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RESUMO 

 

Foi realizado um tudo taxonômico das espécies de Lauraceae que ocorrem na Reserva 

Natural Vale em Linhares, ES, localizada ao norte do Estado, dentro do domínio 

fitogeográfico Mata Atlântica. Foram analisados os espécimes de Lauraceae coletados na 

Reserva Natural Vale que se encontram depositados nos herbários CVRD e HRCB, 

totalizando ca. 700 exsicatas. Como resultado do trabalho, foram registradas na Reserva 

Natural Vale, 54 espécies distribuídas em 14 gêneros, a saber: Aiouea (uma espécie), Aniba 

(três espécies), Beilschmiedia (uma espécie), Cassytha (uma espécie), Cinnamomum (duas 

espécies), Cryptocarya (três espécies), Endlicheria (uma espécie), Licaria (duas espécies), 

Mezilaurus (uma espécie), Nectandra (quatro espécies), Ocotea (32 espécies), Persea, 

Rhodostemonodaphne e Urbanodendron com uma espécie cada. Para todas as espécies são 

fornecidas descrições, discussões e comentários sobre a morfologia, taxonomia, distribuição 

geográfica, dados fenológicos, usos e nomes populares e imagens de suas flores e peças 

florais. Foi desenvolvida, também, uma chave interativa de identificação de múltiplas 

entradas para tais espécies. Para sua confecção foi usado o Programa Lucid®, onde os 

caracteres morfológicos são introduzidos e relacionados com os respectivos táxons que se 

pretende identificar. Para a construção da chave, foram propostos 229 caracteres subdivididos 

em 598 estados de caráter, baseados nas descrições, contendo basicamente os mesmos 

caracteres morfológicos que foram utilizados nessas. A chave se mostrou eficiente como 

ferramenta de identificação tanto para as espécies da Reserva quanto para aquelas que 

apresentam maior distribuição. Para um grupo de tamanha complexidade, importância, 

abundância e riqueza, é necessária a existência de aparatos que facilitem a identificação de 

suas espécies, e esse provou ser um deles. 
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ABSTRACT 

 

The present work provides a taxonomic study of the species of the family Lauraceae that 

occurs at Reserva Natural Vale in Linhares, ES, located at north of the State, within the 

Atlantic Forest biome. An analysis was conducted with all Lauraceae specimens collected in 

the Reserve that are housed at the herbaria CVRD and HRCB, totalizing ca. 700 exsiccatae. 

The research recorded 54 species, distributed in 14 genera: Aiouea (one species), Aniba (three 

species), Beilschmiedia (one species), Cassytha (one species), Cinnamomum (two species), 

Cryptocarya (three species), Endlicheria (one species), Licaria (two species), Mezilaurus 

(one species), Nectandra (four species), Ocotea (32 species), Persea (one species), 

Rhodostemonodaphne (one species) and Urbanodendron (one species). For all species, 

descriptions, discussions and comments about their morphology, geographic distribution, 

phenology, uses, and vernacular names are provided, as well as the images of their flowers 

and floral parts. Furthermore, an interactive key has been built for the identification of such 

species, by using 229 morphological characters subdivided into 598 states, which were taken 

from their descriptions. This key has proven to be an efficient tool for identifying either the 

species of the Reserve or those with a broader distribution. For a group of such complexity, 

importance, abundance and richness, it is desirable to have devices that facilitate the 

identification of species, the key being one of them. 
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1.  INTRODUÇÃO  

 

1.1. Mata Atlântica 
 

Estabelecida há pelo menos 70.000 anos, a Mata Atlântica brasileira é a formação 

vegetal mais antiga do Brasil (Leitão-Filho, 1987). Foi considerada uma das maiores florestas 

úmidas das Américas, cobrindo cerca de 150 milhões de hectares com condições ambientais 

extremamente heterogêneas (Ribeiro et al., 2009). Cerca de 95% da Mata Atlântica localiza-

se em território brasileiro e o restante na Argentina e no Paraguai (Conservation International 

et al., 2000), ocorrendo desde o Rio Grande do Norte até o Rio Grande do Sul (Stehmann et 

al., 2009). Encontra-se isolada de dois grandes blocos florestais sul-americanos: o amazônico 

e o andino, separados por um corredor seco formado pelas formações da Caatinga, Cerrado e 

Chaco (Stehmann et al., 2009; Silva & Casteleti, 2005). Esse isolamento resultou na evolução 

de uma biota única, extremamente diversificada, com numerosas espécies endêmicas (Rizzini, 

1997; Myers et al., 2000). Devido a esses fatores, a Mata Atlântica é considerada uma das 

unidades biogeográficas mais singulares da América do Sul (Müller, 1973). 

Seu domínio é considerado um dos hotspots mais ricos em biodiversidade e mais 

ameaçados do mundo (Myers et al., 2000; Mittermeier et al., 2004). Morellato & Haddad 

(2000) afirmam que a diversidade biológica da Mata Atlântica pode, inclusive, ser maior que 

a registrada para a Floresta Amazônica. Como um exemplo ilustrativo, pode-se citar um 

estudo realizado na Estação Biológica de Santa Lúcia, município de Santa Teresa (ES), onde 

foram identificadas 443 espécies arbóreas em uma área de 1,02 hectares de Floresta 

Ombrófila Densa (Thomaz & Monteiro, 1997). Outro estudo realizado no sul da Bahia 

(Amorim et al., 2005), elevou este número para 454 espécies de árvores por hectare, essas 

descobertas superam o recorde de 300 espécies por hectare registrado na Amazônia Peruana 

em 1986 (Campanili & Prochnow, 2006). 

Em relação à cobertura vegetal remanescente desse ecossistema, os números variam de 

acordo com a fonte e a metodologia utilizada (vide Galindo-Leal & Câmara, 2005; Fundação 

SOS Mata Atlântica & INPE, 2008). Contudo, dados mais atuais indicam que restam cerca de 

11% de sua vegetação original (Ribeiro et al., 2009) distribuídas em fragmentos florestais de 

tamanho reduzido (<100 ha) (Ranta et al., 1998), isolados uns dos outros e compostos por 
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florestas secundárias no início ou em estágios médios de sucessão (Viana et al., 1997; 

Metzger, 2000; Metzger et al., 2009), biologicamente empobrecidos e cuja restauração 

poderia levar centenas de anos (Liebsch et al., 2008). Os poucos grandes fragmentos que 

sobreviveram estão situados em lugares onde o acesso à ocupação humana é dificultado pelo 

relevo (Silva et al., 2007). Atualmente, abriga mais de 60% da população brasileira onde 

estão localizadas as maiores cidades e regiões metropolitanas do país (Fundação SOS Mata 

Atlântica & INPE, 2008). Em sua área original também se concentram os grandes pólos 

industriais, petroleiros e portuários do Brasil, respondendo por 80% do PIB (Produto Interno 

Bruto) nacional (IBGE, 2007). Apesar de representar um bioma caracterizado pela alta 

diversidade e elevado nível de endemismo (Fonseca, 1985), a Mata Atlântica vem sofrendo 

nos últimos anos uma intensa degradação o que a leva a ser considerada como o bioma mais 

ameaçado do país (Thomaz, 2010). Todavia, foi reconhecida como Patrimônio Mundial pela 

ONU e como Sítios Naturais do Patrimônio Mundial e Reserva da Biosfera da Mata Atlântica, 

pela UNESCO, além de ser considerada Patrimônio Nacional pela Constituição Federal do 

Brasil de 1988 (Fundação SOS Mata Atlântica & INPE, 2008). 

A riqueza da Mata Atlântica foi estimada por Forzza et al. (2012) em 13.979 espécies 

de plantas vasculares, sendo 7.014 (50,2%) endêmicas. Apesar do substantivo aumento do 

conhecimento acerca da flora da Mata Atlântica, podemos considerá-la ainda 

insuficientemente conhecida, visto que em menos de duas décadas, mais de 1.000 novas 

espécies de angiospermas foram descobertas, o que representa 42% do total descrito para o 

Brasil neste período (Sobral & Stehmann, 2009).  

O estado do Espírito Santo abriga um dos maiores centros de diversidade de espécies 

da Mata Atlântica (Thomaz, 2010), e uma das fitofisionomias mais distintas dentre as 

encontradas dentro desse complexo, qual seja a floresta de tabuleiro ou floresta ombrófila 

densa de terras baixas ou floresta alta de terra firme (Heinsdijk et al., 1965; Veloso et al., 

1991; Rizzini, 1997). Tal formação ocupa em geral as planícies costeiras, capeadas por 

tabuleiros pliopleistocênicos do Grupo Barreiras, que ocorre desde a Amazônia, estendendo-

se por toda a Região Nordeste até proximidades do Rio São João, no Estado do Rio de Janeiro 

(IBGE, 2012). Essa vegetação é condicionada principalmente pelo solo e clima e pode ser 

observada principalmente na região compreendida entre o sul da Bahia e norte do Espírito 

Santo. Nesses locais ocorrem extensas planícies entrecortadas por lagoas e brejos em altitudes 

que geralmente não ultrapassam os 100 metros. O clima na zona dos tabuleiros é quente e 

úmido, mas há um período de seca bem evidente, com pluviosidade em torno de 1300 a 1500 
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mm anuais (Thomaz, 2010). Aguirre (1947) elenca outro aspecto paisagístico interessante da 

região que é a quase absoluta ausência de rochas de qualquer natureza, aparecendo, apenas, 

raramente, alguns afloramentos de arenito. Rizzini (1979) notou que apesar da Floresta de 

Tabuleiro margear a costa, assim como as florestas da Serra do Mar ao sul, ela se distingue 

por crescer em terreno relativamente plano com solos pobres onde as temperaturas quentes 

demonstram pouca flutuação. 

A vegetação que cobre a planície dos tabuleiros no Espírito Santo ocorre desde o 

limite Sul do Estado até a divisa com o Estado da Bahia. Entretanto, estão distribuídas em sua 

maior porção ao norte do Rio Doce, conforme se afastam do litoral, as planícies e os 

chapadões tornam-se mais pobres em água, trazendo consequentemente uma pobreza também 

na flora (Ruschi, 1950). 

A parte norte do Estado tem sido foco de interesse botânico e expedições científicas 

desde o começo do século 19 e chegou a ser descrita como “as mais importantes regiões 

florestais do sudeste brasileiro” (Wied-Neuwied, 1940; Saint-Hilaire, 1974). Comparada com 

as outras formações de matas neotropicais, a mata de tabuleiro é incomum devido à grande 

diversidade de espécies e à elevada densidade de lianas pertencentes principalmente às 

famílias Bignoniaceae, Sapindaceae, Celastraceae, e Menispermaceae (Peixoto & Gentry, 

1990), demonstrando assim, características fisionômicas e florísticas únicas (Peixoto et al., 

2008; Agarez et al., 2003). Há a presença de árvores seculares emergentes que podem 

alcançar até 50 m de altura, essas são seguidas por um estrato arbóreo inferior que pode ter de 

15 a 20 m, logo após há a presença de um estrato arbustivo e por fim o andar herbáceo. O 

interior da mata é perfeitamente limpo e de fácil penetração. A mata não é rica em epífitas, 

mas apresenta espécies raras de orquídeas, bromélias, musáceas e marantáceas, sendo escassa 

a presença de palmeiras (IBDF & FBCN, 1981). 

Outra peculiaridade da área, evidenciada por diversos autores (Ruschi, 1950; Andrade-

Lima, 1966; Mori et al., 1981, 1983; Martini et al., 2007; Peixoto et al., 2008; Amorim et al., 

2008, 2009), é a presença de um conjunto de espécies Amazônicas que se localizam nessa 

região. Essas apresentam distribuição fragmentada, restrita a uma ou poucas áreas, levando a 

crer que seriam relíquias de uma passada migração, justamente sobre a Formação Barreiras. 

Esse conjunto de espécies partilhadas entre a Floresta de Tabuleiro e a Amazônica e o fato da 

primeira abrigar espécies disjuntas entre a Mata Atlântica e a Floresta Amazônica, são 

evidencias de períodos passados de quando essas duas estavam unidas.  
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Devido a numerosos fatores, pincipalmente a exploração de produtos florestais e a 

expansão de áreas agrícolas, as florestas de tabuleiro do norte capixaba são agora restritas a 

pequenos núcleos, compreendendo apenas a Reserva Biológica de Sooretama e a Reserva 

Natural Vale. Juntas essas duas reservas cobrem cerca de 46.000 ha, cercadas por áreas 

agrícolas (monoculturas de cana de açúcar, mamão, café, maracujá e pimenta do reino); 

silviculturas (principalmente Eucalyptus); e pastagens em menores extensões (Peixoto et al., 

2008). 

Nessas reservas florestais, especialmente a Reserva Natural Vale, têm sido realizado 

diversos tipos de pesquisas. Heinsdijk et al. (1965), Borgonovi (1975), Peixoto & Gentry 

(1990), e Harritt (1991), estudaram essas áreas sob diferentes pontos de vista, através da 

validação de recursos madeireiros, qualidade e viabilidade de produtos florestais, riqueza de 

espécies e diversidade de táxons lenhosos. Pesquisas sobre ecologia e conservação, 

salientaram a importância das áreas florestais no norte do Espírito Santo à luz da acelerada 

destruição dos ecossistemas naturais na região, especialmente as florestas de Tabuleiro (vide 

Peixoto & Gentry, 1990; Nunes, 1996; Simonelli, 1998; Rizzini, 2000; Rolim & Folli, 2000; 

Rolim et al., 2001). Em relação ao aspecto taxonômico, diversos trabalhos foram publicados 

no que tange à descrição de espécies novas para a ciência (ver Lima, 1983; Saddi 1984; 

Prance, 1989; Barroso & Peixoto 1990; Gentry, 1992; Daly, 1998; Kawasaki, 1998; 

Germano-Filho et al., 2000; Mansano & Tozzi, 2001; Koch et al., 2007; Quinet, 2008; Assis 

& Mello-Silva, 2009; 2010; Coelho, 2010; Aona-Pinheiro & Amaral, 2012; Lopes et al., 

2013, 2014), reforçando assim a importância, a grande diversidade vegetal e o alto nível de 

endemismo apresentado pela área.  

 

1.2.  A família Lauraceae Juss. 
 

A família Lauraceae Juss. pertence à Ordem Laurales, Subclasse Magnoliidae (sensu 

Cronquist, 1981, 1988). Atualmente está inserida no clado das Magnolíideas, em associação 

com Magnoliales, Piperales e Canellales (APG III, 2009). A família é pantropical, incluindo 

cerca de 50 gêneros com o provável número de 2500 a 3500 espécies de arbustos e árvores, 

com exceção de espécies do gênero Cassytha, que são herbáceas hemiparasitas (Rohwer, 

1993a, 1993b). O número total de espécies é baseado na soma das espécies pertencentes a 

cada gênero. No entanto, a maioria dos gêneros (principalmente os maiores) não foi revisto 
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nos últimos cem anos (Madriñán, 2004b). Até mesmo o número exato de gêneros chega a ser 

motivo de discussão entre os especialistas da família (Rohwer, 1993a, 1993b; van der Werff 

& Richter, 1996).  

Lauraceae é a maior família das Magnolíideas lenhosas (Rohwer & Rudolph, 2005), 

sendo bem representada nas regiões tropicais das Américas e da Ásia, tendo também um 

grande número de espécies na Austrália e Madagascar, porém, é pobremente representada na 

África (van der Werff & Richter 1996). O número estimado de espécies Neotropicais gira em 

torno de 1000, pertencentes a 27 gêneros (van der Werff, 1991; Madriñán, 2004a). O Brasil 

possui a maioria das espécies dessa família na região Neotropical (cerca de 424 aceitas), 

distribuídas em 24 gêneros, sendo essas espécies elementos importantes da composição 

estrutural e funcional da Mata Atlântica, do Cerrado e da Floresta Amazônica (Moraes, 2007). 

Na região Neotropical está entre as famílias mais importantes, contribuindo para a riqueza de 

espécies em diferentes comunidades, especialmente nas florestas de terras baixas e em 

altitudes intermediárias, ou sobre solos pobres (Gentry, 1988), mas também apresentam 

expressão significativa nos sopés das montanhas ou em elevações médias nos Andes (van der 

Werff & Richter 1996). Os trabalhos de Rizzini (1979), Veloso (1992), Guedes-Bruni et al., 

(1997), Mori et al., (1983) e Oliveira-Filho & Fontes (2000) incluem Lauraceae entre as 

famílias vegetais que apresentam maior riqueza em espécies na Mata Atlântica. 

Os frutos de Lauraceae são de relevante importância para pássaros frugívoros, 

particularmente para frugívoros especializados (Snow, 1981), como os pertencentes às 

famílias Cotingidae, Columbidae, Trogonidae e Rhamphastidae. Nas florestas da América 

Central, algumas espécies são altamente dependentes de Lauraceae, como os quetzals 

(Wheelwright, 1983), que concentram 80% de sua dieta em seus frutos, além dessa espécie, 

outras como arapongas e tucanos são os principais dispersores de cerca de 40 espécies de 

Lauraceae nessa região (Moermond & Denslow, 1985; Wheelwright, 1985, 1986; Guindon, 

1996; Wenny & Levey, 1998). 

Na Mata Atlântica seus frutos são normalmente consumidos por frugívoros de médio e 

grande porte (Tabarelli & Peres, 2002), como por exemplo, macacos bugios e muriquis, 

cotingas, tucanos, araçaris, jacus e jacutingas (Moraes, 1992; Petroni, 1993; Galetti, 1995; 

Galetti & Pizo, 1996; Höfling & Camargo, 1996; Sick, 1997). 

Há também uma gama de aves menos especializadas que se alimentam dos frutos, e 

muitas contribuem para a sua dispersão (Wheelwright, et al., 1984); em regiões temperadas 
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elas são os principais dispersores (Moore & Willson, 1982). Ocasionalmente, esquilos, 

porcos-espinhos (Kostermans, 1957), gambás (Weber, 1981) e peixes (Goulding, 1980) foram 

mencionados como possíveis dispersores.  

Alguns autores relatam que a polinização das espécies da família se dá por pequenos 

insetos, como moscas, pequenas abelhas (Moraes et al., 1999), trips (Endress, 1986), formigas 

(Mez, 1889) e outros tipos de insetos pertencentes às ordens Hymenoptera, Lepidoptera, 

Diptera e Hemiptera (Souza & Moscheta, 1999). 

Lauraceae também apresenta destaque em relação à importância econômica, sendo no 

setor alimentício, representada pelo abacate (Persea americana Mill.), louro (Laurus nobilis 

L.) e canela (Cinnamomum verum J. Presl), na perfumaria pelo pau-rosa (Aniba rosaeodora 

Ducke) e sassafrás (Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer), na confecção de fármacos 

(Cinnamomum camphora (L.) J. Presl) ou até mesmo na construção civil local, onde são 

utilizadas espécies como a imbuia (Ocotea porosa (Nees) Barroso) (Rohwer, 1993a).  

O conhecimento sobre a família Lauraceae ainda é incipiente em face de sua grande 

importância nos ecossistemas tropicais (van der Werff & Richter, 1996). Tal fato pode ser 

associado a diversos problemas que dificultam o desenvolvimento de trabalhos com a família, 

como àqueles elencados por Burguer (1988): grande variação morfológica dentro de uma 

mesma espécie, população e até mesmo em indivíduos; poucas coleções disponíveis nos 

herbários, principalmente contendo flores e frutos; dificuldade em avistar e coletar as espécies 

em campo (as lauráceas tem flores muito pequenas e normalmente são árvores altas) e, por 

fim, o grande número de espécies que a família possui.  No estado do Espírito Santo os 

estudos taxonômicos são escassos, restringindo-se a apenas um realizado por Barbosa et al., 

(2012), que trata as espécies do município de Santa Teresa.  

 

1.3.  Chave interativa de identificação de múltiplas entradas 
  

Identificação é o processo de reconhecer ou estabelecer o táxon ao qual pertence um 

espécime (Dallwitz et al., 2000). A identificação é necessária quando se deseja obter 

conhecimento relativo às espécies, como por exemplo, sua biologia e ecologia. Ato que para 

muitos taxonomistas não requer mais do que uma breve checagem dos caracteres diagnósticos 
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(Walter & Winterton, 2007). Porém, para não especialistas, pode ser uma tarefa difícil e 

geralmente frustrante (Edwards & Morse, 1995; Morse et al., 1996).  

Vários métodos estão disponíveis para auxiliar neste processo, em que de relevante 

importância tem-se as chaves dicotômicas, as interativas (Dallwitz et al., 2000) e as chaves 

pictóricas (Espirito Santo et al., 2013). Segundo Gordh & Headrick (2001) uma chave pode 

ser definida como “um dispositivo taxonômico nos quais os objetos são identificados 

baseados em conjuntos de caracteres ou estados de caráter”. As chaves dicotômicas e 

pictóricas são consideradas convencionais e mais difundidas (Seltmann, 2004, Brach & Song 

2005).  

Lobanov (2003) afirma que: “Chaves são desenvolvidas por aqueles que não as 

necessitam para aqueles que não as podem utilizar”. Tal afirmação reflete bem o drama do 

trabalho envolvido num processo de identificação, principalmente para leigos no assunto 

(Fujihara, 2008). As excessivas e pouco familiares terminologias para descrever formas e 

classificar plantas tornam a taxonomia vegetal umas das disciplinas mais difíceis, gerando 

certa antipatia pela Botânica por parte dos alunos (Gonçalves & Lorenzi, 2007). 

Apesar do afirmado anteriormente o método mais frequentemente utilizado para a 

identificação de plantas desconhecidas ainda são as chaves dicotômicas encontradas em 

revistas, manuais, floras e guias de campo (Kuoh & Song, 2005). A chave dicotômica é uma 

ferramenta tradicional que os pesquisadores usam para identificar organismos e é parte 

importante do treinamento em identificação (Radford, 1986). Sendo assim, essa consiste 

numa série de dois estados de caráter contrastantes. Cada estado é um guia; um par de guias 

consiste em uma copla. O estado que melhor se adequa à amostra a ser identificada é 

selecionado; então todas as coplas hierarquicamente abaixo da guia (pelo recuo e/ou 

numeração) são sequencialmente checadas até se chegar à identificação (Simpson, 2006).  

Entretanto, apesar de seu vasto uso, esse tipo de processo leva tempo e, se o caráter 

diagnóstico não estiver presente, ou for obscuro, torna-se difícil, se não impossível, usar tal 

procedimento (p. ex., espécimes apenas com flores, ou apenas com frutos, e principalmente os 

espécimes estéreis) (Brach & Song, 2005). Além disso, são difíceis de serem corrigidas, ou 

ampliadas, depois de publicadas. Assim, as publicações taxonômicas de regiões megadiversas 

como o Brasil tornam-se obsoletas dentro de poucos anos, fazendo-se necessárias atualizações 

contínuas a essas listas de espécies, o que demanda tempo e dinheiro (Bittrich et al., 2012). 
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Buscando facilitar o processo de identificação e torná-lo mais acessível, os 

taxonomistas têm desenvolvido diversas ferramentas com recursos computacionais 

(Kuhlmann-Peres, 2011). Dessa forma, novas tecnologias vêm tentando melhorar o acesso das 

pessoas ao conhecimento biológico, como a elaboração de chaves de identificação de plantas 

e animais que ficam disponíveis na rede mundial de computadores (Kress & Krupnick, 2006). 

Alguns exemplos são as chaves interativas de múltiplos acessos, chaves dicotômicas em 

hipertexto (HTML) e a identificação automatizada (Edwards & Morse, 1995; Watson et al., 

2003). 

É nesse contexto que o uso de chaves interativas de identificação de múltiplas entradas 

se mostra como uma alternativa viável e prática. Diversos têm sido os esforços destinados à 

otimização das atividades de identificação das espécies. As ferramentas computacionais, por 

exemplo, vêm sendo utilizadas desde a década de 1960 (Goodall, 1968; Morse, 1968).  

Uma chave interativa é um programa computacional interativo no qual o usuário entra 

com os atributos (estados de caráter) dos espécimes. Tipicamente, o programa elimina táxons 

cujos atributos não coincidem com os apresentados pela amostra, e o processo é continuado 

até que apenas um táxon permaneça (entretanto, alguns programas apenas classificam o táxon 

com relação ao grau de correspondência com o espécime). Os atributos dos táxons são 

geralmente construídos e armazenados em uma matriz de “caracteres-por-táxon” (Dallwitz et 

al., 2000). 

A principal diferença entre a chave interativa e a dicotômica é que a primeira fornece 

vários pontos de entrada, eliminando assim a necessidade de responder às perguntas para as 

coplas da chave ao longo de um caminho pré-definido (Kuoh & Song, 2005). Assim, se a 

amostra não possui caracteres reprodutivos, o que normalmente é primeiramente exigido pelas 

chaves dicotômicas, o processo se torna lento e complicado. Já a estrutura da chave interativa 

não demanda tal rigidez, mesmo que o usuário tenha em mãos caracteres reprodutivos da 

amostra, ela não o obriga a usá-los primeiramente, esse fica livre para escolher por qual 

caráter começar o processo de identificação. 

Recentemente, muitos pesquisadores têm sugerido que os estudos taxonômicos 

deveriam ser publicados pelo menos em parte on line (Bisby, 2000; Pennisi, 2000; Godfray, 

2002; Wheeler et al., 2004; Knapp et al., 2007). Outros afirmam que esses estudos deveriam 

ser disponibilizados on line durante todos os estágios da preparação e revisão (em alguns 

casos após a edição inicial, principalmente para floras internacionais onde a língua nativa do 
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autor difere da flora), para assim se utilizar de uma audiência mundial de colaboradores e 

conectar autores e leitores (Brach & Boufford, 2011; ver também Tenopir, 1995).  

Alguns autores como Morse & Tardivel (1996) e Dallwitz et al. (2000) elencam 

algumas das vantagens que as chaves interativas possuem sobre as chaves convencionais, 

sendo essas: livre escolha de caracteres, fácil atualização e distribuição, o próprio fato de ficar 

disponível na rede mundial de computadores, a expressão de incertezas (quando dois táxons 

são confundidos por apresentarem caracteres próximos), inclusão de glossários para 

explicação de termos técnicos, ilustrações ou fotografias que exemplifiquem os termos, e links 

para websites. 

Atualmente, há muitos programas disponíveis para a criação de chaves interativas, 

tanto comerciais quanto gratuitos (ver Walters & Winterton, 2007). 

Há algumas chaves de identificação interativas publicadas on line em português, com 

destaque para os projetos “Chaves on-line de identificação de plantas do Departamento de 

Botânica do IB, Unicamp” (acessível em http://www2.ib.unicamp.br/profs/volker/chaves/) e 

“Portal de Chaves Interativas da Biodiversidade” (acessível em 

http://www2.icb.ufmg.br/chaveonline/index.html). No website do Programa Lucid® 

(https://www.lucidcentral.org/en-us/keys173;/searchforakey.aspx), há uma gama de chaves 

interativas em inglês que podem ser usadas on line, sem a necessidade de se instalar o 

programa em si, tendo como único requisito a instalação do programa Java®, para poder 

correr a chave. A maioria dessas chaves é de uso aberto e gratuito.  

O presente trabalho tem como objetivo a realização do tratamento taxonômico das 

espécies de Lauraceae que ocorrem na Reserva Natural Vale em Linhares-ES e a confecção 

de uma chave interativa de identificação de múltiplas entradas, bem como avaliar o número de 

espécies, tecer comentários acerca da morfologia, distribuição geográfica e ecológica e 

realizar registros fotográficos das flores e de suas peças das espécies que ocorrem na Reserva. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 
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de identificação. Porém o intuito era testar a eficiência da chave e se os caracteres propostos 

eram adequados à realização da identificação correta. Após a correção e aprimoramento de 

alguns caracteres, pode-se em pensar nessas questões, o importante agora é saber que ela 

funciona. 

Outra vantagem de utilizar a chave é a não obrigação que o usuário tem de eliminar as 

espécies para restar apenas uma opção. O fato de poder parar o processo de identificação em 

três ou quatro opções restantes e ter a possibilidade de consultar algum banco de dados, como 

um herbário ou um site com imagens de exsicatas, confere maior segurança para identificar 

corretamente a espécie desejada. Outro aspecto interessante elencado pelos voluntários foi o 

fato de poder desfazer os passos rapidamente caso esses suspeitem que os caracteres 

escolhidos não sejam os mais adequados para identificar a espécie que pretendem. 

Apesar de a chave apresentar os problemas citados nos Resultados, esses não 

chegaram a ser um empecilho para o processo de identificação. De fato podem atrapalhar, 

mas infelizmente, mesmo a chave tendo sido refeita mais de uma vez, esse tipo de problema 

persiste. É provável que o problema seja da versão do programa, que é relativamente nova, ou 

esteja atrelado aos caracteres numéricos, pois em todas as ocasiões que a chave foi refeita os 

problemas residiam nesse tipo de caractere. 

A chave ainda necessita de algumas modificações como uns ajustes de alguns 

caracteres e seus estados, bem como a retirada dos redundantes. A inclusão de imagens deixá-

la-á mais dinâmica e acurada. Sendo uma ferrameta digital, a chave estará disponível em sua 

forma completa apenas via internet no site do próprio programa Lucid® 

(http://www.lucidcentral.com). Mesmo tendo sido projetada para identificar as espécies que 

ocorrem na Reserva, ela pode ser utilizada como recurso para a identificação das espécies que 

apresentam ampla ocorrência. Para um grupo de tamanha complexidade, importância, 

abundância e riqueza, é necessária a existência de aparatos que facilitem a identificação de 

suas espécies, e esse provou ser um deles. 
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