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RESUMO

Santos, LO. As ferramentas de analise de texto de livre acesso sao capazes de
identificar a escrita pela inteligéncia generativa em manuscritos de inteligéncia
artificial na cefalometria? [trabalho de conclusao de curso]. Aracatuba: Universidade
Estadual Paulista (UNESP); 2024.

Introdugdo: Devido ao rapido desenvolvimento da inteligéncia artificial generativa
(IAG) e sua possibilidade de uso no meio académico, faz-se necessario o estudo
acerca da possibilidade de detecgao deste tipo de escrita. Para tanto, tém-se as
ferramentas de detecgdo de escrita pela inteligéncia generativa (FDIG) de livre
acesso, que realizam a leitura de documentos e identificam padrées de escrita
referentes a |IAG. Objetivo: Avaliar a capacidade das ferramentas de anadlise de
texto de livre acesso de identificar a escrita pela inteligéncia artificial generativa em
manuscritos de inteligéncia artificial na cefalometria. Materiais e métodos: Com o
objetivo de responder ao questionamento: “As ferramentas de analise de texto de
livre acesso sédo capazes de identificar a escrita pela inteligéncia generativa em
manuscritos de inteligéncia artificial na cefalometria?” Foi realizada uma busca na
plataforma de pesquisa Pubmed, e utilizada a estratégia PICOS. Com isso, foram
selecionados 62 manuscritos. O processo de analise da escrita pela IAG foi avaliada
por duas FDIG de livre acesso: o ZeroGPT (https://www.zerogpt.com/) e

contentdetector.ai  (https://contentdetector.ai/). Os resultados das analises

percentuais foram tabulados em planilha do software Microsoft Excel 2019
(Microsoft, Redmond, Washington, USA). As analises foram realizadas no programa
IBM SPSS statistical software (version 24.0; IBM Corp., Armonk, NY, USA). Para
todas as analises foi utilizado o nivel de significancia de 5%. Resultados: Nas
analises das diferentes FDEIGs ndo houveram diferencas estatisticamente
significativas comparando os diferentes anos (p>0.05). Na comparagao entre as
duas ferramentas de detecg¢ao, em todos os topicos avaliados do manuscrito, houve
diferenca estatisticamente significativa (p<0.001). Com valores médios percentuais
de detecgdo maiores que 26% para a ferramenta ContentDetector.Al. Conclusao:

As FDEIGs de livre acesso utilizadas nao foram capazes de detectar corretamente,


https://www.zerogpt.com/
https://contentdetector.ai/

nem entrar em concordancia entre si acerca do uso de IAG na escrita dos
manuscritos
Palavras-chave: inteligéncias artificiais generativas; detectores de plagio;

radiografias cefalométricas; inteligéncia artificial.

ABSTRACT

Santos, LO. Are open access text analysis tools capable of identifying writing by
generative intelligence in artificial intelligence manuscripts in cephalometry? [trabalho

de concluséo de curso]. Aracatuba: Universidade Estadual Paulista (UNESP); 2024.

Introduction: Due to the rapid development of generative artificial intelligence (GAl)
tools and their potential use in academia, it is necessary to study the possibility of
detecting this type of writing. To this end, there are freely available generative
intelligence writing detection tools (GIDD), which read documents and identify writing
patterns related to AGI. Objective: To evaluate the ability of open-access text analysis
tools to identify writing by generative artificial intelligence in cephalometric artificial
intelligence manuscripts. Materials and methods: In order to answer the question
“Are open access text analysis tools capable of identifying writing by generative
intelligence in artificial intelligence manuscripts in cephalometry?” A search was
carried out on the Pubmed research platform and the PICOS strategy was used. As a
result, 62 manuscripts were selected. The process of analyzing the writing by IAG
was evaluated by two freely accessible FDIGs: ZeroGPT (https://www.zerogpt.com/)
and contentdetector.ai (https://contentdetector.ai/). The results of the percentage
analyses were tabulated in a Microsoft Excel 2019 spreadsheet (Microsoft,
Redmond, Washington, USA). A 5% significance level was used for all analyses.
Results: In the analyses of the different FDEIGs, there were no statistically
significant differences comparing the different years (p>0.05). When comparing the
two detection tools, there was a statistically significant difference (p<0.001) in all the
topics evaluated in the manuscript. With average percentage detection values greater
than 26% for the ContentDetector.Al tool. Conclusion: the open-access FDEIGs
used were not able to correctly detect or agree with each other on the use of AGI in

the writing of manuscripts.



Keywords: generative artificial intelligences; plagiarism detectors; cephalometric

radiographs; artificial intelligence.
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1 INTRODUCAO

Algoritmos baseados em Inteligéncia Artificial (IA) estdo incluidos na
tecnologia do dia-a-dia e sdo amplamente utilizados, por exemplo, em mecanismos
de busca na internet, filtragem de spam de e-mail ou assistentes online com
reconhecimento de voz e até imagem em plataformas de midia social (Kunz et al.,
2020). O termo “inteligéncia artificial” (1A) foi cunhado na década de 1950 e refere-se
a ideia de construir maquinas capazes de realizar tarefas que normalmente sao
realizadas por humanos (Schwendicke et al., 2020) A |IA tem sido utilizada na
Odontologia para tornar o processo de diagndstico mais preciso e eficiente, o que é
de suma importancia para alcancar melhores resultados nos tratamentos prestados,
juntamente com um atendimento de qualidade superior ao paciente (Khanagar et al.,
2021, Takeshita et al., 2024).

Na Radiologia Odontolégica um dos maiores usos da IA sédo os sistemas de
identificacdo de fatores cefalométricos totalmente automatizados, baseados em uma
técnica de aprendizado de maquina (Kim et al., 2021; Hye-Won e tal., 2021; Silva et
al., 2022; Menezes et al., 2023). Em uma analise cefalométrica automatizada, uma
radiografia cefalométrica digital € armazenada no computador e analisada pelo
software. O software entdo localiza automaticamente os pontos de referéncia e
realiza as medigdes para a analise cefalométrica (Leonardi et al., 2008). Com as
aplicacbes emergentes da IA em Odontologia, pode-se esperar rastreamento e
medicao ainda mais rapidos, juntamente com maior precisdo na anotagao de pontos
cefalométricos (Montufar et al., 2018).

Atualmente apresentam-se em constante desenvolvimento as IAs
generativas, com capacidade de responder perguntas, escrever historias e resolver
trabalhos légicos (Santana et al., 2024). Uma das mais famosas e de maior destaque
€ o ChatGPT, juntamente ao desenvolvimento dessas ferramentas de escrita de
texto sobressai também a questdo de se essas ferramentas deveriam ser
regulamentadas, pois podem causar no meio cientifico mudancas de grande
impacto, uma vez que essas ferramentas podem ser utilizadas para substituir a
escrita realizada pelo pesquisador (Maroteau et al., 2023).
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Considerando que a ferramenta faz uso de dialogos, historias e textos
previamente escritos e, dada a auséncia de imaginagdo, a utilizagdo de IAs
generativas pode ser considerada como plagio no meio académico, o que
descredibiliza uma pesquisa realizada (Santana et al., 2023). O ChatGPT reconhece
certas limitagdes, incluindo o potencial de geracdo de conteudos errébneos ou
tendenciosos, sendo essencial ter cautela na interpretacdo das suas respostas e
reconhecer o papel indispensavel da experiéncia humana nos processos de

recuperacao de informacéao e criagao de conhecimento (Silva et al., 2023).

Ainda que haja a possibilidade, ndo é correto assumir que autores utilizem
desse método apenas pela sua disponibilidade, mas ainda deve ser levado em
consideragao que além de o banco de dados ser desatualizado em comparagao a
pesquisas mais recentes, a falta de capacidade criativa dessa ferramenta torna os
textos criados mosaicos de outros artigos, e sdo escritos de forma que faga sentido
quando comparados a manuscritos escritos presentes nos bancos de dados da

ferramenta, copiando métodos e estruturas de escrita (Bisi et al., 2023).

Devido ao fato de toda resposta ou informacao recebida das IAs ser baseada
em outros trabalhos presentes em seu banco de dados, pode-se dizer que a
utilizagdo de |As generativas contariam como plagio, uma vez que tem sua escrita e
estrutura baseada em outros trabalhos nao referenciados, da mesma forma pode-se
ocorrer a referéncia a um manuscrito que nunca foi escrito, tornando nao confiaveis
as informacgdes presentes em artigos escritos por I1As generativas, que podem conter

inverdades. (Buchanan et al., 2024)

Apesar de ter uma escrita muito bem organizada, ha diversas ferramentas a
fim de encontrar padrboes textuais nesta forma de escrita realizada pelas |As
generativas. Para isso pode-se utilizar detectores de plagio para tentar encontrar
manuscritos nos quais foram utilizadas essas ferramentas. Até o presente momento
nao existem trabalhos que analisem as |As generativas em estudos de cefalometria
e IA. Com isso, o presente trabalho de pesquisa ira realizar a analise de diversos
manuscritos utilizando diferentes detectores de plagio gratuitos, a fim de encontrar
partes escritas por esse tipo de ferramenta e checar se esses mesmos detectores de
plagio sdo passiveis de confianga, uma vez que as estruturas textuais podem nao
ser o0 bastante para detectar os plagios, pois os mesmos sdo baseados em trabalhos

escritos previamente por autores humanos, deve-se levar em consideragao as
15



limitagdes dos detectores uma vez que as ferramentas de |A generativa estdo em
constante desenvolvimento, podendo até mesmo reescrever o texto gerado evitando
a estrutura de texto utilizada para detectar a escrita realizada pela mesma

ferramenta (Bellini et al., 2024)

OBJETIVO
Avaliar a capacidade das ferramentas de analise de texto de livre acesso de
identificar a escrita pela inteligéncia generativa em manuscritos de inteligéncia

artificial na cefalometria

2 MATERIAIS E METODOS

Desenho do estudo e critérios de elegibilidade

Com o objetivo de responder ao questionamento “As ferramentas de analise
de texto de livre acesso sédo capazes de identificar a escrita pela inteligéncia
generativa em manuscritos de inteligéncia artificial na cefalometria?” Foi realizada
uma busca na plataforma de pesquisa Pubmed, e utilizada a estratégia de busca
Populacao, Intervencdo, Comparagao, Desfecho e Desenho de Estudo (PICOS).

Os estudos presentes nas buscas foram entdo avaliados e selecionados, de
acordo com a tematica: “Cefalometria radiografica” e “inteligéncia artificial”. Alguns
critérios de inclusdo e exclusao foram utilizados, a fim de alcangar um conjunto de
dados apropriado.

Os critérios de inclusao utilizados para esta pesquisa foram os seguintes: (1)
estudos que avaliavam cefalometria radiografica e Inteligéncia Artificial, (2) estudos
treinados e/ou testados em radiografias cefalométricas e IA, (4) todos os estudos
publicados até abril de 2024.

Foram aplicados os seguintes critérios de exclusao: (1) estudos nos quais o
objeto de interesse nao era pertinente, (2) resumos ou indices, (3) cartas aos

editores, (4) informagdes pessoais ou comunicagdes curtas e (5) capitulos de livros.

Fontes de pesquisa e informagao
A base de dados utilizada foi a PubMed, utilizando-se as palavras-chave
Cephalometry and Artificial Intelligence,. Os descritores foram selecionados

baseados no Medical Subject Headings (MeSH). Os operadores booleanos AND e
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OR foram utilizados nas estratégias para combinar palavras e auxiliar na melhor

estratégia de busca a ser utilizada.

As buscas foram realizadas de forma sistematica na base de dados escolhida.

A estratégia de busca esta apresentada na Tabela 1.

A pesquisa abrangeu todos os manuscritos publicados a respeito do assunto

até abril de 2024. Todas as referéncias obtidas foram exportadas para o software

Microsoft Excel 2019.

Base de Dados

Estratégia de busca

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/advan
ced/

("cephalometric"[All Fields] OR
"cephalometrical"[All Fields] OR
"cephalometrically”[All Fields] OR
"cephalometrics"[All Fields]) AND
("diagnostic imaging"[MeSH Subheading]
OR ("diagnostic"[All Fields] AND
"imaging"[All Fields]) OR "diagnostic
imaging"[All Fields] OR "radiography"[All
Fields] OR "radiography”[MeSH Terms] OR
"radiographies"[All Fields] OR
"radiographys"[All Fields]) AND ("artificial
intelligence"[MeSH Terms] OR
("artificial"[All Fields] AND
"intelligence"[All Fields]) OR "artificial
intelligence"[All Fields])

Fonte: Autores (2024)

Selecao de estudos

Os dados foram coletados pelo revisor LOS. Em seguida, os titulos foram

lidos com atencao para excluir manuscritos fora do escopo desta pesquisa. O revisor
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nao foi cegado por informagdes de autoria ou nome dos peridédicos. Foram excluidos
os estudos em que néo foi possivel abordar o assunto de interesse.

O revisor selecionou ou excluiu estudos com base no titulo e no resumo. Em
seguida, foram verificados os critérios de inclusdo e exclusdo por meio de uma
leitura superficial dos estudos. Por fim, numa terceira fase, os manuscritos foram
selecionados para leitura na integra. Com isso, permitiu o processo de mineragao.
Quando havia duvida na opinido do revisor, um segundo revisor (WMT) contribuiu
para um acordo final. Com isso, foram encontrados 62 manuscritos elegiveis.
Processo de coleta de dados

ApOs a selecao dos estudos, o processo de analise da escrita pela inteligéncia
generativa foi avaliada por duas ferramentas de livre acesso: o ZeroGPT

(https://www.zerogpt.com/) e contentdetector.ai (https://contentdetector.ai/)

Figura 1 - Imagem da ferramenta ZeroGPT, com exemplo de analise do abstract

annotations and measurements were dﬁplicaied with an interval of 15 days between measurements and the
intraclass correlation coefficient (ICC) was calculated to determine reliability. The numerical values
obtained with the two methods were compared by a t-test for independent variables.

Results:

| was able to perform all but one of the 10 measurements. ICC values > 0.94 were found for the
remaining eight measurements, while the Frankfurt horizontal plane - true horizontal line (THL)
angular measurement showed the lowest reproducibility (human, ICC = 0.876, ICC = @.768). Measurements
performed by the human examiner and by were not statistically different.

Conclusion:
Within the limitations of our methodology, we concluded that the AI contained in the software can be
considered a promising tool for enhancing the capacities of human radiologists.

-
-~ DT &, Upload File 1.477/15.000 Characters
(Get up to 100,000 here)

Your Text is Human written

0%
Al GPT*

Obiective:

Fonte: Autores (2024)
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Figura 2 — Imagem da ferramenta de contentdetector.ai, com exemplo de

analise do abstract

CONTENTDETECTOR.AI [— A )
(o) Product Hunt 7 ] Login

Hl H2 H3 P B |
How Artificial is Your Content

Abstract Probability of 15.00%

Objective: To assess the reliability of CEFBOT, an artificial intelligence (Al)-based cephalometry software, for < Likely Human ®
cephalometric landmark annotation and linear and angular measurements according to Arnett's analysis

ol Share [] Save

Methods: Thirty lateral cephalometric radiographs acquired with a Carestream CS 9000 3D unit (Carestream
Health Inc., Rochester/NY) were used in this study. The 66 landmarks and the 10 selected linear and angular
measurements of Arnett's analysis were identified on each radiegraph by a trained human examiner (control)
and by CEFBOT (RadioMemaory Ltd., Belo Horizonte, Brazil). For both methods, landmark annotations and
measurements were duplicated with an interval of 15 days between measurements and the intraclass
correlation coefficient (ICC) was calculated to determine reliability. The numerical values obtained with the
two methods were compared by a t-test for independent variables.

Results: CEFBOT was able to perform all but one of the 10 measurements. ICC values > 0.94 were found for
the remaining eight measurements, while the Frankfurt horizontal plane - true herizontal line (THL) angular
measurement showed the lowest reproducibility (human, ICC = 0.876; CEFBOT, ICC = 0.768). Measurements
performed by the human examiner and by CEFBOT were not statistically different.

Conclusion: Within the limitations of our methodology, we cancluded that the Al contained in the CEFBOT
software can be considered a promising tool for enhancing the capacities of human radiologists.

Keywords: Artificial Intelligence; Cephalometry; Deep learning; Machine learning; Orthognathic Surgery.

Word Count: 227 Character Count: 1620 @& Copy @ Clear

Fonte: Autores (2024)

Foi realizada a andlise das diferentes partes dos manuscritos selecionados, e
posteriormente os valores percentuais de deteccdo da escrita por IA foram
exportados para planilha do software Microsoft Excel 2019 (Microsoft, Redmond,
Washington, USA).

Analise dos dados

Os resultados das analises percentuais das diferentes partes dos
manuscritos: resumo, introdugao, materiais e métodos, discussao e conclusao foram
tabuladas em planilha do software Microsoft Excel 2019 (Microsoft, Redmond,
Washington, USA). As analises foram realizadas no programa IBM SPSS 24.0
statistical software (IBM Corp., Armonk, NY, USA). Foi aplicado o teste de
Shapiro-Wilk, para analise da normalidade dos dados e o teste de Levene para a
avaliacdo da homogeneidade das variancias. Em vista disso, foi aplicado teste de
Mann-Whitney para comparagao dos intervalos dos anos da publicagao e na analise
comparativa entre as diferentes ferramentas de detecgéo de escrita pela inteligéncia

generativa. Para todas as analises foram utilizadas o nivel de significancia de 5%.
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3 RESULTADOS

De acordo com a metodologia empregada foram obtidos os resultados
apresentados nas tabelas 2, 3 e 4, para tanto, foi utilizado o teste de Mann-Whitney,

com nivel de significancia de 5%.

Tabela 2 — Comparacao entre os diferentes periodos utilizando a ferramenta ZeroGPT,

aplicando o teste de Mann-Whitney nos diferentes topicos de um manuscrito

Desvio-p Valor de

ZeroGPT Periodo N Média% Mediana adrao p

Abstract <2022 40 3.66 0.000 7.98 0.267
> 2022 22 5.09 0.00 8.44

Introduction <2022 40 2.71 0.470 3.84 0.430
>2022 22 2.03 0.00 3.28

Material and methods <2022 40  2.46 0.315 437 0.442
> 2022 22 3.38 1.05 7.95

Results <2022 40 1.94 0.000 5.13 0.207
> 2022 22 7.27 0.00 17.89

Discussion <2022 39 2.31 0.000 7.04 0.991
> 2022 22 2.46 0.00 7.63

Conclusion <2022 39 0.82 0.000 5.13 0.664
> 2022 20 0.62 0.00 2.79

* diferenca estatisticamente significativa (p<0.05).
Fonte: Autores (2024)
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Tabela 3 - Comparagcao entre os diferentes periodos utilizando a ferramenta
ContentDetector.Al, aplicando o teste de Mann-Whitney nos diferentes tépicos de um

manuscrito.

Desvio-p Valordep
ContentDetector.Al Periodo N Média% Mediana adrao

Abstract <2022 40 27.5 28.9 14.7 0.282
>2022 22 24.1 22.4 17.5

Introduction <2022 40 40.2 433 21.0 0.251
>2022 22 33.5 31.1 18.0

Material and methods <2022 40  28.1 28.8 15.4 0.475
>2022 22 32.4 31.5 17.8

Results <2022 40 28.7 24.0 17.7 0.503
>2022 22 34.2 32.1 21.9

Discussion <2022 40 28.9 24.5 15.8 0.128
>2022 22 23.8 16.6 18.0

Conclusion <2022 40 21.3 22.5 19.7 0.940
>2022 22 24.6 16.8 26.9

* diferenga estatisticamente significativa (p<0.05).
Fonte: Autores (2024)

Nas analises das diferentes ferramentas de detecgdo da escrita generativa
nao houveram diferengas estatisticamente significativas comparando os diferentes
anos (p>0.05).

21



Tabela 4 - Comparacgao entre as diferentes ferramentas de deteccao de IA, o ZeroGPT

e o ContentDetector.Al, aplicando o teste de Mann-Whitney, independente do ano de

publicagao.
Ferramenta de Desvio-p Valor
deteccio N Média % Mediana adrio dep
Abstract ZeroGPT 62 4,17 0.000 810  <0.001*
ContentDetector.Al 62 26.3 27.8 15.7
Introduction ZeroGPT 62 2.47 0.000 3.64 <0.001*
ContentDetector.Al 62 37.8 36.9 20.1
Material and <0.001*
methods ZeroGPT 62 2.79 0.645 5.85
ContentDetector.Al 62 29.6 29.8 16.3
Results ZeroGPT 62 3.84 0.000 11.56 <0.001*
ContentDetector.Al 62 30.6 25.0 19.3
Discussion ZeroGPT 62 2.33 0.000 714  <0.001*
ContentDetector.Al 62 27.1 23.5 16.6
Conclusion ZeroGPT 62 4,17 0.000 810  <0.001*
ContentDetector.Al 62 26.3 27.8 15.7

* diferenca estatisticamente significativa (p<0.05).
Fonte: Autores (2024).

Na comparacao entre as duas ferramentas de detecgao, em todos os tépicos
avaliados do manuscrito, houve diferenga estatisticamente significativa (p<0.001).
Com valores médios percentuais de detecgcao maiores que 26% para a ferramenta
ContentDetector.Al (Tabela 4).

4 DISCUSSAO

A proposta do trabalho de pesquisa em questao foi avaliar as ferramentas
de analise de escrita por meio da inteligéncia artificial generativa (IAG), para estudos
que envolveram cefalometria radiografica e inteligéncia artificial (IA). De acordo com
a metodologia empregada, as ferramentas apresentaram baixa capacidade de
identificacdo da escrita por meio da IAG, inclusive com discordancia entre elas. Esse
fato em si abre a discussdo acerca da capacidade das mesmas e dos processos
empregados por elas a fim de analisar as estruturas textuais.

Na analise comparativa entre os diferentes periodos a ferramenta de
detecgdo de escrita por inteligéncia generativa (IG) ndo conseguiu de forma
satisfatéria informar como foi realizada a escrita do topico do manuscrito. A
ferramenta do ChatGPT (OpenAl) foi apresentada a comunidade académica em

meados de novembro de 2022. Contudo, no presente trabalho de pesquisa obteve
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resultados de que em estudos anteriores a 2023, as ferramentas de detecgcao de
escrita por IG (FDEIG) informaram que parte da escrita foi realizada pela IA. Nosso
estudo corrobora com Walters (2022), no qual foram utilizadas diferentes FDEIGs
para analisar manuscritos que haviam sido escritos por autores reais e também para
aqueles que foram gerados por IG para este estudo. Em contraposigao ao estudo de
Maroteau et al (2023), que concluiu um aumento da escrita por 1G, no entanto os
autores utilizaram um corte de até 20% para considerar a escrita pela IG, somos de
opinido contraria haja visto que os valores deveriam se aproximar de 0%.

O resultado encontrado em nosso estudo demonstra resultados que
diferem deste, deve-se levar em consideracdo o fato de que a base de dados
utilizada pelas 1Gs possuirem manuscritos anteriormente escritos, o que pode levar
manuscritos mais antigos a serem considerados como escritos por IGs, apesar de
serem publicados antes do langamento das IGs.

Dos varios topicos analisados nos manuscritos, a discussdo foi o que
apresentou os resultados mais distantes da expectativa, haja visto que partimos de
uma premissa que o capitulo em questao deveria totalmente ser escrito pelo proprio
autor. Contudo, diante da ineficiéncia da FDEIG essa afirmacdo apresenta fraca
evidéncia. A utilizagdo de IAGs para a producgao cientifica deve ser desencorajada,
uma vez que as mesmas podem levar a desinformacao por conta de conteudos
falsos, que podem ser geradas no texto, uma vez que a busca de informagdes nao
ocorre como deve ser a rigor cientifico.

As FDEIGs estudadas no presente trabalho de pesquisa apresentaram
resultados diferentes, quando comparadas. Fato também observado no estudo de
Walters (2022), no qual inclusive foi considerado por ele a ferramenta ZeroGPT a de
melhor performance, fato que foi observado também em nosso trabalho de pesquisa.
Apesar de possuir a melhor performance, é possivel encontrar erros na percepgao
por parte da FDEIG, tornando-a nao totalmente confiavel. O presente estudo
utilizou-se de ferramentas de livre acesso, o que pode ter contribuido para o
desfecho dessa pesquisa. Novos trabalhos podem ser desenvolvidos utilizando
ferramentas com licengca de uso, com outras bases de dados e outros assuntos,
sendo assim possivel uma observacdo mais ampla sobre o assunto. E levantada a
necessidade de um novo estudo, a fim de compreender o uso de FDEIGs diferentes,
para que seja possivel verificar se ha FDEIGs capazes de detectar com precisao a

utilizacdo de IAGs no meio académico. Além de também se mostrar necessaria uma
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possivel regulamentagdo do uso de IAGs, a fim de evitar a produgdo de manuscritos
nao fundamentados na metodologia da produgéo cientifica de forma correta.

Diante da pesquisa realizada, recomendamos o uso, com parciménia, das
FDEIGs. E somos de opinido contraria ao uso da ferramenta de escrita por IAG,
cabendo a conscientizagcao por parte do pesquisador que o uso dessas ferramentas
torna essa escrita como além de sua autoria, podendo tornar o manuscrito aquém da
qualidade desejada. Mostra-se também necessaria uma possivel regulamentacéo do
uso de IAGs no processo de escrita de manuscritos, uma vez que estes nao
deveriam conter inverdades, o que pode ocorrer quando € utilizada a escrita por IGs,

dada a metodologia de escrita da ferramenta.

5 CONCLUSAO

Diante da metodologia empregada concluimos que, apesar de as
ferramentas de escrita por |G podendo ter sido mais utilizadas, as FDEIGs de livre
acesso utilizadas nao foram totalmente capazes de detectar corretamente, nem
entrar em concordancia entre si acerca do uso de |G na escrita dos manuscritos,
encontrando resultados que desafiam as possibilidades de acordo com os dados
disponiveis, deixando em aberto a indagacao de se os manuscritos analisados foram

escritos com o auxilio ou ndo de IAGs.
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