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RESUMO

Este estudo resulta de pesquisa que buscou estudar, analisar e interpretar a relagcdo
entre a critica literaria académica brasileira e a presenca e permanéncia de problemas criticos,
tedricos e historiogréficos proprios ao nacionalismo literario na cultura brasileira da segunda
metade do século XX. Teve o objetivo de explorar a discusséo de problemas criticos, teéricos
e historiogréficos na obra de trés criticos literarios académicos brasileiros de grande
importancia: Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo de Campos. Essa exploracao se
deu através de um ponto de vista que pretende ser, simultaneamente, critico, tedrico e
historiografico. Também teve o objetivo de mostrar como permanece na critica literaria
académica alguns dos mesmos problemas e dos mesmos dilemas nacionalistas que tém
origem na primeira metade do século XIX. Buscou-se historiar, criticamente, 0 processo da
constituicdo e desenvolvimento do propalado mal-estar intelectual que afeta intelectuais
brasileiros de todos os matizes em razdo daquilo que chamamos de cultura de ajustamento
cultural e intelectual, mostrando que a reflexdo sobre o mal-estar intelectual se tornou um
valor prdprio ao pensamento critico literdrio brasileiro. Buscou-se, por fim, analisar a
importancia e a influéncia da Formacéo da literatura brasileira gracas ao fato de o livro ter
burlado o formato tradicional da historiografia literaria nacional.

PALAVRAS-CHAVE

Antropofagia; critica literaria académica brasileira; historiografia literaria brasileira;
mal-estar cultural; nacionalismo literério.



ABSTRACT

This study results from the research that aimed at studying, analyzing and interpreting
the relationship between the Brazilian academic literary criticism and the presence and
permanence of critical, theoretical and historiographical problems peculiar to the literary
nationalism in the Brazilian culture of the second half of century XX. It aimed at exploring
the discussion of critical, theoretical and historiographical problems in the work of three
Brazilian academic literary critics of great importance: Antonio Candido, Roberto Schwarz
and Haroldo de Campos. This exploration was carried out through a viewpoint that intends to
be, simultaneously, critical, theoretical and historiographical. It also had the purpose of
showing how some of the same problems and of the same nationalisit dilemas stand in the
academic literary critics, originated in the first half of century XX. The aim was to critically
write down the process of constitution and development of the spread uneasiness that affects
brazilian intellectuals of all shades due to the so called culture of cultural and intellectual
adjustment, showing that the thought about the intellectual uneasiness has become a value
peculiar to the brazilian critical literary thinking. Finally, one aimed at analyzing the
importance and the influence of the Brazlian literature formation thanks to the fact that the
book has cheated the traditional format of the national literary historiography.

KEY WORDS

Antropophagy; brazilian academic literary criticism; brazilian literary historiography;
cultural uneasiness; literary nationalism.



RESUME

Cette étude découle d'une recherche qui visait & étudier, analyser et interpréter la
relation entre la critique littéraire académique brésilienne et de la présence et la persistance de
problémes critiques, théoriques et historiographiques propre au nationalisme littéraire dans la
culture brésilienne de la seconde moitié du XXe siecle. Vise a explorer la discussion sur des
questions essentielles, le travail théorique et historiographique des trois universitaire brésilien,
critiques littéraires d'une grande importance: Antonio Candido, Roberto Schwarz et Haroldo
de Campos. Cette exploration a été par un point de vue que vous voulez étre a la fois critique,
théorique et historiographique. Elle aussi visait a montrer comment reste dans la critique
littéraire académique certains de ces mémes problemes et les dilemmes nationalistes qui
viennent de la premiere moitié du XIXe siecle. Visait a étudier, critiquement, le procedure de
formation et de développement du malaise intellectuelle qui affecte tant intellectuels
brésiliens a cause de la culture dite d'ajustement intellectuel et culturel, en montrant que la
réflexion sur le malaise intellectuel est devenu une valeur propres a reflexion critique littéraire
brésilienne. Nous avons essayé, enfin, d'analyser lI'importance et l'influence de la Formation
de la littérature brésilienne, grace au fait que le livre a contourné le traditionnel
historiographie littéraire national.

MOTS-CLES

Cannibalisme; critique littéraire académique; historiographie littéraire brésilienne;
malaise culturel; nationalisme littéraire.



INTRODUCAO

A critica literaria académica brasileira € um todo de autores, livros, teses, tratados,
ensaios, artigos, entrevistas, depoimentos que coloca em relevo um conjunto de ideias,
conceitos, teorias e métodos criticos capaz de mostrar ao leitor a forca intelectual daquilo que
se construiu neste Gltimo meio século a partir do trabalho maultiplo e diversificado que se fez
na universidade brasileira. Em tdo pouco tempo o processo de institucionalizacao se realizou e
se completou em termos satisfatorios e de maneira significativa. Por si sO, 0 todo de autores
revela ao pesquisador ou ao estudio interessado detalhes significativos desse periodo, uma vez
que se constitui como o corpus para qualquer pesquisa ou investigacdo. O espaco de tempo €
historicamente curto, diz respeito a uma geracéo, talvez no maximo a duas, mas é suficiente
para que se possa avaliar o que se fez de importante, sobretudo no que diz respeito a esta
primeira geracdo de criticos literarios académicos brasileiros ao longo do periodo de 1960 a
1990 onde se situam os trés autores aqui estudados: Antonio Candido, Roberto Schwarz e
Haroldo de Campos. Mais importante é que se possa dizer, definitivamente, que a critica
literaria disputa espaco com os autores de criacdo pela atencdo dos leitores, pesquisadores e
estudiosos de literatura no Brasil na tarefa de compreender em que se constitui a literatura
brasileira e sua historia.

Na ultima frase do paragrafo acima se encontra a justificativa para a razdo pessoal para
0 desenvolvimento desse trabalho. O estudante-pesquisador de literatura no Brasil descobre
gue em meio aos estudos de teoria da literatura, marcados pela presenca preponderante,
macica, e talvez excessiva de autores estrangeiros seja possivel encontrar espacgo para a critica
e a teoria da literatura brasileiras presentes nos livros dos criticos académicos brasileiros.

Trata-se de um reflexo da divisdo cultural até 0 momento bem demarcada cujas razdes sao de



ordem diversa e, certamente, pediria uma reflexdo que destacaria outros aspectos da produgéo
intelectual dos criticos brasileiros. Na leitura constante dos livros de criticos literarios
académicos brasileiros se chegou a percepgdo da grande importancia de seus resultados
circunstanciais e especificos em relagéo a literatura brasileira. Destas especificidades chamam
a atencdo a importancia dada pelos criticos académicos para os estudos de literatura no Brasil,
com contribui¢cdes, em muitos momentos, notaveis, e a insisténcia, da parte de quase todos
eles, no “assunto brasileiro”, além da revelacdo de tragos particulares as suas atividades de
teoria, historiografia e critica literaria e da propria identidade particular da formacéo
intelectual e cultural do critico literario no Brasil.

O dado revelador e de grande importancia aparece no momento em que se percebe que
através do estudo e da pesquisa das producbes dos autores maiores da critica literaria
académica brasileira se pode chegar a problemas fundamentais da teoria da literatura e da
teoria critica de escrita de historiografia literaria, ambas exercidas e praticadas pelos criticos
estrangeiros de maior influéncia na universidade brasileira. Certamente € uma das formas de
registro que se encontra nos livros de Antonio Candido, Roberto Schwarz, Alfredo Bosi,
Haroldo de Campos, Afranio Coutinho, Luiz Costa Lima, Silviano Santiago, José Guilherme
Merquior, Leila Perrone-Moisés, Jodo Luiz Machado Lafeta, Benedito Nunes, Walnice
Nogueira Galvao etc. Foi justamente o interesse permanente pela obra desses criticos que
determinou a escolha da critica literaria académica brasileira e a relacdo que essa estabeleceu
com o nacionalismo literario como objeto de estudo e reflexdo desta pesquisa. Dessa relacéo
interdependente — critica literaria e nacionalismo literario — e legitima é que se poderiam
revelar questdes de dificil resposta aos problemas maiores e mais significativos da critica e da
historiografia literarias brasileiras. Por exemplo: com base nos resultados que a pesquisa
revela como entender que, em meio a presenca ostensiva da “maré dos estudos de Linguistica

estrutural” (BOSI, 2002, p. 28) dos anos 60 e 70 na universidade brasileira o “assunto



brasileiro” se destacasse de maneira majoritaria ¢ determinante, colocando virtualmente de
outra forma a questdo do “influxo externo” novamente em destaque?
—

Apesar do curto tempo de sua existéncia, que se confunde com o processo de
institucionalizagéo, via universidade, dos estudos de literatura no Brasil, a contribuicdo da
critica literaria académica brasileira foi verdadeiramente significativa em todos os aspectos
critico-literarios, ou seja, em termos de critica, historiografia e teoria. Essa contribui¢do se
deu tanto quantitativamente quanto qualitativamente dentro das circunstancias em que se
fizera, isto €, em um quadro politico e cultural ja bastante conhecido: a) uma geracdo de
jovens criticos literarios com grande interesse pelo “assunto brasileiro”, e que assumiram de
fato suas responsabilidades neste processo, b) a institucionalizacdo dos estudos de literatura
na universidade brasileira, ¢) a possibilidade de fortalecimento institucional e publico de uma
atividade até entdo, para muitos, vista como diletante e marcada pelas impressdes pessoais, d)
a convivéncia de ideais nacionalistas em meio a uma situacdo politica de excecdo: a ditadura
militar de 1964, e e) um processo de industrializacdo e de crescimento econdmico que deixou
muitos intelectuais otimistas apesar do revezes do quadro politico-institucional etc. Cinco
diretrizes que exerceram uma funcdo de grande importancia no que diz respeito a influéncia
dos aspectos politicos, sociais e econdémicos na pratica da critica sobre a literatura moderna no
Brasil, com grande destaque para autores a partir do Modernismo de 22 em diante, no sentido
de que a esses autores faltava a representatividade do trabalho critico realizado por terceiros e
no sentido de que coube a muitos dos criticos fazerem o pioneiro trabalho de critica
simultaneamente as publicacdes das obras literarias.

Ao leitor e critico desta tese é possivel que ndo seja dificil aceitar que se coloque no
mesmo plano as inquietacdes proprias a autores como Mario de Andrade, Oswald de Andrade

e Carlos Drummond de Andrade e aos criticos Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo



de Campos, uma vez que de geracOes diferentes e com realizacbes muito préprias e, todas
elas, marcadas pelo momento historico de suas vivéncias pessoais. Seria aceitar que se possa
estabelecer uma relacdo de unidade, através de continuidade e de interdependéncia entre 0s
pontos de vista literarios de escritores e criticos literarios brasileiros, em torno dos mesmos
problemas, dos mesmos dilemas e das mesmas inquietagdes, uma vez que usam objetos
diferentes para se expressar sobre 0os mesmos problemas. Tanto os escritores como 0s criticos
se estabeleceram, ao menos em grande parte, como teodricos do “assunto brasileiro”. Foi
possivel liga-los, escritores e criticos literarios, no século XX, a um conjunto de questdes
criticas e literarias afeitas aos problemas do nacionalismo literario e a sua cultura de reflexao
critica entdo em processo de formacéo e desenvolvimento.

Os quatro textos que foram colocados em discussdo em nossa pesquisa Sdo muito
diferentes em diversos aspectos e, por ser assim, a leitura dessa pesquisa pode levar a uma
falsa impressdo de que hd um ponto de vista deliberado que tende a criticar um deles de
maneira a apresentar-lhes severas restricoes e, de outra forma, tratar outro com plena
concordancia, isentando-o de uma abordagem critica. S8o justamente as diferencas, em seu
aspecto formal, em sua funcgéo e finalidade que determinam as restricdes ou as concordancias
realizadas de maneira mais brandas ou severas. E, também, o ponto de partida da andlise, ja
preestabelecido. Por exemplo, é inegavel que ao leitor seja facultado o direito de esperar mais
em termos de riqueza e de contribuicdes efetivas ao universo da cultura e da critica literéria de
“Da razdo antropofagica” do que de “Nacional por subtra¢do”. O primeiro pode ser lido como
um manifesto, portanto com uma carga de intervencao e liberdade de criacdo — o que implica
opinido artistico-militante — que ndo se encontram e ndo se podem atribuir ao segundo, preso
as circunstancias historicas, fiel a uma argumentacdo l6gica e com seus resultados
dependentes do ponto de vista e da metodologia adotados com relacdo a essas mesmas

circunstancias. O primeiro € mais poroso a criticas, porque mais rico, provocativo, polémico,



multiplo em suas leituras etc., e, justamente, por negar compromisso severo com os fatos e
com a rigidez da coeréncia argumentativa, sendo, ainda, dado a adesdes que ndo precisam
prestar contas a logica consensual como é o caso do segundo. O mesmo ja ndo poderia ser
dito da relacdo de critica e contestagdo que se da entre a Formacao da literatura brasileira e
O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira, desde que aceito um ponto de
partida de argumentacdo aderente a certa logica de pressupostos criticos e tedricos por parte
do ensaio de Haroldo de Campos, uma vez que visa a contestacdo de um ponto de vista
argumentativo preestabelecido no livro de historia da literatura brasileira de Antonio Candido.
Quer dizer, o ensaio de Haroldo de Campos, O sequestro do Barroco na formacdo da
literatura brasileira, e 0 que dele se depreende, ganha sentido pela simples razdo da
existéncia do livro de Antonio Candido, a Formacdo da literatura brasileira, e por ser a
critica aos fundamentos desse livro o seu ponto de partida.

Os assuntos postos em discussdo nesta tese sdo questdes que dizem respeito aos
conceitos de literatura brasileira, formacdo literaria, origem literéria: diacronia e sincronia,
tradicdo literaria, cénone literario, autoria, dependéncia cultural e estudos literarios,
nacionalismo e cosmopolitismo etc. Dos quatro textos tomados como corpus de pesquisa, as
ideias criticas, tedricas e historiogréaficas expressas na Formacdo da literatura brasileira
ocuparam o lugar central, ou seja, o centro do debate em torno das questdes criticas, tedricas e
historiogréficas, por diferentes razdes, algumas de dificil contestacdo e outras que ndo sao
isentas de duvida. O livro de Antonio Candido foi o primeiro a ser publicado e exerceu grande
influéncia cultural e intelectual desde o primeiro momento de sua recepcdo. Se destituido de
significado e importancia, o primeiro lugar na fila ndo quer dizer nada, mas, do contrario,
transforma-se em lideranca e centralidade. Pela sua natureza, foi o responsavel por colocar em
debate, perante os demais, as questdes criticas, teodricas e historiograficas em registro dos

fatos e acontecimentos historicos como quer o historiador. Perante 0s outros ensaios aqui



estudados ocupou lugar de destaque uma vez que os demais textos estabelecem seu dialogo
critico, e tém a sua razdo de ser, com relacdo a Formacao da literatura brasileira e as ideias
criticas, tedricas e historiograficas de Antonio Candido, que, também, encontram-se expressas
em outros livros do critico.

O livro, O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira, e o ensaio, “Da
razao antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira” s@o dois textos complementares
que discutem praticamente 0s mesmos assuntos criticos, tedricos e historiograficos e tém o
objetivo primeiro de rever 0s pressupostos criticos e 0s argumentos da Formacdo da
literatura brasileira. O aspecto polémico que estes dois textos trazem € a constituicdo de uma
“tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) na literatura brasileira, relacionada ao que
as tradicOes europeia e norte-americana tém de mais vanguardista, uma vez gque a nocao dessa
nova forma de ver e entender a tradicdo se alteraria com as ideias e 0s conceitos de formacéo,
tradicdo, canone etc. Foram escritos tendo em seu horizonte de contestacdo as ideias expressas
na Formag&o da literatura brasileira e em outros textos de Antonio Candido. S&o, a0 menos
parcialmente, dependentes das posicOes criticas, tedricas e historiogréficas de Antonio
Candido para que possam de fato fazer sentido em termos de argumentacao e ponto de vista.

O ensaio de Roberto Schwarz tem em seu horizonte a discussdo, a partir de um ponto
de vista de reconstrucao historica, das mesmas questdes discutidas nos demais textos, ou seja,
a tradicdo literaria, a formacdo de um canone estético e de uma tradicdo de pensamento critico
nacional-brasileiro, destacando, ainda, as posi¢fes nacionalistas da critica literaria com
relacdo a esses conceitos, além de sua cultura de “ajustamento cultural e intelectual” e a
insuficiéncia de muitas posices criticas que resultaram desse processo.

—
A pesquisa realizada resultou em uma tese que respeita a divisao do texto final em trés

capitulos longos. Desses trés capitulos, o segundo e o terceiro se estruturam com uma



introducdo e dois subcapitulos. No total séo sete partes ou textos interdependentes que podem
ser lidos, também, acreditamos, separadamente. Os trés capitulos foram intitulados Capitulo 1
— Sintomas e historico de um “mal tropical”, Capitulo 2 — Cultura de ajustamento intelectual
e Capitulo 3 — Dimensdo institucional e historiografica. No Capitulo 1, o objetivo foi
destacar, na cultura intelectual brasileira, a presenca conflituosa de uma reflexdo critica sobre
uma forma de ver e entender a producéo cultural brasileira que se colocasse e se revelasse de
maneira determinante sob a presenca forte do ideario do nacionalismo literario. No Capitulo
2, 0 objetivo foi mostrar como se formou, entre os intelectuais brasileiros, a partir de uma
derivacdo direta da cultura do nacionalismo literario, a “cultura de ajustamento cultural e
intelectual” que visava ajustar a producéo cultural brasileira a cultura universal, dita europeia,
e como essa reflexdo intelectual sempre tomou 0 mesmo caminho e se transformou em um
valor proprio ao pensamento critico literario brasileiro. No Capitulo 3, o objetivo foi mostrar
como as questdes criticas e tedricas dos livros de Antonio Candido e Haroldo de Campos
deveriam ser analisadas dentro de um contexto historiografico maior na cultura literaria
brasileira e em face das demais obras historiogréficas, destacando o quanto os dois livros
foram compostos fora do modelo ou da norma estabelecidos, e mostrando 0 quanto a
Formacdo da literatura brasileira trazia de inovacdo e invengdo com relacdo aos modelos
historiograficos consagrados e, também, em relacdo a problemaética do nacionalismo literario.
Por fim, apresentamos as nossas consideragdes finais, ou seja, de maneira sintética
foram apresentados os resultados a que esta pesquisa chegou com relacdo ao debate

intelectual critico-literario académico brasileiro.



Capitulo 1 - SINTOMAS E HISTORICO DE UM “MAL TROPICAL”
Sob a guarda do nacionalismo literario

“O que nods todos queremos € obrigar este velho e imoralissimo Brasil dos nossos dias
a incorporar-se ao movimento universal das ideias” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p.
57). Iniciamos este capitulo com as reveladoras palavras do poeta Carlos Drummond de
Andrade. A citacdo destacada foi retirada de um trecho da carta enviada por ele, em 22 de
novembro de 1924, de Belo Horizonte, a Méario de Andrade. E a segunda carta escrita pelo
poeta mineiro ao poeta paulista, a terceira da correspondéncia, e marca, de fato, o inicio da
amizade e da correspondéncia entre os dois escritores. Na primeira carta — quase um bilhete,
sdo somente 4 paragrafos curtos, totalizando 16 linhas — Carlos Drummond de Andrade pede
ao escritor paulista que se lembre dele — estiveram juntos no Grande Hotel, na capital mineira,
durante a Semana Santa do mesmo ano — e declara, abertamente e sem constrangimento, a sua
estima e dependéncia intelectual, denunciando, desde o comeco, a relacdo que se instala entre
os dois, a cumplicidade propria as relacfes que envolvem os mestres e seus discipulos; uma
relacdo de mestre que Mario de Andrade jamais se furtou a exercer, como pode ser
comprovado pela leitura da correspondéncia, pelas orientagdes, pelos conselhos e, por vezes,
pelas censuras que sdo dirigidas a Carlos Drummond de Andrade ao longo de muitas destas
cartas; relacdo que se desenvolvera, dessa forma, por mais de 20 anos, até a morte de Mario
de Andrade em 1945. Na critica epistolar, quando Carlos Drummond de Andrade escreve a
Mario de Andrade, a correspondéncia cumpre sua fungdo, uma vez que, “no universo da
literatura, a carta existe para que o discipulo se dirija ao mestre” (SANTIAGO, 2002, p. 9).

A citacdo destacada serve, ainda, para ilustrar a situacdo significativa de determinado
aspecto da cultura intelectual brasileira. Em sintese, traz em sua rubrica 0s sintomas e 0

histérico de um mal cultural tropical. Mal cultural e, também, caracteristico, tal como esta



expresso na formulacdo do poeta mineiro, de forte dependéncia cultural em relacdo aos paises
desenvolvidos, de atraso no uso e na aplicacdo das ideias intelectuais; esta expresso e bem
formulado por um jovem escritor — entdo ainda sem obra literaria, sem reconhecimento e sem
prestigio intelectual — de apenas 22 anos, que publicara seu primeiro livro somente seis anos
apos iniciar a correspondéncia com aquele que era, naquele momento dos anos 20 do século
XX, uma das mais importantes liderancas intelectuais do pais.

Tal como fora formulada pelo poeta e esta citada no inicio deste capitulo, a frase,
tendo a questdo do nacionalismo literario em sua base e em seu horizonte, ndo deixa davidas
em relacdo ao que assinala, uma vez que vem expressa pelo sentimento de dependéncia
cultural, anunciando o objetivo de sua almejada superacdo mediante a sua realizacdo como
programa intelectual, como missdo e compromisso para o escritor brasileiro. Formulada a
maneira de tantos outros escritores ao longo de quase dois séculos, como um dos maiores
incébmodos intelectuais do pais, a frase marca uma tensdo permanente a partir da consciéncia
da dialética entre o nacional e o universal, ou melhor, entre a cultura nacional e a sua busca de
ajustamento cultural e intelectual, exercicio comum e compulsério aos escritores e aos
intelectuais brasileiros.

Trata-se da expressdo daquilo que sera, para a intelectualidade brasileira, a sintese da
grande tensdo a rondar a literatura, e, talvez, a rondar toda a cultura brasileira, a jungdo, como
problema incontornavel, e de maneira desequilibrada, “de tendéncias universalistas e
particularistas” (CANDIDO, 2006, p. 25), em permanente relacdo de troca cultural ou de
consumo de cultura europeia, marcando o dilema maior do escritor e intelectual brasileiros. O
problema persiste, e persiste bem configurado com qualquer outro nome que venha a ser
rebatizado, mesmo se salvarmos da crise em que vieram a cair conceitos como 0s de

universalidade, cultura dependente, originalidade, subdesenvolvimento, copia, autoria etc.



Na citacdo que estamos destacando, nas demais partes da mesma carta e de algumas
partes de outras das cartas da correspondéncia entre os dois poetas onde o assunto em pauta
revela, especialmente, por parte de Carlos Drummond de Andrade, o desejo conflituoso de
realizacdo da expressdo do nacionalismo literario pela busca do cosmopolitismo estético, do
nacional em sua relacdo com o universal ou em sua relagdo com o estrangeiro. O dilema
expresso nessa relacdo de nacionalismo literario com cosmopolitismo estético talvez seja a
face mais aguda do problema, porque denuncia um permanente sentimento de insuficiéncia e
de insatisfacdo com a cultura intelectual brasileira que sera comentado, discutido e teorizado
por outros intelectuais brasileiros nas décadas posteriores. A afirmacdo, que traduz o
reconhecimento dos problemas do nacionalismo literario e da dependéncia cultural, é
dilaceradora porque o poeta vé nas questbes proprias ao nacionalismo literario o grande
desejo buscado e enfrentado pelo intelectual brasileiro e somente pode externa-lo por estar
vivendo-o nesse momento de afirmacdo intelectual, e por estar aberto a todas as formas de
utopias individuais, particulares e coletivas. O caso de Carlos Drummond de Andrade, pelo
lugar que passard a ocupar na cultura brasileira do século XX, é exemplar porque mostra a
inquietacdo do intelectual brasileiro no momento em que se descobre perante a sua cultura.

Foi dessa forma, com esse problema em seu horizonte, que a literatura brasileira, e, em
seus passos, uma parte essencial dela — a critica literaria — construiu-se, em permanente
tensdo, dependendo culturalmente da contribuicdo de outras literaturas, sempre focada na
busca de uma identidade estética nacional que caracterizasse a atividade permanente e
empenhada de tantos escritores, com tantas posi¢cdes diversas sobre os projetos de uma
literatura nacional. Trata-se de um trago constitutivo da literatura brasileira que o intelectual
ndo pode se furtar a olhar e nem pode se furtar a enfrentar. O constrangimento intelectual é
claro quando o poeta Carlos Drummond de Andrade, ao expor as suas inquietacOes culturais e

intelectuais, se dirige a Mario de Andrade, retratando-se: “desculpe se vou estender-lhe ante



os olhos os cenarios da velha tragédia de Joaquim Nabuco...” (DRUMMOND apud FROTA,
2002, p. 58-59). Deriva dai, do cerne desses constrangimentos e de tudo a que a eles estéo
ligados, uma série de produtos positivos e uma permanente reflexdo marcando seus pontos
fracos e seu carater negativo, uma vez que, na contemporaneidade, a nocdo de influéncia
cultural passou a ser vista pelos intelectuais com um grande sendo, saindo da esfera
puramente individual e intelectual®. H4, fatalmente, a presenca da influéncia intelectual ao se
pensar 0 problema sob o ponto de vista de sua negatividade. Em pais de cultura dependente,
como se convencionou a chamar um dos aspectos dessa relacdo intelectual, a influéncia
intelectual passou a ser vista quase que totalmente de maneira negativa e afetou a forma como
o intelectual brasileiro passou a sentir ¢ a vivenciar o “nacionalismo literario”, determinando
assim os pontos de vista e 0 comportamento de artistas e de escritores.

A frase destacada da carta de Carlos Drummond de Andrade traduz uma situacao
cultural concreta, recorrente, bem documentada, que afeta os intelectuais brasileiros: a
dependéncia cultural que se manifesta de maneiras diversas, porém complementares e que,
por ser assim, recebe nomes distintos, para, geralmente, expressar praticamente a mesma
coisa e a mesma situacdo. O trecho da carta, apesar de ser apenas uma frase, mostra o
empenho de geragdes de intelectuais brasileiros e de uma nova geragdo que se anuncia na
entdo jovem figura do poeta mineiro de enfrentar o assunto, além de revelar como ele se
encontra enraizado na cultura brasileira. Mostra, ainda, pela estatura intelectual de Mario de
Andrade, que a correspondéncia se da entre dois homens de gerac6es diferentes que comegam
mesmo a se suceder no préprio momento da realizacdo inicial da correspondéncia sem que
essa sucessdo se faca com a superagéo dos dilemas intelectuais legados de geracéo a geracao.
Doravante, a critica mostrara, ao discutir o assunto, que a medida que as geracdes vdo se

sucedendo o problema persiste. Com base nos posicionamentos dos intelectuais brasileiros é

! Para entender um pouco melhor a nogdo complexa de “influéncia intelectual”, ver o ensaio de Paul Valéry,
“Carta sobre Mallarmé”. In: VALERY, 1998, 276-291.



possivel dizer que a critica vem destacar o empenho das mais diferentes geracdes de
intelectuais em torno do assunto, assinalando, com isso, o programa “nacionalismo literario”.
Este programa intelectual, de empenho quase civico, certamente comprometido com a
construcdo de uma identidade cultural nacional, com a cultura de ajustamento intelectual®, é a
busca por parte do intelectual brasileiro do “sentimento intimo que o torna homem do seu
tempo e do seu pais” (ASSIS, 1959, p. 826). Esse “sentimento intimo” passou a ser visto € se
tornou, com essa formulacdo, para estas e para outras geracdes, 0 programa dos intelectuais
brasileiros ao menos desde a primeira metade do século X1X, e, também, é revelador de que o
grande objetivo a ser alcancado permanece o mesmo e se traduz no esforco de ajustamento
cultural, de busca, de permanente atualizacdo, como também no desejo ainda virgem porque
sempre renovado de “obrigar este velho e imoralissimo Brasil dos nossos dias a incorporar-se
ao movimento universal das ideias” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 57). A frase do
poeta pGe novamente em cena a imagem do reldgio, e, com ela, a indicacdo da necessidade da
correcdo do atraso cultural. O programa revela uma situacdo curiosa da condi¢cdo em que se
encontram e em que se colocam as geragOes de intelectuais brasileiros: a necessidade de
estabelecer as condigdes para se partir sempre do zero, voltar sempre ao ponto inicial e aos
mesmos problemas. Mais que isso, acreditar estar sempre partindo do zero, acreditar, sempre,
ser “puro em sua época” (ANDRADE, 1978, p. 9). Basta, para mais um registro
comprobatdrio disso, analisarmos um dos muitos aforismos do “Manifesto da Poesia Pau-
Brasil”, de Oswald de Andrade, que tem o mesmo objetivo e traduz a mesma ideia.

Os aforismos do “Manifesto da Poesia Pau-Brasil” sdo um documento critico e
estético de época para se medir o termémetro do nacionalismo literario aquela altura do
século XX na qual o poeta e ativo militante modernista de sua linha de frente, Oswald de

Andrade, ao fazer o balangco dos compromissos de muitos intelectuais brasileiros enxerga os

2 A ideia de ajustamento cultural e intelectual seré desenvolvida no Capitulo 2.



dados dos dilemas do nacionalismo literdrio como parcialmente resolvidos afirmando que “o
trabalho da geracdo futurista foi ciclopico. Acertar o relégio impeério da literatura nacional.
Realizada essa etapa, 0 problema € outro. Ser regional e puro em sua época” (ANDRADE,
1978, p. 9). A formula se repetena no aforismo do Manifesto: balanco e perspectivas. Novo
esforco de atualizacdo. Ajustamento cultural. Tudo pronto para um novo comeco. Os dois
poetas falam a mesma coisa € no mesmo momento, 0 ano de 1924. Oswald de Andrade
mostra 0 balanco parcial do ja realizado e apresenta a perspectiva para a realizacdo futura.
Carlos Drummond de Andrade, que ndo viveu a Semana de 22 como Mario Andrade e
Oswald de Andrade viveram, estd falando com o entusiasmo do iniciante, apresentando um
programa inicial, um projeto. O poeta mineiro mostra que, para o intelectual brasileiro, os
dilemas do nacionalismo literario fazem parte de um projeto, de um programa, e, em tese, por
ser projeto e programa, encontram-se em carater inicial, sendo sempre inovador, como forma
de comeco, apesar de todo o0 balan¢o que se possa fazer sobre o nacionalismo literario. Assim,
também, j& na década de 50, a férmula se repetira, e a vanguarda de poesia concreta acreditara
na inauguracdo do novo, certa de que estard partindo do zero ou, mesmo, na pior das
hip6teses, instaurando a novidade, com 0 seu programa e sua poética radicais na propria
condicdo de vanguarda poética.

O esforco de atualizacdo, ou, melhor dizendo, o esforco de ajustamento intelectual é
uma necessidade e um desejo coletivo, sem ser algo gregario — “nos todos queremos”
(DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 57) — que intelectuais de diferentes matizes, e
distantes geograficamente, buscam. O que se |& na citacdo retirada da carta do poeta mineiro,
apesar de ser direcionada a seus contemporaneos como meta e programa, ndo é mais do que a
representacdo de um sentimento secular do intelectual brasileiro, herdado como problema e

desafio intelectual que continuou a se propagar as geracdes posteriores.



Na troca de cartas, género afeito ao confessionalismo, é Carlos Drummond de
Andrade quem fala, inicialmente, dos incbmodos de carregar a pesada heranca da cultura do
nacionalismo literario. Numa espécie de desabafo, 0 poeta toca na situacdo desconfortavel do
escritor e intelectual brasileiros. E natural que fosse dessa maneira, diante da lideranca e da
estatura intelectual de Mario de Andrade. Sabendo do contetdo pouco agradavel que vai
expor a Mario de Andrade, de imediato o poeta mineiro, ciente dos constrangimentos,
justifica-se, dizendo: “desculpe se vou estender-lhe ante os olhos os cenarios da velha tragédia
de Joaquim Nabuco, um pouco deteriorados...” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 58-
59). A partir deste momento, o Carlos Drummond de Andrade pde diante dos olhos de Mario
de Andrade os cenarios daquilo que tdo precocemente incorporara da ja velha e pessoal
tragédia de Nabuco, sem muitas particularidades, uma vez que envereda por um caminho ja
conhecido e refletido por muitos intelectuais brasileiros e, mesmo, ja trilhado pelo autor de
Macunaima; o constrangimento é grande, com a exposi¢do de todo o dilema de um jovem
intelectual de Minas Gerais, diante daquilo que, futuramente, aos leitores da correspondéncia
parecerd um apego exagerado e injustificado a cultura europeia e ndo mais que um exagero ou
uma veleidade intelectual das mais condenaveis e, mesmo, digna de restrig&o.

Esses leitores estariam enganados se quisessem reduzir o “drama” vivido pelo poeta
Carlos Drummond de Andrade a uma veleidade de jovem intelectual modernista, uma vez que
se trata de um problema concreto que ja havia atingido intelectuais brasileiros de grande valor
até aquele momento. Por ser tdo concreto, tdo premente, ninguém o controla, nem o suprime.
Ele se esparrama para o patético, para o dramatico, para além da mera veleidade intelectual. A
mesma insuficiéncia que dilacerara o memorialista Joaquim Nabuco® — escritor reconhecido,
homem culto, viajado, politico experiente — que se materializa tomando a forma de sentimento

angustiante, e dilacera, naquele momento, o jovem aspirante a poeta. Repetindo Nabuco, neste



ponto, 0 que € 0 mesmo que repetir uma atitude comum ao intelectual brasileiro, um
sentimento comum, uma realidade, o jovem intelectual “reafirma a tradicdo europeia no Brasil
e lastima o nada que pais e governantes ofertam aos espiritos fortes” (SANTIAGO, 2002, p.
18).

Méario de Andrade, logo na carta seguinte, ao responder as primeiras inquietaces do
jovem poeta, retoma o assunto, faz seus reparos, muito duros com os sentimentos do jovem
Carlos Drummond de Andrade e, como nédo esconde nada, ao contrério, tudo revela, confessa
a Carlos Drummond de Andrade: “eu também ja sofri da moléstia de Nabuco” (ANDRADE
apud FROTA, 2002, p. 71). A frase de Mario de Andrade é impactante ao reconhecer a
natureza do problema sem questiona-lo diante de Carlos Drummond de Andrade. Mais do que
qualquer coisa, € solidario em situacdo e em sentimento. Mario de Andrade também j& vivera
a angustia gerada pelo problema. O poeta paulista, um dos lideres do movimento vanguardista
de 22, deixa para o jovem intelectual um alivio, o sinal de uma superacdo insinuado em outras
maneiras de agir, pensar e sentir. A “moléstia de Nabuco”, para Mério de Andrade, ¢ coisa de
seu passado pessoal e intelectual, mas ndo do pais ou da cultura brasileira. Sabemos,
entretanto, que, apesar de ministrar uma licdo segura, Méario de Andrade vacila em seu
julgamento, a despeito de toda a restrigdo que se possa fazer ao gesto de dar solucdo pessoal a
um problema que se encontra além do sentimento intimo e distante de solugdes gerais no
campo da cultura. Pensando-se “curado” do mal, Mario de Andrade mostra o distanciamento
critico, em seu espirito, que fora operado pelo Modernismo de 22. Dessa forma, a semana de
22 funcionara para Mario de Andrade, também, com um rito de passagem. Nos paragrafos
seguintes destas cartas iniciais da correspondéncia entre Mario e Drummond, a riqueza em

contradicdes, sentimentos confusos, davidas de ordem intelectual e comportamentos é imensa

® Para que melhor se entenda o “dilema” vivido por Joaquim Nabuco, ver os textos: Atracdo do mundo. In:
NABUCO, 1981, p. 41-45, Atracdo do mundo. In: SANTIAGO, 2004, p. 11-44 e Suas cartas, nossas cartas. In:
SANTIAGO, 2002, p. 7-33.



e se estendera das paginas da correspondéncia aos ensaios de reflexao critica, constantes sobre
a cultura brasileira®.

E a vez da geracdo de intelectuais formada por Mario de Andrade e, sobretudo, por
Carlos Drummond de Andrade e as geracOes seguintes se debaterem em torno de um
entendimento e da busca de ajustamento intelectual, ainda em meio aos cendrios da “velha
tragédia de Joaquim Nabuco, um pouco deteriorados...” (DRUMMOND apud FROTA, 2002,
p. 58-59). Um indicativo da situacdo do escritor brasileiro é o fato de a correspondéncia entre
Carlos Drummond de Andrade e Mario de Andrade comecar justamente por estes assuntos de
nacionalismo literario, de “nacionalismo ou universalismo” (DRUMMOND apud FROTA,
2002, p. 60), de dependéncia cultural e literatura, de esforco de atualizacdo, de ajustamento
intelectual; simplesmente porque esses foram, e pelo que se quer aqui, sdo o grande legado
intelectual deixado aos criticos literarios académicos brasileiros como matéria de reflexdo por
essas geracOes de poetas, escritores e intelectuais, unindo os criadores e seus intérpretes em
torno de uma questdo comum. Trata-se de uma heranca que, também, ja bastante adensada se
convertera no grande legado deixado por esses criticos académicos a critica e ao sistema
literario brasileiro. Pressupde-se que esse legado de pensamento intelectual serd o mais
valioso da heranga critica deixada como objeto de reflexdo ou, mesmo, como matéria a ser
tomada como objeto da historiografia das ideias a seus sucessores imediatos; aqui, 0 objeto de
estudo e o porqué de seus dilemas ndo séo considerados simples projec¢des, mas sao tomados
como fatos consumados que determinaram os rumos da literatura no Brasil desde 0 momento
em que ela comega a se afirmar e se firmar ferida e infectada “pelo bacilo das ninfas
europeias...” (SANTIAGO, 2004, p. 25). Se os trechos da correspondéncia aqui analisada
apontam para este caminho, este, que é o assunto da critica literaria especializada de nosso

tempo, a0 menos em parte das mais significativas das obras dos criticos literérios brasileiros

* Em relagdo a este assunto, ver o ensaio de Silviano Santiago, “Suas cartas, nossas cartas”. In: SANTIAGO,
2002, p. 7-33.



académicos, e e, também, o seu maior motivo, iSS0 ocorre porque “as cartas de grandes
escritores também devem ser publicas por um [...] ndo tdo evidente motivo, j& que sua
enunciagio se passa no campo especializado da teoria literaria” (SANTIAGO, 2002, p. 9)°.
—

Selecionamos trés dos mais importantes criticos literarios académicos brasileiros® para
a realizacdo dessa pesquisa e para o estudo daquilo que julgamos ser algumas das questfes
mais importantes referentes a relacdo entre a critica literaria brasileira académica e as mais
significativas questdes critico-literarias proprias a literatura brasileira e aos problemas do
nacionalismo literario”: Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo de Campos.
Tomaremos desses criticos alguns dos mais importantes de seus ensaios de critica e de
historia literaria com objeto de estudo. Serdo analisados problemas criticos, teoricos e
historiograficos colocados em discussé@o desde o fim da década de 50 do seéculo XX a partir da
leitura, da analise e da interpretacdo de parte essencial das seguintes obras: Formacéo da
literatura brasileira de Antonio Candido, O sequestro do Barroco na formacao da literatura
brasileira e “Da razdo antropofagica: dialogo e diferenga na cultura brasileira” de Haroldo de
Campos ¢ “Nacional por subtra¢io” de Roberto Schwarz®. O nome maior e central para a
abordagem da critica literaria académica brasileira serd& Antonio Candido. No entanto, o
critico ndo sera o objeto de estudo principal. O lugar ocupado por ele na pesquisa € um

reflexo do lugar majoritario que ocupa na critica literaria brasileira. 1sso ocorre por varios

®> O destaque em italico é nosso. O comentario de Silviano Santiago é significativo por retirar a discussio do
ambito restrito do nacionalismo literario em seu aspecto confessional e coloca-la no &mbito mais amplo da teoria
literaria.

® Por criticos literarios académicos brasileiros entenda-se a geracéo de intelectuais formados nas faculdades de
letras das universidades brasileiras com cursos de mestrado e doutorado em letras, e que nessas instituicdes de
ensino e pesquisa desenvolveram uma carreira académica ligada a maltiplas atividades literarias, profissionais e
institucionalizadas de professor de literatura, orientador de teses de doutorado, tradutor, critico literario,
organizador de seminarios e congressos etc.

" Este seria o principal objeto de reflexdo critica, tedrica e historiografica que diz respeito & critica literaria
brasileira durante a segunda metade do século XX.

8 As questdes criticas, tedricas e historiograficas que serdo discutidas de parte essencial das obras dos criticos em
destaque sdo as seguintes: CANDIDO, 2000; CAMPQS, 1992, p. 231-256 e CAMPQS, 1989, SCHWARZ,
2000, p. 29-48.



motivos, dentre eles a) a importancia e extensdo de sua obra; b) a influéncia intelectual que
exerceu ao longo de todo esse periodo junto aos demais criticos literarios académicos
brasileiros, uma vez que, de certa forma, ele participou da formacao intelectual de quase todos
eles; ¢) a sua condicdo de professor universitario, de orientador de teses de doutorado, de
intelectual atuante na imprensa, na universidade e na condic¢éo de critico, teorico e historiador
da literatura brasileira, exercendo todas essas multiplas atividades com significativa presenca
intelectual d) a condicdo de ter sido um dos mais importantes formuladores das principais
linhas critico-literarias e critico-tedricas de entendimento, de estudo e de pesquisa sobre
literatura brasileira na universidade.

Antonio Candido exerceu influéncia intelectual sobre os mais destacados criticos
literarios brasileiros, ocupantes de postos-chave na cultura brasileira da segunda metade do
século XX. Sua obra e suas ideias criticas e tedricas ndo serdo, como dissemos, 0 COrpus
principal deste estudo do universo académico em relacdo ao qual gravitara a maior parte das
questBes principais de critica literaria académica brasileira desse periodo, e, mesmo, muitas
das posi¢fes marcadas pelos outros criticos ndo serdo observadas com relacdo a seus pontos
de vista particulares ou com relacdo ao todo de suas obras, ou, ainda, com relacdo as suas
posicOes teodricas que sempre foram alvo de endosso e/ou contestacdo. O destaque seré dado a
Formacao da literatura brasileira por seu significativo valor para o que pretendemos estudar.

Salvo engano, fora desse quadro de pesquisa, ha um ponto especifico: aquele que é
exposto por Antonio Candido com relacdo ao momento de defini¢cdo do processo em que se
possa falar em literatura brasileira como algo bem constituido ao longo dos séculos XVIII e
XIX e que foi definido como “momentos decisivos” para o que fora batizado de processo de
formacdo da literatura brasileira. A sua importancia esta muito bem demarcada, uma vez que
os debates maiores da critica literaria brasileira académica se deram com base na adeséo ou na

contestacdo de muitos dos pontos de vista expostos na Formacao da literatura brasileira — o



que, para um ou outro critico, podera ser visto como perda, como falta ou, mesmo, elemento
inadequado para dar conta da critica literaria académica brasileira. Por esse motivo, este
estudo define aspectos esséncias de sua obra e de sua figura de critico, justificando, assim, o
lugar de destaque que Antonio Candido ocupa, uma vez que 0 seu nome esta sempre presente
na discussdo feita dos problemas criticos literarios pelos criticos académicos brasileiros.
Apesar desse reconhecimento e destaque, pode-se dizer que a discussdo se dard, aqui, em
torno de problemas literarios distantes de uma autoria especifica e particular; ndo se reduzira,
pois, a uma discussdo em torno de obras de Antonio Candido, ainda que isso se faca, quando
necessario, de maneira parcial e indiretamente. O eixo principal da discussdo se dara, aqui, em
torno de alguns dos dilemas maiores da critica literaria brasileira, ou seja, o nacionalismo
literario e seus aspectos correlatos, que foram postos em jogo no debate intelectual desta
primeira geracdo de criticos literarios académicos brasileiros. Tais dilemas ndo sdo mais do
que um legado das geracdes anteriores de escritores e de intelectuais brasileiros desde o fim
da primeira metade do século XIX. H&, aqui, uma defesa aberta do ponto de vista de que
aquilo que estd em discussdo é a contribuicdo da critica literaria académica brasileira em
relacdo a problematica do nacionalismo literario. Com relagdo a critica literaria anterior, ha
uma distingdo significativa, um traco particular de méxima importancia que foi construido
pela critica literaria académica no Gltimo meio século, dentro do periodo histérico que
estamos discutindo, dos anos 60 aos 90. Distingéo, essa, que diz respeito a diferentes questdes
criticas, teoricas e historiograficas brasileiras que, a rigor, vinculam-se aos problemas do
nacionalismo literarios e seus, digamos, subprodutos. Trataremos de especificar e comentar
essa distingdo nos Capitulos 2 e 3.

O nacionalismo literario seré discutido aqui com base em algumas de suas formas de
manifestacdo. Toda a literatura brasileira do século XX, e, no caso aqui em destaque, também

a critica literaria académica, sendo toda a cultura brasileira com a sua dindmica propria esta de



uma maneira ou outra balizada por esta sedutora e incomoda rubrica: a necessidade imperiosa
de constituir e afirmar uma identidade propria em todas as formas de expressdo artistica.
Nenhum dos tdpicos selecionados para esta pesquisa € novo. Ndo sdo novos e recentes como
objeto de estudo e pesquisa para a critica literaria académica ou para os demais estudiosos de
literatura brasileira. Antes o contrario: praticamente todos eles, naquilo que tém de essencial e
permanente, Sa0 assuntos correntes para a critica literaria e para a critica cultural brasileira de
ontem e de hoje. Por isso, far-se-a necessario este capitulo inicial que servira, também, para
contextualizar o assunto, introduzindo-o seletivamente e com base na referéncia a alguns
textos de grande importancia e seus respectivos autores. Sao textos de autores que precederam
0s criticos universitarios® nesta discussdo. Serdo usados para contextualizar a problemética do
nacionalismo literario, retomando o assunto, para assim poder chegar aos dilemas enfrentados
pelos criticos académicos.

A primeira constatagdo que se pode fazer ¢ como o “Instinto de nacionalidade”
(ASSIS, 1999, p. 9), encarnado em um projeto progressivamente institucionalizado de
nacionalismo literario ou, mesmo, nacionalismo cultural, sera o principal motivo da literatura
e da critica literéria brasileira. A presenca do nacionalismo literario é ostensiva e marcante, e
assim serd durante todo o processo de formacdo da literatura brasileira, continuando como
presenca ostensiva e marcante apds esse processo em todo o século XX. Constitui-se em
assunto caro a critica literaria brasileira, como objeto para a compreensdo dos estudos de
literatura no Brasil e, também, a permanéncia da teoria literaria com grande prestigio na
universidade, sem que haja de fato grande investimento intelectual de seus criticos no sentido
de se desenvolver uma reflexdo critica nacional no campo tedrico, ainda que ndo esteja isenta
das contribuicdes estrangeiras. A presenca do estudo compulsoéria do nacionalismo literario na

reflex@o dos intelectuais brasileiros tem, aqui, o objetivo de mostrar como o Brasil da segunda

® Usamos com 0 mesmo sentido as denominagBes criticos académicos e criticos universitarios. Estamos nos
referindo aqueles profissionais que atuam como professores e pesquisadores nas faculdades de letras das



metade do século XX, a partir do estudo e da andlise da obra de alguns de seus mais
relevantes criticos literarios académicos, ainda se encontrard atado a questdes essenciais do
século XIX para se explicar e se entender culturalmente. Trata-se de uma determinacéo
visivel tanto na literatura de criacdo, manifeste-se ela no género que for — poesia, romance,
conto, ensaio — quanto na critica literaria. E, sendo essencial a critica literaria brasileira,
inclusive na critica literaria académica, leva-nos a acreditar que o nacionalismo ocupa espago
maior ainda na literatura propriamente dita, ainda que possa ndo estar visivel a primeira
leitura, e nem na maneira como ganha expressdo na critica literaria, uma vez que esta despida
dos modos canonicos e tradicionais de expressdao do nacionalismo literario tout court
consagrado no século XIX.

Tanto o Modernismo Brasileiro — com todas as suas tdo distintas manifestacdes de
nacionalismo literario e o desejo comum de descobrir, conhecer e, mesmo, de conceber o
Brasil, incorporando-se “ao movimento universal das ideias” (DRUMMOND apud FROTA,
2002, p. 57) — quanto a Ficcdo de Trinta — com o0 seu compromisso politico social nacionalista
e sua defesa de uma tomada de consciéncia critica em relagdo aos problemas brasileiros — ou,
ainda, a Poesia Concreta e a critica literaria que a ela se ligou na condicdo de porta-voz do
novo e do distinto, na busca da afirmacdo de uma tradicdo critica nacionalista, investida de
uma “tradicdo antinormativa” de valoriza¢do da vanguarda europeia e norte-americana,
revalorizacdo do canone nacional a partir de autores esquecidos ou marginalizados. Todos
praticaram, & sua maneira, uma forma de nacionalismo literario ao se depararem com a tarefa
de fazer literatura no Brasil, tendo, para isso, o legado critico e tedrico oitocentista muito
presente.

Dessa forma, onde ha nacionalismo literario ha ajustamento cultural e intelectual. De

acordo como as avaliagcdes dos poetas concretos do lugar que a literatura brasileira ocuparia

universidades brasileiras.



no plano internacional, o0 Modernismo Brasileiro e a Ficcdo de Trinta podem ser definidos
como manifestacfes muito nitidas de uma forma de nacionalismo literario e de ajustamento
intelectual e cultural. H4 um dado bruto e expressivo que ndo guarda nada de curioso neste
processo: os trés exemplos citados — o Modernismo de 22, a Fic¢do de Trinta e a Poesia
Concreta — em razdo da “novidade” para cada momento especifico do lugar cultural que
ocupam ao longo do século XX, e de maneira sucessiva, cada um a seu modo, empenham-se
vivamente em questdes de originalidade e de influéncia, de nacional e de universal, de
vanguarda e de subdesenvolvimento, de literatura e de documento, de afirmacdo intelectual,
de formas de expressdo artistica e de dependéncia cultural sob a guarda das mais diferentes
formas de manifestacdo do nacionalismo literario.

O dado expressivo que ndo tem nada de curioso esta no fato de a mediacdo destas
questdes de fundo tedrico-critico e literario ser feita, justamente, com base no nacionalismo
literario, por manifestagdes de seus subprodutos, na “novidade” trazida por cada uma dessas
manifestacdes de expressdo artistico-literaria — momentos criticos que estdo bem demarcados
em uma “novidade” que tem seus fundamentos nas origens da literatura brasileira, em sua
historia literaria e em seu processo de formacdo. Se nesta matéria o que se reza é a repeticao,
0 novo ndo apareceria, ou melhor, somente apareceria na condicdo e, justamente, através da
“novidade”. E isso, que ocorrerd também na critica literdria e nas outras formas de
comunicacdo artistica, se dara por meio de caminhos diversos, ndo somente a partir das
formas de expressao literaria, mas segue formas complementares de expressao literaria como
a reflexdo critica, o ensaio de interpretacdo histérica ou sociologica, a reflexdo
memorialistica, a escrita de ficcdo, o teatro e a dramaturgia, 0 cinema, a poesia, as artes

plésticas, a musica erudita ou popular'® etc. Mas, estando todas elas, essas diferentes formas

19 Ver, por exemplo, o Brasil “complexo, moderno, nacional e negativo” que emerge dos livros de Machado de
Assis a partir da leitura feita pelo critico Roberto Schwarz em livros como Ao vencedor as batatas e Um mestre
na periferia do capitalismo.



de manifestacdo artistica e, principalmente, a escrita de ficcdo e a poesia, marcadas pela forte
presenca do aspecto documental, empenhado e de grande insercéo e apelo social™'.

O nacionalismo literario ndo € facil de ser definido ou enfrentado por fazer parte de
maneira sutil e significativa da vida dos individuos, ser tdo complexo, adentrar caminhos de
expressao intelectual vastos; por se refletir nas relacbes politicas, econdémicas e sociais, na
personalidade e na obra de artistas e intelectuais e se forjar na constituicdo da identidade
pessoal e da identidade da nacéo. Esta presente nas obras dos escritores brasileiros do século
XX e na critica literaria académica que a essas obras se liga. Pode ser reconhecido no todo do
sistema literario brasileiro justamente por apresentar particularidades em cada uma de suas
manifesta¢des. No século XIX, o nacionalismo “mobilizou a consciéncia historica e favoreceu
a coesdo de cada grupo social, fortalecendo sua auto identidade e seu empenho autonomista”
(PEDROSA, 1992, p. 277), tornando-se “fonte de inspiragdo, tema e finalidade da produg¢ao
artistica, inclusive a literaria” (PEDROSA, 1992, p. 277). No caso brasileiro, pode ser
constatado em inUmeros poemas, romances, memarias e registros diversos que, a um sé
tempo, sdo literarios e documentais. Essa complexidade particular a literatura brasileira
advém da relacdo entre literatura e documento que caracteriza o trabalho empenhado dos
escritores e intelectuais, projetando uma particularidade de valor estético que nunca deixou de
ser reconhecida como elemento possivel de problematizagéo e critica.?.

Trata-se do nacionalismo literario configurado como manifestacdo excessiva do
nacional em literatura e em cultura, entre os intelectuais brasileiros, em sua face negativa,
aquilo que veio a se chamado pela critica literdria académica de “mal-estar intelectual”

(SCHWARZ, 1987, p. 35). A reflex@o sobre o assunto somente trouxe enriquecimento para a

! para se confirmar a validade desta Gltima afirmag&o no que diz respeito ao carater documental e de forte apelo
social da prosa de ficcdo e da poesia, basta ver a obra de qualquer dos romancistas e/ou poetas modernistas
brasileiros, e isto € algo tdo presente que se tornou uma de suas maiores peculiaridades, respondendo a um de
seus muitos objetivos. Trata-se de uma observagdo extensiva a toda a literatura brasileira.



cultura brasileira, apesar de sua feicdo negativa, ou o contrario, justamente por sua feicao
negativa, fazendo com que o aspecto critico e agucado do nacionalismo literario ficasse
sempre em destaque. Houve uma mudanca significativa nesse ponto de vista, uma tomada de
consciéncia sobre o assunto como problema critico quando a percepgdo dos intelectuais
brasileiros se voltou para o problema que se constituiu num excesso da presenca de uma
reflexdo nacionalista na cultura brasileira, ja no século X1X, e ao qual Machado de Assis dara
uma resposta no seu ensaio “Instinto de Nacionalidade”. Nesse ensaio, ha uma reflexdo que se
faz como avaliacdo das contribuicdes literarias ja dadas, através da juncéo entre literatura e
nacionalismo, que originou um adensamento do termo nacionalismo literario, sua
configuracdo em problema critico-literario e sua traducdo em produtos culturais de ordem
diversas. O ensaio de Machado de Assis tem, para a literatura brasileira, 0 mérito de afirmar a
grande importancia do nacionalismo literario como objeto de reflexdo critica. Ha um
adensamento da reflexdo critica sobre o assunto que desaguara, no século XX, numa tomada
de consciéncia por parte dos intelectuais brasileiros do “mal-estar intelectual” (SCHWARZ,
1987, p. 35) vinculado aos projetos de afirmacdo de uma cultura nacional no e para o Brasil.
Esta “consciéncia nacional” se traduz como problema para os escritores ¢ artistas brasileiros
“na medida em que o nacionalismo vai perdendo o carater combativo e inovador para
cristalizar-se em ideologia historica e politica” (PEDROSA, 1992, p. 277). Essa cristalizacdo
se faz mediante uma reflexdo critica e tedrica sempre marcada por um caracteristico sinal de
menos, ou seja, 0 produto cultural nacional sempre apresenta uma feigdo negativa, como
objeto derivado, como produto de segunda ordem, dependente de uma origem exterior.

Um exemplo da rigidez desse debate é a reflexdo critica que atravessa o arco de um
século, envolvendo o problema complexo de uma sociedade e uma “cultura” fortemente

marcadas pela escraviddo negra e suas implicacGes na sociedade brasileira. Essa reflexéo

12 Antonio Candido defende em seus artigos que néo é possivel pensar e entender a literatura brasileira sem seu
carater documental e sem sua atitude de compromisso social. Ver a “Introdug¢do” na Formacdo da literatura



chegard a critica literaria sob um escrutinio critico das formas de manifestacdo do
nacionalismo literario na cultura brasileira. Esta posta, aqui, em destaque, porque é de grande
importancia para a critica literaria académica brasileira, sobretudo para a perspectiva teorico-
critica afirmada na obra de Roberto Schwarz.

Como “matéria bruta” o nacionalismo literario aparece como objeto de reflexdo em
seu primeiro momento no século XIX, de maneira sensacional em seus aspectos socioldgicos
e culturais centrais, mas sem o olhar e o rigor proprios ao critico literario academicamente
preparado para falar em mimesis, na sociologia de Joaquim Nabuco em diversos ensaios que,
depois, dardo lugar ao primeiro livro™ de grande importancia sobre o assunto. A importancia
da escraviddo negra como objeto de reflexdo se pbe para a literatura brasileira no momento
em que Joaquim Nabuco questiona as posicOes criticas e estéticas, mas também politicas e
sociais, de José de Alencar', um dos principais intelectuais do pais naquele momento. A
rigor, e em principio, trata-se de um problema de ordem politico-econdmico-social que
migrou para a literatura e, a partir dai, para a reflexdo critico-literaria; ganhara, entretanto,
destaque cada vez maior como objeto de reflexdo critica dos intelectuais brasileiros por suas
implicacbes na sociedade brasileira ao longo de trés séculos. De maneira sutil ou, por vezes,
de maneira escancarada, esse aspecto estd presente em Joaquim Nabuco, sendo por ele
teorizado em O abolicionismo. Livro impressionante por destacar como assunto de reflexé@o

critica as implicacdes da escraviddo™

em todos 0s seguimentos da vida brasileira. No século
XX, tal reflexdo sera retomada por Maria Silvia de Carvalho Franco em Homens livres na
ordem escravocrata. Trata-se de uma analise que da um passo adiante na reflexao critica, na

compreensdo da extensdo do assunto e de sua problematica. Posteriormente, a reflexdo é

retomada por Roberto Schwarz com destaque para os aspectos literario e sociocultural,

brasileira e os ensaios do livro Literatura e sociedade. In: CANDIDO, 2006, p. 25-42 e CANDIDO, 2000.
' NABUCO, J. O abolicionismo. In: SANTIAGO, 2002, p. 19-167
4 Ver para maiores informagdes o livro organizado por Afranio Coutinho: COUTINHO, 1965.



vinculados a distintos codigos de comportamento manifesto na sociedade brasileira como
traco forte de expressdo na obra literaria de Machado de Assis®®.

Sendo Roberto Schwarz leitor e tributario de alguns dos pontos de vista dos dois livros
citados, O abolicionismo e Homens livres na ordem escravocrata, e de toda uma tradigdo
critica e literaria brasileira que passa, além dos autores nomeados anteriormente, por Silvio
Romero e Sérgio Buarque de Holanda, quando trata da questdo cultural e literaria e,
sobretudo, sempre dando prosseguimento a esta linha de reflexdo que foi mais bem explicada
por Antonio Candido na Formacao da literatura brasileira e em Literatura e sociedade.
Numa perspectiva critico-literaria, na reflexdo desses autores sobre 0 mesmo assunto, revela-
se 0 traco ostensivo de uma tradicao de reflexdo critica local e de grande importancia.

A reflexdo intelectual sobre a presenca da cultura legada pela escravidao negra a
sociedade brasileira, no que traz de importante para o pensamento critico-literario brasileiro, a
partir da ligacéo que se pode fazer da presenca do assunto nos autores citados, vé-se amarrada
em muitas partes, ligando-se uma a outra, onde texto puxa texto, autor puxa autor, deixando
um legado de reflex&o envolvendo a representacdo social da presenca da escravidao negra na
sociedade brasileira e a mimesis literaria. Com tantas sutilezas, o problema é firmado por uma
visao de critica literaria e cultural expressa em sua feicdo nacionalista, porque tem origem em
um problema, a rigor e em principio, interno e, também, externo a problematica literaria, que
somente se da literariamente a partir da realiza¢do de um “paradoxo” (CANDIDO, 2000, p. 8)
critico, no momento em que o “externo se torna interno” (CANDIDO, 2000, p. 8)' e a obra
literdria se faz de maneira satisfatoria nos aspectos de sua construcdo como forma de

expressio artistica'®.

>0 livro de Joaquim Nabuco é, de fato, uma espécie de sintese critica da presenca da cultura legada pela
escravidao a sociedade brasileira.

18 \er os dois livros que o critico escreveu sobre a obra de Machado de Assis: SCHWARZ, (2000a) e
SCHWARZ, (2000b).

70 destaque em italico é do texto original.

18 Os exemplos enumerados neste paragrafo sio uma amostragem.



*k%k

Pode-se dizer que o nacionalismo literario vai se dissipando e, at¢é mesmo, perdendo
forca e revelando certo esgotamento em sua passagem da primeira para a segunda metade do
século XX se considerarmos a atuacdo aberta e declaradamente empenhada do Modernismo
de 22 em sua chamada fase “heroica”. Ocorre ai 0 seu esgotamento fisico e intelectual®®, além
da “ruptura na critica que se alicer¢ou aos intelectuais modernistas” (SANTIAGO, 2004, p.
13) desta primeira geracdo e, mesmo, das geracdes imediatamente posteriores. 1sso, ndo
somente no campo literario, mas também no campo dos estudos socioldgicos e histdricos de
interpretacdo do Brasil, tamanha a forca de expressdo destas experiéncias intelectuais que
retiraram o maximo do assunto, legando a cultura brasileira grandes obras e grandes

intérpretes do Brasil®

. Representam “o que se denomina uma for¢a nacionalista, ainda que
toda a variada e multifacetada bibliografia sobre o assunto tenha dificuldade em definir com
clareza o que seja essa forca” (SANTIAGO, 2002, p. XVI).

O nacionalismo literario, institucionalizado na cultura brasileira desde o século XIX,
na primeira metade do século XX ganha novo destaque com a “consciéncia do
subdesenvolvimento” (CANDIDO, 2006, p. 171) e de maneira radical na segunda metade do
mesmo seculo, em plenos anos 60, imiscuido em uma situacdo politica exasperante e de
excecdo?', uma ditadura militar e em meio a um processo de urbanizacio, de industrializac&o
e de modernizacdo do Brasil, com forca muito maior em todos os campos da cultura, até
aqueles que foram inoperantes ou que tiveram um registro insignificante em 1922 e nas duas

décadas posteriores ao periodo da Semana de Arte Moderna de Sdo Paulo; inoperantes ao

menos se comparados aos registros deixados pelos escritores e pelos pintores. O assunto

19 Refiro-me a comovente, engenhosa e precisa expressio de Mario de Andrade em um de seus textos capitais
para o que descrevo acima, “os meus gestos agora ja sdo todos... memérias musculares?...”. In. ANDRADE,
1974, p. 231-255.

20 \Jer as 12 obras fundamentais em Intérpretes do Brasil. Trés volumes. Coordenacdo, selecdo de livros e
prefacio de Silviano Santiago. SANTIAGO, 2002.

*1 Ver o ensaio de Roberto Schwarz, “Politica e cultura, 1964-1969”. In: SCHWARZ, 2009, p- 07-58.



nacionalismo literario, em termos criticos, literarios e académicos é posto definitivamente em
discussdo com a publicacéo do livro Formacdo da literatura brasileira®®. Ainda é preciso
dizer que o fato de o pais nunca ter perdido de vista o nacionalismo literario, em suas varias
formas de manifestacdo, como objeto de reflexdo, tomada de consciéncia ou afirmacdo de
identidade perante os demais paises, reforgcou, em muitos aspectos, a literatura brasileira e a
capacidade dos intelectuais brasileiros de lidar com o tema e de entendé-lo, sempre que ele
ressurge como objeto de reflexdo.

Ainda que esta “tradicdo afortunada”?

seja uma constatacdo ja firmada e
documentada, 0 trago obsessivo e dominante do “nacionalismo literario” nas letras brasileiras
ao longo dos séculos XIX e XX**, o que nos interessara, aqui, é entender como o dilema
cultural do “nacionalismo literario” e seus subprodutos, vazados por posi¢cdes expressas em
textos como o “Instinto de Nacionalidade”, de Machado de Assis, se propagara ao longo da
segunda metade do século XX como objeto de reflexdo na critica literaria académica
brasileira. A critica a esse nacionalismo literario se fard presente como a base de reflexdo em
textos como “Nacional por subtragdo”, de Roberto Schwarz e “Da razdo antropofagica”, de
Haroldo de Campos, convertendo-se em seu principal objeto de estudo e dilema
insubstituivel. E perceptivel que os intelectuais do Brasil continuam a se debater em torno dos
mesmos problemas e mesmos dilemas que, por vezes, obsedaram os debates com as questfes
literarias e, também, da cultura de maneira geral, ao longo do século XIX, fazendo com que o
debate permanecesse ao longo de todo o século XX, chegando a contemporaneidade. Haja

vista que uma parcela pequena da critica literaria chama a atencdo, ha tempos, para a

estreiteza que o excesso dos estudos sobre o “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14)

22 \/er o comentario do critico portugués Abel Barros Baptista. In: BAPTISTA, 2005, p. 41-80.

3 COUTINHO, 1968.

24 \Ver, respectivamente, as observac¢des de Afranio Coutinho, “O espirito de nacionalidade, tal como foi definido
pela critica do século anterior, constitui o trago dominante das letras brasileiras e o alicerce da literatura do
século XX”. In: COUTINHO, 1968, p. 179 e Leyla Perrone-Moisés, “A questdo da identidade latino-americana é
um topos obsessivo de nossa ensaistica”. In: PERRONE-MOISES, 1997, p. 254.



impOe a reflexdo intelectual brasileira, limitando o desenvolvimento de outras importantes
areas de interesse intelectual — fato que tem sido destacado de maneira sistematica por
académicos como Luiz Costa Lima e Leyla Perrone-Moisés®. Trata-se de um dado critico
curioso: em meio ao “influxo externo” (ASSIS, 1959, p. 826) da teoria da literatura nas
faculdades de letras brasileiras, hd o predominio do interesse intelectual pelo ‘“‘assunto
brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) por parte da grande maioria dos criticos literarios
brasileiros académicos.

A despeito da opinido dos dois criticos, ndo parece ser simples a restricdo ao
predominio do ‘“assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) na universidade brasileira.
Leyla Perrone-Moisés afirma a sua critica a essa posicao privilegiada e excessiva do “assunto
brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) na critica literaria académica brasileira ao dizer que
sempre considerou o “nacionalismo literario um estreitamento de visdo” (PERRONE-
MOISES, 1997, p. 342), argumentando que, depois de ser “tio fortemente afirmado pelo
nosso Modernismo, e mais tarde defendido pela esquerda brasileira, fez com que os criticos
de maior prestigio no Brasil do século XX fossem aqueles que se dedicaram prioritariamente
a literatura brasileira” (PERRONE-MOISES, 1997, p. 342). Essa posicéo critica a certa face
excessiva do nacionalismo literario ja fora criticada, anteriormente, por Machado de Assis, em
fins do século XIX, & sua maneira, e de acordo com a maneira como o nacionalismo literario
se manifestara a época, em seu ensaio “Instinto de Nacionalidade”. Mas a critica a esse
excesso continua a mesma em seus fundamentos, e ndo foi capaz de reverter a tendéncia
dominante de ades&o de intelectuais ao nacionalismo literéario.

O século XIX ndo terminou por inteiro ao menos para os criticos literarios e estudiosos

de literatura brasileira ao longo de todo o século XX, mostrando a forca das ideias e dos

% Refiro-me as criticas ao dano, no sentido mesmo de frear o desenvolvimento de outras questdes de grande
importancia literaria e cultural no Brasil, imposto ao desenvolvimento do debate intelectual pela presenca da
reflexdo critica em torno do nacionalismo literario ja expresso por Machado de Assis em seu “Instinto de



autores do século XIX, que enfrentaram pioneiramente 0 assunto e a permanéncia dos
problemas em meio a tantas transformacdes criticas, estéticas e historiograficas. Ndo se pode
ignorar o fato de que um dos mais expressivos criticos literarios brasileiros, Roberto Schwarz,
tem toda a sua forca intelectual ligada a obra de um autor do século XIX brasileiro, na qual
ele busca desvendar todos os dilemas que envolvem certa face do ‘“assunto brasileiro”
(SCHWARZ, 2004, p. 14), de seu nacionalismo literario “moderno, complexo, nacional e
negativo” (SCHWARZ, 1987, p. 115). Por estranho e simplista que possa parecer a um leitor
e critico, as posicBes e os dilemas atacados, defendidos, negados, mas sempre enfrentados
pelos nossos maiores, ou mesmo mais empenhados intelectuais dos séculos XIX e XX, em
querelas importantes em torno do assunto, “nacionalismo literario”, ainda sdo determinantes
para se compreender muitas das raz0es de ser, das particularidades e dos caminhos tomados
pela literatura e cultura brasileiras e suas respectivas critica e historiografia®.
*k*k

Reconhecido em paragrafos anteriores esse que é um dos maiores dilemas intelectuais
que se pde aos criticos e escritores brasileiros, e o trabalho desempenhado por muitos
escritores e criticos literarios do século XIX em torno dos problemas maiores do
“nacionalismo literario”, é no ensaio, “Instinto de Nacionalidade”, de Machado de Assis, uma
vez que este nos legou “um certificado de maioridade da literatura brasileira através da
consciéncia critica” (CANDIDO, 1987, p. 55), que a questdo nos chega, de acordo com o que

a critica tem consagrado, formulada por inteiro no campo das producdes culturais ligadas a

nacionalidade” e retomadas por Luiz Costa Lima em “Dependéncia Cultural e Estudos Literarios” In: LIMA,
1991, p. 266-278 e por Leyla Perrone-Moisés em “Por amor & arte”. In: PERRONE-MOISES, 2005, p. 342.

% \fer o ensaio de Joaquim Norberto, “Consideragdes Gerais sobre a Literatura Brasileira (1844)”. In: SILVA,
2002, p. 331-340.



literatura depois de ter sido assunto turvo e dificil de toda a critica literaria romantica®’ e
objeto de muitas polémicas literarias ao longo do século XIX?.

Ao refletir sobre aquilo que, aquela altura da segunda metade do século XIX, o inicio
dos anos 70, j& se consolidara como problema, no sentido de busca, de necessidade, de
afirmacdo, de algo imprescindivel a ser entendido, de verdadeira musa ou verdadeiro
fantasma, de objeto de interesse e reflexdo, de manifestagdo concreta do “quadro-sintese do
estado a que atingira a literatura brasileira” (COUTINHO, 1968, p. 3), Machado de Assis, ora
direta, ora indiretamente, deixa transparecer os equivocos do dilema, seus altos e baixos, e
enfrenta a questdo, formulando, em termos mais diretos, os subprodutos do problema que,
posteriormente, serdo o grosso do legado para as novas geragdes. O auto de O alienista marca
suas posicdes, ainda que muitas delas de maneira genérica, mas ja apresentando para a
literatura e a critica literaria brasileiras um caminho de reflexdo critica sobre o problema do
nacionalismo literario, abordado como de dificil solucdo e ponto de reflexdo imprescindivel.

O ensaio de Machado de Assis é tomado como uma espécie de marco, para a cultura
brasileira, em torno do assunto pelo que ele tem de paradigmaético para os criticos literarios
brasileiros no tocante ao entendimento do nacionalismo literario. E, também, pelo grande
destaque e pela fortuna critica que ganhou ao longo de mais de um século por escritores e
intelectuais. Inclusive, tendo obtido grande destaque entre os criticos literarios académicos, o
que fez com que o ensaio se tornasse um classico da critica literaria brasileira, permanecendo
até o momento, isento de qualquer reparo no que diz respeito a sua leitura, analise e
interpretacdo, a excecdo do que foi feito muito recentemente, nos anos iniciais da primeira

década do século XXI, pelo portugués Abel Barros Baptista que critica, de seu ponto de vista,

%" Para que o leitor ndo tenha dividas, basta consultar os seguintes textos de Joaquim Norberto de Souza Silva:
“Historia da Literatura Brasileira (1859)”, “Bosquejo da Histdria da Poesia Brasileira (1841)”, “Consideragdes
Gerais sobre a Literatura Brasileira (1844)”. In: SILVA, 2002.

%8 \er, como exemplo de polémicas em torno do assunto, a mais famosa dentre elas, A polémica Alencar-
Nabuco. In: COUTINHO, 1965. Ver, também, o livro de Roberto Ventura, Estilo Tropical. In: VENTURA,
2000.



0 que chama de interpretacdo tendenciosa e consagrada dada ao ensaio. Abel Barros Baptista
guestiona o0 excesso de importancia ou de valor que determinadas leituras feitas por criticos
literarios brasileiros conferem, segundo ele, ao ensaio de Machado de Assis. Defende que a
critica literaria brasileira ha mais de um século somente faz reafirmar a leitura comum sobre a
literatura brasileira dada as posicdes expressas por Machado de Assis em seu ensaio, que
representariam a retificacdo da “opiniao” corrente do século XIX. O critico portugués levanta
a hipotese de que o ensaio de Machado de Assis “de algum modo se afasta do quadro critico
em que o problema da nacionalidade era tratado” (BAPTISTA, 2003, p. 46). Adotado esse
ponto de vista, a leitura do critico terminaria por desautorizar, radicalmente, todas as leituras
ja feitas e consagradas sobre o ensaio de Machado de Assis pela critica literaria brasileira, e,
simultaneamente, a influéncia, imensa, bem lastreada, produzida por essas leituras na cultura
brasileira.

O critico portugués arma seu raciocinio de tal modo que a estratégia adotada de
revisdo das leituras ja feitas é simples. Posto o ensaio de Machado de Assis no centro da
reflexdo critica brasileira, reconhecidas a sua fortuna critica e a sua importancia, aponta para
um equivoco nas leituras feitas do ensaio pelos criticos literarios brasileiros. Dessa forma, a
restricdo do critico ndo é ao ensaio ou ao escritor Machado de Assis, mas a critica literaria
brasileira, sobretudo a académica, a sua suposta interpretacdo chamada de equivocada do
processo de formacdo da literatura brasileira e as demais leituras que a leitura consagrada ao
processo de formacao legitima. Abel Barros Baptista pde em cheque, para invalidar as leituras
de interpretacdo do ensaio de Machado de Assis pelos criticos literarios brasileiros, o processo
de consagracdo de Machado de Assis como escritor e, a partir dai, a valoracdo de sua obra
com todas as suas oscilacbes e imponderabilidades, vendo, justamente, neste processo
marcado por oscila¢es e imponderabilidades uma forma de questionar as leituras criticas de

interpretagdo do ensaio “Instinto de nacionalidade”. Isso, a comegar pela data de publicacdo



do ensaio, 0 ano de 1873, e de tudo o que Machado de Assis havia publicado até 0 momento,
e mesmo de tudo o que ele viria a publicar nos anos posteriores até aquele que é considerado
0 momento de ruptura ndo apenas com a sua literatura anterior, mas, também, com toda a
literatura brasileira feita anteriormente a publicacdo das Memoérias postumas de Bras Cubas.
O critico quer mostrar que o “romance machadiano da grande fase” (SCHWARZ, 2000, p. 9)
desmentiria, segundo Abel Barros Baptista, as interpretacdes nacionalistas e reveladoras das
ideias do ensaio, e mesmo ndo se faria em ressonancia a essas ideias. O ponto de vista critico,
que pde a data de publicacdo do ensaio como ponto central e de maior relevancia para julgar
seus argumentos, e sua validade dentro do processo das leituras do ensaio, é novo. Dessa
forma, a dindmica propria do sistema literario brasileiro e de seu processo de formacao sédo
postos de lado pelo critico portugués como de pouca importancia para justificar a relacdo da
literatura feita por Machado de Assis até o inicio dos anos 80 do século XIX.

De acordo com Manuel Bandeira, citado como autoridade critica por Abel Barros
Baptista para fundamentar o seu ponto de vista, essa ruptura de Machado de Assis com seu
passado de “mediocridade” (BAPTISTA, 2003, p. 45) se daria a partir da década seguinte,
com o inicio dos anos 80 do século XIX e a publicacdo das Memodrias postumas de Bréas
Cubas. Assim, pressupde-se que as leituras do “Instinto de nacionalidade”, criticadas pelo
critico portugués, responderiam a um duplo processo de capitalizacdo, valorizando
excessivamente o legado romanesco e critico de Machado de Assis, até por deslocar o ensaio
do seu contexto de publicacdo de origem — a “mediocridade” (BAPTISTA, 2003, p. 45) dos
anos iniciais e da publicacdo dos primeiros romances da chamada “primeira fase” — € pondo-0
como uma espécie de programa dentro da publicacdo dos maiores e mais significativos
romances do escritor, da chamada “segunda fase”.

O critico corrobora as afirmaces do poeta, afirmando que é uma “opinido” critica

“plenamente justificada pelo relevo das obras assinadas” por Machado de Assis (BAPTISTA,



2003, p. 46) a partir do inicio dos anos 80 do século XIX. Alega, ainda, que, com isso, 0
prestigio e a forca intelectual de Machado de Assis, tal como postos, ndo estdo de acordo com
o0s reparos feitos pelo escritor a seus contemporaneos nos assuntos do nacionalismo literario,
uma vez que a validade do ensaio, retificada pelos criticos literarios brasileiros, resumir-se-ia
a legitimar “o lugar estratégico que veio a ocupar no processo de restituicdo de Machado ao
projeto fundador da literatura brasileira” (BAPTISTA, 2003, p. 46) como uma das ultimas
instancias das “leituras de normaliza¢do nacionalista do ensaio” (BAPTISTA, 2003, p. 46).
Pode-se dizer que a critica de Abel Barros Baptista se dirige mais a interpretacdo que se
depreende da Formacéo da literatura brasileira com relacdo a obra e a importancia dada ao
Machado de Assis escritor do que das demais leituras criticas de interpretacdo do ensaio. Mais
do que as “leituras de normalizag¢do nacionalista” (BAPTISTA, 2003, p. 46), o que, de fato,
parece ser objeto de questionamento € a interpretacdo critica e historiografia dada
posteriormente a obra de Machado de Assis pela critica académica. Os argumentos do critico
portugués podem ser vistos desta forma, porque o que esta em jogo é a propria literatura
brasileira, seu processo de formacéo tal qual destacado na Formacgdo da literatura brasileira,
a fortuna critica sobre o ensaio de Machado de Assis, e, dai, seus valores para a tradicao
literdria, uma vez que o ensaio de Machado de Assis e suas leituras de critica interpretativa
sdo parte essencial deste processo, e tém grande importancia como componentes ativos do
processo de formacao da literatura brasileira.

O reparo, no sentido especifico de restricdo, feito pelo critico portugués as leituras ja
consagradas é imenso, bem entendido, na condicdo de leitura contrastante, de ponto de vista
diverso; e a sua censura & forma como a critica literéria brasileira leu 0 ensaio “Instinto de
nacionalidade” ¢ grande. Sua critica se estende a critica literdria académica brasileira,
afirmando que a leitura que brasileiros fizeram do ensaio de Machado de Assis ndo € mais que

um constante erro critico de andlise e interpretacdo que vem passando ao longo dos anos de



um critico a outro, normatizando-se. Como néo se trata, simplesmente, de uma critica posta
em trés ou quatro linhas, de um comentario solto no meio de uma entrevista, mas uma leitura,
analise e interpretacdo critica do ensaio de Machado de Assis relativizada em mais de 100
paginas, é como se 0 critico portugués repetisse Camdes ao se referir ao que fora feito
anteriormente com relagdo ao ensaio de Machado de Assis, e dissesse, “cesse tudo o que a
Musa antiga canta, que outro valor mais alto se alevanta” (CAMOES, 1997, p. 7). Trata-se,
entretanto, mais de substituicdo de “valor” do que de argumento critico seguro € convincente.
A musa antiga seriam as leituras que defendem Machado de Assis como o responsavel por
colocar no “Instituto de nacionalidade” a ideia de forma¢do em destaque, e, por isso, ser o
responsavel por estabelecer um “roteiro ontolégico” (BAPTISTA, 2003, p. 32)29 deste
processo, um equivoco a ser desmentido pelo proprio autor do ensaio a julgar pelos seus
romances “da grande fase” (SCHWARZ, 2000, p. 9).

O valor mais alto seria a leitura contrastante que o critico portugués propde. Segundo
este “valor mais alto”, Machado de Assis negaria a leitura que a critica faz do ensaio uma vez
que, em sua obra romanesca, sobretudo nos romances da chamada segunda fase, ¢ “nos
termos impostos pelo projeto nacional que o romantismo fundou [...] ndo ha [...] qualquer
marca da vontade de fundamentar e esgotar a criagdo romanesca na realidade brasileira”
(BAPTISTA, 2003, p. 32)*°. A pergunta &, frente as evidencias, e se aceita a afirmagdo do
critico portugués, aonde Machado de Assis, autor comprometido com a realidade e a cultura
do pais, iria “fundamentar e esgotar a criacdo romanesca” (BAPTISTA, 2003, p. 32) sendo em
um Brasil de face e cultura nacionalista? N&o se sabe ao certo se o critico portugués esta

retornando ao debate nacionalismo versus cosmopolitismo ao ler o “instinto de nacionalidade”

2 A citagdo atribuida ao critico Abel Barros Baptista é usada por ele em seu ensaio quando cita o critico
brasileiro Haroldo de Campos.

¥ 0O destaque em italico é nosso. Na afirmacéo do critico est4 a retomada de um problema antigo acerca das
leituras criticas da obra romanesca de Machado de Assis desde fins do século XIX. Com essa afirmagdo, o
critico portugués recusa a leitura feita da obra de Machado de Assis por Roberto Schwarz em seus livros Ao



e ao censurar a critica brasileira. Em qual outra realidade o escritor poderia “fundamentar e
esgotar a criagdo romanesca” (BAPTISTA, 2003, p. 32)? O critico portugués desautoriza as
leituras e, simultaneamente, os efeitos produzidos por essas leituras, pensando neutralizar o
argumento maior exposto por Roberto Schwarz em seu livro sobre Machado de Assis, Um
mestre na periferia do capitalismo, quando Roberto Schwarz propde a seguinte discusséo:
“em que consiste a forca do romance machadiano da grande fase? Ha relacdo entre a
originalidade de sua forma e as situacOes particulares a sociedade brasileira no século XIX?”
(SCHWARZ, 2000, p. 9). Com a sua formulagéo o critico portugués indica o objeto maior de
sua critica, para além do ensaio de Machado de Assis.

Ha um peso excessivo na critica de Abel Barros Baptista que produz um julgamento
exacerbado calcado em uma interpretacdo parcial. Em hipotese, se aceita a ideia que a
“realidade brasileira” (BAPTISTA, 2003, p. 32) se faz presente ou se faz ausente, e esta
presenca ou esta auséncia ndo devem ser atribuidas — ou, mesmo, se restringir — a “marca da
vontade de fundamentar e esgotar a criacdo romanesca” (BAPTISTA, 2003, p. 32). Isso seria
dar um crédito excessivo a todos os determinismos, e julgar o todo pela parte previamente
selecionada. A davida maior de leitura, de analise e de interpretacéo seria legar a permanéncia
desta “vontade” (BAPTISTA, 2003, p. 32) que, para o critico portugués, é “forca de lei”
(BAPTISTA, 2003, p. 31) “nacional ou da nacionalidade” (BAPTISTA, 2003, p. 31), ¢ que se
impds “com o movimento romantico, mas sobrevive-lhe; atravessa-o, mas nao se esgota nele,
nem nos seus principios, nem no seu programa, nem na sua retorica” (BAPTISTA, 2003, p.
31) como elemento que determinaria a correta leitura do ensaio de Machado de Assis a partir
da presenca desta vontade em seus romances maiores e mais significativos. O que o critico
portugués julga ser, e classifica como “problema” (BAPTISTA, 2003, p. 32) — a auséncia da

“presenca do Brasil ou da realidade brasileira” (BAPTISTA, 2003, p. 32) “nos termos

vencedor as batatas e Um mestre na periferia do capitalismo. S&o livros nos quais o critico brasileiro mostra que
hé& nos romances de Machado de Assis, sobretudo os da chamada segunda fase, um excesso de Brasil.



impostos pelo projeto nacional que o romantismo fundou” (BAPTISTA, 2003, p. 32-33) — nédo
¢ e jamais foi visto como “problema” pela critica literdria académica brasileira porque esta
mostrou, justamente, que a “presen¢a do Brasil ou da realidade brasileira” (BAPTISTA, 2003,
p. 32) em abundancia e livre dos “termos impostos pelo projeto nacional que o romantismo
fundou” (BAPTISTA, 2003, p. 32-33) € o grande ganho do Bruxo do Cosme Velho e esta de
acordo com as ideias por ele expostas no ensaio “Instinto de nacionalidade”.

O “projeto nacional que o romantismo fundou” (BAPTISTA, 2003, p. 32-33) trouxe
desdobramentos para a cultura brasileira que o critico portugués parece ignorar. Entendido e
aceito o ponto de vista de Abel Barros Baptista, pode-se dizer que ele julga o Modernismo de
22, A Ficgdo de 30, a Poesia Concreta e 0 que se fez de mais significativo na poesia e na
ficcdo brasileira pelo paradigma romantico, negando sistematicamente a procedéncia do
contrario: julgar o paradigma romantico pelo que se fez depois, ao longo de mais de um
século™, em literatura brasileira. Como a “presenca do Brasil ou da realidade brasileira”
(BAPTISTA, 2003, p. 32), nos romances de Machado de Assis da chamada segunda fase, ao
contrario do que afirma o critico, é excessiva e significativa, ndo ha problema, mas, sim, uma
superacdo dos entraves “impostos pelo projeto nacional que o romantismo fundou”
(BAPTISTA, 2003, p. 32-33). Pode-se dizer, ainda, que a “presenga do Brasil ou da realidade
brasileira” (BAPTISTA, 2003, p. 32) continuaria a ser mostrada em abundéncia da forma
como se esperava para 0 momento seguinte ao que foi chamado o processo de formagao da
literatura brasileira, e que justificaria os caminhos trilhados pela ficcdo e pela poesia
posteriores, muitas décadas depois de Machado de Assis ter publicado seus maiores e mais
significativos romances, e, certamente, nesse aspecto em discussao, seguindo seus passos em

relacdo a abordagem da realidade brasileira.

®! Seria um ponto de vista critico bastante apropriado uma vez que pressupde o desenvolvimento de uma atitude
critica em relagdo ao nacionalismo literario romantico.



Nao se pode reduzir o “problema” complexo e multiplo do nacionalismo literario a
essa “marca da vontade de fundamentar e esgotar a criagdo romanesca na realidade brasileira”
(BAPTISTA, 2003, p. 32). Isso somente seria possivel, como adota o critico portugués,
deixando de lado as interpretacGes académicas dadas a obra de Machado de Assis, e que, de
certa forma, trazem uma visdo nova para o entendimento e para a explicacdo de sua obra e de
suas posigdes criticas, tedricas, literarias, sociais e politicas — o que inclui suas contradicdes.
Este ponto de vista fica evidente, sobretudo, porque a for¢a maior da citacdo, reveladora da
analise e da interpretacdo criticas feitas por Abel Barros Baptista reside na ideia de “vontade
de fundamentar e esgotar” (BAPTISTA, 2003, p. 32), subjugando a “criagdo romanesca ¢
literaria” (BAPTISTA, 2003, p. 32), como produto, como fatura de expresséo significativa a
construcdo ideoldgica de um primeiro momento do romantismo brasileiro, do qual Machado
de Assis se afastara, criticamente, sem negar o essencial, ou seja, o “assunto brasileiro”
(SCHWARZ, 2004, p. 14). O longo ensaio do critico portugués parece, justamente, ignorar,
de maneira proposital, os resultados certeiros da critica literaria brasileira, sobretudo a critica
literaria académica brasileira ao ler Machado de Assis®. E ao Ié-lo da forma que Abel Barros
Baptista pretende negar. A leitura do critico é radical demais ao situar Machado de Assis
como alheio ao problema do nacionalismo literdrio em seus romances da “grande fase”
(SCHWARZ, 2000, p. 9), fora de seus debates em meados da segunda metade do século XI1X
e julgar a sua “criacdo romanesca” (BAPTISTA, 2003, p. 32) como alienada ao “assunto
brasileiro”. Estd provado que tanto nos romances, nos contos € nos ensaios 0 que esta em
discussdo € posto com relagdo ao “assunto brasileiro”. Trata-se de um exagero pretender
desqualificar um século de leituras, de analises e de interpretacdes cerradas de criticos
literarios brasileiros sobre o ensaio e sobre toda a obra romanesca de Machado de Assis,

sendo muitas dessas leituras e interpretacGes feitas em mindcia, uma vez que a critica ao

%2 N3o se pode ignorar o livro pioneiro de Raimundo Faoro, A piramide e o trapézio. In: FAORO, 2003.



ensaio, naquilo que ela questiona, pde em suspensdo e ddvida é extensiva as leituras e as
interpretacdes que criticos brasileiros e estrangeiros fizeram do ensaio e somente encontra
sentido nas leituras e interpretaces dadas a obra romanesca de Machado de Assis de sua
chamada “segunda fase”. O ensaio de Machado de Assis deve ser pensado como tendo um
alcance maior do que a sua obra da chamada fase dos grandes romances, sendo extensivo, em
seus efeitos, a realizacéo literaria brasileira do século XX.

A julgar pela literatura e pelo legado de Machado de Assis, pelo pouco empenho
firmado nas questdes relativas ao assunto “nacionalismo literario” pelo autor do Quincas
Borba — veja-se bem, tal como era representado a época, da maneira empenhada por alguns
romanticos como José de Alencar ou Gongalves Dias, a partir de representacdes para a cultura
indigena e para o pitoresco local, ou seja, como dissera José Verissimo, “sem falar de indios,
de caipiras ou da ro¢a” (SCHWARZ, 2000, p. 10) — em sua obra, ndo se tratando, aqui, do
comportamento atribuido ao autor de refratario a polémicas. Ainda, pelo que ele viria a
construir poucos anos depois na ficgdo por numerosos contos e quatro ou cinco romances
singulares, ele ndo se encontrava muito satisfeito com os resultados apresentados pela
literatura brasileira até aquele momento do século XIX, e, mais que isso, ndo entrou na
discussdo de questdes envolvendo o “nacionalismo literdrio” tal como eram propostas e
conduzidas por seus contemporaneos. Por esta e outras razdes, por assumir esta posicdo, na
prépria leitura de Antonio Candido e de criticos anteriores e posteriores, Machado de Assis é
visto como o responséavel por colocar os eixos da ficcdo brasileira no lugar®, a comecar pelas
ideias que expde no ensaio e pelo modo como as expoe.

Deve ser visto como um dado importante o fato de Machado de Assis ignorar e ndo se
empenhar em destacar a questdo nacionalismo literario a maneira de seus contemporaneos

José de Alencar e Gongalves Dias, em ndo engrossar a polémica em torno do assunto.

% Ver a Formagéo da literatura brasileira. In: CANDIDO, 2006, p. 434.



Machado de Assis ndo a lustra como empecilho, mas a pde, a sua maneira, ou seja, no
empenho da realizacdo de uma obra literaria que poderia dar respostas a muitas das questdes
entdo em pauta sobre os fundamentos da literatura brasileira e sobre o problema do
nacionalismo literario, como programa literario, critico e estético como fardo muitos dos
escritores brasileiros das décadas posteriores. Tem uma atitude exemplar ao afastar o assunto
da maneira empenhada como sempre fora tratado a luz das experiéncias dos escritores
romanticos, mas enfrentando-o com complexidade, ironia e discri¢cdo, superando certo
engessamento da questdo que conseguiu se refinar — sobretudo nesse momento quando ela se
volta para a realizacdo em sua prépria obra. Machado de Assis entra, de fato, na questdo a
partir do “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) e da complexidade do entendimento e
do trato dado a complexidade das “situagdes particulares a sociedade brasileira no século
XIX” (SCHWARZ, 2000, p. 9) presente em seus livros. Esse entendimento da problematica
do nacionalismo literario se adensa em complexidade na segunda metade do século XX, posto
em retrospecto e em perspectiva histérica, quando passa a ser sistematicamente enfrentado
pela critica académica®, uma vez que restaram do nacionalismo literario, para os criticos
literarios académicos a dependéncia cultural e o permanente esforco de superacdo desse
dilema, objetos cuja analise obtém resultados bastante satisfatorios e significativos em termos
de critica e interpretacéo.
—

Como o nacionalismo literario sempre foi um problema capital, e que interessou a
todos os criticos, tivemos, em todas as geracGes, desde a primeira metade do século XIX,
escritores, criticos e intelectuais que se depararam com o dilema, enfrentaram-no e buscaram,
sendo solucbes, a0 menos o entendimento dos porqués que o faz parecer como ele € e se

manifesta entre brasileiros, criando, assim, muitas vezes, modos de enfrenta-lo. Essas formas

% Refiro-me ao livro de Afranio Coutinho, A tradicéo afortunada. In: COUTINHO, 1968.



de enfretamento do dilema nacionalismo literario e de suas questdes correlatas se deram a
partir da elaboracdo de a) teses refinadas que pretenderam dar conta da superacdo dos
problemas de afirmacao da identidade nacional, b) personagens singulares que representariam
os dilemas do intelectual brasileiro com relacdo aos problemas do nacionalismo literario, ou,
mesmo, ¢) personagens onde se poderiam ilustrar e representar teses refinadas que dariam
conta de superar os problemas de afirmacdo da identidade nacional e, ainda, d) personagens
que representavam o ridiculo das atitudes dos intelectuais brasileiros e de suas pretensas teses
sobre as questdes do nacionalismo literdrio, como uma forma de ja historiar, de forma
ilustrativa, comica, jocosa, séria, brincalhona, alegorica, a presenca, a permanéncia e as
representacdes do problema.

Os intelectuais brasileiros, com relacdo ao nacionalismo literario, sempre se viram
oscilando em uma espécie de bolsa de valores literarios®™. Essa oscilagdo dos valores
literarios dava as atitudes e ao empenho de seus pares valores flutuantes de alto e baixo,
ascensdo e queda, entre a austeridade e o ridiculo. Assim, criava-se uma longa lista de nomes
onde, na caracteristica atitude empenhada, as solucfes de personagem e autor se confundem
em suas pretensas formas de superagdo dos dilemas, uma vez que as personagens ndo Sao
mais que ilustracGes, alegorias ou representaces dos pontos de vista e das atitudes criticas de
escritores e intelectuais brasileiros do dilema do nacionalismo literario.

Para muitos criticos, no carater ideoldgico da producdo cultural, encenava-se uma
situacdo desconfortavel representando a atitude de escritores brasileiros que se deixavam
prender por uma armadilha intelectual®, repleta de exemplos que se repetiam com certa
frequéncia e que foram nomeados por alguns como tocantes esforgos de civismo e por outros
como ridiculas manifestagdes de apego excessivo a terra natal. A armadilha intelectual se

caracteriza no momento em que os intelectuais brasileiros buscam das solugbes simplistas

% O destaque em itdlico é nosso. A expressdo é uma forma de destacar os altos e baixos do assunto
“nacionalismo literario” na cultura brasileira.



para problemas concretos, mascarar 0 ordenamento ideoldgico dos elementos da cultura as
suas consideracGes pessoais e ignorar os condicionamentos historicos. Neste quadro se
revelavam todas as atitudes que denunciavam o quanto a questdo complexa do nacionalismo
literario obsedava o intelectual brasileiro.

Ha muitos exemplos ilustrativos, ja nos anos iniciais do seculo XX, tanto anteriores
como posteriores a0 Modernismo de 22. Um deles vem da prépria correspondéncia, que
comentamos no inicio deste capitulo, entre Carlos Drummond de Andrade e Mario de
Andrade, quando este Gltimo retoma a carta anterior do poeta mineiro e diagnostica os males,
ou a dor intelectual de que padece o amigo — e, por extensdo, de que padece o intelectual
brasileiro — que o leva a dizer coisas como: “¢é que nasci em Minas, quando devera nascer em
Paris” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 56), e, na mesma carta, reafirma esse
sentimento de inadequacdo da seguinte forma: “detesto o Brasil como a um ambiente nocivo a
expansdo de meu espirito. Sou hereditariamente europeu®, ou antes, francés. Amo a Franca
como um ambiente propicio” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 59)®. Inegavelmente se
trata de uma forma de afirmacéo intelectual, ainda que traga as marcas do patético e mesmo
do ridiculo. E ainda a Franca exercendo a sua forte “atragio do mundo” (NABUCO, 1981, p.
41) que “prende e domina a inteligéncia” (NABUCO, 1981, p. 41) do intelectual brasileiro.
Diante disso, Mério de Andrade, infectologista do Modernismo Brasileiro, homem mais
velho, experimentado, de geracdo anterior, informa a Carlos Drummond de Andrade a sua
descoberta, doenca grave, de que sofrem intelectuais brasileiros: “o doutor Chagas descobriu

que grassava no pais uma doenca que foi chamada moléstia de Chagas. Eu descobri outra

% O destaque em italico é nosso.

¥ 0 destaque em italico é nosso. As palavras sdo certeiras. Nesse “hereditariamente europeu” ha um dado
sintomético da formac&o e da afirmacédo das elites intelectuais brasileiras.

% Qualquer leitor familiarizado identificaria nas frases de Carlos Drummond de Andrade a ressonancia de
algumas das potentes frases de desamparo intelectual do capitulo intitulado, “Atra¢do do mundo”, do livro de
memorias, Minha formagdo, de Joaquim Nabuco. In: NABUCO, J. Atracdo do mundo. Minha formacéo.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia.



doenca, mais grave, de que todos estamos infeccionados: a moléstia de Nabuco” (ANDRADE
apud FROTA, 2002, p.70)%.

Com argucia e bom humor, Mério de Andrade acerta em cheio ao batizar e ao definir o
mal-estar intelectual que marca o pais, ao nomea-lo, como uma doenca tropical do espirito
que atinge intelectuais brasileiros™. E Mério de Andrade, ciente da importancia de entender
esse mal-estar, somente o define porque o estudou, viveu-o como crise pessoal e como
desconforto politico, social e estético; diante dessa experiéncia pessoal, depois de melhor
aceito e entendido o mal cultural tropical, afirma, abertamente, para Carlos Drummond de
Andrade, “eu também ja sofri da moléstia de Nabuco” (ANDRADE apud FROTA, 2002, p.
71)*,

Uma vez que os exemplos sdo muitos, esse “mal-estar intelectual” (SCHWARZ, 1987,
P. 35) sera visto e discutido, aqui, a partir da selecdo de dois momentos de expressdo das
atitudes dos intelectuais brasileiros em relacdo a uma das formas de representacdo dos muitos
problemas referentes ao nacionalismo literario, a dependéncia cultural. Ocupar-nos-emos de
saber como essa representacdo é mostrada pelos intelectuais brasileiros tendo como fonte de
exposicdo manifestacbes que se dardo ora na condigcdo direta de autoria, ora na condicdo
indireta de personagem. Serd mostrado como o problema se manifesta e se repete em
momentos especificos a partir da caracterizacao e das atitudes de personagens como Policarpo
Quaresma, e, de outra forma, na atitude de autores como Oswald de Andrade*’. Nos dois
casos, trata-se de mostrar uma unidade de entendimento critico da questdo, sem que esse
entendimento critico esteja isento de equivoco e de reparo. Essas sdo somente umas das tantas

maneiras de se mostrar a presenca de diferentes teses para enfrentar o dilema sempre

% O destaque em italico é do texto original.

0 0 destaque em italico é nosso. Trata-se de um sentimento recorrente nas reflexdes do intelectual brasileiro.

*1 O tempo verbal usado por Méario de Andrade, que deveria relegar a questio a coisa do passado, é solapado
pelo restante da frase, quando diz “eu também ja sofri...” e, depois, ao dizer “todos estamos infectados...”.



renovado, e, assim, renovando, também, a galeria de personagens e autores envolvidos com a
questdo, retificando, a partir dos exemplos citados e que serdo discutidos, a maneira ja
tradicional de representar o problema na cultura brasileira, e ainda deixando mais turva a
definicdo de persona ficcional.

Diante dessa situacdo, em que o problema ndo sai de cena e se renova, ou retorna
constantemente, todos os envolvidos sdo, irmanados, mais ou menos autor e personagem de si
mesmo e sdo, de maneira inexoravel, autores e personagens do legado da cultura do
nacionalismo literario, ndo deixando duvida de que é este o grande assunto da critica literaria
brasileira. Um caso que poderia ilustrar como a situacdo se repete e se manifesta, mostrando
um exemplo que poderia ser dado, por semelhanca, como traco de atitude, de sentimento, diz
respeito a Lima Barreto e a seu personagem Policarpo Quaresma, que iremos analisar e
comentar. No romance de Lima Barreto, Triste fim de Policarpo Quaresma, a personagem
Policarpo Quaresma é digna de riso por suas propostas para a solucdo de problemas
brasileiros estarem fora da realidade e da norma aceitavel. De certa forma, a situacdo é
semelhante nos exemplos expostos no ensaio de Roberto Schwarz, “Nacional por subtragdo”,
naquilo que diz respeito ao aspecto especifico da relacdo autor-personagem nas
representacfes de situagBes no universo da critica literaria brasileira, inclusive a critica
literdria académica.

Lendo o ensaio de Roberto Schwarz, Silvio Romero, primeiro, passaria da condicao de
uma das figuras mais importantes da critica literaria brasileira do final do século XI1X e como
dado importante do ensaio de Roberto Schwarz, por uma reducéo de categoria que o retiraria
da condicdo de critico literario, e, portanto, da condicdo de analista privilegiado da situacéo
critica e cultural que estd em discussdo no ensaio de Roberto Schwarz ele seria reduzido a

condigdo de autor-personagem situado em determinada situacdo historica caracteristica do

20 nacionalismo literario é tdo vivo nos dois autores e o arco que os une aos primeiros nomes dos criticos
romanticos a pensar o problema estaria a pouco firmando um século. Ver: ANDRADE, 1990 e BARRETO,



nacionalismo literario da segunda metade do século XIX, o tipico intelectual brasileiro atado
as amarras da reflexdo sobre os problemas do nacionalismo literario. E assim que Silvio
Romero figura em “Nacional por subtracdo” de Roberto Schwarz, primeiro como pensador
importante dos dilemas do nacionalismo literario e, depois, reduzido, tal como Lima
Barreto/Policarpo Quaresma, a condigcdo de exemplo de autor e de personagem um pouco fora
de Orbita, com sua anélise critica baseada em uma mistura de ideias confusas e dispares para a
cultura brasileira, marcada por muitas “explica¢des [...] desencontradas” (SCHWARZ, 1987,
p. 40). E por isso que Roberto Schwarz, discutindo a quest&o da dependéncia cultural, situada
dentro do contexto maior dos problemas do nacionalismo literario, pode dizer que Silvio
Romero “tem excelentes observacdes a respeito, de mistura com vdarios absurdos”
(SCHWARZ, 1987, p. 39) e que as suas “descrigdes e [...] explicagdes [...] sdo
desencontradas, as vezes incompativeis, e interessam ora pelo argumento, ora pela ideologia
caracteristica” (SCHWARZ, 1987, p. 40). O mesmo poderia ser dito, com as devidas
ressalvas e 0 bom senso das descri¢des e explicacOes, de Policarpo Quaresma. Aos estudiosos
contemporaneos, sobretudo aos criticos literarios, as explicacbes de Policarpo Quaresma
“interessam” (SCHWARZ, 1987, p. 40) “ora pelo argumento, ora pela ideologia
caracteristica” (SCHWARZ, 1987, p. 40). Quem negaria que o mesmo poderia ser dito, em
termos parciais, paras as ideias e para os argumentos de Oswald de Andrade? E mesmo para
tantos outros escritores e intelectuais brasileiros, para muitos dos criticos literarios brasileiros
académicos, sempre cindidos entre o argumento e a ideologia caracteristica?

Seguindo essa relacdo, onde autores e personagens do dilema do nacionalismo literario
brasileiro se repetem, ha um dado curioso e significativo a observar, no que diz respeito a
adoc¢do de determinados formatos literarios muito especificos e que cumpririam uma funcao

significativa para o referendo de todo esse processo: pode-se dizer, sempre, com as mais

1997.



diversas formas protocolares, “oficiais” em seus géneros, que o problema foi enfrentado pelos
intelectuais, mediante um uso sistematico de cartas, principios, requerimentos, manifestos,
plataformas e testamentos*®. Esses sd0 0s géneros comuns e recorrentes. Haveria, ai, o desejo
que se daria através do registro da institucionalizagéo, de apelo a lei expresso nessas formas
protocolares? De apelo a lei reguladora e normalizadora para a questdo, de uma forma de
oficializacdo, de estabelecimento de regras, como uma obrigacdo imposta pela consciéncia,
pela sociedade e pelos grupos, como condicdo imposta pelas coisas e pelas circunstancias? E é
preciso estar atento para o fato de Oswald de Andrade falar tanto em lei, “unica lei do mundo”
(ANDRADE, 1978, p. 13), “lei do antropéfago” (ANDRADE, 1978, p. 13), e ter um apego,
justamente, por um desses formatos mais consagrados, o manifesto. Mais do que a busca de
um valor estético, nessas formas protocolares haveria, recorrentemente, uma afirmacao
daquele “sentimento intimo” expresso por Machado de Assis em “Instinto de nacionalidade”,
sentimento de busca, de afirmagdo intelectual de um melhor entendimento do “assunto
brasileiro”. Em meio a tantas formas “oficiais” de enfrentar o problema, h4 mais um atestado
da “confusdo”, no sentido de mistura, na impossibilidade de reconhecer e superar diferencas e
distingBes, dar um passo adiante, avancar naquilo que ja foi proposto, fazendo com que o0s
objetivos a serem alcangados, “obrigar este velho e imoralissimo Brasil dos nossos dias a
incorporar-se ao movimento universal das ideias” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 57)
estejam aquém dos propdsitos expostos — o que reafirma a forca de renovacio do problema. E
impressionante como a frase de Carlos Drummond de Andrade poderia ser dita por qualquer
um desses intelectuais brasileiros, em qualquer época. De José de Alencar, passando por

Machado de Assis, chegando a Haroldo de Campos ela faria sentido e seria bem empregada.

*% Essas formas de expresséo literaria foram comumente usadas por parte significativa de intelectuais brasileiros
para se manifestar sobre assuntos de nacionalismo literario. Ver, por exemplo, a “Carta pra Icamiabas”, em
Macunaima, de Mério de Andrade. In: ANDRADE, 1997; O “Manifesto da poesia Pau-Brasil”. In. ANDRADE,
1978, p. 3-10 e o “Manifesto Antropofagico”. In: ANDRADE, 1978, p. 11-20; O livro de Edgar Cavalheiro,
Testamento de uma geracado. In: CAVALHEIRO, 1944; o livro de Méario Neme, Plataforma da nova geragao; as



Os exemplos s@o muitos e muito ilustrativos, e foram sempre a base da referéncia para
a reflex@o da critica literaria brasileira. Ainda que ja tenham notoria fortuna critica, cabe
sempre serem retomados como referéncia e como ponto de reflexdo sobre o assunto. N&o
precisam respeitar a uma fidelidade cronoldgica absoluta, aquela que ordenaria um apos o
outro, de acordo com suas respectivas datas, e podem ser usados seletivamente. VVamos, entéo,
partir de um dos mais representativos exemplos, o Triste fim de Policarpo Quaresma,
romance publicado por Lima Barreto em 52 folhetins no Jornal do Comércio, entre o periodo
de 11 de agosto a 19 de outubro de 1911*. No inicio do século XX, o romance Triste fim de
Policarpo Quaresma ilustra como o nacionalismo literario ja era posto em discussao e,
simultaneamente, em suspensao, para 0 ponto de vista satirico-critico de Lima Barreto, que
preside a construcao da personagem, servindo, no romance, ao dissenso e a perspectiva critica
do autor. O romance registra bem as representacbes de como se encontravam prementes 0s
problemas literarios de fundo nacionalista no inicio do século, resultando do procedimento.
Forma tradicional de ver o problema, para melhor enxergé-lo e melhor explica-lo, pela ética
da descaracterizagdo de seus mitos e de seus valores mais significativos — pela sétira,
portanto.

Podemos comegar tratando de um de seus mais significativos aspectos, e destacar a
lingua ou o idioma, uma vez que no dilema do nacionalismo literério a lingua e/ou o idioma,
“legitimo” e/ou “ilegitimo”, “oficial” e/ou “ndo oficial”, verdadeiro ou falso, tornou-se o
primeiro dos grandes constrangimentos® para o intelectual brasileiro — e que ser4, ao longo
de décadas, recorrentemente apontado como impedimento a realizagcdo e ao reconhecimento
internacional de alguns escritores brasileiros de primeira linha e, a partir dai, como fator de

impedimento ao reconhecimento e ao desenvolvimento pleno da literatura brasileira, uma vez

primeiras cartas da correspondéncia trocada por Mério de Andrade e Carlos Drummond de Andrade. In:
FROTA, 2002.
“BARRETO, L. Op. cit., p. XXIII.



a lingua portuguesa deixara a literatura, que se faz no Brasil, confinada a poucos leitores e a
um publico inexpressivo em nimero e potencial intelectual®. Policarpo Quaresma, com a
intencdo de sanar questfes proprias ao nacionalismo literario, busca um entendimento entre
especialistas e gramaticos e se depara com as constantes e azedas polémicas em torno do
idioma. Ele apresentara um requerimento*’ com a solicitacdo de dar & nagdo um idioma
legitimo ao “pedir que o Congresso Nacional decrete o tupi guarani como lingua oficial e
nacional do povo brasileiro” (BARRETO, 1997, p. 60), apresentando, com isso, para a
questdo irresolvida da legitimidade do valor das producgdes culturais nacionais, que, para 0
intelectual e escritor brasileiros, nasce no idioma e morre na autoria, debatendo-se sob o signo
da insuficiéncia. A solucdo proposta por Policarpo Quaresma faz parte de um rol de solucdes
envolvendo o idioma, a lingua, que se coloca, ainda que em categoria de reflexdo sobre o
idioma, em perspectiva somente um pouco diversa dos experimentos e das solucdes de
Alencar e de tantos outros; no entanto, a solucdo de Policarpo Quaresma ndo é mais do que
um modo de Lima Barreto retomar a questdo e mostrar o quanto ha de equivocado nestas
proposi¢des. A posicdo critica e tedrica com relagdo ao idioma permanecerd como ponto
critico relevante e ainda continuara sendo discutida nos dias de hoje.

Triste fim de Policarpo Quaresma ficou para a posteridade como um dos muitos mitos
heroicos representativos dos debates sobre a identidade nacional e o nacionalismo literario,
guando coloca em acdo uma personagem que quer alterar o uso do idioma por medida oficial,

parlamentar®®. N&o se pode ignorar ou menosprezar as solugdes apresentadas via personagens,

> 0 termo é usado pelo soci6logo Sérgio Miceli em seus ensaios sobre os intelectuais brasileiros. Ver os ensaios
do livro Intelectuais a brasileira. In: MICELI, 2001. 436p.

* Ver a afirmacio de Antonio Candido: “Machado de Assis [...] poderia ter aberto rumos novos no fim do século
XIX para os paises fontes. Mas perdeu-se na areia de uma lingua desconhecida, num pais entdo completamente
semimportancia”. In. CANDIDO, 2006, p. 185. O destaque em itélico nesta nota é nosso.

" E preciso lembra que o “requerimento” redigido por Policarpo Quaresma deixa expresso o essencial das
questbes que norteiam e que nortearam os debates em torno do nacionalismo literério.

0 recente projeto de lei sobre estrangeirismo na lingua, de autoria do politico Aldo Rebelo, é, na
contemporaneidade, uma das muitas evidéncias da permanéncia dos dilemas vinculados ao nacionalismo literario
em suas relagdes com a lingua. E, mais do que isso, prova da recorréncia da estratégia de querer resolver a
complexidade do problema por meio de acéo legal perpetrada pelo Estado — gesto sintomatico.



porque sdo representacdes de atitudes culturais e intelectuais. Ainda que seja possivel e
recomendado fazer uma distin¢do, ou gradacdo, entre autor e personagem envolvidos no
dilema, encarando-os de maneira diferente em seus gestos e em suas buscas, uma vez que,
nestes casos, a personagem pode ser vista como uma forma de representacdo dos dilemas
diante de uma percepcdo mdltipla e diversificada da autoria, ainda que ndo se trate, de
maneira alguma, de representacao direta do autor da obra ou de suas opinides, em se tratando
do escritor brasileiro e da situacdo exposta.

Apbs a solucdo comica e engenhosa proposta pelo anti-herdi Policarpo Quaresma, um
requerimento oficial, a questdo segue irresolvida, renovando-se constantemente, através de
outros mitos heroicos representativos do nacionalismo literario com suas pretensas solucées
geniais, que alimentam a ilusdo de que puseram ponto final na questdo ou sendo, a0 menos
que trouxeram avanco significativo ao enfrentamento do dilema. Propostas de resolucdo ou
superacdo do dilema se mostraram, sempre, marcantes, sejam elas apresentadas por autor ou
figuradas por personagem, o que denuncia o fascinio que o assunto desperta. O assunto,
também, é abordado por outro grande mito anti-heroico do inicio do século XX, Macunaima,
que, na grande metropole depara-se com o dilema e, sem saber o que fazer diante da grande
inteligéncia e de tamanha “originalidade linguistica” (ANDRADE, 1997, p. 84) dos paulistas,
tenta externar o dilema em sua absurda “Carta pras Icamiabas™*°.

Como entender a atitude comica e engenhosa proposta por Policarpo Quaresma com
relacdo ao nacionalismo literario e o que ele representa para o intelectual brasileiro a partir da
relacdo com a lingua ou o idioma para se estabelecer um ponto importante da identidade
nacional? Lida no momento presente visaria ao ridiculo das atitudes de uma parcela
significativa dos intelectuais brasileiros, retomando o passado, destacando o presente e, de

certa forma, sinalizando o futuro com a presenca da questdo na atualidade? A forma de

* ANDRADE, 1997, p. 72-86.



representacdo destas atitudes, destacando o que trazem de cémico e de ridiculo, e também,
aquilo que beira ao insensato, ao excéntrico, depreciando-as ao opor-lhes um “caracteristico
sinal de menos”, seria um modo de tratar o assunto que revelaria uma atitude tipica de
intelectuais e escritores brasileiros? Uma forma recorrente de representacdo, destacando seu
aspecto teatral, sua mise-en-scene? Trata-se de uma situagdo comum aos escritores brasileiros.

A abordagem critico-satirica, chamemo-la assim, é procedimento comum em Machado
de Assis, esta presente nas Memodrias postumas de Bras Cubas, n"O alienista, no Quincas
Borba e em muitos de seus contos. E 0 excéntrico, 0 insensato®, como personagens
tipificados de certa categoria ilustrativa da situacdo intelectual brasileira, podendo ser
pensados como uma categoria de personagens com particularidade nacional de expressao do
assunto brasileiro nos embates do nacionalismo literario, ndo sdo mais do que parte de uma
categoria que ilustra muitos dos problemas e dos subprodutos do nacionalismo literario. Seu
grande ndmero indica uma categoria mais comum do que se pensa, porque o Rubido, do
Quincas Borba, o Simao Bacamarte, d"O alienista e o Policarpo Quaresma, do Triste fim de
Policarpo Quaresma. Sdo somente trés dos exemplos de excéntricos, de insensatos a
representar o empenho intelectual e, também, o ridiculo dessas atitudes de com a cultura
brasileira lida com os problemas préprios ao universo do nacionalismo literario.

Oswald de Andrade, em outra forma candnica e, mesmo, similar em seus propdsitos ao
requerimento, o manifesto, e atente-se para o seu carater de apelo publico e notério, que pede
adesdo, em seu alegado projeto de dar uma reviravolta na cultura e na literatura brasileiras de
entdo, os anos 20 do século passado, mediante um continuo e permanente ato antropofagico,
retoma, abertamente, o ideario nacionalista brasileiro, ainda que possa ser dito que de maneira
muito radical. Na atitude de Oswald de Andrade esta, a partir da irdnica e parddica frase,

“tupi, or not tupi that is the question” (ANDRADE, 1978, p. 13), a retomada de atitudes

% A opgdo por um tipo, desta categoria, denuncia um caminho estreito e comum, um ponto de vista
preestabelecido e consagrado.



nacionalistas de um Lima Barreto quando esse abordou, por meio de Policarpo Quaresma, o
intelectual brasileiro diante dos dilemas do nacionalismo literario. Isso se revela em todos 0s
seus “contras” do Manifesto Antropofagico, uma vez que se busca ali a afirmagdo de um
postulado critico nacionalista comum a uma geracdo de escritores e de intelectuais brasileiros
a partir de critérios de prevaléncia dos valores estéticos em suas obras literarias, por um
processo de critica que inclui a reavaliacdo da historia e da producao cultural do pais.

O que se constata na cultura critica de reflexdo sobre o nacionalismo literario é a
retomada critica e a repeticdo. A reflexdo critica sobre o assunto ndo conhece esgotamento.
Ha, por parte dos intelectuais brasileiros, o permanente enfrentamento dos mesmos
problemas, naturalmente com pontos de vista e suas respectivas propostas diversas®. N&o se
pode esquecer, para a contemporaneidade, que o idioma e/ou a lingua em sua “originalidade
linguistica” (ANDRADE, 1997, p. 84) foi tratada de maneira oficial por gramaticos e
linguistas académicos, e a origem desta institucionalizacdo, que faz parte deste longo
processo, é a Unica e a mesma, encontrando a sua base na reflexdo sobre o idioma que se
inicia sob a guarda do nacionalismo literario, chegando a este termo atual, académico, apds
passar nas mdos dos mais diferentes escritores, sendo 0 mesmo enquanto dilema intelectual,
apesar de ser tratado de maneiras diversas, em José de Alencar, Gongalves Dias, Lima
Barreto, Mario de Andrade, Oswald de Andrade ou Guimardes Rosa etc.

—

Retornando ao ensaio “Instinto de nacionalidade”, é preciso destacar que tudo o que se
discute ali diz respeito, para a literatura brasileira, ao nacionalismo literério: tradicéo literéria,
originalidade, formacéo, autoria, cor local, influxo externo, critica e teoria literaria etc. Séo
mobilizados para a elaboracdo de uma discussdo como uma resposta aos dilemas da afirmacao

de uma identidade artistica nacional. A primeira constatacdo significativa, que diz respeito a



tradicdo local, é quando se percebe 0 endosso que o0 pensamento exposto por Machado de
Assis da as posicOes de muitos dos escritores e criticos seus contemporaneos, retificando, com
1sso o “instinto de nacionalidade” presente na cultura brasileira. De imediato, reconhece-se a
“vitalidade” (ASSIS, 1999, p. 9) e a for¢a que o “Instinto de nacionalidade” como permanente
objeto de reflexdo trara para a cultura e para a literatura brasileiras — Instinto de nacionalidade
que é definido e traduzido, em um primeiro momento, uma vez que a perspectiva historica
ndo é deixada de lado, na adesdo de escritores e intelectuais de toda ordem a tradicao local
expressa na poética da cor local, tal como representada em obras literarias dos arcades
mineiros, “Basilio da Gama e Santa Rita Durdo” (ASSIS, 1999, p. 9) e de romanticos como
Gongcalves Dias e José de Alencar, nomeados e destacados por Machado de Assis.

O ensaio pode ser lido, a partir de seu titulo, “instinto de nacionalidade”, como uma
ampla definicdo de tradicdo literaria, articulada entre os termos e conceitos que foram
enumerados. Machado de Assis o entende como um conjunto de conceitos e de praticas
literdrias que daria margem a um principio de tradicdo literaria presa a ideologia do
nacionalismo literario brasileiro. Dessa forma, cabe ao ensaio de Machado de Assis consagrar,
mais uma vez, a interpretacdo corrente ao século, e corrente, também, entre escritores
brasileiros do século XIX. Essa interpretacdo permanecera quase inalterada em sua esséncia,
chegando aos nossos dias, legitimando um pressuposto transformado em paradigma critico
usado pela maior parcela da critica literaria brasileira. Paradigma critico de um inicio de
tradicdo literaria brasileira, com base na continuidade de principios que se dard entre 0s
arcades mineiros e os nacionalistas romanticos, fazendo com que a critica repita o que diz o
autor das Memoérias postumas de Bras Cubas para a época de sua reflexdo e que é

considerado valido para os dias de hoje: “escusado ¢ dizer a vantagem deste universal

*1 O assunto nacionalismo literario, neste aspecto, é complexo e se manifesta de diversas maneiras. E sempre
tratando circunstancialmente ou de maneira mais pormenorizada, na produgdo artistica, na imprensa ou na
universidade.



acordo”?

(ASSIS, 1999, p. 10) de assunto, temas, problemas e formas que legitime uma
tradicdo literaria. Acordo que, ainda hoje, ndo se encontra isento de polémica, sobretudo, na
relacdo de comunhdo que se estabeleceu entre Arcadismo e Romantismo e que foi validada
pela tradi¢do critica desde seu inicio, no seculo XIX, tendo sido, no século XX, aceita e
retomada por parte significativa da critica literaria brasileira académica a partir do ponto de
vista critico e tedrico exposto na Formacao da literatura brasileira.

Machado de Assis endossa e consagra o0 que ja era valor literdrio corrente entre 0s
escritores do tempo, uma vez que 0 Seu ensaio ndo trazia um programa, um projeto e nem
propostas para a literatura brasileira, sendo uma “noticia” de divulgagdo da, entdo, atual
literatura brasileira para um publico estrangeiro, com significado de balango. Trazia, sim, a
ideia de que a literatura brasileira estava, naquele momento, em processo de formacéo, e esse
processo se daria com base no desenvolvimento das tradi¢cBes culturais e literarias
reconhecidas até aguele momento; também, e trata-se de uma das mais importantes
formulacBes do ensaio a que a critica recorrentemente deu destaque, a exigéncia ao escritor
brasileiro de registrar “certo sentimento intimo, que o torne homem do seu tempo e do seu
pais” (ASSIS, 1999, p. 18). A ideia de um iminente processo de formagao seria, mais tarde,
objeto de grande polémica ao ser discutido, reformulado, fundamentado e desenvolvido®® no
livro Formacao da literatura brasileira por Antonio Candido, a partir do fato de esse livro e
de sua interpretacdo de um processo de formacdo da literatura brasileira ganharem destaque e
serem, também, adotados por significativa parcela da critica literaria académica brasileira
como uma tese valida para reconhecer, discutir e entender o processo de formacdo da

literatura brasileira.

%2 pode-se dizer que esse “universal acordo” foi e continua a ser objeto de critica por parte de alguns criticos
académicos como Leyla Perrone-Moisés e Luiz Costa Lima.

%% E importante destacar que a tese do processo de formagao da literatura brasileira, exposta no livro Formacéo
da literatura brasileira, trata do desenvolvimento, da formulacdo e da interpretacdo de alguns pontos de vista
comuns a literatura e a critica literéria brasileira do século XIX.



Machado de Assis ndo ¢ o formulador do assunto “nacionalismo literario” para a
literatura e para a critica literaria brasileira. Aquela altura do século ele endossava o ponto de
vista construido pelos romanticos de primeira hora, ndo se fazendo o autor da ideia original,
terminando, sim, por se colocar como mais um de seus muitos formuladores e comentadores.
No entanto, no ensaio “Instinto de nacionalidade” ¢ dificil dizer de fato qual € a contribui¢do
original e significativa de Machado de Assis para o debate em torno do nacionalismo literario.
A fortuna critica destaca aquilo que poderia ser visto como um conceito, um tanto difuso, o
propalado “sentimento intimo” (ASSIS, 1999, p. 18). Machado de Assis se pde mais de
acordo com as posicoes gerais defendidas desde a primeira metade do século, e até aquele
momento por criticos romanticos como Joaquim Norberto, por exemplo, a ideia de que “as
tradicdes de Gongalves Dias, Porto Alegre e Magalhdes sdo assim continuadas pela geragéo ja
feita e pela que ainda agora madruga, como aqueles continuam as de José Basilio da Gama e
Santa Rita Dur@o” (ASSIS, 1999, p. 9), apesar dos reparos que fard nas teses envolvendo o
nacionalismo literario. Sem querer fazer uma simples enumeracdo, lendo o0 ensaio de
Machado de Assis € possivel ver o que ele lega para escritores e intelectuais brasileiros de fins
do século XIX e para o século XX: a ideia de continuidade literaria envolvendo escritores
arcades mineiros e nacionalistas romanticos, o conceito ainda vago de processo de formacao
da literatura brasileira e com esse processo uma tradicdo literaria, a nocdo critica de
“sentimento intimo” e a importancia da “cor local” como manifestacio do “sentimento
intimo”.

De maneira geral, 0s criticos e escritores sao unanimes em apontar que ha no ensaio de
Machado de Assis uma visdo critica sobre o nacionalismo literario dos romanticos e
nacionalistas, e muitos dos comentadores chegam mesmo a afirmar — o que, para alguns, seria
exagero — que no legado deixado por Machado de Assis estaria as bases fundadoras de uma

maioridade critico-literaria brasileira. O autor de O alienista retoma 0 pensamento da



continuidade literaria e de uma literatura brasileira, sem o formular de maneira original e nem
impor, como obrigacdo e de maneira dogmatica, formulacGes que serdo o objeto de estudo e
de pesquisa de toda a critica posterior sobre a literatura brasileira e sobre o nacionalismo
literario.

A leitura e os comentarios que estamos realizando do ensaio de Machado de Assis
tém, aqui, o objetivo de retomar alguns dos conceitos ja bastante discutidos no contexto do
nacionalismo literario, tais como tradicdo literaria, formacdo da literatura brasileira,
continuidade literaria, pensamento critico nacional etc. a fim de fundamentar melhor o
comentario do problema maior da discussdo da relacdo que se da entre a critica literaria
brasileira académica e o nacionalismo literario; relacdo que se dara com base na permanéncia
do nacionalismo literario como objeto compulsorio de pesquisa e reflexdo na literatura e na
critica literaria brasileira, ao longo de todo o século XX. Haja vista, aqui, a discussdo que se
estd fazendo com relacdo a Lima Barreto, Mario de Andrade, Carlos Drummond de Andrade,
Oswald de Andrade e com Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo de Campos. O
ensaio de Machado de Assis ndo esta sendo posto, aqui, em destaque como uma leitura de
contestacdo e de enfrentamento, de réplica ou de questionamento a leitura feita por Abel
Barros Baptista que, a rigor, parece ser insuficiente em sua argumentacdo como ja
comentamos. A leitura do critico portugués teve o objetivo de demonstrar uma hipdtese
polémica e radical, pretendendo mostrar a maneira como a critica literaria brasileira, ha mais
de um seculo, teria normalizado uma leitura nacionalista do ensaio de Machado de Assis.

Como os grandes e mais importantes temas se impdem ao autor que esta a sua procura,
dando prosseguimento a seus argumentos, logo no inicio de seu ensaio Machado de Assis
discute, ainda que sucintamente, a questdo da origem, da legitimidade em se falar de
“literatura brasileira” (ASSIS, 1999, p. 9) aquela altura do século XIX, distante mais de 50

anos da independéncia politica do pais. O autor rejeita, categoricamente, que tenha havido



uma atitude aberta e politicamente empenhada, com o objetivo de marcar posic¢do definida de
escritores como Basilio da Gama e Santa Rita Durdo, ao dizer que eles “quiseram antes
ostentar certa cor local do que tornar independente a literatura brasileira, literatura que nao
existe ainda, que mal podera ir alvorecendo agora” (ASSIS, 1999, p. 12). A posi¢do dos dois
poetas, como afirma Machado de Assis, de “ostentar certa cor local” (ASSIS, 1999, p. 12),
parece ter sido deliberada, e somente por isso ele a destaca, como uma marca, timida, inicial,
de nacionalismo literario, respondendo a necessidade de busca do “assunto brasileiro”. A
questdo, naquele momento, do objetivo de “tornar independente a literatura brasileira”
(ASSIS, 1999, p. 12), ao ser posta pelos dois poetas, como afirma Machado de Assis, ndo
coloca o problema em suspenséo, ndo diminui o seu valor ou a sua importancia. Essa ideia de
“tornar independente a literatura brasileira” (ASSIS, 1999, p. 12) é um gesto que se repetira
insistentemente ao longo de todo o século XX, justamente por ndo ter, como afirma Machado
de Assis, nem “Sete de setembro nem campo de Ipiranga” (ASSIS, 1999, p. 10).

Quando Machado de Assis publicou o seu ensaio, os escritores estavam defendendo
uma ideia vaga e distante de uma formacdo em processo de desenvolvimento. Isso que se Ié
no ensaio, “quiseram antes ostentar certa cor local do que tornar independente a literatura
brasileira, literatura que nfo existe ainda, que mal podera ir alvorecendo agora” (ASSIS,
1999, p. 12), para a atitude dos Arcades Mineiros n&o os afasta da condicdo de precursores™,
ainda que timidos, do nacionalismo literario especificamente romantico na literatura
brasileira, ao contrario do que quer fazer crer Abel Barros Baptista quando diz que o projeto
nacionalista “rompe tanto com Gonzaga como com Basilio da Gama e Durdo” (BAPTISTA,
2003, p. 69), ou seja, opondo Arcadismo a Romantismo, ao separar como incompativeis o ato
de “ostentar certa cor local” (ASSIS, 1999, p. 12) do ato de “tornar independente a literatura

brasileira” (ASSIS, 1999, p. 12). A cisdo enfatizada por Abel Barros Baptista, se aceita como

> No sentido em que o conceito é visto pela critica e pela teoria da literatura contemporanea.



argumento valido, ndo invalida o ato a que se refere. A ideia de desenvolvimento do processo
de formagdo da literatura brasileira estd presente no “Instinto de Nacionalidade” e sera
associada a outros topicos, tais como a continuidade literaria, para que se legitime. Destes
topicos, um dos mais importantes sera o desenvolvimento de uma literatura atrelada a “cor
local” e ao desenvolvimento de uma “tradi¢do” literdria que “irdo dando fisionomia propria a0
pensamento nacional” (ASSIS, 1999, p. 10) e que serdo o maior legado do ensaio de Machado
de Assis a critica literdria brasileira. A no¢do de “cor local” deve ser vista nos chamados
grandes romances de Machado de Assis, também, como é entendida, hoje, na condicdo de
“situagdes particulares a sociedade brasileira” (SCHWARZ, 2000, p. 9).

Sem querer adiantar a discussdo, a questdo da origem, e a partir dela, a questdo da
formacdo sdo os dois principais pontos de discussdo levantados pela critica em relacdo a
Formacdo da literatura brasileira e as polémicas envolvendo a critica literaria. Isso ocorre,
por vezes, de maneira até escandalosa, mais de cem anos apés Machado de Assis ter
publicado seu artigo de critica literaria, registrando a sua posicdo com relagdo aos assuntos
que obsedavam seus contemporaneos e que, sem ddvida, na medida em que se tornam
polémica constante para a critica literaria académica, por meio das ideias atualizadas e
defendidas na Formacdo da literatura brasileira, que conduz o debate, retomando-o e
renovando-o. O ensaio de Machado de Assis, assim como o livro de Antonio Candido, e as
polémicas que resultaram da ideia de formacdo literaria brasileira discutem a ideia mal
resolvida da origem de seus inicios, de seus comecos, da identificacdo de seus pais
fundadores, de seu processo de formacgdo. Esses continuam a ser o objeto principal das
querelas devido ao fato de os argumentos estarem diretamente relacionados a estas questdes
primeiras, seja, como ja foi dito, no que toca a “Formacao da literatura brasileira. Momentos

decisivos”, de Antonio Candido, ou por parte daquilo que seria uma contestacido, ou, mesmo,



uma replica a Formacao da literatura brasileira, o livro, O sequestro do Barroco na
formacéo da literatura brasileira, de Haroldo de Campos.

Em um segundo ponto, ha o reconhecimento, no ensaio de Machado de Assis da
importancia ¢ da predominancia da “cor local” nas manifestagdes literarias em todos os
géneros, aquela altura dos anos 70 do século XIX. Manifestagdes literarias de “cor local” que
ndo podem ser vistas somente como fruto da necessidade e do empenho idealizados de
escritores arcades mineiros e romanticos. “Poesia, romance, todas as formas do pensamento
buscam vestir-se com as cores do pais” (ASSIS, 1999, p. 9). Esta nesta afirmacdo, na qual
Machado de Assis associa formas de expressdo literarias, atitude mental e nacionalismo
literario, o0 que seria o primeiro, e mesmo epidérmico, inevitavel e que ndo pode ser posto de
lado, indicio de manifestacdo do nacionalismo literdrio que se traduz nesse “instinto de
nacionalidade”. A julgar pela literatura que se fez posteriormente a este momento, a “cor
local”, ja como “instinto de nacionalidade”, como “sentimento intimo” (ASSIS, 1999, p. 18),
continuou a determinar rumos para a literatura brasileira ao longo do século XX, em autores
tdo distintos como Méario de Andrade, Carlos Drummond de Andrade, Lucio Cardoso,
Graciliano Ramos, Guimardes Rosa, e se fez presente em suas varias formas de regionalismo
ou, mesmo, de modernismo, no momento em que a literatura brasileira migraré para o espaco
urbano, e continuara presente nos momentos posteriores, quando essa face literaria urbana se
adensa nas regides mais distantes, por meio das formas e dos problemas comuns a todos que
se manifestam em ambiente local, sem deixar de ser a mais aguda representa¢do do “instinto
de nacionalidade”, e sem que esse deixasse de ser um valor forte da literatura brasileira e de
sua critica literaria.

Machado de Assis faz uma ressalva importante: a de que a “cor local” ndo se confunde
com nativismo e indianismo puro e simples em seu carater militante e panfletario. Como

entender esta ressalva? A “cor local” ndo se traduz em argumento militante? Em ideologia



nacionalista? Machado de Assis separa “cor local” e ideologia romantica? Ou o comentario
poderia ser visto de outra forma: a presenca das “cores do pais” (ASSIS, 1999, p. 9), ou seja,
do ‘“‘assunto brasileiro”, em todas as suas formas de manifestacdo literaria, distantes do
nativismo e do indianismo, é o traco tipico e mais legitimo de manifestagdo da “cor local”,
aquele que permanece destituido das formas questionaveis do artificialismo literario de fundo
militante e ideologico? Inegavelmente, o que € de grande importancia, Machado de Assis ndo
descarta, de maneira alguma, a “cor local” como fundamento estético de grande valor. Nesse
caso, ¢ importante destacar como a “cor local”, em Machado de Assis fruto do “sentimento
intimo” (ASSIS, 1999, p. 18) ¢ de grande destaque e esta mais presente nos romances que
publica a partir de 1881 do que no restante das obras de seus contemporaneos. Justamente por
Machado de Assis ter fugido de todo e qualquer ato panfletario de nativismo e de indianismo,
impregnando-se de particularidades e da observacdo de marcas sutis e significativas das
“cores do pais” (ASSIS, 1999, p. 9), ou seja, do “assunto brasileiro” em sua literatura®,
marcadamente urbana, trazendo coeréncia a suas ideias e fazendo jus a afirmacgio de que “os
costumes civilizados, ou j& do tempo colonial, ou ja do tempo de hoje, igualmente oferecem a
imaginacdo boa e larga matéria de estudo” (ASSIS, 1999, p. 15). Séo, justamente, os
“costumes civilizados” (ASSIS, 1999, p. 15) como uma das formas de manifestagdo da “cor
local” a matéria prima dos romances de Machado de Assis: relagdes de classe, economia
material, comportamento de consumo, relagdes culturais e intelectuais, formas de trabalho,
cultura capitalista, sociedade desigual, preconceitos sociais, relagdes e formas de se fazer
politica etc. além da prépria reflexdo metalinguistica sobre o fazer literario. Esta é a forma por
meio da qual o termo encontraria um sentido satisfatério para exprimir as particularidades

locais, para exprimir as “cores do pais” (ASSIS, 1999, p. 9).

*® Como destacado neste paragrafo para os romances de Machado de Assis, o termo “cor local” ¢ empregado em
sentido muito préximo ao que Balzac emprega ao usar a expressao no inicio de seu romance “O pai Goriot”. Cf.
BALZAC, 1958, p. 15.



O termo “cor local”, ou “cores do pais” é ainda importante, uma vez que, tal como em
Machado de Assis, sera, para a critica que se ocupard de sua obra, permanente assunto de
polémica. E constantemente reafirmado e questionado com pardmetros marcados por grande
disparidade de pontos de vista entre os intelectuais académicos®®. Sera, ainda, o dado
fundamental para legitimar a producgéo cultural brasileira mais significativa no século XX a
partir da década de trinta no romance e na poesia. Aqui, encontra-se uma das grandes
contribuicdes do ensaio, quando Machado de Assis, na realizacdo de seus romances, adere as
“cores do pais” (ASSIS, 1999, p. 9) da maneira como anunciara em seu ensaio ¢ mostrando a
sua inegavel importancia. Ao mesmo tempo, mostra como foi fundamental o distanciamento
das praticas literarias proprias a expressao do Indianismo e do Nativismo como formas de
manifestagdes Unicas e exclusivas de “cor local”, afirmando que “ndo estd na vida indiana
todo o patrimonio da literatura brasileira” (ASSIS, 1999, p. 15). Esse ponto de vista refutaria
as ideias de Abel Barros Baptista: ao contrario do que acredita o critico portugués quando
quer fazer crer que o0 ensaio estaria preso a um dos momentos da obra de Machado de Assis,
ao destacar o seu ano de publicacdo, 1873, o faz por acreditar que o fundamento das ideias
expostas deveria pertencer a um momento e negar o outro. Ndo h& o negar o outro. Machado
de Assis separa, sem excluir ou deixar de lado, para melhor especificar. Restringe a
importancia do conceito “cor local”, quando atrelado ao nativismo e ao indianismo. Busca,
com isso, seu melhor entendimento ao defini-lo de maneira mais abrangente. Associa-0 a
busca de manifestacGes de costumes, habitos, crencas e valores, remotos no tempo e distantes
como manifestacGes sociais, ou mesmo de pouca representatividade na sociedade brasileira

para determinar formas de identidade nacional. Neste sentido, no “Instinto de nacionalidade”

% Ver as diferencas critico-literérias e académico-intelectuais entre Alfredo Bosi e Roberto Schwarz sobre a
leitura e a interpretacdo da obra de Machado de Assis. A divergéncia e a discussdo se déo, sobretudo, por parte
de Alfredo Bosi que rejeita a ideia central da analise de Roberto Schwarz expressa no ensaio, “As ideias fora do
lugar”, negando o ponto de vista critico do autor, que haja “algum mero desajuste ou disparate ideoldgico, do
tipo ilustragdo com escravismo”. Especificamente, ver os ensaios de Alfredo Bosi, “A escraviddo entre dois
liberalismos”. In: BOSI, 2001, p. 194-245 e “As sombras das luzes na condi¢do colonial”. In: BOSI, 2002, p. 87-



temos uma amplia¢do da definicdo da nocdo de “cor local”, ou seja, de “cores do pais”, bem
formulada como ampliacdo de pardmetros para a configuracdo do carater estético das
manifestacdes do nacionalismo literario.

O ensaio de Machado de Assis parece ser bem calculado, bem mensurado no
comentario de determinados aspectos fundamentais da literatura brasileira, e, também, no
anuncio de um ponto de vista que sera por ele adotado como escritor, a busca do “sentimento
intimo” (ASSIS, 1999, p. 18). Por ser assim, optou por uma argumentagao que se faz passo a
passo. O préximo lance critico realizado por Machado de Assis no ensaio é levantar a questéo
espinhosa da “tradi¢do”. Neste caso, os valores daquilo que seria uma tradi¢do literaria
brasileira estdo ligados ao desenvolvimento de uma literatura atrelada as “cores do pais”. De
maneira mais especifica, as “cores do pais” para aquele momento no qual ja havia sido
realizado o nativismo e o indianismo seriam outras, relacionadas aos “costumes civilizados,
ou ja do tempo colonial, ou ja do tempo de hoje” (ASSIS, 1999, p. 15) que “igualmente
oferecem a imaginagdo boa e larga matéria de estudo” (ASSIS, 1999, p. 15). Machado de
Assis deixa, na argumentacao, implicito o que entende pela definicdo de tradicdo literaria. Se
h& precursores e seguidores debatendo-se de maneira recorrente em torno dos mesmos
assuntos, das mesmas ideias e dos mesmos temas, e se hd permanéncia de valores e
continuidade, ha uma tradicéo literaria. E a visdo de tradicdo literaria canonica, tradicional,
comum a todos 0s seus contemporaneos. Aqui, também, ele esta de acordo com o que vinha
sendo dito pela critica romantica, desde a primeira metade do oitocentos, ou seja: a tradicao
literaria é aquela que se tem, ou seja, aquela que se formou na passagem de fins do século
XVIII para o século XIX, unindo expoentes da “escola mineira” ao romantismo de feicdo

nacionalista. Tradicdo que se fez unindo a realizagdo de obras como O uraguay’’, de Basilio

117, e os ensaios de Roberto Schwarz, intitulados, “As ideias fora do lugar”. In: SCHWARZ, 2000, p. 9-32 e
“Discutindo com Alfredo Bosi”. In: SCHWARZ, 1999, p. 61-85.

> Ver o que afirma Ivan Teixeira sobre Machado de Assis leitor de O uraguay: “De fato, os versos de O uraguay
ecoariam para sempre na memoria intelectual e afetiva de Machado de Assis. A partir de Basilio, enfim, ele



da Gama, ao Iracema, de José de Alencar, dando, segundo Machado de Assis, “fisionomia
propria ao pensamento nacional” (ASSIS, 1999, p. 10). Em sua realizagdo implicaria a
presenca de seus maiores problemas e de suas maiores contradi¢cbes, sendo 0 mais
significativo deles, justamente, a presenca da influéncia majoritaria e determinante da cultura
estrangeira. Dessa forma, para que se possa falar em tradicdo, € preciso que o pensamento
nacional, pela literatura, tenha “fisionomia propria” (ASSIS, 1999, p. 10), ainda que essa
fisionomia seja, como o quer o proprio Machado de Assis, mesclada entre o nacional e o
estrangeiro. Esta € uma das observacfes mais importantes do ensaio porque, de fato, diz
respeito as tendéncias nacionalistas e universalistas na literatura brasileira.

Trata-se de uma declaracdo de principios formulada com base no que ja se realizara, e
que cabera aos escritores e a critica posterior, e, sobretudo, a critica literaria académica,
definir em seus fundamentos. No ensaio de Machado de Assis, fica perceptivel o destaque
dado a literatura e a sua funcdo primordial, empenhada, no desenvolvimento do pais, como
um dos elementos ativos daquilo que seria a tradicdo literaria brasileira. O escritor mostra a
dependéncia da cultura brasileira a literatura propriamente dita, principalmente a poesia e ao
romance, os dois géneros que encontraram maior e melhor realizag&o até os dias de hoje. Essa
seria mais uma das tantas particularidades reconhecidas por Machado de Assis em seu ensaio.
Trata-se de observacdo de méxima importancia e que sera retomada pela critica literaria
académica, por exemplo, em ensaios de Antonio Candido®®, quando esse reformulara a
observagdo, destacando o papel empenhado® que a literatura tera na formacéo da identidade

do pais.

concebeu poemas, formulou ideias de critica e historia literaria, escreveu cronicas e esbogou assunto para a
digressdo do capitulo 73 do romance Esati e Jacd (1904)”. In: TEIXEIRA, 1996, p. 29.

%8 CANDIDO, 2000.

% Desde 0 momento em que a critica literaria brasileira comeca a praticar a exegese de sua literatura, destaca a
grande importancia de seu papel comprometido com as questBes extraliterarias. Ver os ensaios de Antonio
Candido, In: CANDIDO, 2000.



Pode-se dizer que é diante desse ponto de vista que o conceito de “literatura
empenhada” ganhard sentido e lugar junto a critica literaria brasileira. Com a sua formulacao,
mais um dos pontos criticos e tedricos levantados por Machado de Assis em seu ensaio é
posto em relevo e destaque. Devido a sua grande importancia para a literatura brasileira sera
retomado para ser mais bem fundamentado por Antonio Candido. O conceito sera mais bem
definido e formulado, fazendo com que seja o melhor definidor para o que se realizou
literariamente, tanto para o seculo XIX quanto para o século XX, como um conceito
operacional de grande valor e significado no processo de formacao da literatura brasileira para
a elaboracdo das ideias da Formac&o da literatura brasileira®.

Como ja foi mostrado pelos criticos e historiadores, o conceito de “literatura
empenhada” para o processo de formagdo da tradigdo literaria se dard em um momento
politico delicado e determinante para a composicao de seus tracos especificos, que incluem a
condicdo do Brasil em fins do século XVIII e inicio do século XIX, e a mudanca que se dara
de coldnia portuguesa para pais politicamente independente de Portugal. Somente esse quadro
historico justificaria Machado de Assis fazer referéncia a “fisionomia prépria ao pensamento
nacional” (ASSIS, 1999, p. 10), dizendo que “esta outra independéncia nido tem Sete de
Setembro nem campo do Ipiranga” (ASSIS, 1999, p. 10). A referéncia ao episddio politico
que inaugura a independéncia politica do pais indica a necessidade de retomada, por parte dos
escritores, desse compromisso no campo das artes e da literatura.

Nessa afirmacdo de Machado de Assis, “esta outra independéncia ndo tem Sete de
Setembro nem campo do Ipiranga” (ASSIS, 1999, p. 10), o que se busca ¢ o valor préprio,
particular e distintivo de um trago particular da inteligéncia brasileira. A referéncia ao “Sete
de Setembro” e ao “campo do Ipiranga” deve ser vista, também, como a consciéncia que o

escritor tinha de que, em pais como o Brasil, a atitude literaria empenhada é de maxima

%0 Esse aspecto critico sera discutido no Capitulo 3.



importancia para a expressdo literaria e para o desenvolvimento de sua tradi¢do. E, mais do
que isso, Machado de Assis destacava, legitimava e aprovava esse traco caracteristico da
literatura e da critica brasileiras. Somente a consciéncia desse fato justificaria a relacéo,
explicita na citagdo, que o escritor estabelece entre a ideia de um incipiente processo de
formac&o da literatura brasileira e da independéncia politica de Portugal. E esse o miolo dessa
Gltima afirmacdo, e mostra que ndo ha, no escritor, alheamento a situacéo politica e social por
mais gue isso possa parecer sufocado por um trabalho estético literario de maxima expressao,
como no caso dos chamados grandes romances da segunda fase realista. No que diz respeito a
importancia da literatura para o pais, entendemos que Machado de Assis esta assinalando o
seu papel de comprometimento com a realizacdo social e politica do pais e, é preciso abrir,
aqui, um paréntese: todos os trés académicos destacados neste trabalho — Antonio Candido,
Roberto Schwarz e Haroldo de Campos — praticaram uma critica literaria empenhada,
comprometida ou, no dizer de Haroldo de Campos, “militante” (CAMPOS, 1992, p. 14), de
“intervencdo cultural” (CAMPOS, 1992, p. 14). Isso pode ser visto em suas obras, a partir do
modo como aderiram as questdes do nacionalismo literario, uns mais, e até de maneira
contundente, como é o caso de Roberto Schwarz, e outros, aparentemente, menos, como seria,
e nosso estudo mostrou justamente o contrario, o caso de Haroldo de Campos, porque a sua
adesdo se daria, de acordo como as suas ideias, em sentido aparentemente diverso, a partir da
busca da insercdo da literatura brasileira, através da vanguarda da poesia concreta, em escala
internacional.

Seguindo esse processo de argumentagédo, que visa a destacar um a um os elementos
constitutivos, como forma de avaliacdo e como projeto de realizacdo da construcdo de uma
identidade literaria nacional, Machado de Assis traz a tona a questdo da dialética entre o
nacional e o universal na literatura brasileira, outra das questdes inalienaveis, ao afirmar que

“ndo esta na vida indiana todo o patrimonio da Literatura Brasileira, mas apenas um legado,



tdo brasileiro como universal, ndo se limitam 0s nossos escritores a essa sO fonte de
inspira¢do” (ASSIS, 1999, p. 15). Esta questdo, ainda que sempre renovada e atualizada pelos
escritores e criticos posteriores, serd retomada nos mesmos e em outros termos, diversos,
atingindo contornos inusitados na forma e no conteudo das producdes literarias, pondo sempre
um sendo nas questdes de dependéncia cultural e influéncia literaria, nas questdes de original
e copia e seus correlatos, como uma espécie de né que ndo se desata, atingindo, inclusive, a
propria obra em prosa do Machado de Assis romancista. Caso exemplar para ilustrar o
problema, uma vez que tdo visada pela critica desde fins do seculo XIX até os nossos dias, no
que toca a questbes de influéncias estrangeiras e problemas nacionais, mas que também
encontra um avango, e, mesmo, formas diversas de abordar esses entraves, nas percepc¢des da
critica académica®’. Machado de Assis, na visdo de Antonio Candido, Roberto Schwarz e
Alfredo Bosi, pde-se como o autor que melhor conseguiu lidar com os problemas do escritor
brasileiro.

Em A tradicdo afortunada de Afranio Coutinho, o nacionalismo literario, apesar do
nome especifico, € uma tradicdo cultural dominada por uma reflexdo no campo literario desde
seu inicio, mas marcada, ideologicamente, por questdes de fundo politico, econémico, social,
racial que, em conjunto, contaminariam o objeto literario, a criacdo artistica e a atividade que
a analisa, da-lhe significado e a expressa, ou seja, a critica literaria. No entanto, é preciso
retomar a afirmacdo de Machado de Assis sobre a importancia da literatura para o intelectual
pensar a sociedade brasileira, uma vez que aquele momento do século XIX a literatura era
vista como a principal das formas de expressdo artistica no Brasil. A critica literaria
académica, apesar de seus avangos e de toda a sua forca intelectual, ndo faz mais que retomar
a questdo, dando primazia a autores e a obras literarias, também, de maneira por vezes

demasiada, destacando seus aspectos politicos, econdmicos e sociais, com resultados vistos

%! Ver CANDIDO, 2006; SCHWARZ, 2000a e SCHWARZ, 2000b.



acertadamente. Por vezes, o ponto de vista critico e ideologico lanca alguns destes criticos
literarios brasileiros no furacdo das expressfes pessoais que termina em polémicas bem ao

“estilo tropical”ez.

Estudioso da questdo nacionalismo literario, Abel Barros Baptista
reconhece que a critica literaria brasileira académica teve papel determinante na permanéncia
e na renovagdo do discurso nacionalista, apesar de interpretar esse papel determinante de
maneira questiondvel, mas acertando ao afirmar que essa permanéncia e essa renovacdo se
dardo, na cultura brasileira, mediante articulagdo “com uma dimenséo institucional decisiva, a
universitaria” (BAPTISTA, 2005, p. 43). E essa questio, expressa a partir dos problemas
proprios ao nacionalismo literario, que estabelece uma relacdo entre a critica brasileira

académica e o nacionalismo literario, e que sera vista nos capitulos posteriores, a partir da

leitura e da analise dos ensaios de Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo de Campos.

%2 Para se inteirar das polémicas literaria ao “estilo tropical”, ver o livro de Roberto Ventura. In: VENTURA,
2000.



Capitulo 2 - CULTURA DE AJUSTAMENTO INTELECTUAL
Um valor proprio ao pensamento critico literario brasileiro

O trabalho da geragdo futurista foi ciclopico.
Acertar o relogio império da literatura nacional.
Realizada essa etapa, o problema é outro.

Ser regional e puro em sua época.

Oswald de Andrade
Manifesto da poesia Pau Brasil

Vamos comecar com uma possivel, de tantas possiveis, defini¢do de critica literaria.
Como todas as demais defini¢des, também restritiva. A critica é o complemento e uma das
formas de extensdo da literatura, estando sempre em seu encal¢co, e ndo estando
necessariamente presa a ela, uma vez que encontra a sua identidade em muitas defini¢des, tal
como a literatura. Sendo assim, a critica literaria poderia apontar para outro sentido que nao
aquele que a literatura de um ou de outro escritor aponta, e acabando com as limitagdes que a
colocam aquém ou além da literatura. Ao menos, ser forma e complemento, mas nao
necessariamente continuadora das ideias ou valores da literatura, é o principal de seus
objetivos. Ela amplia a compreensdo da experiéncia literaria, e os seus resultados sdo a
medida de seu alcance. Como ¢ dificil de definir, de explicar ou, mesmo, dificil de
compreender, mesmo a bela definicdo, e distingdo, de Walter Benjamin63 para a atividade de
critica literaria ndo & suficiente para delimitar o seu entendimento. E por isso que Hannah
Arendt, em seu perfil biografico do critico e filésofo alemao, apos a analise de sua definicdo
para a atividade do critico literario, termina por dizer: “o que quer que pensemos dessa figura,
dificilmente corresponde a alguma coisa que realmente temos em mente quando classificamos

um escritor de critico literario” (ARENDT, 2008, p. 170).



Dessa forma, se a critica for aceita como complemento e extensdo da literatura, dela
depende para existir e traduz uma experiéncia propria a prosa € a poesia, por meio de suas
formas de manifestagdo no romance, no conto, no poema e nos demais géneros literarios.
Sendo assim, ndo é mais que literatura. E sabido que a experiéncia de realizagdo poética ¢
Unica, absoluta e totalizadora, em seu sentido particular, portanto, em seu sentido restrito, € ¢
sempre mais do que qualquer defini¢do pode ou pode alcangar. Por ser assim, ¢ uma
experiéncia-limite. No poema, ou mesmo em um Unico verso, cabem todas as defini¢des,
todos os dilemas, todas as dores. Todas as dores, com todos os seus minimos detalhes. E o
poema ¢, simplesmente, a forma escolhida pelo poeta para externar suas experiéncias, que sao
particularizadas no mais alto grau, ao mesmo tempo sem oferecer perda de suas
generalizagdes, quando as ha. Quando ndo ha as generalizagdes, o poeta, além de
particularizar a sua dor, inventa-as. A critica compete, ainda, a ardua tarefa de busca,
investigacdo que se divide entre tantas formas de modulacdo de expressdo diversa, a analise, a
interpretacdo, o comentdrio, sempre estando essas modulagdes presas as suas outras
subdivisdes, a explica¢do e a compreensao.

skksk

Feito o comentario sobre a critica literaria como oficio de escritor, e ligando-a, de
maneira indissocidvel, a poesia ¢ aos demais géneros literarios, vamos retomar o dilema do
nacionalismo literdrio a partir da anélise de parte de algumas cartas da correspondéncia entre
Mirio de Andrade e Carlos Drummond de Andrade. Dessa forma, o leitor podera entender
como a questdo se da entre os escritores de criacdo, os poetas e os romancistas, € os criticos
literarios que irdo lidar com a produgao desses escritores no momento em que esses ultimos se
pdem a lidar com o nacionalismo literario. E dessa maneira, na troca de cartas, pela vivéncia

poética, que a experiéncia do mal-estar cultural brasileiro mais uma vez se pde em relevo, e,

53 A definicdo e a distingdo que Walter Benjamin faz para a critica literaria e para o critico literario encontram-se
discutidas e analisadas, sucintamente, em ARENDT, 2008, p. 165-222.



por vezes, expressa de maneira mais apropriada seus momentos de crise pessoal e cultural. A
abordagem de qualquer um dos maiores criticos literarios brasileiros sobre essas experiéncias
pessoais e culturais vem enriquecer a compreensao do dilema. Carlos Drummond de Andrade
que vivenciou em Minas Gerais e apesar de fisicamente ausente de Minas Gerais — seria
apropriado falar assim — muitos dos maiores dilemas do século XX, e os transpds para sua
poesia, verbalizando e ressaltando, inclusive, este mal-estar intelectual quase como um
castigo, ou como um fardo pesado demais para se carregar ndo somente por ele, mas pesado
demais para todos os intelectuais e artistas brasileiros, ao se verem vivenciando a “tragédia de
Nabuco” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 58-59).

E em Joaquim Nabuco, o memorialista dos grandes dilemas do intelectual brasileiro,
dilemas fracionados entre o nacional e universal de fins do século XIX, que os autores da
correspondéncia reconhecem a face mais aguda do problema quando ele se materializa em
drama humano e pessoal. O sentir ¢ uma questdo de grau, o que faz com que o sentimento seja
dependente da natureza particular do ser. Se o dilema maior do intelectual brasileiro ¢
complexo e dramatico em Joaquim Nabuco, e em seu século XIX, quando este ja havia tido a
sua formagdo intelectual e humana completa aquela altura da vida em que redigira Minha
formagdo®, o que dizer daquele que se tornaria o maior poeta brasileiro do século seguinte
aquela altura da vida quando comegara a querer construir a sua formagdo como poeta em seu
inicio de vida intelectual no século XX, sem ter ndo mais que uma pequena experiéncia
individualizada e provinciana de vida para redigir. O curto espago de tempo de um pouco
mais de duas décadas que separam as expressdes dilaceradas dos sentimentos comuns ao

memorialista pernambucano, na virada do século em 1900, um homem das grandes questdes

% E possivel enumerar varias afirmacdes de Joaquim Nabuco que ilustram seu sentimento angustioso de
inadaptacdo e dubiedade. Por exemplo, quando diz, “Sou antes um expectador do meu século do que do meu
pais”, “Politicamente, receio ter nascido cosmopolita”, “Nds, brasileiros — 0 mesmo pode-se dizer dos outros
povos americanos — pertencemos a América pelo sentimento novo, flutuante, do nosso espirito, e & Europa, por
suas camadas estratificadas. Desde que temos a menor cultura, comega o predominio destas sobre aquele”,
“Estamos condenados a mais terrivel das instabilidades [...]” etc. NABUCO, 1981, p. 41, 42 ¢ 44.



do império e do século XIX, e o jovem intelectual mineiro, aspirante a poeta, € que seria o
homem e poeta maior do pensar e do sentir brasileiro no século XX, diz muito destes
problemas de natureza cultural, existencial e intelectual, mostrando o quanto um sentimento
brasileiro, diverso, intimo, os aproxima. Trata-se de manifestacdo de uma das muitas faces de
uma condi¢do comum ao intelectual brasileiro: a pratica, como valor estético, da cultura do
ajustamento intelectual. Ao mesmo tempo, essa possivel relagdo entre os dois escritores
mostra o quanto o ano de 1924 estava préximo, no tocante ao “assunto brasileiro” e suas
implica¢des com o nacionalismo literario do ano de 1900.

Carlos Drummond de Andrade, expondo-se por inteiro a Mario de Andrade, depois de
idas e vindas, e “em face de apertado dilema: nacionalismo ou universalismo”
(DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 60), confessa-se fracionado entre o pensar € o agir65;
primeiramente, diante de “enorme sacrificio” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 59), o
jovem intelectual vacila, e, secundariamente, ja aliviado pela fraterna acolhida de Mario de
Andrade, pensa entender, ainda a maneira de Joaquim Nabuco, que sé o coragdo o absorve,
para concluir, novamente, “retorcido”, que disso tudo restam “as duvidas, as flutua¢des do
meu espirito, hoje, amanha e depois de amanha” (DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 59).
E assim que o intelectual brasileiro de ja4 ha muitas geragdes se sentem e experimentam a
heranca, em forma de dilema irresolvido, dos problemas maiores do nacionalismo literario, e
da condi¢do de crise que dai resulta, estando esse intelectual sempre oscilando entre grandes
certezas em meio a duvidas imensas, sempre sujeito as “flutuacdes” (DRUMMOND apud
FROTA, 2002, p. 59) do espirito, “hoje, amanha e depois de amanhd” (DRUMMOND apud
FROTA, 2002, p. 59). Dos escritores, de seus maiores € mais expressivos intelectuais, dos
homens que compdem e vivenciam estes dramas, o dilema se viu sempre afrontando e

colocando em duvida poetas, romancistas e criticos literarios, deixando a esses ultimos uma

% Ver a citagdo: “Confesso que ndo encontro no cérebro nenhum raciocinio em apoio a minha atitude. Sé o
corac¢do me absorve”. In: DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 59.



heranga intelectual para objeto de reflexdo em forma de problema irresolvido. Trata-se, ainda,
da experiéncia de um sentimento conflituoso que se traduz na questdo da criacdo e da
expressdo literaria e intelectual entre brasileiros. O artista brasileiro se sente preso ao
“movimento [...], que d& em nossa histdria, entre o local e o universal” (CANDIDO, 2002, p.
96) e do qual serd compreendido o que se configurou em uma analise interpretativa como
sendo o processo de formagao da literatura brasileira.

Foram muitos os incomodos legados com essa heranca, bendita para uns ¢ maldita
para outros, pelas concepgdes de nacionalismo literario a critica literaria brasileira posterior
aos romanticos ¢ que chegou aos criticos literarios académicos. Mas, desses incomodos,
restou, entre muitos, a questdo espinhosa do problema oriundo da relacdo entre a dependéncia
cultural e os estudos literdrios, problema formulado com o uso de vocabulario diverso e de
tantas maneiras diferentes, ora como nacionalismo € cosmopolitismo, ora como literatura e
subdesenvolvimento, ora como local e universal etc. Essas dualidades se configuraram um
dos tracos de pensamento e de critica mais fortes e caracteristicos entre os intelectuais
brasileiros. Sdo dicotomias complementares, porém com particularidades prdoprias que
enriquecem a discussdo em torno do valor da producdo cultural brasileira. Foram capazes de
determinar e alterar, de maneira substancial, os estudos de literatura no Brasil, uma vez que o
nacionalismo literdrio continua a incomodar o intelectual brasileiro e, por ser assim, coloca-lo
sempre na linha de enfrentamento. Isso apesar de seu adensamento e de sua problematica, em
mais de dois séculos, embora os artistas e os intelectuais tenham “conseguido resultados
originais no plano da realizagdo expressiva” (CANDIDO, 2006, p. 183). O carater de
“literaturas tdo empenhadas” (CANDIDO, 2006, p. 191), de grande imersdo nos problemas
sociais, politicos e econdmicos prementes e arraigados na literatura brasileira e nas literaturas

latino-americanas foi determinante para que este tipo de reflexdo se tornasse majoritaria,



exercendo a sua secular e ja consolidada “seducdo negativa” (CANDIDO, 2006, p. 191) entre
os intelectuais brasileiros e latino-americanos.

Desde o inicio, como objeto de reflexdo permanente, o assunto delicado da
dependéncia cultural foi visto com um sendo muito grande, de maneira negativa, rendendo ao
escritor ¢ ao intelectual brasileiros, periodicamente, constatagdes bem fundamentadas que
invariavelmente geraram em alguns casos acusacdes e auto-acusagdes de diversos tipos.
Principalmente, ¢ no campo da criacdo literaria, restricoes a falta de inspira¢do, de
originalidade, copia e plagio, incapacidade criativa e outras similares®, que, muitas vezes
acompanharam as tentativas de afirmacdo de uma tradicdo ou de tragos afirmativos do valor
da producdo cultural nacional. Dessas restricdes impostas pelas circunstancias culturais ao
intelectual brasileiro, ou mesmo ao intelectual latino americano, estd a de “ser sempre o que
tem sido: um produtor de bens culturais para minorias” (CANDIDO, 2006, p. 174), uma
literatura feita para o consumo interno e para um publico muito restrito. Foram criticas bem
fundamentadas de onde se derivou problemas literarios e culturais proprios que trouxeram ao
intelectual brasileiro, que posteriormente se colocou a tarefa e a obrigagdo de pensar o
nacionalismo, permanentes constrangimentos, armadilhas intelectuais, ¢ ainda a ingloria
tarefa de tentar contornar ou, mesmo, buscar a superagdo do problema. Por vezes, o contorno
do problema visava buscar superacdo com um gesto quase de obrigacdo moral e, mesmo,
obrigacdo civica, algo visivel em muitas obras de autores brasileiros, e expresso, de maneira
comovente e tocante para muitos leitores, e ainda com forte apelo militante, no prefacio a 1%

edi¢do da Formacdo da literatura brasileira, de Antonio Candido, quando o critico diz sobre

% \er as sucessivas e reiteradas acusacdes de cépia e plagio feitas por Joaquim Nabuco & obra literaria de José
de Alencar, o que evidencia, desde muito cedo, o dilema vivido pelo escritor brasileiro entre o nacional x
universal, a dependéncia da cultura europeia e a producédo literaria nacional, aspiracdo e fracasso, desejo e
realizacdo. Ao criticar José de Alencar, Joaquim Nabuco ndo critica somente a pessoa ou o intelectual, critica,
também, a condi¢do em que a cultura nacional encontra forma de se manifestar, dependente da cultura europeia.
In: COUTINHO, 1965. Observe-se que a atitude de Joaquim Nabuco, opondo restri¢cdes a producdo dos colegas
de oficio é algo que se tornou comum e se repete no meio literario académico literario brasileiro. Ver, para o
meio académico brasileiro, as restri¢des que o critico Roberto Schwarz faz das posicoes criticas e ideoldgicas de



a literatura brasileira que, “comparada as grandes, a nossa literatura ¢ pobre e fraca. Mas ¢ ¢la,
ndo outra, que nos exprime. Se ndo for amada, ndo revelard a sua mensagem; € se ndo a
amarmos, ninguém o fard por n6s” (CANDIDO, 2006, p. 11-12). Trata-se do mesmo tom de
apego civico, empenhado dos escritores e intelectuais brasileiros do Romantismo e, em
momento posterior, do modernismo de 22. Trata-se, também, do essencial da formulacido de
reflexdes dos mais distintos intelectuais latino-americanos até os dias de hoje.

A epigrafe que abre este Capitulo, um dos aforismos do “Manifesto da poesia Pau
Brasil”, de Oswald de Andrade, pode ilustrar bem o que estd posto em discussdo e serve para
fazer a ligag¢do entre o nacionalismo literario no universo dos escritores e artistas atuantes da
Semana de Arte Moderna de 22 e a critica literaria académica brasileira. Termina por
estabelecer uma relacdo de reflex@o critica comum entre posi¢des de Oswald de Andrade e
Roberto Schwarz®’. Ambos estdo interessados na busca de acertar as horas da cultura
intelectual brasileira. Revela que o intelectual brasileiro estd atento ao ponteiro das horas
intelectuais como uma forma de se situar cultural e intelectualmente.

Nas quatro frases curtas e afirmativas, dispostas como estdo, e que, em conjunto,
resultam em balang¢o daquilo que se realizou na Semana de 22 até a data da publicacdo desse
manifesto, em 1924, pelos intelectuais modernistas, pode-se ler um vocabulario programatico,
de ajustamento cultural e intelectual: “o trabalho da geragdo futurista foi ciclopico. Acertar o
relogio império da literatura nacional. Realizada essa etapa, o problema ¢ outro. Ser regional
e puro em sua época’ (ANDRADE, 1978, p. 10)68. O aforismo sinaliza, de uma sé vez, a
indicacdo de balango e de programa renovado e reformulado, e diz muito do sentimento dos
intelectuais brasileiros que vivenciaram a Semana de Arte Moderna. Diz respeito a um

compromisso que requer atenc¢do redobrada com o passado, o presente e o futuro, e que deve

Haroldo de Campos e Silviano Santiago em seu ensaio ‘“Nacional por subtra¢do”. In. SCHWARZ, 1987, p. 29-
48.

%7 Refiro-me & recorréncia da metéafora do relégio nos ensaios criticos de Roberto Schwarz.

%8 O destaque em italico é nosso.



ser bem firmado e demarcado pelos intelectuais brasileiros. Lé-se esse compromisso
“ciclopico” (ANDRADE, 1978, p. 10) no que as palavras destacadas estabelecem: trabalho,
geragdo, acertar, relogio, literatura nacional, etapa, problema, época. Nao fosse retirado do
“Manifesto da poesia Pau Brasil” e ndo fosse assinado por Oswald de Andrade, poderia ter a
rubrica de qualquer um dos criticos literarios académicos brasileiros, porque € a isso que se
parece: um programa de investigacdo, de pesquisa e de balango para a critica literaria
brasileira realizar na Universidade; e é com essa perspectiva posta no aforismo que a critica
académica ird dialogar, defendendo teses, produzindo artigos, ensaios ¢ livros. Tirando o que
a citacdo traz de balanco, o ponto de partida e o ponto de vista adotado para o programa
correspondem aquilo que ¢ afirmado na citagdo retirada da correspondéncia entre Mario de
Andrade e Carlos Drummond de Andrade: “O que nds todos queremos e obrigar este velho e
imoralissimo Brasil dos nossos dias a incorporar-se ao movimento universal das ideias”
(DRUMMOND apud FROTA, 2002, p. 57). A questdo de fundo ¢ a mesma, ainda que a
citacdo do manifesto seja mais completa e muito ampla em seus propositos, em seu balango
dos resultados alcangados, sinalizando o lugar intelectual que os dois escritores ocupam no
momento.

O que o aforismo do “Manifesto da poesia Pau Brasil” quer dizer? A citacdo do
aforismo retirada do manifesto pode ser dividida em duas partes: a primeira pressupde o ja
realizado no contexto da Semana de 22. O que significa que a obrigacdo de “acerta o relogio
império da literatura nacional” (ANDRADE, 1978, p. 10) ndo se esgotou de maneira alguma.
A segunda objetiva a busca do empreendimento nacionalista, “ser regional e puro em sua
época” (ANDRADE, 1978, p. 10). Em resumo: as geragdes de intelectuais brasileiros t€ém um
trabalho a fazer: tirar a literatura e a cultura nacionais do seu atraso e coloca-las no momento
presente em sintonia como a cultura moderna e atual, o que ndo exclui do horizonte a cultura

europeia. Feito isso, a questdo ¢ outra: marcar a sua identidade nacional, que, dentro do



contexto, se dard perante a cultura moderna e europeia. Resumo feito, sendo um programa
para os intelectuais brasileiros, ¢, também, um programa para a critica literaria e para os
criticos literarios brasileiros académicos. Aqui, a critica retoma o legado do Modernismo de
22 em seu programa de atividade intelectual empenhada. E, ainda, o intelectual brasileiro com
a cabeca erguida diante do reldgio, buscando acertar o ponteiro das horas intelectuais. Flora
Sussekind, no ensaio “Ou ndo? Notas sobre a critica de Davi Arrigucci Jr. e Roberto Schwarz”
arrisca uma hipotese sobre o lugar em que Roberto Schwarz teria ido buscar a inspiragdo para
a metafora do reldgio e do atraso cultural das horas, como metafora recorrente em seus
ensaios de critica literaria e de critica da cultura, e pensa ter encontrado a resposta em uma
citagdo de Shakespeareeg. Dificil precisar o lugar onde Roberto Schwarz teria ido busca a
inspiracdo para a metafora do relogio, apesar de todo enunciado deixar um rastro visivel e
muitas vezes ostensivo de sua origem. Com relagdo a origem, ou a fonte inspiradora para a
metafora do reldgio, pode-se dizer que a imagem do reldgio que se encontra em Shakespeare,
e que esta, também, em Oswald de Andrade, encontra-se em Theodor Adorno. Quando
Theodor Adorno diz: “reldgio solar histérico-filos6fico” (ADORNO, 2003, p. 79) referindo-se
ao “grau de experiéncia historica que se evidencia no poema” (ADORNO, 2003, p. 81),
traduz a mesma experiéncia marcada pela passagem do tempo. Mais do que em Shakespeare,
pela relagdo que a posicdo critica de Roberto Schwarz tem com a busca de registros diversos
que possam dar margem para se entender o “grau de experiéncia historica” (ADORNO, 2003,
p. 81) presente nas formas de expressdo artistica, parece estd em Theodor Adorno a sua
influéncia maior e o seu ideal de critica. Mas, também, ndo ha davida que quando o critico
pergunta Que horas sdo?, ele esta retomando e dialogando com Oswald de Andrade quando

esse diz “acertar o relogio império da literatura nacional” (ANDRADE, 1978, p. 10). Além do

%9 SUSSEKIND, 2002, p. 47.



que o critico questiona o acerto das horas, e o balango que Oswald de Andrade faz dos
grandes feitos dos intelectuais modernistas de 22.

Como as questdes literarias ndo sdo estanques, muito menos sdo vistas como objetos
puros ou restritos ao campo literario, podem, ao contrario, firmarem-se a0 mesmo tempo
como genéricas e especificas, e, também, serem vistas como naturalmente dependentes umas
das outras. Estdo todas relacionadas, destacando consonancias e¢ contradi¢des, fundindo-se
constantemente, fazendo com que a relagdo entre a dependéncia cultural e os estudos literarios
rivalize e, mesmo, seja englobada por outra, aparentemente maior: a aproximagdo € o0
afastamento do produto cultural nacional em sua relagdo com o produto cultural estrangeiro
ou universal, em perspectiva um pouco diversa da dependéncia cultural. E preciso destacar
que nas reflexdes dos escritores e criticos literarios, o leitor dos dias de hoje, ao buscar a
defini¢do dessas palavras para um melhor entendimento do que esta lendo, verd que o
estrangeiro foi sempre o europeu e o europeu foi sempre o universal, criando assim uma visao
e uma aceitagdo do exterior ou daquilo que vinha de fora como um bloco Unico e bem
definido, e, mesmo, bem equilibrado, no qual a critica, com relagdo a essa visdo
homogeneizadora, muito pouco penetrara e praticamente nio chegara a se manifestar.

Qualquer um que se arrisque a enfrentar o problema do nacionalismo literario &,
inevitavelmente, tragado para um universo conceitual marcado pelo carater negativo,
fortemente adjetivado, da feicdo das producdes culturais e literdrias nacionais. Estara sempre
obrigado a fazer reparos, a se manifestar, uma vez que o nacionalismo literario diz mais da
literatura brasileira e de sua critica literaria na condi¢do de problemas concretos do que
propriamente aos criticos, ndo se reduzindo simplesmente a um ou a outro ponto de vista. Ao
menos nacionalmente, ¢ esta uma das muitas faces do legado que cada geragdo tem deixado as
outras nas questdes do nacionalismo literdrio como atesta o aforismo destacado do “Manifesto

da poesia Pau Brasil”. Legado que diz respeito a praticamente todos os criticos literarios



académicos brasileiros, como, por exemplo, os trés aqui estudados: Antonio Candido, Roberto
Schwarz e Haroldo de Campos. Trata-se de um legado que esta sempre envolto em polémicas
e cuja lista traz nomes representativos como os de José de Alencar e Joaquim Nabuco, Silvio
Romero e Machado de Assis, Monteiro Lobato e Oswald de Andrade e, para chegarmos aos
nossos dias com um significativo exemplo atual, os nomes dos trés criticos mencionados
acima. Ainda, a essa problematica se vinculam, também, os confrontos a) entre MPB
tradicional e Tropicalismo nos anos 60; b) entre Concretismo e Neoconcretismo nos anos 50-
60; ¢) entre o Teatro de Arena e o Teatro Oficina nos anos 60; d) a polémica de Ferreira Gullar
com o0s poetas concretos € €) os manifestos e textos do Cinema Novo em relagdo ao cinema e
as praticas culturais no e do Brasil.

Os criticos, uns mais € outros menos, ndo se furtam a enfrentar o problema, até porque
ele se coloca no caminho de todos de maneira imperiosa. Basta uma olhada mais atenta e
veremos que a lista dos que se envolveram com o dilema da explicagdo dos problemas
proprios ao nacionalismo literario, entre os criticos académicos, objeto e razdo maior desta
pesquisa, é grande, ndo deixando mesmo nenhum de seus nomes mais expressivos de fora.
Para ficarmos com exemplos significativos que escreveram e estudaram o problema, além dos
trés criticos mencionados, resta citar Luiz Costa Lima, Alfredo Bosi, Leyla Perrone-Moisés e
Silviano Santiago.

Ignorando os ultimos nomes mencionados acima, cujas obras ndo serdo objeto de
estudo especifico aqui, ficaremos com a leitura, analise e interpretacdo da contribuicdo dada
pelos demais em alguns de seus ensaios de interpretacdo das produgdes nacionais e de seus
dilemas maiores, ndo deixando de nos referir, entretanto e de maneira pontual, no que toca a
textos e de maneira genérica no que toca as ideias e a seus pontos de vista, as contribuigdes de
Luiz Costa Lima, Alfredo Bosi, Leyla Perrone-Moisés e Silviano Santiago. Neste capitulo, o

tema — dependéncia cultural e estudos literarios — sera abordado diretamente a partir da leitura



e analise, em uma espécie de confrontagdo de pontos de vista criticos e de ideias, a partir da
leitura dos ensaios “Nacional por subtragdo” (SCHWARZ, 1987, p. 29-48) ¢ “Da razdo
antropofagica: dialogo e diferenca na cultura brasileira” (CAMPOS, 1992, p. 231-256),
respectivamente, de Roberto Schwarz e de Haroldo de Campos, dois dos criticos literarios
académicos brasileiros que se envolveram nas discussdes da problematica do nacionalismo
literario em praticamente toda a sua obra de criticos literarios e de pensadores da cultura.

A obra de Roberto Schwarz ¢ fortemente marcada pela reflexdo em torno de questdes
literarias diretamente derivadas da questdo maior do nacionalismo literario. Como reflexao
critica, historia a busca de uma explicacdo para as relacdes de dependéncia, ou melhor, para
usar as palavras do préprio critico, a busca de explicagdo para a “experiéncia do carater
posti¢o, inauténtico, imitado da vida cultural” (SCHWARZ, 1987, p. 29) brasileira. Na cultura
brasileira, procurar investigar a dependéncia cultural da produgdo literaria brasileira em
relagcdo, principalmente, a cultura europeia e a cultura norte-americana, além do estudo de
registros de representacdo do mal-estar intelectual e de suas inimeras interpretagdes, muitas
delas de carater “triunfalista” (SCHWARZ, 1987, p. 37).

O critico sempre buscou averiguar as alteracdes que os mecanismos da dependéncia
cultural impuseram a produgdo literaria dos autores brasileiros, intelectuais de todos os
matizes e escritores de fic¢do e poesia e, também, como a questdo da dependéncia cultural se
refletiu nas obras dos mais diversos autores, visando saber quais forma as particularidades que
originaram € 0 que acarretaram para meio intelectual brasileiro. Apesar de sua obra ser da
maior importancia e, por ser assim, objeto de interesse e estudo de criticos, fildsofos,
historiadores e socidlogos brasileiros” das linhagens intelectuais mais diversas, tendo

inclusive ultrapassado as fronteiras nacionais com a traducdo de alguns de seus livros no

"% \Ver os ensaios do livro Um critico na periferia do capitalismo. In: CEVASCO, M. E. e OHATA, M. (Org.),
2007.



exterior’". Aqui, iremos estudar o ensaio expressivo da obra do critico e compreender alguns
de seus pontos de vista a partir do foco mais especifico no campo dos estudos literarios.

Resta saber, e mostrar analiticamente, se os dilemas do nacionalismo literario, através
da dependéncia cultural e de seus subprodutos culturais, sem sombra de duvida tio visiveis e
explicitos em muitos textos de Roberto Schwarz como “Nacional por subtragdo”,
“Acumulagdo literaria e nagdo periférica”, “Complexo, moderno, nacional e negativo”, terdo,
também, a mesma visibilidade em Haroldo de Campos ¢ em seu texto “Da razdo
antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”. Desde ja € possivel dizer que a
problematica da relagdo entre dependéncia cultural e estudos literarios é presente e esta
expressa nos interesses intelectuais destes dois criticos, ¢ de muitos outros seus
contemporaneos, estando escancarada, também, em textos como “Literatura e
subdesenvolvimento” de Antonio Candido e “Da razdo antropofagica: didlogo e diferenga na
cultura brasileira” de Haroldo de Campos. No texto de Antonio Candido, ha ainda uma grande
particularidade: ao contrario dos demais criticos que em seus textos sempre estendem as
ideias de suas reflexdes, pontualmente, as literaturas do continente latino-americano, como
faz Roberto Schwarz logo no inicio de seu ensaio ao dizer que “Brasileiros e latino-
americanos fazem constantemente a experiéncia do carater posti¢o, inauténtico, imitado da
vida cultural que levamos” (SCHWARZ, 1987, p. 29) e, também, Haroldo de Campos quando
escreve que “a questdo do nacional e do universal (notadamente europeu) na cultura latino-
americana, que envolve outras mais especificas, com relagdo entre patrimdnio cultural
universal e peculiaridades locais” (CAMPOS, 1992, p. 231), Antonio Candido faz a sua
reflexdo de maneira a destacar o problema no continente, tendo-o como centro a partir do
contexto latino-americano, englobando a realidade brasileira como parte deste todo. Os dois

primeiros partem da literatura brasileira para o contexto latino-americano, e o Ultimo do

! Ver as traducBes que se fizeram dos livros Um mestre na periferia do capitalismo e Ao vencedor as batatas.
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contexto maior da literatura latino-americana para a literatura brasileira. Como a questdo do
subdesenvolvimento, ou do ponto de vista que traduza o significado que a palavra expressa, ¢
fundamental para determinar pontos de partida na abordagem da dependéncia cultural, isso
deixa de fora os norte-americanos € os canadenses, que nao aparecem neste tipo de reflexao
em escritos de criticos literarios brasileiros.

Todos os textos t€ém, em comum, o reconhecimento do problema, ou seja, da questao
da dependéncia cultural que a producdo artistica brasileira, no caso em destaque a producao
critico-literaria abordada nos textos estudados, apresentou com relacdo, principalmente, aos
grandes centros culturais e financeiros do ocidente. Também, pode-se destacar que sdo textos
que arrastam seus autores do campo mais restrito e especifico da critica literaria para o campo
mais largo e abrangente da critica da cultura, porque o objeto literario dara parcialmente lugar
ao problema como manifestacdo da cultura que o engloba, fazendo com que o problema se
sobreponha a obra, em observacdo, aqui, semelhante aquela feita por Antonio Candido com
relacdo a ficgdo de 30, quando o critico aponta que nos escritores desse grupo o problema
abordado se sobrepde ao homem com assunto. Isso mostra, também, mais uma vez, o carater
empenhado da literatura brasileira, agora expresso como dado constitutivo de sua critica
literaria académica. Desta forma, o assunto nacionalismo literario, naquilo que pode
apresentar de propriamente literdrio ou além do literario interferiu diretamente no formato
dado ou reclamado pelos textos dos criticos literarios brasileiros. Nos dois capitulos seguintes,
como uma forma de tratar especificamente dessas questdes, vamos fazer a leitura, a andlise e a
interpretagdo de dois ensaios critico tedricos: “Nacional por subtragdo” de Roberto Schwarz, e

“Da razdo antropofagica: didlogo e difereng¢a na cultura brasileira”, de Haroldo de Campos.



Capitulo 2.1 - UM CARACTERISTICO “SINAL DE MENOS”
Nacional por subtrag¢do

Para comecar com aquele que, no meio académico, retoma o problema
constantemente, batizando-o como mal-estar intelectual brasileir072, estamos diante de um
autor, critico literario ou, mesmo, um critico da cultura as voltas, de maneira sistematica, com
temas capitais para se entender a ampla defini¢do daquilo que se denomina a cultura brasileira
contemporanea a partir de uma analise critica que passa, sobretudo, pela realiza¢do da analise
e da interpretagcdo critico literaria. Roberto Schwarz ¢ firme em seus métodos e em seus
propositos, como pode ser visto pelos seus trabalhos de analise literaria ¢ de pensador da
cultura. No entanto, segundo Antonio Candido, “apesar de ter sido professor universitario
desde sempre, nunca se dedicou a pesquisa propriamente dita, nem a erudicdo, nem as obras
didaticas. E basicamente ensaista” (CANDIDO, 2007, p. 15).

Roberto Schwarz mostra que as ideias matrizes de sua reflexdo critica sobre a cultura
brasileira, que se dado, principalmente, a partir da andlise de problemas criticos e tedricos no
campo da literatura, e que sdo comuns a muitas geracdes de intelectuais, estdo presentes na
obra romanesca de Machado de Assis. Sdo ideias com as quais ele vem trabalhando,
pesquisando e as desenvolvendo desde o inicio dos anos 60’ Ideias estruturalmente comuns
as identificadas por outras geragdes de intelectuais, e que o critico encontrou, com diferentes
abordagens, por exemplo, na obra de Joaquim Nabuco, Silvio Romero, Mario de Andrade,
Oswald de Andrade, Sérgio Buarque de Holanda, Paulo Emilio Sales Gomes, Antonio

Candido. No entanto, ofereceu contribui¢des originais ¢ de grande importancia a reflexao

72 Vale observar que o sentimento de inadequacio é constantemente batizado como um mal-estar cultural e
fisico. Mario de Andrade fala em “moléstia de Nabuco”, Carlos Drummond de Andrade fala em “tragédia de
Nabuco” e Roberto Schwarz fala em “mal-estar intelectual”.

8 \er duas entrevistas do critico Roberto Schwarz. A primeira, “Do lado da viravolta”, concedida a Fernando
Haddad e Maria Rita Kehl, publicada na revista Teoria e Debate. In: SCHWARZ, 1994-1995, p. 79-86. A



sobre o problema e sua complexidade. Roberto Schwarz ¢ conhecido por sua atividade critica
marcada pelo rigor tedrico e metodoldgico, vinculando-se, desde o inicio de sua atividade
intelectual, como professor de literatura e como pesquisador universitario, a perspectiva
critico-tedrica de pensadores de esquerda alemdes como Walter Benjamin, Theodor Adorno,
Georg Lukacs, a critica literaria marxista ndo dogmatica e a tradicao critico-literaria brasileira
que tem em Antonio Candido o seu principal mentor nos campos da teoria da literatura, da
historiografia literaria e dos estudos literarios brasileiros’*. Com base neste quadro de
referéncia, o critico termina, em suas analises, “encontrando enfim seu lugar na critica de
obras especificas: dos classicos da literatura brasileira e europeia aos problemas da vida
cultural no capitalismo tardio” (ALMEIDA, 2007, p. 46).

Os argumentos e os pressupostos criticos e tedricos de Roberto Schwarz, expressos no
texto “Nacional por subtra¢do”, que, de certa forma, sdo reafirmados em outros de seus textos
— “Acumulacdo literaria e nagdo periférica”; “Complexo, moderno, nacional e negativo”, por
exemplo — mas que s@o expressos de maneira concentrada em “Nacional por subtragdo”.
Serdo, aqui, expostos na sintese abaixo.

Em “Nacional por subtra¢do” se manifesta uma sintese dos pressupostos criticos-
teoricos e dos argumentos de Roberto Schwarz. Sintese, essa, que faz com que os seus
pressupostos se firmem como argumentos a partir de uma andlise ¢ de uma reflexdo bem
particulares. Partindo do seguinte ponto de vista, que € por si s6 um pressuposto/argumento
bem definido na cultura brasileira, o critico afirma que o carater de producdo cultural
inauténtica, dependente, inadequada, imitativa, artificial que atinge todos os niveis da cultura

brasileira implica um mal-estar secular vinculado a problematica do nacionalismo literario.

segunda, “Um critico na periferia do capitalismo”, concedida a Luiz Henrique Lopes dos Santos e
Mariluce Moura, publicada na revista Pesquisa Fapesp. In: SCHWARZ, 2004, p. 12-19.

" Por mais de uma vez o critico Roberto Schwarz deixou destacou a importancia do pensamento critico-literario
de Antonio Candido para o desenvolvimento dos estudos de teoria, critica e historiografia literarias para a sua
geragdo de intelectuais académicos que se ocuparam do estudo de problemas proprios a literatura brasileira. Ver,



Esse sintoma, digamos assim, decorre de condig¢des historicas, politicas e econdmicas
adversas que legaram ao pais um sistema ineficiente, inadequado ou mesmo indesejavel de
vida social que afetou o “desenvolvimento” do pais em seus momentos internos capitais — por
exemplo, como mostra Roberto Schwarz, no final do século XIX e com relagdo ao regime
politico adotado e as formas de trabalho vigentes — e durante os momentos de maior
importancia no cendrio internacional, transformando-o em um mercado consumidor de bens
materiais e simbdlicos, produtos culturais importados dos paises desenvolvidos.

Segundo Roberto Schwarz, as condigdes historicas ensinam que o pais atual € fruto
dos condicionamentos econdmicos e culturais que t€ém origem e desenvolvimento nas formas
de cultura capitalista que se firmaram de maneira particular nos paises de segunda ordem no
cenario econdmico e cultural. No campo das ideias, da cultura nacional, e, em particular, dos
estudos literarios, isso ganha uma conotacdo ao mesmo tempo cOdmica e tragica, devido a
sucessdo de importacdes de ideologias que, em principio e com relacdo a aspectos especificos,
impedem o amadurecimento de uma reflex@o critica a brasileira, uma vez que impedem a
adesdo, a continuidade e o desenvolvimento de uma tradi¢do critica local. Este mal-estar se
tornou uma experiéncia incomoda permanente para os brasileiros e, por ser assim, ¢ objeto de
estudo e “dado formador da reflex@o critica” (SCHWARZ, 1987, p. 29) para a intelectualidade
brasileira desde a independéncia politica do pais, no inicio do século XIX, o que fez com que
o sentimento de inadequacgdo tivesse interferido, diretamente, no desenvolvimento das
questdes mais importantes para a histéria do pais.

Trata-se de um sentimento difuso que se manifesta nos escritores, nos romancistas e
poetas, e, também, nos intelectuais e criticos literarios como aspiragdo ao dado nacional e
como consciéncia de uma situacdo critica dificil porque vincada pela dependéncia que, por

vezes, se imiscui de tal forma nas praticas culturais sem que se perceba com clareza o que esta

por exemplo, os ensaios, “Saudagdo honoris causa” ¢ “Sobre a Formacdo da literatura brasileira”. In:
SCHWARZ, 1999c, p. 9-16 e SCHWARZ, 1999d, p. 17-23



ocorrendo. Tais formas de manifestacdo ndo sdo mais que frageis representacdes dos
subprodutos préprios a problematica do nacionalismo literario, em seus embates ou enlaces
com a dependéncia cultural, que ¢ um dado incontornavel para se pensar a problematica do
nacionalismo no campo da critica literaria. Neste resumo, observa-se a articulagdo que faz
com que, no discurso do critico, os pressupostos constituam em base para a sua argumentacao
e a sua reflex@o critica sobre a cultura brasileira. Roberto Schwarz pde em destaque o atraso
material e cultural, a ineficiéncia de gerenciamento e o carater fragil das institui¢des
brasileiras dentro de uma cultura capitalista particular e, no contexto internacional, de
segunda ordem, que se reflete com impasses e contradi¢gdes na vida social e cultural dos
brasileiros.

Afirmados os seus pressupostos/argumentos no inicio de “Nacional por subtra¢do”, o
critico expde a sua posi¢do sobre a questdo e, além disso, apresentar uma perspectiva de
pesquisa académica, ou um programa de pesquisa académica e reflexdo intelectual, ¢ um
procedimento de corre¢do, ou de ajustamento cultural e intelectual, afirmando ser “evidente
que nos situariamos melhor se nos obrigassemos a um juizo reflexivo sobre as perspectivas
propostas por Silvio Romero, Oswald e Maério de Andrade, Antonio Candido, pelo grupo
concretista, pelos Cepecés...” (SCHWARZ, 1987, p. 31). Na posi¢do do critico, em seu
empenho em propor uma perspectiva de reflexdo critica para o pais e para seus intelectuais,
restritamente voltada, como se pode entender da citagdo acima, para o “assunto brasileiro”
(SCHWARZ, 2004, p. 14), ele reitera estruturalmente, no campo da critica literaria, o gesto
critico presente em Silvio Romero, Antonio Candido e muitos outros, como, também,
posteriormente, fard Haroldo de Campos ao querer, como se deu desde o inicio de sua
atividade intelectual com a vanguarda de poesia concreta, orientar ou reorientar os rumos da
producdo cultural e intelectual no Brasil. Repete, também, Carlos Drummond de Andrade e

Oswald de Andrade em suas respectivas citacdes aqui destacadas e comentadas. Nestes



procedimentos intelectuais e criticos hé, sempre, a busca do ajustamento cultural, elemento
também recorrente na abordagem critica da problematica do nacionalismo na cultura
brasileira.

E preciso notar que o critico, ao articular pressupostos e argumentos, identifica, em
seu ensaio, um imbricamento de problemas proprios a critica literaria brasileira: a) a
dependéncia cultural; b) a auséncia de tradi¢do consolidada de reflexdo critica local; c) a
cultura de importacdo de bens culturais; d) a permanéncia dos mesmos problemas, de fundo
cultural, sempre renovados; €) a cultura do ajustamento cultural e intelectual. Primeiro, do que
foi destacado acima com relag@o ao ensaio “Nacional por subtra¢do”, fica claro ao leitor que o
assunto, ou aquilo que vale a pena, deve ser, em seus objetivos e em sua reflexdo, brasileiro
por exceléncia’. Incluindo, ai, além do que se fez de mais significativo em termos de
literatura e de critica literaria, o ultimo movimento vanguardista na poesia brasileira — sem
que se explique melhor essa inclusdo. O critico aponta para a existéncia de algo em comum na
enumeracdo que realiza, e que seria, justamente, a presenga do “assunto brasileiro”
(SCHWARZ, 2004, p. 14) e dos posicionamentos empenhados de todos esses artistas e
escritores. Tal presenca justificaria o porqué da inclusdo da vanguarda de Poesia Concreta.
Talvez, uma hipdtese plausivel, com relagdo a inclusdo, por Roberto Schwarz, da vanguarda
de Poesia Concreta seria a sua radical atitude de reflexdo nacionalista com relagdo a tradi¢ao
poctica brasileira que estaria na base do seu professado universalismo? A questdo ¢: os poetas
concretos recorriam a “Mallarmé, Joyce, Apollinaire, Pound, Cummings” (CAMPOS, 1992,
p. 247) para dizer a todos que o que importa de fato ¢ a cultura brasileira: Gregério de Matos,
Sousandrade, Oswald de Andrade, Carlos Drummond de Andrade e Jodo Cabral de Melo
Neto. Fica claro, também, segundo Roberto Schwarz, que € preciso retomar e dar sequéncia,

destacando o reconhecimento de valores comuns a uma tradicdo, o que j& fora feito

7> Essa parece ser a sugest&o do critico em sua enumeragao.



anteriormente por escritores e intelectuais brasileiros como Mario de Andrade, Antonio
Candido etc., naquilo que se configura, na literatura de criagdo e na critica, como uma
tradi¢do local de reflexao critica.

Dessa forma, o critico entende que € necessario retomar uma determinada tradi¢do de
reflexdo critica nacional, fazendo-se um defensor dessa tradi¢do, com a radicalidade que, aos
olhos da critica contemporanea, uma posi¢cdo como essa implicaria. No entanto, ndo se trata
“de continuidade pela continuidade” (SCHWARZ, 1987, p. 31), mas, sim, da “constituicdo de
um campo de problemas reais, particulares, com inser¢do e duragdo histoéricas proprias, que
recolha as for¢as em presenca e solicite o passo adiante” (SCHWARZ, 1987, p. 31). Enfim, a
constituicdo de uma tradicdo de criacdo e de critica literarias. Um programa, enfim, para o
Brasil, no qual reverberam as palavras comprometidas e empenhadas de um Carlos
Drummond de Andrade, de um Oswald de Andrade, ¢ com o0s mesmos propdsitos
fundamentais, décadas depois de proferidas. Veja-se que a citagdo do critico revela, de fato, e
de resto como toda a andlise exposta em seu ensaio, um programa para a critica literaria e
para a cultura brasileira™. Programa que seja robusto e significativo, que dé conta de
delimitar rumos para a tradi¢do literaria e para a tradi¢do critica. E o tipo de posi¢do
empenhada, comprometida, ¢ que se dd mediante uma reflexdo critico-literaria comum a
producgdo intelectual e académica dos autores aqui estudados, Antonio Candido, Roberto
Schwarz e Haroldo de Campos, e que nega toda forma de ufanismo ao se afirmar como critica
empenhada e consciente. Por fim, o caminho apontado revela a sua proposta de um programa
para os intelectuais brasileiros através de uma corre¢do de percurso, de uma reorientacdo de
perspectiva que se faria seguindo a indicagdo mencionada em sua reflexdo, ao dizer que

“parece evidente que nos situariamos melhor se nos obrigassemos a um juizo reflexivo sobre

78 N&o é sem razdo que a frase destacada seja justamente o titulo da segunda parte do “resumo de uma exposi¢io
feita ao grupo da revista Praga em 1997” e publicada com o titulo de “Conversa sobre ‘Duas meninas” no livro
Sequéncias brasileiras. In: SCHWARZ, 19993, p. 227-238.



as perspectivas propostas” (SCHWARZ, 1987, p. 31) pela tradicdo cultural que se formou
através da reflexdo dos escritores e intelectuais citados.

Somente com a retomada critica do que ja fora feito, cultural e intelectualmente, seria
possivel o desenvolvimento e o fortalecimento de uma tradigdo critica brasileira. O critico
coloca em discussdo problemas maiores para a literatura e a critica literaria brasileiras como
tradicdo critica, canone, autores e obras, programa etc. Distante, ou mesmo diante de qualquer
forma de internacionalismo, “Nacional por subtracdo” ¢ redigido sem desmerecer ¢ sem
deixar de lado as contribui¢des dos tedricos estrangeiros. A forma como se deve proceder,
segundo Roberto Schwarz, ¢ “ler a teoria contemporanea para ficar em dia com o debate”
(SCHWARZ, 1999, p. 233), entretanto, a “verificagdo das conceituagdes atuais” (SCHWARZ,
1999, p. 233) deve se dar necessariamente “a partir da nossa experiéncia historica”
(SCHWARZ, 1999, p. 233), entendendo-se que “a relativizacdo e a critica que podem resultar
dai sdo uma das contribui¢cdes que podemos dar de fato” (SCHWARZ, 1999, p. 233). Uma
questdo que podemos formular ¢ a seguinte: como um caminho j4 trilhado, o caminho do
ajustamento cultural e intelectual, como o proposto pelo critico, pode revelar o novo em
termos de possibilidades? Isso ndo enfraqueceria a contribui¢do intelectual do seu ensaio? Ele
ndo estaria repetindo, inclusive pelo que o ensaio traz de balango e de programa, Oswald de
Andrade no aforismo do “Manifesto da poesia Pau Brasil”, usado como epigrafe no inicio
deste capitulo? Evidentemente que, como mostrado, as respostas de Roberto Schwarz em seu
ensaio sdo uma contribui¢do que difere das respostas ja formuladas anteriormente, uma vez
que o seu ponto de partida critico € o seu arcabougo tedrico-filoséfico sao outros.

kekosk

O ano de publicagdo do ensaio de Roberto Schwarz ¢ 1986. As questdes nele postas

em discuss@o e que dizem respeito ao nacionalismo literario a partir da dependéncia cultural

sd0 mais prementes a critica literaria brasileira das décadas de 60, 70 e 80 do século XX. No



Brasil dessas décadas, os tedricos estrangeiros em destaque eram em sua maioria fildsofos,
psicanalistas, semidlogos, criticos literdrios e historiadores franceses, pensadores
estruturalistas com atitudes muitas vezes radicais até para os modelos franceses que foram
largamente estudados nos cursos das faculdades de letras nas universidades brasileiras.
Roberto Schwarz critica intelectuais brasileiros académicos seus contemporaneos, criticos
literarios e criticos da cultura como Haroldo de Campos e Silviano Santiago, por leituras e
usos, segundo o ponto de vista critico adotado por Roberto Schwarz, equivocados das
prerrogativas ideologicas de filésofos da cultura francesa contemporanea. As criticas que o
autor do ensaio faz a seus colegas e contemporaneos universitarios, Silviano Santiago e
Haroldo de Campos, sdo pontuais, limitando-se a indicagao critica do desacordo.

Sao criticas direcionadas, de fato, & forma como os dois autores lidam com a questao
do, segundo o critico, caracteristico “sinal de menos” (SCHWARZ, 1987, p. 31), algo presente
e geral dentro da cultura brasileira, fruto de uma atitude de remanejamento cultural,
sinalizando a indicac¢do de que as propostas dos dois criticos académicos brasileiros tratar-se-
iam de mais uma etapa nas muitas tentativas de superagdo, nas tentativas de ajustamento
cultural do legado da dependéncia cultural. Para Haroldo de Campos e Silviano Santiago, e
com base na adesdo dos dois ao discurso critico-tedrico francés, teriam em seus ensaios o
objetivo de negar o valor consagrado a conceitos como autoria, originalidade, copia e plagio
e, por consequéncia, das relagdes literarias que advém da forma como esses conceitos foram
até entdo pensados e, por conseguinte, reavaliados. Vem dai a razdo para os exemplos
mencionados de Lima Barreto, Silvio Romero ¢ Oswald de Andrade apds a citacdo dos
ensaios dos dois criticos, como uma forma de contextualiza-los junto as demais tentativas de
ajustamento cultural feitas anteriormente. Sdo criticas, em se tratando da referéncia a Silviano
Santiago, em seu ensaio, “O entre-lugar do discurso latino-americano”, e a Haroldo de

Campos, em seu ensaio, “Da razdo antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”,



que estdo diretamente relacionadas aos modos como os dois criticos citados leem as
categorias criticas — originalidade, copia, criagdo, modelo, imitacdo, centro, periferia,
tradicdo, influéncia. Segundo Roberto Schwarz, isso se daria na adesdo, por parte dos dois
criticos mencionados, as ideias da filosofia francesa contemporanea que t€ém o objetivo de
“demonstrar o infundado de hierarquias” (SCHWARZ, 1987, p. 35) dessa natureza com o
intuito de “abrir mao das ilusdes da origem primeira” (SCHWARZ, 1987, p. 35), uma vez que
a questdo da superacdo dos entraves a afirmag¢do do nacional na cultura brasileira é que esta
em discussao.

A critica feita por Roberto Schwarz aos dois criticos € precisa no tocante a indicacao
da filiacdo de Haroldo de Campos e de Silviano Santiago as ideias de teoricos franceses, € nao
tem o objetivo de critica-los por ndo serem marxistas, por nao aderirem as ideias de Theodor
Adorno, Walter Benjamin e Georg Lukacs. Nao ha davida de que € a partir da universidade na
Brasil e no exterior se conduz o debate da literatura e da critica literaria desde, ao menos, o
fim da década de 50 do século XX.

Ainda comentando a génese do ensaio, € 0s seus pressupostos e desenvolvimento
argumentativo, tal como esta formulado pode ser entendido como um texto de: a) revisdo e
reflexdo de uma perspectiva critica assentada entre intelectuais brasileiros, o nacionalismo e
seu mal-estar intelectual, b) intervengdo e debate cultural que traz propostas de ajustamento
cultural e intelectual para a cultura brasileira com o objetivo de reorientacdo intelectual e de
corregdo de percurso e c) de fundo critico e de cardter pedagogico, que traz certas
peculiaridades: fala do essencial de muitas das atitudes dos intelectuais e criticos literarios
brasileiros desde o século XIX, da reflexdo académica do proprio autor do texto e de muitos
de seus contemporaneos, citando alguns nomes e omitindo outros. Isso, de modo sintético, em

razdo da extensdo do ensaio: vinte paginas. A op¢ao do critico € pela abordagem a partir de



uma sintese especifica e em larga perspectiva com base na reconstrucdo historica, de maneira
condensada, e com destaque para os processos de ajustamento cultural.

Apesar da reconstrug¢do histdrica, a reflexdo especifica de Roberto Schwarz aponta
para o momento presente na académica brasileira, buscando uma intervencao que dé conta de
se projetar no futuro. A rigor, esse ¢ um movimento comum aos demais criticos literarios
brasileiros e a critica literaria brasileira: corregdo, critica e perspectiva de propostas para o
futuro. O ensaio de Roberto Schwarz ndo aborda simplesmente os assuntos, os objetos, se
referindo a autores e obras diversos, mas, também, as atitudes e ao desenvolvimento de toda
uma psicologia brasileira frente as manifestagdes culturais nacionais e estrangeiras,
denunciando, deste modo, que a questdo em discussdo, ja robusta em termos de reflexdo e
bibliografia, trata-se de um valor proprio ao pensamento critico literario brasileiro’".
Psicologia brasileira que além, estruturalmente, de se formular e se refletir no ensaio do
proprio autor, Roberto Schwarz, também se refletira no ensaio de Haroldo de Campos, uma
vez que os dois estdo tratando do comum e corrente “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004,
p. 98), das questdes proprias ao nacionalismo literdrio, apresentando, cada um, as suas
propostas ou perspectivas de ajustamento cultural e intelectual.

Em termos de fundo literario, os dois criticos tratam dos mesmos problemas, e ndo ¢ a
toa que Haroldo de Campos d4, ao titulo de seu ensaio, uma complementacido — “didlogo e
diferenca na cultura brasileira” (CAMPOS, 1992, p. 231) — objetivando estabelecer uma
discussdo com seus pares intelectuais.

O tdpico central do ensaio de Roberto Schwarz, uma vasta metafora, o mal-estar
intelectual brasileiro, ndo € invencdo do critico, mas, sim, o adensamento de ideias correntes
no meio intelectual brasileiro no campo da literatura e da teoria literaria que encontraram

lugar propicio para o seu desenvolvimento na universidade com essas geracdes de criticos

" Trata-se da cultura de ajustamento intelectual.



literarios. Isso se deu, justamente, por essas geragdes de criticos literarios académicos terem
se debrucado sobre os subprodutos do nacionalismo literario, que, como problema, permanece
até os dias de hoje. O nacionalismo literario, como problema critico, tedrico e de reflexdo ¢&,
de fato, a “constituicdo de um campo de problemas reais, particulares, com inser¢do ¢ duracao
proprias” (SCHWARZ, 1987, p. 31) — coisa a que Roberto Schwarz se refere como
fundamental para o exercicio de uma autonomia intelectual de pensamento critico, e que se
constitui em objeto de busca para seus contemporaneos na Universidade. Apesar de o ensaio
ser curto em extensao, ¢ este, ou esta reflexdo com cara de revisdo histérica, € como programa
critico para os intelectuais brasileiros o ponto de partida e de reflex@o do critico para debater o
assunto.

E preciso dizer a partir da analise e do comentério deste ensaio de Roberto Schwarz
que ndo ¢ possivel dar conta da complexidade de sua atividade como critico literario,
sobretudo porque “Nacional por subtragdo” se caracteriza com um ensaio de revisao historica,
balango e critica das posi¢des da critica literaria brasileira com relagdo a dependéncia cultural
e ao nacionalismo literario no qual o critico d4 grande destaque a critica académica. No
entanto, pelo caminho critico e tedrico escolhido e trilhado pelo autor, que certamente trouxe
contribui¢des pessoais significativas para o debate sobre o assunto, o problema ultrapassa o
que tem de estrutural, pela propria abordagem particular dada a ele pelas analises de Antonio
Candido e Haroldo de Campos que marcaram posi¢des particulares e independentes sobre o
assunto.

Diga-se que em determinados setores da intelectualidade brasileira houve reacdo a
estas posigdes que destacaram questdes de fundo nacionalista que ganharam lugar
privilegiado de estudo e pesquisa na Universidade — fato que se traduziu em forte presenca

dos estudos de literatura ¢ de problemas brasileiros na universidade’. Para alguns, Leyla

® Na Universidade de S3o Paulo, na condicdo de pesquisa académica, como pode ser lido a partir de
depoimentos de alguns intelectuais brasileiros foram, primeiramente, os professores franceses 0s responsaveis



Perrone-Moisés, Luiz Costa Lima, por exemplo, essa é&nfase seria vista como um
estreitamento para o desenvolvimento dos estudos académicos em muitos campos de
pesquisa, inclusive no campo da teoria da literatura ™. Apesar de ser de dificil mensuragao,
essa €nfase, em termos quantitativos e, mesmo, qualitativos, ocorreu de fato. Ela, porém, teve
a sua razdo de ser em fatores muito diversos, que remetem as conjunturas politica, social e
histérica protagonizadas pelo Brasil a partir de sua Independéncia e que projetaram para o
século XX a tarefa de pensar e construir uma nag¢@o, um pais, mobilizando os mais diversos
setores sociais.

Leiamos “Nacional por subtragdo”. O titulo do ensaio ¢é espirituoso, sendo, naquilo
que diz respeito ao problema tratado, uma divisa, a sentenga que aponta a norma do partido
critico-literario tomado pela critica literaria brasileira como objeto privilegiado de reflexdo
para o intelectual brasileiro: o produto nacional em face de sua dependéncia com relagdo a
producdo estrangeira, ou seja, a relagdo entre estudos literarios e dependéncia cultural. Trata-
se, e isso deve ser visto como algo deliberado e proposital, de uma divisa, de uma sentenca,
inclusive porque o alvo que o critico busca atingir ¢ grande, geral. Conciso, reduzido a grafia
de uma férmula matematica, uma equagdo das mais comuns, o titulo traz, como ja inscrito nas
reflexdes anteriores do autor e, também, de outros autores sobre o problema, o caracteristico
“sinal de menos” (SCHWARZ, 1987, p. 31)%.

A equagdo ¢ de subtrair, e o titulo aponta e destaca o resultado, dizendo que € de fato o

resultado que interessa, € mais, sendo o resultado o produto final, aquilo que estd sujeito a

por direcionar os estudos e pesquisas académicas para o assunto brasileiro. Ver a entrevista de Antonio Candido
no livro Brigada ligeira e outros escritos. In: CANDIDO, 1992. Néo se pode ignorar que esse seria um caminho
inevitavel. E, também, o trabalho de pesquisa, j& anterior, neste sentido, de escritores como Mério de Andrade,
Monteiro Lobato, Camara Cascudo etc.

" Registro, aqui, as opinides expressas mais de uma vez e com certa frequéncia de Luiz Costa Lima e Leyla
Perrone-Moisés que criticam o privilégio — e 0 excesso — dado ao “assunto brasileiro” na reflexdo intelectual dos
criticos literarios académicos brasileiros. Ver os seguintes textos: LIMA, 1991, p. 266-278 e PERRONE-
MOISES, 2005, p. 335-348.

8 Essa é a forma como o critico Roberto Schwarz analisa os imbréglios em torno de parte significativa da
producdo cultural brasileira desde o século XIX no ensaio que estamos analisando. Como Joaquim Nabuco ja
apontava para o romance e o teatro de José de Alencar, todas trazem o caracteristico “sinal de menos”.



julgamento. No ensaio, 0 que seria esse traco comum a critica literaria brasileira? Esse
caracteristico “sinal de menos” seria a subtracdo que a cultura nacional, brasileira, tem
realizado como marca indelével de sua producdo cultural face ao produto cultural estrangeiro,
determinante para o intelectual brasileiro. “Sinal de menos”, pois, com relagdo as nogdes de
originalidade, de criacdo, de patente, de ideias, de lideranga intelectual e tudo o mais a que a
estas nogdes de invencdo e de origem se pode agregar. Roberto Schwarz opera com uma
abordagem dialética sobre as utopias antropofagicas, digamos assim, da cultura brasileira,
identificando suas contradi¢des e problematizando suas conquistas, algumas das quais ele poe
em duvida.

O nacional, nesta equagdo de subtrair, seria o residuo e a “substancia auténtica do
pais” (SCHWARZ, 1987, p. 33), configurando-se dessa forma, portanto, como dissemos no
inicio, o “assunto brasileiro”, ou seja, na opinido do critico, aquilo que de fato interessaria a
cultura e a critica literdria brasileiras. Nesta categoria, posta como objeto de reflexdo para a
critica literaria brasileira, ndo hd pureza, ndo ha originalidade ou inveng¢do. Essas, como
registro da “substancia auténtica do pais” (SCHWARZ, 1987, p. 33), seriam uma ilusdo que
funcionaria desde o século XIX. Cultura brasileira seria algo sempre derivado, subtraido de
algo “externo”, sendo sempre originaria de por¢do maior ¢ mais expressiva; seria o produto
final — no sentido de resultado — retirado daquilo que €, nessa equacdo de subtrair e a julgar
pelas afirmagdes que se encontram no ensaio de Roberto Schwarz, a inica operacdo que o
intelectual brasileiro tem, com rarissimas exce¢des®”, praticado. Neste sentido, praticada por
muitos, fora as excegdes nomeadas pelo critico, a matematica da critica literaria brasileira
seria elementar. A concepc¢do de originalidade que o critico reconhece se da na dindmica

critica da relagdo que o intelectual estabelece com a cultura, retomando criticamente o

8 Algumas das excecBes nomeadas pelo critico: Machado de Assis, Mario de Andrade, Oswald de Andrade,
Antonio Candido etc.



trabalho dos predecessores “como elemento dinamico e irresolvido, subjacente as
contradi¢gdes contemporaneas” (SCHWARZ, 1987, p. 33).

Como a subtragdo se da de algo maior, “denunciando a relagdo de subordinagdo
efetiva” (SCHWARZ, 1987, p. 36) da cultura brasileira, no caso em destaque com relacdo ao
produto cultural europeu ou, mesmo, a cultura europeia, o produto que resulta dai, o nacional,
¢ menor, ou seja, para usar o vocabulario do critico, ¢ de “segunda ordem”. E o titulo do
ensaio revela desde seu inicio a anélise e os pontos de vista do autor. Destaque-se, ainda, que,
no dicionario, o substantivo subtracdo quer dizer diminuir, além de o verbo subtrair, também
no diciondrio, apontar para: tirar sem autoriza¢do, levar por asticia ou fraude, retirar as
escondidas ou com sutileza, afastar da vista ou do alcance. Estes sentidos também se
manifestam na caracterizagdo do que seria um procedimento comum da producdo cultural
brasileira, uma forma, criticavel, de se chegar ao “nacional” (SCHWARZ, 1987, p. 29). Na
analise de Roberto Schwarz, de reconstrucao historica, feita sob uma cerrada reflexao sobre o
problema, o procedimento serve para caracterizar a situacdo da producdo cultural brasileira
como algo préprio de pais de cultura dependente, ou pais de “cultura reflexa” (SCHWARZ,
1987, p. 36). Levar com astlcia ou fraude, retirar as escondidas ou com sutileza, afastar da
vista ou do alcance — sentidos que, por efeito de sugestdo, emergem das palavras do critico —
também se depreende daquilo que se 1€ no livro, 4 polémica Alencar Nabuco, de Afranio
Coutinho, caracterizando o pensamento critico de Joaquim Nabuco em sua avaliacdo de José
de Alencar®. Guardadas as devidas proporgdes, parece-nos que Roberto Schwarz repete,
estruturalmente, o gesto critico de Joaquim Nabuco em sua avaliagdo da critica literaria

brasileira. Sem estar se referindo a questdo que envolveu os dois escritores do século XIX, a

8 Ppara Joaquim Nabuco, José de Alencar subtrairia ideias de escritores estrangeiros, de lingua inglesa ou
francesa, para compor a sua literatura, revelando, com isso, posicao inferior aos modelos imitados ou copiados.
No caso dos romances de fundacdo, este procedimento seria censurdvel porque incompativel com a aspiragdo a
criacdo de uma cultura nacional.



analise de Roberto Schwarz terminar por revelar o que aquela polémica tem de atual para o
critico literario brasileiro e para a critica académica.

O formato do texto de Roberto Schwarz ¢ o ensaio, forma literaria consagrada e cara
aos intelectuais brasileiros e, aos criticos literarios académicos brasileiros. Ndo caberia, aqui,
averiguar a particularidade de sua presenca tdo ostensiva na cultura académica brasileira. No
texto de Theodor Adorno sobre o ensaio, ha muitas defini¢cdes e especificidades para a sua
forma, e que colocaria o texto de Roberto Schwarz nesta categoria, quando o filosofo diz que
0 ensaio “comeca com aquilo que deseja falar; diz o que a respeito lhe ocorre e termina onde
sente ter chegado ao fim, ndo onde nada mais resta a dizer” (ADORNO, 2003, p. 17). A
defini¢do, sem ser precisa, estabelece limites e particularidades. Essa suspensdo ou
interrupcao do dizer € visivel no texto de Roberto Schwarz. Trata-se de um ensaio académico,
até porque, ¢ sendo este um dado de grande importancia, estamos no universo no qual o texto
se insere: o debate das questdes da cultura que se formou em torno do assunto nacionalismo
literario na universidade brasileira e onde o autor enfatiza as peculiaridades que vivencia ao
longo de mais de vinte anos de magistério superior, em que tem “dado aula de literatura”
(SCHWARZ, 1987, p. 30), destacando, com isso, que a problematica do nacionalismo, e seus
aspectos e efeitos, constitui-se em dado de seu cotidiano académico dentro da universidade. O
ensaio €, ainda, o resultado de uma aula dada pelo critico em um curso, um seminario,

»8  Roberto Schwarz ¢ considerando um dos mais

intitulado “Tradi¢ao/Contradicao
representativos intelectuais académicos brasileiros contemporaneos, € esse é o seu assunto por

A s .. 4 , .
exceléncia, como se constatar em seus demais livros®®. E, também, um dos assuntos mais

expressivos da cultura literaria académica brasileira.

8 Obs.: O texto foi, posteriormente, publicado na Folha de S&o Paulo em 7 de junho de 1986.

8 Ver os demais livros de Roberto Schwarz que tratam do assunto direta ou indiretamente como O pai de familia
e outros estudos, Que horas sdo? e Sequéncias brasileira. In: SCHWARZ, 1992, SCHWARZ, 1987 e
SCHWARZ, 1999.



Resta saber, para dar prosseguimento ao assunto, qual ¢ a natureza especifica do
problema que estd em jogo, que estd em discussdo uma vez que ja foi comprovado que
estamos diante da critica literaria brasileira académica e sua relagdo critica com os
subprodutos do nacionalismo literario, mais especificamente com a dependéncia cultural. A
natureza especifica do problema tratado pelo critico seria literaria? Socioldgica? Cultural?
Teorica? Historica? Ou tudo isso ao mesmo tempo? Se a ultima das questdes for uma de suas
muitas respostas possiveis, isso ja deixa clara uma particularidade da critica literaria
académica brasileira: o seu forte tragco de hibridez textual. O texto critico que € produto da
junc¢do de teoria literaria, historia cultural, sociologia e cultura geral é mais comum do que se
pensa na critica literaria brasileira. E uma particularidade marcante porque diz muito daquilo
que os criticos brasileiros fazem em termos de teoria, de critica e de historiografia literarias.
Neste aspecto, o ensaio de Roberto Schwarz revela que a hibridez textual se trata de uma
necessidade e de uma estratégia para melhor dar conta da questdo que aborda, deixando claro
que o aspecto estético-literario ndo a explica por si s6. E uma distin¢io valida, uma vez que a
pratica da atividade de critica literdria ¢ muito diversificada entre os criticos literarios
brasileiros e essa distingdo leva a resultados particulares e muito individualizados, chegando,
por vezes, a fazer com que a produgdo critico-literaria de um autor ndo tenha nenhuma relacio
com a produgdo critico-literaria de outros. A pergunta, e, mesmo, uma de suas possiveis
respostas, que colocamos acima, vale para todos os demais textos que iremos discutir ao
longo desta pesquisa.

A disting@o da natureza especifica do problema ndo acata o purismo, mas, sim, aponta
para a relevancia da especificidade do ensaio em questdo uma vez que traz resultados e
processos de compreensdo muito particulares para o entendimento da literatura nacional e de
seus verdadeiros problemas. No caso especifico de Roberto Schwarz, a complexidade de seu

texto pode ser ainda maior, uma vez que o critico reorientou a sua formagdo intelectual,



deixando de lado uma possivel carreira académica na area de sociologia, como fizera,
anteriormente, Antonio Candido, ao deixar de lado uma carreira ja consolidada como
professor de sociologia na Universidade de Sdo Paulo por um periodo de 16 anos. Roberto
Schwarz se volta para a area de estudos de literatura, e mais especificamente de literatura
brasileira, especializando-se, primeiramente, nos Estados Unidos, onde obtém o grau de
mestre em letras e, posteriormente, na Franga, onde obtém o grau de doutor em letras para
depois, exercer o magistério na universidade brasileira®.

Essas particularidades biograficas sdo importantes para que se possa entender muito da
forma e do conteudo dos ensaios dos criticos. O mesmo serd dito sobre as particularidades
biograficas dos outros dois criticos, Antonio Candido e Haroldo de Campos. A particularidade
biografica estd presente e interfere na forma de elaboragdo dos ensaios dos criticos literarios
brasileiros que tratam dos subprodutos do nacionalismo literario e, ainda, ¢ relevante quando
se pergunta se o problema da especificidade da natureza do assunto do texto critico discutido
aqui encontraria resposta se ndo fosse formulado e analisado em uma perspectiva critica tao
ampla, uma vez que nio se trata de uma questdo restrita a teoria da literatura, mas também a
cultura do nacionalismo literario brasileiro. E uma questio que, também, diz respeito ao
campo mais amplo da formacdo cultural dos intelectuais do pais, e responde a uma tradicdo
local de ver e entender o objeto literario como representagdo da sociedade. Além disso, ainda
se revela uma das muitas faces do processo de institucionalizacdo dos estudos de literatura e
de critica literaria na universidade brasileira, dizendo como esse processo veio a afetar o
desenvolvimento de carreiras intelectuais, o predominio do estudo de assuntos especificos —
tradicdo literdria brasileira, formag¢do da literatura brasileira, literatura e dependéncia cultural,
nacionalismo literario etc. — de determinadas formas literdrias a fim de atender a suas

demandas educacionais, sociais € politicas.

¥ Esse processo de reorientacdo de carreira académica e intelectual é mais comum do que se imagina. Pode ser
observado em muitos dos criticos brasileiros académicos, como Antonio Candido, Roberto Schwarz, Silviano



A julgar pelas notas de pé de pagina, no que elas indicam das fontes primarias
utilizadas pelo critico com base para o desenvolvimento de suas ideias, a natureza especifica
do problema tratado no ensaio continua a ser dificil de ser definida e de se reduzir a um
campo especifico do saber, indicando mesmo uma multiplicidade. O autor recorre a ensaios,
teses e tratados de intelectuais de campos de estudo diversos, ainda que, para os seus pontos
de vista, sejam todos complementares: sociologos, historiadores, estudiosos de cinema,
poetas, escritores de vanguarda, criticos literarios e historiadores da literatura. Mostra como o
problema do nacionalismo literario e da dependéncia cultural j& fora tratado e, também, o seu
adensamento critico e tedrico. Determina até que ponto os intelectuais estudados, todos de
campos de estudo diversos do literario, ressalvadas as devidas excecdes, sdo parceiros
imprescindiveis para que o critico literario académico brasileiro realize o seu trabalho. Este ¢
um dado bem particular da cultura brasileira e, também, um resquicio da fun¢do ampla
anteriormente exercida pelos criticos literarios, a qual j4 se encontrava, parcialmente, em
processo distingdo e especializacio desde a década de 30%° do século XX, quando o critico
literario cumpria, também, fun¢des proprias de outras areas especificas, como a sociologia ¢ a
histéria®’. Mostra, também, como o nacionalismo literario ou, nos seus termos, a cultura do
nacional por subtragdo esta presente em todos os campos da vida cultural brasileira.

Uma vez que nio se podem ignorar os condicionamentos historicos que o afetam, o
autor do ensaio, para firmar seus argumentos, faz uso de textos que tém uma grande abertura
cultural e, além disso, mostra que ndo esta isolado em seus pontos de vista na forma como o

esta abordando ja que todos os autores que cita, desde poetas e escritores em prosa até criticos

Santiago, Alfredo Bosi e Davi Arrigucci Jr.

% Ver o ensaio de Antonio Candido, “Literatura e cultura de 1900 a 1945, no qual o critico mostra uma
caracteristica marcante do intelectual brasileiro que foi se perdendo em beneficio da especializagdo, uma vez que
esse estava sempre pronto a desempenhar a funcdo multipla de sociélogo, historiador e escritor. In: CANDIDO,
2000, p. 101-126.

8 Nao hé4 dissonancias que sejam significativas ou gritantes entre as vozes convocadas pelo critico Roberto
Schwarz para a sua analise do problema.



literarios abordam o problema em sua feicdo negativa. Além disso, o critico destaca como a
literatura, no Brasil, estd muito além de ser um mero campo de ordem estético-literaria.

O assunto do ensaio ndo ¢ um poema, ndo ¢ um romance, nao ¢ uma obra literaria, ndo
¢ um autor especifico e nem especificamente a literatura, ndo sendo ainda a critica literaria
derivada da analise de obra ou de autor especificos. Aparentemente, em sua defini¢do, este
assunto afasta a critica literaria, em sua acepgao restrita de analise dos elementos constitutivos
da obra literaria, como campo de discussdo da especificidade do assunto. Isso a partir de um
ponto de vista critico tradicional, puramente teorico e estético, uma vez que somente 0s
objetos de estudos literarios que figuram na enumeragdo no inicio do paragrafo justificariam
uma especificidade propria do objeto literario. Dar-se-ia de maneira aparente, uma vez que a
literatura brasileira, em seus momentos mais significativos, para ndo dizer em quase todos,
cumpriu fun¢des que estdo além do campo literdrio considerado em sentido restrito, no
aspecto da forma e do conteudo, como ja foi salientado pelos proprios criticos literarios.
Sendo assim, e inevitavelmente, a literatura brasileira encontra, comumente, para a sua leitura,
analise e interpretagdo autores de fora do campo literdrio pelo cardter documental e pelo seu
forte apelo social que sempre buscou e que sempre alcangou®®.

A partir de supressdes, por eliminagdo, o assunto privilegiado no ensaio pode ser
definido como a andlise de um comportamento cultural ou mesmo a andlise de alguns
comportamentos culturais imbricados ou interdependentes que sdo caracteristicos da producao
literaria nacional e sdo, também, prdoprios do intelectual brasileiro e latino-americano,
afetando o valor estético-literario das producdes nacionais e que aparece na condicdo de
assunto literdrio para a critica literaria brasileira, podendo ser nomeado como mal-estar
intelectual. O que esta em discussdo, como matéria principal, preponderante, como

pressuposto, seria certo valor, como condi¢do dependente, secundaria, do produto cultural



brasileiro e, mais especificamente, do produto cultural brasileiro no campo da literatura, € o
comportamento constrangedorsg, por parte de intelectuais brasileiros, ao longo de mais de um
século, com relacdo a valoragdo da produgdo cultural local. O ensaio traz, ainda, criticas ao
meio académico brasileiro e a apresentagdo de um programa com autores € obras a serem
estudados. O que estd em discussdo € a cultura do nacionalismo literario e seus subprodutos.
Neste sentido, o ensaio seria caracteristicamente proprio ao campo de estudos de literatura
brasileira, de teoria literaria e de critica da cultura, integrando-se a uma tradi¢do consolidada.
Ha, por parte do ensaista, uma enumeragdo, através de exemplos diversos, das
inadequacdes que se ddo em todos os campos da vida brasileira, criando, desta forma, certa
organicidade, importante para a sua analise, o que somente vem a dar forca e coesdo ao
dilema. Com relacdo a enumeracgdo efetuada por Roberto Schwarz, ela ndo envelheceu e, 25
anos depois, continua valida para os dias de hoje. Nada fica de fora, uma vez que os
comportamentos inadequados, porque assinalam “a experiéncia do carater postico,
inauténtico, imitado” (SCHWARZ, 1987, p. 29)* da vida cultural brasileira, estariam
entranhados na sociedade. A diversificacdo dos exemplos, bem como o seu carater
heterogéneo tem o objetivo de mostrar o quanto o debate é de ordem cultural, disseminando-
se nos aspectos materiais, intelectuais, culturais, psicoldgicos e até morais, e evidenciando,
nas palavras do critico, “a generalidade social de uma certa experiéncia” (SCHWARZ, 1987,
p. 30). A marca que obsedaria o intelectual brasileiro em sua relagdo com a tradi¢do cultural
seria, pois, o sentimento de contradicdo, que se manifesta no ter de lidar diariamente com
aquilo que ndo reflete sua experiéncia imediata, ter sempre de lidar com o elemento

estrangeiro em sua origem, que produz o constrangimento de se estar vivenciando o “carater

8 Observe-se, por exemplo, o fato do livro de Antonio Candido, Formacdo da literatura brasileira, ser,
constantemente, agrupado junto a livros significativos de autores como Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de
Holanda, Caio Prado Junior e Celso Furtado. In: SCHWARZ, 1999d, p. 17-23.

8 0O aspecto constrangedor que a questdo assume é uma das afirmacdes do critico Roberto Schwarz quando fala
em “constrangimentos histdricos” e “alivio proporcionado ao amor proprio”. In: SCHWARZ, 1987, p. 35-36.

% O destaque em italico é do texto original.



imitativo de nossa vida cultural” (SCHWARZ, 1987, p. 30). Por mais que se faca, ha uma
insuficiéncia, uma espécie de insatisfagdo por parte dos intelectuais brasileiros com relagdo a
producdo nacional — insatisfagdo que se constitui em matéria de reflexdo critica. Essa
avaliacdo coloca o ensaio em seu contexto maior de origem: o semindrio
tradicdo/contradicado.

O carater imitativo da vida cultura que os brasileiros levam se traduz, segundo Roberto
Schwarz, em uma experiéncia que “tem sido o dado formador de nossa reflexao critica desde
os tempos da independéncia” (SCHWARZ, 1987, p. 29) e se constituiu em permanente “mal-
estar”, de carater dindmico, transformando-se em um dado formador da reflexdo critica para a
intelectualidade brasileira. Esse “dado formador de nossa reflexdo critica desde os tempos da
independéncia” (SCHWARZ, 1987, p. 29) traduz a sedimentag¢do de um saber critico literario,
histérico e sociologico, configurando uma sintese de toda essa experiéncia secular de reflexao
critica sobre as tensdes entre o nacionalismo cultural ou literario e a dependéncia cultural,
experiéncia que chegou até a critica literaria brasileira académica com grande intensidade. Os
autores citados por Roberto Schwarz participaram e participam, em seus proprios ensaios €
com envolvimentos distintos, ativamente desta experiéncia.

O critico enumera uma lista de “ideologias caracteristicas” (SCHWARZ, 1987, p. 40)
para diferentes momentos historicos da critica literaria brasileira no campo especifico dos
estudos de literatura e de teoria literaria. A enumeragdo parte do inicio do século XIX e chega
a atualidade com a permanéncia do fluxo de novas correntes ideologias estrangeiras na
Universidade. Dessa forma, Roberto Schwarz estabelece uma lista atualizada para aquele
momento, os anos 80 do século XX, quando diz que a adesdo dos intelectuais brasileiros a
ideias novas, enumerando a longa série que passa por “impressionismo, historiografia
positivista, new criticism americano, estilistica, marxismo, fenomenologia, estruturalismo,

pos-estruturalismo e agora teorias da recep¢do” (SCHWARZ, 1987, p. 30), atesta “o esforgo



de atualizagdo e desprovincianizagdo em nossa universidade” (SCHWARZ, 1987, p. 30).
Roberto Schwarz ndo quer, com essa enumeracdo, afirmar que a presenga de ideias
estrangeiras na universidade brasileira seja uma mal ou dizer que a permanéncia de ideias
estrangeiras se daria no século XX de modo exatamente igual aquele do século XIX. O
exemplo da presenca ostensiva das “ideologias caracteristicas” estrangeiras no Brasil é para
mostrar que a discussdo do “assunto brasileiro” somente pode ser pensada neste contexto.

O assunto ja fora anteriormente abordado, no essencial, por Machado de Assis em seus
ensaios, “Instituto de nacionalidade” e “A nova geragdo”, sem que se esgotassem as suas
indagagdes fundamentais. A adesdo sistematica e insistente as “ideologias caracteristicas”
(SCHWARZ, 1987, p. 40) ndo se trata somente de “esforco de atualizacdo e
desprovincianizagdo” (SCHWARZ, 1987, p. 30) em ambiente “provinciano” e
“desatualizado”. Também atesta vigor intelectual e grande capacidade de didlogo e de
aceitacdo de ideias contemporaneas e, também, grande capacidade de insercdo no debate que
se trava a partir da apropriacdo das ideias e dos conceitos proprios de pensadores
internacionais. Também traz e trouxe resultados significativos como se pode conferir no que
se produziu de melhor no Brasil em todos os campos da cultura e na importancia que teve
para valorizar e revigorar a vida cultural brasileira, contribuindo de maneira determinante para
0 que o critico entende por tradi¢do/contradi¢do. Se aceita essa contribui¢do, é preciso
perguntar se essa seria mesmo a causa para o que o critico destaca, ou seja, para a
insuficiéncia da tradigdo critica local.

Roberto Schwarz ndo d4 uma explicacdo que justifique o que sugere, implicitamente,
como incompatibilidade entre “o esfor¢o de atualizacdo e desprovincianizacdo em nossa
universidade” (SCHWARZ, 1987, p. 30) e a constru¢do de um pensamento critico brasileiro.
A 1deia expressa pelo critico, de que haveria incompatibilidade entre a presenca da cultura

estrangeira, totalizadora, ou seja, “impressionismo, historiografia positivista, new criticism



americano, estilistica, marxismo, fenomenologia, estruturalismo, pds-estruturalismo e [...]
teorias da recep¢do” (SCHWARZ, 1987, p. 30) e a construgdo de um pensamento critico
brasileiro ndo se sustenta com os argumentos mencionados pelo critico. Pode ter valor e
sentido o fato de que em um ambiente “provinciano e desatualizado” o problema maior esta
no alheamento ao “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) que, em principio, estaria
diretamente implicado nesse esfor¢o constante de atualizagdo. Ganha valor e sentido, também,
quando critica a falta de compromisso intelectual, académico ou institucional uma vez que “so6
raramente a passagem de uma escola a outra corresponde, como seria de esperar, ao
esgotamento de um projeto” (SCHWARZ, 1987, p. 30). Apesar disso, os resultados parecem
indicar que ndo ha ou mesmo ndo houve, na critica académica brasileira, alheamento ao
“assunto brasileiro”™. Como se pode ver a partir do debate estabelecido pelo préprio ensaio,
suas opinides ndo revelam apenas uma critica aos comportamentos, as atitudes e as posigdes
tedrico-criticas dos intelectuais brasileiros. Roberto Schwarz relativiza as suas e as posi¢des
alheias quando afirma que “a vida cultural tem dinamismos préprios” (SCHWARZ, 1987, p.
48). O critico tem consciéncia de que as ideias estrangeiras cumprem, também, uma fungao
significativa na cultura brasileira. Sua abordagem dialética das relacdes entre nacionalismo e
dependéncia cultural ndo ignoram os aspectos em tensao.

O esforco de ajustamento intelectual e cultural que foi posto, aqui, em destaque a
partir das palavras de Carlos Drummond de Andrade, na cita¢do de introdugdo ao Capitulo 1,
como o grande trabalho a ser feito pelo intelectual brasileiro se soma a epigrafe colocada no
inicio da abertura deste Capitulo 2, expressando, com outras palavras, 0 mesmo compromisso,
as mesmas ideias € a mesma consciéncia presentes no “Manifesto da poesia Pau Brasil” de
Oswald de Andrade. O mesmo compromisso, vincado por esfor¢os de ajustamento intelectual

e cultural se mantém como dever dos intelectuais brasileiros do século XIX para todo o século

% Cito com exemplo de criticos com ades&o ao “assunto brasileiro” Antonio Candido, Roberto Schwarz, Haroldo
de Campos, Alfredo Bosi, Silviano Santiago etc.



XX. As duas epigrafes sinalizam um dado caracteristico dessa condi¢do presente no meio
académico brasileiro e também representada pelos trés criticos aqui destacados e por seus
textos, ideias e posi¢des que afetardo os debates sobre a problematica do nacionalismo ao
longo dos anos 60 até os anos 90.

Guardadas as devidas propor¢des e as singularidades de cada caso, dos poetas
modernistas Carlos Drummond de Andrade e Oswald de Andrade, que retomam nos gestos e
em suas atitudes, escritores arcades e romanticos brasileiros, para Roberto Schwarz
observamos que o esfor¢co de ajustamento cultural sempre foi a grande busca do intelectual
brasileiro, ou a mais uma das manifestacdes diversas do nacionalismo literario e cultural, e
traduzindo a experiéncia da dependéncia cultural como uma forma de teoria estética da
cultura brasileira. H4 um olhar retrospectivo, como ja apontado por criticos e escritores €
reforcado por Roberto Schwarz. H4a de tudo nesses esfor¢os de ajustamento cultural:
entusiasmo, grande esforco e atividade intelectual, ufanismo individualismo e espirito
gregario, tentativas de superacdo, fracasso, uma cota de ridiculo, inovagdo, conservadorismo,
macaqueacio, radicalidade, originalidade. O problema do nacionalismo e de seus subprodutos
ndo deixa nunca de suscitar o confronto de posi¢des e ideias no meio intelectual brasileiro,
mantendo-se vivo com seus desafios e, também, identificando a dependéncia e o ajustamento
cultural como suas componentes incontornaveis.

Nesta situagdo, e considerado o quadro cultural exposto no ensaio de Roberto Schwarz
e sua abordagem, ha de se fazer muitas perguntas que sdo suscitadas pelo raciocinio e pelas
afirmag¢des expostas. Qual ¢ o limite de uma avaliagdo com fei¢do negativa como esta, uma
avaliacdo muito presente na cultura intelectual brasileira e marcada por uma espécie de nota
restritiva a producdo local, uma avaliagdo que destaca na producdo cultural brasileira o atraso
e, por extensdo, tende a avaliar negativamente a producdo de seus mais destacados

intelectuais? Por que a produ¢do de grande parcela de intelectuais brasileiros ¢



constantemente colocada sob a rubrica da insuficiéncia? Por que a reflexdo critica dos
intelectuais brasileiros € tdo voltada para o nacionalismo literario, sobretudo a partir de uma
reflexdo critica sobre a dependéncia cultural? Em “Nacional por subtragdo”, nos exemplos
autorais enumerados, Mério de Andrade, Silvio Romero, ¢ o proprio autor fazem ressalvas
demasiado restritivas a producdo cultural de seus pares, sem equilibrio na consideragdo de que
tais restricdes se vinculam as circunstancias que propiciam o aparecimento, no meio
intelectual brasileiro, de determinismos que levam a este tipo de produgdo. Nesse sentido, as
criticas que fazem também se dirigiriam a eles proprios, uma vez que nao se pode ou nio se
deve deslocar o problema da institui¢do para o individuo. Nestas res‘trigGeS,92 o “influxo

externo”>

(ASSIS, 1959, p. 826) estd sempre em pauta e centralizado como o grosso do
problema, como o principal, o responsavel pelo seu desenvolvimento e por seus resultados.
Retirem-se as expressoes, “rubrica de insuficiéncia”, “nota restritiva”, pelo constrangimento
que encerram e coloque-se outra no lugar, mais aceitavel, e a situacdo ndo muda. Trata-se,
entretanto, de fato, de uma rubrica de insuficiéncia, de uma nota restritiva? As mais diferentes
manifestagdes dos intelectuais brasileiros no aspecto especifico da dependéncia cultural
caminham neste sentido, a defasagem cultural e intelectual que se d4 com parametros
diversos, indicando desde sempre a ja conhecida falta de originalidade, copia, até a falta de
uma tradi¢do critica local, e de sua consolidag@o das ideias, e dos projetos a elas vinculados,
fato reclamado por Roberto Schwarz.

Hé exemplos demais que foram se acumulando ao longo de um século, como o préprio

critico apresenta e destaca no seu ensaio, €, mesmo, ¢ de se perguntar se havera exemplos nos

dias de hoje com os quais se poderiam ilustrar as atitudes apontadas por Roberto Schwarz e,

2 Ver os exemplos mencionados por Roberto Schwarz: “Mario de Andrade, no ‘Lundu do escritor dificil’,
chamava de macaco o compatriota que s6 sabia das coisas do estrangeiro” e as “excelentes observagdes” de
Silvio Romero: “A imita¢do, a macaqueagio de tudo, modas, costumes, leis, cddigos, versos, dramas, romances,
foi a regra geral”. SCHWARZ, 1987, p. 29 e 40.

%A expressdo cunhada por Machado de Assis em seu ensaio, “A nova gerag¢do”, ¢ adequada par expressar o
assunto. In: ASSIS, 1959.



ainda, perguntar-se se o dilema entre nacionalismo literario e dependéncia cultural €, de fato,
atual e permanente. Muitos criticos dirdo que, certamente, € parece ser essa a voz consensual,
este dilema ¢ atual e permanente. Como ja foi dito que estd longe dos objetivos desta pesquisa
pensar a problematica de nacionalismo e seus subprodutos nos dias de hoje, de meados dos
anos 90 do século XX até a primeira década do século XXI, e distante do quadro historico a
que o ensaio se refere, remeteremos a um unico exemplo, ilustrativo, académico, que
contempla a discussdo de modo suficiente, para fazermos alguns comentarios, € como mais
uma forma de discutir os conceitos problematizados por Roberto Schwarz, a atualidade de
suas ideias, de seus argumentos e de seus pressupostos.

Um caso comum, exemplar, a ilustrar a situagdo exposta por Roberto Schwarz em
“Nacional por subtracdo”, e colhido nos dias atuais esta na atitude expressa em uma resenha
critica, publicada no caderno Mais! do Jornal Folha de Sdo Paulo, e cuja autoria ¢ do
historiador Boris Fausto. E um exemplo do encontro proveitoso entre a universidade, o
mercado editorial brasileiro e os académicos. O ano é 1997, e a questdo se vincula a um dos
grandes empreendimentos editoriais no mercado de livros brasileiro, a edicdo de uma colecdo
de seis livros intitulada Historia da vida privada no Brasil. Trata-se de um grande projeto
editorial, com sucesso garantido e sem riscos financeiros, que contou com a colabora¢do dos
maiores € mais importantes historiadores brasileiros, todos académicos, professores
universitarios com destacada atuagdo no Brasil e, também, no exterior. Na lista de autores
estdo os nomes de historiadores como Nicolau Sevcenko, Evaldo Cabral de Melo, José Murilo
de Carvalho, Elias Thomé Saliba, Fernando Novais, Laura de Melo e Souza e outros
historiadores brasileiros de grande destaque. Todos figuram como participantes da elaboragdo
e/ou da organizagdo da colegdo.

Boris Fausto, professor da Universidade de Sao Paulo, uma das “pessoas educadas do

Brasil” (SCHWARZ, 1987, p. 38), ao resenhar a publicagdo do primeiro volume da Historia



da vida privada no Brasil caiu em uma “armadilha intelectual” ao ignorar os
condicionamentos histéricos envolvendo a produgdo estrangeira e local. Embaragou-se ao
comentar o empreendimento brasileiro quando tocou na edi¢do francesa, ou seja, para
usarmos a terminologia tedrica propria a critica literaria: quando tocou na origem intelectual
do projeto, na fonte primeira e principal das ideias. Fonte primeira e principal das ideias
tedricas e intelectuais que responderia a uma demanda prépria e complexa da historia das
ideias e de uma etapa da historiografia francesa, a chamada Nova Historia ou historiografia
que gerou a colecdo Historia da vida privada, e influéncia para o empreendimento editorial
nacional: a Historia da vida privada no Brasil. A armadilha intelectual se da e se arma para o
intelectual brasileiro, no momento em que esse intelectual entra no debate a respeito das
nogdes que estdo vinculadas as questdes maiores da dependéncia cultural — originalidade e
copia, fonte e influéncia, independéncia e subordinacdo etc. — com formulagdes simplistas e
com a pretensdo de solucionar ou trazer a grande resposta para um problema que nio admite
tais tipos de abordagem, que, por sua complexidade, as rejeita e as suplanta.

O historiador, no decorrer de sua resenha, considerando o empreendimento editorial
francés, a Historia da vida privada, e o empreendimento editorial brasileiro, a Historia da
vida privada no Brasil, para ndo desqualificar o empreendimento nacional em nenhum
aspecto, ja ciente dos possiveis comentdrios criticos com o caracteristico “sinal de menos”
(SCHWARZ, 1987, p. 31) a empreitada, pisa em falso, e, sem que fosse necessaria a polida
adverténcia, comenta a relagdo de dependéncia e de influéncia intelectual entre as duas obras
da seguinte maneira: “ressalve-se, porém, que estamos falando de inspiracdo e ndo de copia
de modelos” (FAUSTO, 1997, p. 10 — grifos nossos)94. Ainda que haja por parte das editoras

brasileiras o tino comercial em relagdo a produtos vendaveis como este no meio académico

% O destaque em italico é nosso. Ver o texto “Armadilhas intelectuais ou dilemas e dinamismos proprios da
cultura”. In: FREIRE, 2008.



brasileiro, isso ndo entra no essencial da discussdo que Boris Fausto abordou, direta ou
indiretamente, em sua resenha sobre o livro.

A adverténcia do historiador revela algo com o qual ¢ dificil para o intelectual
brasileiro se entender, e todo esse “dificil” fica exposto na frase acima, repetida aqui:
“ressalve-se, porém, que estamos falando de imspiracdo e ndo de copia de modelos”
(FAUSTO, 1997, p. 10 — grifos nossos). Boris Fausto relativiza o fato de a edi¢do da Historia
da vida privada no Brasil se vincula, também, ao “processo de compreensdo mental e de
imposicao da cultural” (CANDIDO, 2002, p. 97) francesa a partir da aceitagdo e legitimagdo
de conceitos e métodos de sua historiografia. Como exemplo, esse também €& passivel de
incorporagdo aos exemplos expostos por Roberto Schwarz. A relativizagdo efetuada pelo
resenhista € passivel de ser lida com expressdao do mal-estar intelectual que afeta, também, a
critica académica, reforcando, com isso, a constatacdo da presenga do problema e de seus
subprodutos, impasses e constrangimentos.

E dificil precisar como essa questdo seria mais bem tratada, avaliada, ou mesmo se é
como ela se resolveria para o intelectual brasileiro. Os exemplos dados por Roberto Schwarz
em seu ensaio ¢ toda a sua caracterizacdo do problema reforcam os impasses diante das
relagdes entre nacionalismo e dependéncia. Isso afeta, também, o nosso exemplo. Poderiam
ser langadas muitas perguntas neste sentido. Tudo poderia ter se passado sem nenhum
problema e longe desses constrangimentos se, no caso de nosso exemplo, o historiador
reconhecesse a origem do empreendimento editorial em lingua francesa e a sua implantagao,
com o corpo teodrico-critico no qual estd implicado, no Brasil, e sem que nessa troca fosse
visto uma manifestacio do “sinal de menos” (SCHWARZ, 1987, p. 31), um sinal de
insuficiéncia, uma nota restritiva a demandar relativizacdo. Dificil responder, mas, para
muitos, a resposta seria ndo. Poderia, de fato, ser evitada a exposicdo da face negativa do

problema, e a partir dai a exposi¢do do caracteristico mal estar intelectual brasileiro? Nao.



Porém, o que interessa a vinculacdo ao “assunto brasileiro” e as relacdes entre nacionalismo e
dependéncia — que faz da resenha de Boris Fausto um dado sintomatico, um exemplo da
permanéncia do problema e da cultura do ajustamento intelectual a ele vinculada. O
historiador, ciente de que a Historia da vida privada no Brasil ¢ passivel de ser lida como
empreendimento nacional por subtra¢do da Historia da vida privada, a edigao francesa,
primeira e original do projeto, opta pela relativizagdo do problema — o que ndo deixa de ser
reconhecimento de sua incontornavel presenga. Se José de Alencar tivesse todo esse cuidado,
ou toda essa austeridade que o historiador manifesta, ¢ de se perguntar qual seria a sua atitude
diante da insisténcia de Joaquim Nabuco em acusa-lo de fraude romanesca’™, a acusa-lo de
chegar ao nacional por subtracdo. A frase de Boris Fausto, estruturada pela ressalva, que ¢
preciso afastar o trago de pouco prestigio, ¢ aberto a censuras que a ideia de “copia de
modelos” (FAUSTO, 1997, p. 10) impinge as nog¢des de saber, de obra, de autoria, de nagao,
de universidade, de academia, de povo, de autoridade, ¢ o historiador, como forma de
enfrentar o problema, atribui ao fantasma da origem, ao fantasma da fonte, outro fantasma: o
da “inspiracdo”. O problema da dependéncia cultural permanece, ai, como problema aberto a
abordagens que oscilardo entre a énfase nos aspetos negativos e o reconhecimento de aspectos
positivos.

Nao cabe aqui uma discussdo mais especifica sobre a inspiragdo e o trabalho
intelectual, em um contexto como esse, brasileiro, marcado pela dependéncia cultural e pelo
nacionalismo literdrio; e, de fato, a palavra inspiragdo, nesse contexto, causa certa estranheza
uma vez que a “cultura que possuimos se foi construindo assim” (CANDIDO, 2002, p. 97),
dependente da cultura estrangeira. Seja como for, esses esforcos ndo escondem o que ha de
desejo de realizagdo, nacionalismo, projeto, rubrica de insuficiéncia e inseguranga nessas

tentativas de ajustamento cultural e intelectual, nessas tentativas de reparacdo. Desejo de

% Ver A polémica Alencar-Nabuco. In: COUTINHO, 1965.



realizagdo, rubrica de insuficiéncia, nacionalismo e inseguranca quando a intelectualidade esta
a procura, via ajustamento cultural e afirmagdo intelectual, de inveng¢do, de originalidade de
forma e de expressdo na criacdo de suas producdes intelectuais.

Nos esforgos de ajustamento cultural manifesta-se, as vezes, no discurso da critica, um
vocabulario de reparagﬁo%. Este recurso esta presente em nosso exemplo, evidenciando-se
nos “apesar de...” (FAUSTO, 1997, p. 10), “porqués” (FAUSTO, 1997, p. 10), “poréns”
(FAUSTO, 1997, p. 10). Este vocabuldrio de reparacdo ¢ evidéncia de que originalidade,
invenc¢do, inovacdo, genuinidade vinculadas as ideias de nac¢do, nacionalismo, cultura e
identidade nacional sdo mais do que fantasmas relacionados ao assunto.

Nao pretendemos, aqui, nivelar esses intelectuais ou, de maneira simplista, igualar
suas atitudes, seus pressupostos e seus pontos de vista quando identificamos em suas
reflexdes a presenca e a permanéncia do nacionalismo literdrio e suas tensas relacdes com a
ideia de dependéncia cultural. Trata-se, pois, do reconhecimento de uma problematica cujos
efeitos, até mesmo em termos de sentimentos e de atitudes se repetem, estruturalmente, no
tempo histdrico, o que cria a possibilidade de uma identificacdo desses autores em certos
aspectos de sua relacdo com essa problematica e as demandas que ela suscita.

Como nio se foge as influéncias, sejam nacionais ou estrangeiras, ¢ o dificil, quase
impossivel, ¢ ndo ser contemporaneo, até¢ porque as influéncias, ou o produto cultural, seja ele
material ou intelectual, impdem-se a partir de processos complexos, e uma vez que ideias e
pensamentos ndo sdo feitos para consumo local, ou para se restringir as fronteiras, mas, ao
contrario, sdo feitos para barrar e superar todas as formas de restricdes, o comentario do
historiador Boris Fausto em relagdo a origem da Historia da vida privada no Brasil parece

conter, também, algo do incomodo “sentimento de cépia e inadequagdo causado no Brasil

% Este aspecto de linguagem reitera a presenca e a permanéncia da problemética do nacionalismo literério e de
suas implicacdes e efeitos. Se as reparacfes sao feitas, indicam, como sintoma, o mal-estar que o problema ainda
gera no meio intelectual brasileiro.



pela cultura ocidental” (SCHWARZ, 1987, p. 37). O tom de ressalva, mesmo positiva,
adotado para falar da origem do livro ndo deixa de portar certa ambiguidade.

O exemplo pode ilustrar, talvez, um dos aspectos da situagdo cultural a que Roberto
Schwarz se refere e que procuramos comentar com base neste exemplo dado. E preciso frisar,
com base nas ideias expostas pelo critico, que o “trabalho do conhecimento” (SCHWARZ,
1987, p. 30) a que ele se refere ndo ¢ imune e, mesmo, sendo assim, ndo se ressente da
“novidade terminologica e doutrinaria” (SCHWARZ, 1987, p. 30), mas, em muitos casos, da-
se justamente o contrario. O proprio critico mostrou em seu texto, publicado um século apos o
ensaio, “A nova gera¢ao”, de Machado de Assis, que entre brasileiros “o influxo externo ¢ que
determina a direcdo do movimento” (ASSIS, 1959, p. 826). Ser& mesmo que a sua
“inevitabilidade” nao pode ser colocada em duvida? Ao retomar a afirmac¢do de Machado de
Assis para mostrar em sua atualidade a persisténcia do problema, a posi¢do de Roberto
Schwarz denuncia a necessidade da atitude de retomada porque o “influxo externo” (ASSIS,
1959, p. 826) na cultura brasileira, como de resto ja destacado, parece ser o principal, ou,
melhor dizendo, parece continuar a ser o principal determinante para os problemas
enfrentados pelo intelectual brasileiro no universo da cultura. E, justamente ai, no universo da
cultura, traduzido pela dependéncia cultural. J& passado um século, muita coisa na cultura
intelectual brasileira, sobretudo aquilo que afligia o intelectual brasileiro do século XIX em
seus aspectos mais especificos, como a dependéncia cultural, alterou-se sem que, entretanto, o
sentimento de mal-estar para o intelectual brasileiro pareca ter se alterado. Esta situacao
cultural, no tocante ao aspecto mencionado, o “influxo externo” (ASSIS, 1959, p. 826),
adensou-se como problema intelectual, como objeto de reflexdo e nos proprios
direcionamentos da atividade intelectual realizada entre os intelectuais brasileiros. E um
elemento estrutural por ter razdes que a explicam na economia, na formagdo educacional e

social da populagdo, na organizagdo politica etc. Sendo, assim, um dado conjetural que



reafirma as ideias expostas pelo critico, ainda que, como pode ser visto na critica académica
brasileira a validade do “influxo externo”, em sua origem e, mesmo, em seu fim, seja, a vezes,
dificil de mensurar, ao contrario da sua forte presenca.

Nao deixa de ser inusitada a forma como Roberto Schwarz estabelece suas relagdes de
avaliacdo dos pares e visa o comportamento intelectual dos brasileiros na universidade. Este
tipo de avaliagdo, que ndo deixa de ser uma forma de didlogo, praticada pelo critico ¢ mais
comum do que parece. Grosso modo, € usando, aqui, uma maneira particular de interpretar as
ideias expostas, a situagcdo do intelectual brasileiro académico, mais precisamente a situagao
do critico literario académico brasileiro com relagdo ao “influxo externo” poderia ser ilustrada
através da continua adesdo, pelo fato de que, as vezes, o que ocorre € a simples adesdo ao
momento presente, a teoria em voga. A situagdo destacada pelo critico revela certa
peculiaridade local que interfere na forma com o trabalho de elabora¢do do conhecimento é,
por vezes, visto, entendido, avaliado e produzido na universidade brasileira. Roberto Schwarz
olha criticamente pelo fato de que para muitos dos intelectuais académicos brasileiros o que
conta ¢ aquilo que estd na ordem do dia, aquilo que esta a frente, o ultimo “ismo” chegado do
exterior. Esse ¢ um aspecto destacado no ensaio porque seria, segundo o critico, um dos
muitos fatores responsaveis pelos problemas de desenvolvimento e fortalecimento de uma
tradi¢do critica nacional. A discussdo do critico no ensaio parece identificar esse aspecto como
o mais destacado e relevante do problema, conferindo, talvez, uma autonomia muito grande
aos intelectuais, e ndo apontando para segmentos que poderiam, também e a sua maneira,
afetar o problema. Assim, o critico deixa de fora, no ensaio, a abordagem da complexa
estrutura de producdo e bens simbolicos que age de maneira determinante nos meios
intelectuais, e que Peirre Bourdieu estudou em seu livro 4 economia das trocas simbdlicas.

A grande aceitacdo de uma nog¢do que da sustentacdo ao ensaio, a no¢do de pais

periférico, de nagdo subdesenvolvida, de subdesenvolvimento, de nagdo dependente



culturalmente entre os intelectuais brasileiros e latino americanosg7, € que, como mostram

% _ que, conjuntamente, vao adensar a

Roberto Schwarz e outros seus contemporaneos
compreensdo da complexidade do problema no universo critico literdrio — o sistema
intelectual brasileiro alimenta-se das chagas da propria ferida, uma vez que esta nogdo basica
¢ que da a sustentacdo para se falar em cultura dependente, influenciada, “cultura reflexa”
(SCHWARZ, 1987, p. 36), que, em sua base, ¢ a responsavel pela renovagdo e pelo
surgimento dos termos que regem os debates intelectuais e pela sua constante revitalizagao.
Mesmo um poeta de vanguarda, um dos criadores da vanguarda de poesia concreta brasileira,
internacionalista convicto como muitos acreditam ser Haroldo de Campos, alimenta e
comunga dessas ideias, dessas nog¢des, tendo-as na base de sua reflexdo critica sobre a cultura
brasileira, e, talvez, mesmo, como norma e principio basico em suas manifestagcdes. E,
também, com base nisso que se pode falar em como os problemas e dilemas nacionais estdo
estruturados na experiéncia literdria brasileira de um Machado de Assis, de um Graciliano
Ramos, de um Carlos Drummond de Andrade, de um Lucio Cardoso, de um Jodo Cabral de
Melo Neto ou mesmo de um Guimaraes Rosa. Ainda que haja, junto a intelectuais brasileiros,
algumas restricdes as ideias veiculadas neste sentido, a aceitagdo da nog¢do de cultura
dependente faz com que essas restrigdes sejam reduzidas a desvios que retroalimentam o
debate, dando-lhe continuidade e evitando um consenso esterilizador.

Fica a licdo de que ndo se pode fazer vista grossa a “determinagdes inescapaveis da
dependéncia cultural, as quais nenhuma categoria de intelectuais periféricos consegue furtar-
se” (MICELI, 2001, p. 161), uma vez que, em principio € em sua origem, as questdes de

originalidade ou de falta de originalidade, de influéncia estrangeira e de falta de influéncia

7O conceito é de grande importancia para a reflexdo critica de Octavio Paz sobre a literatura latino-americana.
Ver Osfilhosdo barro. In: PAZ, 1999, p. 321-488.

° Notadamente, Antonio Candido, Haroldo de Campos, Silviano Santiago, Luiz Costa Lima e muitos outros
intelectuais, como, por exemplo, Alfredo Bosi, Leyla Perrone-Moisés, Sérgio Miceli, Octavio Paz.



local, ou, mesmo, de inspiragdo ou de falta de inspiracdo sdo dificeis de serem determinadas
para que se possa fazer, a partir dai, avaliagdes e julgamentos de valor definitivos.

Como estd, e como foi estruturalmente ao longo de mais de um século, o critico
mostra a for¢a de um comentario esclarecedor de Machado de Assis no ensaio “A Nova
Geracdo”, destacando que o problema ja causava incomodo na segunda metade do século
XIX. Roberto Schwarz retoma as palavras do autor das Memorias postumas de Bras Cubas e
reitera que “o influxo externo ¢ que determina a direcdo do movimento” (SCHWARZ, 1987,
p- 30). Passado o arco de mais de um século, a reiteragdo do comentario de Machado de Assis
revela-se uma peculiaridade — esta que estamos enfatizando, e que ¢ demonstrada pelo critico:
o traco de dependéncia dos intelectuais brasileiros em relagdo as ideias estrangeiras discutido
em sua faceta negativa. O critico também aponta para possibilidades de distanciamento e,
mesmo, de superagdo das circunstancias que revelam esses comportamentos, sem se excluir e
sem excluir sequer aquela parcela da intelectualidade brasileira que talvez tenha conseguido
se safar destes constrangimentos tanto no campo da criacdo artistica quanto no campo da
produgdo intelectual que visa a interpretagdo desse problema no contexto brasileiro. No
entanto, ele mostra a contrapartida que se deu a partir daqueles que seguiram uma tradi¢ao
pretensamente nacional, ainda que o critico ndo a justifique em termos exatos, apenas
sugerindo-a através da nomeag¢do de alguns poucos autores de grande destaque, Machado de
Assis, Mario de Andrade, Oswald de Andrade, Antonio Candido.

Roberto Schwarz enxerga naquilo que foi realizado em termos de produgdo artistico-
intelectual por esses escritores e intelectuais uma possibilidade de afirmagdo de uma tradicao
critica local. E comum este tipo de divisdo, de separacdo, que os pontos de vista opostos
operam em meios intelectuais, onde processos de distincdo se ddo no campo das obras
especificas. Neste caso, o dado destacado pelo critico para superar a sujeicdo ao “influxo

externo” seria a constitui¢do de uma tradigdo critica de pensamento critico-tedrico local, onde



ndo se trataria simplesmente de “continuidade pela continuidade, mas da constituicdo de um
campo de problemas reais, particulares, com insercdo e duragdo historicas proprias, que
recolha as for¢as em presenca e solicite o passo adiante” (SCHWARZ, 1987, p. 31). Esta
“continuidade” (SCHWARZ, 1987, p. 31) faria com que nos situdssemos melhor ‘“se nos
obrigassemos a um juizo reflexivo sobre as perspectivas propostas por Silvio Romero, Oswald
e Mario de Andrade, Antonio Candido” (SCHWARZ, 1987, p. 31). Portanto, fica claro que a
discussdo se da em torno de questdes de natureza estrutural e ndo sobre pressupostos de
manifestagdes isoladas.

Neste sentido, e particularmente o trecho do ensaio em que o critico expde sua
avaliacdo sobre os pares, os criticos académicos, e, indiretamente, expde a avaliagdo de seus
resultados como criticos literarios e como tedricos da literatura, trata-se mais de uma opinido
que traduz as divergéncias de pontos de vista com relagdo a assuntos comuns, € ndo de uma
constatacdo. Opinido, esta, que marca o posicionamento avaliativo do ensaista, que valoriza
aqueles que seguiram uma determinada tradi¢do de critica. Observe-se que todos os autores
citados por Roberto Schwarz tém, como tragco comum, o pensamento critico, tedrico e
historiografico marcado pela reflexdo em torno das questdes que sdo uma afirmag¢do e um
subproduto do nacionalismo literario, uma reflexdo em torno do “assunto brasileiro”. Trata-se,
pois, de uma reflexdo “empenhada” (CANDIDO, 2006, p.28).

Dessa forma, o critico termina por eleger uma “categoria de intelectuais periféricos”
(MICELI, 2001, p. 161) que teriam construido uma tradicdo critica local no campo da
literatura brasileira, e que teriam conseguido elaborar a “constituicio de um campo de
problemas reais, particulares, com inser¢do e duragdo histéricas proprias” (SCHWARZ, 1987,
p. 31) apesar da complexidade do problema em suas inimeras implica¢des ndo se furtar as

“determinagdes inescapaveis da dependéncia cultural” (MICELI, 2001, p. 161).



Como a questdo do nacionalismo literario e seus subprodutos envolve um jogo de
forcas intelectuais que, por vezes, colocam em lados opostos um bom nimero de poetas,
escritores, criticos literarios e tedricos da literatura, o aspecto especificamente literario em um
texto de critica cultural, como o ensaio de Roberto Schwarz, estd presente com intensidade
uma vez que os escritores de poesia e fic¢do, além dos criticos literarios, foram os grandes
responsaveis por alimentar, no periodo aqui estudado, a reflexdo em torno do nacionalismo
literario e da dependéncia cultural.

Quando se trata das relagdes entre estudos literarios e dependéncia cultural no meio
intelectual brasileiro e, no caso que aqui privilegiamos, o da critica literaria académica, a
figura de Oswald de Andrade, com a sua “Antropofagia”, e, claro, com a sua critica de fundo
politico-anarquico e a sua obra literaria polémica e provocativa, tornou-se, ainda na segunda
metade do século XX, uma das referéncias fortes para se pensar o assunto de uma perspectiva
talvez diversa das anteriores. Isso, principalmente, por apresentar um carater de avaliagdo e
reavaliagdo positivos, ou melhor, e para usar aqui as palavras de Roberto Schwarz, por
apresentar, na condi¢do de mais uma das muitas “tentativas” de ajustamento cultural, “uma
interpretagdo triunfalista de nosso atraso” (SCHWARZ, 1987, p. 37) “sem sentimento de
inferioridade” (SCHWARZ, 1987, p. 38). Roberto Schwarz vé na atitude de Oswald de
Andrade, uma vez que o poeta modernista “tentou uma interpretacdo triunfalista de nosso
atraso” (SCHWARZ, 1987, p. 37), um habito, ou seja, uma cultura®. E no escritor modernista
que muitos intelectuais e criticos literarios irdo encontrar os argumentos necessarios para o
estabelecimento de um novo ponto de partida para o entendimento do assunto e para o
enfrentamento literario dos dilemas entre o nacionalismo, a arte € a literatura brasileiras, como

sera o caso, em se tratando de literatura e de critica literaria, ¢ de uma maneira muito

% Trata-se de nomear atitudes recorrentes, pautadas em uma interpretacio ja marcada por certa forma de leitura
de tragos habituais da tradicdo critico-literaria brasileira. A partir desse entendimento das leituras dos criticos
literarios brasileiros sobre essa tradicdo € que resolvemos, neste trabalho, falar em “Cultura de ajustamento
intelectual”.



particular, de Haroldo de Campos em muitos de seus textos como, no caso dos ensaios, “Da
razao antropofagica: dialogo e diferenca na cultura brasileira” e O sequestro do Barroco na
formacgdo da literatura brasileira. Esse ponto de vista critico que encontrarad na antropofagia
oswaldiana do final dos anos 20 o seu momento mais significativo, ndo serd, de maneira
acritica, partilhado por Roberto Schwarz como se pode comprovar no modo como ele aborda
a antropofagia oswaldiana em seus ensaios de critica literaria.

Em “Nacional por subtracdo”, Roberto Schwarz 1€ Oswald de Andrade com muitas
restri¢des, ¢ 1€ a sua “Antropofagia” como mais uma etapa fracassada do processo de
ajustamento cultural, porque o critico se propde a reler o autor modernista e a leitura que foi
feita de sua obra em uma perspectiva historica de reavaliacdo, avaliando seus resultados, de

100, e ao contrario de Roberto Schwarz como

maneira sintética, resumida. Para outros criticos
veremos posteriormente, Oswald de Andrade e sua “Antropofagia” serdo fundamentais para o
desenvolvimento de ideias e argumentos. E, dentre eles, para a ideia de “antitradi¢do
normativa” (CAMPOS, 1992, p. 243) de Haroldo de Campos. Haroldo de Campos se apropria
da “Antropofagia” como fundamento bésico de sua tradi¢do critico-literaria. V€ o fundamento
da apropriacdo critica ou da devoracdo critica pelo processo “de apropriacdo como [...]
expropriagdo, desieraquizag¢do” responsavel por uma tradi¢do que aproximaria Oswald de
Andrade ao poeta barroco Gregorio de Matos e, mesmo, a vanguarda da Poesia Concreta.

A diferenga de pontos de vista quanto a avaliagdo critica da “Antropofagia” fica clara
no momento em que Haroldo de Campos aborda o assunto em seu ensaio “Da razdo
antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”. Neste ensaio, a leitura da
“Antropofagia” oswaldiana passa a ser, com relagdo a questdo da dependéncia cultural, um

ponto nevralgico de reavaliagdo critica da tradig¢do literaria brasileira e de sua historiografia

critico-literaria.

1% Haroldo de Campos, Augusto de Campos, Décio Pignatari, Silviano Santiago, José Celso Martinez Correa,
Caetano Veloso, Jorge Mautner, Glauber Rocha etc.



Sendo Oswald de Andrade e a sua “Antropofagia” uma dos mais importantes pontos
de partida para a critica literaria académica brasileira rever e reavaliar a questdo da
dependéncia cultural, a) Por que escolher Oswald de Andrade e sua “Antropofagia”? Com
essa pergunta em se projeta a necessidade de uma explicagdo para o uso programatico e
constante de uma “teoria” de vanguarda que tem o seu momento histérico bem demarcado nos
anos finais da década de 20 do século XX no Brasil; b) Qual ¢ o risco de se levar para o
campo do debate critico académico uma suposta “teoria” que apresenta mais de criagdo
artistica, de experimentalismo literario e de ideais estéticos e politicos vanguardistas do que
de argumentagdo sélida e bem fundamentada para tratar de um problema real e que atinge,
praticamente, todos os campos de criacdo artistica e literaria brasileiros, como a dependéncia
cultural? A questdo que se coloca aqui € como a antropofagia ¢ concebida e usada nos ensaios.
Em Roberto Schwarz, ela é meio para um fim: a critica da cultura e, mais além, a critica
politica. Em Haroldo de Campos, ela parece ser usada como um fim em si mesmo, ora um
meio para fundamentar, projetando-a como avango evolutivo, a poesia concreta e as utopias
de superagdo de que ela é, num primeiro momento — e por duas décadas depois — investigada.

Para a primeira pergunta a resposta serd mais facil e a leitura de alguns dos criticos
literarios académicos para a escolha ¢ a mesma, tanto em Roberto Schwarz quanto em
Haroldo de Campos ou mesmo em, por exemplo, Silviano Santiago, que ¢ um dos tributarios

o L. . ” 101
de ideias antropofagicas em seus ensaios de critica da cultura®™

. A escolha se faz porque
Oswald de Andrade realiza em sua literatura, na pratica, radicalmente e de maneira depois
avaliada como bem sucedida, a partir de seus manifestos, de sua poesia, de seus romances e
de seu teatro ¢ dentro do contexto maior do modernismo de 22, um esfor¢o de atualiza¢do, de

ajustamento intelectual, e, ao contrario do que poderia ser dito da literatura e da produ¢do de

Mario de Andrade, aponta, abertamente, correndo grande risco, para o futuro como

101 \/er para as posicdes criticas de Silviano Santiago a entrevista concedida as historiadoras Helena Bomeny e
Lucia Lippi Oliveira. In: SANTIAGO, 2002, p. 147-173.



possibilidade de realizacdo estética e politica radicais, como uma aposta para as realizagcdes
que se desenvolvem para a cultura brasileira no contexto do mundo dominado pelo
capitalismo e por suas formas de expressdo artistica.

Oswald de Andrade, como artista, apresenta-se com uma visdo critica marcada pelo
ideal de renovagdo, pela ideia de superacdo de entraves, pela €nfase na experimentacdo e pela
projecdo de uma utopia revoluciondria para a cultura brasileira. Além disso, apresenta-se
como um critico do capitalismo. Para seu momento de atuagdo ativa como escritor, Oswald de
Andrade ¢ o primeiro dos grandes criticos da cultura capitalista norte-americana e a presenca
de seus bens simbolicos na cultura brasileira, avaliando, em sua opinido, como nefasta a
presenca destes bens simbolicos e de seus valores para o desenvolvimento das manifestagcdes
culturais brasileiras.

Em seus textos reunidos no livro Ponta de lan¢a, em seu teatro, sobretudo em O rei da
vela, em seus romances € em sua poesia, s30 comuns as criticas a presenga dessa cultura
capitalista no Brasil e as suas estratégias, implicagdes e maneiras de afirmagdo. Em percepg¢ao
do problema, ele afirma, em forma de sintese, e como uma traducio ilustrativa da questdo da
dependéncia cultural, que se trata da “luta entre Tarzan ¢ a Emilia” (ANDRADE, 2000, p.
54)!%2 simbolizando, ai, nesses dois exemplos as duas formas de expressdo dos aspectos mais
significativos das culturas norte-americana e brasileira. Essa visdo j& esta presente em seus
manifestos dos anos 20: Manifesto da Poesia Pau-Brasil e Manifesto antropofago.

Propondo uma resposta a segunda pergunta, € com base no uso que os criticos em
estudo fazem das ideias de Oswald de Andrade, pode-se dizer que eles se interessam tanto
pela figura, o poeta militante, figura controversa de pensamento revolucionario, progressista e
radical, quanto pelas propostas da “Antropofagia” do poeta modernista, afirmando que ela

tentara responder, naquele momento especifico do inicio do século, a questdes que

102 \/er o texto de Oswald de Andrade, “Carta a Monteiro Lobato”. In: ANDRADE, 2000, p. 49-56.



envolveriam uma supera¢do dos dilemas maiores que levaram a critica a se debater em torno
de uma visdo tradicional de literatura brasileira e de valores estéticos literarios brasileiros. O
que chama a atencdo ¢ o fato de que cada critico usa a antropofagia oswaldiana a sua maneira
e, as vezes, de acordo com as suas conveniéncias, muitas vezes fazendo leituras que traduzem
interpretagdes opostas dos elementos e ideias ali encontrados. Como veremos a opg¢do de
leitura, andlise e interpretagdo das ideias do Manifesto antropofago tomada por Roberto
Schwarz ¢é completamente diversa da op¢do tomada por Haroldo de Campos. Onde estaria a
diferenca entre os pressupostos de leitura, analise, interpretacdo e, por fim, uso da
“antropofagia” oswaldiana feitos pelos dois criticos € que poderia ser resumida em algumas
poucas linhas?

Pode-se dizer que para Haroldo de Campos a antropofagia oswaldiana € vista como
uma das muitas formas de ajustamento cultural e intelectual, mas, também, como uma revisao
histérica da cultura brasileira em suas formas de afirmacdo. Seria a base, a razdo de ser e de
sustentagdo de suas ideias, suas obras ¢ de seus ensaios para repensar a tradi¢do literaria
brasileira, sendo vista, entendida e pensada, também, como uma das formas de afirmacdo da
possibilidade de uma literatura de inven¢do, que daria uma base de pensamento bem
estruturado para a formulacdo e o estabelecimento de uma “tradicdo antinormativa”
(CAMPOS, 1992, p. 245) na literatura brasileira. Ja para Roberto Schwarz, a antropofagia
oswaldiana seria apenas um apéndice, uma nota de p¢ de pagina, um exemplo de mais uma
das muitas tentativas fracassadas de ajustamento cultural, e, por ser assim, de uma
reafirmac¢do do mal-estar intelectual brasileiro, o registro de uma tentativa frustrada da
problemadtica do nacionalismo e da dependéncia cultural. Portanto, de um lado a antropofagia
oswaldiana vista como manifestacdo de um pensamento ativo, vivo, provocador e
programatico para a literatura brasileira, com grande for¢a transformadora e, de outro, como

registro histérico de um dos tantos projetos fracassados de supera¢do da dependéncia cultural



e de seus efeitos. Esta marcada a diferenga de posi¢des que tem em comum o reconhecimento
da cultura de ajustamento cultural e intelectual como algo préprio da cultura brasileira, que
ndo elimina o mal-estar nem as eventuais conquistas ai presentes.

Pode-se dizer que Roberto Schwarz 1€ o essencial do “programa pau Brasil e
antropofagico de Oswald de Andrade” (SCHWARZ, 1987, p. 37) nos limites do contexto do
Modernismo de 22 até a data de publica¢io do Manifesto antropdfago. E o oposto de Haroldo
de Campos, que somente vé sentido no Manifesto antropofago quando esse sinaliza para além
dos limites do Modernismo de 22. Este parece ser o essencial da leitura feita por Roberto
Schwarz no seu ensaio. Roberto Schwarz ndo vé importancia significativa no momento de
“atualizagdo” das ideias antropofagicas ‘“a partir da década de 60, e, sobretudo 707
(SCHWARZ, 1987, p. 38). De fato, o critico ndo concede valor a esse retorno, a essa
retomada das ideias dos manifestos de Oswald de Andrade nos anos 60 ¢ 70 do século XX.
Ele vé isso como um erro de perspectiva em relagdo a problematica do nacionalismo e da
dependéncia cultural. O critico destaca que o retorno das ideias antropofagicas nos anos 60 e
70 se da em “contexto muito diverso do primitivo” (SCHWARZ, 1987, p. 38) ou de sua
origem, os anos 20, avaliando-o como mais um dos esfor¢os da intelectualidade brasileira
para enfrentar o problema do nacionalismo literario, e, também, como as demais formas de
enfrentamento, esforco sem sucesso, fracassado. Para o critico é impossivel ler nas décadas de
60 e 70 do século XX os “manifestos oswaldianos” (SCHWARZ, 1987, p. 38) de maneira
produtiva para se pensar os problemas vinculados a dependéncia cultural. O Manifesto
antropdfago nado cumpriria uma fung¢do critica ativa, diante de uma “ditadura militar, avida de
progresso técnico, aliada ao grande capital, nacional e internacional, € menos repressiva que o
esperado em matéria de costumes” (SCHWARZ, 1987, p. 38), portanto, estaria esvaziado,
sem fungdo ativa, diante de uma sociedade que mudara significativamente. Desta forma, os

manifestos estariam fora de seu contexto de combate, “a estreiteza provinciana dos anos 20



(SCHWARZ, 1987, p. 38), onde a “rebelido antropofagica fazia figura libertaria e esclarecida”
(SCHWARZ, 1987, p. 38). Em novo contexto, diverso daquele dos anos 20, ndo encontraria
mais sentido para suas posigdes criticas e teoricas. Esta ¢ uma posicao diversa da leitura e do
entendimento que Haroldo de Campos faz dos “manifestos oswaldianos” (SCHWARZ, 1987,
p. 38), a qual serd objeto de analise mais a frente. As respostas aqui formuladas para as duas
perguntas, a primeira e a segunda, ja caracterizam a leitura que Roberto Schwarz tem da
Antropofagia e do posicionamento critico de Oswald de Andrade.

A pagina 37 de “Nacional por subtra¢io” ha um comentario, em forma de resumo das
ideias fundamentais e programaticas de Oswald de Andrade feito por Roberto Schwarz. O
critico identifica no argumento central e mais importante do autor modernista, presente em
sua poesia € em sua obra de maneira geral, um dissenso, “a dissondncia entre padrdes
burgueses e realidades derivadas do patriarcado rural” (SCHWARZ, 1987, p. 37) que se
“forma no centro de sua poesia” (SCHWARZ, 1987, p. 37). A partir dai, o critico faz uma
leitura da obra de Oswald de Andrade a luz de uma critica baseada nas teses de filosofos e
intelectuais de esquerda que sdo criticos dos modos de produg¢do da cultura capitalista.

Segundo Roberto Schwarz, essa dissonancia, que implica contradi¢do, é estrutural;
portanto, ¢ aquilo que os escritores brasileiros t€ém de enfrentar, constituindo-se, também,
como um valor préprio ao pensamento critico literario brasileiro'®. Roberto Schwarz mostra
como Oswald de Andrade arma uma situacdo engenhosa, mas de pouco valor pratico, de
pouco efeito real para enfrentar o problema da dependéncia cultural. O autor modernista junta,
a um soO tempo, registros diversos, € mesmo registros excludentes, como “piada, provocagao,
filosofia da histéria e profetismo” (SCHWARZ, 1987, p. 37), todos imbricados, criando, a

partir dessa juncdo, um “progressismo sui generis” (SCHWARZ, 1987, p. 37). Esta

103 A contradicdo, o dissenso, a dissonancia como elementos estruturais sdo, também, o objeto de parte da
reflexdo do critico Roberto Schwarz em sua leitura da obra de Machado de Assis.



singularidade, de acordo com o critico, repetir-se-4, de outro modo e em outro contexto, o dos
anos 60, nas ideias inovadoras e radicais de Glauber Rocha para o cinema novo.

Em Oswald de Andrade se trata de um “progressismo” que passa pela “ideia de
aproveitar o progresso material moderno para saltar da sociedade pré-burguesa diretamente ao
paraiso” (SCHWARZ, 1987, p. 37). Como dird o prdprio critico, refere-se, em tese, a um
ganho enorme, uma vez que “a Antropofagia visava queimar uma etapa” (SCHWARZ, 1987,
p- 37). Ao se referir a essa atitude estética e, também, nacionalista de Oswald de Andrade,
dizendo que ele “tentou uma interpretagdo triunfalista de nosso atraso” (SCHWARZ, 1987, p.
37) Roberto Schwarz usa o verto “tentar”, indicando na atitude do escritor modernista o
sentido de buscar, de empreender, de por em pratica. Dessa forma, se revela, ai, um esforgo de
ajustamento cultural deliberado e consciente, ¢ como vem sendo dito aqui, necessario e
obrigatorio para o intelectual brasileiro. Ao usar o verbo “tentar”, o critico parece insinuar que
tal tentativa foi ineficiente, descartando a sua possivel validade. Isso poria de lado, também, a
possibilidade de interferéncia dessa posi¢do tedrico-critica na cultura brasileira como algo
capaz de formar, como influéncia determinante, junto a tradigdo literaria brasileira, como quer
Haroldo de Campos, uma “antitradi¢do” (CAMPOS, 1992, p. 243). Em um unico movimento,
ao criticar Oswald de Andrade e sua “Antropofagia”, Roberto Schwarz critica,
simultaneamente, Haroldo de Campos ¢ a sua “antitradi¢do” normativa, reiterando, em tal
posicionamento tedrico-critico a mesma avaliagdo afirmada em relacdo a antropofagia
oswaldiana, resvalando, talvez, para outras manifesta¢des artisticas como, por exemplo, o
Tropicalismo e o Teatro Oficina.

No quadro esbogcado ¢ que Roberto Schwarz situa a questdo da dependéncia cultural,
do original e da cdpia, e do sentimento de inadequacdo em que se colocam as propostas e
posi¢gdes de Oswald de Andrade, avaliando-as como fracasso, porém destacando a “viravolta

valorativa operada pelo Modernismo” (SCHWARZ, 1987, p. 37) uma vez que, de maneira



inédita, “o processo em curso no Brasil € considerado e sopesado diretamente no contexto da
atualidade mundial, como tendo algo a oferecer no capitulo” (SCHWARZ, 1987, p. 37-38).
Neste ponto, € no que toca particularmente a forma de enfrentamento do problema
dependéncia cultural, ha criticas diretas que afirmam divergéncias explicitas entre Roberto
Schwarz e dois dos mais importantes intelectuais brasileiros seus contemporaneos e que
tiveram uma carreira similar e de grande sucesso na universidade brasileira, Silviano Santiago
e Haroldo de Campos. Indiretamente, a divergéncia tedrico-critica se afirma quando Roberto
Schwarz aponta para uma “desmontagem de andaimes convencionais da vida literaria (tais
como as nog¢des de autoria, obra, influéncia, originalidade etc.)” (SCHWARZ, 1987, p. 35)
por parte de representantes da filosofia francesa contemporanea, de cujas ideias Silviano
Santiago em “O entre lugar do discurso latino-americano” ¢ Haroldo de Campos em “Da
razao antropofagica: didlogo e diferenga na cultura brasileira” seriam tributarios.

E pouco comum, e pde o argumento em duvida em razio da generalizagio, o
nivelamento que Roberto Schwarz faz das ideias, das formulagdes, reflexdes e proposi¢cdes
dos dois criticos uma vez que sdo posi¢des criticas e tedricas muito diversas. Silviano
Santiago e Haroldo de Campos representam posi¢oes de dissenso, sobretudo com relagdo a
pontos de vista critico-literarios consagrados na universidade brasileira e que tem em Antonio
Candido seu nome de maior destaque. Silviano Santiago vincula-se aos pressupostos
filosoficos da Desconstrucdo de Jacques Derrida, por um lado, e, por outro, a critica do poder
e da representagdo de Michel Foucault. Suas reflexdes sobre a literatura e a cultura brasileiras
sdao muito diferentes do que faz Haroldo de Campos, vinculado, nos ensaios especificados, a
Jacques Derrida, mas, também, a Octavio Paz e a um paideuma composto por poetas de
vanguarda dos séculos XIX e XX de diversas culturas e nacionalidades. Como Roberto

Schwarz ndo prossegue em sua critica aos dois autores pode-se dizer que, no ensaio em



questdo, resumiu o essencial daquilo que ele gostaria de dizer o posicionamento tedrico-
critico dos criticos literarios académicos brasileiros citados.

Roberto Schwarz parece ter certo gosto particular para a enumeragdo, haja vista a sua
dura critica a forma de como se produz critica literaria no Brasil em seu texto “19 principios
para a critica literaria”, publicado em seu livro O pai de familia e outros estudos. Roberto
Schwarz retoma o método em seu ensaio “Nacional por subtracdo”, articulando, novamente,
ironia e enumeragdo. O critico termina seu ensaio com uma lista de sete pontos, onde se pode
ler que “a denuncia do transplante cultural veio a ser o eixo de uma perspectiva critica
ingénua e difundida” (SCHWARZ, 1987, p. 47). Em “19 principios para a critica literaria”, a
sua primeira lista, o tom ir6nico comenta a, segundo o critico, ingenuidade de determinadas
posigdes de estudiosos brasileiros. Na segunda lista, nos sete pontos enumerados no final de
“Nacional por subtracdo”, o critico faz figura de arbitrio esclarecedor e reparador, embora
conserve o mesmo tom da primeira naquilo que ela traz de critica para aquilo que o autor
entende ser a mais pura ingenuidade. Ainda, como na lista anterior, o critico localiza o
problema e, mais uma vez, em sua opinido, revela aquilo que o falseia. Nos sete pontos, o
juizo ¢ sintomatico, e muito mais robusto e significativo do que se 1€ na frase.

Juizo que traz a marca d’dgua caracteristica da reflexdo do autor onde se pode ler a
sua identidade de reflexdo critica através de um destaque dado a um ponto de vista que passa
pela andlise, por vezes contestada'®, das relagdes dialéticas entre cultura capitalista e
escravismo brasileiro, elite letrada e segregacdo dos pobres, classe dominante e
distanciamento das coisas do Brasil. O juizo do critico revela, de maneira direta, os dois
aspectos do objeto de reflexdo critica que destacamos em nossa pesquisa: a) primeiro, a ideia

de que a critica literaria brasileira académica retoma e permanece vinculada, no século XX, a

104 \/er os ensaios de Alfredo Bosi nos quais ele discorda e polemiza com Roberto Schwarz. Alfredo Bosi rejeita
que os termos da discussdo sejam postos como “desajuste” ou “disparate ideologico” do tipo ilustragdo com
escravismo. In: “A escraviddo entre dois liberalismos” e “A sombra das luzes na condi¢do colonial”. In: BOSI,
2001, p. 194-245 e BOSI, 2002, p. 87-117.



um dos mais significativos aspectos da critica literaria brasileira desde a Independéncia, ou
seja, ao nacionalismo literdrio e a seus maiores € mais significativos dilemas; b) segundo, a
ideia de que a reflex@o sobre o nacionalismo literario se tornou, justamente, a “perspectiva
critica” (SCHWARZ, 1987, p. 47) de reflexdo sobre a cultura da dependéncia cultural. Lé-se
na frase que o assunto pode revelar um falso problema posto através de uma atitude que
enfatiza a corre¢do, o endireitamento e a “dentincia” (SCHWARZ, 1987, p. 47). Evidencia-se,
dessa forma, uma secular vinculagdo da critica literaria brasileira, académica e ndo-
académica, a problemdtica do nacionalismo e seus subprodutos e efeitos. A posi¢do de
Roberto Schwarz integra-se a esta tradi¢do por meio de um ponto de vista critico em relagao
aquilo que considera uma ingenuidade bastante difundida no tocante ao enfrentamento do

problema.



Capitulo 2.2 —- REPERTORIO ANTROPOFAGICO
Da razdo antropofagica

Tudo digerido

Oswald de Andrade
Manifesto Antropdfago

Unica lei do mundo

Oswald de Andrade
Manifesto Antropdfago

De inicio, uma pergunta que pode ser decisiva para o rumo da leitura e, a partir dai,
para a andlise e a critica interpretativa do ensaio de Haroldo de Campos, “Da razdo
antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”. A interrogacdo diz respeito ao nome
que figura no titulo do ensaio: razéo. A pergunta é: do que o critico estd falando no corpo do
ensaio, de razdo antropofagica ou de repertdrio antropofigico’®? Se o critico estiver falando
sobre aquilo que explicaria o porqué da hipétese de uma tese radical para se pensar a cultura
literaria brasileira a partir de uma “tradicdo antinormativa” ou a partir de uma série de
pressupostos fundamentais que fariam com que essa tradicdo se realizasse e o seu por que,
estaria falando em razdo. Se estivesse falando sobre o conjunto das faculdades intelectuais
proprias de uma “antitradicdo” critica estaria falando em razdo. Se, ao contrario, o critico
estiver enumerando um indice alfabético dos autores contidos naquilo que ele denomina
“tradicdo antinormativa”, uma enumera¢do daqueles autores que representariam uma série
literaria propria e particular — um paideuma — para o critico ou para a critica a partir do ponto
de vista adotado estaria falando em repertorio. Se estivesse falando no conjunto das obras ou

de pecas que formariam o fundo de uma “tradi¢do antinormativa” estaria falando em

105 A distincéo é fundamental para a anélise do ensaio de Haroldo de Campos, uma vez que uma tradicdo literaria
ndo poderia se resumir a um cénone particular.



repertdrio. Tanto razao quanto repertorio, no ensaio, pressupde algo ja preestabelecido. Razao
como algo dinamico, com grande mobilidade; repertério como algo estatico, mas que demarca
um ponto de vista critico literario. A resposta as perguntas depende da argumentagdo que
possa ser encontrada no ensaio de Haroldo de Campos, fazendo com que a antropofagia
oswaldiana tenha de fato a capacidade de determinar a postura critica dos poetas e escritores
mencionados por Haroldo de Campos.

Depois, outra pergunta, que se junta as demais, reclamando a mesma resposta, ¢ diz
respeito a ordem do qualificativo determinante que acompanha o nome e do sentido que dai
resulta, formando o todo substantivo e tnico do titulo do ensaio. De outra forma, a pergunta ¢:
o que guia a reflexdo de Haroldo de Campos? O nome ou o sobrenome? A razdo ou a
antropofagia? O repertério ou a antropofagia? Dada a ordem do nome e do sobrenome no
ensaio, o significado e seu entendimento mudam completamente. Parece, em hipdtese, e a
despeito das afirmagdes do critico em sua reflexdo que estamos diante da enumeracdo de um
indice alfabético, de um paideuma, de uma série de autores que seriam, de acordo com
Haroldo de Campos e por exceléncia, antropofagicos, no Brasil e no exterior. O que de fato
determina a natureza do ensaio ¢ o dado antropofagico, a antropofagia oswaldiana, o conceito
condutor da razdo ou do repertorio. Para a compreensdo do ensaio € preciso averiguar se
estamos diante de “repertdrio antropofagico” ou diante de “razdo antropofagica”. Essa
averiguacdo que definiria uma mudanga de significado, uma vez ja aceito que o ponto alto da
reflexdo ¢ a antropofagia enfraqueceria a formulacdo critica do autor no que diz respeito a
uma “tradi¢do antinormativa” na literatura brasileira, uma vez que o verdadeiro significado do
ensaio viria do adjetivo, ou seja, da qualificagdo dada por Haroldo de Campos a um grande
grupo de escritores, antropofagicos, € ndo do substantivo, ou seja, do fundamento do porqué
de uma tradicdo outra, a “razdo” desse argumento antropofdgico. Outro dado de grande

importancia que determinaria o contexto em que o poeta critico se insere como pensador da



cultura seria a constatagdo de como a antropofagia oswaldiana nacionaliza a discussdo, pondo
a literatura brasileira em destaque.

Feitas as perguntas, que trazem em sua formulacdo um dos possiveis caminhos de
reflexdo, e que sdo importantes para se discutir o ensaio, passemos adiante. Para se falar de
Haroldo de Campos, e de seu ensaio, “Da razio antropofagica: didlogo e difereng¢a na cultura
brasileira”, ¢ necessario abrir um paréntese introdutorio e comentar o proprio status € o lugar
particular que o autor ocupa na cultura literaria brasileira como poeta de vanguarda, tradutor e
tedrico da tradugdo, critico literario e pensador da cultura, uma vez que a sua condi¢do de
artista criador, e a liberdade que esta condicdo lhe proporciona, ira interferir em sua forma de
pensar a literdria e a forma de abordar os conceitos criticos tedricos em suas manifestagcdes
poéticas e em seus textos de andlise literaria. Essa condicdo dupla, condi¢do multipla de
intelectual destacado, de acordo com Luiz Costa Lima em um ensaio que €, a sua maneira,
uma espécie de esbogo biografico e intelectual do autor de Galdxias, intitulado “Haroldo, o
multiplicador” (LIMA, 2005, p. 119), mostra que “das trés frentes a que Haroldo de Campos
se dedicou” (LIMA, 2005, p. 120) na cultura brasileira, a poesia, a critica ¢ a tradugio, e,
sendo todas de maxima importancia, foram frentes de busca intelectual “guiadas pelo mesmo
principio de experimentagcdo” (LIMA, 2005, p. 120). Portanto, pode-se concluir que a marca
distintiva de Haroldo de Campos foi sempre atuar no limite, estando sempre fazendo uma
aposta, correndo o risco, levantando uma hipoétese, criando uma tese.

O permanente “principio de experimentacdo” (LIMA, 2005, p. 120) ndo faz da critica
de Haroldo de Campos um simples experimento arriscado € uma aposta critico-tedrica em
outra tradicdo diversa na literatura brasileira para nos referirmos ao essencial de seu ensaio.
Arriscado no sentido de ousado, atrevido, intrépido. Primeiramente, o que fica claro apds a
caracterizacdo biografica do critico ¢ que ndo se trata de um critico literdrio brasileiro a

maneira tradicional, reduzido, neste aspecto, a uma unica fun¢do, ou que tenha uma vida



académica dedicada somente a atividade de critica literaria. Trata-se, sim, e segundo a
denominagdo corrente e atual para este perfil de intelectual das letras, de um poeta-critico que
tem atras de si uma grande obra como poeta e tradutor ¢ uma reconhecida militdncia cultural
como poeta de vanguarda, teorico da literatura, critico literario e critico da cultura. Militancia
cultural muito bem traduzido em um grande nimero de publicagdes em todos esses campos de
atividade intelectual. H4, ainda, no aspecto biografico, outro detalhe particular, a sua condicao
de académico, pesquisador e doutor em letras.

Esses dados biograficos, que ja sdo bastante significativos, ganham um destaque
especial e bastante peculiar, uma vez que essas atividades, como diz Luiz Costa Lima, foram
sempre “guiadas pelo mesmo principio de experimentagdo” (LIMA, 2005, p. 120). Portanto, o
risco, o excesso, o limite sdo as marcas de seu percurso intelectual e de sua atividade critico-
literaria. A leitura critica de “Da razdo antropofagica” deve ser pensada, em seus resultados, a
partir desse “principio de experimenta¢do” (LIMA, 2005, p. 120) que ndo responderia a uma
l6gica preestabelecida, consensual. E necessario este destaque porque estas muitas fungdes,
todas muito especificas, superpostas, uma vez que Haroldo de Campos ndo se julgava mais
isso e menos aquilo, ou seja, particularmente, jamais se julgara mais poeta ou mais critico
literario uma vez que era poeta-critico e negar essa condi¢do seria negar um dos lugares mais
expressivos do poeta na modernidade. Essas multiplas atividades, neste perfil complexo e
unico na cultura brasileira contemporanea ¢ no meio académico das letras, irdo implicar
diretamente na forma como Haroldo de Campos abordara o assunto nacionalismo literario e
dependéncia cultural na tradigao critico-literaria brasileira.

Uma formag¢do multipla e pouco comum no meio intelectual brasileiro como a
formacdo intelectual de Haroldo de Campos traz particularidades na forma de abordar
questdes comuns e tdo enraizadas no meio intelectual brasileiro como sdo os subprodutos do

nacionalismo literario. Uma vez que estas multiplas atividades intelectuais estavam sempre



superpostas na figura do poeta de vanguarda, do critico literario e do critico da cultura ¢
preciso destacar a importancia da faceta do poeta-critico na atividade intelectual de critico
literario e de tedrico da literatura. Essa faceta multipla, do poeta de vanguarda que se mescla a
atividade do tradutor, do critico que se mescla a atividade do poeta, do tradutor que se mescla
a atividade do critico, e vice versa, nos parece particularmente importante porque a vanguarda
literaria sera, de todos os problemas enfrentados pelos seus criticos e comentadores, o mais
dificil de abordar. Isso se dara, sobretudo, porque a atividade de poeta de vanguarda, com tudo
aquilo que uma atividade como essa pressupde, parece que se estendera e estara presente nas
atitudes do critico de vanguarda e do tradutor, ¢ o exemplo dessa atividade multipla esta na
propria realizagdo da obra poética e critica de Haroldo de Campos.

A vanguarda poética ndo ¢ objeto de estudo e analise desta pesquisa, mas, no entanto,
vamos fazer aqui uma pequena digressao para falar do assunto porque ele esta posto no centro
do ensaio “Da razdo antropofagica: didlogo e diferen¢a na cultura brasileira”. Uma hip(')teselo6
para a importancia de como funcionaria, em uma de suas muitas formas de manifestagdo, o
conceito de vanguarda na obra critico-literaria ¢ mesmo poética de Haroldo de Campos seria
ver o conceito de vanguarda operando como uma forma de ajustamento cultural e intelectual.
Desta forma, a vanguarda de poesia concreta poderia ser vista como um componente e,
também, um passo importante, de acordo com Haroldo de Campos, na legitimagdo da
“tradicdo antinormativa” que seria direcionada para uma reavaliagdo da tradi¢do literaria. Isso
se daria a semelhanga do que ocorreria, também, em Oswald de Andrade, com propdsitos, no
que toca a busca de um lugar significativo para a literatura brasileira, bastante semelhante em
termos de militdncia e de busca de ajustamento cultural. A vanguarda de poesia concreta em

relagcdo ao ajustamento cultural e intelectual tem fun¢@o semelhante a muito do que se fez, em

1% Trata-se de uma hipétese que teria o objetivo de olhar a atividade de Haroldo de Campos sempre no limite da
invencdo, do radical na criagdo, na forma e na expressdo, em suas multiplas atividades intelectuais como uma
contribuicdo na forma da cultura do ajustamento intelectual. Ndo ha absurdo na hipdtese, uma vez que ela se
aplica a Oswald de Andrade e a sua antropofagia, notadamente um empreendimento de vanguarda.



termos de aspiracdo, no Modernismo de 22. Isso ocorre porque ela se propde a ajustar o lugar
da poesia e da literatura brasileiras como lideranga em uma nova forma de conceber o valor
poético. Ocorreria em Haroldo de Campos através do movimento de vanguarda poética na
altura do inicio da segunda metade do século XX e seria formulado a partir de uma
abordagem, sempre em desenvolvimento, das obras de autores brasileiros e latino-
americanos'®’. O que ¢, de fato, importantissimo e representa um passo adiante com relagao
ao Modernismo de 22, até porque parte das conquistas do Modernismo de 22 ja estara,
definitivamente, incorporada a cultura brasileira na década de 50.

Isso se daria a partir de uma perspectiva de reelaboracdo e de revisdo criticas que visse
a obra literaria de determinados autores brasileiros como obras de vanguarda, e obras de
vanguarda que o critico, em sua leitura ajustaria e remanejaria, fazendo com que determinados
autores por ele estudados ocupassem outro lugar na tradi¢do literaria brasileira como ocorreria
com Gregdrio de Matos, Pedro Kilkerry, Sousandrade, e, mesmo, Oswald de Andradelog, e
como Haroldo de Campos buscou demonstrar em sua leitura radical do romance indianista de

, 1
José de Alencar’®

, Iracema. Mais do que “Mallarmé, Joyce, Apollinaire, Pound ou
Cummings” (CAMPOS, 1992, p. 247), os autores brasileiros nomeados anteriormente seriam,
de fato, os representante da “constelagdo’ antropofagica, a nova poética proposta por Haroldo
de Campos, com esse remanejamento de autores ¢ obras da tradicdo critica e literdria
brasileira, qualificando-os, a todos, como realizadores de obras de vanguarda. Dessa forma,
seria possivel, em tese, ler a tradi¢do critico-literdria brasileira de outra forma. A vanguarda
literaria encabegada por Haroldo de Campos em sua tese de uma “tradi¢do antinormativa”
seria de maxima importancia para reavaliar a dependéncia cultural e a partir dai tudo em torno

do nacionalismo literdrio na cultura brasileira. E justamente isso o que hd de significativo

naquilo que o critico propde.

107 Aqui, o comentario deve ser restrito a obras e a autores brasileiros.
1% CAMPOS, 2002.



Até certo ponto, como artista, a posi¢cdo adotada por Haroldo de Campos ¢ semelhante
a forma de intervencdo de outros artistas, como, por exemplo, Oswald de Andrade. Sao
artistas que partem, deliberadamente, para o combate e para o enfrentamento com gestos de
criacdo e realizacdo radicais. A producdo intelectual de Haroldo de Campos, no campo da
critica literaria, termina por ganhar uma especificidade propria e particular na condi¢do de
poeta de vanguarda ao intervir no meio critico literdrio brasileiro com seus textos teoricos e
criticos. Trata-se de intervengdes que se ddo de maneira direta, através de um texto critico
literario voltado para o debate intelectual e aberto a polémicas sobre a tradi¢do literaria
brasileira que foi, de fato, para a cultura do nacionalismo literario aquilo que sempre se
colocou em discussdo na dependéncia cultural e nos estudos literarios. Muito das ideias e da
militancia poética do Haroldo de Campos poeta ganham destaque e formulacdo tedrica em
seus textos criticos, em seus textos militantes e de interven¢ao cultural nas ideias do Haroldo
de Campos critico literario. A distingdo ainda ¢ importante uma vez que, a maneira de Oswald
de Andrade, Haroldo de Campos foi, talvez, o ultimo grande intelectual-artista-militante na
cultura brasileira no campo da literatura em mais de meio século, o que, naturalmente,
capitalizou, talvez de maneira excessiva e, por vezes, de maneira distorcida, toda a sua
produgdo poética e intelectual.

“Da razao antropofagica: didlogo e diferenga na cultura brasileira” traz inscrito em seu
titulo sua especificidade. Primeiro, no que diz respeito ao assunto, esta claro a importancia,
imensa, dada ao pensamento de Oswald de Andrade e a sua “Antropofagia”. Esses dois sdo a

L1
“fonte do raciocinio”**°

, a base estrutural e o motor das ideias de Haroldo de Campos para
discutir tradig@o literaria brasileira e tradi¢do de reflexdo critica em torno da dependéncia

cultural, enfatizando o seu aspecto diferencial, uma vez que o didlogo estabelecido por

Haroldo de Campos visa a destacar, na literatura brasileira, primeiramente, e, por extensao,

19 CAMPOS, 1992, p. 127-146.



secundariamente, na literatura latino-americana uma outra tradicdo, uma “tradi¢cdo
antinormativa”, uma “antitradicdo” critica. Como o texto de Haroldo de Campos cita um
paideuma de autores de nacionalidades diversas, Oswald de Andrade, enquanto figura central,
¢ o elo, indiscutivel e necessario para firmar o contexto de uma “tradicdo antinormativa”
brasileira, internacional, que o ligaria, e, de acordo com Haroldo de Campos, o faria
precursor, avant la lettre, através do conceito de antropofagia de poetas brasileiros como o
maranhense Sousandrade e o baiano Gregdrio de Matos, criando assim uma tradicdo de mais
de trés séculos na literatura brasileira. Talvez, a maior dificuldade seja equacionar essa
tradicdo como internacional, porque quanto mais se firma na poesia brasileira, mais se
distancia do internacional.

A ideia de uma “tradi¢do antinormativa” na literatura brasileira que se constituiria
completamente distante de uma “derivacdo direta” (CAMPOS, 1992, p. 243) da tradicdo
consagrada, defendida como a responsavel pelo processo de formacdo da literatura brasileira
por Antonio Candido, ndo ¢ mais que uma critica que afirmaria um nacionalismo diverso, e
como afirma o préprio Haroldo de Campos em momento posterior do ensaio, resultaria em
uma “tradi¢do ‘malandra” (CAMPOS, 1992, p. 244). Trata-se de uma tradi¢do que se firmaria
e encontraria sentido no “reconhecimento de certos desenhos ou percursos marginais, ao
longo do roteiro preferencial da historiografia normativa” (CAMPOS, 1992, p. 243),
formando-se e se configurando nas “disrupg¢des, as infragdes, as margens, 0 monstruoso”
(CAMPOS, 1992, p. 236) e que romperia com o “retrato médio’, agudo e convencional, onde
nada € caracteristico € o patriocentrismo reconciliador tem que recorrer a hipdstases para se
sustentar” (CAMPOS, 1992, p. 236). “Tradicdo antinormativa” que seria uma grande
contribuicdo, de valor inestimavel, desde que pudesse se definir e se configurar como uma

tradicdo, ou mesmo como uma ‘“‘antitradi¢do” com a pujan¢a que Haroldo de Campos quer

10 yer a frase, “fonte dos raciocinios”, como uma das defini¢des aplicaveis a palavra razdo, que esti no centro
do titulo do ensaio de Haroldo de Campos.



fazer acreditar ser possivel e que pudesse alterar o0 muito que ja se tem em termos de critica
literaria e de teoria da literatura brasileiras sobre o assunto tradicdo literaria brasileira. E
possivel dizer que esse paideuma, resultante da enumeragdo de autores que formam essa
“tradicdo antinormativa” ndo se configura como uma tradicdo, ou mesmo como uma
“antitradicdo” na literatura brasileira porque ndo ha por parte do critico um trabalho de
argumentac¢do e de estruturacdo sistematicos que poderia dar conta de configurd-lo em termos
criticos e teoricos bem determinados. Ainda € de se pergunta se essa “antitradi¢do” poderia ser
vista como uma “serie literaria” a maneira proposta pelos formalistas russos.

E preciso dizer que uma das maneiras de se entender os pressupostos criticos-teéricos
e a forma-conteudo do ensaio de Haroldo de Campos seria a partir do uso e da analise de uma
de suas muitas frases impactantes, provocativas e polémicas que estdo dispersa ao longo de
seu texto. Firmada ja em seu final, a frase que se encontra no término de seu ensaio,
propositalmente, como uma espécie de sintese de suas ideias e que poderia servir como
epigrafe ndo somente introdutdria ao ensaio, mas epigrafe introdutoria de todas as suas ideias
sobre a existéncia de uma possivel “tradicdo antinormativa” diz que “tudo pode coexistir com
tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251). A frase ¢ importante porque tem o valor de sintese das ideias
do critico e expressa o que fora realizado no ensaio. Revela muito mais da fragilidade de suas
ideias e de seus argumentos do que qualquer andlise poderia revelar uma vez que coloca
limites a discussdo, ao desenvolvimento de uma critica ao ensaio e gera muitas perguntas de
grande importancia que parecem colocar o ponto de vista adotado por Haroldo de Campos em
suspensdo. Coloca limites a discussdo porque a pde em suspensdo. O critico do ensaio se
perguntara: onde “tudo pode coexistir com tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251) ha principio
critico valido e preponderante? H4 norma e/ou fora de norma? Ha fonte e influéncia? Ha
continuidade e transmissdo? Ha tradicdo e/ou “antitradi¢do” critica? Perguntar-se se na

possibilidade dessa coexisténcia, “tudo [...] coexistir com tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251),



dentro da discussdo que Haroldo de Campos se propde a fazer, haveria a possibilidade de
existéncia de uma “tradi¢do antinormativa” na literatura brasileira? Seria possivel fazer
avaliagcdes, pensar em circunstancias locais, em multiplas literaturas, em tradi¢do, em
“tradicdo da ruptura” (PAZ, 1999, p. 333), em literatura marginal, em canone etc.? Se a ideia
de tradicdo pede uma especificidade, delimita um tragado, um processo de formagdo, esse
“tudo pode coexistir com tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251) nega toda forma de especificidade e
qualquer tracado que venha a determinar uma tradi¢do literaria, um processo de formacgao.
Parece ndo haver outra forma de ler e de interpretar a frase do critico uma vez que ela nega o
especifico e o particular.

Hé muitas observacdes esparsas que podem ser feitas sobre uma vertente marginal, ou
mesmo outras vertentes a margem de uma tradi¢c@o critica e/ou historiografica que canoniza
um tracado a margem da tradicdo nacional em qualquer literatura. Mesmo vertentes que
estejam a margem da tradi¢do dita oficial, majoritaria, do cdnone nacional. Canonizar ¢
distinguir, ¢ particularizar, ¢ dar lugar a parte junto ao todo particularizado. A critica literaria,
expressa por criticos ou por escritores, quando diz tradi¢do opera por distingdes, “por
derivacdo direta” (CAMPOS, 1992, p. 243), “por lances, relances” (CAMPOS, 1992, p. 245)
como destaca o préprio Haroldo de Campos.

Uma vertente marginal sem que se tenha uma conotacio negativa, no sentido de valor
inferior, no sentido de menor, ou mesmo no sentido que indique uma regido obscura que se
revele nas mais diferentes formas de representag¢do de autores e obras, esteja ela nas literaturas
francesa, alema, inglesa, italiana, espanhola, argentina, para ficarmos no universo da cultura
ocidental que esta em discussdo, sem que nenhuma delas tenha for¢a, no sentido de forca
substancial — autores, obras, pressupostos, valores criticos, tedricos e historiograficos,
liderangas, tracdes robustos e significativos — para determinar um “tragado retilineo”

(CAMPOS, 1992, p. 236), ainda que ndo seja majoritario, ou mesmo um tracado feito por



“disrupgoes, [...] infracdes, [...] margens, [...] monstruoso” (CAMPOS, 1992, p. 236) ¢
possivel e identificavel em qualquer literatura nacional que tenha um cénone constituido.

Autores e obras que fujam a norma sdo tdo comuns que parecem ser regra especifica
da literatura e das artes. Sao identificaveis, inclusive, para que se possa vir a rivalizar com a
tradicdo oficial, como querem criticos literarios como Haroldo de Campos que veem erros e
abusos inaceitaveis, postos de maneira escandalosa e ideologicamente conduzida nos métodos
e nas formas estabelecidas pela tradicao oficial. Vale notar que ndo ha conotacdo segura, bem
firmada, em termos de argumento e feita de maneira precisa para a expressao “a margem’ no
ensaio “Da razdo antropofagica”. O grande problema, no sentido de dificuldade, com relagao
aos autores ou mesmo a uma tradicdo que se encontra a margem esta em al¢a-los, ou melhor,
em constitui-los como uma tradicdo. Quer seja uma tradicdo marginal, uma “tradi¢do
antinormativa” ou uma “antitradi¢do”, no sentido em que a nog¢ao de tradi¢cdo ¢ discutida nos
ensaios e nos livros de Antonio Candido, Roberto Schwarz, Haroldo de Campos e, a partir dos
tré€s, indiretamente, em Oswald de Andrade e Octavio Paz. Para que se possa constituir uma
tradicdo ndo basta enumerar autores e¢ obras notaveis. E preciso que se reconheca o
estabelecimento de métodos, principios criticos, valores estéticos e literarios, elementos
proprios a continuidade e a transmissao, instrumentos adequados e particulares de analise.

O conceito de tradi¢do literaria deve ser entendido tal qual ele se encontra pensado,
definido e configurado nos ensaios destes criticos literarios. Nao cabe aqui pensa-lo fora do
contexto dos ensaios. A propria adjetivagdo que se da a um autor pode indicar uma vertente
forte e recorrente em uma literatura, como, por exemplo, a adjetivacdo de poeta maldito dada
e reconhecida na Frang¢a a Frangois Villon, Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Paul
Verlaine, Jean Genet ou as adjetivagdes, no Brasil, de poetas concretos, ou poesia concreta, e
poeta marginal. Ainda que a adjetivacdo s6 encontre sentido e validade, e sentido significativo

dentro de uma tradicdo j& firmada e estabelecida — justamente o que ocorre com a poesia



concreta e a poesia marginal no Brasil — e mesmo aten¢do séria por parte de intelectuais,
criticos e historiadores a partir de uma constituicdo bem definida de seus principios formais e
estéticos, ou mesmo circunstanciais, para que se possa justificar a classificagdo sem que isso
jamais venha a significar outra “tradicdo literaria”.

Seria necessario, apds a definicdo da natureza especifica do ensaio de Haroldo de
Campos, investigar o significado exato que a palavra tradicdo tem para os criticos literarios
brasileiros. Primeiramente, o termo ¢ pensado como um conceito proprio a literatura e a
tradicdo literaria, e, no caso, proprio a tradigdo literaria brasileira, € preciso destacar, estando,
assim, preso ao “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) e, em seu principio, ao
nacionalismo literario que dai se depreende. Dessa forma se pde de lado qualquer restricao
que queira afastar Haroldo de Campos do debate sobre o nacionalismo literario devido a sua
grande forca intelectual e a sua presenga constante para se falar de qualquer assunto em
literatura brasileira, para se falar em autores e obras, em fonte ¢ influéncia, em canone, em
dependéncia cultural e nacionalismo literario™!. Em segundo lugar, porque ndo é o termo
“tradi¢d0”, mas sim o conceito “tradi¢@o literaria” que parece ser para Haroldo de Campos,
talvez, sendo o principal, a0 menos um dos principais problemas para a critica e para a
historiografia literarias brasileiras, a julgar pelo seu livro mais polémico, O sequestro do
Barroco na formagdo da literatura brasileira, e pelo ensaio “Da razdo antropofagica”.

O conceito de tradicdo literaria é a base estrutural dos dois ensaios de Haroldo de
Campos, sendo, também, a base dos outros ensaios dos demais criticos literarios como foi
mostrado para o ensaio de Roberto Schwarz no qual o que de fato importava era a
constituicdo de uma tradicdo critica local. Nos dois ensaios de Haroldo de Campos, a tradi¢ao
literdria ¢ de maxima importancia e os conceitos de “antitradi¢do” e de “tradigdo

antinormativa” — que sdo praticamente o mesmo € a mesma coisa — sdo formulados e expostos

1 v/er no caso do nacionalismo literario a expressdo cunhada por Afranio Coutinho, “tradi¢do afortunada”. In:
COUTINHO, 1968.



com base em uma releitura radical do conceito de tradigdo literaria. Resta perguntar, como se
deu e como se configurou a formula¢do dos conceitos empregados por Haroldo de Campos
cuja base estrutural € a revisdo ou o reconhecimento de outro traco, subversivo, marginal, do
conceito classico de tradicdo literaria na literatura brasileira. Como o critico entende o
conceito de tradicdo literaria que no seu ensaio funciona duplamente como argumento de base
estrutural e como pressuposto critico-teoérico? Onde Haroldo de Campos buscara inspiracio
ou onde o critico encontrara ideias e conceitos para formular o seu conceito de “antitradi¢ao
normativa”? Certamente o conceito “antitradi¢do normativa” ndo nascera pura e simplesmente
como uma critica a Formagdo da literatura brasileira. Ha alguma distingdo significativa do
conceito de tradicdo literaria em Haroldo de Campos e nos demais autores estudados? Como
em literatura tudo depende do ponto de vista adotado e estamos, sempre, pensando em
hipdtese, cabe aqui, na resposta as perguntas sobre a origem da ideia de tradig@o literaria
adotada por Haroldo de Campos uma pequena possibilidade de acerto, de engano ou de
exagero uma vez que toda forma de leitura e de analise de seus pressupostos criticos apontam
em um Unico sentido. Haroldo de Campos teria buscado inspira¢do para elaborar o seu
conceito de “tradi¢@o antinormativa” em Octavio Paz e no seu famoso e polémico ensaio, “A
tradi¢do da ruptura”, de seu livro Os filhos do barro.

Nagquele que € o principal ensaio do livro de Octavio Paz se encontraria a fonte onde
Haroldo de Campos buscara inspiragdo para a elaboracdo de seu conceito de tradigao literaria.
E muito significativo que a inspiracdo de Haroldo de Campos seja o poeta mexicano Octavio
Paz. Ha, certamente, uma razdo para que essa inspiragdo tenha se dado com base na obra de
um poeta-critico latino-americano. Apesar de o ensaio de Octavio Paz ser, em sua tese da
permanéncia ¢ do retorno constante de uma ruptura, publicamente pouco questionado, ao
menos entre os criticos literarios brasileiros, e, mais do que isso, constantemente celebrado, o

ensaio “A tradi¢do da ruptura” € marcado pelo signo da provocacdo, justamente pelo pequeno



e polémico ajustamento critico que acrescenta a nogdo de tradigdo literdria. Portanto, podemos
arriscar dizer que foi em Os filhos do barro e, mais especificamente, no ensaio “A tradi¢do da
ruptura” que Haroldo de Campos teria buscado a inspiragdo para seus conceitos que
justificariam a sua tradi¢do “antinormativa”.

O conceito, “tradi¢do da ruptura”, no ensaio de Haroldo de Campos esta relacionado
com as ideias radicais do Manifesto antropofago, as restrigdes € a contestagdo a ideia de
tradicdo literaria presente na Formacgdo da literatura brasileira e, conjuntamente, relacionado
a uma pléiade de autores da literatura brasileira que se colocaram por si ou que foram postos
pela tradicdo a margem da tradicdo oficial por estarem a frente de seu tempo ou em desacordo
como o momento histérico dos principios literarios vigentes. Foram postos a margem pela
critica literaria, mas, no entanto, poderiam constituir outra linha critico-literaria dentro da
tradicdo candnica e oficial que se julga tenha sido estabelecida, ao menos em parte, com base
no que reza a critica literdria brasileira e estrangeira pela Formagdo da literatura
brasileira™*?. Sendo assim, é um conceito pensado exclusivamente em termos de literatura e
de tradi¢do critico-literaria brasileira com relacdo aos dilemas maiores do nacionalismo
literario. Os dois pontos fortes e mais significativos a darem base para que Haroldo de
Campos possa estruturar suas ideias de uma “tradi¢do antinormativa” na literatura brasileira
sdo o conceito de Tradi¢do da ruptura e o Manifesto antropdfago™, Octavio Paz e Oswald de
Andrade. E preciso deixar claro que Haroldo de Campos cita, abertamente, Octavio Paz em
seu ensaio. Mas ndo neste sentido em que estamos abordando, no sentido em que a origem de
sua ideia maior como base para seu ensaio € para a sua critica a uma pretensa tradi¢ao critico-
literaria e candnica na cultura brasileira. Pode-se afirmar que o critico brasileiro cita Octavio

Paz para melhor formular, conceituar e redefinir, com base em suas ideias acerca da “tradi¢do

112 \/er os comentarios dos criticos Abel Barros Baptista e Haroldo de Campos. In: BAPTISTA, 2005, p. 41-80 e
CAMPOS, 1992, p. 231-25 e 1989.



da ruptura” o conceito de “tradicdo antinormativa” e para melhor armar a relacdo desse
conceito com a tradicao literaria brasileira.

Certamente, poderiam ser cogitadas outras possibilidades de formulagdes conceituais
acerca da tradicdo literdria como origem da inspiracdo de Haroldo de Campos para a
formulacdo de seu conceito de “tradi¢do antinormativa”. Seria possivel desde que houvesse
alguma indicagdo do critico neste sentido ou alguma pista que se pudesse rastrear em outros
autores ¢ obras mencionados pelo critico. Nao aparece ¢ nem estd explicito outra
possibilidade de inspiracdo autoral. Tudo aponta para um Unico sentido, esse que estamos
destacando, Octavio Paz e seu ensaio “A tradi¢do da ruptura”.

E de se perguntar por que Haroldo de Campos, neste sentido, o de fundar e discutir
outra tradi¢do literdria na literatura brasileira, tradi¢@o rival, paralela, ou tradi¢do contraria
aquela que esta explicita na Formagdo da literatura brasileira se fixa nas ideias de Octavio
Paz e em seu ensaio “A tradi¢do da ruptura”. Dentro das outras possibilidades, pergunta-se
porque ndo o ensaio “Tradi¢do e talento individual” do poeta e critico norte-americano T. S.
Eliot? Ou o grande niimero de “escritos” do poeta, contista e ensaista argentino Jorge Luiz
Borges que pensou, de maneira radical e muito particular, a ideia de tradig¢@o literaria com
textos da natureza de “Pierre Menard, autor do Quixote”, “O jardim de veredas que se
bifurcam”, “Funes, o memorioso” e “Kafka e seus precursores” entre outros dessa natureza?
Por que ndo este poeta e ensaista argentino que construiu com sua obra ficcional uma teoria
da literatura pessoal e particular de forte critica aos conceitos € aos principios literarios
vigentes? Apesar de citar Jorge Luiz Borges, Haroldo de Campos ignora completamente este
aspecto da formulacdo de outro entendimento e outra concepgdo para o conceito de tradicao
literaria presente na obra do escritor argentino e, mesmo, como forma de reavaliar a tradigao

critica literaria ocidental. Uma hipotese de resposta possivel a essa questdo seria por ser

3 Octavio Paz e Oswald de Andrade, com seus respectivos textos citados, formam a base para a reflex&o critico-
tedrica de Haroldo de Campos, além da Formacdo da literatura brasileira, de Antonio Candido, naquilo que



justamente Octavio Paz, dos trés autores acima citados, aquele que ira pensar de maneira
permanente e sistemdtica a questdo da vanguarda e do subdesenvolvimento em literatura,
analisando, a partir dai, a relagcdo entre a vanguarda poética e a dependéncia cultural como um
dos mais importantes problemas envolvendo os estudos literarios nos paises latino-
americanos, e, assim, tocando, justamente, em uma questdo cara a Haroldo de Campos, ¢ que
¢, também, a primeira parte e abertura de “Da razdo antropofagica”, a questdo da vanguarda e
do subdesenvolvimento.

Outra hipotese de resposta possivel, mas que deixa a questdo em aberto, seria entender
que diante do proposto por T. S. Eliot em seu ensaio “Tradicdo e talento individual” e daquilo
que ¢ proposto por Jorge Luiz Borges em seus textos a visdo de critica literaria e de teoria da
literatura proprias a Haroldo de Campos e que se encontram presas ao contexto brasileiro, o
que de fato e de direito interessa ao critico brasileiro como estamos destacando, nao
encontrariam sentido e seriam postas de lado. Como o critico brasileiro, em seu ensaio, ndo
poderia deixar de lado a tradig¢do literaria e a formagdo do cdnone na literatura brasileira,
termina por rejeitar as posi¢des radicais dos dois poetas, o norte-americano e o argentino. A
partir dai, a visdo tradicional, da presenca forte da relacdo entre literatura ¢ dependéncia
cultural, juntamente com a presenca do conceito de subdesenvolvimento tdo comum a
tradi¢do literaria brasileira falou mais alto. Sem revelar que o ponto de vista de Haroldo de
Campos, diante do que € proposto pelos dois autores, principalmente o poeta e contista
argentino, ndo aceita deixar os subprodutos da cultura do nacionalismo literdrio e muito
menos nogdes caras ao critico como a de vanguarda literdria fora de sua “tradigcdo
antinormativa”. E, de fato, neste quadro, bem “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14) o
lugar onde Haroldo de Campos se encontra e define seu lugar como pensador da cultura.

Além disso, ja vimos, aqui, que o nacionalismo literario, a partir de seus subprodutos como a

devera ser contestado com base nos dois autores anteriormente aqui nesta nota citados.



dependéncia cultural e a sua relacdo com os estudos de literatura € significativo para a critica
literaria brasileira académica e ndo ¢ significativo para os dois poetas mencionados, T. S. Eliot
e Jorge Luiz Borges. Tanto o nacionalismo literario quanto a vanguarda literaria tem pouca
importancia para os conceitos de tradicdo literaria de T. S. Eliot e Jorge Luiz Borges, ao
contrario da forma como estamos argumentando para Octévio Paz.

O conceito de tradi¢do tem uma defini¢do unica e bem demarcada, sendo, em sua base
e em sua estrutura, para efeito de definicdo em sua condi¢do de conceito, como os demais
conceitos, sempre o mesmo para o ponto de partida de se pensar qualquer literatura, ndo tendo
nada de particularidades ou de especificidades porque somente ganhara particularidades e
especificidades em sua defini¢do quando pensando localmente, ou seja, dentro das
circunstancias proprias e especificas das literaturas nacionais. O conceito € sempre posto,
pensado, estruturado e definido em relagdo a especificidade local, e, ainda assim, ndo desfruta
de uma unica especificidade. E preciso que sua especificidade local esteja preestabelecida. A
definicdo do conceito, em sua estrutura, ¢ a mesma para a base de reflexdo particular nos
ensaios mencionados de Antonio Candido, Roberto Schwarz ¢ Haroldo de Campos e para os
mais diversos escritores, nacionais e internacionais. Com isso, termina por ganhar
particularidade e especificidade, também, com base nas circunstiancias e de acordo com o
ponto de vista critico-literario adotado. Com a mesma defini¢do em sua base e estrutura,
ganhando faces de nova definicdo, com particularidade e especificidade nos trés criticos
citados e nos demais autores mencionados, Machado de Assis, Silvio Romero, Oswald de
Andrade e Octavio Paz. Dessa forma, apresenta uma definicdo semelhante, unica e geral para
todos os demais criticos literdrios e estudiosos de literatura. Octavio Paz o define da seguinte
forma, afirmado, ou mesmo repetindo a opinido corrente que se entende pelo conceito, que

tradicdo ¢ “a transmissdo de uma geragdo a outra de noticias, lendas, historias, crengas,



costumes, formas literarias e artisticas, ideias, estilos” (PAZ, 1999, p. 333)114. Trata-se,
glosando qualquer diciondrio, da via pela qual os fatos ou os dogmas sdo transmitidos de
geragdo em geragdo sem mais prova auténtica da sua veracidade que essa transmissdo.
Completando a sua defini¢do com outra afirmagdo, o escritor mexicano diz que “qualquer
interrupcdo na transmissdo equivale a quebrar a tradicdo” (PAZ, 1999, p. 333)115,
significando, ainda, com isso, que a tradi¢do ¢ sindnimo de “continuidade do passado no
presente” (PAZ, 1999, p. 333)116 e o autor ou o valor critico que quebrar esse lago nao faz
parte da tradicio. E dessa forma, em termos de estrutura conceitual, que o conceito de
“tradicdo” ¢ adotado e discutido por Octavio Paz. Como ndo poderia ser diferente, destacando
as nogoes de transmissdo e continuidade dos tragos e das marcas do passado no presente, da
permanéncia de certos valores capitais o conceito € usado em Machado de Assis no seu ensaio
“Noticia da atual literatura brasileira. Instinto de nacionalidade”. Também, da mesma forma,
destacando as nog¢des de transmissdo e continuidade, dos tragos e das marcas do passado no
presente, da permanéncia de certos valores capitais ¢ adotado e discutido na Formagdo da
literatura brasileira por Antonio Candido com a ideia de transmissdo pressupondo a de
continuidade tal como definida e presente no ensaio de Octavio Paz, sendo, também, dessa
forma, sumaria, que o conceito de tradi¢cdo ¢ entendido e adotado por Roberto Schwarz e por
Haroldo de Campos.

A partir dai, do entendimento do conceito em sua unica forma estrutural conhecida,
consagrada e tradicional, Octavio Paz o reformulard e ao nome “tradi¢do” acrescentara a
locugdo adjetiva, como forma de qualificagdo e particularizagdo, “da ruptura”. O poeta-critico
estabelecerd a sua visdo da permanéncia de certo valor, o valor do novo, que encontra na

tradicdo literdria ocidental certa continuidade de valores e principios nas mais diferentes

114 . - .y, ., .. . . .
Realizamos a tradugdo: “la tranmision de una generacidon a otra de noticias, leyendas, historias, creencias,

costumbres, formas literarias y artisticas, ideias, estilos”.
11 . ~ .. Ly ., . ey,

® Realizamos a tradugdo: “cualquier interrupcién en la transmission equivale a quebrantar la tradicion”.
11 . ~ . .

® Realizamos a tradugdo: “continuidad del pasado en el presente”.



estéticas literarias. Dessa forma, Octavio Paz conceituara a sua “tradicdo da ruptura”117 que,

por sua vez, sera a base para a reflexdo de Haroldo de Campos para a sua tese de uma
“antitradicdo” normativa na literatura brasileira. A conceituag¢do inicial de Octavio Paz ¢
tradicional, conservadora, e esta de acordo com as no¢des de transmissdo e continuidade que
justificam o conceito de tradicdo em sua base sustentavel e encontram validade concreta
quando aplicada ao “novo” enquanto “valor” inalienavel para a arte moderna. E por estd de
acordo com as nog¢des de transmissdo e continuidade que o conceito de “tradi¢do da ruptura”
pode ser, por muitos, aceito e, mesmo, se sustentar, mas desde que visto como uma tradi¢do

dentro da tradi¢do ou como uma tradicdo a margem118

, sem que se veja aqui alguma
conotacdo negativa ou pejorativa para a expressdo. O importante para Octavio Paz é a
permanente ruptura e a renovacao e reavaliagdo que ela opera, sendo estabelecida ao longo de
periodos diversos pela presenca e pela for¢a da permanente renovacao.

Nao se pode negar o carater polémico para a defini¢@o e para a aceitagdo do conceito
no ensaio de Octavio Paz uma vez que para afirmé-lo o poeta-critico mexicano teria que
negar, através da critica e da reformulagdo, o proprio conceito de tradi¢do literaria, ou, ao
menos, tentar repensa-lo e mesmo reavalid-lo, e ainda assim, a sua tese de uma “tradicdo da
ruptura” como base essencial para a configuragdo das vanguardas na literatura moderna seria,
para usar as palavras de Haroldo de Campos, uma “derivacdo direta” (CAMPOS, 1992, p.
243) do entendimento maior do conceito de tradicdo e uma derivagdo direta da tradigcdo
literaria.

O grande desafio estd em reformular a nog¢do de tradigdo literaria conservando aquilo
que o conceito traz de mais importante e significativo, alterando-o sem mexer em sua

estrutura conceitual basica. O que poderia, vamos dizer, dar um n6 na questdo ou mesmo

engendrar a sua fragilidade seria a no¢@o de ruptura atrelada ao conceito de tradicdo como

117 : ~ Pk
Realizamos a tradug@o: “tradicion de la ruptura”.



algo mais que complementar, definidor de um novo conceito uma vez que a propria defini¢ao
de “tradi¢do da ruptura” é um paradoxo. E justamente com base no paradoxo ou na ruptura
que se opera na tradi¢do que se encontra a importancia para Octavio Paz da tradicdo, uma vez
que o que importa para o critico € a ruptura, e, ainda, ¢ o que importa para a afirmacao da tese
principal do ensaio no sentido de definir aquilo que se tornou um valor recorrente para a
literatura moderna. O proprio critico, ciente disso, ja anuncia o carater paradoxal de sua tese,
consciente que ela desarma todos os pressupostos de uma tradi¢do ao afirmar que o novo,
como o grande atributo da cultura moderna que serd a base de sua “tradi¢do da ruptura” faz
com que o “moderno ndo se caracterize unicamente por sua novidade, sendo por sua
heterogeneidade. Tradi¢do heterogénea ou do heterogéneo, a modernidade estd condenada a
pluralidade: a antiga tradi¢do era sempre a mesma, a moderna ¢ sempre distinta” (PAZ, 1999,
p. 333)M°.

Pode-se dizer, para finalizar os comentarios sobre a base em que Haroldo de Campos
buscou inspira¢do e argumentos para fundamentar seu conceito de “tradi¢do antinormativa”,
ou seja, o ensaio de Octavio Paz, que o interesse de Octavio Paz seria dar sentido e certa
organicidade dentro da tradigdo literaria a conceitos como ruptura, novidade,
heterogeneidade, distingédo, mudanga, descontinuidade, pluralidade, autossuficiéncia™® para
o campo do literario e para a possibilidade de que, dentro desse campo, esses conceitos
pudessem definir e constituir uma tradi¢do, uma passagem a margem da tradi¢do, ou uma
passagem para a tradi¢c@o. O critico, justamente, dar maior destaque e organicidade a conceitos
que ndo encontravam sentido dentro da defini¢do de tradigdo. Como procuramos mostrar,

Haroldo de Campos retira o essencial do conceito do ensaista mexicano. O que seria esse

118 E preciso destacar que, hoje, parece que esta tradicdo das estéticas literarias em que o ensaio de Octavio Paz
se insere e é posto tornou-se, na Modernidade, assimilada e candnica.

119 Realizamos a tradugdo: “Lo moderno no se caracteriza Unicamente por su novedad, sino por su
heterogeneidad. Tradicion heterogénea o de lo heterogéneo, la modernidad estd condenada a la pluralidad: la
antigua tradicion era siempre la misma, la moderna es siempre distinta”.



essencial?*?* A ruptura que possa ser mensurada em uma tradi¢do, que possa vir a abalar os
andaimes da tradi¢@o, que faca com que se constitua outra tradi¢do literdria e que essa possa
fazer rever a tradicdo que se tem como norma e como normalizadora. E isso somente seria
possivel com base em conceitos como ruptura, novidade, heterogeneidade, distingao,
mudanca, descontinuidade, pluralidade, autossuficiéncia. Por qué? Por que a nocdo de
ruptura, atrelada a no¢do de tradigdo legitima em uma tradi¢do literaria os conceitos
mencionados anteriormente, ruptura, novidade, heterogeneidade, distingdo, mudanga,
descontinuidade, pluralidade, autossuficiéncia e que serdo a base para aquilo que Haroldo de
Campos chamaréa de “tradicdo antinormativa”, rebatizados como “disrupg¢des, [...] infragdes,
[...] margens, [...] monstruoso” (CAMPOS, 1992, p. 243). Para Haroldo de Campos a
“tradicdo antinormativa” seria a forma de organizar e dar sentido a um conjunto de autores e
com eles o que representariam para a literatura brasileira em conjunto.

Pode-se concluir que com base na leitura de Octavio Paz fica patente a origem das
ideias em que Haroldo de Campos vai buscar inspiragdo para falar em “antitradig¢o
normativa”. Passando adiante, desde o inicio de seu ensaio, devido a grande importancia que
Haroldo de Campos da as ideias e as teses de Oswald de Andrade, o outro grande nome de
relevo a dar sustentag@o a suas ideias, e possivelmente o principal, ¢ de se perguntar de qual
“Antropofagia” Haroldo de Campos esta falando? A antropofagia oswaldiana que serviria aos
propositos do Modernismo Brasileiro do final dos anos 20, e responderia aos apelos daquelas
circunstancias histéricas com toda a sua militdncia nacionalista, seu ajustamento cultural, o
que determinaria uma ‘“Antropofagia” historicamente datada e bem constituida, ou a
“Antropofagia” que serviria, na altura dos anos 60 e 70, a fundacdo de uma “tradigdo

antinormativa” como critica da historiografia vigente e da cultura literaria brasileira? A

120 Todo o vocabulario que consta como base para essa nota é imprescindivel para uma contestagdo do conceito
de tradigdo literaria.



pergunta faz sentido, em primeiro lugar, porque Haroldo de Campos ndo discute a
“Antropofagia”, a ndo ser que a presenga de algumas ideias de Oswald de Andrade em meia
pagina do ensaio, em parte de um pardgrafo, pudesse ser vista como discussdo. Essa discussdo
se da em propor¢des tdo exiguas que a “discussao” de fato ndo aparece. Dessa forma, Haroldo
de Campos ndo discute as ideias antropofagicas de Oswald de Andrade em seu ensaio. Antes o
contrario, uma vez que as toma como prontas ¢ acabadas para serem usadas da forma como
foram usadas, com o objetivo de fundamentar suas ideias acerca da tradicdo literaria
brasileira. Haroldo de Campos ndo discute nem a Revista de Antropofagia e nem o Manifesto
antropofago, nem a Poesia Pau-Brasil e nem Oswald de Andrade poeta modernista, portanto
nacionalista, ou critico da cultura capitalista. E nao discute essas singularidades no contexto
do Modernismo de 22 e nem no contexto do debate em trono de uma tese de uma “tradicao
antinormativa’ na literatura brasileira no alto das décadas de 60 ¢ 70 do século XX.

E maior no ensaio de Haroldo de Campos da presenga da Antropofagia a partir da
enumeracdo de um repertorio de autores e de obras do que a discussdo de pressupostos
criticos, teoricos e historiograficos. Ha, no ensaio de Haroldo de Campos, para dar um
exemplo, a auséncia de uma discussdo sobre as formulagdes antropofagicas de Oswald de
Andrade dentro do contexto do Modernismo de 22 com relag@o a vanguarda literaria europeia
e a tradigdo literaria brasileira, sobretudo com relacdo a seu vincado carater nacionalista. Ha,
ainda, auséncia de discussdo da Antropofagia em uma de suas bases, a sua proposta de
ajustamento cultural e intelectual que estd claramente exposta nos aforismos do Manifesto
antropo’fagolzz. Ajustamento cultural e intelectual como uma possivel reavalia¢do da tradigéo

critica na literatura brasileira e, ainda, a relacdo da Antropofagia na condi¢do de tradi¢do

121 Como o critico Haroldo de Campos ndo se serve do conceito de “tradi¢io da ruptura” tal qual se encontra em
Octavio Paz, ele teria que definir algo que fosse essencial para uso como base estrutural em seu conceito de
“antitradicdo normativa”.

122 \/er a citagdo usada como epigrafe na abertura deste capitulo 2: “O trabalho da geracdo futurista foi ciclopico.
Acertar o reldgio império da literatura nacional. Realizada essa etapa, o problema é outro. Ser regional e puro em
sua época”. In: ANDRADE, 1978, p. 10.



critica com as vanguardas europeias, uma vez que Haroldo de Campos a reconhece como
fundamental para seus argumentos criticos. Ao que parece o critico julga essa auséncia de
discussdo critica sobre a base e os principios da Antropofagia algo desnecessario, sem dizer
sequer porque seria supérflua ou inutil a sua discussao.

Em um ensaio como “Da razdo antropofagica” acreditamos ser de maxima
importancia essa discussdo, que se faria necessaria como ponto de partida para a reflexdo de
Haroldo de Campos. Far-se-ia necessaria porque o Manifesto antropofago ndo tinha em seu
inicio, quando de sua publicagdo, o final dos anos 20 do século XX, o alcance critico-tedrico
que as geracdes posteriores de poetas e de criticos literarios lhes vém atribuindo
incessantemente, estando, como 0s maiores responsaveis por essa atribui¢do, além de Haroldo
de Campos, Décio Pignatari ¢ Augusto de Campos. A frente dessa empreitada, além desses
criticos mencionados como responsaveis pela divulgagdo dessas ideias antropofagicas, ha a
riqueza da contribui¢do dos estudos académicos através de teses e de pesquisas
universitarias'®®. Para que ndo haja duvidas ou confusdo entre as vérias formas de ler e
entender o termo “antropofagia”, que mostramos sofrer certa modulacdo critica em sua
funcionalidade, a pergunta deve ser formulada dessa maneira, sustentada em dois sentidos
diversos, o primeiro definido em seu contexto original de publica¢cdo — para muitos o unico
contexto criticamente aceitdvel, sendo essa a opinido de Roberto Schwarz — e o segundo
indefinido em seu contexto posterior de leituras interessadas em direciona-lo a um ponto de
vista preestabelecido ou em desclassificd-lo, em invalida-lo, ideologicamente, como
manifestagdo de valor significativo para o presente.

Qual ¢ a leitura, anélise e critica que Haroldo de Campos faz da Antropofagia e das
ideias estéticas e politicas de Oswald de Andrade no contexto do nacionalismo literario dos

anos 20? Haroldo de Campos ndo vé necessidade de discutir as ideias antropofagicas de

123 \/er os ensaios de Antonio Candido, Roberto Schwarz, Haroldo de Campos, Augusto de Campos, Benedito
Nunes, Silviano Santiago e Davis Kennedy Jackson.



Oswald de Andrade, pari passu, ¢ mesmo rejeita a necessidade de se discutir a relacdo da
“Antropofagia” com o nacionalismo literario. Isso a despeito do critico mencionar o
nacionalismo literario no segundo subtitulo de seu ensaio, como uma revisdo e uma critica da
concepcdo do nacionalismo literdrio presente na Formagdo da literatura brasileira que
Haroldo de Campos entende ser a propria concep¢ao do nacionalismo literario na literatura e
na cultura brasileiras. A expressdo Pari passu ¢ usada, aqui, ndo somente no sentido de
simultaneamente, mas, também, no sentido de sem parcialidade, destacando que Haroldo de
Campos toma as ideias antropofagicas como algo ja preestabelecido na cultura brasileira no
sentido em que as emprega. H4, ainda, outro dado de grande importancia. A “Antropofagia” ¢
concebida como um manifesto precursor, avant la lettre, de poetas tidos por Haroldo de
Campos como ‘“‘antropofagicos”, e, em tese, como a precursora de poetas a margem da
tradi¢do oficial como Gregorio de Mattos e Sousandrade.

Diante desse ponto de vista adotado, fica uma interrogacio, uma vez que no Manifesto
antropofago ndo esta exposto um conjunto de ideias tedricas robustas que poderiam servir
para estabelecer e legitimar uma “tradicdo antinormativa” na literatura brasileira. O Manifesto
antropofago traz uma enumeragdo de propostas e atitudes criticas e estéticas, em forma de
aforismos, como uma sentenga moral breve e conceituada que opera uma revisdo critica em
tom mesclado de jocoso e sério da cultura brasileira no momento alto do Modernismo
Brasileiro. Porém, essa revisdo critica personalissima, de reavaliagdo e de reelaboracdo da
cultura brasileira, em tom de deboche e de descrenca de fatos e episodios da Historia do
Brasil, ndo se apresenta como uma revisdo do processo candnico de formacdo da literatura
brasileira ou como uma revisdo da Historia da literatura brasileira desde o descobrimento do
pais ou desde Gregorio de Matos.

O proprio Manifesto antropofago pode ser lido como uma obra artistica, obra poética

por si s0, como um processo poético de criagdo critica e irreverente de Oswald de Andrade.



Sendo manifesto, ¢ um programa, portanto, possibilidade, risco, e, no caso de Oswald de
Andrade, um programa politico, religioso, civilizador, estético, e, aqui, programa de grande
importancia voltado para o contexto do Modernismo de 22 e concebido por um intelectual de
familia burguesa e cristd, “cheio de bons sentimentos portugueses e leitor da obra de Alencar”
(GUMBRECHT apud FILHO, 2011, p. 6), que tem a sua formagdo intelectual forjada na
passagem do final do século XIX para o inicio do século XX. Seria, também, necessario que
Haroldo de Campos discutisse a validade das ideias politicas e estéticas expressas no
manifesto para que se pudesse formular melhor a ideia de uma “antitradicdo normativa”
(CAMPOS, 1992, p. 243) na literatura brasileira, ainda que essa se configurasse como “um
segundo pensamento” (CAMPOS, 1992, p. 243) critico e historiografico.

A antropofagia oswaldiana como um processo fundador de uma “antitradicdo
normativa” na literatura brasileira ¢ algo que Haroldo de Campos pressupde que ja esta pronto
e tem uma forga intelectual imensa, e, por ser assim, julga desnecessario fazer o comentario, a
analise e a critica, causando certa insuficiéncia em sua argumentagdo. E de se perguntar se a
validade maior da hipdtese de Haroldo de Campos, onde se funde o ensaio critico e de sintese
de Octavio Paz, “A tradicdo da ruptura” e o “ensaio” manifesto de Oswald de Andrade, o
Manifesto antropdfago, e suas ideias critico-literarias somente teria um sentido valido com
base no ensaio de andlise critica das vanguardas modernas feita por Octavio Paz como algo
que poderia ser visto de maneira recorrente em demais culturas, as quais se juntaria a
brasileira. Nesse contexto, a impressao que se tem € que a “tradi¢do antinormativa” seria uma
espécie de “tradi¢do da ruptura” na literatura brasileira.

Com relagdo ao formato do texto, “Da razdo antropofagica”, trata-se de um ensaio,
redigido a maneira ja consagrada pela academia, e, portanto, genuinamente académico. Como
diz o préprio autor, € um de seus “textos militantes, de intervengdo cultural” (CAMPOS,

1992, p. 14) que tem o objetivo de colocar a tese de uma “tradicdo antinormativa” na



literatura brasileira em discussdo, dentro e fora da universidade, junto a critica literaria
brasileira. Haroldo de Campos polemiza com os demais criticos académicos, principalmente
com Roberto Schwarz e, notadamente, com Antonio Candido e a ideias expostas na Formagdo
da literatura brasileira, o objeto principal de seus questionamentos e criticas, ¢ onde o
nacionalismo literario se coloca como o grande assunto em debate, em discussdo, no aspecto
do processo de formagdo da literatura brasileira. O nacionalismo literario, mascarado na
dependéncia cultural, e tudo o que em termos de critica e teoria literaria essa problematica
carrega consigo para a discussdo, ¢ o tema chave, sendo tratado diretamente através de suas
questdes principais para o intelectual brasileiro. Haroldo de Campos retoma e reavalia em seu
ensaio o nacional versus universal, a relacdo entre literatura e subdesenvolvimento, a
dependéncia cultural e estudos literarios, os conceitos de originalidade e cdpia, de fonte e
influéncia etc., e o faz com o objetivo de dialogar com a tradi¢do consagrada pela critica e
mostrar a diferenca de seus pontos de vista com relacdo a tradi¢do literaria e canodnica
brasileira e ao processo de formagao da literatura brasileira.

O ensaio ¢ estruturado em seis subtitulos, ou seis pequenas partes, complementares,
que, no entanto, podem ser lidas de maneira independente. O autor discute diferentes questdes
critico-literarias e tedricas com o objetivo comum de fundamentar e justificar a sua tese de
uma “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) na literatura brasileira. O leitor
percebera que apesar de dividir o ensaio em seis partes ou seis subtitulos, ndo ha uma divisao
rigorosa entre as partes. Ha, de fato, muita repeti¢do de ideias e argumentos, da citacdo de
autores e obras, de pressupostos tedricos e postulados criticos que o ensaista deixa dispersos
em todas as partes do ensaio, criando, mesmo, em alguns momentos, a sensa¢do de repeticao
desnecessaria. De acordo com os seus argumentos, uma vez que se discute problemas
interligados e complementares, pressupde-se que todos os seis subtitulos fazem parte de um

longo processo progressivo de desenvolvimento literario e cultural daquilo que engloba a



literatura brasileira. Seriam coerentes na condicdo de formadores de uma “tradicdo
antinormativa”, diversa, diferenciada, que teria seu lugar de origem no Barroco brasileiro —
outro objeto de polémica com relagdo a tradi¢do literaria e ao processo de formacdo™* —
espanhol e latino-americano e chegaria até¢ uma pléiade de autores internacionais, brasileiros,
latino-americanos e europeus, encontrando na “Antropofagia” de Oswald de Andrade seus
fundamentos politicos, religiosos, tedricos e estético-literarios que colocariam em discussao, €
em suspensao, a validade da tese do processo formativo da literatura brasileira defendida por
Antonio Candido na Formacdo da literatura brasileira.

Os subtitulos sdo enumerados da seguinte maneira, respeitando uma ordem
estabelecida pelo seu desenvolvimento que indicaria as etapas, em ordem progressiva e
dependente, do desenvolvimento de uma “tradi¢do antinormativa” que daria origem a uma
“antitradicdo” critica na literatura brasileira: “l. Vanguarda e/ou Subdesenvolvimento”
(CAMPOS, 1992, p. 231); “2. Nacionalismo Modal versus Nacionalismo Ontologico”
(CAMPOS, 1992, p. 235); “3. O Barroco: A Nao Infancia” (CAMPOS, 1992, p. 239); “4.
Barroco ¢ Razdo Antropofagica” (CAMPOS, 1992, p. 243); “5. A Poesia Concreta: Uma
Outra Constelagao(CAMPOS, 1992, p. 245)”; “6. Os Barbaros Alexandrinos: Redevoragio
Planetaria” (CAMPOS, 1992, p. 250). Nesses subtitulos, estaria a enumeragdo € o
desenvolvimento de um conjunto de postulados tedrico-criticos que dariam “razdo”
“antropofagica” ao sentido e a forma de uma “tradi¢do antinormativa” expressa e definida por
Haroldo de Campos no tripé Barroco, Antropofagia, Poesia Concreta™®. Colocar-se-ia no
lugar e substituiria o par, que seria, segundo o autor, equivocado, e tido como majoritario e
absoluto no aspecto do desenvolvimento do processo de formagdo da literatura brasileira,
Arcadismo e Romantismo, ou seja, se a partir do ponto de vista adotado na Formagdo da

literatura brasileira, as tendéncias universalistas e particularistas. Como ndo poderia ser

124 \/er os Capitulos 3, 3.1 e 3.2.



diferente a uma tradi¢do que se quer como “tradi¢do” e como “critica”, o debate estabelecido
por Haroldo de Campos com seus contemporaneos, € que esta explicito nos seis subtitulos do
seu ensaio traz, em primeiro plano, as cldssicas questdes que obsedam o intelectual brasileiro
ao longo de sua histéria: o nacionalismo literario e seus subprodutos, no caso mais especifico,
aqui, as questdes da dependéncia cultural e os estudos literarios, do nacional e do universal,
de uma tradi¢do que se faz silenciosa e marginalmente a outra, dita oficial, regular e
institucionalizada.

Com base na divisdo do ensaio, ¢ a partir da enumeracdo dos tépicos mencionados,
Haroldo de Campos estabelecera um dialogo de questionamento e recusa da tradigdo critico-
literaria brasileira. Tradigdo critico-literaria que no meio académico brasileiro foi determinada
pelas ideias critico-literarias de Antonio Candido, € ndo somente em livros como a Formagdo
da literatura brasileira, o livro de histdria da literatura mais influente da segunda metade do
século XX no Brasil, mas, também, com livros como Literatura e sociedade, O discurso e a
cidade ¢ A educagdo pela noite. Segundo Haroldo de Campos, que adota em seu ponto de
vista critico para definir a sua “tradi¢do antinormativa” as ideias critico-tedricas expressas no
ensaio “Dialética da Malandragem”, esse ensaio seria, em sua opinido, fundamental para
reavaliar aspectos essenciais do processo de formacdo da literatura brasileira. Haroldo de
Campos o 1€ de maneira diversa do que faz o seu autor, Antonio Candido, afirmando que o
ensaio seria “um segundo pensamento” (CAMPOS, 1992, p. 239) critico, “projetado com
argucia sobre o seu primeiro tragado retilineo” (CAMPOS, 1992, p. 239), a Formagdo da
literatura brasileira.

Pela leitura feita de “Dialética da Malandragem”, Haroldo de Campos
descaracterizando-o, colocando-o além da fundamentacdo critica dada por Antonio Candido

que buscou definir a presenca de uma vertente malandra no romance brasileiro. A partir dai,

125 Esse é o tripé ao qual Haroldo de Campos credita a base para a formagdo de um tracado “antinormativo” na
literatura brasileira.



Haroldo de Campos, apropriando-se da ideia de uma vertente de romance malandro na
literatura brasileira quer mostrar a sua diferenga em oposicao as ideias de Antonio Candido no
que diz respeito a tradi¢do literaria, tendo como elemento central para seus argumentos, como
jé& declarado, Oswald de Andrade e a sua “Antropofagia”. A tradicdo questionada e relegada a
segundo plano por Haroldo de Campos ¢ marcada, da parte do critico, por uma maneira critica
de leitura, de andlise e de interpretagdo dos valores da tradicdo, dando uma interpretagdo ao
ensaio que vem a responsabilizar a “historiografia literaria brasileira contemporanea”
(CAMPOS, 1992, p. 239), na rubrica de Silvio Romero, José Verissimo, Antonio Candido,
uns mais e outros menos, do estabelecimento de uma tradicdo candnica, normativa e
excludente na literatura brasileira.

Nao ha exclusdo de autores da literatura brasileira. Em se tratando da aceitacdo da
ideia do processo formativo da literatura brasileira, com base nos argumentos mencionados
por Antonio Candido, alguns autores, por razdes definidas com base em critérios bem
formulados, ndo teriam participado, ou ndo teriam contribuido para o seu processo de
formacdo™®. A afirma¢io pode ser tida como argumentacdo valida uma vez que os
pressupostos e os argumentos para definir o processo de formagfo, que ndo deixa de ser um
ponto de vista, uma hipoétese, ja fora explicado pelo critico, respondendo, anteriormente, a
questdo semelhante. Também, ¢ de se perguntar se tradi¢do literaria, normativa ou outra
leitura da tradi¢do como sendo “antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) a tradigdo oficial s
poderia ser estabelecida pelos criticos, conjuntamente aos escritores, pelos escritores, para os
escritores € ndo como algo deliberado por um ou outro critico literario. Pode-se dizer, ainda,
que uma tradi¢do literaria ndo € algo que possa caber, ou se resumir, de maneira minimamente

satisfatoria, em algumas sinteses historiograficas, por melhor elaboradas que sejam.

126 Ver o “Prefacio da 2% edi¢do” no livro Formagao da literatura brasileira. In: CANDIDO, 2006, p. 17-20.



O questionamento aos argumentos € pressupostos criticos e teoricos de Antonio
Candido para definir aquilo que ficou conhecido como processo de formacgdo da literatura
brasileira e a partir dai a defini¢do de uma tradicdo critico-literdria*®’ é um ponto de partida
critico-tedrico adotado por Haroldo de Campos. A critica, embora ndo apare¢a em seu todo
bem formulada, ndo se resume somente aos argumentos e pressupostos, mas a propria ideia de
um processo de formacgdo da literatura brasileira, ao canone que resultaria desse processo, ao
ponto de vista diacronico, aos conceitos que justificariam o processo de formagdo, a visdo e
ao aparato nacionalistas, as presen¢as ou auséncias de autores e obras na Formacgdo da
literatura brasileira. Para questionar aquilo que fora definido por Antonio Candido como o
processo de formacdo da literatura brasileira, Haroldo de Campos acusa o processo de
formacdo da literatura brasileira de ser simplesmente uma construcao ideoldgica, forcada, de
criticos e historiadores.

No entanto, o processo de formagdo, tal como foi definido por Antonio Candido no
livrto Formagdo da literatura brasileira ¢ um feito nacionalista de escritores e intelectuais
comprometidos com a questdo do “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14). Para afirmar
e legitimar a presenca de uma “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) na cultura
brasileira, Haroldo de Campos procede de maneira inversa e mostra a “tradi¢do
antinormativa” como sendo uma constru¢do natural de escritores e artistas, despida de
fundamentagdo ideologica como quer para a Formagdo da literatura brasileira. Ao por todas
as restricdes e responsabilidades na constru¢do do canone literario tradicional, normativo, em
um ou mais criticos literarios e historiadores, € ndo reconhecer nenhuma atuacio de restri¢ao
e responsabilidade em escritores, em situagdes € momentos histdricos especificos que vieram
a determinar a formag¢do desse canone, Haroldo de Campos termina por reduzir o ponto de

partida a atuagdo de determinados escritores em proveito de uma “tradi¢do antinormativa”.

127 Com sera demonstrado no Capitulo 3, é com o livro Formacéo da literatura brasileira que a ideia do
processo de formacdo da literatura brasileira sera, definitivamente, incorporada ao vocabulério critico-literario



Dessa forma, uma vez que Haroldo de Campos ndo encontra por parte de escritores
uma atuacdo ideoldogica no sentido de estabelecer uma tradicdo critico-literaria que,
posteriormente, em perspectiva historica, serd vista e tida como oficial, naturalmente que seu
discurso de dissenso se volta para a critica literaria e para as suas sinteses historiograficas. E
inegavel que cabe grande responsabilidade, como de resto ¢ mostrado pela historiografia, aos
escritores na constitui¢do € na constru¢do dessa norma critica e historiografica canonica,
porque assim ela fora elaborada. Deixar isso de lado, e voltar-se, parcialmente, para a critica
literaria de fundo historiografico € ignorar o carater de atividade literaria empenhada por parte
de intelectuais e escritores brasileiros ao longo de mais de um século e, mesmo, como trago
distintivo da produgdo cultural brasileira. A critica literaria, em muitos casos, limitou-se a
reproduzir documentalmente o que os escritores firmaram em romances, poemas, prefacios,
posfacios, cartas e manifestos. Ao contrario, em se tratando de sua possivel “tradi¢do
antinormativa”, marginal, monstruosa, ¢ preciso fazer crer que se trata de algo proprio de
criticos e escritores € ndo somente um ponto de vista isolado nas opinides de um unico critico
literario. Trata-se de algo, por exemplo, que ndo é ponto de consenso entre criticos literarios
académicos brasileiros como Luiz Costa Lima ou Silviano Santiago, mais proximos as ideias
critico-literarias de Haroldo de Campos.

E preciso, antes de prosseguir nesses comentarios criticos ao ensaio, retomar o
resumo, a analise e a interpretacdo das posicdes e dos pressupostos criticos e tedricos de
Haroldo de Campos. Tal como Roberto Schwarz, Haroldo de Campos enfatiza que a os

constrangimentos envolvendo o nacionalismo literario ndo se resumem a cultura brasileira,

. . . : . 12
especificamente, uma vez que se estende a cultura latino-americana de maneira geral 8, Por

brasileiro.

128 «A questdo do nacional e do universal (notadamente do europeu) na cultura latino-americana, que envolve
outras mais especificas...”. Essa é a frase que Haroldo de Campos abre seu ensaio. “Brasileiros e latino-
americanos fazem constantemente a experiéncia do carater postico, inauténtico, imitado da vida cultural que
levamos”. Essa a frase inicial do ensaio de Roberto Schwarz. Ver, respectivamente, CAMPOS, H. Op. Cit., p.
231 e SCHWARZ, R. Op. Cit., p. 29.



mais que a afirmagdo expressa pelos dois criticos seja ponto pacifico, consenso entre os
intelectuais brasileiros, a referéncia se da no inicio do ensaio de Haroldo de Campos e ¢ geral,
ndo trazendo nada de especifico e particular, mostrando que o ponto de vista € aceito sem
restricdes. E como se ndo fosse necessario discutir o assunto, ndo coubesse um comentario,
demonstrando uma espécie de aceitagdo do fato como sempre mencionado, ndo cabendo
reparos. Feita a mencdo ao problema em nivel cultural latino-americano, o critico passa
adiante.

No caso de Haroldo de Campos — e ao contrario de Roberto Schwarz que fica preso a
cultura brasileira e a seus autores mais significativos para o entendimento do problema de
acordo com um ponto de vista ja consagrado, o ponto de vista da dependéncia cultural, da
inadequac;r?to129 — a referéncia a cultura latino-americana tem grande importancia porque sera
fundamental para referendar a sua teoria de uma “tradicdo antinormativa”, ndo somente
nacional, mas também universal e que se dara através de autores expressivos da literatura no
continente que Haroldo de Campos ligard ao Concretismo e a um conjunto de praticas e de
atitudes caras a “antropofagica”.

O critico propde trazer algo novo a discussdo logo no inicio do ensaio ao substituir a
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discussdo em torno do j4 tradicional “literatura e subdesenvolvimento™*?

e colocar a questio
nos seguintes termos, “vanguarda e/ou subdesenvolvimento”. E um ponto de partida novo, a
despeito de que em fins da década de 60, em 1969, Ferreira Gullar tenha publicado seu ensaio
com esse mesmo titulo, Vanguarda e subdesenvolvimento, uma critica dialética sobre a

sociologia da arte e da cultura. Em principio, o ponto de vista de Haroldo de Campos € outro,

no que diz respeito a forma como a critica literaria brasileira desde sempre tratou a questdo.

129 0 topico destacado e analisado por Roberto Schwarz em “Nacional por subtragdo” é comum entre intelectuais
brasileiros. Est4 presente em Joaquim Nabuco, Sérgio Buarque de Holanda e Paulo Emilio Sales Gomes. Esses
dois ultimos foram citados nas notas de pé de pagina e no corpo do ensaio de Roberto Schwarz.

130 \er as referéncias aos escritores Octavio Paz, Jorge Luis Borges, Julio Cortazar, Guillermo Cabrera Infante,
Lezama Lima e outros. S&o autores completamente diferentes uns dos outros, e, mesmo, divergentes em termos e
valores literarios apesar de contemporaneos e latino-americanos.



Hé a substitui¢do de literatura, pura e simplesmente, por vanguarda, e o postulado critico
passa a ser a relacdo da vanguarda literaria e artistica com o subdesenvolvimento. Postulado
ambiguo, uma vez que aponta para duas possibilidades, a de aceitacdo, a vanguarda em meio
ao subdesenvolvimento, e a de sua negac¢do, ou superagdo, vanguarda ou subdesenvolvimento,
mas deixando explicito que o florescimento de uma literatura de vanguarda em pais
subdesenvolvido altera o andamento de seu desenvolvimento cultural e a ordem de termos
importantes para o entendimento de conceitos proprios a literatura, como os conceitos de
tradicdo literaria, origem e influéncia, originalidade e copia e seus correlatos, retornando,
assim, a questdo da dependéncia cultural.

Sdo conceitos que a literatura e a critica literaria se pautam por eles, afirmando-os ou
os negando. A presenca da nocdo de vanguarda literaria no inicio do ensaio ¢ importante
porque mostra o quanto os escritores experimentais € seus experimentos de vanguarda sao
dois pontos de partida para o critico formular e fundamentar a nocdo de “tradi¢do
antinormativa”. Fundamental, de grande importincia e coeréncia porque, por exceléncia, a
vanguarda esta em desacordo com a norma, e ndo deixa de ser uma forma de reler, rever e
dialogar com a tradi¢do, negando-a para melhor se afirmar.

Portanto, desde o primeiro paragrafo, sob o primeiro subtitulo, “Vanguarda e/ou
subdesenvolvimento”, Haroldo de Campos traz para discussido a questdo do nacional e do
universal, da dependéncia cultural e dos estudos literarios, ao contrario do que comumente se
faz'¥, a partir de um ponto de vista de avaliacdo afirmativo. Por incrivel que possa parecer, e
uma vez que o termo “subdesenvolvimento” (CAMPOS, 1992, p. 232) pede uma reflexdo de
fundo cultural, econémico e materialista, no sentido marxista, Haroldo de Campos firma seus
propdsitos, neste inicio de texto, e suas ideias, a partir da citagdo nominal e do uso de

argumentos de um grupo de autores considerados radicalmente como pensadores de esquerda,

181 «1 jteratura e subdesenvolvimento”, coincidentemente, trata-se do titulo de um ensaio de Antonio Candido. In:
CANDIDO, 2006.



filosofos e criticos da cultura materialista, como Karl Marx e Friedrich Engels, citando seus
textos classicos, além das ideias dos filosofos e criticos da cultura alemaes, Walter Benjamin e
Theodor W. Adorno. Desta forma, o critico se envolve na discussdo e retoma problemas
classicos da filosofia, discutindo a equacdo entre questdes econdmicas adversas e producdo
cultural a fim de mostrar que esta relagdo, em tese, ndo impediria a manifestagdo de uma
producdo artistica de ponta, notadamente de vanguarda artistica em pais subdesenvolvido,
afirmando que “em matéria de trabalho literario, também ocorria essa lei complexificadora da
transmissdo do legado cultural, a qual ndo se podia furtar a produgdo poética e que permitia
identificar o surgimento do novo ainda nas condi¢gdes de uma economia subdesenvolvida”
(CAMPOS, 1992, p. 232).

Na citagdo, usada por Haroldo de Campos, ndo se nega a influéncia cultural, mas sim o
seu poder determinante sobre a criagdo, uma vez que em meio ao subdesenvolvimento ¢
possivel a superagdo das condi¢des adversas e a realizagdo de obra significativa. De certa
forma, com relagdo a essa questdo pontual, que também foi posta em discussdo por Roberto
Schwarz, os dois criticos estdo de acordo. Segundo, pode-se dizer que a citagcdo lembra outra
citacdo, uma cita¢do do critico marxista Georg Lukacs quando ele diz, se referindo a Russia
do século XIX e seu atraso cultural, que ndo é extraordinario que um pais atrasado produza

. .1
grandes obras intelectuais'®

. As mesmas questdes, na perspectiva de pais subdesenvolvido,
ou na perspectiva de “paises economicamente retardatarios” (CAMPOS, 1992, p. 232) ja
discutidas pelos estudiosos da relagdo entre dependéncia cultural e estudos literarios sdo
retomadas, ainda que Haroldo de Campos, ndo abandonando essa tradicional forma de anélise
com base nas condi¢des econdmicas e materiais, peca outra perspectiva. A maneira de Oswald

de Andrade, a perspectiva da superacdo, onde, usando a ja famosa citacdo de Engels, afirma

que “pode acontecer que paises economicamente retardatarios possam, ndo obstante, tocar o

132 A relacgdo entre a dependéncia cultural e os estudos literarios é tratada de um ponto de vista negativo.
¥ vera citacdo e o seu contexto no ensaio de G. Lukacs, intitulado, “Dostoievski”. In: LUKACS, 1968, p. 155.



primeiro violino em filosofia” (CAMPOS, 1992, p. 232). Vé-se que para Haroldo de Campos
a busca ¢ em torno da invengao, e do que essa traz de originalidade como uma possibilidade
dos paises culturalmente dependentes produzirem obras relevantes.

Na primeira parte do ensaio, que envolve a discussdo dos conceitos “vanguarda e/ou
subdesenvolvimento” (CAMPOS, 1992, p. 232), e dentro do principio de que “em matéria de
trabalho literario, também ocorria essa lei complexificadora da transmissao do legado cultural,
a qual ndo se podia furtar a produgdo poética e que permitia identificar o surgimento do novo
ainda nas condi¢cdes de uma economia subdesenvolvida” (CAMPOS, 1992, p. 232), ¢
apresentada a figura antropofégica e libertadora de Oswald de Andrade. Na argumentacdo de
Haroldo de Campos, a “submissdao” (CAMPOS, 1992, p. 234) da cultura e dos intelectuais
brasileiros com o surgimento da “antropofagia” sofre uma virada radical com a figura
“desabusada” (CAMPOS, 1992, p. 232) do “mau selvagem” (CAMPOS, 1992, p. 234), do
antropofago que, dentro desse tradicional contexto, lastimavel, de “submissdao” (CAMPOS,
1992, p. 234), faz figura facil de herdi bendito e libertador. A “transculturagdo” (CAMPOS,
1992, p. 234) ou, melhor ainda, a “transvalora¢do” (CAMPOS, 1992, p. 234) é posta em cena
e aqui nos temos o “pensamento da devoragdo critica do legado cultural universal”
(CAMPOS, 1992, p. 234) ndo mais “elaborado a partir da perspectiva submissa” (CAMPOS,
1992, p. 234) e reconciliadora, mas da perspectiva da devoracdo da cultura europeia e
universal. A cultura do ajustamento cultural e intelectual quer por de lado, justamente, a
“perspectiva submissa” (CAMPOS, 1992, p. 234) que seria fruto de “condigdes de uma
economia subdesenvolvida” (CAMPOS, 1992, p. 232). Com a aceitagdo ¢ a adogdo da atitude
antropofagica ha, na argumentacdo do critico, uma nova ‘“visdo critica da historia”
(CAMPOS, 1992, p. 234) cultural vista como “fun¢do negativa” (CAMPOS, 1992, p. 234)
que ¢ capaz tanto de “apropriacdo como de expropriagdo, desierarquizacdo, desconstrucdo”

(CAMPOS, 1992, p. 234), que se ddo a partir da negagdo de “todo passado que nos € ‘outro”



(CAMPOS, 1992, p. 235). Esse passado € o “inimigo bravo” que deve ser devorado. Essa ¢ a
forma, em resumo, da leitura que Haroldo de Campos faz da “antropofagia” oswaldiana no
contexto do subdesenvolvimento.

O problema, aqui, neste inicio de discussdo, ndo ¢ propriamente literario, no sentido de
formal, de estético, de uma questdo literdria especifica envolvendo autor, obra, originalidade:
o que ¢ posto em discussdo sdo as possiveis formas e estratégias de superacdo das condig¢des
adversas da produc¢do cultural, da superagdo da “perspectiva submissa” (CAMPOS, 1992, p.
234), no caso especifico brasileiro, pais “economicamente retardatario” (CAMPOS, 1992, p.
232), onde autoria, obras e originalidade sdo conceitos de méaxima importancia que devem
passar pelo processo de “expropriagdo, desierarquizagdo, desconstru¢cdao” (CAMPOS, 1992, p.
234). Sao problemas critico-literarios nacionais proprios a reflexdo critico-literaria brasileira
que envolvem a relagdo entre a dependéncia cultural e os estudos literarios. Trata-se de um
problema que conjuga dependéncia econdmica e estudos de literatura, condicdes e
circunstancias especificas e particulares de produgdo cultural e, a partir dai, originalidade e
copia, fonte e influéncia, tradicdo e “antitradi¢do”, autoria e obra, vanguarda e lideranca
cultural. O destaque é dado ao que de fato estd sendo posto em discussdo: o surgimento de
manifestagdes literdrias que possam dar conta de superacdo das condigdes adversas da
produgdo cultural em “uma economia subdesenvolvida” (CAMPOS, 1992, p. 232). O novo,
aqui, seria a vanguarda de poesia concreta no Brasil, ou a capacidade de criagdo e de lideranca
de uma tradi¢do critica “antinormativa”.

A discussdo desse termo nao poderia ser diferente, em outro sentido, em se tratando de
literatura brasileira: ¢ este o dilema maior e se estabeleceu desde seu inicio com os seus
primeiros escritores, criticos e historiadores literarios. Nao deixa, também, de ser uma questao
de circunstancias, que nao sdo de maneira alguma circunstancias pessoais, de grupo, como, as

vezes, possa vir a parecer, mas sim historicas. Essas circunstancias histdricas sdo as



responsaveis por fazer com que a “perspectiva submissa” (CAMPOS, 1992, p. 234) de
Haroldo de Campos seja, ndo a mesma coisa, mas, como problema de reflexao teodrico-critica,
o similar da “inadequac¢do” (SCHWARZ, 1987, p. 29) de Roberto Schwarz.

Ao contrario de Roberto Schwarz que enumera grandes restricdes a validade das
propostas de Oswald de Andrade, em sua “Antropofagia” e em seus manifestos que dizem
respeito a fragilidade de suas posigdes criticas e estéticas com relagdo aos aspectos de
superagdo dos entraves impostos pela dependéncia cultural em seu programa nacionalista para
o periodo do modernismo brasileiro naquele momento alto dos anos 20, como diz em seu
ensaio “Nacional por subtracdo”, afirmando, ainda, que as investidas intelectuais de Oswald
de Andrade ndo foram mais que “uma interpretacao triunfalista de nosso atraso” (SCHWARZ,
1987, p. 37). Haroldo de Campos faz uma leitura que transforma o autor modernista em um
tedrico de uma escola filosofica de carater universal, o antropofagismo, mas que, veja-se bem,
apesar de deslocar o foco do Manifesto antropdfago e da “Antropofagia” de Oswald de
Andrade do nacional para o universal, e esse deslocamento é um ponto importante para a tese
e para a argumentac¢do do critico, o faz sem que se coloquem de lado como o principal de seus
objetivos a superagcdo de entraves nacionalistas por parte do autor de Serafim ponte grande.
Haroldo de Campos afirma que o antropofagismo ja estaria presente na cultura brasileira
desde Gregoério de Matos e que chegaria até os anos 50, encontrando no Concretismo um de
seus pontos altos.

Essa relacdo fard com que Haroldo de Campos se interrogue sobre “Vanguarda e/ou
Subdesenvolvimento” (CAMPOS, 1992, p. 231), retornando aos dilemas da dependéncia
cultural e retomando-a, em sucessivos pressupostos de resisténcia cultural com relagdo a uma
visdo historiografica dominante. H4 a jun¢do entre o Haroldo de Campos poeta-critico e o
critico-tedrico, uma vez que o debate se realiza com seus pares do universo académico, das

faculdades de letras, dos criticos literarios e no ambito da poesia de vanguarda brasileira.



Somente a liberdade de criacdo artistica do poeta permitiria ao tedrico da literatura e ao critico
da cultura esta liberdade para estabelecer este tipo de leitura e de relagdo, ambas
particularissimas, que desloca o antropofagismo do nacional para o universal e do universal
para o nacional de acordo com o passo seguinte na argumenta¢do. Haroldo de Campos ¢ a
vanguarda de poesia concreta seriam os representantes maximos da etapa atual do
desenvolvimento da tradicdo literaria “antinormativa” que encontraria seus precursores no
poeta barroco Gregorio de Matos e no poeta modernista Oswald de Andrade, unindo Barroco,
Antropofagia e Concretismo, ou, mesmo, unindo Gregério de Matos, Oswald de Andrade e
Haroldo de Campos, formando assim uma “antitradi¢do” (CAMPOS, 1992, p. 243) critica na
literatura brasileira.

“Antitradicdo” critica que ndo estaria tdo a margem da tradi¢do oficial e consagrada
porque englobaria, inclusive, o autor do Quincas Borba, Machado de Assis, esse marco maior
€ excessivo para se estabelecer e se definir qualquer aspecto ou forma de tradi¢do na literatura
brasileira. No ensaio de Haroldo de Campos, Machado de Assis é transformado em
antropofago, travestido no “grande e inclassificavel [...] deglutidor de Laurence Sterne”
(CAMPOS, 1992, p. 236). Machado de Assis antropdfago? Certamente se a “antropofagia”
fosse, de fato, a “unica lei do mundo” (ANDRADE, 1978, p. 13). Ou seria melhor relaciona-
lo a Laurence Sterne na condi¢do de pertencente a uma linhagem especifica? Nao sendo um
caso de devoragdo, seria justo que fosse um caso de “filiagdo”. H4 uma grande mescla nas
rubricas que legitimam a autoria em Haroldo de Campos, critico radical, poeta de vanguarda,
tradutor-criador que sé trazem dificuldade de compreensdo do ensaio “Da razdo
antropofagica”. Mescla entre poeta-critico, critico literario e tedrico da literatura, além de
outra maior e, no caso deste ensaio, talvez até dificil de entender, entre o Haroldo de Campos
tedrico e critico de si mesmo, e critico de uma tradi¢do da qual o autor do ensaio, “Da razao

antropofagica”, e sua obra como poeta de vanguarda e como tedrico da vanguarda poética



seriam pe¢a chave e determinante para a formacdo de uma “tradi¢do antinormativa” na
literatura brasileira.

Trata-se de uma postura autocritica que pode ser vista ao longo de todo o ensaio e,
especificamente, em afirmag¢des como “a poesia concreta pode reclamar essa tradigdo
antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245)134, “a diferenga (o nacional) passou a ser com ela™®
o lugar operatdrio da nova sintese do codigo universal” (CAMPOS, 1992, p. 246) e “a poesia
concreta, brasileiramente, pensou uma nova poética, nacional e universal” (CAMPOS, 1992,
p. 247). Com esses exemplos, tradutores de afirmagdes que colocam a Poesia Concreta no
centro da “tradicdo antinormativa” e da cultura brasileira, tem-se a impressao de que a atitude
do critico, com relag@o a justificativa de uma “tradi¢do antinormativa” passa pelo centro da
analise de sua obra como poeta, critico radical e tedrico literario, uma vez que a Poesia
Concreta ¢ posta em destaque e associada ao que a literatura “nacional e universal”
(CAMPOS, 1992, p. 247) tem de mais significativo, ou seja, a “nova sintese do codigo
universal” (CAMPOS, 1992, p. 246). A partir desse ponto de vista adotado pelo critico, em se
tratando de “tradi¢do antinormativa”, tem-se a eleicdo de um canone literario antropofagico
que passa por “Oswald de Andrade [...], Drummond e Murilo. [...] Jodo Cabral de Melo Neto.
(CAMPOS, 1992, p. 244), “O Padre Vieira” (CAMPOS, 1992, p. 245), “Mallarmé, Joyce,
Apollinaire, Pound, Cummings, [...] Sousandrade” (CAMPOS, 1992, p. 247).

Seria como analisar a si mesmo e encontrar para a vanguarda de Poesia Concreta um
lugar de destaque entre a tradi¢@o da poesia brasileira, seja ela normativa ou “antinormativa” e
fazendo com que desta forma Haroldo de Campos se transforme no grande analista-critico da
poesia concreta de vanguarda no Brasil, depois de ser seu fundador, seu tedrico, seu

idealizador e o seu grande divulgador, encontrando, ainda, para a Poesia Concreta, um lugar

134 O destaque em italico é do texto original.
135 Haroldo de Campos se refere & poesia concreta.



de destaque em uma possivel “tradi¢do antinormativa” ao lado do Barroco e da Antropofagia,
reclamando continuidade e transmissdo.

Logo no inicio do segundo subtitulo de seu ensaio, em seu primeiro paragrafo,
Haroldo de Campos se refere ao nacionalismo literario, trazendo a tona aquilo que seria, em
suas palavras, a diferenciacdo e a oposi¢do entre dois tipos de nacionalismo na critica literaria
brasileira, o “nacionalismo modal” (CAMPOS, 1992, p. 235), chamado de divergéncia logica,
versus o “nacionalismo ontolégico” (CAMPOS, 1992, p. 235). O proprio critico formula e
poe, abertamente, a dualidade critica em termos de disputa: nacionalismo contra
nacionalismo, tradi¢do contra tradi¢do, canone contra canone'®. De fato, trata-se de uma
distingdo que jamais havia sido feita. Mais do que uma distingdo, trata-se de uma restrigdo,
ndo ao “nacionalismo”, mas sim a sua determinada qualificacdo especifica. Pode-se dizer,
assim, que de seu ponto de vista nacionalista Haroldo de Campos ndo rejeita o nacionalismo,
mas sim a sua qualificacdo prépria a Formacdo da literatura brasileira. A restrigdo tem um
alvo certo, sendo um s0, a tese do processo de formagdo da literatura brasileira defendida por
Antonio Candido em mais de um livro ¢ em mais de uma ocasido, ¢ a sua constru¢do
nacionalista, ou o seu, de acordo como Haroldo de Campos, “nacionalismo ontoldgico”
(CAMPOS, 1992, p. 235). A Formagéo da literatura brasileira™’ passou a ser o alvo critico
literario mais visado de parcela da critica literaria brasileira desde o momento de sua
publicacdo, justamente por apresentar, como sera discutido no Capitulo 3, uma tese sobre o
processo de formagdo da literatura brasileira que até aquele momento, o final dos anos 50, tal

como apresentada por Antonio Candido em sua articulada elaboracdo critica com base em

136 Na forma de disputa intelectual o assunto permanece para muitos criticos e estudiosos de literatura no Brasil e
no exterior.

37 Basta ver os comentarios que Antonio Candido faz no prefacio a 2° edicdo da Formacdo da literatura
brasileira, os depoimento dados sobre a sua pessoa e algumas andlises criticas que avaliam a importancia de seu
livro.



varios conceitos, era inédita e, mesmo, “bastante original” (CANDIDO, 2002, p. 114)138,
segundo o proprio autor.

Dessa forma, pode-se dizer que o livro sem deixar de fato de ter sua maior importancia
no campo da historiografia literaria passa a ter importancia maior no campo da critica e da
teoria da literatura, e talvez seja essa uma das muitas razdes da grande influéncia intelectual
de seu autor. A partir das criticas comuns ao processo de formagdo da literatura brasileira
descrito por Antonio Candido se pode dizer que destacam, em bloco, a) a auséncia do estilo
Barroco e do poeta Gregorio de Matos, b) a vis@o conservadora, c) a base socioldgica, d) o
ponto de partida nacionalista etc. A tradicdo literaria e seu processo de formagdo no século
XIX brasileiro parece ser o ponto mais fraco e delicado da obra de Antonio Candido para
muitos dos criticos que opdem permanentes sendes ao livro: Afranio Coutinho, Haroldo de
Campos, Abel Barros Baptista e outros com restricdes em menor escala. Além disso, Haroldo
de Campos ¢ aquele, entre os criticos do processo de formacdo da literatura brasileira, que
propde uma atitude, pode-se dizer, semelhante a atitude da critica literaria brasileira,
deliberadamente nacionalista, como motivo de superagdo dos dilemas da dependéncia cultural
marcados pelo que ele chamou de “movimento dialégico da diferenga” (CAMPOS, 1992, p.
237) e que seria a base para a sua “antitradi¢do normativa”.

O “nacionalismo ontolégico” (CAMPOS, 1992, p. 235) ¢ identificado por Haroldo de
Campos a uma visdo de ‘historiografia literaria empenhada na individuagdo de um
‘classicismo nacional” (CAMPOS, 1992, p. 236) que buscaria a “origem e o itinerdrio de
parousia de um logos nacional pontual” (CAMPOS, 1992, p. 236)139. Nao seria mais que “um
episoddio da metafisica ocidental da presencga, transferido para as nossas latitudes tropicais, e
que ndo se dad bem conta do sentido ultimo desta transformacdo” (CAMPOS, 1992, p. 236).

Seja qual for o sentido que causar no leitor essas afirmagdes, mesmo aqui, nesta visdo que

138 para entender melhor a autoafirmagao do critico, ver a entrevista a Fatima Cartaxo. In: CANDIDO, 2002, p.
113-117.



ainda ndo havia sido colocada, nestes termos técnicos e filosoficos para se compreender, a
partir de uma critica e de uma contestagdo, o fendmeno da manifestacdo do nacionalismo em
uma de suas faces da dependéncia cultural — uma vez que ¢ disso que o critico esta tratando e
suas afirmag¢des ndo deixam duvidas — Haroldo de Campos reconhece a situacdo dependente
no episddio da “transferéncia” e na incapacidade aqui nos tropicos de se dar “conta do sentido
ultimo desta transformagao” (CAMPOS, 1992, p. 236). O objetivo seria analisar o que isso
poderia dizer, de fato, no ensaio de Haroldo de Campos para o contexto dos estudos do
nacionalismo na literatura e na critica brasileiras. A ultima observacdo do critico ¢ extensiva a
intelectualidade brasileira ¢ ndo somente ao autor da Formacado da literatura brasileira. Ao
conjunto das restricdes, enumeradas por Haroldo de Campos, se oporia o “nacionalismo
modal” (CAMPOS, 1992, p. 235) com a sua diferenca substantiva. Claro esta que em nenhum
momento o processo de formagdo da literatura brasileira € mesmo a escrita de historia da
literatura brasileira foram pensados por qualquer um de seus maiores criticos e historiadores
nesses termos colocados por Haroldo de Campos. Portanto, as restrigdes sdo uma
possibilidade de manifestagdo da dependéncia cultural que o critico Haroldo de Campos deixa
claro ser uma presenga comum a toda a literatura brasileira, uma vez que seu processo de
formag@o seria “um episdédio da metafisica ocidental da presenga” (CAMPOS, 1992, p. 236)
que fora “transferido para as nossas latitudes tropicais” (CAMPOS, 1992, p. 236). E de se
perguntar se uma revisdo do processo de formacdo da literatura brasileira que reveria os
pressupostos criticos tradicionais adotados por Antonio Candido, ou pressupostos consagrados
pela critica literaria brasileira desde fins do século XIX, faria com que a literatura brasileira se
reduzisse a esse “episodio da metafisica ocidental da presenga” (CAMPOS, 1992, p. 236). De
qualquer maneira, como Haroldo de Campos ndo parte do zero, e isso significa que acata

pressupostos ja estabelecidos, ele reconhece, como Machado de Assis, e € disso que se trata

139 0 destaque em italico é do texto original.



de fato a sua afirmag¢do, que “o influxo externo ¢ que determina a dire¢do do movimento”
(ASSIS, 1959, p. 826). Com isso quer dizer, mais uma vez € como tantos outros criticos, que a
literatura brasileira é a representacio dos dilemas maiores desse processo. E de se perguntar,
novamente, se com esse “episodio da metafisica ocidental da presenca” (CAMPOS, 1992, p.
236) o autor de A mdquina do mundo repensada esta retomando e, simplesmente, rebatizando,
de maneira radical, a formulacdo ja classica de Machado de Assis para a presenga da cultura
europeia nos tropicos, o seu famigerado “influxo externo” (ASSIS, 1959, p. 826), uma vez
que a citagdo de Jacques Derrida usada por Haroldo de Campos ganha especificidade propria
em seu ensaio e para o contexto brasileiro, independente do postulado adotado pelo fildsofo
francés e pelo critico brasileiro, e especificidade propria independente de o postulado adotado
pelo filésofo francés ser uma reflexdo filosofica sobre a cultura ocidental. Trata-se de um
engano nao ver aqui, no postulado do filésofo francés, a “perspectiva submissa” (CAMPOS,
1992, p. 234). Mais do que Machado de Assis e outros criticos, Haroldo de Campos reconhece

N ~ 140
a transferéncia e a transformagdo

, €, em suas afirmacdes, reconhece o processo
determinante do “influxo externo” (ASSIS, 1959, p. 826) para a literatura e a reflexdo critico-
literaria brasileiras quando fala em “transferéncia” (CAMPOS, 1992, p. 236) e em
“transformacdo” (CAMPOS, 1992, p. 236), quando é o “influxo externo” (ASSIS, 1959, p.
826), gerado a partir das ideias do pensamento dos fildsofos, criticos e psicanalistas franceses
contemporaneas aos criticos literarios brasileiros académicos, como Michel Foucault, Jacques
Derrida, Roland Barthes, Gilles Deleuze e outros, que lhe da uma das bases de reflexdo para a
sua critica e para a sua revisao critica.

Fica claro até aqui que o nacionalismo € peca chave para a reflexdo de praticamente

todos os criticos literarios brasileiros, e, principalmente, é peca chave para a reflexdo dos trés

criticos literarios brasileiros académicos, ndo sendo diferente para Haroldo de Campos. Antes

14 ~ . . .
% Ambas sdo partes constituintes e elementares do “influxo externo”.



justamente o contrario, uma vez que Haroldo de Campos propde a substituicdo do que ele
chama de “nacionalismo ontolégico” (CAMPOS, 1992, p. 235) pelo que batiza de
“nacionalismo modal, diferencial” (CAMPOS, 1992, p. 236), e, com cecle, defende “a
necessidade de se pensar a diferenca, o mnacionalismo como movimento dialogico da
diferenca” (CAMPOS, 1992, p. 237)141. Haroldo de Campos estabelece como ponto de partida
a revisdo de uma tradicdo literaria, justamente pelo fato de essa tradig¢do literaria ser uma das
bases de reflexdo do nacionalismo literario brasileiro que, no caso, para a reflexdo nos meios
académicos seria encabecgada, inicialmente, pelas ideias defendidas por Machado de Assis na
década de 70 do século XIX e desenvolvida, posteriormente, por Antonio Candido na
Formagdo da literatura brasileira™™. Visaria ao estabelecimento de uma “antitradicdo”
(CAMPOS, 1992, p. 243) normativa a partir da “recusa da metafora substancialista da
evolugdo natural, gradualista, harmoniosa. Uma nova ideia de tradi¢cdo (antitradi¢@o), a operar
como contravolucdo, como contracorrente oposta ao canon prestigiado e glorioso”
(CAMPOS, 1992, p. 237). Fica a pergunta: se a “metafora substancialista da evolugdo”
(CAMPOS, 1992, p. 237) ¢é “natural, gradualista, harmoniosa” (CAMPOS, 1992, p. 237)
porque gera tanto discurso reiterado de afirmacdo? Desta forma, no dizer de Haroldo de
Campos, ele ndo faz mais que langar a primeira pedra de um novo edificio conceitual, de uma
nova tradi¢do que seria ndo “substancialista”, ndo “gradualista” e ndo “harmoniosa”, mas que
seria diferente, “antinormativa”, “uma antitradicdo que passa pelos vaos da historiografia
tradicional, que filtra por suas brechas, que enviesa por suas fissuras” (CAMPOS, 1992, p.
243) partindo do poeta Gregorio de Matos até chegar ao Ultimo movimento significativo de

vanguarda na poesia brasileira, a Poesia Concreta.

11 0 destaque em itélico é nosso. O objetivo é ressaltar a questdo proposta por Haroldo de Campos, o estudo do
“nacionalismo” a partir de um ponto de vista chamado de “diferencial”, ou seja, diverso do que se fez
anteriormente, destacando a necessidade da reflexdo como base do nacionalismo literario.

142 por exemplo, esse é o ponto de vista de entendimento da Formagdo da literatura brasileira pelo escritor
Antonio Callado em seu ensaio “Formacgédo da literatura brasileira’: um monodlogo interior”. In: D’INCAO, ¢
SCARABOTOLO, (Orgs.), 1992, p. 142-152.



O ensaio de Haroldo de Campos traz um problema dificil de equacionar para aquele
que se coloca a tarefa de leitor e comentador de seu texto. Dificuldade que advém de seu
grande numero de referéncias, tanto teodricas quanto autorais, tanto conceituais quanto
metodoldgicas, em principio, inconcilidveis, no que diz respeito a partilha de valores comuns
e a assimilacdo e transmissdo de valores estéticos e critico literarios. E, justamente, neste
sentido, o da assimilag¢do e o da transmissdo, uma vez que o critico coloca em discussdo, no
seu ensaio, a questdo de outra tradi¢do critica na literatura brasileira. Como se ndo fosse
suficiente, a sua leitura, por vezes reducionista, ao menos ao modelo de tradi¢do critica
prefigurado da obra de determinados autores que ao ganhar valor estético e literario em algum
ponto de suas leituras e andlises sdo reduzidos a qualidades que remontam a seus autores
prediletos, a seu canone particular, a seu paideuma, e, sempre, sdo lidos a partir dessa
perspectiva, que, no texto em questdo, faz com que esses autores sejam lidos a partir de uma
perspectiva antropofaigica143 e na condi¢do de autores excluidos, ou, a margem, em se tratando
dos autores brasileiros, do processo de formagdo da literatura brasileira'®. Para dizer de outra
forma, segundo Haroldo de Campos, estes autores sdo lidos a partir de um ponto de vista
“antinormativo” com relacdo ao processo de formacgdo da literatura brasileira e com base em
suas qualificagdes para o termo “antitradicdo” critica. Dessa forma, ndo deixa de ser
interessante para o critico pensar a literatura brasileira e seus problemas mais prementes a
partir da “antropofagia” de Oswald de Andrade. Seria, de fato, tomar a via oposta a via
tradicional que a critica literaria brasileira comumente tomou, e, no caso em destaque, para os
ensaios aqui discutidos. Apesar desta leitura do ensaio de Haroldo de Campos que estamos

realizando, as perguntas vao surgindo a cada passo, € € justo perguntar como poderia ser

13 por “perspectiva antropofagica” entenda-se a leitura que Haroldo de Campos faz das ideias de Oswald de
Andrade.

144 Esse parece ser um ponto de vista aceitavel para a leitura feita por Haroldo de Campos de outra tradic&o
critica na literatura brasileira em seu ensaio “Da razdo antropofagica”.



classificada a leitura que Haroldo de Campos faz para compor uma “tradi¢do antinormativa”
na literatura brasileira?

Trata-se de leitura empenhada, compromissada, ideologicamente conduzida que a tudo
reduz a uma interpretagdo antropofagica; nesta leitura, como modelo caracteristico e

ilustrativo ¢ exemplar a andlise que Haroldo de Campos propde para um livro ja classico da

(oA

literatura brasileira, Macunaima, de Mario de Andrade. O classico Macunaima é lido
sombra das ideias antropofagicas de Oswald de Andrade e reduzido, para uso proprio e
particular do critico em sua busca de nomes que se filiariam a sua “tradi¢do antinormativa”, a
seu canone pessoal, a condicdo de mito antropofagico; isso ocorre quando Haroldo de
Campos diz que “Mario de Andrade, criando Macunaima, [...], denunciou, [...], a falacia
logocéntrica que ronda todo nacionalismo ontoldgico; a busca macunaimica, vista dessa
perspectiva radical, di-fere (no duplo sentido derridiano de divergir e retardar)” (CAMPOS,
1992, p. 237)145. Até ento, as leituras conhecidas filiavam o classico, Macunaima, de maneira
unanime, ao projeto do Modernismo de 22 e a sua ideologia caracteristica. Na afirmacdo de
Haroldo de Campos, o livro ¢ visto a partir de uma forma diversa de ajustamento cultural,
forma a que ele atribui a “antropofagia” oswaldiana. O celebrado “herdi de nossa gente”
(ANDRADE, 1997, p. 5) ¢ um antropdéfago e um dos muitos herdis da “tradicdo
antinormativa” da literatura brasileira. Esta provado que o clédssico, Macunaima, traz, por si
s0, particularidades que levariam a uma discussdo de seu lugar no canone literario nacional,
como de resto discussdo que caberiam a outros livros importantes da literatura brasileira. S6
para ficarmos com um exemplo que se opde, abertamente, a leitura de Haroldo de Campos,
basta nos referirmos a analise e a interpretacdo feitas por Gilda de Melo e Souza em seu livro
O Tupi e o alaude. Antonio Candido, em seu ensaio, “Dialética da malandragem”, antes de

Haroldo de Campos, ja destacard a sua “categoria de simbolo” (CANDIDO, 2004, p. 22) que

%5 0 destaque em italico é do texto original.



o faria pertencente a uma vertente da “novelistica brasileira” (CANDIDO, 2004, p. 22), o
romance malandro, e leitura a qual Haroldo de Campos se apropria para reafirmar sua tese de
uma “tradi¢do antinormativa”. A leitura critica feita por Antonio Candido néo retira o classico,
Macunaima, da “tradicdo” moderna que se constrdéi, de maneira particular, como o
modernismo brasileiro, mas, antes, vem novamente a destacar uma de suas muitas virtudes, o
seu carater polémico e questionar das formas tradicionais do discurso critico literario na
literatura brasileira. Se aceito essa afirma¢do de Haroldo de Campos para o Macunaima, de
Mario de Andrade, tornando-o “diferente” € o mesmo poderia ser dito para o classico, Grande
sertdo. veredas, de Guimaraes Rosa, livro cujas formas de “apropriagdo” (CAMPOS, 1992, p.
234-235), de degluticao dos mais diversos e diferentes formatos discursivos e literarios, tdo
particulares e postos de maneira tdo mesclada fariam como que ele representasse um passo
adiante, radical, no romance brasileiro.

No terceiro subtitulo do ensaio, “O Barroco: A Nao infancia”, a questdo, ou a querela
da origem da literatura brasileira, envolvendo a obra de criticos como Antonio Candido —
embora esse ndo tenha entrado na discussdo de sua origem, mas sim o seu processo de
formagdo —, Afranio Coutinho, Haroldo de Campos etc. é posta em discussdo. A diferenca
estd, inegavelmente, marcada com relagdo as historiografias literarias conhecidas no momento
em que Haroldo de Campos estabelece o Barroco, na figura de Gregorio de Matos, como peca
importante para se estabelecer um principio ou uma origem para a literatura brasileira a partir
de sua “tradi¢do antinormativa”. Nao ¢ mais o século XVI e a carta de Pero Vaz de Caminha,
sendo agora o século XVII e Gregorio de Matos. Para Haroldo de Campos, neste ensaio, a
questdo da origem da literatura brasileira se inicia, ou mesmo o seu “nascer” (CAMPOS,
1992, p. 240) se da sob as ordens de um poeta provocador e polémico, e que seria de perfil

pouco comum na poesia brasileira, Gregoério de Matos. Gregdrio de Matos, dito, “Boca do



inferno”, o “poeta maldito”, passa a ser, aqui, o pai fundador de uma tradigdo literaria'*®.

Ainda que a literatura deste “maldito” ndo nas¢a maldita, ndo cresca maldita, por ser o
Barroco “um codigo universal extremamente elaborado” (CAMPOS, 1992, p. 240), sendo,
assim, norma, segundo Haroldo de Campos, a literatura de Gregdrio de Matos passa a ser
marginalizada ao longo do tempo pelos criticos literarios brasileiros que, no minimo, nao lhe
deram a importancia devida, o seu lugar de destaque no canone. No ensaio de Haroldo de
Campos, o codigo barroco local parece ser alterado pela figura do poeta maldito e, mais
importante, pela finalidade a que se “prestaria”, e que o ensaista faz questdo de destacar. A
condi¢do marginal de Gregorio de Matos faz com que o Barroco se apresente como um “dizer
alternativo” (CAMPOS, 1992, p. 240) que tem o objetivo e a finalidade de “extrair a diferenca
da morfose do mesmo” (CAMPOS, 1992, p. 240).

Desta forma, com esses argumentos, Haroldo de Campos insiste em uma “tradi¢ao
antinormativa”, antropofagica, em que Gregorio de Matos, “0 nosso primeiro antropdfago”
(CAMPOS, 1992, p. 241) seria um precursor, poeta inaugurador de uma vertente literaria,
avant la lettre, de Oswald de Andrade ¢ de sua “Antropofagia” e, também, precursor da
“tradi¢do antinormativa” na qual, em pdaginas adiante, no seu quinto subtitulo, “A Poesia
Concreta: Uma Outra Constelagdo”, o critico arrasta para o caminho ‘“antinormativo”
(CAMPOS, 1992, p. 236) constituido por “lances, relances” (CAMPOS, 1992, p. 245) e ja
sedimentado por Gregério de Matos, Sousandrade e Oswald de Andrade. Essa relagdo se
estabelece sem sequer uma unica justificativa, que seja de fato convincente em sua

argumentagdo, ou mesmo analise segura, € sob a afirmacdo de que essa tradi¢do prefigurada

146 Com relagdo ao poeta Gregério de Matos, cabe, aqui, a observacdo de Roberto Schwarz em seu ensaio,
“Discutindo com Alfredo Bosi”, e publicado em seu livro, Sequéncias brasileiras, ao comentar o capitulo, “Do
antigo estado & maquina mercante”, do livro Dialéica da colonizagcdo do critico e historiador da literatura
brasileira, Alfredo Bosi. Roberto Schwarz mostra que o0s pontos de vista de diferentes criticos literarios
brasileiros sobre a obra do poeta sdo “tdo diversos entre si” € lamenta a parcimdnia do historiador da literatura
brasileira sobre o dissenso, nomeando leituras divergentes que mereceriam serem discutidas como as
interpretagdes de Augusto e Haroldo de Campos, José Miguel Wisnik, Luiz Koshiba, Teixeira Gomes e Jodo
Adolfo Hansen. Aqui, ndo seria possivel fazer uma leitura mais detalhada dessas divergéncias. Conferir a critica



por esses poetas representaria para a literatura brasileira “outro desenho” (CAMPOS, 1992, p.
245), “outra constelacdo” (CAMPOS, 1992, p. 245). A esses nomes representativos dessa
outra tradi¢do, acrescentam-se os nomes dos autores mais significativos da poesia brasileira
contemporanea, cuja expressdo poética, de todos eles, ¢ tida como norma reguladora pela
critica académica, os poetas Carlos Drummond de Andrade, Murilo Mendes e Jodo Cabral de
Melo Neto™'.

Falta ao critico, em seu ensaio, desenvolver suas polémicas afirmagdes que, a rigor,
seriam de grande interesse para se entender seus pontos de vista com relagdo a critica e a
literatura brasileira na condi¢cdo em que as coloca nessa “tradicdo antinormativa” que poderia
encontrar lugar para os trés grandes poetas mencionados. Como colocar os nomes dos poetas
mais significativos e consagrados da literatura brasileira, Carlos Drummond de Andrade,
Murilo Mendes e Joao Cabral de Melo Neto, em uma tradicdo a margem da critica e da
historiografia oficiais, ou seja, como coloca-los a margem da tradi¢do da moderna poesia
brasileira?

E dificil para a critica e para a historiografia literaria aceitar e discutir uma possivel
ligagdo, a margem, ¢ ainda que seja uma ligagdo consciente ou que seja uma ligagdo
inconsciente, construida por “lances, relances” (CAMPOS, 1992, p. 245) e indicando “outro
desenho, [...] outra constelagdo” (CAMPOS, 1992, p. 245) na literatura brasileira que pudesse
englobar a trinca acima mencionada, Carlos Drummond de Andrade, Murilo Mendes e Jodo
Cabral de Melo Neto, que para a literatura brasileira sdo parametros, sdo marcos reguladores
de expressio poética normativa da moderna literatura brasileira, e, pode-se dizer,
seguramente, talvez, os trés mais importantes poetas brasileiros contemporaneos. Dificil

aceitar que a obra construida pelos trés poetas poderia validar ou mesmo justificar uma

a essas divergéncias nos seguintes ensaios presentes nos livros indicados: BOSI, 2001, p. 194-245 e SCHWARZ,
1999, p. 61-85.



“tradicdo antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245), marginalizada pela cultura oficial, ou
melhor, proveniente do “reconhecimento de certos desenhos ou percursos marginais, ao longo
do roteiro preferencial da historiografia normativa” (CAMPOS, 1992, p. 243) que pudesse
unir uma tradicdo que viria, inicialmente, a partir de Gregoério de Matos e encontraria
formulacdo bem acabada em Oswald de Andrade. Principalmente se aquilo que os parece unir
seria, para usar a terminologia propria a Haroldo de Campos, o “sequestro” de uma grande
familia de determinados autores, sobretudos poetas, pela tradicdo candnica exposta no
processo de formacdo da literatura brasileira. Dificil aceitar que essa “tradi¢do antinormativa”
pressupde um processo de continuidade de principios estético-literarios que surgiria, difundir-
se-la e se consolidaria na relagdo entre os autores mencionados desde o século XVII com
Gregodrio de Matos. Além de tudo, € preciso dizer que colocar os poetas Carlos Drummond de
Andrade, Murilo Mendes e Jodo Cabral de Melo Neto em uma “tradi¢do antinormativa”, ou,
mesmo, em uma tradicdo que pudesse figurar ao lado da poesia concreta, mesmo que essa
aproximagdo com a poesia concreta se desse da parte unica e exclusiva de alguns principios e
valores criticos literarios comuns a Jodo Cabral de Melo Neto, o que ainda ndo gerou apostas
que deram resultados, seria objeto de grande dissenso para os criticos literarios brasileiros.
Neste sentido, seria inutil prosseguir uma vez que as perguntas se multiplicam sem gerar
respostas minimamente possiveis. Mesmo que fosse uma aproximagdo com momentos
complementares de uma ““antitradi¢@o” critica, € algo que os criticos literarios brasileiros, até
0 momento, a excecdo de Haroldo de Campos, ndo somente negligenciam como também nao
acreditam ser algo valido ou possivell48. Veja-se, verdadeiramente, o que esta sendo

negligenciado, no caso dos trés grandes poetas, € como o discurso de Haroldo de Campos se

Y7 \er a citagdo feita por Haroldo de Campos unindo como tributarios desta tradigdo “antinormativa” na
literatura brasileira os poetas Gregério de Matos, Sousandrade, Oswald de Andrade, Carlos Drummond de
Andrade, Murilo Mendes e Jodo Cabral de Melo Neto. In: CAMPOS, 1992, p. 245.

1%8 Essa 6 uma observagdo de Haroldo de Campos que parece ser fundamental para a sua tese de outra tradic&o
critica na literatura brasileira. E preciso dizer que os criticos literarios brasileiros jamais sinalizaram uma relacéo
de tradig8o neste sentido.



dirige a seus contemporaneos universitarios, acusando negligéncia exclusiva da critica
literaria académica que ndo € mais que a busca de uma possivel tradi¢do envolvendo trés dos
maiores poetas brasileiros. Trés poetas que foram, sem sombra de davida, os responsaveis
pela construgdo da identidade poética brasileira contemporanea, ‘“normativa”, se for essa a
palavra correta, identidade contemporanea e moderna de fato, ao longo de todo um século.
“Barroco e Razdo Antropofagica”. O quarto subtitulo do ensaio de Haroldo de
Campos parece trazer associagdes e raciocinios que estdo dispersos ao longo de todo o texto e
merecem comentarios por serem, também, dificeis de sustentar criticamente, a0 menos no
sentido daquilo que o proprio Haroldo de Campos propde, ou seja, no sentido de constitui¢ao
de uma “tradi¢@o antinormativa” na literatura brasileira a partir de “disrupgodes, [...] infragdes,
[...] margens, [...] monstruoso” (CAMPOS, 1992, p. 243). Aqui, para Haroldo de Campos, o
Barroco seria uma espécie de movimento literario precursor, como ja dito no paragrafo
anterior, avant la lettre, da “antropofagia” oswaldiana e, em Gregoério de Matos o critico
localiza o inicio da “tradi¢do antinormativa” e de uma critica a tradi¢do arcadico-romantica
ancorada na “razdo antropofagica, desconstrutora do logocentrismo que herdamos do
Ocidente” (CAMPOS, 1992, p. 243). Qual seria a desconstru¢do do “logocentrismo que
herdamos do Ocidente” (CAMPOS, 1992, p. 243), feita por Oswald de Andrade, e feita por
Gregorio de Matos? Teria, de fato, essa desconstrugdo se realizado? Em Oswald de Andrade
essa desconstrucdo do “logocentrismo que herdamos do Ocidente” (CAMPOS, 1992, p. 243)

4! . .
o eXpressas €m Seus manifestos ¢ em sua poes1a? Em suas

estaria realizada nas propostasl
propostas radicais para o Modernismo de 22? Dificil de responder. Gregdrio de Matos, bem
mais de dois séculos antes da semana de arte Moderna de 22, o que teria feito para realizar

essa desconstrucdo do “logocentrismo que herdamos do Ocidente” (CAMPOS, 1992, p. 243)?

Dificil de responder. Por qué? Por que Haroldo de Campos ndo d4 nenhuma indicagao,

9 Quando falamos sobre os manifestos oswaldianos, trata-se de propostas, de programas, de projetos e ndo de

realizagdes concretas no campo da critica da cultura.



comentario ou pista segura neste sentido; cita e afirma com comentarios que ndo respondem a
essas questoes.

E preciso insistir em um ponto. Naquilo que diz respeito a leitura que Haroldo de
Campos faz dos manifestos oswaldianos e da obra literaria de Oswald de Andrade, leitura
preconcebida e que ndo ¢ demonstrada no ensaio, como comentamos aqui neste capitulo, e
que deveria ser mais significativa dessa que € obra radical, critica e de combate. Trata-se, em
primeiro lugar, de uma interpretagdo geral, exigua e feita em pouquissimas palavras do
Manifesto antropodfago; ¢ isso que nos temos no ensaio de Haroldo de Campos, o uso
programatico de uma interpretacdo da obra de Oswald de Andrade, e, mesmo, pode-se dizer,
trata-se de uma interpreta¢do deslocada, que estd muito além, distante daquilo que Oswald de
Andrade propde em sua “antropofagia” uma vez que no Manifesto Antropofago nao ha, por
parte de Oswald de Andrade, nada que se defina como tragos de uma busca, de afirmacgao de
uma “tradicdo antinormativa” na literatura brasileira. Nao hd nada que se defina como “razéo
antropofagica, desconstrutora do logocentrismo que herdamos do Ocidente” (CAMPOS,
1992, p. 243) e, ainda, o Manifesto antropofago responde a aspiragdes e a desejos bem
demarcados dos anos iniciais do século XX no Brasil e dentro do espaco restrito da seara
modernista como ja fora discutido aqui neste capitulo.

Tudo aquilo que Haroldo de Campos julga fora da norma, fora da rota estabelecida
pela “historiografia tradicional” (CAMPOS, 1992, p. 243), todas as atitudes e gestos
antinormativos estariam, segundo o autor, associados a uma atitude de subversdo contra o
“logocentrismo” ocidental, do qual, em suas palavras, derivaria o processo de formacdo da
literatura brasileira; ndo se trata apenas da constru¢do de uma “antitradi¢do” normativa pura e
simples. Neste sentido, Haroldo de Campos faz com que toda a tradi¢do critico-literaria
brasileira seja uma tradi¢do comprometida e empenhada, portanto, seja uma tradi¢do

pretensamente consciente do debate critico literdrio que estd em jogo em termos de



“antitradicdo” critica. Assim, Haroldo de Campos pretende reafirma o carater de combate que
esta presente, de maneira indissociavel, e como base estrutural, na ideia central da tradi¢do da
ruptura de Octavio Paz. No subtitulo de seu ensaio, querendo destacar a diferenca de posi¢des
criticas e tedricas, que ¢, de fato, da critica literaria brasileira com um todo, Haroldo de
Campos, ainda polemizando com as posi¢des criticas e tedricas de Antonio Candido, refuta a
ideia central da Formacgdo da literatura Brasileira no que diz respeito a questdo da origem de
seu processo de formagdo, dizendo que “toda questdo logocéntrica da origem, na literatura
brasileira [...] esbarra num obstaculo historiografico: o Barroco” (CAMPOS, 1992, p. 239).
Neste ponto, Haroldo de Campos defende que a literatura brasileira teria sua origem com o
“codigo retorico barroco” (CAMPOS, 1992, p. 239). Cabe se perguntar até onde se pode fazer
uma distin¢do entre a origem da literatura brasileira e seu processo de formag¢ao, uma vez que
origem ¢ forma¢do ndo sd3o a mesma coisa, ainda que sejam, no ensaio de Haroldo de
Campos, dois conceitos ou duas nog¢des literarias tomadas como se fossem a mesmas
coisas™. E lamentavel que outras obras de historia da literatura brasileira, como A literatura
no Brasil, sob a organizacdo de Afranio Coutinho, a Historia concisa da literatura brasileira,
de Alfredo Bosi e De Anchieta a Euclides, de Jos¢ Guilherme Merquior guardem siléncio e
ndo estabelecam uma discussdo cerrada sobre “origem” e sobre processo de “formacdo” da
literatura brasileira.

O ensaio de Haroldo de Campos traz um grande numero de referéncias autorais, e
conceituais, muito diversas e que, a0 menos em principio, sdo referéncias que ndo teriam uma
relagdo de complementaridade para dar sustentacdo a hipdtese de uma “tradi¢do
antinormativa” na literatura brasileira como a proposta; somando ao que fora dito para o uso
feito pelo critico de determinados autores e obras, reduzindo-os a condi¢do de “antropdfagos”

como exemplificamos para a defini¢do dada por Haroldo de Campos para o cléssico,

150 Esse debate historiografico em torno de conceitos como origem e formagao serdo mais bem discutidos nos
capitulos 3, 3.1 e 3.2.



Macunaima, de Mario de Andrade, e, ainda, a questdo discutida para Carlos Drummond de
Andrade, Murilo Mendes e Jodo Cabral de Melo Neto, quando Haroldo de Campos usa-os a
partir da redugdo de uma leitura ideologicamente muito marcada e que termina por
descaracteriza-los dentro daquilo que se pode dizer da tradi¢do da poesia moderna e
contemporanea no Brasil. Um desses exemplos esta no uso que Haroldo de Campos faz de um
dos ensaios de Antonio Candido, “A dialética da malandragem”. Ao contrario do que Haroldo
de Campos parece fazer crer, a sua “antitradi¢do” normativa ndo teria relagdo com o que fora
proposto na ‘“Dialética da Malandragem”, por serem os ensaios fruto de pontos de vista
criticos muito distintos e por chegarem a resultados muitos distintos. A ideia de uma
linhagem, ou de um desvio na literatura brasileira, em prosa, que originaria o “romance
malandro” (CAMPOS, 1992, p. 243) ndo se liga a uma “tradi¢do antinormativa”, até porque o
“reconhecimento de certos desenhos ou percursos marginais, ao longo do roteiro preferencial
da historiografia normativa” (CAMPOS, 1992, p. 243) ndo € suficiente para se estabelecer
uma “antitradi¢@o” critica na literatura brasileira, o que ¢ muito diferente de uma “tradi¢io
‘malandra” (CAMPOS, 1992, p. 244) e muito diferente daquilo que seria, nas palavras do
critico, “outro nome para ‘carnavalizacdo” (CAMPOS, 1992, p. 244). Basta pensarmos no que
comentamos aqui em paragrafos anteriores sobre a base da tese central em que Haroldo de
Campos fora buscar inspiragdo para a sua “tradi¢do antinormativa”, a “tradi¢do da ruptura” de
Octavio Paz para entendermos que, por si s, as diferencas se fazem mais fortes que as
semelhangas propostas por Haroldo de Campos na leitura que esse faz do ensaio “Dialética da
malandragem”. Nao haveria relagcdo possivel dos pontos de vista criticos, literarios e tedricos
da “tradi¢do da ruptura” (PAZ, 1999, p. 333) com a “Dialética da malandragem”.

Na penultima parte do ensaio, ou em seu quinto subtitulo, “A Poesia Concreta: [...]

Outra Constelagdo”, a profusdo de referéncias e citagdes com muitos nomes de poetas e




escritores, nacionais e estrangeiros, ¢ imensa, onde se pode ler desde Oswald de Andrade,
Drummond, Murilo, Jodo Cabral de Melo Neto, O Padre Vieira, Mallarmé, Joyce, Apollinaire,
Pound, Cummings até Sousandrade; a rigor, os mesmos nomes dos poetas e escritores que
foram citados ao longo de todo o ensaio, € que agora se 1€, novamente, em um espaco tao
curto, fazendo com que a citacdo sobreponha-se, derradeiramente, a analise, ¢ mesmo a
enunciagdo e a argumentagdo, fragilizando a interpretacdo, terminando por ter, nessa parte do
ensaio, um espac¢o dedicado as citagdes maior que o espago usado para o desenvolvimento das
ideias criticas. Esse privilégio dado a citacdo em detrimento da analise e da argumentacdo se
da, sobretudo, pela auséncia de argumentagdo nova, para o ensaio, € convincente para a tese
da “tradicdo antinormativa”. Torna-se dificil para o leitor encontrar algo que ndo seja
repeticdo do que ja fora dito anteriormente, além da afirmac¢do de que “a poesia concreta,
brasileiramente, pensou uma nova poética” (CAMPOS, 1992, p. 247) que seria o ultimo
lance, e o coroamento das ideias de uma “antitradi¢ao” critica na literatura brasileira, sendo a
responsavel por dar sentido, no Brasil, ao conjunto das ideias da vanguarda poética europeia e
internacional. O processo de construgdo textual, no aspecto de uma argumentag@o baseada em
muitas citacdes, é o ja visto nas outras partes do ensaio, e trazem mais prejuizo do que
contribui¢do. Da unido e jun¢do inusitadas sob a rubrica de “enxadristas da linguagem”
(CAMPOS, 1992, p. 247) Haroldo de Campos coloca em um mesmo lugar a obra retérico
religiosa do padre Antonio Vieira e a obra poética, radical, inovadora e construida de maneira

complexa e atormentada de Stéphane Mallarmé™*

. A esses dois nomes, além dos ja
mencionados, juntam-se os nomes de poetas e escritores da vanguarda europeia do inicio do
século XX, chegando até as expressdes mais significativas da arquitetura, do urbanismo, da

musica erudita e da musica popular de vanguarda brasileira da segunda metade do mesmo

século. Aqui, a “tradi¢do antinormativa”, mais uma vez, passa a ser, com o aval da poesia de

131 \fer, para essa afirmagdo, a correspondéncia completa do poeta Stéphane Mallarmé e as informacGes em sua
biografia. In: MALLARME, 1995 e STEINMETZ, 1998.



vanguarda brasileira, a Poesia Concreta, que ¢ vista pelo critico como “o momento de
sincronia absoluta da literatura brasileira” (CAMPOS, 1992, p. 246), responsavel pelo carater
de universalizagdo de sua “tradicdo antinormativa”, sendo, a um s6 tempo, “nacional e
universal” (CAMPOS, 1992, p. 247). Aqui, a observacdo ¢ interessante: pensar que, tal como
se daria a partir de um ponto de visto historiografico, concebido através do conceito de
diacronia, que teria o seu momento absoluto, o mesmo, historiografico, dar-se-ia com o
conceito de sincronia, que, também, teria o seu momento absoluto, o seu ponto mais alto no
processo de formag¢ao de uma tradigdo literaria, como o quer Haroldo de Campos.

O ultimo subtitulo do ensaio, a sua sexta parte, redigido a maneira dos demais, em
uma profusdo de citagdes e referéncias das mais diversas, intitulado “Os Barbaros
Alexandrinos: Redevoracdo Planetaria” traz, logo em seu inicio, na primeira de suas trés
epigrafes, uma pequena citacdo de Octavio Paz que merece comentario pelo alcance que tem
da condi¢do do escritor latino-americano e do problema que o aflige: “desenraizada e
cosmopolita, a literatura hispano-americana ¢ regresso e procura de uma tradi¢do. Ao
procuré-la, a inventa” (CAMPOS, 1992, p. 250)™%. A constatacio de que a literatura
brasileira, como parte da literatura hispano-americana se realiza como “procura de uma
tradicdo” (CAMPOS, 1992, p. 250) pde em destaque, mais uma vez, o seu propagando carater
militante e, nesse “ao procura-la, a inventa” (CAMPOS, 1992, p. 250), é que ela se faz. Dessa
forma, essa literatura brasileira se faz, realiza-se e se constitui como invenc¢do empenhada. A
epigrafe revela o senso critico comum a critica literaria e cultural brasileira e a critica literaria
e cultural latino-americana. Epigrafe que poderia ser recuada para o inicio do ensaio, sem
prejuizo de sua compreensdo, €, mesmo, para o inicio desta pesquisa, ou mesmo para o inicio
de qualquer um dos trés capitulos. Mais do que procura, pode-se dizer, esta busca tornou-se

um incomodo, um motivo de critica e, também, como mostrado até aqui, motivo de dissenso

152 0 destaque em italico é nosso.



critico e tedrico na cultura brasileira para escritores e para criticos literarios. Nao somente a
epigrafe poderia ser recuada para o inicio deste ensaio de Haroldo de Campos, mais poderia,
também, perfeitamente, ser recuada para o inicio de qualquer um dos textos que tratam da
questdo da busca de uma tradigdo literaria local nos paises latino-americanos. Na busca por
uma tradi¢do, por uma raiz comum que a una ¢ a justifique, qualquer das literaturas latino-
americanas passa inevitavelmente pelo cosmopolitismo que estd na base de sua constitui¢ao e
de sua formagdo cultural. Posta no final do ensaio de Haroldo de Campos e na condi¢do de
epigrafe, ganha um significado a mais: por mais que o intelectual brasileiro, intelectual latino-
americano, busque uma forma de superacdo do dilema irresolvido da dependéncia cultural, ele
termina, sempre, por operar um retorno a origem de onde partiu.

Esta parece ser a unica “maneira de enfrentar o legado civilizacional europeu”
(CAMPOS, 1992, p. 250), defendida por Haroldo de Campos na apropriagdo feita das obras
dos muitos autores citados, com suas muitas particularidades, mas destacando essas
particularidades e especificidades em suas grandes e pequenas variacdes de forma, de
abordagem, de destaque, de autores ou de significagdo. No caso de Haroldo de Campos, em se
tratando de um artista, poeta de vanguarda, poeta militante tantas vezes radical, no que esta
palavra tem de mais significativo e com todo o reconhecimento possivel da pratica da adogao
de uma atitude radical, ¢ de se perguntar se as ideias contidas no ensaio, “Da razdo
antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”, ndo seriam mais bem expostas se o
ensaio fosse visto, além de um ensaio critico-literario, de intervengdo cultural, como o quer o
seu autor, também como um radical manifesto critico-poético de sua tese de uma tradi¢do
critica baseada em uma poética sincronica, tamanhas as suas particularidades, e, ainda, por ser

tdo partidario da “razdo antropofagica”, se ndo seria correto lé-lo como um provocativo



segundo manifesto antropo’fag0153, 0 que ndo somente justificaria o seu ajustamento cultural e

intelectual, mas também o seu ponto conflitante de adesdo a cultura do nacionalismo literario.

153 Trata-se de “for¢a de expressdo”.



Capitulo 3. - DIMENSAO INSTITUCIONAL E HISTORIOGRAFICA
Um pressuposto articulado para o entendimento da questéo

A pesquisa, a preparacdo, a escrita de livros de histéria da literatura brasileira a
maneira tradicional parecem ter perdido todo o sentido e razdo de ser com a
institucionalizacdo dos estudos de literatura na universidade brasileira. Tem um grande
significado o esvaziamento de sua importancia para os estudos criticos literarios que se
tornaram majoritariamente académicos no que diz respeito a relacdo com a literatura e a
critica literaria nas faculdades de letras. Ocorreu de maneira condensada e intensa a partir do

inicio dos anos 60

, coincidindo com o momento em que se publicava o livro Formacéo da
literatura brasileira. Pode-se dizer que ndo é sem razdo que 0 momento de institucionalizacéo
dos estudos de literatura no Brasil, somando-se a forca e a presenca macica da Teoria da
Literatura nos departamentos de letras das universidades reforcara o processo de
institucionalizacdo. Processo que trouxe novas formas de entender e conceber o objeto
literério, justificando, assim, mais uma vez, a sua institucionalizacdo em busca de maior
especializacdo e profissionalizacdo. Em alguns aspectos, a institucionalizacdo, somada a
presenca da teoria da literatura e seu lugar majoritério, terminam por assumir grande parte da
responsabilidade, ainda que parcial, pela perda de prestigio do formato historiografia literaria
nacional. Também, neste momento, em uma coincidéncia de datas, o inicio dos anos 60,
assiste-se ao esvaziamento da importancia da escrita de livros de historia da literatura
brasileira para os debates intelectuais apds a publicacdo da Formacéo da literatura brasileira.
A Formacdo da literatura brasileira se trata do Gltimo grande estudo historiografico de fundo

literario capaz de causar intenso, permanente e prolongado debate intelectual, de se fazer

sentir enquanto presenca intelectual e de se fazer ler. Livro de méaxima importancia cuja

1 A pesquisa ndo tem o objetivo de fazer uma investigagdo em ambito mais amplo ou fora das questdes que
envolvem os livros especificados.



redacdo teve inicio em 1945"° com posterior publicacdo em 1959, sendo, também, nesta
classificacdo, histdria da literatura brasileira, o Ginico que veio a alterar, modificar e burlar'*® o
formato tradicional de escrita de historia da literatura brasileira em seus aspectos criticos,
teoricos e historiograficos, além de defender uma tese acerca do processo de formacdo da
literatura brasileira. Por sua importancia a Formacéo da literatura brasileira continuaria,
décadas ap0s a sua publicacdo, desfrutando de maximo prestigio critico e historiografico e
ainda sendo objeto de estudo especializado. E continua a despertar interesse constante,
permanentes elogios, e, também, incompreensdo, censura e severas criticas a seus
fundamentos teoricos e pressupostos criticos.

Para mostrar a falta de prestigio do formato literario, historia da literatura nacional,
basta dizer que qualquer critico brasileiro académico faria pouco caso, menosprezo € mesmo
colocaria em davida a ideia, a possibilidade e a validade, para 0 momento presente, ou seja,
para os dias de hoje, de uma proposta ou de um projeto de escrita de historia da literatura
brasileira por um de seus contemporaneos académicos, ainda que a ideia fosse da realizagao
de um empreendimento a maneira coletiva — para muitos a Unica forma de a critica literaria
dar conta da “andlise exaustiva do elenco integral de obras e autores brasileiros [...] nesta fase
dos estudos literarios™™’ (MERQUIOR, 1996, p. 7) — como foi feito por Afranio Coutinho h&
mais de meio século em seus seis volumes de A literatura no Brasil. A recusa a tal projeto,

I8 indcuo e mesmo

que para alguns, ou mesmo para muitos, seria taxado como irrealizave
sem importancia para os estudiosos de literatura tem, em hipotese, relacdo direta com o que se
seguiu, no campo dos estudos de literatura e de critica literaria, ao periodo de

institucionalizac&o da critica literaria no Brasil, como, também, relacdo direta, novamente em

155 Conferir em CANDIDO, 2006.

156 Neste Capitulo 3, vamos mostrar o que entendemos por burlar o formato tradicional de escrita de histéria da
literatura brasileira.

57 Este é 0 ponto de vista de José Guilherme Merquior em sua “Breve historia da literatura brasileira”. Conferir
em MERQUIOR, 1996, p. 7.



hipétese, com a forma decisiva como a escrita de histéria da literatura no Brasil foi
reorientada e reavaliada por Antonio Candido com a Formacéo da literatura brasileira e
outros livros nos quais o critico retoma e discute o assunto, Literatura e sociedade™®, O

discurso e a cidade e A educacdo pela noite'®.

Em ambito abrangente, a recusa a
permanéncia de um formato tradicional e consagrado, porém ja insuficiente para dar resposta
aos questionamentos postos pela teoria, critica e historiografia literarias, tem relagéo
significativa, ainda que parcial, com a propria maneira de conceber as novas formas de escrita
da histéria, em ambito geral, e de como a maneira tradicional e consagrada de se fazer historia
nacional passou a ser criticada, revista e alterada. Também, tem relacdo direta com as novas
formas de escrita da historia apresentadas pela chamada Nova Historia, especificamente com
a histdria dos anais na Franca e os seus desdobramentos na historia das mentalidades, na nova
histéria e na “historia serial” (DOSSE, 1994, p. 181). A “histdria serial” parece ter posto em
suspensdo, definitivamente, a crenga na “racionalizacdo de todas as dimensdes do real”
(DOSSE, 1994, p. 181) com seu modelo calcado na fragmentacéo, produto da for¢a do que
estava oculto nas singularidades. Fragmentacdo do saber histérico, e, em larga medida,
fragmentacdo e permanente especializagdo da concepgdo de todas as formas do “saber”, que,
certamente, contribuiu de maneira decisiva para o esvaziamento do formato historiogréafico no
campo especifico da historia literaria, dominio particular do discurso da histdria, atestando,
também, as mudancas, profundas e significativas, que ocorreram na forma de se conceber e de

se entender os estudos literarios, no Gltimo meio século, no exterior e no Brasil*®*.

158 para estas observages ver os livros de Francois Dosse, A histéria em migalhas, A histéria do estruturalismo
e o livro de Peter Burke A escola dos annales. 1929-1989. In: DOSSE, 1992, DOSSE, 1993a e 1993b e BURKE,
1990.

159 Os ensaios do livro Literatura e sociedade trazem a discussdo da escrita e da elaboragdo do formato “historia
da literatura”. In: CANDIDO, 2000.

180 \/er os quatro ensaios de Literatura e sociedade: “Literatura e subdesenvolvimento”, “Literatura de dois
gumes”, “A revolugdo de 1930 e a cultura” e “A nova narrativa”. In: CANDIDO, 2006, p. 169-260.

161 \/er, como exemplo, os ensaios de Flora Stissekind para livros que incorporam esses novos procedimentos
criticos, tedricos e metodologicos.



A referéncia, no paragrafo anterior, a institucionalizacéo da critica literaria no Brasil a
partir da concentragdo da parte mais significativa de seus estudos na universidade, ao
predominio absoluto que exerceu a Teoria da Literatura nos departamentos de letras das
universidades brasileiras e a publica¢do do livro Formacéo da literatura brasileira ndo tém,
em conjunto, o objetivo de estabelecer uma data especifica, ou mesmo um marco historico — o
que ndo teria validade além de causar grande mal entendido — indicando que ai, neste
momento especifico, o inicio dos anos 60, e na juncdo dessas trés referéncias destacadas
haveria uma mudanca no panorama intelectual no que diz respeito a forma como se faria
escrita de historia da literatura no Brasil no sentido de entendimento da critica literaria e da
propria literatura, coincidindo justamente com o processo de institucionalizacdo da critica
literaria na universidade e a publicacdo do livro Formacao da literatura brasileira. Porém,
como a abordagem do objeto de pesquisa pede um corte especifico, o problema passa a ser
colocado, e encontrar razao de ser, dentro das indicacdes destacadas.

Historicamente, é inegével esse quadro cultural e institucional bem demarcado e no
qual se dard a influéncia e a importancia do livro Formacao da literatura brasileira em meio
ao que se alcancard em termos de presenca marcante e ostensiva da teoria da literatura e ao
processo de institucionalizacdo dos estudos de literatura na universidade brasileira. Estamos
diante de um encontro de fatores significativos para o lugar que o formato historiogréafico
ocupard na cultura literaria brasileira e que sé pode ser entendido e justificado pelas
circunstancias histéricas mencionadas, aceitando-se o registro singular das particularidades
locais. A teoria da literatura é o ponto central, um dos mais significativos, que se soma aos
mencionados, ndo sendo os Unicos e exclusivos. O seu destaque se justificaria porque a teoria
da literatura estd firmada em textos notaveis, polémicos e programaticos de grande
questionamento e inovagdo no campo das letras, e de autoria de tedricos estrangeiros que

contribuiram para por de lado a escrita, a importancia e o prestigio das historias das literaturas



nacionais'®® e a forma tradicional, comum e consagrada, de se entender a literatura. S&o
circunstancias que revelam ndo mais que problemas criticos, tedricos e historiograficos, e que
sdo de maxima importancia para se entender o processo envolvendo o objeto critico literario
nacional no Brasil. Circunstancias que foram retomadas, parcialmente, em uma reflexdo do
critico e historiador da literatura brasileira Alfredo Bosi*®, no inicio deste século XXI, quanto
ele afirma que “em todas as faculdades de Letras do pais, (com excecdo parcial de alguns
cursos dados na Universidade de S&o Paulo), a historia literaria, antes hegemonica, estagnou,
virando o patinho feio dos estudos de Humanidades” (BOSI, 2002, p. 28-29), fazendo com
que a “série historico-social” (BOSI, 2002, p. 29) fosse descartada por alguns como algo que
“ndo interessa” (BOSI, 2002, p. 29) aos estudos literarios. O diagndstico € preciso, € para
além de sua riqueza tedrica e critica, que € inegavel, guarda algo de grande valor, um qué de
testemunho, e, se olharmos para a formacdo e trajetdria do critico, de desabafo. Sdo dilemas
proprios a um processo de formacdo, retomados e postos nos limites contemporaneos aos
criticos literarios que destacamos, unindo critica, teoria e historia literaria a
institucionalizacdo do ensino, da pesquisa e do estudo de literatura nas faculdades de letras
das universidades brasileiras no momento mais alto do periodo critico “da maré dos estudos
de Linguistica estrutural dos anos 60-70 e a respectiva ascensdo das técnicas formalistas de
analise de texto” (BOSI, 2002, p. 28).

Neste Capitulo 3, o objeto especifico de pesquisa sera a critica literaria brasileira a
partir de seu ponto de vista historiogréafico, e ndo sera mais que a analise dos problemas,
dilemas e criticas envolvendo a relacdo entre critica literaria brasileira académica e
nacionalismo literario. Serdo vistos e avaliados a partir do estudo, da analise e da

interpretacdo dos problemas historiograficos da Formacdo da literatura brasileira e de O

162 0 halanco desse assunto pode ser buscado no livro de Antoine Campagnon, O demdnio da teoria. Trata-se de
uma reflexdo sobre a forga, a importancia ¢ a tirania exercidas pela disciplina “teoria da literatura” no mundo
ocidental a partir da segunda metade do século XX. In: COMPAGNON, 1999.



sequestro do Barroco na formacao da literatura brasileira. N&o sera preciso especificar que
tudo que se diga a respeito dessas duas obras e dos problemas especificos que elas encerram
sdo extensivos e se referem, também, ao que se entende por “teoria da literatura brasileira”,
por critica literaria brasileira académica e por nacionalismo literario. O nacionalismo literario
que, como problema, historicamente precede aos demais, impds-se compulsoriamente aos
criticos literarios brasileiros académicos durante esse processo de institucionalizacdo dos
estudos de literatura no Brasil como ponto alto de reflexdo, reafirmando a expressdo que
Afranio Coutinho consagrou, definindo esse campo de estudo de maneira mais especifica
como a “tradi¢do afortunada” da literatura e da critica literaria no Brasil.

Para a critica literaria académica é significativa a importancia das trés constantes
histdricas. Neste Capitulo 3, iremos destacar duas delas, a publicacdo do livro de critica,
teoria e historiografia literaria brasileira de Antonio Candido, a Formacdo da literatura
brasileira, e a institucionalizacdo dos estudos académicos de literatura e de critica literaria na
Universidade Brasileira. No Subcapitulo 3.1, a discusséo sera dos pressupostos, argumentos
criticos e historiograficos da Formagado da literatura brasileira. No Subcapitulo 3.2, o ponto
de partida critico, com seus pressupostos e argumentos, serd a analise dos argumentos e
pressupostos de O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira. Para a
compreensdo dessa discussdo sobre a critica literdria e a historiografia literaria brasileira
vamos partir da discussdo a) da importancia para os estudos de literatura no Brasil que se deu
com 0 processo de institucionalizagcdo dos estudos de literatura — principalmente dos estudos
de literatura brasileira — e de critica literaria na Universidade e da discussdo b) do papel de
lideranca intelectual exercido por Antonio Candido durante este periodo, da importancia
suscitada pela publicacdo de um livro de historiografia literaria como a Formacédo da

literatura brasileira e do que a partir dai resultou para a literatura e para a critica literaria

183 yer o ensaio de Alfredo Bosi, “Por um historicismo renovado. Reflexo e reflexdo em historia literaria”. In:
BOSI, 2002, p. 7-53.



brasileira. Antonio Candido, com esse livro, foi o responsavel por selar a relacdo,
determinante para os estudos literarios na universidade, entre o nacionalismo literario e a
jovem e iniciante critica literaria brasileira académica. Por mais que essa relacdo se tenha feito
dentro de um processo de continuidade de uma tradicdo critica de grande forca e
representatividade, experimentou uma reformulacdo com 0s novos critérios académicos de
concep¢do do objeto literario que vieram a reforgar os estudos voltados para o “assunto
brasileiro”. Para a historiografia literaria ¢ inegavel o papel desempenhado pelo critico no
sentido de reformulacédo de estudos criticos e académicos com a publicacdo da Formacéo da
literatura brasileira. Trata-se de algo que pode ser demonstrado, além do fato da presenca
recorrente e constante do livro nos debates intelectuais, na analise de algumas importantes
afirmac0es critico-literarias que colocam novamente o livro e seu legado em destaque,
retiradas a partir da selecdo dos comentarios de um trecho de uma entrevista — de fundo
testemunhal, mas que tem valor de depoimento e de andlise de uma situacdo histérica e
especifica envolvendo a critica literaria no Brasil — com aquele que é tido por muitos dos
especialistas académicos como um dos mais expressivos criticos literarios brasileiros, e
especificamente é visto como um dos mais destacados criticos literarios de poesia brasileira,
Davi Arrigucci Jr. Além disso, a analise da importancia da Formacao da literatura brasileira
sera completada com base nas analises criticas feitas a essa obra por Roberto Schwarz.

E preciso dizer que a importancia da Formag&o da literatura brasileira, mensurada ou
mesmo reduzida no mais importante em sua especificidade a partir de qualificacdes técnicas
como “a mais influente teoria da literatura brasileira”*** (BAPTISTA, 2005, p. 41), “0 mais
licido e elegante (enquanto articulagdo do modelo explicativo) ensaio de reconstrugdo
historiografica de nossa evolugdo literaria” (CAMPOS, 1989, p. 12) e “a teoria da critica em

Antonio Candido™® (MERQUIOR, 1979, p. 121), é ressaltada pela maioria dos criticos

%4 0 grifo em italico é nosso.
1% 0 grifo em italico é nosso.



literarios brasileiros e estrangeiros como um grande livro, 0 mais importante e 0 Unico a
desenvolver uma tese literaria para o processo de formacdo da literatura brasileira, que
delineia os fundamentos e os principios daquilo que seria a teoria critica da literatura
brasileira’®. Trata-se de um livro que firma os pressupostos da critica e da teoria literarias a
serem exercidos por Antonio Candido e por muitos de seus futuros discipulos académicos —
alguns dos mais expressivos criticos literarios brasileiros da segunda metade do século XX no
Brasil — a partir do inicio dos anos 60, mostrando, ainda, em sua realizacdo, outra das grandes
virtudes criticas do autor, a capacidade de reunir e de diluir fundamentos tedricos e criticos
em teoria e metodologia critico-literaria e historiografica.
**k*k

Quando Davi Arrigucci Jr. afirma, em uma entrevista-depoimento intitulada,
“Questdes sobre Antonio Candido”, que no momento em que ingressou como estudante do
curso de letras na Universidade de Sdo Paulo, no ano de 1961, demorou a encontrar apoio
bibliografico para o que buscava, “diante da necessidade de compreensdo critica das obras
literarias que tinha que examinar” (ARRIGUCCI Jr., 2010, p. 211), a sua afirmacao serve para
que todos possam entender melhor a complexidade que a literatura moderna exigia da critica
literaria brasileira e estrangeira. O critico segue em sua entrevista-depoimento e afirma que,
apo6s a emocao das leituras das obras de Erich Auerbach, Leo Spitzer e Damaso Alonso, a
grande, decisiva e mais proxima descoberta foram os livros e a pessoa do professor e critico
Antonio Candido, “que mudava de fato naqueles anos a dire¢do dos estudos literarios na
universidade brasileira, abrindo-os para a reflexdo sobre a literatura moderna, para oS
problemas tedricos criticos das disciplinas recentes de teoria literéria e literatura comparada”

(ARRIGUCCI Jr., 2010, p. 212). Na afirmacéo, Davi Arrigucci Jr. deixa explicita a atuacgio

188 Talvez seja essa classificacdo, livro de tese, que da & Formacdo da literatura brasileira, na condicio de
historiografia literaria, a sua maior particularidade, fugindo, assim, as categorias proprias aos géneros literarios
dessa natureza que sdo encontradas em livros como a Histéria da literatura brasileira, de Silvio Romero, e a
Histéria concisa da literatura brasileira, de Alfredo Bosi.



institucional e profissional de Antonio Candido e a influéncia que ele exerceu neste sentido
sobre as novas geracoes de estudiosos de literatura que ingressavam nas faculdades de letras
das universidades brasileiras, especialmente na Universidade de Séo Paulo.

De acordo com o que afirma Davi Arrigucci Jr., e também com o que destaca Roberto
Schwarz no ensaio “Saudac¢do honoris causa”, coube a Antonio Candido, ainda que bastante
jovem, em torno dos 40 anos, assumir e desempenhar a funcédo de lideranca intelectual em
uma atividade nova — no que diz respeito as novas formas e aos novos métodos de trabalho
académico dos criticos literarios — para a critica literaria brasileira, fazendo o papel decisivo
para a literatura e para a critica literaria brasileiras na universidade ao realizar a “liga¢do do
debate literario ao dinamo da pesquisa académica” (SCHWARZ, 1999, p. 10). A afirmacgao
mostra que a alianca entre literatura, critica, teoria literaria e pesquisa académica sob o aval
do processo de institucionalizacdo da universidade brasileira era algo inevitavel nas atividades
buscadas e exercidas por Antonio Candido no inicio dos anos 60. Caberia, ainda, destacar que
essa “ligacdo do debate literario ao dinamo da pesquisa académica” (SCHWARZ, 1999, p.
10) hoje se encontra consolidado, sem que esteja isento de reparos e de criticas. E preciso
dizer que a realizagdo, no Brasil, deste trabalho de “liga¢do do debate literario ao dinamo da
pesquisa académica” (SCHWARZ, 1999, p. 10) ndo fora feito somente por Antonio Candido,
uma vez que ele ndo estava sozinho nesta tarefa. Havia, no mesmo momento, em outra
faculdade de letras, na Universidade Federal do Rio de Janeiro, Afranio Coutinho, também
académico, que desempenharia um papel de méaxima importancia neste sentido. Afranio
Coutinho empreenderia, de maneira insistente, uma verdadeira “guerra” em favor da
profissionalizacdo do critico literario no Brasil. Isso fora feito com a defesa de posi¢cdes que a
época pareciam radicais, buscando ndo mais que o objetivo da modernizagdo dos estudos de

literatura no Brasil a partir da busca de uma formacao académica especifica e voltada para um



estudo da literatura, sobretudo a brasileira, em moldes mais técnicos e cientificos e sob o aval
e a lideranca da universidade™®’.

Os comentarios destacados foram feitos por dois ex-alunos de Antonio Candido. Dois
ex-alunos que sdo, também, dois dos mais importantes criticos literarios e intelectuais
brasileiros académicos. Ambos estudiosos de grande prestigio, sendo um deles, Davi
Arrigucci Jr., um dos muitos orientandos de doutorado de Antonio Candido. Os comentarios
foram retirados, respectivamente, de um dos trechos da entrevista-depoimento ja mencionada
de Davi Arrigucci Jr. ¢ de um discurso, “Saudagdo honoris causa” (SCHWARZ, 1999, p. 9),
redigido e lido por Roberto Schwarz na cerimbnia em que a Universidade Estadual de

Campinas outorgou o titulo de doutor honoris causa a Antonio Candido*®®

, que teve uma
passagem por essa instituicdo para criar o seu Instituto de Estudos da Linguagem. Esses sdo
comentarios que ndo deixam duvida quanto ao papel desempenhado por Antonio Candido no
processo de institucionalizacdo da critica literaria no Brasil.

Davi Arrigucci Jr. viveu, como estudante e, posteriormente, professor do curso de
letras da Universidade de Sdo Paulo, na graduacdo e na pds-graduacao, todo o processo de
institucionalizacdo dos estudos de literatura no Brasil. Além disso, conhece esse processo de
perto, em um primeiro momento como protagonista ativo, mas com atuacdo restrita, na
condicdo de estudante universitéario, e, em um segundo momento, como protagonista ativo e
diferenciado, na condicdo de professor universitario e critico literario destacado e influente.
Em outro trecho significativo da entrevista-depoimento, no mesmo paragrafo ja citado
anteriormente, e sem interrupcdo — 0 que serve para destacar, na fala do critico, a relacdo

unitéria entre o processo de institucionalizacdo do ensino de literatura no Brasil e 0s novos

rumos da historiografia literaria brasileira com a publicacdo da Formagdo da literatura

187 \/er os artigos do livro Da critica e da nova critica. Trata-se de um conjunto muito extenso de artigos de
critica literaria que Afranio Coutinho publicou durante a década de 50 em jornais cariocas e nos quais defende de
maneira sistematica a profissionalizagdo dos estudos de literatura na universidade brasileira com base em uma
rigorosa formacdo cientifica e académica nas Faculdades de Letras. In: COUTINHO, 1957.



brasileira — o critico faz a avaliacdo da importancia da publicacdo da Formacéo da literatura
brasileira para a historiografia literaria nacional, quando diz que a descoberta de Antonio
Candido fora decisiva, também e, sobretudo, para chegar a “uma visdo diferente de nosso
passado literario com sua nova concepg¢do de historia da literatura, tal como a formulara na
Formacao da literatura brasileira” (ARRIGUCCI Jr., 2010, p. 212)**°. No comentario, fica
expresso como a Formacéo da literatura brasileira rompera com um modelo consagrado de
historiografia literaria uma vez que Davi Arrigucci Jr. fala em “nova concepg¢do de histéria da
literatura” (ARRIGUCCI Jr., 2010, p. 212), trazendo uma visao diferente do passado literario
nacional e uma nova forma de conceber e de historiar esse passado.

Como nao seria prudente, e nem seria correto, ndo estamos buscando estabelecer um
marco para essas mudancas de determinados habitos culturais por mais especificos e restritos
que sejam e com base em um processo de institucionalizacdo e na publicacdo de um livro. E
possivel dizer que é mais ou menos a partir desse momento e com base nessas circunstancias,
no que diz respeito a Antonio Candido, naquilo que podemos inferir das palavras do critico,
que se da a grande importancia que a Formacao da literatura brasileira trouxe para a critica
literaria brasileira. Importancia que comeca pela mudanca nos critérios de entendimento e
avaliacdo do objeto literario em sua universalizacdo dentro de uma instituicdo de ensino e
pesquisa, na organizacdo de critérios de julgamento, promogdo e qualificacdo dos criticos
literarios e, claro, na importancia dos novos rumos que um livro como a Formacdo da
literatura brasileira imprime no entendimento de métodos, valores e concep¢des para a critica
literaria e para a historiografia. Ainda, seria pertinente destacar, como um dos objetivos do
livro, o processo de reavaliacdo de um passado literario marcado pela feicdo forte e
determinante do nacionalismo literario e cultural. Este Gltimo ponto traz para a discussdo a

unido entre historiografia literaria, com tudo aquilo que ela traz de critica e teoria literaria, e

168 \/er o texto completo em SCHWARZ, 1999c, p. 9-16.
199 0 grifo em italico é nosso.



nacionalismo critico-literario. E importante devido ao lugar de destaque que o nacionalismo
literario ocupou na cultura brasileira, ndo somente a partir de suas manifestacdes literarias,
mas também pelo que ele significa para os dois livros colocados em destaque neste Capitulo
3. Tambem, pode-se dizer, pela presenca, excessiva para alguns, dos estudos do nacionalismo
literario na universidade brasileira ser vista e atribuida, no meio académico, como um feito do
livio Formacdo da literatura brasileira'™. Esses sdo problemas comuns & critica literaria
brasileira que a partir dos anos 60 sdo postos em novo contexto, 0 meio intelectual brasileiro
académico. Contexto em que a reflexdo critica se volta para a forma como a critica da
literatura, o seu estudo, a sua pesquisa e a sua escrita passaram a ser entendidas e, dai por
diante, como essa forma de ser pensada altera substancialmente a relacdo que os criticos
literarios brasileiros sempre tiveram com este género textual de expressdo literaria, a escrita
de histdria da literatura brasileira e, também, altera a relacdo que os criticos tiveram com as
demais formas de entender, avaliar e julgar o objeto literario.

Diante de tais circunstancias, e sdo circunstancias locais que se deram dentro de um
quadro cultural especifico, em dltima instancia e apesar das influéncias externas, por mais que
essas sejam significativas e, mesmo, para alguns casos, determinantes, e ainda com base nas
alteracOes que elas trouxeram seria possivel dizer que a critica literaria passou a entender que
a riqueza e o verdadeiro sentido da literatura, da critica literaria e da historiografia da
literatura que até entdo estavam concentradas nas historias das literaturas nacionais poderiam
se encontrar em outro lugar. N&o se encontrariam de maneira significativa somente na ideia de
conjunto nacional organico de autores e obras que se viam nestas sinteses de amplo espectro e
que, postas em relevo, contribuiam para a préopria afirmacdo da identidade nacional através do
destaque dado ao conjunto da cultura literaria nacional pela relevancia de tracos comuns

partilhados pelos seus escritores de maior significacéo.

170 \/er, em paragrafos a frente, a analise das afirmac®es do critico portugués Abel Barros Baptista em seu ensaio
“O canone como formag@o. A teoria da literatura de Antonio Candido”. In: BAPTISTA, 2005, p. 41-80.



Em termos especificos ao estudo da literatura, 0 que entrara em crise era 0 proprio
modelo historiografico com a sua auséncia de vitalidade e de problematizagdo de seus
elementos constituintes, diante da presenca da teoria da literatura e das particularidades que a
institucionalizacdo dos estudos critico-literarios trouxeram e impuseram aos estudiosos. 1sso
guando muitas vezes esses elementos constituintes dos mais diferentes processos literarios
sequer existiam para o historiador da literatura, sendo preciso que ele os definisse e
caracterizasse como se deu para a elaboracdo da Formacdo da literatura brasileira. No caso
brasileiro, tal como posto em sua complexidade, o principal elemento constituinte de grande
significacdo que estava ausente dos compéndios historiograficos era a discussdo do processo
de formacdo da literatura nacional e 0 que em sua concepcdo e em seus resultados se
revelavam. O reconhecimento do processo de formacdo e a colocacdo desse reconhecimento
em discussdo pds em destaque a necessidade de formulacdo dos elementos constituinte do
processo de formacdo. Com a auséncia da pesquisa e do debate em torno do processo de
formacéo havia a auséncia da definicdo de suas prerrogativas e de seus postulados criticos que
pudessem dar conta da complexidade do processo de entendimento e de explicagdo por parte
dos criticos dos maiores e mais significativos dilemas da literatura brasileira. Diante disso, a
Formacdo da literatura brasileira, com o seu modelo de historiografia adotado, um
compéndio historiografico baseado, sobretudo, no “estudo de obras” (CANDIDO, 2006, p.
17) e com base em “ideias tedricas [...] que se ligam organicamente a este designo”
(CANDIDO, 2006, p. 17) fora concebido como um livro de teoria da literatura brasileira que
objetivava uma reconstrucdo historiografica de nossa evolucdo literaria, sendo centrado em
dois periodos especificos e tendo alguns poucos pressupostos critico-tedricos bem definidos
como guia. Assim, tendo alcancado esses resultados, visava a definir um processo de

formacéo que radicalizaria com o ponto de vista consagrado ao romper com o tradicional e



amplo “critério de alta seletividade” (MERQUIOR, 1996, p. 7) que até entdo imperava e
continuou a imperar mesmo apos a sua publicacéo.

Nos demais historiadores da literatura brasileira, todos de grande importancia, como,
por exemplo, Silvio Romero, José Verissimo, Afranio Coutinho, Alfredo Bosi e José
Guilherme Merquior este “critério de alta seletividade” (MERQUIOR, 1996, p. 7) tinha seu
inicio a partir de principios dos anos 1500 e chegava até a altura de meados da segunda
metade dos anos 1900 para os ultimos dois. Tratava-se, comumente, de um projeto no qual o
leitor sempre encontraria “os principais autores brasileiros” (MERQUIOR, 1996, p. 7) de
todos os periodos literarios e a lista de todas as suas obras. Constituiu-se, durante muito
tempo, como o Unico critério, e mesmo Unico modelo historiografico existente, usado nédo
somente por todos os historiadores da literatura brasileira, mas, também, aceito pelos demais
criticos literarios e, inclusive, por aqueles historiadores que vieram a publicar sua historia da
literatura brasileira apds a publicacdo da Formacéo da literatura brasileira no alto dos anos
70 do século XX como os ultimos dois nomes mencionados. E o modelo desfrutava de tanto
prestigio que os demais criticos literarios o aceitavam sem mais motivo ou razao relevantes.

Na universidade, com o processo de institucionalizagdo do saber literario, houve, em
detrimento da perda de valor substancial’™ do formato historiografia literaria nacional, e daf
da perda do interesse e do prestigio pela escrita de histéria da literatura um grande
crescimento e destaque para a teoria da literatura como disciplina e como método critico. A
partir dai, a forca centripeta da teoria literaria atuou de tal forma que o interesse intelectual da
grande maioria dos criticos e dos estudiosos de literatura se voltou para os estudos mais
especializados e especificos, definindo o padrdo daquilo que seria o “estudo sistematico do
fenomeno literario” (CANDIDO, 1988, p. 17) em autores e obras, e, também, o

desenvolvimento da critica moderna propriamente dita no Brasil, ou seja, uma critica mais



aderente aos principios teoricos. Porém, neste caso, critica literaria moderna feita em moldes
académicos e ja completamente tomada pela determinacdo majoritaria do processo de
institucionalizacdo, por vezes se fazendo a partir do esforgo de analise e de interpretacéo
direta da obra e dos autores a partir de problemas particulares e isolados de feicdo puramente
tedrica, como autoria, fonte, influéncia, estrutura, mimesis, método, aplicacdo direta de
conceitos, onde prevalece um grande numero de estudos envolvendo questfes literarias de
fundo tematico.

Claro esta que ndo ha uma Unica razdo para este tipo de mudanca que poderia explicar
a perda de valor substancial deste tipo de historiografia do objeto literario e que se justificaria,
em parte, pelo que pode ser inferido dessas transformacgdes com relacdo a teoria da literatura e
ao processo de institucionalizacdo. No entanto, é inegavel que essa perda de valor substancial,
seja como referéncia intelectual, definicdo de critérios criticos e historiograficos de avaliacao
e julgamento, capacidade intrinseca de gerar debates criticos literarios ou, mesmo, capacidade
de buscar entendimento, explicacdo e sentidos especificos para problemas particulares da
literatura brasileira se trata de uma perda que € sinalizada por caracteristicas internas préoprias
aos compéndios de historia da literatura, em seus aspectos formais, e pela mudanca de
entendimento do objeto critico-literario, uma vez que partimos das proprias histdrias da
literatura nacionais, das criticas que foram feitas a estas historias e dos rumos que os estudos
de literatura tomaram para chegar a esses pontos de vista da situagdo concreta dos estudos
literarios no Brasil. Diante disso, poderia se perguntar qual das historias da literatura
brasileira, publicadas neste periodo, compreendendo a segunda metade do século XX, foi
objeto de estudo, apreciacdo, comentario, critica e polémica a excecdo da Formacdo da
literatura brasileira? Sem deixar de mencionar, como de resto ja destacado, a prépria situacdo

de crise que os estudos de historia, a maneira tradicional, e os proprios métodos e técnicas de

1O destaque em italico é nosso. Por valor substancial entenda-se a capacidade de contribuicfo, efetiva, do
modelo historiografia literaria nacional para o0 ensino, a pesquisa e o0 debate em torno das mais diferentes



historiar irdo enfrentar, colocando em duvida a credibilidade e a eficacia desta forma de
discurso que sempre foi feita em relacdo proxima a ideia do nacional em literatura.

E preciso deixar claro que o modelo tradicional e consagrado de escrita de historia da
literatura nacional continuou, apesar da perda de seu valor substancial, com certo prestigio
entre alguns criticos literarios brasileiros durante a segunda metade do seculo XX. Essa
permanéncia mostra que havia caréncias, ainda que fossem de ordem pessoal, institucional ou
mesmo didatico-pedagdgicas de producao critico-intelectual nesse sentido apesar de livros
dessa natureza ndo ocuparem mais um lugar de grande destaque na cena intelectual brasileira.
Essa afirmacdo pode ser demonstrada com base nos livros de historiografia literaria que se
produziram a partir deste momento. Assim, mesmo diante desta situacdo constatada, foram
publicados, apds o aparecimento da Formacao da literatura brasileira, e mesmo a despeito da
sua grande influéncia intelectual e importancia critico-literaria, a Histéria concisa da
literatura brasileira, de Alfredo Bosi, em 1970, no qual ha finas e seguras analises literarias e
onde o critico demonstra uma impressionante capacidade de leitura'’® e de sintese, e, ainda,
“De Anchieta a Euclides. Breve Historia da Literatura Brasileira”, de José Guilherme
Merquior, publicado em 1977. Esse que seria o primeiro volume de dois e terminou por ser o
anico, no qual ha, também, interpretacfes notdveis e destacadas pela critica especializada
como as andlises feitas sobre a obra de Machado de Assis.

Os dois exemplos, significativos e de grande destaque, mostram que ainda havia
contribuigdes a serem dadas neste sentido, apesar de praticamente o grosso de todo o trabalho
intelectual da critica posterior se resumir aos estudos de obras isoladas ou ao estudo de
problemas criticos, tedricos e historicos, em sua maioria, pontuais, em obras e em autores

especificos — como algo feito pela maioria dos estudiosos de literatura na Universidade

questdes literérias.

172 para quem leu, estudou e trabalhou em sala de aula com o livro de Alfredo Bosi, Histéria concisa da
literatura brasileira é impressionante a constatagdo de que o autor leu tudo — de perto e com grande interesse
intelectual — da obra de todos os autores mencionados e estudados no livro, que sdo em nimero muito grande.



Brasileira. 1sso veio a destacar aquilo que se chamou tradicionalmente de historia da literatura
brasileira com a sua enumeracdo de épocas literarias distintas e nada complementares.
Mereceria uma leitura, analise e interpretacdes renovadas e particulares para que se pudesse
obter, dai, o minimo aceitdvel de compreensdo. Mostrava, também, que essas analises e
interpretacdes trazidas pela teoria da literatura e pelas novas formas de se enfrentar o objeto
literario colocavam em duvida e revelavam a insuficiéncia dos modelos consagrados de
historiografia literaria nacional em varios de seus aspectos fundamentais. Diante desse quadro
praticado pelos criticos literarios académicos brasileiros e do rumo tomado pelos estudos de
literatura na universidade é preciso dizer que a permanéncia e o interesse de alguns criticos
pela historiografia a maneira tradicional e a permanéncia de tal modelo historiografico do
objeto literario a esta altura do século XX, os anos 70, quando os estudos literarios ja ha muito
tomaram outro rumo para se entender a histéria da literatura no Brasil suscita muitas
perguntas. Poderia se enxergar ai a revelacdo de um passo em falso ou o desacerto por parte
dos criticos que neste periodo publicaram seus livros de historiografia literaria, uma vez que
esses livros ndo mais despertariam interesse académico e intelectual entre as atuais geracGes
de criticos literéarios, de pesquisadores e de estudiosos de literatura? Estaria ai a indicacdo de
que essa atitude se somaria as demais dessa natureza ja caracterizadas que se enquadrariam na
pergunta feita por Roberto Schwarz no titulo de Que horas s&0?, pondo em cena novamente 0

atraso do relégio das horas intelectuais no Brasil'"™

, indicando o desacerto, 0 atraso, ou a
perda do referencial do momento, das contribuicGes criticas desses livros ao debate literario
que essas obras comumente costumam estabelecer e, claro, dava relevo a fragilidade do meio

intelectual brasileiro, tentando acertar o passo das horas, sempre com atrasos em seu rel6gio

intelectual? Se for aceito que a pergunta formulada pelo critico se colocaria perante os

% O destaque em italico é nosso. A imagem do relégio, ja destaca e comentada nessa pesquisa, é uma constante
na obra do critico literario Roberto Schwarz, sempre usada para se referir ao desacerto das posturas e dos
assuntos intelectuais no Brasil. Ver o comentario de Flora Sissekind em seu ensaio sobre os criticos Davi
Arrigucci e Roberto Schwarz. In: SUSSEKIND, 2002, p. 37-56.



empreendimentos editoriais dos anos 70 no campo da historiografia literaria, revela mais um
dos aspectos da questdo do esforco de ajustamento intelectual e, ainda, mostra que 0s ensaios
de Roberto Schwarz ndo estdo situados, por acaso, justamente com base em interrogacoes
critico-literarias proprias as décadas de 60, 70 e 80 do século XX.

Apesar dos méritos inegaveis, da qualidade dos dois livros, da contribuicéo intelectual
e da importancia das duas obras para os estudos de literatura brasileira, e mesmo para o
desenvolvimento dos demais trabalhos dos dois criticos, as suas historias da literatura
brasileira ndo trouxeram significativas contribuicdes, que sejam importantes e destacadas, a
teoria da literatura brasileira, a discussdo de conceitos critico literarios, de método, de valor.
Né&o potencializaram nenhum debate sobre questdes cruciais de critica literaria e de escrita de
histdria da literatura nacional, ou mesmo de questdes capitais para a critica literaria brasileira.
N&o modificaram, minimamente, mesmo que seja sobre a rubrica da duvida, o canone literario
nacional — objeto e razdo de ser da escrita dos dois livros — ndo trouxeram consigo nenhuma
polémica, nada que pudesse questionar ou por em divida a validade e os principios de
redacdo do modelo tradicional e consagrado de escrita de historia da literatura para a literatura
brasileira desde fins do século XIX, e, importante nesta pesquisa, ndo polemizaram ou
discutiram, sequer 0s pressupostos tedricos gerais expressos na Formacdo da literatura
brasileira: origem, formacéo, literatura, manifestacGes literarias, sistema literario, literatura
integrada, literatura empenhada, tradicdo, assimilacdo e continuidade, ideal e projeto
romantico e nacionalismo literario etc. S&o dois livros que, pelo formato adotado, guardaram
siléncio sobre conceitos fundamentais para entender e explicar a literatura brasileira em seus
aspectos criticos, tedricos e historiograficos. Sdo projetos historiograficos que passaram ao
largo de tudo aquilo que a Formacéo da literatura brasileira poria em evidéncia. Desde 0
momento em que foram elaborados, os primeiros compéndios de historiografia literaria

brasileira, os livros de Silvio Romero e José Verissimo, constituiram-se como referéncia para



o0s estudos de literatura brasileira e, também, a maneira do que se faria posteriormente, ja
denunciavam a forca e a fragilidade do modelo. Em hipotese, os livros de Alfredo Bosi e José
Guilherme Merquior, por serem livros que ndo ofereceram nenhum reparo, nenhum sendo a
estes dois modelos tradicionais, naquilo que seria essencial e esperado, parecem ser duas
obras relegadas, postas de lado, e que jamais vieram a ocupar o primeiro plano do debate de
ideias para a critica literaria e para os estudiosos de literatura no Brasil uma vez que no
modelo adotado de historiografia literaria pelos dois criticos a contribuicdo de analise
individual de autores e de obras se faz de maneira muito restrita, resumindo-se, na maioria das
vezes, em trés ou cinco paginas, 0 que é comum nas historiografias deste género, indicando,
no méaximo, salvo as excecdes, se as houver, seus aspectos gerais. Ao contrario do modelo
consagrado na universidade com os estudos académicos que dao o destaque, geralmente, a
obra, em pesquisas monograficas, e ndo ao autor com estudos mais especificos, esses dois
livros de historiografia literaria, como os demais do género, ddo mais destaque ao autor, e 0
conjunto de suas obras, e ndo as obras individualizadas ou aos problemas de fundo critico no
contexto historiografico.

Essas questbes discutidas nesses paragrafos compdem um conjunto de principios e
normas que parecem ser uma regra comum aos livros de historiografia literaria brasileira e
dizem respeito a critica e a teoria literarias brasileiras. Indicam as normas preestabelecidas
que foram, em principio, burladas pela Formag&o da literatura brasileira. E preciso dizer
que, também, as regras tradicionais e a forma de ver e de entender a escrita de histéria da
literatura nacional, ainda que nédo tenha sido burlada por outro livro — O sequestro do Barroco
na formacdo da literatura brasileira — foram, parcialmente, questionadas e postas em
suspensdo no momento em que Haroldo de Campos questiona 0 método e 0s pressupostos
criticos e teodricos empregados por Antonio Candido na Formacdo da literatura brasileira,

mesmo que ndo se tenham feito leituras sistematicas e criticas do livro de Haroldo de Campos



para se checar a validade dos seus questionamentos, ou mesmo para que eles sejam colocados
a prova, verificados e discutidos. O sequestro do Barroco na formacdo da literatura
brasileira ganha destaque, ocupando um lugar diverso do lugar ocupado pela Formacéo da
literatura brasileira, justamente por potencializar o debate a partir da recusa das questdes
criticas e tedricas expressas no livro de Antonio Candido. A relagdo entre os dois livros é
estreita e inquestionavel, uma vez que o livro de Haroldo de Campos, dentro deste contexto
em que estdo analisando, s6 tem significado como uma replica tedrica, critica e historiogréafica
ao livro de Antonio Candido. O debate se dara em torno de valores critico-literarios e
historiograficos predominantes entre os criticos literarios brasileiros, estando todos eles
ligados as questdes préprias ao nacionalismo literario. No livro de Haroldo de Campos se da
de outra maneira, muito diversa, se pensarmos no empreendimento historiografico de Afranio
Coutinho, A literatura no Brasil. Em certa medida, A literatura no Brasil foi elaborado como
uma resposta e uma contestacdo a Formagao da literatura Brasileira’’®. Também, pode-se
dizer com relacdo ao livro de Haroldo de Campos que a leitura critica presente em O
sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira parece ndao ver a minima
importancia nos demais livros de historiografia literéria brasileira além do livro de Antonio
Candido, uma vez que o0os mantém completamente fora da discussdo e de seus
questionamentos criticos, tedricos e historiograficos. Tudo isso a despeito de O sequestro do
Barroco na formacgdo da literatura brasileira ndo ser um livro de histéria da literatura
brasileira, lato sensu, como é o caso dos demais livros destacados.
—

De acordo com o ponto de vista adotado por Leda Tenério da Motta, O sequestro do

Barroco na formacéo da literatura brasileira colocaria em dificuldade a validade da tese

central da Formacédo da literatura brasileira. Essa dura restricdo ao pensamento critico,

174 E possivel dizer que A literatura no Brasil é um projeto historiogréfico que tem o objetivo de contestagdo de
muitos dos pressupostos criticos e tedricos da Formacado da literatura brasileira.



tedrico e historiografico de Antonio Candido por parte das ideias criticas e tedricas de
Haroldo de Campos € verbalizada, por Leda Tendrio da Motta, posteriormente, uma vez que
ela reconhece, ou mesmo anuncia para a critica, em livro anterior'’®, pode-se dizer que de
maneira critica um pouco isolada, que os dois criticos, Antonio Candido e Haroldo de
Campos, seriam os responsaveis por “duas bases de lancamento para duas correntes de
pensamento” (MOTTA, 2002, p. 43) critico literario e cultural no Brasil, sendo essas “bases
de langamento” as revistas Clima, nos anos 40, e Noigandres, nos anos 50.

De acordo com as opinides de Leda Tenorio da Mota, a critica académica no Brasil se
dividiria em dois pontos de vista distintos e excludentes. Leda Tenoério da Mota faz a
observacao, divide a critica literaria brasileira em duas e ndo explica em nenhum momento o
lugar, na critica literaria brasileira académica, dos demais criticos literarios brasileiros,
pressupondo-se que todos eles, de uma maneira ou de outra, estariam filiados a um destes dois
modelos exclusivos. A divisdo critica contemporanea no Brasil, sendo prépria da
universidade, em hipotese, e a partir do ponto de vista em que Leda Tendrio da Mota aborda a
questdo, é tida como instaurada pelas duas revista sob a lideranca dos dois respectivos
criticos. Em capitulo especifico de Sobre a critica literéria brasileira no ultimo meio século,
intitulado, “Quando ¢ ‘pds-tudo’? sobre Clima e Noigandres, as revistas, 0s grupos, os parti
pris’ (MOTTA, 2002, p. 43), Leda Tendrio da Motta retoma e discute ideias de Antonio
Candido e Haroldo de Campos e revé, ao que consta a partir da leitura bastante particular feita
pela autora, de maneira um tanto parcial, a polémica em torno do poema de Augusto de

59176

Campos, “Pds-tudo”™ ', no sentido de destacar as limitagbes do modelo critico e

historiografico em que Antonio Candido estaria representado pela abordagem critica que

' MOTTA, L. T. da. O arbusto de segunda ordem no jardim das musas. In: DURAO, SANTOS e SILVA,
(org.), s/d. Ver a citagdo do texto de Leda Tendrio da Motta, a pagina 116: “o autor (Haroldo de Campos) pde em
dificuldade a tese de Antonio Candido segundo a qual ‘a nossa literatura ¢ galho secundario da portuguesa, por
sua vez arbusto de segunda ordem no jardim das musas”. Leda Tenorio da Motta destaca as criticas aos
fundamentos sobre o processo de formagdo da literatura brasileira feitas por Haroldo de Campos.

176 para ter acesso aos respectivos textos que deram margem a polémica, ver: SCHWARZ, 1987, p. 57-66.



Roberto Schwarz fizera do poema. De acordo com as opinides de Leda Tenorio da Motta, a
leitura critica do poema de Augusto de Campos feita por Roberto Schwarz seria reveladora
das limitagdes da critica literaria que se instalara na Universidade de Sdo Paulo a sombra das
ideias de Antonio Candido. A polémica foi travada durante os meses de marco e abril de 1985
nas paginas do “Folhetim”, suplemento dominical do jornal Folha de S&o Paulo'’’, hoje
extinto, que envolveu como cabecas da disputa, entre outros professores e criticos literarios,
Roberto Schwarz e Augusto de Campos. Leda Tendrio da Motta usa a polémica para
reafirmar as posicdes, de acordo com o seu ponto de vista, superiores das ideias de Haroldo de
Campos sobre 0s pressupostos criticos-teoricos de Antonio Candido que estariam engessados
pela abordagem socioldgica. A critica vé na polémica uma disputa que colocaria em evidéncia
os dois pontos de vista critico-literarios predominantes na critica literaria brasileira do dltimo
meio século.

Como ndo nos interessa, aqui, engrossar as disputas intelectuais entre grupos de
criticos literarios brasileiros académicos — e isso, a existéncia de grupos académicos rivais,
parece ficar evidente com a leitura do livro de Leda Tendrio da Motta. Grupos rivais em torno
das posicdes critico-literarias e, também, rivais nas polémicas e nos desentendimentos
pessoais que se criaram envolvendo a Formacéo da literatura brasileira e O sequestro do
Barroco na formacgdo da literatura brasileira — e nem investigar como e o porqué de se criar
esses grupos, o que parece ter sido feito durante algum tempo entre partidarios das ideias
tedricas e criticas de Antonio Candido de um lado e partidarios das ideias tedricas e criticas de
Haroldo de Campos do outro'’®, foi justamente alimentar a disputa e ignorar, soberanamente,

da parte de alguns, o que poderia haver de significativo nas teorias criticas de ambos. Se

Y7 \fer, para a polémica entre Augusto de Campos e Roberto Schwarz, Literatura e vida literaria. In:
SUSSEKIND, 2004, p. 66-70.

178 £ inegavel que ha uma divergéncia de posicdes criticas, tedricas e metodoldgicas entre os criticos académicos
brasileiros, e, particularmente, entre as ideias critico literarias de Antonio Candido e Haroldo de Campos. Dessas
diferentes posicBes critico-literarias originaram-se algumas polémicas, desavencas e mal-entendidos que se
arrastam até os dias de hoje, contaminando as geragcdes mais jovens de criticos literarios.



divergéncias intelectuais sdo inevitaveis, comuns, e mesmo bem quistas, 0 mesmo ndo pode
ser dito do partidarismo literario, uma verdade no meio intelectual brasileiro que, em alguns
casos, toma a forca de posicionamento militante. VVamos tentar fugir desse caminho estreito e
pensar a relacdo que possa haver, de fato, entre os dois livros, ainda que sejam relacdes
simplesmente de divergéncias, de contestacdo, de recusas, apesar da inegavel desproporcao
que ha entre eles — no formato e na abordagem do principal: o processo de formacdo da
literatura brasileira, a discussdo da teoria literaria, os métodos usados e a analise de autores e
obras — e inegavel desproporcdo que a importancia das contribuicdes de cada um trouxe ao
debate intelectual. Também, pela atencdo dada e pelos estudos dedicados a Formacdo da
literatura brasileira e a obra de Antonio Candido, em nimero muito maior e mais expressivo
que se deu a obra de Haroldo de Campos e a O sequestro do Barroco na formacao da
literatura brasileira.

Sdo justamente esses dois livros, que tratam de questdes de teoria literaria, critica
literaria e historiografia literaria os mais significativos para este estudo no universo da critica
literaria brasileira académica. O livro de Haroldo de Campos tem um arduo objetivo a ser
alcancado, uma vez que se propde a questionar os pressupostos tedricos de um livro que no
momento em que Haroldo de Campos publica a sua critica esta fazendo 30 anos de publicacéo
e cujos fundamentos a que pertence e que os legou, na condi¢do de transmissao critica, por
um lado de maneira polémica, e por outro de maneira reformulada, a cultura brasileira de
nosso tempo continuam com grande destaque em alguns dos meios académicos brasileiros e,
ainda, despertando grande interesse intelectual. Como se isso ndo fosse um obstaculo de
grande dificuldade a realizar pela critica empreendida por Haroldo de Campos, Leda Tendrio
da Motta afirma que se ergueu, sobre O sequestro do Barroco na formacéao da literatura
brasileira, “ha mais de 15 anos” (MOTTA, s/d, p. 117), um “veto” (MOTTA, s/d, p. 117) que

o coloca “ausente de nossas discussdes académicas” (MOTTA, s/d, p. 117). A critica faz a



afirmacéo e a deixa sem a devida discussd@o, mostrando que em sua opinido o veto seria um
capricho, uma recusa pura e simples dos leitores e criticos literarios brasileiros ao livro de
Haroldo de Campos.

—

Antes de entrar na leitura dos dois livros, com base nas formulacdes expostas nos
proprios livros e das contribuicdes dos dois criticos que poderiam especificar melhor as ideias
que estamos expondo da critica literaria brasileira académica e que estdo presentes nos dois
livros, vamos olhar, criticamente e de maneira seletiva e breve, para alguns dos livros de
histdria da literatura no Brasil que precederam e que sucederam a Formacdo da literatura
brasileira. Sdo livros que foram mencionados e teriam importancia para destacar, ainda que
parcialmente, o livro de Antonio Candido no que diz respeito a sua elaboracdo, a seus pontos
de vista adotados e, ainda, destacaria a atuacdo de Antonio Candido como critico literario
para, a partir dai, avaliar a sua importancia para a critica literaria brasileira. Se olharmos para
os dois livros mais importantes que precederam a Formacdo da literatura brasileira,
estaremos diante de dois grandes criticos com seus dois importantes estudos de historiografia
literaria, Silvio Romero — “o fundador da critica moderna no Brasil” (CANDIDO, 1988, p.
17) — com a sua Histéria da literatura brasileira, publicada, a época, em dois volumes e José
Verissimo, com a sua Histéria da literatura brasileira. Depois desses dois, ha aquele que é o
Unico critico contemporaneo a Antonio Candido que fard um trabalho importante neste

sentido, Afranio Coutinho'”

, publicando a sua histéria da literatura brasileira em seis
volumes. E preciso dizer que A literatura no Brasil nio exerceu nenhuma influéncia
intelectual, critica ou metodoldgica junto a publicacdo da Formacéo da literatura brasileira,

naquilo que se refere aos primeiros livros da colecdo, e, também, ao que consta, ndo exerceu

influéncia metodoldgica na elaboracdo dos livros de Alfredo Bosi e José Guilherme Merquior.
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Como publicacdo posterior a Formacdo da literatura brasileira, encontraremos os livros
desses dois criticos.

Veremos, entre todos eles, a excecdo de Afranio Coutinho e sua obra historiografica, A
literatura no Brasil, que ndo sera objeto de estudo, comentario e ou analise, muitas coisas em
comum que indicam aquilo que poderia ser visto como insuficiéncia do modelo de escrita de
histéria da literatura brasileira praticado por esses criticos que ndo respondem mais aos
aspectos mais importantes da critica literaria brasileira académica.

Como o livro de Afrénio Coutinho, A literatura no Brasil, € o Unico, dos livros
mencionados, contemporaneo ao livro de Antonio Candido, e os livros de Alfredo Bosi e de
José Guilherme Merquior sdo muito posteriores, as obras de Silvio Romero e José Verissimo
sdo os dois Unicos modelos nacionais anteriores a Formacao da literatura brasileira que
influenciaram Antonio Candido na redagdo de seu livro™® e, até certo ponto, dois modelos
que poderiam ser tomados como contemporaneos entre si, apesar de José Verissimo publicar
seu livro em 1912, dois anos antes da morte de Silvio Romero no ano de 1914, quando este,
h& mais de 25 anos, ja havia publicado a sua Historia da literatura brasileira. Pode-se dizer
com relacdo a elaboragdo da Formacéo da literatura brasileira que, se houve influéncia, de
fato, ela foi, certamente, parcial, mas, por outro lado, deu-se na condicdo de atividades critico-
literarias e, também, como modelos historiogréaficos a serem seguidos, porém de maneira
totalmente reformulados.

Tanto Silvio Romero como José Verissimo, e o0s demais criticos-historiadores
mencionados, a excecdo de Antonio Candido, praticaram o tradicional ‘“costume”

(MERQUIOR, 1996, p. 12) de “iniciar a historia da literatura nacional pelo exame das obras

180 Essa influéncia que os dois criticos literarios, Silvio Romero e José Verissimo, com as suas respectivas obras
historiograficas exerceram sobre a formacdo intelectual de Antonio Candido é sempre mencionada por ele em
prefacios, entrevistas e depoimentos. Por exemplo, no prefacio da 1° edicdo da Formagdo da literatura
brasileira e, no caso especifico de Silvio Romero, pode ser comprovada pelo minucioso estudo que Antonio
Candido consagrou & obra do autor em sua tese de livre-docéncia, defendida no ano de 1945 junto a



escritas, quase sempre sem intengdo artistica [...] nos dois primeiros séculos do Brasil”
(MERQUIOR, 1996, p. 12), indicando, também, ora de maneira explicita, ora de maneira
implicita, que ai estaria a sua origem e, por se assim, ndo caberia maior discussdo. Na viséo
desses criticos, o inicio de abordagem da historiografia da literatura brasileira se confundia
com a nocdo de origem da literatura brasileira que, por sua vez, se confundia com a chegada
dos portugueses e 0s primeiros registros documentais. Isso ocorreu sem que esses
historiadores se interessassem em abordar, separar e discutir as no¢des de “origem”, inicio e
registro histérico, o que requereria, como ficou mostrado a partir da publicacdo da Formacao
da literatura brasileira, um instrumento critico e tedrico apropriado as particularidades e as
circunstancias locais para que se pudesse argumentar a partir de um ponto de vista critico e
historiogréfico.

Na observacao de José Guilherme Merquior, a referéncia ao “problema” de natureza
critica e tedrica que ndo deveria escapar a nenhum estudioso da literatura brasileira foi
incorporado por todos os historiadores acriticamente. Trata-se da incorporagdo e da
consideragdo por parte do historiador das “obras escritas [...] sem inten¢do artistica”
(MERQUIOR, 1996, p. 12) e consideradas com parte inicial e comum ao conjunto da
“histdria da literatura nacional” (MERQUIOR, 1996, p. 12). Problema que, de acordo com o
ponto de vista adotado, altera completamente o entendimento da noc¢do de “histéria da
literatura brasileira” (MERQUIOR, 1996, p. 12). Sendo esse um “costume” (MERQUIOR,
1996, p. 12) arraigado, “costume” comum ¢ praticado por historiadores e criticos literarios, a
partir dai, de sua repeticdo como modelo, tornou-se, mais do que um ‘“costume”
(MERQUIOR, 1996, p. 12) arraigado, um habito critico-historiografico bem fundamentado
que deu forca a determinados pressupostos criticos e suas interpretacdes, fazendo com que 0s

criticos comumente iniciem sua escrita da historia da literatura no Brasil a partir do que se

Universidade de Sdo Paulo, intitulada “O método critico de Silvio Romero”. In: CANDIDO, 2006, p. 3 ¢
CANDIDO, 1988.



convencionou chamar o descobrimento, sob as manifestac@es culturais que tiveram inicio com
a sociedade colonial, e, sempre, a partir desse ponto de vista, destacando um inicio que se
confunde com o “descobrimento” do pais para se definir a origem da literatura brasileira.
Trata-se de uma hipotese, baseada na afirmacéo e no raciocinio expressos anteriormente, de
que a permanéncia do “costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12), ou modelo, ou norma tenha
contribuido de alguma maneira para enfraquecer a critica historiografica brasileira ao deixar
de lado a discussdo, e mesmo para se estabelecer critérios para a discussdo do processo de
formacéo, e como ele as no¢des de inicio e de origem. Para usar de alguns exemplos, basta
vermos como José Verissimo comega o capitulo inicial de sua historia da literatura brasileira,
que se intitula “A primitiva sociedade colonial” (VERISSIMO, 1998, p.31). Alfredo Bosi,
mais de meio século depois, ndo toma uma posicdo diversa e inicia 0 seu compéndio
historiografico com o seu capitulo inicial que se intitula “A condi¢do colonial” (BOSI, 1994,
p- 9). José¢ Guilherme Merquior segue o mesmo caminho, e adota o “costume” (MERQUIOR,
1996, p. 12) arraigado, com um capitulo inicial que se intitula “O espirito da colonizago: a
literatura de celebragdo e conhecimento da terra” (MERQUIOR, 1996, p. 12). Se for dificil
avaliar os porqués da permanéncia do modelo, ndo serd dificil avaliar o enfraquecimento
historiografico que ele determina. Os criticos literarios e historiadores se acostumaram a
localizar ai, neste momento politico e historico especifico, sob a presencga forte da cultura
portuguesa, o inicio e a origem da literatura brasileira, resenhando e comentando as obras de
seus primeiros cronistas, colonos ou viajantes, e seus relatos mais variados sobre o Brasil,
onde néo se distingue, de todo, as manifestacdes culturais de toda ordem, geralmente de fundo
diverso do propriamente literario e estético, ndo se separando ou mesmo nao se opondo
“manifestagcdes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25) de “literatura propriamente dita”
(CANDIDO, 2006, p. 25) — uma das distin¢cbes fundamentais, e pertinentes, para se discutir

critérios de formacéo, feitas por Antonio Candido na Formacdo da literatura brasileira e o



que seria parte de uma instrumentacdo critico-tedrica apropriada para fazer a definicdo do
termo formacéo da literatura brasileira.

Com isso, em livros anteriores e posteriores a Formacdo da literatura brasileira,
como 0s mencionados, fica claro que ha a total auséncia da ideia de formacdo que ndo se
confunde com inicio e, mesmo, aquilo que seria mais relevante, a total auséncia de discussdo
do processo de formacdo da literatura brasileira em termos criticos e historiograficos. Uma
inovacdo significativa, julgando-se que o arcabouco tedrico e 0s pressupostos criticos foram
elaborados por Antonio Candido para dar conta de historiar o processo de formacdo da
literatura brasileira sem os quais ndo seria possivel a realizacdo do livro®®. Foi justamente
como negacdo a esse ponto de vista consagrado, até entdo aceito por todos os criticos e
historiadores, que o livro de Antonio Candido comecgou a marcar a sua diferenca. Como nédo
poderia ser diferente, as criticas e as restricdes a Formacdo da literatura brasileira comegam,
também, ai, na critica a essas distingdes entre “Manifestacoes literarias” (CANDIDO, 2006, p.
25) e “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25). Distingdo que define critérios
para se falar em processo de formacao literaria e coloca de lado, em segundo plano, a ideia de
origem, de comeco, porque as traz embutidas no termo, j& por si sé de definicdo complexa.

Nestas circunstancias, em se tratando de livros anteriores a Formacado da literatura
brasileira, a contribuigédo para a discussdo das questdes problematizadas no livro de Antonio
Candido é pequena pelas particularidades que sdo evidentes a cada um desses livros de
maneira particular. O mesmo pode ser dito para os livros posteriores. Naturalmente que néo se
discute o débito com Silvio Romero pelo estudo realizado de seu método critico'®2. No livro
de José Verissimo — mais curto, apesar de mais objetivo, e com o mérito de ir diretamente ao

literario, ao estético, estabelecendo um ponto de partida, o estético, que poderia mensurar um

181 \/er, para uma melhor enumeracéo e discussdo desse arcabougo teérico e dos pressupostos criticos do livro
Formacdo da literatura brasileira o Subcapitulo 3.1. Ver, também, o livro de Paulo Arantes, Sentido da
formacdo. In: ARANTES & ARANTES, 1997, p. 7-66.
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ponto de vista critico literario para se discutir uma questéo de origem. Com relagéo aos livros
posteriores a Formacdo da literatura brasileira, os livros de Alfredo Bosi e José Guilherme
Merquior se poderia dizer que ndo ha, de fato, contribui¢des a discussdo. Isso a despeito de
terem sido, respectivamente, publicados nos anos 70 do século XX, o primeiro em seu inicio e
o0 segundo ja no seu final, e, ainda que, por uma questdo de incorporacéo de valores literarios
modernos ja estarem cientes deste “dilema”. Ainda, por se proporem, objetivamente, a uma
sintese maxima com a palavra “concisa” no titulo do primeiro ¢ “breve” no titulo do segundo,
cujo modelo mais proximo, no aspecto da concisao, seria o0 de José Verissimo.

Com relacdo a todos esses livros de historiografia literaria se pode dizer que nédo
entram de fato nas discussdes critico-literarias significativas e importantes para se pensar uma
historiografia literaria nacional e ndo se envolvem nas discussfes dos aspectos do processo

formativo da literatura brasileira apesar de tocarem no assunto®®

que é, em praticamente
todos eles, posto de lado quando se diz, grosso modo, que a literatura brasileira comeca com
“um complexo colonial de vida e de pensamento” (BOSI, 1994, p. 11) visivel em sua prosa
“documental” (MERQUIOR, 1996, p. 12) de noticias do pais. E possivel frisar que essa
atitude dos criticos-historiadores ocorre quando a ideia de origem, de inicio, de identidade
propria ou de formacdo da literatura brasileira, de maneira especifica, ja fora mencionada'®,
ainda que parcialmente e mesmo de maneira incipiente ja& se constituira como dilema

importante e, também, constituira-se como assunto corrente e de discussdo comum desde ao

menos o inicio da primeira metade do seculo XIX com os mais significativos ensaios dos

183 Todos os livros citados que tratam da histéria da literatura brasileira tocam na quest&o da origem, do inicio, e,
até certo ponto, mas de maneira ausente de toda e qualquer forma de critica uma vez que se trataria de um
conceito mais elaborado, do processo de formacdo da literatura brasileira. Para ficarmos com um exemplo dos
mais significativos, Alfredo Bosi inicia a sua Historia concisa da literatura brasileira da seguinte forma: “O
problema das origens de nossa literatura ndo pode formular-se em termos de Europa, onde foi a maturacéo das
grandes nacBes modernas que condicionou toda a historia cultural...”. In: BOSI, 1994, p. 11. O destaque em
italico é do texto original.

184 Basta vermos o ensaio de Machado de Assis, “Instinto de nacionalidade”, que foi escrito tendo em vista o
debate intelectual em torno do assunto que ja era polémico a época. In: ASSIS, 1999, p. 9-36.



primeiros historiadores da literatura brasileira'®®>. Somente com a publicacdo da Formagcéo da
literatura brasileira esse “costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12) de “iniciar a historia da
literatura nacional pelo exame das obras escritas, quase sempre sem intengdo artistica”
(MERQUIOR, 1996, p. 12) € posto em discussao, questionado em sua validade e colocado em
duvida para ser logo deixado de lado, mostrando que a sua singularidade para destacar
aspectos importantes do processo de formacdo da historiografia literaria brasileira €
praticamente nula. Com a Formacdo da literatura brasileira e seu modelo historiografico
adotado essas citaces iniciais e muito comuns deixam de existir para parte dos criticos
literarios. Ainda poderia ser dito que o livro de Antonio Candido traz contribuicdes tdo
significativas e distantes do modelo consagrado que afeta o interesse desses mesmos
intelectuais pelos modelos historiograficos citados. Passa a ser possivel pensar formas de
historiar a literatura brasileira sem que o critico-historiador seja obrigado a se referir as suas
manifestacdes mais incipientes, ndo se vendo na obrigacdo de atrelar literatura e
descobrimento politico do pais. Ficam cientes de que é possivel estabelecer uma tese e
desenvolvé-la com sucesso e rigor estando distante do “costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12)
consagrado.

Pode-se dizer que é inegavel, para uma parcela da critica literaria, que a nocdo de
historiografia literaria somente encontra sentido a partir do momento em que se pde a pensar e
a discutir a questdo da origem, a partir do momento em que se fala e em que se discute 0 seu
processo de formacdo, indicando que, antes de tudo, € preciso definir os critérios tedricos e
criticos a serem adotados com 0s seus mais significativos pressupostos. Além disso, com a
Formacdo da literatura brasileira pode-se afirmar, como alguns criticos afirmam, que um
autor brasileiro se propde, de maneira sistematica, a elaborar uma teoria da literatura brasileira

que justificaria e daria sentido as ideias critico-literarias do conjunto das producdes literarias

185 \/er, por exemplo, DENIS, 1978, p. 35-82.



brasileiras, adensando-se e problematizando-se com o desenvolvimento da literatura no
Brasil. Pode-se dizer, também, que daria sentido a compreensdo do processo de formacéo
dessa literatura, deixando explicito que se poderia colocar em perspectiva critica e histérica o
sentido de muitas das ideias de grande nimero de escritores e criticos literarios brasileiros ndo
somente desde o inicio da primeira metade do século XIX, mas, sobretudo, desde esse
momento e 0s momentos posteriores usados para destacar um processo de formacdo da
literatura brasileira embasado em uma “continuidade literaria” (CANDIDO, 2006, p. 25) que
estd presa a uma gama de pressupostos critico-tedricos a que Antonio Candido busca dar
organicidade e sentido. Mas, também, busca, com isso, colocar em perspectiva critica e
histdrica tudo que se fez antes e depois desse momento historico e crucial para as letras
brasileiras. No entanto, para alguns criticos literarios, Haroldo de Campos, Abel Barros
Baptista, Leda Tendrio da Motta, a simples ideia de que Antonio Candido se apropriou e
desenvolveu um ponto de vista, tomado como pressuposto critico literario, ja vigente no
século XIX como marca do nacionalismo literario, e até bem expresso, parcialmente, por
Machado de Assis em seu ensaio, “Instinto de nacionalidade”, € visto com desaprovagio e
escandalo.

Cabe, aqui, para finalizar esses comentario e discussao uma pequena nota de pé de
pagina a questdo da escrita historiografica na literatura brasileira que se fez nestes anos
destacados para a critica literaria na universidade brasileira. Depois do que foi dito, de
mencionados os criticos-historiadores e suas respectivas obras historiogréaficas, vale nomear a
critica literaria e historiadora da literatura brasileira, Flora Sussekind, como um nome de
destaque, e um tanto isolado, no que diz respeito a historiografia literaria brasileira
contemporanea, académica. Conhecida pelo grande talento para a sintese, para 0 panorama,
para o perfil historiografico, publicou muito nesse sentido, como livros especificos e ensaios

dispersos. Com livros como a) Tal Brasil, qual romance, b) Literatura e vida literaria, ¢) O



Brasil ndo € longe daqui e d) Cinematografo de letras, sendo, respectivamente, em a) sua
dissertagdo de mestrado em letras e em c) sua tese de doutorado em letras, a autora vem
construindo um discurso critico-historiografico que ndo tem nenhuma relacdo com a forma
tradicional de historiografia literaria que se encontra na Historia concisa da literatura
brasileira de Alfredo Bosi e no De Anchieta a Euclides de José Guilherme Merquior. Para
ficarmos nos exemplos académicos que é o lugar a que Flora Sussekind pertence, como de
resto Alfredo Bosi e Jose Guilherme Merquior, poderiamos dizer, ainda, com base na
comparacdo com o que foi feito por seus contemporaneos académicos que a sua escrita
historiografica se encontra distante do modelo tradicional na academia brasileira, tendendo
mesmo para o aspecto monografico. Com os seus livros 0 que parece ganhar destaque € uma
histéria literaria pouco convencional, fragmentada, serial, “em migalhas”, préoxima ao
panorama, que colocara em relevo aquilo que ocupa lugar secundario nas historias da
literatura tradicionais. Historia literaria fragmentada, pouco convencional, podendo ser
definida, retomando a enumeragdo acima para os livros citados, que encontra em a) a
investigacdo da recorréncia de um estilo literdrio especifico, o naturalismo, em periodos
diversos na cultura brasileira, sendo primeiramente o final do século XIX, o retorno na década
de trinta do século XX e, novamente, seu reaparecimento em romances da década de 70; em
b) uma pesquisa que destaca o aspecto compulsério de uma escrita de resisténcia que toma
conta do formato literario durante um periodo de excecdo: a ditadura militar de 64; em c) a
busca pelo espaco e o lugar que a figura do narrador ocupa nos livros de muitos escritores
brasileiros dos anos 30 e 40 do século XX, muitos deles em seus livros emulando o relato de
viagem em suas narrativas para construir essa figura privilegiada de narrador. Sendo, usando
as palavras da propria autora, “trata-se, fundamentalmente, de investigar e datar a constituigdo
de um narrador de ficgdo na prosa brasileira” (SUSSEKIND, 2006, p. 7). Neste “datar e

constituir” esta, inegavelmente, o oficio do historiador. Por fim, em d), ha um livro



interessantissimo, onde se busca o entendimento do lugar da técnica, da apropriacdo que a
cultura literaria faz desse recurso e do discurso que dai se produz sobre essa relacdo em
romances brasileiros do século XIX.

N&o cabe, aqui, discussdo de suas contribui¢fes no sentido historiografico e nem no
sentido da discussdo em torno do processo de formacdo da literatura brasileira e do
nacionalismo literario, porque Flora Sussekind ndo aborda, nos livros especificados, as
questdes de critica literaria que foram postas em relevo para os livros de Silvio Romero, José
Verissimo, Antonio Candido, Alfredo Bosi, José Guilherme Merquior, Haroldo de Campos, e
porque seus livros tém um formato historiografico muito diferente do comum, ndo podendo

ser postos lado a lado com os livros dos criticos mencionados.



Capitulo 3.1 - PRESSUPOSTO HISTORIOGRAFICO
Formacéo da literatura brasileira

Como nos ¢ informado no “Prefacio da primeira edi¢do” (CANDIDO, 2006, p. 11), 0
Formacao da literatura brasileira “foi preparado e redigido entre 1945 e 19517 (CANDIDO,
2006, p. 12) e recebeu uma revisdo durante os anos de 1955 e 1956%. N&o deixa de ser
significativo, olhando agora, em perspectiva historica, que a Formacdo da literatura
brasileira € um livro que precedeu ao que foi feito, em termos de teoria da literatura nos
Gltimos 50 anos, e, também, precedeu aos livros, ensaios e artigos criticos, teoricos e
metodologicos escritos pelos pensadores estrangeiros, notadamente, em sua maioria, franceses
e americanos que ocuparam lugar de destaque na cultura brasileira académica. Precedeu
aquilo que se fez em termos de Estruturalismo Francés e de Estudos Culturais Americanos em
anos posteriores a sua publicacdo e que deram novos sentidos, formas de entender e
compreensdo aos estudos e as pesquisas literarias. Precedeu a voga da presenca excessiva e
majoritaria do “formalismo” no Brasil. Por parte de autores brasileiros, foram justamente
esses movimentos internacionais de cultura critico-literaria que forneceram base para muitas
das criticas feitas aos pressupostos tedricos e ao arcabouco critico literario da Formacgao da
literatura brasileira.

Tal como foi feito e publicado ha mais de 50 anos, permaneceu, como esta declarado
no “Prefacio da 2% edigdo” (CANDIDO, 2006, p. 11). Assim, sem nenhuma intervencio
criteriosa ou atualizagdo por parte do autor continua a gerar intenso debate intelectual e,
apesar das contribuicdes que se fizeram no ultimo meio século em termos de critica e teoria
literaria, o livro continua a ser importante, justamente, nesse aspecto. Outro ponto, em termos

propriamente literarios, que nao pode ser menosprezado como dado decisivo para a

18 Conferir em CANDIDO, 2006.



permanéncia do livro nos debates intelectuais no Brasil esta relacionado ao fato de Antonio
Candido complementar, teorizar, fundamentar, discutir o que havia elaborado na Formacéo
da literatura brasileira em muitos dos livros que lancaria nos anos posteriores a sua
publicacdo: Literatura e sociedade, O discurso e a cidade, A educacéo pela noite etc. Foi a
forma encontrada pelo critico para melhor desenvolver seus conceitos, suas nogdes e seus
pressupostos criticos ja expressos na Formacao da literatura brasileira.

A Formacédo da literatura brasileira ¢, como todas as obras literarias, dependente de
um momento historico especifico, aquele que se refere aos anos de sua concepc¢do e de sua
redacdo, além de ser pensada, observacdo da maior importancia, de maneira exclusiva para o
entendimento do processo formador da literatura brasileira e dentro de sua realidade
especifica, uma cultura fadada a “depender da experiéncia de outras letras” (CANDIDO,
2006, p. 11) e presa ao discurso critico do nacionalismo literario. Esse € um dado
determinante porque deixa outras questdes tedricas e literarias em segundo plano, trazendo
para o centro do debate a questdo do nacionalismo literario a partir da dependéncia cultural. A
afirmacdo, “depender da experiéncia de outras letras” (CANDIDO, 2006, p. 11), usada com
destaque pelo critico, mais que um progndstico, € uma constatagdo que fora decisiva para a
elabora¢do do livro, e ndo € mais que a retomada e a retificagdo da forga do “influxo externo”
(ASSIS, 1959, p. 826) expresso por Machado de Assis em 1873, sendo esse um ponto de
partida importante, e que jamais fora ignorado pelos criticos e historiadores. Mostra que 0
critico, se por um lado ignora o tradicional “costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12), parte de
um ponto de vista ja estabelecido. Fica expresso que a dependéncia cultural ndo deixa de ser,
porque o ¢ efetivamente, uma forma de didlogo, no caso, para essa parcela da critica, marcada
pela sua fei¢do negativa, expressa naquilo que a palavra “dependéncia” traduz. Ciente disso,
Haroldo de Campos, em seu ensaio “Da razdo antropofagica” fala em “didlogo e diferenca na

cultura brasileira” (CAMPOS, 1992, p. 231), porque retoma a divisa “depender da experiéncia



de outras letras” (CANDIDO, 2006, p. 11). Em Haroldo de Campos o0 dialogo e a diferenca se
ddo, de maneira radical, com o nacional e com o universal. O autor de O sequestro do
Barroco na formacéo da literatura brasileira retoma e aborda o problema do nacionalismo
literario a partir da contestacdo do ponto de vista estabelecido por Antonio Candido, usando
para a sua contestacdo trés pilares principais: a) leitura critica e personalissima da
antropofagia de Oswald de Andrade, b) reavaliacdo da tradicéo critico-literaria brasileira e c)
apropriacdo da ideia de tradicdo literaria exposta na reflexdo de Octavio Paz sobre a literatura
moderna que, no entanto, como procuramos mostrar, € devedora de uma reflexdo casada com
a ideia de cultura dependente. A Formacédo da literatura brasileira, como muitos outros
posteriores a ele, pode ser visto como mais uma das grandes contribui¢fes para a discussao de
pontos de vista criticos e tedricos proprios ao nacionalismo literario e, ainda, ser visto como
um subproduto de sua cultura. O nacionalismo literario, na historiografia, sempre se colocou
com grande forca, e todos os criticos literarios que se propuseram a escrever uma historia da
literatura brasileira tiveram que refletir sobre o assunto. A atitude ndo poderia ser diferente,
uma vez que nas mais diferentes formas de historiografia o retrato a ser esculpido € sempre o
perfil nacional, deixando a face da nagéo em caixa alta. Trata-se de um parti pris que, de certa
forma, estabelece uma base de organicidade para o uso de determinados critérios de avaliacdo
da literatura brasileira. Em Antonio Candido, o que se pode constatar é que mais do que um
ponto de partida importante, e que o critico transforma em diagndstico critico, foi
determinante, sem duvida alguma se constituindo em um prejulgamento assimilado, porque é
a partir dai que ele estabelecera distin¢cBes e julgamentos criticos importantes. O que se
poderia perguntar é até que ponto, sendo este um ponto de partida central de sua tese critico
historiografica, que resume em si toda a ideia central do processo de formacdo, estaria posto
em suspensdo uma vez que as revisdes historicas feitas pela critica e pela teoria literarias

tendem a rever a questdo nacionalismo, ja que, em si mesma, ela denuncia a sua fragilidade,



uma vez que conceitos como nacional e universal, origem e influéncia e todos os demais
atrelados a estes dois se tornaram passiveis de questionamentos.

Com esse ponto de partida, o nacionalismo literario, foi pensada a Formacdo da
literatura brasileira, um livro que buscou dar conta de uma formacdo literaria “que ja se
havia completado” (SCHWARZ, 1999, p. 18). A Formacdo da literatura brasileira é vista
como um livro preso aos modelos de interpretacdo do processo de formacdo da literatura
brasileira teve inspiracéo e recebeu influéncia dos historiadores e socidlogos brasileiros que se
lancaram na elaboracdo de obras socioldgicas, historicas e econdmicas a partir dos anos
iniciais da década de 20. Nos anos 20, o objetivo dos pesquisadores era a elaboracéo de livros
que dessem conta dos aspectos mais relevantes em cada area especifica da formacao nacional
e, a partir dai, estabelecessem interpretacées generalistas da cultura brasileira®®’, respondendo,
ainda, todos eles, direta ou indiretamente, aos apelos das ideologias do momento e ao vivo
nacionalismo da Semana de Arte Moderna de 19228, Esses livros de interpretacéo da cultura
brasileira’® encerram um paradigma, e paradigma ao qual, como mostrado pela critica, a
Formacéo da literatura brasileira veio a se somar no campo dos estudos de literatura.
Paradigma que colocou em evidéncia um modelo de interpretacdo da cultura do pais e que, a
partir de determinado momento histérico deixou de ser referéncia, deixou de ser modelo, sem
que a sua contribuicdo critica deixasse de ser modelo e referéncia como pode ser visto com
todos os livros que serviram de modelo a este paradigma, incluindo ai a Formacdo da
literatura brasileira. Aparentemente parece um paradoxo uma afirmacdo como esta, onde o0
formato em si perde a sua validade, mas as suas contribui¢des internas continuam com grande

capacidade de influenciar e determinar o andamento da critica.

187 \er o texto de Roberto Schwarz, Sobre a Formagao da literatura brasileira. In: SCHWARZ, 1999d, p. 17-
23.

188 ANDRADE, 1974, p. 231-255.

189 \er os livros descritos como modelos de interpretacdo generalista da cultura brasileira aos quais a Formagéo
da literatura brasileira se somaria, como Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, Formacdo do Brasil



E justamente isso o que parece ter acontecido com a Formacdo da literatura
brasileira, uma vez que seu formato de compéndio historiografico, no objetivo buscado de dar
conta de historiar os processos criticos-literarios e historicos de formacgdo da literatura
brasileira em um longo periodo que compreenderia ao menos dois seculos, os XVIII e XIX,
perdeu muito de seu valor, deixou de ser exempla, e, no entanto, as suas contribuices no
campo da critica literaria e da teoria da literatura continuam vivas para os estudiosos, ainda
que estejam vivas para serem, de tempos em tempos, questionadas e refutadas. Se os demais
livros de historiografia literaria brasileira perderam a capacidade de contribui¢do em seu valor
substancial, a sua forca enquanto modelo, referéncia, isso ndo ocorreu com as contribuicées
teoricas e criticas dadas pela Formacao da literatura brasileira por, ao menos, quatro motivos
que se complementam. Primeiro, ao burlar o modelo tradicional, ainda que a Formacéo da
literatura brasileira seja um livro calcado em referéncias como os livros de Silvio Romero e
de José Verissimo e em modelos estrangeiros como as historiografias de Gustave Lanson e
Erich Auerbach*®. Segundo, ao se aproximar e ao adotar os modelos de interpretacdo da
realidade brasileira dos livros dos anos 20 e 30 com base em um processo de formacdo, todos
eles distantes do modelo literario. Terceiro, a Formacdo da literatura brasileira ndo deixou
de ser um modelo de referéncia de critica historiogréfica, polémica e provocativa, e de escrita
de histéria da literatura brasileira para os mais diferentes criticos literarios brasileiros e
estrangeiros. Quarto, ndo deixou de ser modelo e referéncia a partir de suas contribui¢cdes em
termos de critica, teoria e metodologia de estudo para a critica literaria brasileira, sendo,
justamente, nestas contribui¢des que o livro continua a atrair e a influenciar leitores e criticos.
Fica explicito que um dos motivos dessa permanéncia, que certamente sdo muitos, diz
respeito ao fato de Antonio Candido ter continuado a teorizar sobre o assunto tratado na

Formacdo da literatura brasileira em outros livros de teoria e de critica literaria. Um livro

contemporéaneo, de Caio Prado Junior, Casa grande e senzala, de Gilberto Freire e Formacdo econdmica do
Brasil, de Celso Furtado. ARANTES, P. In: ARANTES & ARANTES, 1997, p. 7-66.



como esse nao se restringe, em seu campo de influéncia recebida, aos modelos nacionais,
sendo o modelo historiografico francés muito presente, com Albert Thibaudet e Gustave
Lanson, esse Ultimo citado & pagina 66 e 67'%' da Formagao da literatura brasileira. Ha,
ainda, naquilo que diz respeito as influéncias intelectuais recebidas por Antonio Candido, um
artigo, publicado recentemente, na revista Novos estudos cebrap, intitulado, “Esquema

(parcial) de Antonio Candido™'*?

, que aponta para a importancia de criticos e historiadores
alemdes como Ernst Robert Curtius e Erich Auerbach, sobretudo com o seu livro Mimesis,
como de grande importancia para a formacdo intelectual de Antonio Candido e como
determinante para a elaboracdo da Formacéao da literatura brasileira.

Vinculado como o livro se encontra a modelos de interpretacdo dos processos de
formacdo da identidade nacional, ha coeréncia em pensar e aceitar a forma empregada por
Antonio Candido na Formacdo da literatura brasileira como mais um momento
representativo do nacionalismo literario, ou, ao menos, como a manifestacdo de uma de suas
faces, de maneira particular e voltada para os problemas concretos que enfrentaram o0s
escritores brasileiros de fins do século XVIII e meados do século XIX. No caso particular do
século XIX, trata-se da definicdo e da afirmacdo de uma literatura brasileira, da construcao de
uma identidade nacional através da afirmacdo de lingua e de cultura proprias, para dar conta
da continuidade de uma prética de consciéncia critica da literatura brasileira que tem sua
origem com o Romantismo, e que se formula para o intelectual brasileiro ja na condicdo de
polémica de dificil consenso. E justamente aqui, em meio a essa polémica nacionalista, que o
livro de Antonio Candido ocupa lugar significativo. H4 um ponto importante, aqui, 0 gesto de
dar continuidade a uma pratica de consciéncia critica da literatura brasileira que visou, desde
seus modelos iniciais, e que continuou com os modelos posteriores a Formacédo da literatura

brasileira, a afirmacdo de uma tradicdo critico-literaria nacionalista, por mais que se queira

190 \/er as respectivas notas a essas referéncias.
191 Conferir em CANDIDO, 2006, p. 66-67.



por vezes afasta-la da critica literaria brasileira académica. Por se configurar como uma
tradicdo critico-literaria nacionalista, essa postura critica dos intelectuais brasileiros é visivel
mesmo em O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira, uma vez que
Haroldo de Campos se Vé, inevitavelmente, filiado a essa tradicdo. O critico, desde a
vanguarda de Poesia Concreta e seus experimentos vanguardistas e criticos, tinha em pauta a
consciéncia da questdo nacionalismo literario a partir de seus objetivos universalistas, como
fica claro quando diz que “a poesia concreta, brasileiramente, pensou uma nova poética,
nacional e universal” (CAMPOS, 1992, p. 247). Veja-se que Haroldo de Campos quer frisar,
duplamente, sua busca do fundo nacional genuino, da marca pessoal e distintiva, do “assunto
brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14), com esse “brasileiramente, pensou uma nova poética,
nacional e universal” (CAMPOS, 1992, p. 247) e a sua vinculagdo a literatura “universal”
(CAMPOS, 1992, p. 247) a partir do nacional. Em termos de atitude, de busca, € 0 mesmo que
poderia ser dito da antropofagia oswaldiana, bastando substituir, na citacdo de Haroldo de
Campos, “a poesia concreta” por “a Antropofagia”, mesmo que se queira ver a
“Antropofagia” presa ao contexto do Modernismo de 22 e as suas circunstancias historicas.
Talvez, seja justamente por isso que Roberto Schwarz, pensador critico dos dilemas do
nacionalismo literario em sua forma mais densa, o grande romance de Machado de Assis da
chamada segunda fase, inclua a Antropofagia e a Poesia Concreta como programas a serem
seguidos pela intelectualidade brasileira académica em seu ensaio “Nacional por

193 uma vez que no sdo mais que formas de ajustamento cultural e fazem parte do

subtracao
esforgo preso a reflexdo em torno do “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14).

Trata-se da continuidade de uma pratica de consciéncia critica da literatura brasileira
como uma atitude deliberada da critica académica. Pratica de consciéncia critica que se fez

sob a guarda do nacionalismo literario. A partir dai, a Formacdo da literatura brasileira é

192 \/er o artigo a que nos referimos na revista Novos Estudos Cebrap, nimero 64. In: WAIZBORT, 2002.
1% Nacional por Subtracéo. In: SCHWARZ, 1987, p. 31.



elaborada para se pensar a literatura com base nos estudos que destacam problemas ligados ao
nacionalismo literario, como, por exemplo, pensar a no¢do de tradicdo como uma tradicéo
local fortemente marcada pelo Arcadismo libertador e utdpico dos arcades mineiros e pelo
Romantismo nacionalista e idealizador da patria, e, ainda, trata-se de uma nogéo que estaria
vinculada aos determinismos proprios da literatura brasileira. Determinismos que, como
mostrados pelo critico, sdo baseados em uma tradicdo literdria, “empenhada”, surgida da
“sintese de tendéncias universalistas e particularistas” (CANDIDO, 2006, p. 25) que sempre
estiveram sob a tens@o imposta pelos postulados dos subprodutos do nacionalismo literario.

E possivel dizer que, se enquadrado o livro Formag&o da literatura brasileira como
uma manifestacdo do nacionalismo literario, que deve muito ao Romantismo empenhado da
segunda metade do século X1X e ao Modernismo contestador e libertador dos anos 20, ambos
em busca da afirmacdo de expressdes muito diversas do nacionalismo literario, ele seria o
principal livro a iniciar o prolongamento da presenca do nacionalismo literario e de seus
subprodutos como objeto de estudo e pesquisa académica, ligando-o a universidade e aos

estudos de critica literaria académica brasileira®®

. A partir dai, as contribuicOes tedricas e
criticas, ainda que polémicas, da Formacdo da literatura brasileira vao estabelecer, na
universidade brasileira, a implantacdo dos estudos de critica literaria académica que estdo
relacionados ao nacionalismo literdrio, fazendo-o, de maneira renovada, revitalizada e
transfigurada. Com isso, as questdes referentes aos problemas do nacionalismo literario
tornam-se, certamente, o principal objeto de estudo, reflexdo e pesquisa dos criticos literarios
académicos no Brasil a partir do interesse majoritario pelo “assunto brasileiro” (SCHWARZ,
2004, p. 14). H4, inclusive, indicagdes de alguns criticos literarios brasileiros académicos

neste sentido, mesmo que a indicacdo seja posta como dado negativo. Além disso, hd uma

reflexdo que aponta, parcialmente, para esse entendimento, mas com uma conclusdo que

1940 critico portugués Abel Barros Baptista defende, pontualmente, uma ideia proxima a essa em seu livro O
canone como formac&o. In: BAPTISTA, 2005, p. 41-80.



sinaliza objetivos opostos e completamente distantes daqueles que estamos dizendo, devido a
um comentario, ou a uma hipétese que, pelo seu direcionamento, poderia ser posta em davida,
feita por Abel Barros Baptista, ainda que ele ndo seja uma das mais expressivas vozes criticas
da Formacdo da literatura brasileira. Poderiamos, aqui, rever o comentario do critico
portugués em outro sentido, reavalia-lo e usa-lo para um fim que julgamos mais apropriado e
pertinente. Abel Barros Baptista acusa Antonio Candido de articular um paradigma critico e
excludente na Formacdo da literatura brasileira. Esse paradigma apontaria para um rapto,
uma exclusdo que se daria em sentido diverso daquela exclusdo que havia sido apontada
anteriormente por Haroldo de Campos com relacdo a Gregério de Matos e ao Barroco. Trata-
se de um paradigma critico baseado no prolongamento dos pressupostos critico literarios do
projeto dos escritores e intelectuais brasileiros do Modernismo de 22 junto a
institucionalizacdo dos estudos de literatura e critica literaria no Brasil. Paradigma critico
literario de fundo nacionalista que teria, na opinido do critico portugués, o objetivo de
promover o sequestro de Portugal da formac&o da literatura brasileira'® e, a partir daf, banir
Portugal e a cultura portuguesa como referéncias significativas da cultura nacional. N&o é isso
que nos interessa destacar aqui, a hipétese de outro sequestro, ou outra excluséo praticada por
Antonio Candido na Formacao da literatura brasileira. Para que se possa entender um pouco
melhor a hipdtese do sequestro de Portugal no processo de formacdo da literatura brasileira,
citaremos o critico portugués quando ele afirma que: “o trabalho critico de Antonio Candido,
prolongando o projeto literario do Modernismo de 22, produziu um paradigma critico, ainda
dominante” (BAPTISTA, 2005, p. 43), “articulado com uma dimensdo institucional decisiva,
a universitaria, estabeleceu a possibilidade de desconhecer Portugal” (BAPTISTA, 2005, p.
43) naquilo que diz respeito ao processo de formacédo da literatura brasileira. A avaliagcdo do

critico portugués, tal como esta posta, € uma afirmagdo, ou mesmo um ponto de vista critico

1% 0 grifo em italico é nosso. Trata-se de uma apropriacao, devido as circunstancias das atribuicdes de rapto, do
titulo do livro de Haroldo de Campos, O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira.



literario que ndo encontra sentido justificavel nem nas ideias criticas, tedricas e
historiograficas de Antonio Candido, nem em outros livros autor, nem na cultura brasileira.
Trazer a hipotese da exclusdo de Portugal como um dado significativo e central para o
argumento maior do processo de formacdo da literatura brasileira na condicdo de ideia
principal do livro de Antonio Candido néo faz sentido. Além do que dar a uma hipdtese como
esta um lugar de destaque no argumento maior do livro alteraria o sentido e a compreensédo do
processo de formacgdo da literatura brasileira tal como esta entendido na critica literaria
brasileira.

Neste sentido, com um entendimento possivel da leitura e analise feitas pelo critico
portugués daquilo que a Formacao da literatura brasileira seria o resultado e a sintese, poder-
se-ia dizer que a Formacao da literatura brasileira adota, de imediato, do “movimento de 22”
(BAPTISTA, 2005, p. 43) o seu “vincado carater nacionalista” (BAPTISTA, 2005, p. 43),
“animado de um projeto construtivo para a nagdo” (BAPTISTA, 2005, p. 43)196 que, “a bem
dizer quase se tornaria, nas décadas seguintes, ideologia oficial do Estado brasileiro”
(BAPTISTA, 2005, p. 43) junto aos mais diferentes processos de institucionaliza¢do. Dito
isso, e reduzido na citagdo o campo de influéncia intelectual da Formacdo da literatura
brasileira ao Modernismo de 22, deixando o legado critico e complexo do Romantismo
Brasileiro de lado, o critico langa uma afirmagdo de grande impacto, dizendo que “a
importancia da obra critica de Antonio Candido comeca a decidir-se aqui” (BAPTISTA,
2005, p. 43), neste ato de adogdo de um projeto nacionalista pelos intelectuais brasileiros a
servico do Estado, a partir da juncdo da heranca nacionalista do modernismo de 22 e do
trabalho sistematico de institucionalizacdo, via universidade, de estudos de literatura no
Brasil, com a exclusdo pura e simples de Portugal, sem que seja, essa exclusdo, objeto

deliberado. A importancia e o resultado maior disso tudo seria, parcialmente, ja destacado
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pelo critico, e ja mencionado anteriormente, o sequestro de Portugal da formagéo da literatura
brasileira como dado importante do processo de formacéo estabelecido por Antonio Candido.
Pondo de lado, ou seja, refutando duas das observacdes do critico portugués, aquela que
reduziria a Formacao da literatura brasileira as ideias do Modernismo de 22 e aquela que
colocaria a exclusdo de Portugal como um dado importante para a afirmacao do nacionalismo
literario como algo deliberado e central nos argumentos de Antonio Candido, resultaria uma
relacdo articulada que, ja conhecida como legitima, trata-se de um dado importante que faz da
Formacdo da literatura brasileira o compéndio responsavel pela introducdo dos estudos
articulados de critica literaria académica e nacionalismo literario na universidade brasileira, e
cujas determinacdes para os estudos de literatura no Brasil sdo, com base nas opinides da
critica especializada, majoritarias, ostensivas e excludentes.

Dessa forma, estamos diante de uma relacdo de estudos criticos-literarios
compartilhada e extensiva a critica literaria brasileira académica, uma vez que a relacdo entre
critica literaria académica e nacionalismo literario se tornou o principal objeto de estudo,
reflexdo e critica de intelectuais brasileiros, principalmente da area de literatura brasileira na
universidade. E a permanéncia do “paradigma critico, ainda dominante” (BAPTISTA, 2005,
p. 43), a relacdo de adesdo teorica e critica da critica literatura brasileira académica ao
nacionalismo literdrio, cuja articulagdo se dara com a “dimensdo institucional decisiva, a
universitaria” (BAPTISTA, 2005, p. 43) a partir do paradigma de teoria e critica literarias
articuladas e expressas na Formacao da literatura brasileira. Cria-se, assim, uma jungéo que
se prolongaré até os dias de hoje, legitimando um segmento formal de estudo e reflexdo, ainda
pouco estudado e historiado, na forma de reflexdo articulada de critica literaria académica e
nacionalismo literario. A maioria dos criticos literarios brasileiros académicos, esta primeira
geracdo que se formou nas faculdades de letras das universidades brasileiras no inicio dos

anos 60 com cursos de mestrado e doutorado, tem a sua obra tedrica e critico-literaria



marcada por uma reflexdo em torno dos problemas e dos subprodutos da cultura brasileira,
enfocando, de maneira prioritaria, ainda que por vezes indiretamente, problemas relacionados
ao nacionalismo literario, 0 que denota certa face, e das mais importantes, do processo de
formacédo da literatura brasileira. Nestas producdes dos criticos literarios, naquilo que elas tém
de mais significativo e original, trata-se da rubrica nacionalismo literario despida de todas as
formas de excesso, de todo o excedente de cor local, de todo o ponderavel de tematica
nacional ufanista, de tudo aquilo que excede, em um grande ndmero dos casos, ao traco
militante que ultrapassa a medida do documental que € a marca do nacionalismo literario. Isso
pode ser dito, em termos parciais, porém de forma significativa, da obra dos criticos que
estamos estudando aqui, Antonio Candido, Roberto Schwarz, Haroldo de Campos e, também,
da obra de muitos outros dos criticos literarios brasileiros académicos como Alfredo Bosi,
Davi Arrigucci Jr., Luiz Costa Lima, Afranio Coutinho, Jodo Luiz Machado Lafeta, Silviano
Santiago, Antonio Arnoni Prado, Walnice Nogueira Galvao, Benedito Nunes etc.
—

A partir dai, e aceito esse ponto de vista, € preciso dizer que foi possivel através do
espaco institucional que a Formag&o da literatura brasileira passou a ocupar e dos ensaios
que a ela estdo ligados, elaborados por Antonio Candido, articular a relagdo entre critica
académica e nacionalismo literario. Isso se deu a partir do ponto de vista adotado com base na
articulacdo de uma série de conceitos e de pressupostos literarios a partir da relacdo que
possibilitou destacar um papel formativo e crucial para a literatura brasileira entre Arcadismo
e Romantismo. Com base no quadro critico-literario estabelecido por Antonio Candido na
Formacdo da literatura brasileira a partir da definicdo e do desenvolvimento de conceitos,
todos forjados para o propdsito de desenvolver e explicar o processo de formacdo, atendendo
a necessidade critica de sua existéncia e daquilo que a partir dai determina caracteristicas

particulares da literatura brasileira do século XX. E de grande importancia destacar, com base



nas circunstancias que deram origem as especificidades proprias desse processo, a
necessidade de seu entendimento, a explicacdo de seus dilemas e de seus problemas concretos
gue se manifestaram nas obras dos escritores brasileiros. A Formacao da literatura brasileira
¢, sobretudo, “um estudo de obras” (CANDIDO, 2006, p. 17) que objetiva buscar o que se
originou, nos aspectos formais e tematicos, das questes decorrentes e que vieram a se tornar
referéncia dos dilemas do nacionalismo literario e da prépria capacidade criativa dos autores
de enxergarem de maneira particular, dentro dos dilemas nacionais, as questdes estético-
literarias™®’.

Desse quadro cultural bem estabelecido, e no qual o critico se propde a definir o
processo de formacdo de uma literatura feita a partir de sua adesao irrestrita e empenhada ao
nacionalismo literario, chegou-se a necessidade de adequacdo conceitual, dado de méxima
importancia que parece ser menosprezado, e diante do qual se define o conjunto das
particularidades que justificaria Antonio Candido falar em “literatura como sistema”
(CANDIDO, 2006, p. 25). E sob a rubrica de “sistema” (CANDIDO, 2006, p. 26) literario que
0 critico agrupa todas as definicdes, distingdes e conceitos que serdo nomeados abaixo, e que,
articulados, com relagéo de interdependéncia e operacionalidade entre si, compdem a visdo da
“literatura como sistema” (CANDIDO, 2006, p. 25). O “sistema” (CANDIDO, 2006, p. 26)
literario estabelece diretrizes bem justificadas de organizacdo para a literatura brasileira, € 0
grande objetivo do critico é “averiguar quando e como se definiu uma continuidade literaria
ininterrupta de obras e autores, cientes quase sempre de integrarem um processo de formacéo
literaria” (CANDIDO, 2006, p. 26). Portanto, averiguar quando ¢ como se definiu uma
tradicdo literaria entre escritores brasileiros. Nas palavras do critico, o “processo de formagdo
literaria” (CANDIDO, 2006, p. 26) da literatura brasileira somente pode ser aceito e definido

com base na existéncia de uma tradicdo de pensamento critico-literario capaz de articular

97 0 comentério destacado que em hipétese diz respeito & forma como os conceitos foram elaborados se dirige &
Formacdo da literatura brasileira, mas, também, aos demais ensaios que o critico publicou apés esse livro como



autor, obra e publico. O critico estabelece, em sua argumentacdo, uma relacdo de continuidade
e de dependéncia entre a “continuidade literdria ininterrupta” (CANDIDO, 2006, p. 26) ¢ a
integragdo de “um processo de formacgdo literaria” (CANDIDO, 2006, p. 26), 0 que
justificaria uma tradicdo. Além disso, veja-se, em outra parte da mesma argumentacdo que a
ideia de “diretrizes” (CANDIDO, 2006, p. 26), de certa forma, ¢ a responsavel por organizar a
permanéncia e a operacionalidade do “sistema” literario, fazendo-se o0 objeto que dara base
para a continuidade das acdes e da funcionalidade deste “sistema” (CANDIDO, 2006, p. 26)
com um grau de mobilidade imenso para as adequacdes e 0 estabelecimento das relacGes de
organizacdo, de inclusdo e de exclusdo, uma vez que Antonio Candido fala de “artifices
imediatos [...] que se vao enquadrando como herdeiros nas suas diretrizes” (CANDIDO, 2006,
p. 26), justificando mesmo a ideia de progressédo, continuidade e transmissdo. Desta maneira é
possivel dizer que o critico ndo seleciona autores e obras, mas sim que esses ja estdo
previamente selecionados no processo de formacdo com base nos critérios elaborados, que
cabe ao critico historiar, uma vez estabelecido o ponto de partida.

Tendo a visdo do processo literario como um “sistema” articulado, ha, de fato, a
necessidade, por parte do critico, e para se falar em processo de formacdo, da elaboracdo de
conceitos para que se possa esbocar na Formacdo da literatura brasileira um arcabouco
critico e tedrico convincentes e 0 comentério e a discussao dos conceitos elaborados: a)
“formacdo”, b) “formagdo da literatura brasileira” (CANDIDO, 2006, p. 25), c) “sintese de
tendéncias universalistas e particularistas” (CANDIDO, 2006, p. 25), d) “continuidade
literaria” (CANDIDO, 2006, p. 25), e) “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p.
25), f) “manifestagoes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 26), g) “formagdo de um sistema”
(CANDIDO, 2006, p. 26), h) “tradi¢do continua de estilos, temas, formas e preocupagdes”

(CANDIDO, 2006, p. 27) i) “literatura empenhada” (CANDIDO, 2006, p. 28), j)
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“nacionalismo artistico” (CANDIDO, 2006, p. 29), k) “fidelidade documentaria”
(CANDIDO, 2006, p. 29), 1) “formacdo da rotina” (CANDIDO, 2006, p. 199).

Fica claro, a partir da enumeragdo, que de “a” até “1” sdo expostos um conjunto de
conceitos critico-literérios, articulados entre si, interdependentes, que sao retomados,
elaborados e reelaborados, forjados pela necessidade critica e tedrica de argumentacdo de
Antonio Candido para definir, historiar, discutir o processo de formacdo da literatura
brasileira. Pode-se dizer, também, que, apesar da complexidade e da inovacdo trazidas pelo
critico na forma de dar sentido a seus pressupostos literarios com a elaboracdo desses
conceitos em um livro de historiografia literaria, muitos deles ja faziam parte, a0 menos, em
proporcdo pequena, ainda que, por vezes e em muitos escritores e criticos literarios de
maneira confusa, ndo articulada, de parte da tradicdo critico-literaria brasileira'®® desde a
segunda metade do século XIX. Sdo conceitos e distin¢cBes fundamentais e imprescindiveis
que estdo ausentes dos demais compéndios de histéria da literatura brasileira’®®. Sio
conceitos, também, que ndo estdo associados a autores ou a obras literarias especificas, mas a
um conjunto de fatores nacionais, histdricos, sociais, literarios e psicoldgicos especificos, a
um sistema literario e a um processo de formacao nos quais autores e obras sdo relacionados
como responsaveis diretos pela justificativa e pelo entendimento do sistema literario e do
processo de formagéo.

A complexidade e a inovacdo, pelo grande nimero de conceitos articulados, trazidas
pelo critico na forma de dar sentido a essas questdes literarias foram mais bem definidas,
melhor configuradas, a comecar que a ideia de formacgdo, definitivamente, e a partir do
momento de sua elaboragdo e discussdo no livro, tornou-se um conceito-chave, e

insubstituivel, para se falar em tradicdo literaria brasileira. A tradicao literaria brasileira passa

1% \/er 0 ensaio de Roberto Schwarz em que se discute parcialmente esse assunto e se mostra a confuséo das
ideias defendidas por Silvio Romero. SCHWARZ, 1987, p. 29-48.

1% Destacamos que é de grande importancia essa auséncia de discussdo nos demais livros de historiografia
literaria brasileira.



a ser dependente e pensada com base no processo de formacéo da literatura brasileira. Dessa
forma, a tradicdo literaria brasileira passa a ser bem fundamentada criticamente. A riqueza do
conceito no contexto literario é de grande validade e poderia ser, certamente, além do
contexto brasileiro, um conceito estendido ao contexto de outras demais literaturas, e néo
somente latino-americanas, uma vez que as mais diferentes literatura nacionais tem em um
determinado momento a sua formacao bem configurada ou definida. O processo de formagéo
da literatura brasileira pressupde o dado historico revelador da presenca determinante da
literatura estrangeira em um primeiro momento, da relacdo dessa literatura estrangeira com o
ambiente local em um segundo e da presenca da literatura brasileira em um terceiro, dentro da
configuracdo de um processo de formacgdo como quer o critico. Como ja foi mencionado pela
critica, apesar da “insistente recorréncia do termo” (ARANTES, 1997, p. 11) “formacdo” nos
ensaios de interpretacdo do Brasil, ele se encontrava, até entdo, de maneira sistematica,
ausente do campo dos estudos de literatura brasileira como objeto de fundamental e
significativa reflex&o critica. Para a literatura e para a critica literaria brasileiras, de acordo
com o que esté exposto no livro, o conceito de formacéo, articulado criticamente sob a rubrica
dos outros demais conceitos, somente teria sentido com base na relagdo dependente e
interligada entre a juncdo do tripé formado por autores, obras e ptblico?®. Tripé formado por
autores, obras e publico que seria, também, dentro do quadro mencionado, mais uma das
condi¢cdes fundamentais para proporcionar o surgimento e o amadurecimento de uma
“continuidade literaria” (CANDIDO, 2006, p. 25) que, por sua vez, dentro do contexto do
processo de formacdo, daria origem ao surgimento de uma tradicdo literaria brasileira,
trazendo — ja consigo como face indelével dessas obras literarias e como uma de suas
caracteristicas basicas — a marca da permanente tensdo entre o nacionalismo e o

cosmopolitismo, traduzida na juncdo de tendéncias ‘“‘universalistas e particularistas”

2% pode-se dizer que na Formag&o da literatura brasileira se encontram desenvolvidos e articulados muitos dos
conceitos ja expostos no ensaio de Machado de Assis, “Instinto de nacionalidade”.



(CANDIDO, 2006, p. 25). O que se percebe sdo o ponto de vista e 0 pressuposto maior do
critico, mostrando como o processo de formagdo ndo se restringe as questbes criticas e
literarias em seus aspectos tedricos, filosdficos e metodoldgicos, somente podendo ser
pensado com base no quadro social local do escritor, do mercado consumidor e das condigdes
de producdo. Esse ponto de vista adotado, com base nesse tripé que coloca em destaque a
autoria, a recepcdo e a obra, para a elaboracdo e o entendimento de um dos aspectos
fundamentais da literatura brasileira, usado pelo critico para expressar um processo historico
literario € de grande originalidade traz, sem davida, um maior alargamento do universo critico
e literario para o historiador. A concep¢do e o entendimento da histdria da literatura sdo
completamente alterados e ganham outro sentido com base nestas particularidades que
alcancam significados em seu conjunto. Trata-se de articulacbes complementares entre
conceitos que estdo na base da “formacdo” ancorada na relagdo Arcadismo Romantismo. A
articulacdo dos conceitos se da de maneira extensiva e complexa, sendo mesmo preciso muita
atencdo para que se chegue de maneira correta a essas articulagdes. Por exemplo, a definicdo
do periodo de 1750 a 1880, que compreende os dois periodos criticos literarios mencionados,
da-se com relacdo ao marco regulador maior e geral: o nacionalismo literario. Disso resulta
que o nacionalismo literario € o elemento basilar para todos os demais conceitos, e
justificaria, também, a sua permanéncia e presenca ostensivas ao longo de todo o século XX,
J& com a sua marca caracteristica para a reflexdo da critica: o caracteristico “sinal de menos”.
A forma de se lidar com os subprodutos do nacionalismo literario, sempre em tensdo, e ainda
que esses subprodutos tenham sido constantemente caracterizados de maneira negativa, € uma
virtude e uma particularidade do intelectual brasileiro, seja ele escritor ou critico literario.
Para chegar a estes resultados, Antonio Candido notou que seria preciso estabelecer,

desde o principio, uma distingdo entre “manifestaces literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25)*"

201 O destaque em italico é do texto original.



e “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25)°%% Era preciso romper com o
“costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12) tradicional e amplo do “critério de alta seletividade”
(MERQUIOR, 1996, p. 7) que se negava a aceitar a prerrogativa desta distingdo. E a partir dai
que o critico comeca a definir as demais particularidades com que procurara fundamentar o
processo formativo da literatura brasileira. Estabelecido esse que € um dos muitos pontos de
partida critico literarios da Formacdo da literatura brasileira, o critico-historiador passa
adiante. A distincdo, que aparentemente parece simples e de pouca importancia, €
fundamental, tem um componente critico literario bem definido, e da grande destaque as
demais distincdes que serdo feitas posteriormente, além de mexer com o valor das obras
literarias e o canone, ao anunciar para o processo de formacdo da literatura brasileira um
ponto de partida e um ponto de chegada, mostrando que o processo de formacdo tem um
inicio e um fim. Na distin¢gdo que o critico entre “manifestacdes literarias” e “literatura
propriamente dita” o critico deve buscar um principio critico de definicdo complexa.
Complexa por ser uma distingdo extensiva e pouco comum, na medida em que trata de uma
nog¢do que fala de “literatura” como sendo um “sistema de obras ligadas por denominadores
comuns” (CANDIDO, 2006, p. 25). E complexa e pouco comum, ndo sendo anteriormente
usada pela critica literaria brasileira. Também, pouco comum, porque, como distincao, ja traz,
entre muitas ideias embutidas, como caracteristica propria, a ideia de continuidade de valores
literarios para se possa definir o termo “literatura” como um principio fundamentado
esteticamente. E justamente isso o que se 1& em “obras ligadas por denominadores comuns”
(CANDIDO, 2006, p. 25). Ao distinguir o que é “literatura propriamente dita” (CANDIDO,
2006, p. 25) o critico, através de um ato continuo, distingue uma ideia contraria, aquilo que
seriam as “manifestacdes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25). Dentro da prépria distingao de

literatura esta embutida outra distin¢do, que pede ao critico mais uma definicdo e diz respeito
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aos “denominadores comuns” (CANDIDO, 2006, p. 25) que trazem em sua base um conjunto
de “trés elementos” (CANDIDO, 2006, p. 25) essenciais para se falar em literatura: autores,
obras e publico. A nog¢do de “manifestagdes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25) ¢
mencionada e logo posta de lado porque ndo esta relacionada com o conjunto das demais
definicdes, e por ndo justificar a relacdo que se quer entre autores, obras e publico. Na
auséncia desta “organizacdo” (CANDIDO, 2006, p. 26) que da sustentacdo ao processo de
formacdo e € um conjunto de caracteristica que define o que seria literatura para o critico,
sendo a base para a sua definicdo, a auséncia de “organiza¢do” (CANDIDO, 2006, p. 26)
denotaria uma deficiéncia, o que seriam as “manifesta¢des literarias”. Essas seriam
insuficientes para definir a base daquilo que seria um processo de formacéo literaria. Definido
0 processo, ¢ com ele o reconhecimento da distincdo entre “manifestacdes literarias”
(CANDIDO, 2006, p. 25) e “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25), a
distincdo colocaria fora do processo de formacdo os autores que nao constituiram, em seu
tempo, com as suas produgdes, o que poderia ser chamado de “literatura propriamente dita”
(CANDIDO, 2006, p. 25), ou que ndo contribuiram para o desenvolvimento do sistema
literario. Além da distincdo complexa e extensiva, ela se faz, pela propria distingdo que
qualifica e restringe dentro de um contexto literario especifico que vai da segunda metade do
século XVIII até a terceira década da segunda metade do século XIX, com base nas
circunstancias locais em que a literatura brasileira se formou e definindo o momento
especifico para se falar em literatura propriamente dita.

As definicBes de inicio e fim, tal como mencionadas no paragrafo anterior, sdo dois
critérios préprios para melhor definir o processo de formacéo e que, também, vem a reforcar e
a dar justificativas as demais definicOes e distin¢des feitas pelo critico. A rigor, ndo sdo dados
sem uma mediacdo critica e complexa de valor. Trata-se de valor que se faz e que se mede,

sendo determinado com base na série articulada dos conceitos elaborados pelo critico, onde se



pode ler, claramente, uma rejeicdo aos parametros anteriores que diziam respeito a nocéo de
literatura brasileira, devidamente distinta da no¢do de manifestacdes literarias no Brasil. O
ponto de inicio, ou ponto de partida para estabelecer a nocdo de literatura brasileira ndo é mais
o tradicional comego que se da com “a condi¢do colonial” (BOSI, 1994, p. 9), e tudo aquilo
que se refere ao Brasil como col6nia portuguesa. Indica que a articulacdo do principio basico
da Formacéo da literatura brasileira se inicia com uma critica aos modelos historiograficos
que partem desse pressuposto, e que, aparentemente, € 0 pressuposto mais comum e 0 mais
facil, isento da necessidade de uma ardua conceituacdo. Trata-se de uma critica que se faz na
propria rejeicdo do modelo historiografico tradicional.

Portanto, o inicio e o fim sdo pontos de adequacdo circunstanciais ao conceito de
formacdo e ndo sdo as indicacdes do comeco e do término da historia da literatura brasileira
como os historiadores até entdo formulavam. O mesmo raciocinio vale para 0 momento de
chegada, em que o processo de formacdo é dado como satisfatoriamente realizado porque
cumprira as fungdes prdprias de uma tradigdo literaria com base nos critérios estabelecidos. A
distingdo entre “manifestagdes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25) e “literatura propriamente
dita” (CANDIDO, 2006, p. 25) talvez seja o primeiro passo do critico em busca de maior
especificidade para chegar a resultados mais satisfatorios para dar conta da tese sobre o
processo de formacdo. Porém, com um grau de complexidade ainda maior, a distin¢éo traduz
outra categoria, aquela que revela o critério estético adotado, o que seria justo, e por muitos o
Unico aceitavel para se falar em literatura, critica literéria e historiografia literaria. Trata-se de
uma distincdo conceitual que, ao ser definida, mesmo que em tese ou em hipotese, mexe
virtualmente com a historia da literatura brasileira, fazendo imediatamente uma selecdo
interna — e ndo se trata de, pura e simplesmente, exclusdo — e estabelecendo um principio de
organizacdo. Naturalmente, ao se estabelecer conceitos, critérios e pontos de articulacdo entre

literatura e manifestaces literarias ha o estabelecimento de uma organizacdo desses conceitos



e desses critérios que especificam, e nessa especificagdo encontram-se inclusdes e exclusoes.
Os conceitos tém certa agilidade, o que faz com que operem qualificagcdes e distin¢des, e
reforcem a definicéo da ideia principal da formacao da literatura brasileira.

Dessa forma, tal com se deu com essa distingdo conceitual, os demais conceitos séo
complementares e, naturalmente, articulam-se entre si, criando uma relacdo de dependéncia
que produz seus efeitos, suas articulagdes e, dai, seus sentidos. Claro estad que o conceito de
literatura, por si so, pede uma definicdo. E, em tese, amplo, e aceita, inclusive, para sua
definicdo uma especificidade local e mesmo circunstancias locais. Mais do que isso, para as
historias das literaturas nacionais, 0 conceito somente encontra sentido como base nas
especificidades locais e nas circunstancias locais. E a definicao, se tomada naquilo que tem de
especifico, ou seja, de importante, tem a sua significacdo atrelada as particularidades locais.
Especificidade e circunstancia locais ja se ddo como ocorréncias diretas da separacao critico-
tedrica que o autor opera entre “Manifestagdes literarias” (CANDIDO, 2006, p. 25) e
“literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25) e da formula¢do dos demais
conceitos. O objetivo € atingir uma maior especificidade conceitual, com base nas
particularidades trazidas pelas circunstancias locais. Esta sendo mostrado na Formacgao da
literatura brasileira e é a base para que o critico defina outros conceitos, também
complementares, ndo somente entre si, mas também entre 0s demais, que encerram suas
definicdes como os demais conceitos de a) literatura empenhada e b) literatura com forte traco
documental. A partir do processo de articulacdo dos conceitos cria-se uma situacao na qual ha
uma juncdo ou um adensamento conceitual, fazendo com que ao conceito de “literatura
propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25) esteja, no decorrer da analise e ao se pensar em
literatura brasileira como uma definicdo prdpria ao processo de formacdo embutidos os
conceitos de “literatura empenhada” (CANDIDO, 2006, p. 28) e literatura com “fidelidade

documentaria” (CANDIDO, 2006, p. 29). Passa a ser valido o raciocinio contrario, onde a



defini¢do de “literatura empenhada” se constitui em sua propria defini¢do com o conceito-
chave, ja formulado, e que servira de base para agregar e/ou definir outros conceitos, ou seja,
do préprio conceito de “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25). E,
justamente, com base nesta distin¢do entre, “Manifestacdes literarias” (CANDIDO, 2006, p.
25) e “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006, p. 25) que Antonio Candido procura
justificar e “compreender em que sentido ¢ tomada a palavra formagdo ™ (CANDIDO,
2006, p. 25) e a sua qualifica¢do dada como “decisivos’ (CANDIDO, 2006, p. 25)*°* para os
dois momentos especificados, o Arcadismo e 0 Romantismo.

O conceito, ou o termo “literatura empenhada” (CANDIDO, 2006, p. 28) ¢ o mais
robusto e significativo para mensurar a relacdo entre literatura e nacionalismo literario no
Brasil, fazendo com que a atitude propria dos escritores neoclassicos e romanticos face ao
problema do nacionalismo se incorpore a literatura como uma atividade politica e socialmente
conduzida. Trata-se, segundo o critico, da realizacdo consciente da funcdo histérica dos
escritores e dos intelectuais brasileiros que se traduz nesse aspecto de maxima importancia e
que &, por sua vez, “quase imposto pelo carater da nossa literatura” (CANDIDO, 2006, p. 28).
A partir dai, pode-se dizer que ira surgir como problema de critica permanente o nacionalismo
literario, ou “nacionalismo artistico” (CANDIDO, 2006, p. 29) que se incorpora, também,
como atividade consciente e empenhada a critica literaria, uma vez que ambos exprimem a
“encarnagao literaria do espirito nacional” (CANDIDO, 2006, p. 28), o ideal do empenho de
expressdo poética dos dois momentos estudados pelo critico e a traducao do objetivo literario
dos escritores e dos intelectuais brasileiros. O empenho € comum ao intelectual, seja ele
escritor ou critico.

O conceito “literatura empenhada” se resume a uma forma que déa conta de expressar a

juncdo desses dois termos, a expressao do artistico literario e, também, da atitude nacionalista
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em que o resultado ¢ uma forma de qualificacdo para a literatura que se fez caracteristica,
simbolo de particularidade no Brasil. Pressupbe uma particularizacdo, uma distingéo,
importante dentro do contexto destacando pelo critico para o processo de formacéo, opera
uma diferenca, uma separacéo, estabelecendo caracteristicas e qualidades proprias e que, por
ser demasiado militante, empenhada, em muitos momentos e nas maos de muitos autores
pode, por vezes, vir a trazer “prejuizo e desnorteio sobre o aspecto estético” (CANDIDO,
2006, p. 28). Na Formacao da literatura brasileira, para definir o termo, transformando-o em
um conceito articulado, o critico Antonio Candido usa trés paginas. No entanto, apesar de
uma conceituacdo ndo muito extensa, o termo é, definitivamente, incorporado ao legado
critico nacional, desenvolvido extensamente e aparece de maneira abundante nos demais
livros do critico, Literatura e sociedade, A educaciio pela noite e O discurso e a cidade. E,
claramente, resultado de um dos muitos aspectos que se da entre a literatura e a sociedade e
que traduz mais uma das camadas da representacdo, mostrando que a questdo da mimesis
literéria € base para a reflex@o do critico na Formacao da literatura brasileira.

Sobre o conceito “literatura empenhada” ainda podemos dizer que se trata, de fato, de
uma prética, de uma atitude, propria aos escritores ndo somente brasileiros, mas latino-
americanos. Por ser tdo comum e recorrente o critico o entende como mais um dado de grande
Importancia para justificar o conceito de “continuidade literaria” (CANDIDO, 2006, p. 25)
entre “os escritores neoclassicos” (CANDIDO, 2006, p. 28), nativistas (CANDIDO, 2006, p.
28)°%° e os romanticos, nacionalistas. Se o termo for pensado a partir da analise da obra de
um escritor como Machado de Assis em seus cinco mais significativos romances da chamada
segunda fase e, também, para a literatura brasileira em fases posteriores, por exemplo, a
chamada ficcdo de 30, ganharia adensamento conceitual e complexidade significativos, vindo,

mais uma vez, a fortalecé-lo como conceito de grande importancia para se entender o
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processo de formacéo da literatura brasileira e o que desse processo decorreu para a literatura
brasileira. Nas trés paginas que Antonio Candido discute o conceito de “literatura
empenhada” (CANDIDO, 2006, p. 28), a argumentagao se faz no sentido de mostrar o quanto
esse aspecto particular da producdo local contribuiu para destacar uma fidelidade
documentéria propria da literatura brasileira e um compromisso ideoldgico nacionalista,
assumindo o seu mais caro papel de expressdo, o papel de “literatura [...] interessada”
(CANDIDO, 2006, p. 30). “Literatura interessada” (CANDIDO, 2006, p. 30) com suas muitas
particularidades diversas e, talvez, até complementares entre 0s momentos estudados, mas
sempre vista como uma expressao literaria presa ao “jogo das forcas, universal e nacional”
(CANDIDO, 2006, p. 29).

Ha, na Formacdo da literatura brasileira, a aceitacdo, o destaque e a analise do
processo de desenvolvimento de uma continuidade literaria que se dara entre os arcades
mineiros e 0s nacionalistas romanticos. Mesmo que esse ponto de vista seja, certamente, o que
fora anteriormente definido pela historiografia do século XI1X, no livro de Antonio Candido
passa a surgir como um produto da articulagdo da literatura brasileira em seu processo de
formacdo gragas aos conceitos definidos pelo critico e a sua operacionalidade ao longo do
século XIX. Ganha, assim, argumentos, conceitos, pressupostos e a complexidade que lhe
faltava. Vimos, no Capitulo 2, que ndo hé tradicdo literaria sem as no¢des de continuidade e
de transmissdo de valores, de normas, de conceitos, de caracteristicas comuns, de tracos que
sob as mais diferentes rubricas criticas, tedricas e literarias apresentem o minimo de
homogeneidade, ainda que essa homogeneidade se faca sobre uma heterogeneidade
significativa, e que tradigdo literaria é algo que somente tem sentido em circunstancias locais.

Na Formacao da literatura brasileira estamos diante de um processo de continuidade
literaria mostrada, discutida e explorada pelo critico, ficando claro ao leitor e estudioso que

dentro da literatura brasileira h& momentos que sdo particularizados, como o Arcadismo e 0



Romantismo, devido a circunstancias historicas especificas e a um mesmo principio comum.
Esses dois momentos determinam, para a formacéo especifica, circunstancias e pressupostos
criticos norteadores e reguladores. Continuidade de valores, mas, também, continuidade de
habitos e atitudes, que justificariam o termo “literatura empenhada” (CANDIDO, 2006, p.
28), traduzido na manifestacdo recorrente, propria da continuidade literaria da literatura
brasileira de “certa encarnacdo literaria do espirito nacional” (CANDIDO, 2006, p. 28). A
esses conceitos se juntaria uma atitude, a “tomada de consciéncia’ dos autores quanto ao seu
papel” (CANDIDO, 2006, p. 28), sendo a incorporacdo dessa atitude como habito critico um
dos pontos de vista mais significativos adotado pelo critico.

No que diz respeito a aspectos da historiografia literaria nacional brasileira e ao
predominio de como entender e definir a nocdo de inicio da literatura brasileira quando o
“costume” (MERQUIOR, 1996, p. 12) comum se torna um habito critico bem arraigado, nao
se pode menosprezar a forca das determinacdes dos habitos mentais, dos habitos criticos e das
circunstancias locais. Nunca essas distingdes, em conjunto e articuladas, haviam sido
propostas por criticos e historiadores, uma vez que se precisa levar em conta que discutir o
processo de formacdo de uma literatura € algo muito distinto da redacdo de um livro de
historiografia literaria nacional a maneira tradicional. Seria a mesma distingdo que é possivel
fazer entre discussdo de um processo e sintese de um processo. Para discutir o processo de
formacdo de uma literatura, como ficamos sabendo gracas a realizacdo do livro, é preciso
partir da definicdo de conceitos e pressupostos e da articulagdo complementar entre formas de
expressdo literéarias distintas: obras, autores, publico, conceitos, teoria, critica, pressupostos,
historiografia, ponto de vista critico.

Diante desses topicos enumerados, a esses conceitos caberia operar a articulagdo, com
base em um fio condutor, o nacionalismo literario, do processo de formacdo da literatura no

Brasil. Cabe, aqui, ainda sobre o nacionalismo literario, um pequeno detalhe: esse deve ser



visto como um componente formulador e se constituir como um dado interno, sendo ativo do
elemento literario, resultando dai a especificidade local da “literatura propriamente dita”, ou
mesmo um dos muitos tracos do carater especifico da literatura brasileira. Ao contrario do que
parte dos criticos que tem restricdes a Formacao da literatura brasileira quer fazer crer, ndo
se trata de uma ideia barata, comum, simplista, partilhada pelo senso comum ¢ pela “opinido”
como afirma Abel Barros Baptista®®®. Se assim o fosse, simplesmente como algo préprio ao
senso comum nao apresentaria essa complexidade particular.

A propria problematizardo que se faz em torno dos subprodutos do nacionalismo
literario, e somente essa problematizacéo é capaz de desmistificar a aura que o problema tem
de “ideia corrente”, de “senso comum”. O que Antonio Candido deixa claro com a tese
defendida no livro é que o processo de formacdo da literatura brasileira se da de maneira
articulada. Apesar de seu aspecto historiografico, enquanto realizacdo a Formacdo da
literatura brasileira se impde, simultaneamente, como um livro de teoria literaria, de critica
literdria e de historiografia literaria. Seu formato historiografico é inegavel, sendo
desnecesséria, para esse aspecto, uma explicacdo. Os aspectos ou 0s conceitos ja destacados e
que dizem respeito a predominancia de expressao da teoria literaria e da critica literaria, de
grande forca e destaque, em um livro de historiografia literaria sdo pouco comuns. A teoria e
a critica literarias se mostram primeiro pela defesa da tese do processo de formacédo, pelos
conceitos elaborados e pela fungdo que esses conceitos desempenham no entendimento e na
forma de historiar esse processo de formacdo da literatura brasileira, sendo imprescindiveis
para essa tarefa e para os resultados alcancados, para a defesa do ponto de vista e para a
defesa da prépria tese.

Os estudos de obras como ocorreu na Formacéo da literatura brasileira se curvam as

determinagBes dos pressupostos criticos e as determinacdes da teoria literaria. E possivel dizer

2% \/er a argumentac&o do critico na primeira parte de seu ensaio, A formac&o do nome. In: BAPTISTA, 2003, p.
21-114.



que esse € um livro que se impde mais como um livro de teoria critica e teoria da literatura do
que um livro de historiografia literaria pura e simplesmente. E dessa imposi¢do que se gerou
um livro de historiografia literaria como um livro de teoria literaria da literatura brasileira e de
critica literaria de seu processo de formacdo — veja-se, aqui, que sdo duas imposicoes
determinantes — que fara com que os livros tradicionais de historiografia literaria brasileira
percam parte importante e significativa de sua substancialidade e operacionalidade para a
critica literaria da forma como ela passa a ser entendida com os estudos de teoria da literatura
na universidade e, a partir dai, esses livros deixam de dizer, em termos de contribui¢bes
relevantes, aos criticos literarios brasileiros académicos e aos demais intelectuais. Deve-se
dizer que a restricdo se coloca ndo somente ao aspecto literario-historiografico, mas, também,
a forma de como abordar esse aspecto como parte essencial do componente literario nacional.
Seria possivel afirmar que o autor abre mao de definicdes mais tradicionais e particularizadas
daquilo que a teoria, a critica e a historiografia literarias conseguiram especificar nas
historiografias tradicionais, por exemplo, nos livros de Silvio Romero e José Verissimo, por, e
parece ser simples, atender a demanda especifica do termo formac&o a ponto de o projeto do
livro merecer, e mesmo exigir do critico conceitos com especificidade prdpria e particular.
Também, isso ocorreria pelo fato de o livro contribuir para abalar — e mostrar as suas
fraquezas — ainda mais um modelo que se quer tdo organico como 0s modelos de escrita da
historia da literatura sempre se propuseram a ser e se viram em sua realizacdo, uma vez que
eles sempre contemplaram, indistintamente, sem muita critica, distincgdo ou mesmo
especificidade propria a nocbes tdo complexas como as de texto, literatura, autor, leitor,
autoria, canone, género e teoria da literatura.

Dessa situacao, resulta uma pergunta: qual é o livro de historiografia literaria, no
Brasil, que no inicio da década de 60 abre caminho para a importancia de se pensar a

literatura como uma articulagdo de tantos conceitos sendo a Formacdo da literatura



brasileira? Um questionamento aos pressupostos critico tedricos do livro ndo exigiriam uma
desmontagem dessas articulagbes para 0 seu entendimento que, além disso, exigiria a
desmontagem do legado que o livro constituiu na cultura brasileira nesse ultimo meio século?
Como colocar esse legado com tantos livros significativos em suspensao? Como as distin¢des
feitas pelo critico sdo baseadas em critérios bem articulados e que respondem a uma demanda
interna da obra, naturalmente que ela seleciona e exclui ndo da literatura brasileira, mas sim
daquilo que na visdo elaborada pelo critico seria o processo formativo da literatura brasileira.
A exclusdo se d& na base, em sua estrutura, sendo inerente, uma vez que é posta pelos
conceitos e pelas defini¢bes articuladas. Sendo assim, o correto seria dizer que 0 processo de

formacdo tal qual definido pelo critico foi o maior responsavel pela selecéo.



Capitulo 3.2 - PRESSUPOSTO CRITICO POETICO
O sequestro do Barroco na formacéo da literatura brasileira

A invengdo incomoda, ao passo que 0
institucionalizado s6 € incémodo a uns poucos.

Luiz Costa Lima
Céu acima

A Formacao da literatura brasileira de Antonio Candido e O sequestro do Barroco
na formacdo da literatura brasileira de Haroldo de Campos nos sentidos definidos nos
paréagrafos anteriores para aquilo que a historiografia literaria brasileira realizou no ultimo
meio século sdo dois livros muito diferentes e particulares. S&o diferentes naquilo que se
refere a nogdo de um processo de formacao literaria, a discussdo de termos criticos literarios
para se pensar esse processo de formacdo literaria e para se pensar o conceito de tradicdo
literaria brasileira da forma como os conceitos de “formagdo” e “tradi¢do” foram postos em
relevo na Formacao da literatura brasileira. Como o livro de Haroldo de Campos existe em
funcdo do livro de Antonio Candido, foi pensado e elaborado como uma contestacdo, seus
argumentos sdo dependentes dos argumentos e dos resultados apresentados pelas ideias
contidas na Formacdo da literatura brasileira. Dessa forma, a discussdo critico-literaria nas
duas obras € simultaneamente de fundo tedrico, critico e historiografico, sendo de dominio
publico da critica literaria brasileira — neste caso especifico, académica — e que, hoje, uma vez
que a tese do processo de formacgdo da literatura brasileira foi posta como elemento de
compreensdo critica da literatura brasileira, j se encontra incorporada ao canone teérico e
critico literario. Sdo problemas criticos que pertencem mais a critica literaria brasileira do que
propriamente aqueles dois livros, e, no entanto, sdo problemas que, parcialmente, se

encontram particularizados nas duas obras. A pesquisa, ao centrar-se no estudo dos problemas



criticos, tedricos e historiograficos que séo colocados pelos dois livros, langa-se na discussao
dessas questdes a partir do ponto de vista adotado pelos autores, ainda que isso se faga de
maneira, por demasia, dependente das obras em estudo. Portanto, em dltima instancia, o que
estd em discussao € o processo de formacéo, a tradigdo literaria e o canone. Implica que, ao
comentar qualquer aspecto de uma das obras, 0 que se esta fazendo ndo é mais que a
discussdo e o confronto dos pontos de vista criticos dos dois autores e da critica literaria
brasileira académica sobre esses assuntos. Comentar um dos muitos conceitos expostos na
Formacao da literatura brasileira € o0 mesmo que comentar, direta e indiretamente, 0 mesmo
conceito, ainda que em perspectiva muito diversa, em O sequestro do Barroco na formacéo
da literatura brasileira, uma vez que estdo em discussao 0s conceitos criticos e suas

articulacdes na critica literéria brasileira académica.

Veja-se, como mencionado anteriormente, que Antonio Candido formula, define e
articula determinados conceitos critico-literarios para a elaboracdo da Formacao da literatura
brasileira como uma teoria para possivel de definir e estabelecer o processo de formacéo da
literatura brasileira. Sdo conceitos que foram elaborados perante circunstancias literarias
especificas em um periodo que compreende a literatura brasileira no Brasil de meados dos
séculos XVIII e XIX. Aproximadamente, compreende os periodos dos anos de 1750 a 1880,
articulando e explorando, a partir dai, uma relacdo que se daria entre a) a literatura Arcade
que tem lugar na segunda metade do século XVIII, as circunstancias especificas nas quais ela
se encontra inserida e 0 que se revela dessa insercdo para a continuidade literaria e para a
tradicdo; b) a literatura romantica da primeira e da segunda metade do século XIX e como se
da a construgdo empenhada do presente vivido por esses escritores e sua leitura conjunta com
a apropriacdo que se traduz no germe inicial da definicdo dos pressupostos de uma tradi¢ao
literaria; c) o contexto em que se insere a literatura romantica brasileira, mais especificamente

falando, sua insercédo junto ao processo de independéncia do Brasil, e como certa elite letrada



se empenhou, intelectualmente, na construcdo de pais independente, criando, ou reforgcando,
um ponto de vista no qual as obras literarias eram, simultaneamente, sindbnimos de realizacao
estética e do nacionalismo literario e d) a relacdo que possa haver entre essas trés constantes
no plano da criacdo artistica e das atitudes mentais e o resultado que dai poderia ser historiado
para o melhor entendimento do processo de formacéo da literatura brasileira uma vez que esse
processo se realizou a partir destas circunstancias.

Ciente de que, diante de particularidades e de circunstancias historicas téo
significativas, seria necessaria a definicdo e a formulacdo de determinados conceitos literarios
muito préprios e particulares, o critico entende que seria preciso melhor definir essas
particularidades e essas circunstancias historicas, e, também, que o entendimento proposto
pelas historiografias literarias tradicionais ndo seria um modelo seguro e suficiente. A
comecar pelo proprio entendimento do risco que o conceito de formacéo implica, porque é um
conceito que agrupa em si e de maneira organica varias distincdes amarradas e em conjunto, e
nessas distingcbes que se formam desse conjunto, o critico faz a distingdo entre formacao
literaria e origem literéria, discutindo a ideia de formacéo literaria brasileira e deixando a
ideia de origem literaria brasileira em aberto, fora da discusséo daquilo que o livro Formacao
da literatura brasileira propde, mas separando-as como distincbes necessariamente
diferentes. Como a ideia de formac&o desenvolvida por Antonio Candido é articulada a outros
conceitos e s6 tem validade e pertinéncia a partir dessa articulacdo, as divergéncias de
Haroldo de Campos partem das posicdes criticas expressas por Antonio Candido, ainda que,
como ja expresso, essas posicdes critico-tedricas expostas na Formacdo da literatura
brasileira sejam, em parte, comuns a critica literaria brasileira desde a segunda metade do
século XIX, como o proprio Haroldo de Campos reconhece em seu ensaio ao dizer que “a
constituicdo desse modelo, repita-se, coincide, ndo por mero acaso, com 0 esquema pProposto

pela historiografia literaria do século passado, voltada para o desvelamento evolutivo



gradualista da ‘individualidade nacional” (CAMPOS, 1989, p. 28). O reconhecimento €
parcial, uma vez que a Formacdo da literatura brasileira altera, certamente, o0 modelo
historiografico nacional, apesar de esta presa ao nacionalismo literario. No entanto, como
procuramos mostrar, a coincidéncia defendida por Haroldo de Campos &, pode-se dizer,
parcial e para por ai, uma vez que Antonio Candido, com relagdo ao “assunto corrente”,
comum ao século XIX, o retoma, o repensa, na base de seu desenvolvimento historico ao
longo de sua tese para o processo de formacdo com base em dois periodos estético literarios,
que, para a tese do critico, sdo complementares, a partir da articulacdo de um conjunto de
conceitos que tém uma funcéo dentro de seu processo de formacéo.

A critica, e com ela a censura de Haroldo de Campos a Formacéao da literatura
brasileira que estdo formuladas em seu livro, O sequestro do Barroco na formacdo da
literatura brasileira, e, também, em seu ensaio, “Da razdo antropofagica: dialogo e diferenca
na cultura brasileira” agem sobre o processo de formacdo da literatura brasileira de forma a
colocar em suspensdo e em descartar 0s pressupostos tedricos do critico Antonio Candido,
mas, também, as suas mais diferentes formulacGes criticas sobre o processo de formacao,
deixando a indicacdo de que elas ndo tém validade tedrica, critica, literaria ou cientifica e que
carecem de melhor formulagdo e fundamentacdo, sem que, na maioria das vezes, seja feita
uma avaliagdo convincente da parte do critico, ou mesmo uma critica consistente sobre estas
formulacdes criticas. No proprio titulo do livro de Haroldo de Campos, O sequestro do
Barroco na formacao da literatura brasileira, hd uma duplicidade, ou uma complexidade,
proposital, que tem valor de argumento, e que se arrastara pelos seus questionamentos,
impondo as ideias critico-tedricas de Antonio Candido permanentes restricdes e, muitas vezes,
ndo bem explicadas e fundamentadas. Com a duplicidade no titulo do livro, Haroldo de
Campos revela e esconde, jogando, no sentido de retomar e se referir ao titulo do livro de

Antonio Candido e a ideia de processo de formacdo, manipulando seus argumentos com o



titulo “formac¢do” e com o conceito de “formag¢do” — 0 livro Formacao da literatura brasileira
e o processo de formacéo da literatura brasileira. Ora associando e ora dissociando um e
outro, um ao outro, um do outro, uma vez que estd, simultaneamente, se referindo ao livro
Formacdo da literatura brasileira e ao processo de formacao da literatura brasileira que se
coloca acima e além do livro de Antonio Candido. A primeira davida do leitor diz respeito ao
fato de Haroldo de Campos associar o processo de formacéo da literatura brasileira ao livro de
Antonio Candido e ndo a constituicdo da literatura brasileira, a seus escritores, a suas obras.
Apesar da duplicidade no titulo do livro, a discussdo feita por Haroldo de Campos e seus
questionamentos se ddo com base no livro e ndo no processo de formacéo.

Sdo posicdes criticas diferentes, divergentes, inclusive, pela forma como as ideias de
formacdo, de inicio e de origem da literatura brasileira sdo tratadas no livro de Antonio
Candido, ¢é preciso dizer, como de resto ja& mencionado, como coisas muito distintas. Os
criticos divergem, também, e principalmente, no que diz respeito a no¢édo de tradicdo literaria
brasileira e, a partir dai, divergem da configuracdo e da formagdo de um cénone literario
nacional, ainda que isso esteja pressuposto na Formacdo da literatura brasileira para o
processo formativo. Como divergéncia maior, de um lado h& o ponto de vista da existéncia, ja
historiada, bem fundamentada em argumentos, conceitos e pressupostos, de um processo de
formacdo da literatura brasileira, que ndo é mais visto como dado naturalmente, causa e
consequéncia de um fato politico ¢ historico, decorréncia de “um complexo colonial de vida e
pensamento” (BOSI, 1994, p. 11) ou a manifestacdo natural do “espirito da coloniza¢do”
(MERQUIOR, 1996, p. 12). Como essa diferenca se da no ponto de partida da reflexdo, em
sua base, uma vez que Haroldo de Campos aceita o pressuposto do processo de formacéo, cria
uma diferenca estrutural que atinge o processo de elaboragcdo das obras postas em questdo
para essa discussdo e se coloca distante do ponto de vista das historiografias literarias

brasileiras.



No Capitulo 2.2, buscou-se entender o porqué de o canone literario de Haroldo de
Campos para a literatura brasileira ser muito diverso do canone tradicional, uma vez que se
referiria, de acordo com o ponto de vista adotado pelo critico, a uma “tradigdo antinormativa”
(CAMPOS, 1992, p. 245). Aqui, € preciso retomar essa discussdo da tradicédo literaria porque
faz parte da discussdo da Formacao da literatura brasileira e dos dois ensaios de Haroldo de
Campos. Os dois ensaios de Haroldo de Campos sdo complementares, e tratam, praticamente,
do mesmo assunto: uma critica aos fundamentos da Formacéo da literatura brasileira e seu
legado critico para os intelectuais brasileiros. A definicdo e o entendimento que o critico tem
do conceito de tradicdo literaria ja fora discutido no Capitulo 2.2, quando comentamos e
analisamos seu ensaio “Da razdo antropofagica: didlogo e diferenca na cultura brasileira”. Foi
mostrado que Haroldo de Campos conserva a ideia de tradicdo literaria propria ao senso
comum, como € tomada e entendida por praticamente a grande parte dos criticos e
historiadores brasileiros mencionados nessa pesquisa, com as no¢des complementares e
internas de transmissdo, permanéncia e continuidade que o conceito de tradicdo literaria
pressupde.

Haroldo de Campos buscou inspiragdo para a sua tese de uma “tradi¢do antinormativa”
nas ideias expressas por Octavio Paz em seu ensaio “A tradi¢do da ruptura”. A esse conceito
reformulado de tradicdo literaria somam-se as ideias radicais do programa antropofagico de
Oswald de Andrade. Toda essa articulacdo critica e tedrica que envolve o conceito de
“tradicdo da ruptura” de Octavio Paz e o programa antropofagico de Oswald de Andrade ¢
feita por Haroldo de Campos sem sequer 0 minimo questionamento as ideias critico-literarias
e estéticas expressas por Octavio Paz em seu ensaio, e especificamente na formulacdo do
conceito de “tradi¢do da ruptura” e em sua apropriacdo para o contexto da literatura brasileira.
Ainda, ndo ha o minimo questionamento as ideias critico-literarias de Oswald de Andrade em

sua licdo antropofagica. E rara a presenca de conceitos criticos e tedricos, bem fundamentados



em pressupostos criticos, elaborados e forjados por Haroldo de Campos em seus ensaios para
a afirmacdo de uma “tradicdo antinormativa” na literatura brasileira. O contrario do que
ocorre com o livro de Antonio Candido. Da divergéncia entre as posi¢cdes criticas e teoricas
dos dois académicos, que, de maneira ativa, se da da parte de Haroldo de Campos com a
publicacdo de seus ensaios e de seus muitos e constantes questionamentos, o critico-poeta traz
qualificacdes para as posi¢es criticas de Antonio Candido as nomeando de tradicionalistas e
conservadoras®”’, e, mesmo, como leitor de aptiddo critica limitada e que julga com base em
conceitos preestabelecidos, vindo a usar critérios de avaliacdo duvidosos para definir o
processo de formacdo da literatura brasileira. A partir dai, ato continuo, para o ponto de vista
adotado por Haroldo de Campos, as definicdes da Formacao da literatura brasileira séo
tachadas de arbitrarias, naquilo que se referem ao processo de formacao da literatura brasileira
e ao canone nacional.

Fica pressuposto, aqui, também, que a nocdo que Haroldo de Campos guarda do
conceito de tradicdo literdria €, como buscamos argumentar no Subcapitulo 2.2, comum,
tradicionalista e conservadora, ainda que o critico seja visto, por vezes, como pensador
radical. Veja-se que essas qualificagcbes de Haroldo de Campos ao comentar a Formacao da
literatura brasileira trazem a assinatura do prejulgamento, do conceito preestabelecido, e séo
enderecadas a um dos criticos literarios brasileiros mais inovadores da académica brasileira
que, por incrivel que pareca, é por vezes tachado, também por outros intelectuais de critico
conservador, quando eles julgam seu trabalho critico, tedrico e historiografico. Das
argumentacdes apresentadas por Haroldo de Campos em forma de contestacdo e critica,
subsiste uma relacdo que estd perfeitamente de acordo com a sua condicdo de poeta de

vanguarda. Relagdo que se traduz como uma grande liberdade e presenca de reflexdo poética

207 QualificacBes dessa natureza que Haroldo de Campos aplica & posicdo critico-teérica de Antonio Candido s&o
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com certa auséncia de uma argumentacdo histérica mais pormenorizada no que diz respeito a
seus conceitos para as suas formulages criticas.

E preciso frisar que Haroldo de Campos ndo tem o compromisso de esclarecer o leitor
como fundamenta ou sustenta as suas criticas ao processo de formacéo da literatura brasileira,
ao livro Formacéo da literatura brasileira e mesmo as ideias critico-tedricas que sustenta
para suas afirmagdes, como mostrado para a antropofagia de Oswald de Andrade.

O livro O sequestro do Barroco na formacdo da literatura brasileira ndo foi
elaborado com uma introducéo explicativa, ou com capitulos nos quais se pudessem discutir
seus pressupostos teoricos e seus fundamentos criticos. Antes de mostrar os objetivos que
Haroldo de Campos busca alcancar e que estdo expressos em seu livro, é preciso dizer que o
seu ensaio “Da razdo antropofagica”, publicado anteriormente, é a base para o seu livro O
sequestro do Barroco na formacado da literatura brasileira. Primeiro objetivo: a) criticar e por
em duvida as ideias contidas no livro Formacdo da literatura brasileira e, além disso,
minimizar a prépria influéncia intelectual das ideias do critico no meio intelectual brasileiro.
Segundo objetivo: b) em hipotese, porém baseada na relagcdo concreta de complementaridade
e de raciocinio critico pelo que pode ser mensurado da estreita continuidade de ideias que ha
entre os dois livros do autor, o interesse em promover certo status literario que validaria a
vanguarda poética brasileira, notadamente a poesia concreta, como representante de uma linha
critico-literaria e tedrica que seria parte essencial de uma “tradicdo antinormativa” na
literatura brasileira. Sendo assim, os objetivos que Haroldo de Campos visa alcangar em sua
critica a tese historiografica de Antonio Candido sdo duplos, ndo se tratando simplesmente da
critica a “uma visdo substancialista da evolugdo literaria” (CAMPOS, 1989, p. 12) brasileira ¢
nem de uma simples critica a sua “perspectiva historica” (CAMPOS, 1989, p. 12) com o
objetivo de “entificagdo do nacional” (CAMPOS, 1989, p. 12). Ainda caberia perguntar se

esses dois objetivos ndo invalidariam a forma redutora como Haroldo de Campos Vé e



condena os pressupostos criticos-teoricos da Formacao da literatura brasileira, uma vez que
reduz o livro de Antonio Candido a condi¢do de uma “Historia Evolutiva do Romantismo no
Brasil” (CAMPOS, 1989, p. 39).

Dessa forma, Haroldo de Campos termina por reduzir a Formacdo da literatura
brasileira a uma “Histéria Evolutiva do Romantismo no Brasil” (CAMPOS, 1989, p. 39), e a
partir dessa reducdo, desmente, para a Formacao da literatura brasileira, a qualificacdo e o
papel que desenvolve na cultura brasileira da segunda metade do século XX como “a mais
influente teoria da literatura brasileira” (BAPTISTA, 2005, p. 41). Desmentiria, também, tudo
0 que se disse sobre a critica literaria brasileira posterior a Formacdo da literatura brasileira
e, particularmente, a critica literaria e a teoria da literatura que se desenvolveu em torno da
obra de Machado de Assis, especificamente, em relacdo ao processo de formacéo da literatura
brasileira. Por exemplo, desmentiria, inclusive, a contribuicdo que se encontra nas analises e
nas afirmacdes de Abel Barros Baptista. Isso ocorreria no momento em que o critico
portugués, ao dizer sobre Machado de Assis, a partir do que se quer na Formacao da
literatura brasileira de que ao livro de Antonio Candido cabe a estratégia de dar a Machado
de Assis um lugar de destaque na literatura brasileira, afirmando que Antonio Candido a partir
do que elabora em seu livro é o responsavel pelo “lugar estratégico que veio a ocupar no
processo de restituicdo de Machado ao projeto fundador da literatura brasileira” (BAPTISTA,
2003, p. 46). Como a Formacéo da literatura brasileira € um livro que se coloca no centro do
debate intelectual brasileiro da segunda metade do século XX, e no centro do debate
académico naquilo que diz respeito a critica literaria brasileira, é natural que as criticas a seus
fundamentos tenham que ser muito bem formuladas para serem aceitas. Dessa foram, se ndo
fosse aceito essa contradicdo interna nos argumentos de Haroldo de Campos, caberia, ainda, a
Formacdo da literatura brasileira ser o livro que, a despeito e ao contrario de toda a visdo

nacionalista século XIX que Ihe é atribuida, e de toda a sua reflexdo comum ao nacionalismo



literario, uma visdo das mais complexas, arrojadas e radicais do estudo critico do romantismo
brasileiro.

O segundo objetivo do livro somente se coloca e tem sentido no momento em que
Haroldo de Campos partilha da nocdo convencional de tradicdo, e as no¢des de assimilacao,
permanéncia e continuidade literarias que sdo internas ao conceito de tradicdo e fundamentais
para lhe conceder o significado. Rejeitar a nocéo de tradicdo literaria seria rejeitar a propria
ideia de literatura, uma vez que o critico as usaria, 0 conceito de tradicdo e 0 conceito de
literatura, para defender seus pontos de vista com relacdo a sua critica a Formacéao da
literatura brasileira e com relacdo a promocgédo de suas ideias critico tedricas. Por ideias
critico-literarias e tedricas de Haroldo de Campos entenda-se o conjunto de postulados,
pressupostos e programas que poderiam legitimar a vanguarda de poesia concreta na cultura
brasileira e uma visdo critico-literaria que justificaria uma “antitradi¢do normativa”. Tal como
esta deve ser entendido: mais do que uma “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245)
na literatura brasileira, mais do que uma tradicdo que tem na antropofagia oswaldiana a sua
base, fonte de inspiracdo e centro de sua razao critica, para Haroldo de Campos o que esta em
discussdo é o passo adiante dado pela poesia de vanguarda, a poesia concreta, na tradicao
literaria brasileira. Nesse sentido, um dos pressupostos fundamentais € a existéncia, em
perspectiva critico institucional, da validade critica que a “Antropofagia” de Oswald de
Andrade operaria na cultura brasileira e, simultaneamente, critica a existéncia da condi¢do de
exclusdo de Gregorio de Matos e do estilo Barroco que ha na leitura feita por Haroldo de
Campos dos pressupostos critico-tedricos da Formacao da literatura brasileira. Portanto, a
critica de Haroldo de Campos a certa ordem tradicional que rege principios literarios
candnicos e a critica a exclusdo de um estilo literario seriam complementares e fundamentais

para a critica aos pressupostos critico tedricos da Formacao da literatura brasileira.



Rejeitar a ideia de uma tradicdo na literatura brasileira seria rejeitar o lugar e o papel
atribuidos por Haroldo de Campos a vanguarda da poesia concreta e, também, negar o seu
papel de destaque na segunda metade do século XX como movimento de vanguarda poética.
Se o critico procedesse dessa forma, rejeitando a ideia de tradicdo na literatura brasileira,
estaria criticando a si mesmo. No proéprio titulo do livro de Haroldo de Campos esta o
guestionamento ndo somente ao modelo adotado na Formacéo da literatura brasileira, mas a
propria ideia de formacdo, uma vez que haveria incompatibilidade nos argumentos expostos
por Antonio Candido e a inclusdo do estilo Barroco naquilo que foi pelo critico estabelecido
como o processo de formacao da literatura brasileira, pelo simples fato de que com base nos
pressupostos e nos argumentos elaborados o estilo Barroco ndo participaria desse processo de
formacdo. Portanto, a rejeicdo de Haroldo de Campos a uma ideia de tradicdo na literatura
brasileira é a rejeicdo a propria existéncia e validade de um processo de formacéo da literatura
brasileira, tal como exposto na Formacdo da literatura brasileira. Isso porque 0 que esta
exposto nos seus ensaios, “Da razdo antropofagica” e O sequestro do Barroco na formacgéo da
literatura brasileira, é aquilo a que a critica poderia ser referir como a formacéo da literatura
brasileira de Haroldo de Campos. Os argumentos de Haroldo de Campos, em sua critica ao
processo de Formacao da literatura brasileira, parecem apontar para uma aporia, quando se
quer um lugar para o Barroco ndo na Formacdo da literatura brasileira, uma vez que se viu
que o estilo barroco ndo cabe na tese historiografica do livro, mas sim aspirar a um lugar para
0 Barroco no processo de formacdo da literatura brasileira com base em uma tradicao literaria
nacional, seja ela de qual natureza for, no caso proposto por Haroldo de Campos em sua
“tradicdo antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) “onde tudo pode coexistir com tudo”
(CAMPQS, 1992, p. 251). A prerrogativa do critico apontaria para uma aporia? Ressalve-se,
em maiuscula, que “onde tudo pode coexistir com tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251) ndo ha

tradicdo literaria. A critica ao sequestro do Barroco do processo de formacdo da literatura



brasileira, a critica a exclusdo desse estilo e de seu poeta mais expressivo, pede,
simultaneamente, a rejeicdo de sua exclusdo, e pede a integracdo do estilo Barroco ao
processo de formacéo da literatura brasileira e a Formacéo da literatura brasileira. Trata-se
de desmontar os argumentos da Formacao da literatura brasileira, rejeitando o livro, porém
reconhecendo um processo de formacdo da literatura brasileira, ou seja, aceitando a sua
tese”®®,

Ha uma complexidade muito grande nos argumentos de Haroldo de Campos em seu
ensaio “Da razdo antropofagica” e em seu livro O sequestro do Barroco na formacdo da
literatura brasileira. Complexidade que pode advir ndo somente da falta de argumentacéo
segura para legitimar seus pressupostos critico-tedricos, da falta de um principio regular de
suas ideias que seja coerente com 0s argumentos € as criticas, uma vez que em sua “tradi¢ao
antinormativa” “tudo pode coexistir com tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251). Advém, também,
da falta de argumentacéo e questionamento seguro dos pressupostos demarcados por Antonio
Candido para a sua argumentacao, e de nocGes criticas capazes de darem conta do repertorio
antropofagico nacional e internacional enumerado pelo poeta-critico. Haroldo de Campos
inicia a sua argumentacdo tendo o nacionalismo literdrio como parametro critico para a
literatura brasileira, como seu maior e mais importante dilema, ao afirmar, na exata abertura
de seu ensaio, e em seu primeiro paragrafo, que “se ha um problema instante e insistente na
historiografia literaria brasileira, este problema ¢ a questdo da origem” (CAMPOS, 1989, p.
7). Mesmo que se queira negar, ¢ afastar o nacionalismo literario da “questdo da origem”
(CAMPOQS, 1989, p. 7) ou do processo de formacdo ndo seria possivel.

Falar de origem em literatura, como buscamos demonstrar na comparacdo de pontos
de vista criticos de alguns dos livros mencionados, as Histéria da literatura brasileira de

Silvio Romero e José Verissimo, a Formacdo da literatura brasileira, a Histéria concisa da

208 £ inegavel que o titulo do livro de Haroldo de Campos explora essa ambiguidade que pode ser inferida da
palavra “formacdo” no contexto da discussdo que o critico se propde a fazer, onde se pode I&-la com referéncia



literatura e De Anchieta a Euclides, com base na discussdo do processo de formacdo da
literatura brasileira expresso no livio de Antonio Candido e nos demais livros de
historiografia literaria, ndo € o mesmo que falar de principio, de comeco, de precedéncia, de
formac&o. A partir dai, da ideia de origem, poder-se-ia dizer naturalidade, e ndo ser 0 mesmo
gue nascimento. Nega-se, com isso, no “problema instante e insistente na historiografia
literaria brasileira” (CAMPOS, 1989, p. 7), a “questdo da origem” (CAMPOS, 1989, p. 7)
certa relacdo de causalidade que possa se fazer entre os termos “Nac¢do” e nacionalismo
literario, que deixaria imiscuida nessa relagdo uma problematica propria das circunstancias
particulares que o conceito de formacdo tal qual exposto no livro de Antonio Candido
introduz. Tudo esta muito bem traduzido em conceitos criticos literarios que mexem com as
nocbes de origem e inicio, fonte e influéncia, formacdo e tradicdo, precursor e seguidor,
continuidade e transmissdo. Todos esses conceitos, duais, sdo basilares para se falar em
tradicdo literaria. Na literatura brasileira, sdo conceitos mensurados pela relacdo de tendéncias
universalistas e particularistas, um componente a mais e determinante. A partir desses
conceitos, complexos e dependentes de outros conceitos mencionados, como formagéo,
literatura, manifestacdes literarias, formacdo da rotina, literatura empenhada, literatura
integrada, literatura como sistema etc., tém-se uma enumeragéo segura que busca dar conta do
universo do processo de formacdo da literatura brasileira. E em meio a essa complexa
enumeracdo de conceitos, que ndo sdo simples, ndo sdo similares e/ou sinbnimos, mas sim
particulares e especificos que Haroldo de Campos estd argumentando em busca de outra
tradicdo critico-literaria para a literatura brasileira, ou mesmo de outro elemento constituinte e
definidor do processo de formacéo da literatura brasileira.

Apos a citagdo inicial de grande impacto, “se ha um problema instante e insistente na

historiografia literaria brasileira, este problema é a questdo da origem” (CAMPOS, 1989, p.

ao livro Formacdo da literatura brasileira e ao “processo de formagio da literatura brasileira”.



7), Haroldo de Campos retoma o seu ensaio, “Da razdo antropofagica: dialogo e diferenga na
cultura brasileira”, citando e comentando, de maneira curtissima, o essencial, para seus
argumentos, do livro Gramatologia de Jacques Derrida. Apos a afirmacdo, o critico passa
adiante e, posteriormente, cita, alternadamente, varios trechos, curtos e longos, da Formacao
da literatura brasileira evocando a auséncia maior do sistema literario proposto no livro em
sua perspectiva histdrica. A existéncia dessa auséncia é sentida, na opinido de Haroldo de
Campos, enquanto auséncia de um autor especifico em perspectiva historica para seus
contemporaneos, o poeta barroco Gregorio de Matos. Ha um erro por parte de Haroldo de
Campos ao deixa pressuposto que origem e processo de formacdo seja a mesma coisa, uma
vez que processo de formacdo ndo se confunde com comeco, e o livro, Formacdo da
literatura brasileira, acata, de maneia muito significativa, em sua base, essa distingdo. Os
argumentos de Haroldo de Campos para justificar a auséncia de Gregorio de Matos do sistema
literario brasileiro implicariam a auséncia de uma “tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) em
nossa “Modernidade” (CAMPOS, 1989, p. 10), por ser esse, justamente, “um dos maiores
poetas brasileiros anteriores a Modernidade” (CAMPOS, 1989, p. 10). Se na Formacgédo da
literatura brasileira ndo ha uma figura autoral central, um poeta, um romancista ou mesmo
um critico, para Haroldo de Campos, no processo de formacdo da literatura brasileira, ou no
processo de formagdo que daria origem a “tradi¢cdo antinormativa” essa figura de autor central
seria atribuida a Gregorio de Matos, e ao Barroco. Nesta condi¢do, Gregorio de Matos aparece
nos dois ensaios de Haroldo de Campo, e, também, por trazer em sua obra a “modernidade”
(CAMPOS, 1989, p. 10), ou seja, a “tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) da literatura
brasileira. Somente pelo sequestro de uma “tradicdo viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) seria
possivel, segundo Haroldo de Campos, a auséncia de Gregorio de Matos e do Barroco no
processo de formacdo da literatura brasileira. Haroldo de Campos associa “tradi¢do viva”

(CAMPOS, 1989, p. 10) sem maiores explicacdes. Sequestro na condic¢ao de porcédo de tecido



morto, de parte que fora afastada do processo de formacdo da literatura brasileira daquilo que
ela teria de sdo, de puro, sem quebra ou defeito, sem interrupgcdo, com continuidade. Esse € o
entendimento que se pode ter quando Haroldo de Campos associa o “sequestro” (CAMPOS,
1989, p. 32) do poeta Gregorio de Matos a deficiéncia naquilo que seria a “tradi¢do viva”
(CAMPOS, 1989, p. 10) na literatura brasileira. Como a tese do processo de formacdo da
literatura brasileira estabelece e demarca uma tradicdo literaria, passa a ser pensada e
entendida com a relacdo que ali se estabelece com a literatura brasileira ndo somente ao
periodo compreendido de 1750 a 1880, mas também ao periodo posterior. Isso faria com que
a “tradicdo viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) da literatura brasileira que se prolonga ¢ melhor se
define ao longo de todo o século XX esteja, ao contrario do que afirma Haroldo de Campos,
exemplarmente bem representada. N&o se sabe ao certo se com essa afirmacdo, unindo
“sequestro” (CAMPOS, 1989, p. 32) a “tradicdo viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) Haroldo de
Campos reconheca certa organicidade na Formacao da literatura brasileira. Nesse sentido,
excluir Gregorio de Matos seria excluir a “tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10), que,
também, teria certa organicidade de principios, autores e obras para legitimar a “tradigdo
viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) que seria, por exceléncia, “antinormativa” (CAMPOS, 1992, p.
245).

Quais seriam as justificativas e os argumentos de Haroldo de Campos para apontar e
mostrar o erro de ponto de vista critico, de método e de principio, e mesmo a estratégia de
Antonio Candido para o sequestro, para a exclusdo de Gregério de Matos do “sistema”
(CANDIDO, 2006, p. 25) literario brasileiro? Seria uma razdo capital, determinante, de tal
forma que ndo seria possivel falar em “sistema” (CANDIDO, 2006, p. 25) literario brasileiro
com a inclusdo do poeta e do estilo Barroco, uma vez que o “sistema” (CANDIDO, 2006, p.
25) seria “antinormativo”, portanto antropofagico. Nao se trata simplesmente do sequestro de

um estilo estético literario, e dai o sequestro do maior e mais expressivo poeta barroco da



literatura brasileira. Trata-se do sequestro de uma tradicdo literaria que representaria,
simultaneamente, Gregorio de Matos e o estilo estético-literario Barroco. Com relacdo ao
ensaio, “Da razdo antropofagica”, essa “tradicdo viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) seria o
mesmo, ipsis litteris, que Haroldo de Campos chamou de “uma nova ideia de tradicéo,
antitradicdo” (CAMPOS, 1992, p. 237) ou de “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p.
245). Os dois ensaios de Haroldo de Campos se encontram num mesmo ponto: a recusa do
modelo de tradicdo literaria presente na Formacdo da literatura brasileira. Qual é o
argumento maior para isso: a auséncia do estilo Barroco. No ensaio, “Da razdo
antropofagica”, aquilo que o critico chamou de “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p.
245) é 0 mesmo que n"O sequestro do Barroco na formacao da literatura brasileira chama de
“tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10). O discurso critico-literario, com seus pressupostos e
argumentos, presente no ensaio e no livro séo 0 mesmo e unico discurso, apenas se adensando
mais no segundo ensaio, o livro, e visando, unicamente, reforcar a critica aos pressupostos e
ao modelo critico literario adotado para a elaboracdo da Formacao da literatura brasileira. O
que Haroldo de Campos quer validar sobre a “tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) da
literatura brasileira, seria, também, uma tradicdo critico-poética que fora resgatada, e
simultaneamente reativada a partir da vanguarda da poesia concreta e da redescoberta de
poetas, criticos e escritores que ndo figuraram com lugar de destaque nas historiografias
literarias brasileiras, levando a crer que Haroldo de Campos fez uma operacdo dupla, e que de
uma Unica maneira o critico-poeta retoma a “tradi¢do viva” (CAMPOS, 1989, p. 10) da
literatura brasileira e resgata sua tradicdo critica a partir da vanguarda de poesia concreta
brasileira.

O que seria essa “tradicdo viva” que fora excluida do processo de formagdo da
literatura brasileira? Trata-se da “tradigdo antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) que fora

comentada no ensaio, “Da razdo antropofagica”. E a conclusdo a que se pode chegar uma vez



que Haroldo de Campos nédo definiu o termo, sequer, com o minimo de precisdo ou com
minimas palavras e, pressupondo que a “tradi¢do viva” da literatura brasileira é aquela onde
0S N0ss0s poetas e prosadores contemporaneos mais significativos podem ser colocados,
sendo essa a razdo de Haroldo de Campos incluir em sua “tradi¢do antinormativa”
(CAMPOS, 1992, p. 245) os poetas Manuel Bandeira, Carlos Drummond de Andrade e Jodo
Cabral de Melo Neto. A argumentacdo de Haroldo de Campos, n”O sequestro do Barroco na
formacdo da literatura brasileira se faz com base em conceitos que seriam, em tese, uma
forma de contraponto aos conceitos expostos na Formacdo da literatura brasileira. E
enumerado, posteriormente, em um dos capitulos de seu livro intitulado “o paradigma aberto”
(CAMPOS, 1989, p. 72), aquilo que seria a “diferenga”, que justificaria a ndo exclusao de
Gregorio de Matos e do Barroco como uma forma de preservar a “tradigdo viva” na literatura
brasileira. Para Haroldo de Campos, a constituicdo de um conceito com o sentido de
“paradigma aberto” (CAMPOS, 1989, p. 72)*® deveria se opor e substituir a nocio de
“literatura como sistema” (CANDIDO, 2006, p. 25), ou seja, a concep¢do de “literatura
integrada” (CAMPOS, 1989, p. 39) que seria a base do “critério harmonizador, de
concordancia” (CAMPOS, 1989, p. 39) no processo de formacdo da literatura brasileira. “O
paradigma aberto” (CAMPOS, 1989, p. 72), pressupde-se que seja o “tudo pode coexistir com
tudo” (CAMPOS, 1992, p. 251), e que se opde as concepcdes “literatura como sistema”
(CANDIDO, 2006, p. 25) e “literatura integrada” (CAMPOS, 1989, p. 39) seria a forma
encontrada por Haroldo de Campos para repensar seu discurso de formacgédo da literatura
brasileira e de formacdo da tradicdo literaria brasileira, pondo de lado o ‘“critério
harmonizador, de concordancia” (CAMPOS, 1989, p. 39). Paradigma que nédo seria mais que

“uma antitradi¢do, eversiva, fragmentaria” (CAMPOS, 1989, p. 74) que o proprio Antonio

29 No ha, no ensaio de Haroldo de Campos, definicdo explicita e coerente para o que seria “paradigma aberto”.
Em nosso entendimento, esta posto mais como argumento e menos como conceito, em contraposi¢do aos
conceitos de “literatura como sistema” e “literatura integrada”.



Candido encontraria, posteriormente, segundo Haroldo de Campos, na abordagem de outra
perspectiva historica em seu ensaio, “Dialética da malandragem”.

Em “Dialética da malandragem”, segundo as afirmacdes de Haroldo de Campos,
Antonio Candido estaria recuperando, “pelas vias marginais” (CAMPOS, 1989, p. 72),
Gregorio de Matos e, com ele, toda uma tradi¢do critica da literatura brasileira, que, a julgar
pela interpretacdo de Haroldo Campos, 0 autor de Textos de intervencéo, com essa atitude
critica, estaria revendo o seu processo de formacdo da literatura brasileira a luz das criticas a
esse processo. Essa leitura reparadora da Formacédo da literatura brasileira que o critico
Antonio Candido teria realizado a partir da critica a0 romance Memdrias de um sargento de
milicias, de Manoel Anténio da Almeida, Haroldo de Campos chamou de “autodestruigdo do
modelo semiolégico da Formacdo” (CAMPOS, 1989, p. 73)?*°. N&o se sabe como Haroldo de
Campos chegou a esses resultados e a essa conclus@o. No ensaio, “Dialética da
malandragem”, Antonio Candido ndo discute o processo de formacgdo da literatura brasileira e
ndo sinaliza no sentido de reavaliacdo do modelo critico adotado na Formacéo da literatura
brasileira.

E de se perguntar se faria sentido uma afirmaco como a afirmacéo feita por Haroldo
de Campos e se essa afirmacéo teria algum valor critico-literario, deixando todo o exagero da
afirmacédo de lado, ou seja, 0 exagero da destruicdo da significacdo do modelo adotado por
Antonio Candido na Formacéo da literatura brasileira? E, mesmo, € possivel se perguntar
qual o sentido ou a validade em opor a Formacéo da literatura brasileira ao ensaio “Dialética
da malandragem” como forma de avaliar criticamente os pressupostos criticos e tedricos da
Formacdo da literatura brasileira, buscando a descaracterizagcdo do segundo pelo primeiro,
ou do livro pelo ensaio? A julgar por esse ponto de vista, 0 conceito criado por Antonio

Candido seria mais um equivoco em sua forma de ver o processo de formacdo da literatura
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brasileira, uma vez que os conceitos foram pensados e elaborados com relagdo a constantes
proprias ao processo de formacéo da literatura brasileira. E preciso dizer que os dois textos
mencionados, o0 livro e 0 ensaio, aos quais Haroldo de Campos se refere em confronto,
afirmando que o segundo seria uma leitura critica do processo de formacdo da literatura
brasileira e, assim, o segundo negaria o primeiro, na condicdo de corregcdo e de revisdo de
percurso critico-intelectual, sdo muito diversos nos esforcos empreendidos para realizacdo e
reflexdo, e em objetivos a serem alcancados. A critica ndo vé e ndo reconhece por parte de
Antonio Candido sequer a atitude em si, muito menos o alcance dos objetivos.

Para enumerar as suas restricdes a exclusdo de Gregorio de Matos do processo de
formacdo da literatura brasileira, Haroldo de Campos trata de outro problema, daquilo que
fora visto como parte essencial para 0 modelo da formacéo, a presenca de um publico leitor.
Para usar um termo consagrado pelas pesquisas atualizadas para 0 momento em que o critico
redigiu o seu ensaio, a “recep¢do” (CAMPOS, 1989, p. 7). A recep¢do seria, segundo Haroldo
de Campos, vista como “o problema” (CAMPOS, 1989, p. 39) do “publico na Formacdo da
literatura brasileira” (CAMPOS, 1989, p. 39). A critica de Haroldo de Campos ao “problema
do pubico” se dirige aquilo que proporcionaria o entendimento do publico “definido em
funcdo de uma literatura descrita na perspectiva da série acabada” (CAMPOS, 1989, p. 40). A
perspectiva adotada na Formacdo da literatura brasileira ndo descreve uma “literatura”
“acabada”, pronta. Ndo se trata de “literatura” “acabada”, mas, sim, trata-se de um processo
de formacéo que, de acordo com as prerrogativas critico-literarias de seu autor, mostrava que
0 processo de formacdo havia completado as suas etapas estruturais e formativas de maior
importancia. E preciso dizer que toda formacdo ou tradigdo literaria pressup@e principios
definidos. As pesquisas académicas contemporaneas vieram dar destaque e reforgar o ponto
de vista adotado por Antonio Candido, dando relevancia singular ao publico na participacao

ativa junto a processos literarios diversos, de tal forma que foi possivel a historiografia



estabelecer em seus ramos um lugar de destaque para uma historia da leitura como
componente ativo do processo de formacdo e desenvolvimento nas literaturas nacionais.

Ha&, certamente, duas ideias distintas no enunciado acima com relacdo a critica de
Haroldo de Campos. Sdo duas ideias que se colocam como restricbes a Formacdo da
literatura brasileira. A primeira restricdo diz respeito ao fato de que o entendimento do
processo de formacdo da literatura brasileira por Haroldo de Campos deve se dar como um
processo ndo acabado, como um processo em aberto, 0 que esta de acordo com o que fora
expresso no ensaio, “Da razdo antropofagica”, mas que por si s0 nega a ideia de formagao que
pressupde um processo concluso ou a ser concluido em seus aspectos estruturais mais
significativos, e mesmo a ideia de tradicdo literaria a partir desse processo. Nesse sentido,
Haroldo de Campos comete o equivoco de se acercar demais de Octavio Paz, de sua “tradi¢ao
da ruptura” e da antropofagia de Oswald de Andrade. E, ao contrario, ndo se acercar da
tradicdo literaria complexa e, talvez por isso mesmo, formulada de maneira dispersa e nédo
sisteméatica em pequenos textos de géneros diversos, como possibilidades e questionamentos
ao conceito de tradicdo literaria, postulados em vérios dos escritos do escritor argentino Jorge
Luiz Borges, como de resto j& destacado no Subcapitulo 2.2.

A segunda restri¢do diz respeito a um processo de formacdo que teria um inicio e um
fim especificos, portanto respeitando as especificidades. A especificidade da “ideia de
tradi¢do, antitradi¢do” (CAMPOS, 1992, p. 237) € a antropofagia, ou seja, a devoragao critica
do estranho, daquilo que vem de fora, daquilo que vem do estrangeiro. Essa ¢ a sua “razao
antropofagica”, o seu inicio e o seu fim, no sentido de objetivo, o que ndo se pode ignorar que
desse ponto de vista tenha uma mobilidade extraordinaria, rejeitando um momento inicial e
um momento final, uma vez que se trata de um ato que se repete constantemente, uma vez que
a “Antropofagia” € um ato continuo, uma rela¢do de apropriacdo que se daria continuamente.

E preciso reconhecer, na Formagdo da literatura brasileira, naquilo que ela diz do gesto



critico de historiar, aos menos na forma escrever historiografia literaria, sendo processos, ao
menos determinadas etapas que se dao por parcialmente acabadas no sentido de que
cumpriram uma funcdo, mesmo que essa fungdo seja dada por parte de uma construcdo em
perspectiva historica.

De acordo com Antonio Candido, no processo de formacao da literatura brasileira o
autor, a obra e o publico séo as trés pecas fundamentais, sendo a importancia desse ultimo, o
publico, assegurada por esta ligado efetivamente e de maneira dindmica a um conjunto de
produtores, tendo uma funcdo ativa na recepcao das obras, e que asseguraria, a partir dessas, a
transmissdo dos valores literarios como gosto difundido. Formulado dessa maneira, trata-se
daquilo que ja esta banalizado pelo senso comum, e que por Sser assim parece de pouca
importancia ou mesmo obviedade para aqueles que costumam criticar esse esquema de autor,
obra, publico como determinante para a formacdo de um sistema literario. Haroldo de Campos
rejeita essa tese, criticando esse “publico de ‘agregacdo” (CAMPOS, 1989, p. 40) que, em sua
opinido, “corresponde a constituicdo progressiva de um canon preferencial de autores e obras”
(CAMPOS, 1989, p. 40) cuja reconstituicdo estaria sob a incumbéncia de uma “historiografia
que se da por tarefa ‘representar, através da histéria dos produtores de sua literatura, a
esséncia de uma entidade nacional em busca dela mesma” (CAMPOS, 1989, p. 40). O critico
termina essa Ultima citagdo recorrendo a outra citacdo, do tedrico da Estética da Recepcdo,
Hans Robert Jauss, que ndo ¢ mais que uma restricdo critica ao “historicismo do século XX
(CAMPOS, 1989, p. 236), a que a Formacao da literatura brasileira estaria ligada, que se
traduz em uma “pretensdo objetiva” (CAMPOS, 1989, p. 236) e em uma “teologia imanente”
(CAMPOS, 1989, p. 236) para historiar os fatos literarios.

Sobre a “constituicdo progressiva de um canon preferencial de autores e obras”
(CAMPOQS, 1989, p. 40) ndo ha duvida que se trata de uma observacdo reducionista feita por

Haroldo de Campos acerca da Formacdo da literatura brasileira e que poderia ser



generalizada ao ser aplicada a qualquer outra nogédo de tradicao literaria, porque diz respeito
justamente aquilo que as tradicGes tém de especificas. Trata-se de uma “constitui¢do” que
pressupde 0s pressupostos criticos e os conceitos formulados dentro do processo de formacao.
A prépria nocdo de canone literario pressupde aquilo que é preferencial, em termos criticos,
tedricos ou historicos e que em um processo literario ndo se daria por autoria individual. Qual
¢ a tradicdo literaria que ndo enumera € que ndo “constitui”’, que ndo legitima um canone
preferencial de autores e obras? Neste sentido, a critica de Haroldo de Campos se direciona,
também, e de fato, ao conceito de tradicdo literaria como, de resto, € comum a muito dos
maiores poetas e escritores do seculo XX, uma vez que a exclusdo que a tradi¢do produz é, em
muitos casos, politicamente comprometida com sentenciamentos. No ensaio de Haroldo de
Campos, “Da razao antropofagica”, falamos em “repertdrio antropofagico” no sentido mesmo
de seu “canon preferencial de autores e obras” (CAMPOS, 1989, p. 40), no sentido de um
paideuma, e, a principio, constituido de razdo ldgica ou conceitual com base na “tradi¢do da
ruptura” (PAZ, 1999, p. 333) e na “Antropofagia”.

H4, certamente, no canone preferencial de autores e obras que se pode depreender da
Formacdo da literatura brasileira ndo mais que a forma critico-tedrica historicizada do
processo de formacédo da literatura brasileira. Forma historicizada que agrupa as ideias de
varios criticos e historiadores brasileiros, e de acordo com o que uma grande parcela da critica
literaria brasileira tem dito sobre o livro ha meio século. Sendo possivel ver em um dos
muitos aspectos do livro um resumo do conjunto de ideias comuns a critica literéaria brasileira
de periodos anteriores e posteriores a sua publicacdo. Para a Formacdo da literatura
brasileira, portanto, a julgar pelo balanco critico que se fez até os dias de hoje, trata-se de um
canone comum, consensual e ndo consensual, uma vez que divide opinides. Como
reconhecido pela critica, € 0 canone que ja representava opinido corrente para a critica

literaria brasileira, sem que jamais fosse unanimidade, mas que, porém, ganhou destaque com



a elaboracdo dos conceitos, com a sua fundamentacdo tedrica e a discussdo de seus
pressupostos por Antonio Candido. Essa é a grande diferengca com relacéo a legitimacéo do
canone preferencial que estd figurado no ensaio, “Da razao antropofagica: didlogo e diferenca
na cultura brasileira”, e na ideia de “antitradicdo normativa” (CAMPOS, 1992, p. 243). A
ideia de “tradi¢do antinormativa”, e o canone que a ela esta relacionado para que ela possa
existir em perspectiva historica, € unica na literatura brasileira, formulada recentemente,
sendo bastante pessoal e com paternidade bem definida: Haroldo de Campos e seus
pressupostos criticos-tedricos que tém base fundamentada em seus autores brasileiros
preferenciais: Gregdrio de Matos, Sousandrade, Oswald de Andrade etc. Em tese, a “razao”
desta “tradi¢do antinormativa” (CAMPOS, 1992, p. 245) ¢ a norma, ¢ ¢ o nacionalismo
literario, uma vez que o nacionalismo literario seria o trago principal e majoritario para
qualquer tradicdo que requeresse para si 0 pressuposto antropofagico a maneira de Oswald de
Andrade, como um compromisso empenhado. Sendo assim, a tradicdo a que Haroldo de
Campos se filia e sustenta, tradi¢do de Gregério de Matos, Sousandrade, Oswald de Andrade,
esta baseada no modelo nacional, na tradi¢éo local, ou nesse modelo que se fez nacional, que
se fez local, a partir de seu cosmopolitismo, uma vez que, de fato, ndo se recusa a heranga
cultural, e essa ndo é mais que a relacdo que se estabeleceu, de ruptura e prolongamento. A
“tradi¢do antinormativa” ndo ¢ mais que uma hipotese, ou mesmo um ponto de vista de um
postulado critico e tedrico que ainda ndo foi assimilado pela critica literaria brasileira. Como
conceito para a fundamentacdo de outra tradi¢do critico-literaria para a literatura brasileira
ainda ndo foi assimilado pela critica institucionalizada. E, ao contrério do que ja dito do
processo de formacgdo da literatura brasileira elaborado por Antonio Candido, a “tradigdo
antinormativa”, elaborada por Haroldo de Campos, ndo fora posta no centro do debate para

gue se possa mensurar sua importancia critica.



Apbs criticar o lugar reservado ao publico no processo de formacdo da literatura
brasileira, Haroldo de Campos enumera as justificativas para aquilo que seria uma leitura
libertadora, e segundo o critico, plena de “luz” (CAMPOS, 1989, p. 40) para o lugar que o
poeta Gregoério de Matos — 0 entrave, ou a nédoa negra a aceitacdo dos pressupostos tedricos e
criticos literarios da Formacdo da literatura brasileira — ocuparia no “sistema literario”
(CANDIDO, 2006, p. 25) brasileiro, desde que reformulado como “paradigma aberto”
(CAMPOS, 1989, p. 72) e que poderia libertar 0 nosso maior poeta barroco de seu

aprisionamento, de sua clausura forcada®

. Afinal de contas, é essa a indicacdo do
“sequestro” proposto por Haroldo de Campos. Quando Haroldo de Campos fala em
“sequestro do Barroco” ele esta, de fato, se referindo ao sequestro de Gregorio de Matos.
Gregorio de Matos, também como figura rebelde, como bardo, € o que lhe interessa, de fato, 0
poeta e ndo propriamente a estética do Barroco ou o processo de formacdo da literatura
brasileira. Mais do que o Barroco, o que lhe interessa é o poeta e a sua condi¢do de
contestador, sua condicdo, forcada, de poeta & margem e o seu lugar um tanto isolado na
historiografia literaria brasileira. Vamos enumerar as justificativas formuladas por Haroldo de
Campos para a inclusdo do poeta e, dai, a posterior criacdo ndo de outro “sistema literario”
(CANDIDO, 2006, p. 25), mas de um sistema brasileiro de “literatura integrada” (CAMPOS,
1989, p. 39) para, posteriormente, melhor comenta-las. Primeiro, o critico fala em
“perspectiva mais flexivel, ndo encerada nessa 'clausula metafisica (que sup8e também um
fechamento epocal, um ciclo evolutivo concluso)” (CAMPOS, 1989, p. 41). Segundo,
Gregdério de Matos seria um poeta que teve “um primeiro publico efetivo e
documentadamente o afetou” (CAMPOS, 1989, p. 41). Terceiro, trata-se de um poeta “cuja

producdo € marcadamente representativa de um estilo (o Barroco) que por sua vez transcende

e que se prolonga em seus efeitos (estilemas) para além dela no espago literario” (CAMPOS,

21 Haroldo de Campos é que se refere & vida de claustro que fora renegado o poeta apds o seu “sequestro”,
dizendo “clausura metafisica”. In. CAMPOS, 1989, p. 41.



1989, p. 41) mesmo depois que “essa obra e seu autor” (CAMPOS, 1989, p. 41), Gregorio de
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Matos, tenham experimentado “um processo de ocultamento e passado de ostensivos a
recessivos em seu horizonte de recepcao” (CAMPOS, 1989, p. 41).

A forma como o processo de formacdo da literatura brasileira € questionado e
recolocado em destaque por Haroldo de Campos, a partir da inclusdo do Barroco, de Gregorio
de Matos e de uma tradicdo critico-literaria antropofagica, naquilo que seria, certamente,
outro processo de formacdo da literatura brasileira, desconsidera os critérios estabelecidos
para a ideia de formacdo que, a rigor, foram elaborados e discutimos na Formacdo da
literatura brasileira para que a sustentacdo tedrica de seus argumentos ficasse de pé. Quer
dizer, sem formular um conceito para “formac¢do” que seria proprio a “tradigao antinormativa”
e a justificaria, Haroldo de Campos faz a inclusdo de um canone proprio e particular. Como
fora dito e comentado no Subcapitulo 2.2, Haroldo de Campos ndo rejeita a ideia de tradicédo
literaria, nem a ideia de canone ou de formacdo. Antes o contrario, uma vez que as usa de
maneira tradicional. Poderia ser esse ultimo detalhe, a ndo rejeicdo da ideia de tradi¢do
literaria, de canone e de formacdo mais um dos pontos a turvar a ideia principal de um
elemento a emperrar a critica de Haroldo de Campos a um processo de formacdo da literatura
brasileira, aliado a essa insisténcia com o lugar do Barroco na literatura brasileira a fim de
salvar a presenca de um poeta, sacrificando, e, mesmo, pondo em divida, a causa, outra
tradicdo literaria, pela pessoa, Gregério de Matos. Como poderia ser definida essa
“perspectiva mais flexivel” (CAMPOS, 1989, p. 41) no processo de formacdo da literatura
brasileira que libertaria o poeta barroco?

A “perspectiva mais flexivel” ndo teria sentido porque estaria fora da concepgéo e dos
principios fundamentais usados por Antonio Candido para a elaboracdo e o desenvolvimento

da ideia de formacdo da literatura brasileira. Como entender e 0 que esperar dessa
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fechamento epocal, um ciclo evolutivo concluso)” (CAMPOS, 1989, p. 41)? Somente teria
sentido dentro da ideia de ““antitradi¢do” de Haroldo de Campos, uma vez que esta fora do
processo de formacdo da literatura brasileira. Ndo € somente dificil de entender o que seria
essa “perspectiva mais flexivel”, mas de aceitar que o processo de formacdo da literatura
brasileira, calcado no estudo de autores e obras nacionais de grande relevo, ndo somente
estético, mas também circunstancial seria fruto de rigidez critica. Tem-se a impressdo de que
a essa questdo Haroldo de Campos ja havia formulado anteriormente uma resposta.
Novamente, pode-se dizer que a reposta se encontraria no ensaio “Da razdo antropofagica:
dialogo e diferenca na cultura brasileira”. Essa resposta, para atender a seus interesses criticos
literarios seria outra tradigdo, com uma “perspectiva mais flexivel”, “antinormativa”
(CAMPOS, 1992, p. 245). Portanto, poder-se-ia concluir, de acordo com Haroldo de Campos,
que para a Formacao da literatura brasleira a norma, e aquilo que ela tem de historico,
critico e teodrico é sindnimo de enrijecimento. A “perspectiva” exposta na Formacdo da
literatura brasileira poderia ser vista como uma perspectiva que ndo supde um “fechamento
epocal, um ciclo evolutivo concluso” (CAMPOS, 1989, p. 41)?

Pensar a Formagdo da literatura brasileira como um sistema “ndo flexivel”, ¢ o
mesmo que pensar que o sistema literario brasileiro se esgotaria onde Antonio Candido
termina sua analise. Ndo se esgota no ano de 1880, na literatura de extracdo romantica, e isso
afasta a ideia de “fechamento epocal” (CAMPOS, 1989, p. 41), de “ciclo evolutivo concluso”
(CAMPOQOS, 1989, p. 41). Afirmar isso € ignorar 0 que ha entre os pressupostos critico tedricos
da Formacao da literatura brasileira e o que se fez depois, o0 romance de Machado de Assis,
0 Modernismo de 22, a prosa ficcional dos anos 30 e as realizagdes estéticas e literarias dos
poetas brasileiros do século XX. Veremos que as justificativas, e, mesmo, todos o0s
argumentos defendido por Haroldo de Campos no livro O sequestro do Barroco na formacéao

da literatura brasileira sdo direcionados, simultaneamente, para a critica ao processo de



formacdo da literatura brasileira e a defesa de outra tradi¢do critica, entendida como outra
forma de conceber os valores para uma tradicdo literaria na cultura brasileira,
“antinormativa”, que ja fora mencionada e discutida em seu ensaio, “Da razdo antropofagica”.
N&o se pode negar o senso comum de que essa rivalidade cria a falsa sensacéo de que haveria
uma unica tradigdo critica, majoritaria e totalizadora na literatura brasileira. A rivalidade
parece trazer equivocos, desentendimento e incompreenséo, apesar de essa discordancia se da
a partir de pontos de vista diferenciados e o debate se da entre a obra de um critico literario
que se fez em varios livros ao longo de meio século e a extensa obra de um artista de grande
destaque, poeta-critico, ativo e militante na cultura brasileira desde os anos 50.

O que é possivel retirar da investida critica de Haroldo de Campos em termos de
tradicdo literaria brasileira, uma vez que essa investida se faz de maneira tdo critica com
relacdo aos pressupostos do processo de formacéo da literatura brasileira a partir de sua leitura
da critica literaria em Antonio Candido? N&o fica claro, ao certo, se Haroldo de Campos
propde a substituicdo dos pressupostos e do legado do processo de formacdo da literatura
brasileira, cujo mérito de sua forca intelectual e de sua permanéncia na critica literaria
brasileira académica deve-se ao livio Formacao da literatura brasileira e a outros livros do
autor. N&o fica claro ao leitor se a literatura brasileira deve ser pensada a partir de sua
concepgdo e de seu entendimento da tradigdo como “antinormativa” ou se a cultura literaria
brasileira deve ser vista com base na tenséo dessas duas tradi¢des. Esta Ultima afirmacéo, em
hip6tese e aceito que ha de fato uma discussao critica significativa e relevante, e ndo uma
mera disputa de pontos de vista pessoais. Pode ser dito que, de um lado, parece-nos a mais
improvavel, uma vez que, a) Haroldo de Campos reconhece, no ensaio de Antonio Candido,
“Dialética da malandragem”, uma reorientacdo da visdo critica da tradi¢do literdria brasileira a
partir da “desleitura’ deliberada [...] da estrada real topografada em sua Formacdo da

literatura brasileira” (CAMPOS, 1992, p. 243) que, de certa forma, o poria no caminho



critico da “tradigdo antinormativa”. De outra forma, nos parece a mais provavel, uma vez que
b) ha a consciéncia de que a “tradi¢do antinormativa” é, em sua propria defini¢do, uma
“antitradi¢do”, portanto, derivada e dependente da tradi¢do exposta na Formacao da literatura
brasileira e da “estrada real” (CAMPOS, 1992, p. 243) que fora “topografada” (CAMPOS,
1992, p. 243) por Antonio Candido. Haroldo de Campos ndo questiona, e ndo discute um
ponto basico e estrutural, fundamental, para o ponto de partida tomado por Antonio Candido e
que determinou a escolha do periodo compreendido entre 1750 e 1880, ou seja, entre o
Arcadismo e 0 Romantismo: o quadro historico que situa a literatura brasileira, sempre de
maneira conflituosa e marcada pelo radicalismo, entre o cosmopolitismo e as tendéncias
locais, e a relacdo que Arcadismo e Romantismo estabeleciam com cosmopolitismo e 0 que
desta relacéo se estabelece para o processo de formacéo da literatura brasileira.

Em outra justificativa, Haroldo de Campos contesta a afirmacdo presente no livro de
Antonio Candido, na primeira parte da “Introdu¢@o”, quando o critico diz, referindo-se a
Gregorio de Matos, que “embora tenha permanecido na tradi¢do local da Bahia, ndo existiu
literariamente (em perspectiva histérica) até o Romantismo, quando foi redescoberto”
(CANDIDO, 2006, p. 26). Com essas palavras para reforgar o argumento, “perspectiva
historica”, dentro do projeto historiografico empreendido por Antonio Candido, quer dizer,
naquilo que era esperado, Gregorio de Matos ndo existiu historicamente para autores e
leitores, portanto, ndo teria a capacidade e as condicOes de influenciar nos séculos XVIII e
XIX. Sendo assim, Antonio Candido quer mostrar que Gregdrio de Matos, antes do periodo
de 1882, quando houve a edi¢do de sua obra de maneira mais organizada e significativa, “ndo
influiu, ndo contribuiu para formar o nosso sistema literario” (CANDIDO, 2006, p. 26),
permanecendo, como ‘“‘autor”’, apesar da importancia e do valor de sua obra, desconhecido
para varias geragdes de intelectuais, escritores, poetas e leitores brasileiros, ficando, de fato,

com base nas circunstancias que sdo enumeradas na Formacao da literatura brasileira, sem



condicdes de influenciar o processo de formacdo da literatura brasileira. O conjunto dessas
circunstancias deixa Gregoério de Matos fora do processo historiografico empreendido pelo
critico para recompor o processo de formacao no periodo de 1750 a 1880. Para contestar o
ponto de vista adotado por Antonio Candido, quando este defende a auséncia do poeta baiano
no processo de formacéo da literatura brasileira e, com ele, toda uma realidade literaria local,
0 Barroco, Haroldo de Campos contra argumenta, formulando justamente o contrario, sem
que se faca uma discussdo do poeta e de sua obra dentro do processo de formacao da literatura
brasileira: Gregorio de Matos teve um “publico efetivo” (CAMPOS, 1989, p. 41) que
“documentadamente o afetou” (CAMPOS, 1989, p. 41). Falta aos argumentos de Haroldo de
Campos uma justificativa que dé, de fato, conta de contestar o argumento exposto na
Formacdo da literatura brasileira. Trata-se de um argumento que, em se tratando do objeto
literario, é fruto da articulacdo da relacdo dessas circunstancias nas obras literarias que
contribuiram para o processo de formacao, em seus aspectos internos e externos, e tem base
em documentacdo histdrica que deixa Gregério de Matos fora de uma condicdo de influéncia
intelectual ao longo dos séculos XVI1II e XIX, tal como é possivel verificar no que diz respeito
as estéticas do Arcadismo e do Romantismo. Nas historiografias literarias nacionais ndo esta
registrado a permanéncia e a influéncia da obra e das ideias critico-literarias de Gregorio de
Matos e do Barroco ao longo dos séculos XVIII e XIX na cultura literaria brasileira, ndo
sendo posto em destaque no debate que se constrdi nos séculos XVIII e XIX pelos escritores
arcades e romanticos no processo de formagao.

Nas justificativas enumeradas por Haroldo de Campos para a contestacdo dos
pressupostos criticos, tedricos e historiograficos da Formacéo da literatura brasileira ha, na
terceira delas, dois pontos de vista distintos. Aquele que diz respeito ao valor de um estilo
literario, cuja forca estética transcenderia 0 espaco a que historicamente estaria circunscrito. O

outro diz respeito ao processo de transmissdo literaria, que fala da permanéncia e da



continuidade de valores estéticos. Na opinido do critico, os dois pontos de vista estdo
presentes no Barroco.

Haroldo de Campos ndo rejeita o conceito de tradicdo literaria, e também nédo o
concebe simplesmente como uma das muitas tradi¢cbes que operariam a margem da tradicao
majoritaria. O que estd dito, de fato, é que o critico ndo rejeita as nogdes de transmissao,
permanéncia e continuidade literarias, e que a sua critica e discussao do processo de formacéo
da literatura brasileira se coloca em moldes mais tradicionais do que ele quer fazer acreditar,
inclusive, no aspecto da reflexdo critica, do questionamento da tradicdo, presa ao debate em
torno do “assunto brasileiro” (SCHWARZ, 2004, p. 14). O critico busca questionar no modelo
historiografico da Formacdo da literatura brasileira justamente aquilo que atribui ao
Barroco, a transmissdo, a permanéncia e a continuidade de seu valor literario e, como ele, do
estilo barroco. E de se perguntar como se deu esse prolongamento desta “producio”
(CAMPOS, 1989, p. 41) e do estilo barroco na cultura dos séculos XVIII e XIX, no sentido
em que o critico quer fazer crer, para se filiar a “tradi¢do antinormativa” na literatura
brasileira.

A discussdo, em tese, dar-se-ia com relacdo a um registro historiogréafico, como fato
historico incontestavel, e, portanto, que ndo encontra justificativa e valor simplesmente sob as
opinides pessoais. O dissenso revela que a concepgdo e a visdo que os dois criticos tém de
histéria e de historiografia sdo demasiado semelhantes, apesar das divergéncias. No
comentando que se fez do ensaio, “Da razdo antropofagica”, ndo foi possivel esclarecer o
ponto de vista de Haroldo de Campos sobre a tradicdo, no que diz respeito a presenca do
estilo barroco e sua contribuicdo de maneira determinante para a “tradigdo antinormativa”
porque o critico ndo justifica seus argumentos. Ja foi discutido que a forca do processo de
formacdo da literatura brasileira ndo se esgota e ndo se faz autossuficiente para sua

legitimacdo simplesmente nos aspectos de transmissao, permanéncia e continuidade de estilo



e valores literarios, mas sim responde a pressupostos criticos, tedricos e historiograficos
formulados e postos em discussdo pela primeira vez no livro de Antonio Candido. Caberia a
ressalva de que os conceitos de transmissdo e continuidade literarias adquirem um carater
especifico e diverso quando somadas a cultura do nacionalismo literario, uma vez que viria
dessa relacdo o mais significativo de sua forca para o processo de formacdo da literatura
brasileira.

H& certa confusdo, e mesmo retrocesso em determinadas maneiras de aborda o
nacionalismo literario, ndo o tomando como um componente do processo estético de
realizacdo literaria e de criacdo artistica, reduzindo-o a pura posicao ideoldgica e negando as
explicaces criticas e a teoria estética que resulta deste processo. Por si s@, e derivado de um
contexto historico cultural bem demarcado, é que se pode pensar a cultura do nacionalismo
literario. Neste debate, 0 destaque e a precedéncia devem ser dados ao estético, a partir da
realizacdo da obra para ver como se configurou o nacionalismo literario, tendo-o como ponto
de partida. Parece haver um consenso que diz, com base na obra romanesca de Machado de
Assis realizada a partir de 1880, quanto maior a realizacdo estética, apesar de maior a
complexidade do problema posto em discussdo, menor a presenca da questdo nacionalismo
literdrio de maneira mais elementar e primaria como aparece em muitos escritores do
romantismo brasileiro, porque, de fato, para o caso da obra romanesca de Machado de Assis,
maior o seu adensamento ¢ maior € mais expressivo o “sentimento brasileiro”. Este ¢ um dos
aspectos mostrado por Roberto Schwarz em suas analises da obra de Machado de Assis e do
desenvolvimento das diferentes formas do romance em José de Alencar??. Sem apelar para
um nacionalismo redutor, e mesmo rejeitando-o, e sem apelar para um nacionalismo que visa,
simplesmente, sua autossuficiéncia e, ainda, para usar aqui as palavras de Hans-Robert Jauss e

a sua visdo do nacionalismo literario atrelado a uma finalidade restrita, o nacionalismo

212 \/er os livros de Roberto Schwarz sobre a obra de Machado de Assis e sobre o romance em José de Alencar,
Ao vencedor as batatase Um mestre na periferia do capitalismo. In: SCHWARZ, 2000a e SCHWARZ, 2000b.



literario se reduziria a “esséncia de uma identidade nacional em busca dela mesma”
(CAMPOS, 1989, p. 40). No entanto, € preciso deixar claro que o lugar que os escritores
ocupam no canone e na tradicdo literaria ndo é somente de ordem estético-literaria, mas diz
respeito ao lugar que o escritor ocupa na cultura e na sociedade de sua época.

Sendo entendido a partir do ponto de vista de Hans-Robert Jauss o nacionalismo
literario ndo se aplicaria ao que esta proposto na Formacéo da literatura brasileira porque se
trata, tal como formulado na citacdo do tedrico da Estética da Recepcédo, de uma anélise que
objetiva a desapropriacdo por reducdo ou mesmo por anulacdo de todo o aparato estético das
obras literarias a despeito de sua adesdo a cultura do nacionalismo. Para se chegar a este
resultado é preciso despir o objeto literdrio, seja a poesia ou romance, em seu aspecto
historiogréafico e a sua construcédo historiografica como trago historico caracteristico de toda a
sua acepcdo estética. O prdprio elemento estético seria o freio, e mesmo o que impediria a sua
realizagdo, para essa busca da “esséncia de uma identidade nacional em busca dela mesma”
(CAMPOS, 1989, p. 40). Aceitar esse pressuposto proposto por Haroldo de Campos a partir
da citacdo do tedrico da Estética da Recepcdo é negar o prdprio processo de formacgdo da
literatura brasileira, e tudo o que se fez depois com a presenga forte e constante do
nacionalismo literario. Ainda, é ignorar que o nacionalismo literario possa exercer uma
influéncia positiva no desenvolvimento de um processo literario em seu aspecto formal e
estético, e ter uma visdo do nacionalismo literario preso a aspectos puramente politicos e que
seja historicamente estatico, preso a uma origem histoérica do século X1X quando ali cumpriria
uma funcdo que responderia aos apelos do momento histérico especifico da nacionalidade
politica e que ndo se encontra estacionado, imovel, imune a mudanca e a transformacao.
Também ¢ negar a especificidade que o termo “literario” acrescentaria ao substantivo
“nacionalismo”, a sua transformag¢do diante das particularidades locais e a transfiguragdo que

determinaria a presenca do estetico perante o ideologico. Além disso, € 0 mesmo que



pressupor um controle excessivo do objeto literario pelo seu criador, o autor, e de sua
recepcdo, pelo leitor.

Como exemplo, os estudos realizados de critica e de teoria literaria por Roberto
Schwarz terminam por destacar a face de manifestacdo concreta do “assunto brasileiro” nos
romances de Machado de Assis da chamada segunda fase. Trata-se do “assunto brasileiro”,
abundante, tal como em José de Alencar, e, também, muito diverso do que se fez presente nos
romances do autor de Iracema, e diverso do que se fez em toda a segunda metade do século
XIX. Dessa forma, pode-se aceitar a propria ideia de nacionalismo literario como
manifestacdo de um instinto de nacionalidade, de um sentimento brasileiro (HOLANDA,
2000, p. 117), diverso em autores e em obras. E possivel dizer que, como base no que esta
posto em questdo a partir da leitura critica em Ao vencedor as batatas e em Um mestre na
periferia do capitalismo que se poderia afirmar que ha um excesso de Brasil, fidedigno e, por
vezes, documental®®, de complexidade de assunto local que se estenderia para os cinco
grandes romances de Machado de Assis da chamada segunda fase romanesca do escritor.
Nacionalismo literario que é posto em discussdo, ndo mais a partir daquilo que tem de
epidérmico, de estere6tipos, de ridiculo, de nacionalista, de pura e simplesmente ideoldgico,
mas de um instinto de nacionalidade, de um “assunto brasileiro”, a partir do olhar critico
sobre a sociedade brasileira finissecular, mostrando o que ha de particular e de Brasil em suas
formas de trabalho, economia material, formas de sociabilidade, préatica politica, impasses e
dilemas da dependéncia cultural etc. Tudo isso, como mostra o critico em suas analises, muito
bem problematizado nos romances do escritor.

Sendo assim, as questdes estéticas e literarias, e 0 que se pode retirar dai em termos de
transmissao, permanéncia e continuidade literarias, somadas as complexas manifestacdes que

0 nacionalismo literario deu forma e significado ndo tém simplesmente o objetivo redutor de

213 O destaque em italico é nosso.



procura da “esséncia de uma identidade nacional em busca dela mesma” (CAMPOS, 1989, p.
40). A prdpria fraqueza das obras literarias de autores do Romantismo brasileiro, e mesmo
grande fraqueza de realizacdo dos romances de José de Alencar, sdo um atestado da néo

validade da citacao®*

que Haroldo de Campos foi buscar na critica feita pelo tedrico alemao
ao formato historiografico de escrita de historia da literatura nacional. Pensar o nacionalismo
literario no processo de formacao da literatura brasileira com o objetivo simplista e redutor de
procura da “esséncia de uma identidade nacional em busca dela mesma” (CAMPOS, 1989, p.
40) é ignorar, ndo especificamente a tradicdo da literatura brasileira exposta na Formacéo da
literatura brasileira, mas o processo de transmissdo, permanéncia e continuidade da tradicéo
que permanece na cultura brasileira. E, também, negar, como ja comentado, o excesso de
Brasil, fidedigno e documental nos romances de Machado de Assis a partir da década de 80
do século XIX, e a sua validade, negando simultaneamente a condicédo atribuida, pela critica
brasileira académica a Roberto Schwarz de ter comecado, dando prosseguimento a teoria
critica da literatura brasileira e a reflexdo historiografica na Formacdo da literatura
brasileira, onde Antonio Candido parou. E negar a forma literaria do romance machadiano na
cultura brasileira a que se chegou a partir de um longo processo de simultanea contribuicao
entre os autores e onde ha precursores e continuadores, sendo, de fato, o lastro que da forma a
“tradi¢do afortunada” entre criticos e estudiosos brasileiros académicos.

Os dois livros de Roberto Schwarz sobre Machado de Assis e o romance brasileiro
sdo, também, e a sua maneira, a marca de uma grande forma de se fazer e conceber
historiografia literaria, no caso a historiografia literaria de um periodo de adensamento de
problemas brasileiros que tomaram forma literéaria substantiva, revelando o essencial de muito

da sociedade brasileira do periodo, imerso na obra de um escritor. Pode-se dizer que os dois

livros do critico sdo uma forma de historia literaria concentrada nas obras maiores de um

24 Ver o primeiro capitulo do livro de Roberto Schwarz sobre o romance de José de Alencar, intitulado, “A
importacdo do romance e suas contradigdes em Alencar”. In: SCHWARZ, 2000a, p. 33-82.



Unico escritor, que se fecha em torno de um processo literario no qual ele se encontra inserido
e a relacdo que esse escritor e esse processo estabelecem com a tradigdo literaria brasileira.
Esse registro, que a um soO tempo é estético, literario, documental, sé se deu com a permisséo
de uma tradicdo literaria, inclusive somente foi possivel com base na aceitacdo de um
principio de tradicdo critico-literaria consolidado, e somente assim se faz como registro, nas
categorias enumeradas, estética, literaria, realista, porque comunga da transmissdo, da
permanéncia e da continuidade de valores que dao forma a essas mesmas categorias. Ha,
claramente, uma ruptura, sem que se tenha negado a tradicdo literaria, tamanha € a forca
individual dos livros de um escritor como Machado de Assis com relacdo a seus
predecessores, legitimando um exemplo de ruptura sem que haja negacdo da tradicdo. Essa
constatacdo mostrar que € preciso separar, em termos de construcdo historica, 0 momento
histérico em que se deu o processo de formacao da literatura brasileira e a sua reconstrucdo
historiogréafica a partir das décadas de 40 e 50 no livro Formacao da literatura brasileira.

A “perspectiva histérica” (CAMPOS, 1989, p. 12) adotada por Antonio Candido para
a elaboracgéo de sua tese para o processo de formacao da literatura brasileira teria, de acordo
com Haroldo de Campos, um pressuposto negativo, ou seja, 0 pressuposto de resumir o
processo de formagdo da literatura brasileira a “encanacgdo literaria do espirito nacional”
(CAMPOS, 1989, p. 15). Esse pressuposto pode ser chamado abertamente de pressuposto
nacionalista literario, tdo caro a intelectualidade brasileira como mostramos no Capitulo 1. De
maneira resumida, o pressuposto foi mostrado em um de seus aspectos especificos, a
dependéncia cultural em sua relacdo com os estudos literarios. Foi, dessa forma, que
procuramos mostra-lo no Capitulo 2. Como manifestacdo atual, esta presente praticamente na
maioria absoluta da reflexdo critica dos criticos literarios brasileiros académicos como

procuramos mostrar nos Subcapitulos 2.1 e 2.2.



Trata-se de um pressuposto critico-literario que se encontra na base de reflexao critica
e tedrica da obra de dois dos mais importantes intelectuais brasileiros, os criticos académicos
Roberto Schwarz e Haroldo de Campos. Uma critica que visasse a desacreditar processos de
interpretacdo historiografica calcados na cultura do nacionalismo literario ndo seria suficiente
para invalidar a tese defendida por Antonio Candido no processo de formacdo da literatura
brasileira e nem parece possivel que o processo de formacéo da literatura brasileira possa ser
negado por ser parte de uma manifestacdo concreta de nacionalismo literario na literatura
brasileira antes e ap6s o periodo abordado na Formacao da literatura brasileira. Sobre isso
buscamos realizar uma critica em paragrafos anteriores, mostrando como a realizacdo do
romance brasileiro, em sentindo pleno, por parte da obra literaria de Machado de Assis,
mostrando um excesso de ‘“assunto brasileiro” diverso do que se fazia no romantismo
brasileiro, mas que somente poderia se dar como prolongamento de uma reflexdo prépria ao
romantismo, mesmo que isso ocorresse na condicdo de critica e contestacdo, como valor
negativo em politica, sociabilidade, economia, formas de trabalho etc., negaria esse empenho
intelectual reducionista de um nacionalismo literdrio como busca da afirmacdo de uma
edificacdo da identidade nacional pura e simplesmente. A afirmacdo feita por Haroldo de
Campos, por si s8, somente poderia ser legitima, ainda que s6 tenha sentido se as obras
literarias dos escritores que se envolveram diretamente no debate nacionalista fossem
despidas de seu valor estético literario, o que ndo teria sentido. Ao menos ndo teria sentido
pelo que essa perspectiva historica tem de nacionalismo literario, e pelo objetivo de reduzir a
Formacdo da literatura brasileira a busca da edificacdo da identidade nacional. Assim, o
processo de formacdo da literatura brasileira, tal como elaborado por Antonio Candido,
simplesmente repetiria 0 modelo literario da historiografia tradicional brasileira, e néo
arrastaria consigo essa permanente discussdo sobre os diferentes problemas literarios. Fica

claro pela anélise feita por Haroldo de Campos e pelo que ele quer dizer com essa analise que



somente ha um modelo de historiografia vigente, praticado por todos, copiado por todos, e por
ser assim, tradicional. De acordo com seu ponto de vista, ndo houve avanco significativo da
historiografia literaria brasileira desde os livros de Silvio Romero e José Verissimo e dos
primeiros historiadores do romantismo brasileiro.

O livro de Antonio Candido ndo faria mais do que repetir o modelo critico-
historiografico do século XIX, apesar de ser, em meio a essas obras historiografias de grande
valor, “o mais lucido e elegante ensaio de reconstrug@o historiografia de nossa evolugdo
literaria” (CAMPOS, 1989, p. 12). Haroldo de Campos elogia a Formacdo da literatura
brasileira, 0 que € raro em sua critica, por uma Unica razdo, para atribuir aos demais autores
de compéndios de historiografia literaria brasileira aquilo que eles ndo praticam. Nem Silvio
Romero, José Verissimo, Afranio Coutinho, Alfredo Bosi ou José Guilherme Merquior.
Nenhum desses historiadores fez a “reconstrucdo historiografica” (CAMPOS, 1989, p. 12) e
nem a praticaram com o objetivo de destacar simplesmente a “nossa evolucdo literaria”
(CAMPOQOS, 1989, p. 12) ou o processo de formacédo da literatura brasileira que poderia dar
sentido as mais diferentes formas de manifestacdo da tradicdo literaria nacional. A pergunta a
se fazer é: qual o modelo, em sua integridade, que a Formacdo da literatura brasileira
repetiria? José Verissimo ou Silvio Romero? Nao repete nem um, nem outro. Porque, em
formato de livro, tal como feito por Antonio Candido, o processo de formacdo da literatura
brasileira jamais fora discutido e, ao contrério, trata-se de um formato historiografico que se
distanciou dos demais livros de historiografia literaria brasileira anteriores. Também, trouxe
um efeito curioso, no momento em que se distanciou dos demais livros publicados de
historiografia literaria brasileira: posteriormente, como fora analisada na primeira das duas
partes deste Capitulo 3, a Formacdo da literatura brasileira burla o formato tradicional das

historiografias vigentes no Brasil, e somente por se constituir dessa forma vem sendo objeto



de constantes criticas e polémicas, inclusive das muitas criticas formuladas no ensaio O

sequestro do Barroco na formacao da literatura brasileira.



CONSIDERACOES FINAIS

Naturalmente que a conclusdo deve revelar um curto balanco ou mesmo a sintese dos
resultados alcangados e expor como consideracdes finais outros detalhes da pesquisa que se
revelam ou se revelaram em seu conjunto. O resultado maior, que ocupa o0 centro da tese e
desta pesquisa, € a que se chegou aqui € o responsavel direto pela revelacdo dos demais,
aqueles que estdo na margem permitindo as delimitagdes do centro. Tudo o que se disser aqui
diz respeito as conclusdes a que chegamos. Sejam essas conclusdes da natureza que forem.
Mesmo que se diga que um ponto ou outro da pesquisa € algo que muitos suspeitavam ou
mesmo de maneira pontual afirmavam como uma hipdtese, ndo hd “opinido” que limite ou
mesmo desqualifique, em termos de atitude, qualquer trabalho de pesquisa que se proponha a
discutir essas particularidades.

A selecdo dos trés criticos para o estudo e a pesquisa foi feita de tal maneira que se
pudesse, de fato, alcangar certa representatividade com relagdo a critica literaria brasileira, e,
sobretudo, nos assuntos mais especificos que ela tomou como objeto de estudo e pesquisa.
Representacdo parcial, embora se possa dizer que preponderante e que em seu todo pode ser
vista como significativa para se pensar a critica literaria brasileira académica. Esta
representatividade sempre fora um dos objetivos da pesquisa e, no entanto, se de fato
alcancada ndo revela limitacdes ou estreitamento de visdo. A selecdo dos nomes dos criticos
Antonio Candido, Roberto Schwarz e Haroldo de Campos se revelou uma escolha das mais
acertadas: sdo autores que representam, de maneira exemplar, a critica literaria académica
brasileira naquilo que ela tem de mais significativo e especifico. O debate intelectual no Brasil
do altimo meio século, no que diz respeito a critica literaria, passa, inevitavelmente, pelo que

os trés criticos fizeram em termos de atividade cultural. Se vistos de maneira restrita em suas



realizacbes, os exemplos seriam, respectivamente, a Formacdo da literatura brasileira, as
analises e a teoria critica sobre a obra de Machado de Assis e a critica que se formou em torno
das ideais da Poesia Concreta. Os exemplos ndo deixam ddvida: o que interessa aos criticos
literarios brasileiros académicos €, por exceléncia, o “assunto brasileiro”.

A atividade intelectual que aqui foi posta em discusséo é a critica literaria brasileira
académica. Implica uma serie de possibilidades que a particularizam no tempo, na geogréfica,
na forma, nos conceitos, nos valores, nas estantes. A escolha das obras dos criticos foi feita de
tal forma que o debate em torno dos subprodutos do nacionalismo literario e da critica
literaria académica brasileira se fizesse de maneira mais significativa. O tempo todo se assiste
a esse debate nos ensaios discutidos, com referencia a Universidade, a seus criticos e as suas
posi¢des ideoldgicas. E isso o que se discute ¢ o que se 1& no ensaio, “Nacional por
Subtracdo”, uma espécie de sintese dos argumentos discutidos na pesquisa. Do que foi
selecionado, pode-se dizer que da parte do critico Antonio Candido se escolheu o seu livro
mais revelador e significativo, também estratégico para se compreender a literatura brasileira,
além do debate critico literario no Brasil da segunda metade do século XX e a propria carreira
do critico. O que temos visto ao longo desses anos é a Formacdo da literatura brasileira
cumprindo a sua funcéo de institucionalizar o debate critico em torno do “assunto brasileiro”
a partir da discussdo da tradicdo literdria, do canone, do processo de formacdo, do
nacionalismo literario etc. Do critico Roberto Schwarz a selecdo de um texto que fosse uma
sintese da producéo cultural brasileira no meio académico e que trouxesse uma caracterizacao
para a postura do intelectual brasileiro e para a sua producéo cultural. O ensaio, “Nacional por
subtra¢do”, revelou-se preso ao debate em torno do nacionalismo literario e da cultura do
ajustamento cultural e intelectual. Do poeta, critico e tradutor Haroldo de Campos os dois
textos que foram selecionados com o objetivo de destacar e revelar sua posi¢ao critica no

debate em torno das questdes criticas e literarias que dizem respeito ao processo de formacao



da literatura brasileira e ao debate em torno dos problemas do nacionalismo literario, os
ensaios “Da razdo antropofagica: dialogo ¢ diferenga na cultura brasileira” ¢ O sequestro do
Barroco na formacéo da literatura brasileira, mostraram que o critico € por principio e opgéo
tributario do nacionalismo literario e a essa pratica critica e reflexiva se filiou como poeta,
critico e pensador da cultura, negando mesmo as afirmacdes que poderiam coloca-lo fora
deste quadro. E ndo se sabe de fato se isso se revela algo de extraordinario dentro do quadro
estabelecido...

O resultado a que chegamos indica que o processo de formacéo da literatura brasileira,
a partir da Formacéao da literatura brasileira, foi posto no centro do debate critico, tedrico e
historiografico no Brasil pela critica e pelos criticos académicos através da discussdo de
conceitos como: processo de formacdo, literatura propriamente dita, manifestacdes literarias,
literatura empenhada, sistema literario, tradicdo literaria, canone, perspectiva historico-social,
diacronia e sincronia etc. Foram postos em debate problemas criticos, teoéricos e
historiograficos comuns aos criticos literarios académicos brasileiros das mais diferentes
concepgdes criticas e das mais diferentes ideologias.

A critica literaria académica brasileira € nacionalista por cultura, por tradi¢do, por
formacéo, por conviccao e por opcdo, pelas circunstancias, mas também pela importancia que
a literatura brasileira mostrou ter, pelas demandas institucionais, por “tradi¢do afortunada”
etc. Veja-se bem que esse “nacionalismo”, que se pode dizer, a brasileira, €, bem entendido, o
“assunto brasileiro”. O que isso significa? Que se constituiu como um dado bruto, cultural e
revelador gracas as particularidades especificas de pais, de povo, de lingua, de circunstancias
culturais e historias, politicas e sociais e, sobretudo, estéticas.

Apesar da forga imensa, e justa, do “influxo externo”, ha neste percurso dos criticos
académicos brasileiros um dado significativo e, mesmo, revelador para a cultura brasileira: o

assunto brasileiro determinou de maneira majoritaria as carreiras dos criticos literarios



brasileiros académicos e as pesquisas na Universidade Brasileira no tltimo meio século, mais
uma vez pondo em discussdo, com relagdo ao “influxo externo”, como quer o proprio critico
Roberto Schwarz, seu processo de inevitabilidade. Por si s, e em perspectiva diversa, esse
dado significativo, revelador, mereceria ser objeto de reflexdo para se entender um dos

aspectos da cultura brasileira e de sua critica literaria académica.
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