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Cas B: casearina B 

Cas S: casearina S 

Cas T: casearina T 

Cas U: casearina U 

Cas X: casearina X 

Casg F: caseargrewiina F 

CB: Parque Estadual Carlos Botelho 

CCD: cromatografia em camada delgada 

CC: cromatografia em coluna 

CC50: concentração citotóxica para 50 % das células 

CE50: concentração mínima efetiva 50 % 

CIM: concentração inibitória mínima 

Cfa: clima – mesotérmico úmido com verão quente 

CG-EM: cromatografia gasosa acoplada a espectrometria de massas 

CG-DIC: cromatografia gasosa acoplada a detector de ionização em chamas 

COX: cicloxigenase 

COX 1: cicloxigenase tipo 1 

COX 2: cicloxigenase tipo 2 

COW: correlation optimized warping (correção de deslocamentos da linha de base) 

CTC: capacidade de troca de cátions 

Cwa: clima – mesotérmico de inverno seco 

DAP: diâmetro do caule na altura do peito 

DE50: dose mínima efetiva 50 % 

DE100: dose mínima efetiva 100 % 

DL50: dose mínima letal 50 % 

DMAPP: dimethylallyl diphosphate (dimetilalil difosfato) 

DNA: deoxyribonucleic acid (ácido desoxirribonucleico) 

DT-CG-EM: dessorção térmica acoplada a cromatografia gasosa e a espectrometria 

de massas 



Abreviaturas e Símbolos 

    Flávio Alexandre Carvalho 

DV: droga vegetal 

DXP: 1-deoxi-D-xiluose-5-fosfato 

EEA: Estação Experimental de Araraquara 

EM: espectro de massas 

FCA: Faculdade de Ciências Agronômicas 

FCF: Faculdade de Ciências Farmacêuticas 

FE: fase estacionária 

FM: fase móvel 

FPP: farnesil difosfato 

GFPP: geranilfarnesil difosfato 

GGPP: geranilgeranil difosfato 

GPP: geranil difosfato 

GPS: global positioning system (sistema de posicionamento global) 

H + Al: acidez potencial 

hex: hexano 

HPLC: high performance liquid chromatography (cromatografia líquida de alta 

eficiência) 

HSV-1: herpes simples tipo I 

IC50: concentração mínima inibitória 50 % 

IL-1β: interleucina IL-1β 

iNOS: inducible nitric oxide synthase (óxido nítrico-sintase induzível) 

IR: índice de retenção 

IPP: isopentenyl diphosphate (isopentenil difosfato) 

IV-FT: espectroscopia no infravermelho com transformada de Fourier 

IUV: índice ultravioleta 

MEP: methylerythritol phosphate (metileritritol fosfato) 

MVA: mevalonic acid (ácido mevalônico) 

MO: matéria orgânica 

NO: nitric oxide (óxido nítrico) 

OE: óleo essencial 

PCA: principal component analysis (análise de componentes principais) 

PGE2: prostaglandina E2 

RENISUS: Relação Nacional de Plantas Medicinais de Interesse do SUS 

Rf: fator de retenção 



Abreviaturas e Símbolos 

    Flávio Alexandre Carvalho 

RMN: ressonância magnética nuclear 

SB: soma das bases 

SNC: sistema nervoso central 

TNF-α: tumor necrosis factor α (fator de necrose tumoral α) 

tR: tempo de retenção 

TTP: tiamina difosfato 

UR: umidade relativa 

V: saturação por bases 

 



Resumo 

    Flávio Alexandre Carvalho 

RESUMO 

A Casearia sylvestris Swartz apresenta duas variedades: var. sylvestris (típica 

de Mata Atlântica) e var. língua (típica do Cerrado). As ações anti-inflamatória, 

antiulcerogênica, antitumoral e antimicrobiana do óleo essencial (OE) das folhas 

foram comprovadas. A variabilidade química nas plantas é associada a fatores 

genéticos e ambientais, entretanto, como existem poucos estudos de variabilidade 

do OE da C. sylvestris, o objetivo foi avaliar o teor e composição química de ambas 

variedades em locais, períodos e horários diferentes, estabelecendo parâmetros 

botânicos, físicos e químicos do OE. Neste estudo foram realizadas análises 

morfoanatômicas e da composição dos solos dos espécimes coletados. O OE foi 

extraído por hidrodestilação das folhas frescas e folhas secas, para determinação do 

teor e composição (CG-EM) correlacionando com fatores edáfico-climáticos. Foram 

realizadas análises físicas e quimiométricas do OE. A morfologia dos troncos e 

folhas, estômatos e índice de paliçada diferenciaram as variedades. Os resultados 

da densidade, índice de refração, infravermelho e CCD foram semelhantes entre as 

variedades e a rotação óptica diferenciou as variedades. As folhas secas e a var. 

sylvestris possuem maior teor de OE, já o teor de sesquiterpenos oxigenados no OE 

aumentou com a secagem e extração. Foi verificada variabilidade populacional, 

intrapopulacional e sazonal no teor de OE. O β-elemeno, α-humuleno, germacreno 

D, biciclogermacreno, espatulenol, óxido de cariofileno e epóxido de humuleno II 

foram os componentes majoritários do OE. O teor de germacreno D, α-muurolol e α-

cadinol foi maior na var. língua. A composição do OE apresentou variabilidade 

química populacional, sazonal e circadiana, sendo influenciada pela temperatura, 

pluviometria e ventos. Os parâmetros botânicos, físicos e químicos diferenciaram as 

variedades de C. sylvestris e foi verificada variabilidade populacional, sazonal e 

circadiana, com influência dos fatores edáfico-climáticos na morfologia das folhas, 

teor e composição do OE. 

 

Palavras-chave: Casearia sylvestris var. sylvestris, Casearia sylvestris var. lingua, 

variabilidade química, óleo essencial e análise de componente principal. 
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ABSTRACT 

Casearia sylvestris Swartz exhibits two varieties: var. sylvestris (typical from 

Atlantic Fores) and var. língua (typical from Cerrado). The anti-inflammatory, 

antiulcerogenic, antitumor and antimicrobial activities of essential oil (EO) from 

leaves were proven. Chemical variability in plants is associated with genetic and 

environmental factors, however, as there are few studies of C. sylvestris from EO 

variability, the aim was to evaluate chemical content and composition of both 

varieties in different places, periods and times, establishing botanical, physical and 

chemical parameters from EO. In this study, morpho-anatomical and soil analysis 

from collected specimens were performed. EO was extracted by hydrodistillation from 

fresh leaves and dry leaves to determine the content and composition (GC-MS) 

correlating with edaphic-climatic factors. Physical and chemometrics analysis of EO 

were performed. Morphology of trunk and leaves, stomata and palisade index 

differentiated varieties. Density, refractive index, infrared and TLC results were 

similar between varieties and optical rotation differentiated varieties. Dried leaves 

and var. sylvestris have higher EO content, whereas oxygenated sesquiterpenes 

content in EO increased with drying and extraction. Population, intrapopulation and 

seasonal variability in the EO content were verified. β-elemene, α-humulene, 

germacrene D, bicyclogermacrene, spathulenol, caryophyllene oxide and. humulene 

epoxide II were the major components in EO. Germacrene D, α-muurolol e α-cadinol 

contents were higher in var. língua. Composition of EO showed chemical population, 

seasonal and circadian variability, being influenced by temperature, rainfall and 

winds. Botanical, physical and chemical parameters differentiated C. sylvestris 

varieties and it was verified population, seasonal and circadian variability, with the 

influence of edaphic-climatic factors on leaves morphology, EO content and 

composition. 

 

Keywords: Casearia sylvestris var. sylvestris, Casearia sylvestris, var. lingua, 

chemical variability, essential oil and principal component analysis. 
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1 INTRODUÇÃO 

O uso de plantas medicinais na medicina tradicional é relatado há milênios, 

sendo às vezes considerado como a única forma de tratamento acessível 

(Borchardt, 2002). Devido à grande variabilidade de espécies e composição 

química, as plantas são fonte de novos medicamentos. Cerca de 50 % dos 

medicamentos utilizados pela população mundial são originários de plantas 

medicinais ou obtidos diretamente de plantas e alterados através de semissíntese 

(Li e Vederas, 2009). Newman e Cragg (2016), demonstraram que dos 1.211 

agentes terapêuticos lançados no mercado entre 1981 – 2014 (extratos vegetais, 

fármacos, macromoléculas biológicas e vacinas), 55 % estão associados aos 

produtos naturais (6 % fármacos naturais, 1 % extratos vegetais, 21 % fármacos 

derivados de produtos naturais e 27 % fármacos sintéticos análogos a produtos 

naturais) e entre os fármacos naturais a maioria são metabólitos secundários 

extraídos de plantas medicinais. 

As formas de uso terapêutico das plantas são variáveis, sendo 

frequentemente utilizadas como preparações simples de uso tradicional ou popular 

(chás, garrafadas, decocto, maceração, banhos, compressas, inalações e 

unguentos), bem como por formulações farmacêuticas mais elaboradas 

desenvolvidas a partir de seus derivados, como os fitoterápicos (produtos 

tradicionais fitoterápicos e medicamentos fitoterápicos), que são produtos 

provenientes de matérias-primas vegetais (geralmente extratos ou óleos essenciais) 

com objetivo curativo, paliativo ou profilático (Brasil, 2014). A fitoterapia (phyton – 

plantas; therapia - tratamento) é uma prática muito antiga e é bastante utilizada 

como complemento ao tratamento usualmente empregado, principalmente pelas 

populações de baixa renda. 

Devido ao amplo território, o Brasil concentra vários tipos de biomas, climas, 

solos e ampla biodiversidade vegetal (Nodari e Guerra, 2004), com cerca de 20 mil 

espécies de plantas endêmicas das mais de 30 mil espécies de plantas já 

catalogadas (Stehmann e Sobral, 2017), apresentando assim uma ampla 

diversidade biológica que representa 20 % das espécies conhecidas no mundo. No 

Brasil, o uso de plantas medicinais no tratamento de várias doenças é uma prática 

muito comum e aliado aos conhecimentos da medicina popular e medicina indígena, 

os quais tem grande potencial para o desenvolvimento de fármacos e 
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medicamentos sintéticos ou precursores de medicamentos semissintéticos 

originários de plantas (Lorenzi e Matos, 2002). 

A Casearia sylvestris Swartz (Salicaceae), popularmente conhecida como 

guaçatonga no Brasil, consta na Relação Nacional de Plantas Medicinais de 

Interesse do SUS (RENISUS) e está presente no Formulário Nacional de 

Fitoterápicos da Farmacopeia Brasileira, que regulamenta a padronização de 

fitoterápicos, garantindo a qualidade, eficácia e segurança de princípios ativos 

naturais. O uso indicado da C. sylvestris é por infusão (chá medicinal) das folhas 

(produto tradicional fitoterápico) para combater a dificuldade de digestão (dispepsia) 

(Brasil, 2011). Entretanto, a C. sylvestris não está relacionada na lista de 

medicamentos ou produtos tradicionais fitoterápicos de registro simplificado ou 

sujeitos à notificação da RDC ANVISA n. 26/2014 e não consta nenhum tipo de 

medicamento proveniente ou derivado da C. sylvestris inscrito na ANVISA (Brasil, 

2014; 2018), contudo os extratos são utilizados em farmácias e farmácias vivas 

como chás (antidispéptico) e pomadas (anti-inflamatório e analgésico), de acordo 

com Pereira et al. (2017). 

As folhas da C. sylvestris são utilizadas na medicina popular (infuso ou 

decocto) como anti-inflamatório, cicatrizante, antiulceroso, gastroprotetor, 

anestésico tópico, contra picadas de cobras, abelhas e insetos, queimaduras, 

herpes, sífilis, aftas, halitose, sedativo, estimulante sexual, tônico, infecções 

microbianas, depurativo, antirreumático, antisséptico, febrífugo e antidiarreico 

(Ferreira et al., 2011; Tomazi et al., 2014). Contudo, apenas as atividades 

cicatrizante, anti-inflamatória, antiulcerosa, contra Helicobacter pylori e antiofídica 

dos extratos e óleo essencial das folhas de C. sylvestris foram comprovadas 

(Fapesp et al., 2003; Esteves et al., 2005; Lorenzi e Matos, 2008; Ferreira et al., 

2011; Pierri et al., 2017; Spósito et al., 2019). 

Estudos in vitro e in vivo demonstraram que derivados vegetais ou 

substâncias isoladas da C. sylvestris apresentaram baixa toxicidade (Basile et al., 

1990; Maistro et al., 2004; Santos et al., 2010; Ferreira et al., 2014; Ameni et al., 

2015; Bou et al., 2015), indicando que podem ser utilizados na terapia com 

segurança. 

Os anti-inflamatórios não-esteroides (AINEs) apresentam várias restrições, 

pois são agentes causadores de distúrbios gastrointestinais e cardiopatias, e 

juntamente com a bactéria Helicobacter pylori são os principais agentes etiológicos 
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de lesões gastroduodenais (Grosser et al., 2011). Como os derivados (extratos e 

óleo essencial) da C. sylvestris apresentaram atividades anti-inflamatória, 

gastroprotetora e anti-H. pylori, a espécie demonstra grande potencial terapêutico 

para distúrbios gástricos e inflamatórios (Spósito et al., 2019). 

A C. sylvestris apresenta plasticidade fenotípica, sendo conhecidas 2 

variedades morfológicas, a C. sylvestris var. sylvestris e C. sylvestris var. lingua, 

podendo apresentar espécimens com características intermediárias (características 

botânicas intermediárias as 2 variedades), dificultando a sua distinção (Sleumer, 

1980; Klein e Sleumer, 1984; Cavallari et al., 2010; Claudino et al., 2013). 

Entretanto, são poucos os dados na literatura sobre a variabilidade química do óleo 

essencial das folhas de C. sylvestris var. sylvestris e C. sylvestris var. lingua, que 

apontem diferenças químicas significantes intrapopulacional, interpopulacional, 

sazonal e circadiana, assim como se o perfil dos metabólitos presentes no óleo 

essencial pode ser utilizado ou não para diferenciar as variedades. 

Visando o desenvolvimento e padronização de um medicamento fitoterápico a 

base do óleo essencial de folhas de C. sylvestris com atividade anti-inflamatória e 

cicatrizante, os estudos de variabilidade química do óleo essencial das folhas de C. 

sylvestris são necessários a fim de caracterizarem e determinarem a composição 

química das variedades var. sylvestris e var. lingua, de modo a apontar os seus 

respectivos marcadores químicos, variedade, época do ano e horário ideais para a 

coleta. 
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2 CONCLUSÕES 

A morfologia dos troncos e a anatomia foliar classificaram a população EEA 

como var. lingua e as populações FCF, CB e FCA como var. sylvestris. Através da 

morfologia foliar, largura significativamente menor das folhas, coloração verde claro 

e a curvatura adaxial classificaram os espécimens da população EEA como var. 

lingua. O menor grau de curvatura adaxial das folhas e a coloração verde claro na 

população FCA indicam que podem ser formas intermediárias entre as variedades. 

O índice de refração, a densidade relativa e a espectroscopia no IV-FT podem 

ser utilizados em conjunto como parâmetros de autenticidade e pureza do OE de C. 

sylvestris. A população EEA apresentou valor da rotação óptica específica negativo 

(var. lingua), populações FCF e CB valores positivos (var. sylvestris) e a população 

FCA apresentou valores positivos e negativos (forma intermediária). 

Os componentes majoritários do OE foram o β-elemeno, α-humuleno, 

germacreno D, biciclogermacreno, espatulenol, óxido de cariofileno e epóxido de 

humuleno II; já o bulnesol, γ-gurjuneno e 10-epi-β-acoradieno foram típicos da var. 

sylvestris e os teores de germacreno D, α-muurolol e α-cadinol foram maiores na var. 

lingua. Nas análises dos componentes voláteis das folhas in natura por dessorção 

térmica e do OE das folhas (frescas e secas) identificaram apenas sesquiterpenos e 

a secagem e extração favoreceram a oxidação dos sesquiterpenos aumentando o 

teor de sesquiterpenos oxigenados. 

O teor de OE apresentou variabilidade intrapopulacional e sazonal nas 

populações FCF e EEA; já a população CB apresentou maior teor do que as 

populações EEA e FCA, mostrando que a var. sylvestris produz mais OE. As 

análises quimiométricas da composição do OE mostraram que há agrupamentos 

entre os espécimens da população EEA (var. lingua) e entre os espécimens da 

população CB (var. sylvestris), mostrando que há variabilidade química populacional. 

Ainda de acordo com as análises quimiométricas da composição do OE foram 

verificadas variabilidade química sazonal e circadiana nas populações FCF e EEA. 

A pluviometria e temperatura influenciaram no teor de OE sazonal e 

circadiano (populações FCF e EEA) e juntamente com os ventos influenciaram na 

composição do OE populacional, sazonal e circadiano. Já os micronutrientes do solo 

P e K influenciaram no florescimento e morfologia foliar na população EEA. 
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