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Resumo:

A analise que ora apresentamos busca compreender a particularidade da social democracia
brasileira no momento por nés identificado como o processo de sua consolidacdo. Ao
discutirmos as determinagdes desta particularidade, analisamos a forma pela qual a autocracia
burguesa se reproduz no pais, desdobrando-se historicamente em uma forma especifica

de bonapartismo. Assim, compreendemos o periodo de 1995 a 2006 como 0 momento
histérico de consolidagdo do projeto social democrata no Brasil, onde a legalidade burguesa
se consolida sob a hegemonia da fracdo financeira do capital, reproduzindo o colonial
bonapartismo no pais.

Palavras-chave: Social democracia. Autocracia burguesa. Colonial bonapartismo.

Introdugio

Com a chegada do PT ao Palacio do Planalto em 2003, algumas fracoes
da burguesia — principalmente aquelas que ocuparam uma posicao subordinada
no interior do bloco histirico — passaram a criticar alguns aspectos do projeto
econdémico-politico capitaneado por Luiz Inicio. Em linhas gerais, a critica
apontava para o acerto do novo governo em manter o nucleo central da politica
econdmica do PSDB, mas sinalizava como um erro a manutencio da “elevada”
carga tributaria e a elevacio das taxas de juros como mecanismo de controle in-

* As reflexdes deste artigo baseiam-se nos resultados de pesquisa desenvolvida em nossa Tese de
Doutorado A consolidagado da social democracia no Brasil: forma tardia de dominagdo burguesa
nos marcos do capitalismo de extracdo prussiano-colonial (2011).
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flacionario. Alids, esta sempre fora a maior diferenca entre as fracoes industriais
e agrarias da burguesia com relagdo aos mecanismos de estabilizacio da moeda
brasileira introduzidos com o governo Fernando Henrique (Boito Jr., 2006: 254).
No entanto, durante o primeiro mandato de Lula, a elevagdo da arrecadagao
foi um pressuposto fundamental a manuten¢ao e ampliagio do programa de
“bolsas sociais”. Com a retomada do crescimento da economia mundial e seus
respectivos efeitos sobre o mercado interno brasileiro a partir de 2004, o governo
criou o programa ”Bolsa Familia”, beneficiando milhares de familias brasileiras
excluidas do minimo acesso aos bens materiais elementares a sua sobrevivéncia.
Paralelamente, o Poder Executivo retomou alguns investimentos em obras pu-
blicas, tendéncia que se intensificou, sobretudo, no segundo mandato de Lula
(2007-2010) com o Programa de Aceleracao do Crescimento (PAC).

Politicamente, o governo petista abriu espaco — pequeno, ¢ verdade — a
participagdo dos movimentos sociais nas esferas centrais do poder estatal, além
de levar para o Planalto as principais liderancas da aristocracia do trabalho, repre-
sentadas pelo préprio PT e pela CUT. E fundamental afirmar que essa fracao do
proletariado brasileiro passou por um processo de cooptagiao ideoldgico-politica
identificada como fransformismo,' negando suas origens histéricas ao se transformar
em instrumentos do capital. Sendo assim, a composi¢ao do bloco historico, cujo
comando partidario estava nas maos do PT, contava com as mais diversas fragdes
da burguesia e com o apoio de fragao especifica do proletariado, que descambou
para o lado do inimigo de classe com vistas a se deleitar no “banquete burgués”
oferecido pela hegemonia do capital financeiro.

Progressivamente, a critica de fragdes da burguesia passou a cunhar uma
série de expressdes para identificar a forma por meio da qual o PT governava.
Amplamente absorvida pela manifestagido rancorosa, raivosa e, antes de tudo,
preconceituosa da pequena burguesia — e propagandeada pelos monopdlios
privados que controlam os meios de comunicagdo no pafs —a pretensa “analise”
expressou um conteddo ideolégico de combate aos trabalhadores, ao apontar o
“lulismo” ou o “petismo” como uma forma de resgate da politica “populista”
brasileira, “fantasma” do passado que tetia renascido nas paragens sul-americanas
com os governos de esquerda de Hugo Chavez, na Venezuela, Evo Morales, na
Bolivia, e de Rafael Correa, no Equador. Segundo a critica ideoldgica burguesa,

' No sentido gramsciano, o transformismo diz respeito a absor¢do ou cooptacao pelo bloco histérico
hegemonico de individuos, ou mesmo grupos (partidos), de classes sociais rivais, anulando sua
direcdo ideolégica e politica. Gramsci argumenta ainda que fragdes de uma mesma classe podem
ser agregadas em torno dos interesses da fracdo hegemdnica no bloco de poder. Para uma discussao
aprofundada sobre o transformismo ver: Gramsci (2000, vol. 3, passim); Portelli (1977: 69-74);
Coutinho (2007: 206-207).
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a demagogia teria retornado com toda forca ao pais, pois através da “esmola”
do Bolsa Familia, o “lulismo” manipulava os pobres da na¢do com vistas a pro-
mover todos os desmandos possiveis no cenario politico brasileiro, como por
exemplo os casos de corrupcio, o clientelismo e o corporativismo, que serviriam
como arrimo da governabilidade petista. A fraseologia midiatica cunhou entio
a expressao “neopopulismo” para identificar o projeto liderado por Lula.

Préprio do vocabulo rarefeito dos “pds-modernos” — que introduzem o
prefixo “neo” para indicar uma pseudo “novidade” nas relagdes sociais contem-
poraneas, descartando, assim, a processualidade histérica que as originaram — o
conceito de “neopopulismo” é tdo ou mais fragil do que o ja debilitado — desde
sua origem — conceito que o originou, o “populismo”. Para demonstrar a falacia
ideolédgica do “neopopulismo”, nada melhor do que ir as suas origens e analisar
os equivocos e distor¢des germinais que permeiam a tematica. Porém, em fungio
dos limites do presente artigo, poderemos tdo somente tecer aproximagoes a
critica da teoria do populismo,” notadamente daquela vertente desenvolvida por
Francisco Weffort.’

“Neopopulismo”: falacia tedrica e conteudo ideoldgico

A “teotia do populismo™

cos e académicos a partir do golpe civil-militar de 1964. Naquele contexto, a
teoria pretendia desempenhar um carater de proposi¢ao critica aos caminhos
tomados pela esquerda brasileira no pré-1964, principalmente a politica de
aliancas desenvolvida pelo principal partido de esquerda, o PCB. Esses criticos

passou a ganhar importancia nos meios politi-

apontavam que a principal consequéncia daquele tipo de estratégia da esquerda,
teria comprometido a independéncia da classe trabalhadora, pois esta passou a
apoiar a fragdo nacional do capital industrial e, ao fazé-lo, teria abandonado suas
bandeiras revolucionarias. Nesse sentido, defendiam o resgate da radicalidade
operaria, que abrira mio de uma concepgao de classe, para apoiar a “politica de
massas” da burguesia industrial crescente.

As teses da teoria do populismo propugnavam que o periodo que vai de
1930 a 1964 se configurou como momento de transi¢ao da estrutura econémico-
politica agrario-exportadora, para o modelo urbano-fabril, ou seja, 0 momento

2 Maiores desdobramentos de nossa analise sobre o tema podem ser encontramos em Anderson
(2011), especialmente as paginas 271-292.

* Trata-se sobretudo dos textos constantes de Weffort (1978).

4 Sob diferentes pontos de vista tedrico-metodolégicos, criticas a teoria do populismo (especialmente
vertente desenvolvida por Weffort), podem ser aprofundadas em Chasin (2000), Ferreira (2000),
Saes (1985), entre outros.
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da consolidagao do capitalismo industrial no Brasil. Politicamente, contudo,
a burguesia industrial nio teria se consolidado hegemonicamente, tendo que
dividir o poder com outras fracoes de proprietarios, inclusive com seus antigos
adversarios —a “derrotada” oligarquia rural. A esta configuracio politica viria a se
somar o elemento fundamental da “politica de massas”, cuja participag¢io politica
passaria a ser uma realidade, embora subordinada aos interesses dominantes.
Esta seria a configurac¢ao final de uma forma politica que os defensores da teoria
denominaram “democracia populista”. Como especificidade, o populismo aponta
para uma forma de dominagdo que se estrutura no contexto de um “vazio de
poder”, onde nenhuma classe conseguiu efetivar sua hegemonia, em decorréncia
da crise da “hegemonia oligarquica” e do contexto liberal do pré-1930. Mas ao
mesmo tempo em que aponta para o “vazio de poder”, indica que esse seria um
periodo de fortalecimento do executivo, em que o Estado passa a atuar como
principal impulsionador da atividade econdmico-industrial do pais.

Entendemos que esse pressuposto contém um equivoco irremediavel,
qual seja, a presunc¢ao de que diante da debilidade politica da fragao industrial,
esta elabora uma “grande artimanha” para, a0 mesmo tempo, obter o apoio das
“massas”, mantendo-a sob seu controle e anulando, portanto, sua “radicalidade
imanente”. Nesse sentido, as “massas’ passariam a ser responsaveis pela legiti-
magcao da ordem dominante, uma vez que reconheceriam e corroborariam com
a dominacdo constituida num quadro de “auséncia de poder”. Observemos que
tal “armacio tedrica” nio leva em conta a real divisao da sociedade em classes,
distintas e antagonicas entre si. Ao empreender tamanho esfor¢o gnosiolégico,
apoéia suas teses a partir dos conceitos — se é que assim podemos caracteriza-
los — de “povo” ou “nagao”, cujo conteudo ¢é identificado como “comunhio de
interesses”, como se todos os “segmentos sociais da na¢ao” pudessem desen-
volver interesses comuns, abrindo mao das prerrogativas particulares de classe
em favor da “solidariedade” prépria das comunidades. Assim, para a teoria do
populismo, a “grande artimanha” deve ser revelada, pois a partir de sua revelagcao
seria possivel resgatar a “radicalidade espontinea dos trabalhadores”, servindo,
20 mesmo tempo, como instrumento de denuncia dos equivocos da esquerda
tradicional.

Como desdobramento desse engodo, ndo sé as “massas”, mas a prépria
esquerda teria sido atada pelas amarras do populismo, o que teria impossibilitado
a superac¢o da “politica de massas” em dire¢io a “politica de classes”. Como a
esquerda sucumbiu ao populismo, nio teria sido apresentada aos trabalhadores
uma formulagio alternativa que levasse em conta a “rebeldia” que seria — suposta-
mente — prépria do proletariado, ou seja, a esquerda tradicional nio elaborou um
projeto original de superacao do capitalismo. Aqui, encontramos dois equivocos:
o primeiro diz respeito ao suposto carater natural, portanto espontineo, da rebeldia

Social democracia e colonial-bonapartismo... Anderson, D « 47



do proletariade. As formulacdes do populismo nao levaram em considera¢ao que
a rebeldia, como forma de construcdo permanente e consciente-pratica da critica
ao capital, é resultado de um processo de educagio® de classe, de superagio da
consciéncia em si, simultaneamente a constru¢do da comsciéneia para si do proleta-
riado. Assim, na tentativa de apontar os equivocos — que de fato existiram — da
esquerda brasileira, tomaram como referéncia a “insatisfacio” imediata da classe
trabalhadora como necessariamente — e ndo potencialmente — revolucionadria,
e a0 assim fazé-lo, desprezaram o poder concreto da ideologia hegemoénica. A
partir desse equivoco, desdobra-se o segundo: tais formulagbes se amparavam —
0 que ¢é pior — na genérica tese de que as condi¢Ges sociais para uma revolucio
de carater socialista no pafs estavam dadas no contexto do pré-1964. Talvez o
fato que mais comprove o descolamento dessa formulacdo em relacdo a situacao
concreta daquele momento histérico seja o fato de a sociedade civil reagir — ou
melhor, ndo reagir — passivamente no momento imediatamente posterior ao
golpe.

Contudo, se no momento de seu surgimento, a teoria do populismo tinha
pouco a dizer, com o passar do tempo suas formulagdes ficaram, cada vez mais,
sem significacio real. A prova cabal do que afirmamos se verifica ao constatarmos
que o “arcabougo teoérico” elaborado pela teoria do populismo serve de arrimo
as analises da propria burguesia, além daqueles remanescentes de esquerda que
privilegiam as analises politicistas. Ou seja, aquilo que seria o instrumento ne-
cessario da critica, passou a ser o instrumento necessario da ordem, onde todo
e qualquer lider ou partido politico que possua alguma identidade — ideoldgica
ou histérica — com a classe trabalhadora, passa a ser identificado pela burguesia
como “populista” e, sendo assim, extremamente maléfico e manipulatério, de
cujo combate depende o futuro da democracia.

O golpe saldo das casernas seria a expressao — sempre segundo as teses
do populismo — do assim denominado “colapso do populismo”, periodo este
iniciado logo apds o governo de Juscelino Kubitschek. Em outras palavras,
significou o esgotamento de uma fase de acumulagio capitalista, arrimada no
processo de substituicio de importagdes, que teve uma forma de dominacio
politica que também se esgota, qual seja, a “democracia populista”. Assim, a
propria teoria determina seu “prazo de validade” (1930-1964), sendo substituida
nas analises politicas da ditadura civil-militar do p6s-1964 por outro “ismo”, o
da “teoria do autoritarismo”. Observamos que a analise opera uma espécie de
“readequagio de suas finalidades ideolégicas”, pois combina-se com a teoria do
autoritarismo, fundindo-se a esta e, ao fazé-lo, “perde substancia”. Esta perda de

* Obviamente, ndo nos referimos a educagao oficialmente reproduzida pelos aparelhos ideolégicos
do Estado.
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substincia pode ser visualizada a partir do abandono em rela¢ao a analise histérica
— presente em sua origem — e da pretensio de resgate da radicalidade operaria.
Acompanhando a teoria do autoritarismo, o populismo passou a proceder uma
“autonomizac¢ao e um seccionamento do cireuito politico” (Chasin, 2000: 253-54),
reafirmando seu carater politicista na analise da realidade brasileira. A partir de
entio, a teoria populista — e a artimanha politica que esta compreende — passou
a valorizar “elementos secundarios” que vao ser fundamentais na construcao
do esteredtipo dos lideres e partidos ditos populistas. A elaboracio final dessa
simbiose entre as duas formulagdes ¢ a construcdo tedrica que transcende a tese
da democracia populista, ao elaborar o conceito de autoritarismo populista.

Se em suas origens a teoria do populismo apresenta os equivocos que suma-
rlamente expusemos, sua versao “neo’” aprofunda tais deformagdes conceituais,
assumindo contornos que lhe conferiram um teor conservador — e em alguns
aspectos reacionarios —, refletindo a atual fase da ofensiva do capital, arrimada
pelo resgate da ortodoxia liberal (Cf. Sader e Gentili, 1995). Agora, aqueles que
arvoram a bandeira do “neopopulismo” como forma de identificagdo de alguns
governos na América Latina e, em especifico no Brasil, o fazem nio no sentido
de revelar as “artimanhas politicas” da burguesia na manipulacao do proletaria-
do, e muito menos como forma de apontar criticamente os erros das analises
de esquerda. Nio pretendem resgatar a radicalidade da classe trabalhadora, pelo
contrario, identificam qualquer governo que mantenham alguma identidade com
a perspectiva do trabalho como “autoritario”, portanto, “antidemocratico”, que
deve ser combatido como um “fantasma do passado”, em nome da liberdade
e da igualdade entre os cidaddos. Valorizam em suas analises, exclusivamente,
aqueles aspectos secundarios, enfatizando o estereotipo dos “lideres neopopu-
listas”, obedecendo e aprofundando a “readequagio das finalidades ideolégicas”
a que nos referimos anteriormente. Na presente versio, a teoria do populismo
¢ resgatada — sem muito critério, é verdade — como expressio ideolbgica que
procura sepultar qualquer perspectiva de transformagio profunda da sociedade,
atuando como repositorio ético-moral dos “direitos naturais e inalienaveis” dos
individuos.

E a partir dessa perspectiva que, ao analisarem o governo Lula, vao
identifica-lo como de tipo “neopopulista”. Os instrumentos de propagacao
desta deformagio analitica serdo os aparelhos privados de hegemonia burgue-
sa, sobretudo os monopdlios dos meios de comunicagao. Através da grande
imprensa, argumentam que a manipulagdo dos trabalhadores e dos miseraveis
da nagio foi garantida pelo programa “Bolsa Familia”; teria contribuido para
essa manipulacdo o discurso demagogico da lideranca carismatica exercida pelo
presidente, que se apoiou em suas origens historicas para construir a imagem
de lider das “massas”. A legitimidade alcangada teria permitido que os antigos
lideres sindicais se incrustassem na estrutura estatal em busca da realizacio de
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interesses corporativos e pessoais, utilizando-se da corrup¢ao como ferramenta
para tal fim. Nesse contexto, os devotos do “neopopulismo” argumentam que
as centrais sindicais, a CUT principalmente, exerceram o papel de correias de
transmissao, proprias do modelo soviético stalinista — que, por motivos ideolo-
gicos, identificam como bolchevismo — para manter a classe trabalhadora sob
controle. Ao buscar o apoio de outros “setores sociais”, 0 governo petista teria
se utilizado do expediente da corrupcao e do clientelismo, garantindo o apoio
de “antigos inimigos”, supostamente “derrotados”, apoio este concretizado na
ampla maioria que Lula alcancou no Congresso Nacional. Eis o carater atual da
“artimanha politica”, que deveria ser desvendada e denunciada pelos “criticos do
neopopulismo” como forma de garantir as premissas de um Estado democratico
de direito.

Em nosso entendimento, a critica do neopopulismo nao passa de um arreme-
do tedrico que nao contribui para o desvendamento da particularidade histérica
brasileira em seu presente processo de desenvolvimento. Ao invés disso, exerce
um papel de reafirmacao ideoldgica burguesa, com viés conservador-reacionario,
ao postular a incapacidade dos trabalhadores em governar o pais.

O carater da autocracia burguesa no Brasil: o colonial-bonapartismo

A organizagdo do bloco histérico durante o perfodo de 1995-2006 esta
diretamente relacionada a forma pela qual a autocracia burguesa (Cf. Fernandes,
1987) se estrutura e se reproduz no pais em periodos de legalidade constitu-
cional. Esta, por sua vez, manifesta-se a partir de uma forma de organiza¢ao
politica que a aproxima daquele fenomeno identificado por Marx e Engels como
bonapartismo (Cf. Marx, 1974).° Condicionado pelas particularidades proprias do
desenvolvimento do capitalismo brasileiro, o bonapartismo absorve contornos
especificos e reproduz uma forma também especifica de autocracia parlamentar
que aqui denominamos colonial-bonapartismo (Mazzeo, 1999).

O bonapartismo ¢ um regime politico que nasce a partir do esgotamento
das possibilidades revolucionarias do projeto burgués. Na Franca, sua “terra
natal”, as jornadas revolucionarias de 1848 explicitaram os limites da emancipa-
¢do politica sob o comando da burguesia, que passou a defender o poder que
alcancara, lancando mao de uma forma de governo autocratica. Era preciso
manter a ordem burguesa conquistada a partir de 1789: ampliar as conquistas
burguesas em dire¢do ao proletariado seria o equivalente a “cavar a prépria cova”.
Portanto, era necessario interromper a revolu¢ao, como forma de defender as

® Sobre a contribuicdo de Engels para a formulagdo do conceito de bonapartismo, ver: Barsotti, P.
(1996), especialmente as paginas 231-248.
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conquistas — burguesas — até ali alcancadas, e a “melhor” forma encontrada foi o
estabelecimento de um regime autocratico, baseado no braco militar do Estado,
que passou a concentrar todos os poderes em torno da lideranga do Executivo
(Ct. Marx, 1987). Nesse sentido,

Fica clara, a caracterizagdo do bonapartismo como um regime politico defensi-
vo, de contengdo e repressao a luta de classes e de reafirmagdo da ordem social
vigente. Este despotismo policial e militar cumpre o papel de “salvador” da so-
ciedade, colocando-se aparentemente acima das classes e de qualquer institui¢do

parlamentar como drbitro exclusivo das contendas sociais (Barsotti, 1996: 239).

No entanto, se em suas otigens o bonapartismo caracteriza-se como um
“regime politico defensivo”, estruturado para frear a ascensdo revolucionaria do
proletariado, em sua vatiante colonial-legalizada, no momento de consolidacio da
social democracia brasileira, estas questdes ndo estao colocadas, ou seja, ndo havia
nenhuma “ameaca revolucionaria” de esquerda em processo no Brasil quando
PSDB e PT estiveram a frente do poder executivo. O colonial-bonapartismo, em sua
manifestacdo nos quadros da legalidade burguesa, foi a forma mais bem acabada
de dominio politico que a burguesia internamente instalada logrou arquitetar
no atual contexto — mundial, diga-se de passagem — de ofensiva do capital so-
bre as conquistas histéricas dos trabalhadores. Os anos de governo Fernando
Henrique Cardoso e, principalmente, Luiz Inicio Lula da Silva, foram os mais
présperos para a burguesia que se instalou no pais, sobretudo sua fracio finan-
ceira hegemonica. O que nos permite identificar ambos os governos como de
corte bonapartista é o conceito de bonapartismo soft, desenvolvido por Domenico
Losurdo (Cf. Losurdo, 2004). Faremos aqui uma breve caracterizagio e respectiva
identificacao com o caso brasileiro.

Diferentemente do bonapartismo classico, cuja lideranca ¢ mantida no
poder a partir de um golpe de estado, em sua “versdo suave” esta forma de
dominio politico burgués é capaz de assegurar-se no tempo sem a necessidade
de uma intervencao militar. Mas o fundamento para que isso ocorra é 0 mesmo
em todas as variantes bonapartistas, qual seja, a legitimidade atribuida pelo apoio
da maioria. Se na Franca de Luis Bonaparte o consenso, ou melhor dizendo, a
legitimidade veio através da verificagdao plebiscitaria, no Brasil governado pela
social democracia tal apoio se manifesta através do “sufragio universal”. Este
passa a ser o principio que legitima as liderangas que assumem a presidéncia do
pais. A identificacdo com as “massas” ¢ verificada através de elei¢oes regulares.
No Brasil, devido as caracteristicas do sistema politico-eleitoral, que se baseia
no colégio uninominal, valoriza-se amplamente o candidato, em detrimento da
discussio de seus projetos politicos. Enquanto o voto em lista possivelmente
colocaria num segundo plano a figura da lideranga — abrindo espago para o de-
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bate partidario — o voto uninominal “personaliza a luta eleitoral”, transformando
o partido em mero veiculo institucional, a0 mesmo tempo em que valoriza ¢
reproduz a relagdo da lideranca com o “povo”, onde o lider passa a investir em
sua imagem com o intuito de criar uma identidade com a “massa” dos eleitores.
Esta, dado o baixissimo grau de formagao e consciéncia politica, sera facilmente
influenciada pelo carisma exercido pelas liderangas. Nesse sistema, os representan-
tes eleitos para o Poder Legislativo aparecem ao eleitorado como representantes
de interesses locais, abrindo espago ao presidente, ao “lider propriamente dito”,
para que este surja como o verdadeiro representante da nagdo, como seu “unico
intérprete” e que somente a ela deve responder (Idew: 64).

Nesse contexto, o discurso hegemonico reproduz as formulagoes ideolo-
gicamente orientadas que apontam para a inexisténcia de interesses de classes
antagonicas, ou, de outra forma, coloca o Presidente da Republica acima e imune
aos interesses particulares e aos conflitos sociais. Mas, ao contrario, este aparece
como o representante dos interesses do “povo brasileiro”, da na¢ao como um
todo, pois exerce a fun¢io de representante tnico e supremo da nagao. Subjaz a
esse tipo de discurso, a concepgao de que a “massa” carece de um lider, de um
grande tutor para orienti-la nos caminhos corretos rumo ao desenvolvimento
e a0 progresso. Trata-se na verdade, de garantir a ordem socialmente existente,
pautada na propriedade privada dos meios de producio, e protegé-la de qualquer
tipo de ameaca derivada da ampliacao das lutas dos trabalhadores (Idew: 67).

As massas devem participar da politica através do sufragio, mas nao podem
estar organizadas através dos sindicatos ou partidos que ampliem e aprofundem
o debate politico, que envolvam grandes temas e projetos de interesse nacional,
qui¢a em polémicas que pretendam superar o capitalismo. E a reducio da dis-
cussdo politica ao mero “jogo institucional”, dos meandros parlamentares, da
analise cotidiana das estruturas de governo e de todas as mazelas que a mesma
reproduz. Para utilizarmos a conceituagdo gramsciana, trata-se do predominio
ou da hegemonia da pequena politica sobre a grande politica” Reproduz-se dessa
forma o principio liberal da “multiddo crianga”, onde os subalternos devem ser
guiados politicamente devido a sua incapacidade de pensar as “grandes” questSes
politicas.

Outra caracteristica que é propria do colonial-bonapartismo, em sua forma
de manifestacao legalizada, ¢ o papel exercido pelo parlamento no interior do
bloco histérico. Se na forma classica de bonapartismo o poder se concentra em
torno do Executivo, do lider que governa com podetes irrestritos — gracas ao

7 Para uma discussao sobre o tema, em uma analise sobre o governo Lula, ver Coutinho (2010).

52 e Lutas Sociais, Séo Paulo, n.25/26, p.44-57, 2° sem. de 2010 e 1° sem. de 2011.



conteudo militar de seu governo — no Brasil comandado pela social democracia
a autocracia burguesa se consubstancia a partir da combinag¢io entre o papel
exercido pelo lider maximo, a frente do Poder Executivo, e a autocracia do
parlamento, que garante o formato de legalidade constitucional a esta forma de
governo.

A autocracia do parlamento é propria de governos democraticos (Cf. Agnoli,
1971). Ao absorver para seu interior as discussoes e debates de interesse nacional,
o parlamento promove uma “desideologizacio” do discurso politico-partidario,
“estatizando” os partidos politicos, ou seja, absorvendo-os para o interior de sua
légica, que se restringe a observancia e a obediéncia das “regras do jogo”. Ao
institucionalizar a luta politica, o parlamento promove um deslocamento e um
distanciamento dos partidos de sua base social, principalmente os partidos que
defendem um projeto caracterizado como de esquerda. O parlamento manifesta,
portanto, um carater conservador, pois seus mecanismos institucionais priorizam
o0 “consenso”, eliminando as posturas antagonistas — de classe —ao mesmo tempo
em que reafirmam a valorizagao conciliadora — contratual — do consenso.

O objetivo fundamental dessa forma de organizacio politica do parlamento
¢ o estabelecimento de uma democracia constitucional sem a participagdo direta
do proletariado. Combinado com a variante colonial do bonapartismo, isso seria
o equivalente ao “expurgo das massas” dos processos decisérios, pois estas atri-
buiram ao chefe do Executivo o poder de representd-las, “[...] O que conduziria
definitivamente — ¢ de modo plenamente consciente — a uma democracia sem
demos.” (Idem: 51). Mais uma vez, encontramos aqui o discurso ideologicamente
orientado que aponta para o parlamento como o representante da na¢éo, como
o férum de discussdo par excellence dos problemas do pais. A reproducio dessa
ideologia constitui 0 mecanismo essencial de manipulagdo para a criagdo de “uma
consciéncia cidada neutra”, que busca a observancia da “pluralidade” dos grupos
sociais, livre de interesses particulares, negando dessa forma — e, portanto, fetichi-
zando as relacOes sociais — as contradicoes de classe inerentes a divisdo social. As
instituigSes estabelecidas — parlamento, partidos, justica, policia, etc. — sio cons-
titucionalmente investidas de poderes para representar os interesses do “povo’:

[-..] Em outros termos: o Estado politico pode integrar socialmente, de maneira
mais eficaz, as massas que se mantém alijadas do processo de decisiao, incorpora-
las a subordinacio e concilia-las assim com sua dependéncia cabal, quando nio

aparece como 6rgio do governo, mas como coisa publica [...]. Idem: 53-54).

Portanto, segundo Agnoli, ha uma forma de “estatiza¢io da consciéncia”,
pois a negac¢ao da divisdo da sociedade em classes reconduz a “consciéncia” das
massas a condi¢iao de cidadaos. Toda forma de dominagao burguesa se realiza
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através de um Estado que garanta a reproducdo sociometabdlica do capital.
Diante disso, entendemos que no Brasil da social democracia, o Parlamento
imprime um conteudo de legalidade ao bonapartismo, tal como esta forma de
dominio se manifesta internamente. Assim, a autocracia burguesa, em sua forma
institucional-legalizada, arrima-se nao s6 no dominio exercido pelo poder Exe-
cutivo, mas, também, no dominio exercido pelo Parlamento. Através da esfera
parlamentar, as mais diversas fracoes da burguesia se fazem representar a partir de
seus interesses especificos. As lutas intestinas que dao formato ao bloco histérico
dependem diretamente das disputas zu#fra-classe burguesa que se desdobram no
interior do Poder Legislativo. A formagao de “oligarquias politicas” no interior
do parlamento garante a hegemonia a determinada fracdo da burguesia durante
as disputas pela configuragio de seu projeto politico-economico (Idem: 71-72).
Conjugando os interesses dessas oligarquias as decisdes do Poder Executivo, a
fracdo hegemonica no interior do bloco histérico consegue aprovar as medidas
necessarias a realizacdo de seu projeto.

O exemplo mais nitido, que ilustra de forma exemplar esse mecanismo no
Brasil, tanto no Governo de Fernando Henrique Cardoso, como no de Luiz
Inacio Lula da Silva, é a conformacdo de uma base de deputados e senadores
aliados ao Poder Executivo no interior do Parlamento. Essa maioria legislativa
foi fundamental a aprovagiao de uma série de mecanismos legais que permitiu
a reconfiguragao juridica do Estado brasileiro de acordo com as prerrogativas
da fragdo financeira do capital — desde a aprova¢do de medidas provisorias, até
a reformulacio da constituicdo brasileira durante o processo da revisio/refor-
ma constitucional (1993-94/1995-99). O mecanismo utilizado para compor tal
maioria foi a ja conhecida distribuicao de cargos pelo Executivo entre os partidos
da base aliada, refor¢ando uma pratica bem conhecida na estrutura autocratica
brasileira. Mas, a0 mesmo tempo em que a fracio financeira se fez hegemonica
no interior do bloco histérico liderado por ambos os partidos, PSDB e PT, as
outras fracOes da burguesia também se fizeram representar através dos poderes
Executivo e Legislativo, e o principal instrumento para sua realizacao foi—eé—a
influéncia do lobby. Apesar de legalmente proibido no Brasil, a atividade lobbysta
¢ mais que uma realidade na politica brasileira, faz parte do processo decis6rio
do Estado, em todas as suas esferas. As principais entidades representativas da
burguesia brasileira possuem escritorios na capital federal que atuam diretamente
junto a deputados, senadores e membros do alto escalao do Poder Executivo (Cf.
Diniz & Boschi, 2004). Utilizam-se de uma linguagem eufemistica para designar
suas praticas, arvorando-se como “empresas de consultoria” que prestam ser-
vigos ao poder publico. Tal caracterizagdo tem como finalidade driblar a justica,
que faz vistas grossas quando os interesses envolvidos estdo de acordo com a
ordem do capital. Na verdade, reproduzem as mais velhas praticas que fazem do
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Estado o “escritério da burguesia”. I essa mesma atividade /obbysta que garante
as “doagdes faradnicas” aos principais candidatos que disputam a Presidéncia da
Republica. E essa questao nos remete a uma ultima caracteristica do bonapartismo
soft: trata-se do monopartidarismo competitivo.

Podemos afirmar que o sistema de representacdo partidaria no Brasil ca-
minhou para uma estruturagao, durante as ultimas duas décadas, semelhante ao
bipartidarismo observado nos Estados Unidos da América (o fato de a Cons-
tituicao Brasileira prever a liberdade de organizagao partidaria nao contradiz o
argumento). Isso se deve a incapacidade financeira de os partidos se organiza-
rem de forma representativa. No Brasil, PT e PSDB monopolizam as maiores
cifras destinadas pela atividade lobbysta aos processos eleitorais. Ambos os
partidos se constituiram como paladinos do capital financeiro, o que explica as
generosas doagoes — ndo s6 — dessa fracdo da burguesia para suas campanhas
¢ devem ser analisados como variagdes de uma mesma forma de estruturagao
do dominio econémico-politico da burguesia. Assim, observamos um esvazia-
mento programatico dos partidos, onde o debate se restringiu a constata¢ao do
melhor nome — entenda-se o mais capacitado — para administrar o capitalismo
brasileiro. O espago deixado pelo abandono do debate politizado foi ocupado
pela disponibilidade financeira, viabilizada a partir do warketing politico. Como
argumentado, o sistema eleitoral uninominal imprime um carater plebiscitario
ao sufragio. Tomadas em seu conjunto, tais caracteristicas edificam os contornos
do monapartidarismo competitivo, demonstrando que

[-..] se no plano tatico s@o concorrentes, dadas as diferentes dimensdes e os
interesses e calculos diversos e discrepantes dos partidos e das forcas politicas
em jogo, por outro lado, no plano mais propriamente estratégico, mostram-se

entrelacados e convergentes. (Losurdo, 2004: 318)

O que procuramos demonstrar com as argumentagoes aqui desenvolvidas
pode ser assim resumido: a consolida¢ao da social democracia no Brasil reproduz a
forma particular do colonial-bonapartismo em sua vatiante autocratico-legalizada.
Se o governo de Fernando Henrique Cardoso, pela argumentacdo por nos apre-
sentada, pode ser caracterizado como de corte bonapartista, o primeiro periodo
em que Luiz Inacio Lula da Silva esteve a frente do poder se caracteriza como o
momento de coroamento e consolidagao desta forma burguesa de dominagao.
Incapaz de reproduzir de forma direta sua dominagio, a burguesia recorre a um
ex-operatio para exercer o papel de lider, que foi o responsavel pela manipulacao
das classes subalternas, a0 mesmo tempo em que realiza um governo de acordo
com os interesses do capital. Eis a formula pela qual a autocracia burguesa se
reproduz no Brasil em periodos de legalidade, caracteristica imanente do bona-
partismo em sua variante colonial.
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