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“A lingua se faz...: € um fazer-se num quadro de permanéncia e de continuidade... Mas o fato
de se manter parcialmente idéntica a si mesma e o fato de incorporar novas tradicoes €,
precisamente, o que assegura a sua funcionalidade como lingua e o seu carater de “objeto

historico”. Um objeto histdrico s6 o €, se €, ao mesmo tempo, permanéncia e sucessao”.

(COSERIU, 1979, p. 236)



RESUMO

Neste trabalho, investigamos, em perspectiva longitudinal, trajetérias de mudanca similares
no portugués e no inglés, atravessadas pelas construgdes com agora e pelas constru¢fes com
now. Originalmente, agora e now atuam como adveérbios temporais que estabelecem relacdes
entre o tempo de eventos no mundo e o tempo da enunciacdo (SCHIFFRIN, 1987; ILARI,
2002). Ao longo da historia do portugués e do inglés, tanto agora como now adquirem
significados ndo temporais, que se distribuem em dois tipos. Em um deles, expressam
significados contrastivos e atuam na juncdo de enunciados; em outro, indicam uma mudanca
para novos (sub)topicos discursivos, funcionando como marcadores discursivos
(TRAUGOTT,; DASHER, 2004). Assumindo que a mudanca linguistica se processa via
contextos especificos, que evocam inferéncias de novos significados (TRAUGOTT,;
DASHER, 2004), o objetivo maior do trabalho é elucidar os percursos histéricos de mudanca
de agora e now a luz dos arranjos contextuais que favorecem a emergéncia dos novos padrdes
de uso. Para tanto, a pesquisa é conduzida sob viés diacrénico, a partir de textos de tipologia
variada produzidos em diferentes periodos do portugués e do inglés. Entendendo os contextos
como a principal via de desenvolvimento das mudangas, assumimos 0s pressupostos da
Teoria da Inferéncia Convidada (TRAUGOTT; DASHER, 2004), que atribui a pragmaética o
papel de forca motriz da mudanca e busca explicar a tendéncia a subjetivizacdo dos
significados. Aliamos o modelo aos pressupostos tedricos da Gramaticalizacdo (HOPPER,;
TRAUGOTT, 2003), relevantes para o trabalho na medida em que as mudancas aqui

investigadas afetam tanto o dominio do significado quanto da morfossintaxe.

Palavras-chave: Contextos. Polissemia. Mudanca. Gramaticalizacdo. Subjetivizacéo.



ABSTRACT

In this paper, we investigate, in a longitudinal perspective, similar paths of change in
Portuguese and English. Originally, ‘agora’ and ‘now’ work as temporal adverbs that
establish a relationship between the time of events in the world and the speaking time
(SCHIFFRIN, 1987; ILARI, 2002). Through the history of Portuguese and English, both
‘agora’ and ‘now’ acquire non temporal meanings, that are distributed in two types. In one of
them, the itens express contrastive meanings and work as conjunctions; in the other one, they
indicate a change to new discourse (sub)topics, playing the role of discourse markers
(TRAUGOTT; DASHER, 2004). Assuming that linguistic change occurs in specific contexts,
that evoke inferences of new meanings (TRAUGOTT; DASHER, 2004), our main purpose is
to elucidate the paths of change of ‘agora’ and ‘now’ in the light of the contextual clusters
that favour the emergence of the new usage patterns. For this purpose, the research is
developed in a diachronic perspective, by means of different types of texts produced over
different periods of Portuguese and English. Conceiving contexts as the main via to change,
we affiliate to the Invited Inferencing Theory of Semantic Change (TRAUGOTT; DASHER,
2004), that conceives pragmatics as the chief driving force in semantic change and attempts
to explain the tendency of subjectification of meanings. We combine that model with the
theoretical assumptions of Grammaticalization (HOPPER; TRAUGOTT, 2003), that are
relevant to this research since the changes investigated by us affect both meaning and
morphosyntax.

Keywords: Contexts. Polysemy. Language Change. Grammaticalization. Subjectification.



LISTA DE FIGURAS, QUADROS, TABELAS E GRAFICOS

FIGURAS

Figura 01. O modelo da HITSC. ...ooviiiieee e 45
Figura 02. O modelo de Kortmann (1997) .......ccceiieiiiieiiesieie e 70
QUADROS

Quadro 01. Bancos de dados d0 POITUGUES...........ecveieerieeieiieie e ste et se e snes 90
Quadro 02. Bancos de dados dO iNGIES...........coveiiiiieieie e 91
Quadro 03. COrpuS A0 POITUGUES........ccueitirieriieiieiieieie ettt sttt e e 92
QuAadro 04. COrpuS A0 INGIES........oiuiiiiiieeie e 95
Quadro 05. O modelo de HeiNe (2002) .......ccveieieieieiesie e 99
Quadro 06. O modelo de Diewald (2002) .........ccoveviieeieeieiie e 100
Quadro 07. Critérios para analise dos contextos polissémicos tempo/contraste.................... 134
Quadro 08. As trajetdrias rumo a contraste: sintese dos estagios contextuais ...................... 202
Quadro 09. As trajetdrias rumo a transicdo: sintese dos estagios contextuais ...................... 223
Quadro 10. Estagios evolutivos das mudancas de tempo a contraste, a luz do modelo de
DIEWAIT (2002) .....veeeeieieecie ettt ettt sttt et b e re e neene et eens 228
Quadro 11. Estagios evolutivos das mudancas de tempo a transicdo textual, a luz do modelo
de DIEWAIT (2002) ..ottt bbbttt 230
TABELAS

Tabela 01. Numero de ocorréncias de agora por nimero de palavras...........cccccoeevrereennne. 97
Tabela 02. Numero de ocorréncias de now por nimero de palavras...........cccccocevvrerereencnn 97
Tabela 03. Tipos de oposicdo expressos nas construgdes de contraste com agora............. 117
Tabela 04. Tipos de oposicdo expressos nas construcdes de contraste com now................ 117
Tabela 05. Os tipos de contraste expressos nas construgdes juntivas com agora............... 120
Tabela 06. Os tipos de contraste expressos nas construgdes juntivas com now.................. 120
Tabela 07. A trajetdria de tempo a contraste de agora em perspectiva longitudinal .......... 135
Tabela 08. A trajetdria de tempo a oposicéo semantica de agora em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 156
Tabela 09. Frequéncia dos estagios contextuais favoraveis a oposigdo semantica.............. 156
Tabela 10. Frequéncia dos estagios contextuais favoraveis a oposi¢do semantica, a luz da
correlacdo entre eStAgIOS T € IV ... 158

Tabela 11. Tipo de oposic¢do inferida nos contextos de polissemia entre tempo e oposi¢do
SEIMANTICA .. .vtveiteetietie ettt b et e b s e e et e e e b e e b e e b e e R e e s e st et be b beebeere et e e et 159



Tabela 12. A trajetéria de tempo a quebra de expectativa de agora em perspectiva

FONGIEUAINGL ... bbbt 165
Tabela 13. Frequéncia dos estagios contextuais favoraveis a quebra de expectativa.......... 165
Tabela 14. A trajetoria de tempo a contraste de now em perspectiva longitudinal.............. 167
Tabela 15. A trajetdria de tempo a oposicdo semantica de now em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 170
Tabela 16. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a oposicao semantica............ 185
Tabela 17. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a oposicdo semantica, a luz da
correlacdo entre 0S eStAgioS T € IV ..o e 186
Tabela 18. A trajetdria de tempo a quebra de expectativa de now em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 187
Tabela 19. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a quebra de expectativa........ 200
Tabela 20. A trajetdria de tempo a transicdo de agora em perspectiva longitudinal .......... 207
Tabela 21. Os contextos de polissemia envolvidos na trajetoria de tempo a transicdo de agora
............................................................................................................................................. 209
Tabela 22. Frequéncias dos estagios contextuais envolvidos na trajetoria tempo > transicdo de
210 o] = PP PPPPRTRPS 210
Tabela 23. A trajet6ria de tempo a transicdo de now em perspectiva longitudinal ............. 218
Tabela 24. Os contextos de polissemia envolvidos na trajetoria de tempo a transi¢do de now
............................................................................................................................................. 218
Tabela 25. Frequéncias dos estagios contextuais envolvidos na trajetoria tempo > transicdo de
010 TP PP PP PRSPPI 221
Tabela 26. Frequéncia dos padrdes de uso por género textual no corpus do portugués .....235
Tabela 27. Frequéncia dos padrdes de uso por género textual no corpus do inglés............ 235
GRAFICOS

Gréafico 01. A trajetoria de tempo a contraste de agora em perspectiva longitudinal......... 135
Gréafico 02. A trajetdria de tempo a oposicdo semantica de agora em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 157
Gréafico 03. A trajetoria de tempo a quebra de expectativa de agora em perspectiva
LONGITUTINGL ...ttt 166
Grafico 04. A trajetoria de tempo a contraste de now em perspectiva longitudinal............ 167
Gréfico 05. A trajetdria de tempo a oposicdo semantica de now em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 171
Gréfico 06. A trajetoria de tempo a quebra de expectativa de now em perspectiva longitudinal
............................................................................................................................................. 187
Gréfico 07. A trajetdria de tempo a transi¢do de agora em perspectiva longitudinal......... 207

Grafico 08. A trajetdria de tempo a transi¢do de now em perspectiva longitudinal............ 218



SUMARIO

INEFOTUGAOD ... et b e 13
1. Revisdo bibliografica e breve dialogo com trabalhos anteriores..........c...cccccvvenane. 18
1.1. Trabalhos prévios SODIe agOra........cccciveivieiieiiieseeiesee e 19
1.2. Trabalhos Prévios SODIE NOW.........ccceueirierieiiirieie e 31
1.3. Relevancia e justificativa do presente trabalho...........ccccooeiiiiiiiiiiice 39
2. Fundamentos TeOricos € EMPITICOS........cccciveiiiiiiieie e 40
2.1. A Teoria da Inferéncia ConNVIdada ..........ccevvieiiiininieiee e 40
2.2. A Teoria da GramatiCaliZaCa0..........c.ecveiueiiieiieie e 52
2.2.1. A conCepgao de GramatiCa........ccocerveererieieenie e 58
2.2.2. O desenvolvimento de marcadores diSCUISIVOS ........c.ooverveeeieenvaeenenns 63
2.3. Evidéncias empiricas de MUAANGCA .........cceeiveiieriieiee et 69
2.3.1. Tempo como fonte de significados contrastivos ............ccceceeveieeiienen. 69
2.3.2. Significados adverbiais como fonte para marcadores discursivos ......... 77
3. Material @ MetodolOgia ........cvuiiiieriiiiiiiiee e 86
3.1. A CONSEIUIGAD UOS COMPOTA ...ttt sttt 86
3.2. Procedimentos MetodolOgiCOS ........coveviiieieiie et 97
4. As origens € 0S frutos da MUAANGA.........cccuiiieiiiie e 105
4.1. Etimologia de agora e now e Seus USOS tEMPOTAIS........ccvrververierererierieeeeeeens 105
4.2. Os contextos de contraste COM agora € NOW ...........coureeeereeruerieniesiessesesseseeeens 108
4.3. Os contextos de tranSiGA0 COM agOra € NOW .........coueeeerieeruereesieesieeeesieenieseeseeas 121
4.4. Sintese € encaminnamENTOS..........ccviiiiiierieiere e 126

5. As MUdanGas rumo @ CONTFASTE .......ccueiuiiiiiieie e e 131



5.1. O percurso das CONSLrUGOES COM AQOTA .......erververueriraiieieierieste e 134

5.2. O percurso das CONSLIUGDES COM NOW .....veeiveeverreerieereeireesieeeeseesseessesseesseaeessens 166
5.3. Sintese € encaminnamentos...........ccoiviiiiiiiieie s 201
6. As mudancas rumo & transiGao tEXTUAL .........ccooiiiiiiiiiiie e 205
6.1. O percurso das CONSLrUGOES COM AGOTA .....cuerverververireieeieieniesie e 207
6.2. O percurso das CONSLrUGOES COM NOW ........ecueververieriraieeeeiesiesre e 217
6.3. Sintese & encamiNNAMENTOS. .......ccviiiiirieiee s 222
7. Implicacdes teOrico-mMetodOIOQICAS. .......ecvveivereiieieere e 225
CONSIAEIAGOES FINAIS ..ottt 241

Referéncias DiDHOGIrafiCas. ... 243



13

Introducéo

Nesta pesquisa, investigamos instancias de mudanca linguistica similares atravessadas
pelas construcdes' com agora (port.) e pelas construgdes com now (ing.), em perspectiva
longitudinal. Essas construgdes, no portugués e no inglés contemporaneos, mostram um quadro de
polissemias, do qual fazem parte usos temporais e ndo temporais, que se diferenciam também em
termos de morfossintaxe.

Nos usos temporais, agora € now, em conjunto com outros dispositivos da gramatica,
podem expressar diferentes nuancas de tempo, mas estabelecem sempre (e essa é a base comum de
todos 0s usos temporais) uma relacdo de proximidade entre o tempo em que eventos ocorrem no
mundo e o tempo da enunciagéo, possibilitando, desse modo, a localizacdo dos estados de coisas
enunciados na realidade externa.

Por veicularem significados fortemente baseados nas situaces comunicativas, agora e now
sd0, nos usos temporais, amplamente reconhecidos como advérbios circunstanciais de natureza
déitica (SCHIFFRIN, 1987; AIJMER, 2002; ILARI et al., 2002; NEVES, 2014). Segundo Neves
(2014), os circunstanciais configuram uma classe adverbial consideravelmente distinta das demais,
operando sobre 0 espaco e o tempo mediante a formulacédo de relagbes (NEVES, 2014, p. 330),
constituidas, no caso dos circunstanciais de tempo, como relagdes cronolégicas. Exemplos dos usos
temporais de agora e now esto, respectivamente, em (01) e (02).

(01) Em meio a uma das aulas, uma aluna — cujo nome ndo me recordo — fez exatamente a pergunta que
reproduzo agora: o que é o ser? Para respondé-la, o professor utilizou as ideias de diversos fil6sofos e ndo
conseguiu resultado convincente (PTPJ20-2/21: 01).

(02) It's also about raising awareness that there's a history of LGBTI service in the ADF and of people
sacrificing their lives. We existed then, we exist now, and we no longer need to hide (NBBC20-2/21: 23).

1 Neste trabalho, utilizamos o termo construcédo a maneira de Mauri e Ramat (2012, p. 05), que concebem construgéo
como a associagdo de significados particulares a propriedades distribucionais, ndo nos filiando a abordagens
construcionais da gramatica. Falamos em “construgdes com agora e now”, ao invés de fazer referéncia aos itens em
si, tendo em vista 0 pressuposto, assumido j& nas obras classicas sobre mudancga gramatical (HEINE et al., 1991;
HOPPER; TRAUGOTT, 2003), de que reanalises semantico-pragmaticas e morfossintaticas se ddo no nivel da
construcdo, dependendo de sua reconfiguragdo como um todo, e ndo apenas de alteracdes a nivel do item em mudanca.
2 Nas siglas apresentadas para cada exemplo, as duas primeiras letras fazem referéncia ao género do qual a ocorréncia
foi extraida, e as duas seguintes, ao banco de dados. O nimero que segue as letras representa o século em que o texto
apresentado foi produzido, com “:1” ou “:2” significando, respectivamente, primeira e segunda metade. O nimero
apos a virgula corresponde a numeragdo da ocorréncia em nossos dados. Apenas nos exemplos do portugués, esse
namero é seguido por C1 ou C2, que significam, respectivamente, corpus 1 e corpus 2.
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E também sobre desenvolver consciéncia de que ha uma historia do servico de LGBTI no ADF e de pessoas
sacrificando suas vidas. N6s existiamos naquela época, nds existimos agora, e n6s nao precisamos mais nos
esconder.

Os usos nao temporais, por sua vez, se distribuem em dois diferentes padrées semantico-
pragmaticos, que mobilizam diferentes arranjos contextuais. Em um deles, agora e now explicitam
relagdes contrastivas entre enunciados, desempenhando fungdes juntivas, ao passo que, em outro,
explicitam uma mudanga do texto para novas unidades discursivas, atuando como marcadores
discursivos no ambito da organizacao topica. Os exemplos (03) e (04) ilustram o primeiro padréo

de uso e (05) e (06), o segundo.

(03) Ninguém usa 0 morro, ninguém usa aquela via de acesso porque muitas vezes desconhece ou receia ir
para um local ermo, né? Entdo o problema de percurso ela sempre encontra um jeito de contornar essas vias
de, de acesso mais congestionadas, agora o problema de transito realmente ela ndo tem como fugir a ele
porque, eh, ela vai para locais pegar criancas, entregar criangas, que sdo locais de fato de estacionamento
dificil, né (TFCN20-2/21, C2, 226).

(04) The bourgeoisie has created a world market, now it's not like people weren't trading across national
boundaries before. Remember for example Marco Polo (...) (TFCM20-2/21: 35).

A burguesia criou um mercado mundial, agora ndo é que as pessoas nao faziam comércio além das fronteiras
nacionais antes. Lembrem por exemplo de Marco Polo.

(05) E- [Um filme que vocé assistiu?] E, ndo é? (riso e)

F- ("Mas eu gosto™). Teve uns filme de bang-bang que eu gosto.

E- Ah! E? Por exemplo?

F- ("Tem aquelas <min->- tinha um-") (inint) S&o dois rapazes. cdmico, ndo é? Entdo eu gosto. (est)O filme
que... com... trabalha Tony Curtis. (est)Também... geralmente o filme dele, todos sao filmes que a pessoa
gosta de assistir.

E-E. Sdo (hes) divertidos, ndo é? (est) Bonitos. Hum hum. Agora s6 uma curiosidade: hoje em dia... vocé
tem carteira profissional? Tirou carteira profissional?

F- Tirei (TFIP20-2/21, C2, 386).

(06) One way to think about this is that maybe what's happening today around us is_ are changes which
might be about as, big and as important as the changes we talked about, last week. Now how do we know
this? we know this because, all kind of folks are talking about, about this stuff and they use words like
globalization or a new_ the information age. (TFCM20-2/21: 57).

Uma forma de pensar sobre isso é que talvez o que esta acontecendo ao nosso redor sdo mudancas que
podem ser tdo grandes e tdo importantes quanto as mudangas de que nds falamos na semana passada. Agora
como nods sabemos disso? nds sabemos disso porque, todo mundo est4 falando sobre essas coisas e eles
usam palavras como globalizacdo ou uma nova era da informacao.
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Tendéncias de mudanca amplamente atestadas nas linguas, por meio de estudos empiricos
(TRAUGOTT, 1995; KORTMANN, 1997), validam a hipdtese, ponto de partida deste trabalho,
de que os usos temporais alimentaram os ndo temporais. Se confirmada tal hipétese, as trajetorias
de mudanca atravessadas por agora e now podem ser assumidas como instancias de regularidade
translinguistica, ja que constituirdo evidéncias empiricas de fontes historicas similares, em duas
diferentes linguas, sustentando caminhos de mudanca similares. Essas trajetorias representam,
portanto, um possivel lugar de observacdo de processos cognitivo-comunicativos (TRAUGOTT,;
DASHER, 2004) subjacentes ao uso da lingua, que, operando translinguisticamente, resultam em

tendéncias de mudanca. Assim, sdo 0s objetivos mais gerais da pesquisa:

(i) elucidar os percursos histéricos das constru¢des com agora e das constru¢cdes com now e, com
isso, confirmar (ou ndo) as relacdes de derivacdo hipotetizadas;

(ii) com base nos percursos delineados, evidenciar possiveis regularidades de mudanca e, a partir
delas, atestar processos mais gerais, de natureza cognitivo-comunicativa, que estdo na base da

mudanca linguistica.

A luz de uma perspectiva tedrica da mudanca que a concebe como processo gradual
constituido de mdltiplos estagios evolutivos e determinado, desde sua origem até os ultimos
estagios, por condi¢fes contextuais emergentes no uso da lingua (TRAUGOTT; DASHER, 2004)
elegemos os contextos que moldam a historia de agora e now no portugués e no inglés como a
principal via para alcangarmos os objetivos do trabalho.

Na perspectiva de mudanca assumida, novos significados emergem a partir de um continuo
enriquecimento semantico-pragmatico, que se inicia com arranjos contextuais especificos
disparando inferéncias dos novos significados e avanga conforme essas inferéncias se tornam cada
vez mais salientes na lingua. Assim, o exame do papel dos contextos nas mudancas possibilita o
cumprimento do primeiro objetivo na medida em que eles constituem o lugar em que se processam
as mudangas. Também em conformidade com a perspectiva de mudanca assumida, as continuas
remodelagdes dos contextos refletem no dominio linguistico os processos extralinguisticos que
operam na mudanca, e é nesse sentido que o viés contextual seguido no trabalho viabiliza a

concretizacdo do segundo objetivo.
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Assim, assumidos como um caminho para a obtencdo de evidéncias empiricas tanto das
derivacOes historicas hipotetizadas quanto dos processos mais amplos que indiciam regularidades
de mudanca, os contextos tém papel central neste estudo, de modo que os objetivos mais amplos,
apresentados acima, estdo entrelacados com objetivos mais especificos voltados ao dominio

contextual. Sao eles:

(i) identificar e caracterizar os contextos que dao condicGes para o surgimento de inferéncias dos
novos significados e para seu continuo fortalecimento, elevando, gradualmente, os significados ndo
temporais ao primeiro plano dos sentidos. Com isso, esperamos principalmente verificar se esses

contextos mostram evidéncias de derivacdo dos significados ndo temporais a partir dos temporais.

(ii) evidenciar similaridades e diferencas entre os estagios contextuais que constituem as trajetorias
percorridas pelas construgdes do portugués e do inglés. Similaridades entre os contextos
condicionadores em cada lingua podem fornecer explicagdes para o desenvolvimento de usos nao
temporais em ambas e, de tal modo, evidenciar principios de validade translinguistica atuantes na
mudanca. Por outro lado, diferencas podem mostrar o papel de especificidades dos sistemas

linguisticos no desenvolvimento das mudangas.

Para cumprir os objetivos, o trabalho é conduzido em perspectiva longitudinal, com base
em corpora constituidos a partir de amostras de diferentes géneros textuais e de diferentes periodos
do portugués e do inglés, a luz de modelos para analise contextual que, associando estagios de
mudanca a contextos especificos, tornam metodologicamente possivel a apreensdo das trajetorias
via estagios contextuais.

O trabalho esta organizado em sete capitulos. No primeiro, apresentamos uma sintese de
trabalhos que ja investigaram as construcdes com agora e now, tanto em perspectiva sincronica
quanto diacronica. No Capitulo 02, expomos as teorias de mudanga em que o trabalho se
fundamenta e estudos que reinem evidéncias empiricas de processos e regularidades que estdo na
base dos modelos tedricos adotados. No Capitulo 03, descrevemos 0s corpora de analise e 0s
procedimentos metodoldgicos, sinalizando dificuldades encontradas na coleta de materiais e

algumas consequentes limitagbes dos corpora, bem como as decisdes tomadas diante das
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dificuldades. No Capitulo 04, descrevemos as origens etimoldgicas de agora e now, seus Usos
exclusivamente temporais e seus novos usos, a fim de mostrar o antes e o depois das mudancas.

Nos Capitulos 05 e 06, desenvolvemos a anélise diacrénica. Optamos por dividi-la em dois
capitulos pelo fato de que, conforme sinalizamos acima, 0s usos ndo temporais de agora e now se
distribuem em dois diferentes padrdes semantico-pragmaticos, que resultam, de acordo com nossos
dados, de trajetorias de mudanca distintas. Assim, o Capitulo 05 focaliza o desenvolvimento dos
usos para expressdo de contraste e o Capitulo 06, o desenvolvimento dos usos para indicacédo de
mudanca a novas unidades discursivas.

No Capitulo 07, retomamos alguns dos resultados principais do trabalho para discutir suas
possiveis implicacfes tedrico-metodoldgicas, de modo a avaliar contribuicbes e limitacbes da

pesquisa.
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1. Revisdo bibliografica e breve dialogo com trabalhos anteriores

Neste capitulo inicial, elaboramos uma breve exposicdo de trabalhos que ja elegeram os
usos nao temporais de agora e now como objeto de estudo, seja para elucidar aspectos de seu
funcionamento no portugués e no inglés contemporaneos, em perspectiva sincronica, seja para
revelar aspectos de suas trajetdrias histéricas, em investigacGes diacronicas. Os trabalhos a serem
apresentados sdo de natureza diversa, constituindo-se em dissertacdes, teses ou artigos que tém
agora ou now como principal objeto de estudo ou que, embora ndo estejam circunscritos a agora
e now e abordem uma variedade de fendmenos, ddo destaque aos itens em algum momento.

O capitulo ndo pretende uma apresentacdo exaustiva das contribuigdes anteriores, mas
focaliza os trabalhos que, de algum modo, tocam em questdes que Sdo centrais em nossa pesquisa.
Assim, trés aspectos principais nortearam nossa revisdo bibliografica e foram priorizados na

selecédo dos trabalhos a serem expostos:

(i) Quais padrdes de uso nao temporais de agora e now ja foram investigados.

Conforme sinalizado na Introducéo, este trabalho focaliza dois padrGes de uso néo
temporais de agora e now, um em que 0s itens expressam contraste e funcionam como juntores e
outro em que os itens indicam transicdo para novos (sub)topicos discursivos e funcionam como
marcadores discursivos (MDs daqui em diante). Por esse motivo, foi importante para nds, na
revisao da literatura, verificar se ambos os padrdes ja foram reconhecidos e quais de seus aspectos
foram investigados. Isso implicou observar se os trabalhos os consideram padrées de uso distintos

(como nos, neste trabalho) ou se os abordam como um conjunto uniforme de usos.

(ii) Sob qual perspectiva metodoldgica os novos padrdes de uso foram investigados.

Aqui, a revisdo verificou se os trabalhos investigaram 0S novos usos em perspectiva
sincrdnica ou diacronica. Esse segundo aspecto considerado na revisao esteve entrelagado com o
primeiro, no sentido de que buscou identificar, nos trabalhos conduzidos em perspectiva sincronica,
se investigaram aspectos de funcionamento de agora e now enquanto juntores e/ou enquanto MDs,
e, nos trabalhos conduzidos em perspectiva diacrbnica, se investigaram 0 processo de
desenvolvimento dos juntores e/ou o processo de desenvolvimento dos MDs. Particularmente nos

trabalhos de viés diacronico, buscamos observar se alguma atencao foi dada aos contextos que dao
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condigdes para as mudancas. Alguns dos trabalhos conduzidos em perspectiva sincronica levantam
hipoteses sobre a diacronia dos itens, de modo que esses trabalhos, juntamente com aqueles de viés

diacrdnico, sdo o0s que serdo priorizados neste capitulo.

(iii) Se os novos usos foram tratados como resultado de gramaticalizacdo e/ou de subjetivizacéo.
Na medida em que, conforme sinalizado na Introducdo, o presente trabalho busca
evidéncias de que 0s novos usos de agora e now resultam de processos de gramaticalizacao e de
subjetivizacdo, a revisdo buscou verificar se os trabalhos anteriores ja reuniram evidéncias do tipo,
que tém ainda maior relevancia se oriundas de trabalhos conduzidos em viés diacronico,

permanecendo enquanto hipoteses se levantadas por trabalhos de natureza sincronica.

Ao longo da exposicao, sinalizamos pontos de convergéncia e de divergéncia entre nosso
trabalho e os trabalhos anteriores, a fim de ndo s apresentéa-los, mas também estabelecer com eles
um diélogo. Ao final do capitulo, sistematizamos as questdes que, ndo tendo sido contempladas
pelos estudos anteriores (em razdo de seus objetivos), entram no ambito deste trabalho, em
consonancia com nossos objetivos (cf. Introducdo), de modo a mostrar a relevancia e justificativa
da pesquisa. A secdo 1.1 focaliza trabalhos sobre agora e a se¢do 1.2 apresenta trabalhos sobre

now.

1.1. Trabalhos prévios sobre agora

De acordo com nossa revisao bibliogréfica, os seguintes trabalhos ja investigaram agora
em perspectiva sincrénica: Risso (1996, 2015), Duque (2002), Souza Junior (2005), Lins (2007),
Gryner (2008), Oliveira (2009), Antonio (2009), Rocha (2009), Ribeiro (2011), Philippsen (2011),
Silva e Oliveira (2012), Fabri (2013), Bertuleza (2013), Lima, Silva e Sousa (2013). Em viés
diacronico, nossa revisdo identificou o trabalho de Rodrigues (2009). Nessa exposi¢do, em virtude
do objetivo do capitulo, focalizamos Risso (1996, 2015), Duque (2002), Gryner (2008) e Rodrigues
(2009).

Em Risso (1996, 2015), encontramos um dos trabalhos pioneiros sobre os usos nédo
temporais de agora, baseado em dados sincronicos do projeto NURC (Norma Urbana Oral Culta).
Filiada a perspectiva textual-interativa (JUBRAN et al., 2015), a autora concebe agora em tais
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usos como um MD que atua no &mbito da organizacdo topica. Como sinalizamos brevemente na
Introducdo (e conforme discutimos mais detalhadamente no Capitulo 04), a perspectiva textual-
interativa entende MDs como uma categoria pragmatica, integrada por itens e expressdes de
diversas classes gramaticais. A definicdo de MD nessa perspectiva se fundamenta em um conjunto
de tracos assumidos como o nucleo piloto definidor dos MDs, o que fornece critérios mais precisos
para a identificacdo de marcadores mais e menos prototipicos. Neste capitulo, esses tracos serdo
apresentados de maneira breve, apenas para que possamos construir um panorama dos aspectos do
uso ndo temporal de agora que sdo contemplados em Risso (1996, 2015). Como nossa concepcao
de MD se baseia, em parte, na perspectiva textual-interativa (cf. Introdugdo), o trabalho de Risso
sera retomado no Capitulo 04, em que caracterizamos 0s usos ndo temporais de agora e now.

A perspectiva textual-interativa admite que o nucleo definidor dos MDs compreende trés
tracos que sdo constantes dentre os itens e expressdes da categoria: exterioridade em relacéo ao
contetdo proposicional, no sentido de que, tipicamente, os marcadores ndo integram o contetdo
dos enunciados, embora atuem sobre ele de alguma forma, independéncia sintatica, pois sdo itens
e expressdes que ndo desempenham funcdo sintatica na estrutura sentencial e falta de
autossuficiéncia comunicativa, no sentido de que ndo séo suficientes para constituirem conteidos
proposicionais por si proprios (JUBRAN et al., 2015).

Além desses tracos, ha dois outros, relacionados as fungdes textual-interativas dos
marcadores, que variam de marcador para marcador. Segundo Jubran et al. (2015, p. 390), duas
funcBes basicas sdo desempenhadas pela categoria: a funcdo de articular segmentos do discurso,
estabelecendo entre eles nexos coesivos, e a funcdo de orientar a interacdo, tornando explicito
algum tipo de orientacdo do falante em relagdo ao ouvinte, ou deste em relacdo ao falante. Os
autores admitem um contrabalanceamento entre as duas funcgdes, de maneira que uma sempre
prevalece e a outra ¢ mais ténue. Assim, como afirmam os autores, “o maior peso do fator
interacional corresponde normalmente a uma diluicdo do papel articulador e, inversamente, o
crescimento da atuacdo sequenciadora convive com um grau mais atenuado de manifestacdo do
jogo de relagdes interpessoais” (JUBRAN et al., 2015, p. 390). Essa variabilidade de fungdes
indicia, segundo a perspectiva textual-interativa, dois tipos principais de MDs: marcadores
basicamente sequenciadores e marcadores basicamente interacionais.

E o conjunto de marcadores sequenciadores que agora integra nos usos ndo temporais,

segundo Risso (2015, p. 391). A autora argumenta que, enquanto MD sequenciador, agora atua no
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plano transfréstico, articulando tdpicos discursivos® ou partes internas a eles e assumindo uma
funcdo sempre prospectiva, na medida em que faz o texto avancar para uma situagdo sempre nova
(RISSO, 2015, p. 393-94). Conforme a autora, duas funcbes podem ser desempenhadas por agora
ao atuar como estruturador textual: abrir topicos discursivos e encaminha-los. No primeiro caso,
agora indica uma mudanca de centragcdo no texto, enquanto, no segundo, indica mudanca na
estrutura interna de um mesmao topico, de modo que ndo h4d mudanca de centragdo (RISSO, 2015,
p. 398). Essas duas possibilidades de funcionamento do agora MD foram também encontradas em
nossos dados, fazendo parte do conjunto de caracteristicas dos contextos de transicdo. Por esse
motivo, optamos por discuti-las no Capitulo 04, ao retomarmos o trabalho de Risso.

Embora vamos nos aproximar, no Capitulo 04, da analise que Risso (1996, 2015)
desenvolve para os usos de agora como MD, fundamentando parte da caracterizacdo de tais usos
em aspectos identificados pela autora, hd uma diferenca importante entre seu trabalho e nosso
estudo. Aos usos de agora que considera instancias do MD, a autora inclui usos que assumimos
como representativos do outro padrdo de uso ndo temporal e que, portanto, mostram, em nossa
perspectiva, significado e funcdo diferentes daqueles observados nos usos que admitimos como
instancias do MD*. A distin¢do que entendemos existir entre os dois padrdes sera discutida no
Capitulo 04. No presente capitulo, apenas sinalizaremos os trabalhos que ndo fazem distincao entre
os dois padrdes, para, no Capitulo 07, buscarmos um didlogo entre as duas visGes sobre 0s usos
ndo temporais de agora.

Duque (2002) desenvolve um estudo sincrénico sobre 0s usos nao temporais de agora com
base em entrevistas do banco de dados do PEUL (Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua),
estabelecendo distin¢do entre dois padrdes de uso (a que também é admitida aqui), um em que
agora atua como juntor contrastivo e outro em que funciona como MD, articulando segmentos

topicos. E o objetivo principal do autor descrever aspectos do funcionamento de agora tanto nos

SA perspectiva textual-interativa estabelece tragos definidores de tdpico discursivo para torna-lo uma categoria
analitica operacionalizavel de modo mais objetivo. Dois séo os tracos definidores principais: centracéo e organicidade.
A centragdo diz respeito a manifestagdo do tépico discursivo em enunciados concernentes entre si e em relevancia num
dado ponto do texto (JUBRAN, 2015, p. 87), ao passo que a organicidade faz referéncia a relagdes de interdependéncia
topica que caracterizam um tdpico discursivo (JUBRAN, 2015, p. 90).

4 Observam-se trabalhos que estabelecem equivaléncia entre juntores e MDs pelo fato de adotarem uma concepcéo de
MD que inclui conjungdes e outros elementos juntivos. Risso (1996, 2015) da destaque para o fato de que a categoria
(pragmatica) dos MDs é composta por itens/expressdes de diversas categorias gramaticais, dentre elas as categorias
dos advérbios e das conjungdes. Em relagéo aos usos de agora como MD, entretanto, a perspectiva da autora ao associar
a tais usos usos que entendemos como juntivos ndo parece ser a de que sdo usos juntivos de agora desempenhando
papel de MD. Assim, segundo nossa interpretacdo do trabalho da autora, ele admite que os usos ndo temporais de
agora ndo incluem usos juntivos.
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NOVOS Usos quanto nos usos adverbiais (DUQUE, 2002, p. 01), de modo a elucidar se 0s novos usos
podem ser explicados em termos de gramaticalizacdo (DUQUE, 2002, p. 02). Para isso, 0 autor se
propBe a investigar como se processa o transito entre categorias (idem). Nesse sentido, embora o
trabalho seja conduzido sob vies sincrénico e tenha como objetivo principal a descricdo das
diferentes funcbes desempenhadas por agora no portugués contemporaneo, busca também levantar
hipoteses sobre o processo de constituicdo dos novos usos.

O autor identifica dois significados contrastivos que, conforme seus dados, sdo expressos
nos usos juntivos de agora: adversidade e concessdo. Segundo ele, em contextos de adversidade,
agora estabelece “relagdo entre segmentos coordenados, sem eliminar o elemento anterior: admite-
0, mas a ele se contrapde” (DUQUE, 2002, p. 93), ao passo que, em contextos de concessao, “faz
sempre uma retomada a uma porcéo discursiva anterior (...), anulando a dire¢do argumentativa que
vinha sendo desenvolvida” (DUQUE, 2002, p. 94). Cada tipo de contraste ¢ ilustrado pelo autor

com os seguintes exemplos (além de outros), respectivamente:

(01) Lavar roupa, arrumar a casa, eu faco para ela. Agora, cozinha ndo é comigo. (DUQUE, 2002, p. 94)

(02) O Império Serrano apresenta o carnaval bom. Agora, tem marmelada, ndo é? (DUQUE, 2002, p. 95)

Para 0s usos juntivos de agora, nossos dados também mostram dois diferentes significados
contrastivos (cf. Capitulo 04), manifestos em contextos muito similares aqueles apresentados por
Dugue. No entanto, como serd possivel observar no Capitulo 04, concebemos os dois tipos de
contraste de modo um pouco diferente do autor. O significado que Duque denomina adversidade
corresponde ao contraste que interpretamos como oposi¢cao semantica, & maneira como esse valor
contrastivo tem sido entendido na literatura (LAKOFF, 1971; DUCROT, 1977), e o significado
que ele denomina concessdo é entendido por ndés como contraste por quebra de expectativa,
também em conformidade com a literatura (LAKOFF, 1971; HEINE et al., 1991). E interessante
notar que, na descrigdo de um exemplo que caracteriza como representativo dos usos juntivos de
agora para expressao de concessédo, Duque (2002, p. 95) sinaliza que a sentenca introduzida pelo
item contraria uma expectativa, o que evidencia a similaridade entre o que o autor avalia como
concessao e 0 que nds avaliamos como quebra de expectativa.

Como hipotese explicativa para a constituigdo dos usos juntivos de agora, Duque aponta a

existéncia de usos déiticos em que o item exprime uma oposi¢do temporal entre passado e presente,
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conforme o exemplo (03) abaixo. Segundo o autor, é provavel que os tracos juntivos de agora
tenham se desenvolvido a partir da associagdo do item com outros elementos que sinalizam tal
oposicdo (DUQUE, 2002, p. 96).

(03) A altura antigamente era documento. Agora nao. (DUQUE, 2002, p. 96)

Além da oposicao temporal, Duque identifica em seus dados ocorréncias em que agora €
antecedido por mas e sO que ¢ assim explica esse tipo de ocorréncia: “Nesse casos, € como se
houvesse um “insight” de consciéncia repentina por parte do falante. Tal “insight” representa uma
espécie de ruptura em relacdo ao enunciado anterior, sem perder de vista o carater temporal do
elemento agora” (DUQUE, 2002, p. 71). O exemplo que o autor apresenta para ilustrar a explicagdo

é 0 seqguinte.

(04) Ah, ndo sei! deixa eu ver! Ah, como [eu] — eu ja tive pensando um negdcio: eu ia botar um- tem time
de futebol, ndo é? Penso logo em futebol! as mulheres também iam jogar! por que ndo? mas agora acho que
jasaiu! é como € que é? Acho que ja saiu um time de futebol <ma...> feminino. (DUQUE, 2002, p. 71)

Tanto a oposicdo entre passado e presente quanto a contiguidade de agora com juntores
contrastivos sdo fatores contextuais que também se mostram, em nossos dados, relevantes para a
emergéncia dos usos juntivos. Nesse sentido, as hipéteses explicativas levantadas por Duque a
partir de dados sincronicos se confirmam pelas evidéncias diacronicas fornecidas por nosso
trabalho. No entanto, nossa investigacdo mostra que o desenvolvimento da juncao contrastiva com
agora se da através de uma relacdo complexa entre fatores, na qual a oposi¢do temporal é fator
necessario, mas ndo suficiente, para a emergéncia de contraste (cf. Capitulo 05).

Dugue também identifica fatores que contribuem para dar suporte ao contraste nas
construcdes em que agora ja ndo veicula mais significado temporal. S8o eles a clivagem, a
mudanga de polaridade (afirmagdo — negagéo e vice-versa) e a presenca de oragdes condicionais
(DUQUE, 2002, p. 96). Os exemplos de (05) a (07) séo apresentados pelo autor como ilustrativos
de cada fator, respectivamente.

(05) Mulher nasceu mesmo para ficar em casa. Agora, homem é que tem que ficar trabalhando. (DUQUE,
2002, p. 96)
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(06) A dona Inés é legal pra caramba, ndo €? Ela trata todo [gemidos] iguais. Agora, a dona Manoelina néo.
Ela trata vocé diferente. (DUQUE, 2002, p. 94)

(07) Dependendo da maneira que pede, eu faco. Agora, se chegar e — com muito autoritario, ai eu ja& num
faco, ai é pior ainda. (DUQUE, 2002, p. 97)

A clivagem e a variacdo entre modalidades afirmativa e negativa nos segmentos
coordenados sdo também fatores que nossos dados mostram como tragos contextuais que, em
algumas construcgdes, reforcam o contraste. Mas nem todas as construgdes contrastivas com agora
de nossos dados exibem fatores de suporte, de modo que a questdo levantada por Duque sobre
fatores que sustentam o contraste na juncdo com agora é relevante para pensar a semantizacdo (ou
ndo) do novo significado. O papel das ora¢des condicionais, por outro lado, nos parece residir no
fato de elas constituirem, em nossos dados, uma possibilidade de configuracao de um dos tipos de
arranjos contrastivos com agora.

Nos usos de agora em que Duque admite que o item funciona como MD, o0 autor assume
gue agora atua sobre unidades discursivas, na articulacdo de topicos do texto (DUQUE, 2002, p.
101). Enquanto hipotese explicativa para o desenvolvimento de tais usos, o autor propde um
transito dos usos juntivos para os usos discursivos (DUQUE, 2002, p. 123). Ele identifica em seus
dados construcdes que mostram uma ambiguidade entre as duas fung¢des, isto €, “contextos nos
quais agora podia ser interpretado quer como juntivo a articular uma oragdo a outra, quer como
discursivo, a contribuir para a organizagao do topico discursivo” (idem). Assim, segundo a hipotese
do autor, essa ambiguidade constituiria um caminho para a emergéncia dos usos de agora como

MD. O exemplo em (08) é fornecido pelo autor para ilustrar a ambiguidade de funces.

(08) E — Eles gostam mais é do qué?

F — O Nestor que como estou te dizendo: a feijoada e o pudim de leite. Meu marido adora um peixe. Numa
panela de barro — uma — um peixe ensopado, um peixe assado, um creme de camardo. Agora a Fatima eu
nem sei. (DUQUE, 2002, p. 115)

O tdpico discursivo maior no contexto é o tipo de comida preferida pelos familiares da
falante, e as preferéncias de cada familiar constituiriam diferentes subtdpicos (DUQUE, 2002, p.
116). Além da mudanca para um subtdpico, o exemplo em questdo mostra também tanto um
confronto entre gostos culinarios quanto uma mudanga para um subtopico. Seguindo a analise de

Naylor (1995) de alguns usos de mas, 0 autor admite que esse tipo de construcdo exibe um nivel
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de funcionamento intermediério, no sentido de que agora desempenha dois papeis: “o de co-
participar do estabelecimento do contraste entre oragdes (caracteristica do seu uso juntivo), e o de
contribuir para a organizacao de topicos discursivos (caracteristica de MD) (DUQUE, 2002, p.
118).

Em nossos dados, conforme sinalizamos em alguns pontos do Capitulo 05, também
observamos, em varias ocorréncias, a ambiguidade apontada por Duque, mas, pelo fato de nossos
dados mostrarem contextos que indiciam a derivacdo dos usos como MD a partir dos usos
temporais, ndo interpretamos construgdes ambiguas entre as funcGes de juntor e de MD como
construcdes favoraveis a emergéncia dos usos de agora como MD. Segundo nossos dados,
portanto, as mudancas que resultam nos usos juntivos e nos usos como MD constituem trajetorias
distintas. Em nossa analise interpretativa, 0s contextos em que se configura ambiguidade entre as
duas funcBes sdo consequéncia de algumas similaridades entre os usos temporais que alimentam
contraste e os usos temporais que alimentam transicdo, sendo, desse modo, interessantes para
pensar pontos de convergéncia entre os dois novos usos. Essa questdo sera discutida no Capitulo
07.

Gryner (2008) tem como objetivo maior investigar a emergéncia das construgdes
contrastivas com agora. A autora considera que, nessas construgdes, o item assume a “fungdo
textual/discursiva de marcador/conector de contraste entre enunciados” (GRYNER, 2008, p. 207).
Nesse sentido, ela concebe o0s usos de agora para marcar contraste e 0s usos para marcar mudanga
de topico como um mesmo padrdo de sentido, considerando que 0S Us0sS em que agora marca
mudanca de topico também veiculam significado de contraste, como mostra o exemplo (10)
adiante.

Para investigar a emergéncia das construgdes contrastivas com agora, ela utiliza uma
amostra de entrevistas com falantes cariocas sobre tépicos polémicos (GRYNER, 1990). Duas
sdo as questdes centrais do trabalho: de que modo se deu a gramaticalizacdo de agora como
conector contrastivo interoracional e até que ponto as construgdes contrastivas com agora estéo
inseridas no sistema de contraste interoracional do portugués (GRYNER, 2008, p. 209).

Segundo nossa interpretacdo do trabalho, a autora concebe o contraste expresso por agora
como associado a nuanca de quebra de expectativa, ndo a diferenciando da nuanca de oposicao

semantica. 1sso porque a autora assim explica sua concepcao de contraste:
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“definimos a relacdo de contraste como a oposicdo entre duas ‘unidades’ (A e B) na
sequéncia do discurso, de tal forma que uma inferéncia da primeira unidade (Inferéncia de
A), recuperada através da negacdo da segunda (ndo B), estabelece, com essa segunda
unidade (B), uma relacdo de oposicdo que provoca a ruptura de expectativa” (GRYNER,
2008, p. 209).

Nas construcdes (09) e (10), apresentamos exemplos fornecidos pela autora para ilustrar as
construcdes contrastivas com agora. Na sequéncia de cada exemplo, reproduzimos 0s esquemas

que a autora apresenta para mostrar a inferéncia envolvida na leitura contrastiva.

(09) E: Vocé participaria de uma greve?

I: Participaria. Agora, tem tem dois... angulos nessa histdria ai... porque vocé fazer greve na escola, fazer
greve em outros lugares, falar de greve é um papo; agora, quando t& em jogo o teu salario, o teu sustento,
tarara-tarard, essas coisas comegam a [te] balancar.

A — fazer greve na escola... falar de greve... é um papo

B — quando t4 em jogo teu salario... essas coisas comegam a [te] balancar

Inferéncia de A: quando ndo ta em jogo teu salario, teu sustento... essas coisas néo [te] balancam (GRYNER,
2008, p. 213)

(10) Pra vocé, pra vocé, o plano bem pensado da sempre certo?
- [resposta]
- Ha...ha... Agora (mas) voce ja esteve em situacdo de um vizinho te ajudar?

A — Tépico precedente: plano bem pensado da sempre certo
B — Mudanca de tdpico: vocé esteve em situacdo de um vizinho te ajudar

Inferéncia de A: ‘vocé ja esteve em situa¢do de um vizinho te ajudar’ ndo € o topico em curso (GRYNER,
2008, p. 213)

O exemplo em (09) mostra um tipo de construcdo com agora que, em nosso trabalho,
também ¢é interpretado como veiculando contraste. Ha, no entanto, uma diferenca na nuanca
contrastiva que atribuimos a esse tipo de construcdo, na medida em que contextos desse tipo, que
exibem dois pares de opostos (falar de greve X quando t& em jogo o teu salario, o teu sustento; €
um papo X essas coisas comecam a te balancar), foram analisados (cf. Capitulo 04) como
expressando a nuanga de oposicdo semantica, entendendo-se que ndo ha propriamente uma
suposicao implicita na leitura do contraste (apenas a suposi¢do de que os dois enunciados s&o
concebidos pelo falante como contrastantes).

Contextos como aquele em (10), por outro lado, por mostrarem agora sinalizando mudanga

de tdpico, foram analisados em nosso trabalho como representativos de outro padrdo de uso, que
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denominamos transicao textual (cf. Capitulo 04) e no qual admitimos que agora ndo atua como
conectivo interoracional, mas como MD.

Gryner se propde a investigar duas hipéteses que poderiam explicar a emergéncia das
construcdes contrastivas com agora: a) a de que existe uma fase intermediaria de gramaticalizacéo
entre 0 agora temporal e o agora contrastivo, e b) a de que essas construgfes estdo se
desenvolvendo em contextos contrastivos caracterizados por uma relagéo coesiva mais frouxa entre
os enunciados (GRYNER, 2008, p. 209).

A autora reline evidéncias para a confirmacao de ambas as hipoteses. No caso da primeira,
ela identifica contextos de ambiguidade entre 0 uso déitico e 0 uso contrastivo como aqueles que
possibilitam a mudanca. Conforme o exemplo (11) abaixo, nesse tipo de construcdo, ocorre uma
espécie de neutralizacao entre os dois significados (GRYNER, 2008, p. 212).

(11) Hum... hum. Agora, vocé ja esteve em situacdao de um vizinho te ajudar?

Eu ja tive tantas vezes nessa situacdo... Quando eu era crianga, muitas vezes, né? o vizinho ajudou a minha
mae. Agora (Neste momento)/(Mas) ndo me lembro exatamente em que ja... ajudou assim... (GRYNER,
2008, p. 212).

Nessa construcdo, observa-se que agora pode ser interpretado tanto como advérbio
temporal que veicula uma relagdo de simultaneidade entre o evento descrito e 0 momento da
enunciacao quanto como conector contrastivo que expressa uma quebra de expectativa (se o locutor
sabe que a situacdo referida ja aconteceu, é possivel alimentar a expectativa de que se lembre de
detalhes da situacao).

Além de contextos do tipo, a autora também identifica em seus dados contextos em que
agora, ainda veiculando significado temporal, ocorre na mesma oracao introduzida por mas,
estando, muitas vezes, em contiguidade com ele. Esses contextos, segundo a autora, e 0s contextos
como aquele em (11), constituem o estagio intermediario no continuum agora-temporal — agora
discursivo (GRYNER, 2008, p. 216), explicando uma das questdes de pesquisa do trabalho da
autora (como se deu a gramaticalizacdo de agora em conector contrastivo). A relevancia dos
contextos em que agora ocupa a mesma oragao que mas estd no fato de que eles contribuem para
uma proximidade semantica entre o conteddo temporal e o conteldo contrastivo de agora
(GRYNER, 2008, p. 212). Segundo a autora, sdo contextos em que se estabelece uma oposicéao
temporal interoracional (GRYNER, 2008, p. 216), que também é identificada em nossos dados,



28

conforme ja sinalizado, como um fator favoravel a mudanca. O exemplo em (12) ¢é fornecido pela

autora para ilustrar tais contextos.

(12) Voce trabalha em que?

Agora em nada, porque eu estou desempregado. Mas eu — ndo terminei 0 meu curso de direito e estava
trabalhando como — ndo era nem auxiliar de escritério, era auxiliar de advogado. Mas eu agora estou sem
emprego. Estou procurando realmente um. (GRYNER, 2008, p. 212)

A segunda hipotese que a autora investiga busca explicacOes para a outra questdo de
pesquisa de seu trabalho (até que ponto as construgdes contrastivas com agora estao inseridas no
sistema de contraste interoracional do portugués). A hipétese de que as construgdes contrastivas
com agora se desenvolvem em contextos caracterizados por uma relacdo coesiva mais frouxa entre
0s enunciados se baseia na tendéncia translinguistica de que relacdes menos coesas constituem um
lugar privilegiado para a emergéncia de novos conectivos (CREVELS, 2000, apud GRYNER,
2008, p. 213).

Para avaliar o grau de coesdo entre as oragdes vinculadas, Gryner mobiliza dois critérios:
sequéncia temporal em que os eventos ocorrem e polaridade das oracdes. Os dois critérios sdo
aplicados ndo apenas as ocorréncias de agora fornecidas pelos dados da autora, mas também as
ocorréncias do conector contrastivo prototipico mas, de modo que permitem ndo s6 averiguar a
validade da hipotese em questdo, mas, ainda, identificar aspectos que subjazem a variacdo entre
agora e mas enquanto conectores contrastivos.

Conforme a andlise da autora, a aplicacdo do primeiro critério aos dados mostrou que 0 uso
de agora é mais frequente em contextos contrastivos que mostram posterioridade temporal do
evento descrito na segunda oracdo (aquela introduzida pelo conectivo) em relacdo ao evento
descrito na primeira, de modo que se configura uma sequencialidade entre eles (GRYNER, 2008,
p. 214). A autora argumenta que esse resultado confirma a hipdtese de emergéncia das construgdes
contrastivas com agora em contextos de coesdo mais frouxa entre as oragdes conectadas, pelo fato
de que (i) a relagdo de sequencialidade entre antes e depois reflete de maneira iconica o avancar do
discurso e (ii) relacBes interoracionais iconicas sdo as mais basicas e também as menos coesas
(GRYNER, 2008, p. 215). Com base nisso, portanto, a autora conclui que “o antigo déitico esta
entrando no sistema contrastivo a partir de vinculos menos coesos” (idem).

A aplicacdo do segundo critério, polaridade, parte do pressuposto de que a coesao entre

oragOes em relacdo contrastiva € mais frouxa quando as oracdes exibem modalidades analogas
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(ambas afirmativas ou negativas) do que quando as modalidades sdo opostas (idem). Aplicado aos
dados, esse critério revelou, segundo a autora, que 0 uso de agora € favorecido em contextos
contrastivos cujas oracdes exibem a mesma modalidade, também confirmando, assim, a hipétese
da autora.

Validando a hipdtese, a autora reune evidéncias de que as constru¢Bes contrastivas
articuladas por agora entram em variagdo com as construgdes contrastivas articuladas por mas, a
partir de contextos em que o vinculo entre as ora¢cdes € menos coeso. Segundo a autora, uma vez
em competicdo com as construgdes contrastivas prototipicas, as construgdes contrastivas com
agora passam a integrar, gradualmente, o sistema de contraste do portugués (GRYNER, 2008, p.
217).

Rodrigues (2009) desenvolve um estudo diacrénico que busca analisar os padrfes de uso e
as trajetorias de gramaticalizacdo de agora e entdo em portugués. A autora parte da hipotese de
que agora atravessa a trajetoria tempo > texto, admitindo que os usos no dominio do texto sdo usos
em que o item atua como MD. O corpus da autora se constitui de textos de tipologia
predominantemente narrativa (romances e pecas teatrais), produzidos em quatro sincronias
distintas: sincronia arcaica (do século XIII até a primeira metade do século XV1), sincronia classica
(da segunda metade do século XVI ao século XV1I1) e sincronia moderna (do século XIX ao século
XXI) (RODRIGUES, 2009, p. 68).

Rodrigues propde que o transito de usos temporais para usos discursivos tem como estagio
intermediario usos em que agora desempenha trés diferentes fungdes de conexdo (RODRIGUES,
2009, p. 80). As funcbes que a autora identifica sdo funcbes em que o item atua, em nosso
entendimento, como advérbio juntivo, ndo se tratando, portanto, dos usos que aqui consideramos
conjuncionais. O trabalho de Rodrigues, nesse sentido, focaliza o desenvolvimento dos usos de
agora como MD, ndo estando em seu escopo o desenvolvimento dos usos conjuncionais. Na
medida em que o eixo central de nosso trabalho sdo as condi¢des de emergéncia dos novos usos, é
importante discutirmos as trés funcGes conectivas de agora que, conforme o estudo da autora, dao

origem aos usos do item como MD. Os exemplos de (13) a (15) as exemplificam.

(13) Dom Gilvaz: Eu bem vejo o recato e honra desta casa. Que? Aquilo de subir um homem por uma janela,
e ir-se para dentro atras de uma mulher, ndo é nada?
Fagundes: Aquele homem é primo carnal da Senhora Dona Nize.
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Dom Gilvaz: Pois eu também quero ser muito conjunto da Senhora Dona Cléris: ora® faga-me o favor de a
ir chamar. (RODRIGUES, 2009, p. 86)

(14) Mattos permaneceu em meio a massa compacta de pessoas que continuavam na pista e nas imediagdes
do aeroporto. Getulio morreu, ele pensava a todo instante. Aos poucos as pessoas foram saindo do curto
estupor que as dominara quando o avido desapareceu no céu. Agora, homens e mulheres comecaram a se
enfurecer, a gritar e a se agitar de maneira cadtica, espalhando-se pelas cercanias do aeroporto.
(RODRIGUES, 2009, p. 87)

(15) (...) “Nao se preocupe”, disse o comissario.

“Meu Deus, meu Deus!”

“Isso ndo € nada!”

“Esta doendo muito? Diz a verdade”.

“Doeu na hora. Agora so esta ardendo”. (RODRIGUES, 2009, p. 88).

Em (13), ora funciona, segundo Rodrigues, como um conectivo concluidor, e essa funcao
se mostra a mais frequente dentre as funcbes de conex@o encontradas em seus dados
(RODRIGUES, 2009, p. 86). Em (14), a autora defende que agora atua como um conectivo
sequencializador, funcdo bastante recorrente em seus dados pelo fato de serem provenientes de
textos predominantemente narrativos, que favorecem a sequencializagdo de fatos para a
constituicdo da histéria (RODRIGUES, 2009, p. 87). Para a autora, agora nesse contexto tem
posicao fixa, exibindo, assim, um traco prototipico dos usos que ela trata como textuais (usos como
MDs). Ja em (15), agora tem o papel conectivo de opositor, e essa é a fungdo conectiva menos
recorrente nos dados da autora (RODRIGUES, 2009, p. 88). Rodrigues argumenta que, nesse tipo
de construcdo, a gramaticalizacdo de agora fica mais evidente do que nos outros dois tipos de
conexdo, pelo fato de que os tracos prototipicos dos usos temporais estdo obscurecidos
(RODRIGUES, 2009, p. 89).

Como sera possivel observar no Capitulo 05, contextos como (11) também se mostram, em
nossos dados, fundamentais para a gramaticalizacdo de agora. No entanto, nossos dados sugerem
que eles estdo envolvidos em outra trajetdria de mudanca, naquela que da origem aos usos de agora
como juntor contrastivo. J& 0s contextos em que agora, na perspectiva de Rodrigues, exerce o papel
de sequencializador se aproximam dos contextos que interpretamos como favoraveis as mudancas
que levam aos usos de agora como MD, conforme o Capitulo 06. O traco de sequencialidade se
mostra relevante em nossos dados, na verdade, tanto para a emergéncia dos usos de agora como

MD quanto para seus Usos Como juntor contrastivo.

% No trabalho da autora, agora e ora sdo tomados como formas variaveis. A autora sinaliza que, nas trés sincronias
analisadas, ambas as formas foram incorporadas a analise da trajetoria de gramaticalizagdo de agora.
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Rodrigues atesta os usos de agora como MD e os usos que, segundo seus dados, alimentam
os primeiros (aqueles com funcdo de conexdo) em todas as sincronias analisadas, de modo que o
estudo da autora fornece evidéncias de que ja desde o século XIII agora é mobilizado enquanto
mecanismo de mudanca de tdpico. Apesar disso, ela identifica um aumento de ambos os padrbes
de uso na sincronia moderna. Em nossos dados, tanto os contextos em que agora atua como MD
quanto os contextos em que funciona como juntor contrastivo também mostram maior frequéncia
nas sincronias mais recentes. 1sso nos levou, conforme sinalizamos em alguns pontos do trabalho
e discutimos mais detalhadamente no Capitulo 07, a hipotetizar uma correlacdo entre 0s novos usos
e determinados tipos de texto que ndo estdo presentes nas sincronias mais passadas. O trabalho de
Rodrigues, entretanto, ao identificar usos de agora como MD ja desde o século XIlII, permite

questionar essa hipotese.

1.2. Trabalhos prévios sobre now

De acordo com nossa revisao bibliografica de trabalhos prévios sobre now, ainda néao foi
desenvolvido um estudo de natureza diacrdnica sobre a emergéncia dos usos ndo temporais do
item. Nos trabalhos que j& focalizaram o item, observamos que a preocupacdo maior esta na
descricdo dos novos usos, havendo pouca atencdo a sua trajetdria de desenvolvimento. Nossa
revisdo identificou os seguintes trabalhos sobre now: Schiffrin (1987), Finell (1992), Redeker
(1993), Ochs (1996), Aijmer (2002), Lee (2017), Migge (2015), Boulin (2017) e Carter e Altshuler
(2017). Desses trabalhos, selecionamos para a exposicdo Schiffrin (1987), Finell (1992) e Aijmer
(2002), dado o objetivo do capitulo e o fato de alguns dos trabalhos abrangerem padrdes de uso
que fogem ao escopo de nossa investigagéo.

Conforme nossa revisdo, Schiffrin (1987) desenvolve o trabalho pioneiro sobre usos ndo
temporais de now. Os usos tratados pela autora sdo usos em que o item atua como MD, cuja
principal caracteristica é sinalizar uma progressdo no discurso, de modo a chamar a atencao para
uma nova etapa no texto (SCHIFFRIN, 1987, p. 230). O eixo central do trabalho é descrever esses
usos com base em um corpus constituido por entrevistas conduzidas pela autora, que foram
realizadas em grupos de dois, trés ou quatro falantes. Durante as sessfes, a autora 0s incentivou a
interagir entre si e com ela, buscando, com isso, uma variedade de “quadros de participagdo”

(participation framework). A autora prop0s aos participantes diferentes tipos de interagcdo, como,
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por exemplo, que recontassem uma histdria de familia ou uma piada favorita (SCHIFFRIN, 1987,
p. 42).

Dentre as ocorréncias que a autora apresenta para ilustrar os usos de now como MD,
encontramos algumas similares a casos que, em nossa investigacdo, foram interpretados como
instancias do juntor contrastivo. Nesse sentido, encontramos em Schiffrin (1987) um trabalho que,
assim como alguns estudos sobre agora apresentados na se¢do anterior, concebe 0s usos juntivos
e 0s usos como MD como um conjunto relativamente uniforme de usos.

A autora propde como uma particularidade fundamental dos usos de now como MD o fato
de que sdo tipicos de textos em que o falante progride através de uma série cumulativa de unidades
subordinadas a um tépico maior (SCHIFFRIN, 1987, p. 232), sendo crucial a nogao de progressao
do falante, que tem relacdo com propriedades dos usos déiticos, conforme discutimos adiante. A
autora destaca dois tipos de discurso em que now mais tende a atuar: comparacOes e listas
descritivas (idem).

Em comparagBes, now pode ocorrer, segundo a autora, tanto nos casos em que a
comparacado esta explicitamente identificada como envolvendo dois subtépicos quanto nos casos
em gue o0s subtopicos em comparacao estdo implicitos (idem). Os exemplos em (16) e (17) ilustram,

respectivamente, cada caso.

(16) They aren’t brought up the same way.

Now Italian people are very outgoing,

they’re very generous.

When they put a meal on the table it’s a meal.
Now these boys were Irish.

They lived different. (SCHIFFRIN, 1987, p. 233)

Eles ndo séo criados da mesma forma.

Agora as pessoas italianas sdo bastante extrovertidas,

elas sdo muito generosas.

Quando elas colocam uma refeigcdo na mesa é uma refeicao.
Agora esses meninos eram irlandeses.

Eles viviam de forma diferente.

(17) He was giving a spelling test.
Now to me, if you’re inviting parents t’come observe, y’don’t give a spelling test! (SCHIFFRIN, 1987, p.
236)
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Ele estava dando uma prova de soletracéo.
Agora para mim, se Vocé vai convidar os pais para ir observar, vocé ndo vai dar uma prova de soletracao!

Schiffrin explica que, na construcdo em (16), o locutor esta comparando 0 modo de educar
os filhos de italianos e irlandeses. A comparacdo estd explicitada logo no inicio (They aren'’t
brought up the same way), e now € utilizado para introduzir ambos os subtopicos: forma de educar
dos italianos e forma de educar dos irlandeses (SCHIFFRIN, 1987, p. 233). Por outro lado, em
(17), aautora defende que now também esta envolvido em uma comparacdo, mas ela esta implicita.
Ela explica que, no contexto, o locutor esta descrevendo uma visita recente a escola de seu filho e
expressa sua opinido de que uma prova de soletragdo ndo € uma atividade apropriada para a
observacgao dos pais. Trata-se, segundo a autora, de uma avaliagdo subjetiva de uma dada situacéo,
que é uma comparacao implicita entre 0 que o locutor pensa e o que outros pensam. Schiffrin
argumenta que € esse traco de comparacdo do contexto o que favorece o uso de now (SCHIFFRIN,
1987, P. 236).

Listas descritivas também s&o, conforme a autora, um contexto favoravel ao uso de now,
pelo fato de configurarem um tipo de discurso também constituido de uma série cumulativa de
unidades subordinadas a um tépico maior. Em (18), apresentamos um exemplo fornecido pela

autora.

(18) Jack: Now another one, eh: what’s the other one that eh: they made a lot of money with. And everybody
jumped out of their seats. [Uh:] Exorcist.
Debby: [Oh..] The Exorcist. (SCHIFFRIN, 1987, p. 237)

Jack: Agora um outro, eh: qual é o outro com que eh: eles fizeram muito dinheiro. E todo mundo pulou de
seus assentos. [Uh:] Exorcista.
Debby: [Oh..] O Exorcista.

Segundo a autora, no contexto prévio a construcdo em (18), Jack estava descrevendo filmes
americanos de sucesso. Now é utilizado para marcar a informagdo que serd adicionada a um
conjunto prévio de itens (SCHIFFRIN, 1987, p. 237).

Schiffrin atribui as principais propriedades de now enquanto MD as propriedades de seus
usos déiticos. Segundo a autora, “now is used as a discourse marker in ways that reflect its
properties as a time deictic: it provides a temporal index in discourse time, it is ego-centered, and

it may be evaluative” (SCHIFFRIN, 1987, p. 245). Entendemos que essas trés propriedades
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identificadas pela autora como comuns a ambos os padrdes de uso constituem evidéncias da
derivacdo dos usos ndo temporais a partir dos temporais, fornecendo, portanto, pistas de sua historia
de constituicdo. Por esse motivo, as trés propriedades elencadas por Schiffrin sdo relevantes para
levarmos em consideracao na investigacdo do processo que deu origem a now MD.

A primeira propriedade (indice temporal) mostra que 0S Nnovos usos preservam tracos de
significado dos usos primeiros. Conforme a autora, nos usos déiticos, now estabelece uma
referéncia temporal para uma proposicdo em relacdo ao momento da enunciacdo (SCHIFFRIN,
1987, p. 244-245). Enquanto MD, now também funciona como um indice temporal, mas a relacao
resultante ndo se da entre um evento e o tempo da enunciacdo, mas entre enunciados, veiculando
aquilo que a autora denomina tempo do discurso, isto é, a ordem em que um falante apresenta 0s
enunciados em um discurso (SCHIFFRIN, 1987, p. 229). Conforme mostramos no Capitulo 06,
nossos dados sugerem que 0s usos de now (e também de agora) como MD resultam néo apenas da
funcdo de indice temporal que o item desempenha nos usos adverbiais, mas de uma nuanca
temporal especifica que se distingue de outras varias nuangas temporais que o item pode veicular.

A segunda propriedade destacada por Schiffrin coloca em evidéncia, em nossa perspectiva,
a subjetividade (TRAUGOTT; DASHER, 2004) que, conforme discutido no Capitulo 04,
admitimos como inerente aos usos de now como MD. De acordo com essa propriedade, now MD
é egocentrado, no sentido de que é orientado para o que o falante esta para dizer, e ndo para o que
0 ouvinte diz (SCHIFFRIN, 1987, p. 245). Essa particularidade estaria relacionada, conforme a
autora, ao fato de, nos usos adverbiais, now se configurar em um déitico proximal, que situa um
enunciado em um espaco egocentrado, porque é dominado pelo produtor do enunciado, e nao pelo
receptor (idem). Aqui temos, portanto, mais uma evidéncia apresentada pela autora da derivacao
entre o adverbio e 0 MD.

Por fim, a terceira propriedade apontada pela autora diz respeito ao fato de que o0s usos de
now como MD podem ser considerados usos de natureza avaliativa, que, em alguns casos, esta

mais acentuada do que em outros, como, por exemplo, na construgdo em (19).

(19) Now I don’t hate a Gentile girl, or a guy, I don’t hate. But I know what’s... what’s good, what’s good
for them, and I know what’s good for me. (SCHIFFIN, 1987, p. 245)

De acordo com a autora, no contexto precedente ao trecho que apresenta em (19), o locutor

estava desenvolvendo argumentos contra a exogamia, e introduz com now um enunciado que
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funciona como uma estratégia de protecdo de face, de modo que esse enunciado tem o efeito de
modificar a orientagdo do discurso para uma avaliacdo do contetdo que o proprio locutor enunciou
(idem). A natureza avaliativa dos usos como MD, portanto, também evidencia seu alto grau de
subjetividade. E essa propriedade do MD também € compreendida pela autora como um reflexo
dos usos déiticos, pois, segundo ela, advérbios temporais proximais também se constituem de uma
carga avaliativa (idem), o que se deve, em nosso entendimento, ao fato de esses advérbios
introduzirem uma perspectiva do falante/escrevente sobre a relacdo do enunciado com o tempo da
enunciacao.

Finell (1992) desenvolve um estudo de diferentes maneiras de sinalizar mudanca de topico
em cartas pessoais, dentre as quais estdo particulas pragmaticas que ela denomina topic changers®.
Now esta no conjunto de particulas abarcadas pelo estudo da autora, e mais importante do que isso
para nosso trabalho é o fato de a autora verificar o item envolvido em diferentes estratégias de
mudanca de tdpico, atuando, em algumas, ainda como advérbio temporal, e em outras, como um
topic changer propriamente dito.

O objetivo principal da autora € propor um repertdrio de topic changers utilizados em cartas
produzidas no século XVII e de topic changers utilizados em cartas do inicio do século XX. O
corpus da autora se constitui de cartas de Dorothy Osborne escritas em 1653 e de cartas de Virginia
Woolf escritas entre 1907 e 1908. A autora opta por cartas pessoais, de natureza informal, em
virtude de elas serem consideradas pela literatura sociolinguistica como um tipo de registro escrito
préximo do modo de enunciacdo falado (FINELL, 1992, p. 720). Com base na comparacao dos
conjuntos de topic changers identificados em cada periodo, ela se prope a investigar duas questdes
principais: se é possivel encontrar padrdes no modo como a mudancga de tdpico é efetivada e, de
um ponto de vista historico, se ha um padrdo na maneira como o0s topic changers se desenvolveram
ao longo do periodo considerado (FINELL, 1992, p. 723).

Os resultados da autora revelam que as cartas de Virginia Woolf (VW daqui em diante)
contém numero significativamente maior de topic changers do que as cartas de Dorothy Osborne
(DO daqui em diante). Nessas Ultimas, Finell observa que s&o também mobilizadas estratégias para
asinalizacdo de mudanca de topico, mas isso ndo se dé a partir de topic changers. Segundo a autora,

para sinalizar que um dado tépico terminou e que um novo tdpico vai ser iniciado, ou que o foco

¢ Pelo fato de acreditarmos ndo haver um termo correspondente a changer em portugués, utilizaremos a expressdo em
inglés, topic changer, na exposicéo do trabalho de Finell (1992).
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do topico corrente sera modificado, DO o faz verbalmente a partir de oragdes que tornam explicita
a mudanca (FINELL, 1992, p. 724). Nessas oracOes, € recorrente 0 uso de now como um dos

indicios da mudanca. De (20) a (22) apresentamos exemplos das sentencas em questao.

(20) And now Sir let mee tell you. (FINELL, 1992, p. 725)

E agora Senhor me deixe te contar.

(21) But I have done, and am now at Leasure to tell you. (idem)
Mas eu terminei, e estou agora disponivel para te contar.

(22) But serioulsly now, | wonder at your Patience. (idem)

Mas seriamente agora, eu pe¢o pela sua Paciéncia.

A autora argumenta que, nesse tipo de oracgdo, os indicios de mudanca de topico ndo se
sustentam por si s6 enquanto topic changers, mas sempre precisam ser reforcados por
metacomentarios, que explicitamente comuniquem ao destinatario que DO esta redirecionando seu
texto (FINELL, 1992, p. 724). Nesse sentido, a expressao de mudanca de topico nas cartas de DO
funcionam de maneira mais literal do que nas cartas de VW, em que a mudanca ¢ sinalizada por
topic changers propriamente ditos, sendo, conforme Finell, pouco frequente o uso de meios
explicitos para a sinalizacdo (FINELL, 1992, p. 727). Nessas cartas, now estd entre 0s topic
changers identificados.

Com base na diferenca entre as estratégias de mudanca de tdpico utilizadas por DO e as
utilizadas por VW, Finell propde duas hipdteses explicativas para o desenvolvimento de topic

changers no inglés:

1) Topic changers verbalmente estendidos se tornam mais reduzidos (frases verbais - itens
lexicais).

2) Topic changers semanticamente explicitos se tornam pragmaticamente explicitos, isto é,
funcionalmente especializados (FINELL, 1992, p. 732).

A primeira hipdtese propde que a expressao de mudanca de topico sofre alteracdes em sua
forma de manifestacdo na lingua, realizando-se primeiramente na forma de sentencas inteiras e, em

periodos posteriores, na forma de itens individuais que, por si s, sdo capazes de sinalizar a
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transicdo para outro tdépico. A segunda hipotese, por sua vez, postula a tendéncia de que,
primeiramente, a mudanga de topico é indicada de maneira mais transparente, enquanto, ao longo
do tempo, passa a ser sinalizada por itens cujo significado seméantico é mais opaco, prevalecendo
o significado pragmatico.

Independentemente de as hipoteses de Finell revelarem de fato ou ndo padrbes de
desenvolvimento de MDs que expressam mudanca de topico, o aspecto mais importante do trabalho
da autora para nossa investigacao é a identificacdo de contextos em que now, embora ainda atuando
predominantemente como advérbio temporal, ja tem algum papel na organizacéo tépica do texto.
Segundo nossos dados, sdo justamente contextos do tipo que condicionam a emergéncia de seus
usos (e também dos usos de agora) como MD, em virtude de sua correlagdo com outros tragos
contextuais que explicitam a mudanca de topico.

Finell argumenta que a trajetoria de desenvolvimento de topic changers identificada em seu
estudo reflete a tendéncia, postulada por Traugott (1990), de que a mudanca de significado caminha
em direcdo a significados cada vez mais subjetivos, indo de um componente proposicional,
passando possivelmente por um componente textual, e chegando a um componente expressivo.
Isso porque os topic changers que a autora identifica nas cartas de VW (dentre 0s quais esta now)
atuaram primeiramente como componentes proposicionais em contextos como aqueles de (20) a
(22), e, ao se constituirem como topic changers propriamente ditos, estdo mais situados na atitude
mental do falante em relagdo a situacdo (FINELL, 1992, p. 733).

Aijmer (2002) desenvolve uma descricdo das funcdes textuais que now pode desempenhar
enguanto um MD que indica mudanca de topico. A autora entende que, nesse padrdo de uso, now
sinaliza uma fronteira entre duas unidades discursivas, efetivando a mudanca de tépico ao dirigir a
atencdo para algo novo no texto (AIJMER, 2002, p. 95). Para a descri¢do das fungdes de now como
MD, a autora utiliza o London-Lund Corpus of Spoken English, que se constitui de conversacfes
informais face a face, conversacdes telefonicas, discussdes e discurso publico e planejado, sendo
os falantes amigos proximos ou associados académicos discutindo uma variedade de topicos
(AIJMER, 2002, p. 04).

Embora o objetivo da autora esteja em descrever o funcionamento sincrénico de now MD,
encontramos em seu trabalho algumas consideracdes sobre possiveis motivagdes que levaram ao
desenvolvimento desses novos usos de now. Argumentando que existe uma intima relacéo entre o

significado temporal de now e suas fun¢des como particula discursiva, ela propde que se questione
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se essas fungdes séo resultantes de gramaticalizacdo (AIJMER, 2002, p. 62). A autora concebe a
gramaticalizacdo de particulas discursivas como um processo de pragmatizacao, entendido como
um processo que resulta em significados pragmaticos, e ndo gramaticais, admitindo, assim, uma
separacdo entre o dominio da gramatica e 0 dominio da pragmatica.

O desenvolvimento dos usos de now como MD também pode ser tratado, segundo a autora,
em termos de subjetivizagdo, compreendida pela autora como uma tendéncia diacronica através da
qual estruturas e estratégias emergem para expressar a perspectiva ou ponto de vista do falante
(OCHS, 1996, apud AIJMER, 2002, p. 62).

Para a autora, a chave para a compreensdo do desenvolvimento de now MD como um
processo de gramaticalizacdo/pragmatizacdo esta nos usos déiticos do item. O significado temporal
do advérbio, segundo ela, “colore” o significado do MD, e isso constituiria uma evidéncia da
relacdo de derivacdo (AIJMER, 2002, p. 63). A autora defende esse ponto de vista com base na
sugestdo de Quirk et al. (1985) de que a mudanca de advérbio para particula discursiva tem lugar
em contextos que envolvem a implicagcdo de um verbo de dizer. Segundo 0s autores, a sucessao no
tempo que € expressa pelo adverbio € convertida na sucessao légica do discurso quando ha um
verbo de dizer implicado (QUIRK et al., 1985, apud AIJMER, 2002, p. 63). Os autores argumentam
que isso pode ser observado a partir da correspondéncia entre, por exemplo, as seguintes estruturas:

I will now say that/One can say that this is a success. = Now this is a success.

Aijmer ressalta que essa proposta de Quirk et al. (1985) vai ao encontro da tendéncia que
Finell (1992) (trabalho discutido anteriormente) identifica para o desenvolvimento de topic
changers: a tendéncia de que topic changers verbalmente estendidos se tornam mais reduzidos,
passando de frases verbais para itens lexicais (AIJMER, 2002, p. 63-64). Conforme mostramos no
Capitulo 06, a proposta elaborada por Quirk et al. (1985) e adotada por Aijmer (2002) como uma
hipotese explicativa para o desenvolvimento dos usos de now como MD se confirma em nossa
investigacdo diacronica. Para além da implicagcdo de um verbo de dizer, outros fatores também
estdo em jogo na mudanga, sendo o significado fonte de now realmente a chave, como sugere

Aijmer, para a compreensdo da emergéncia dos usos de now como MD.
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1.3. Relevancia e justificativa do presente trabalho

A revisdo dos trabalhos prévios sobre agora e now revela a caréncia de uma investigacao
diacronica do percurso atravessado pelos itens até os novos usos. No caso do inglés, nenhum estudo
com esse proposito foi encontrado. No caso do portugués, apenas o desenvolvimento dos usos de
agora como MD foi investigado, em Rodrigues (2009).

Para além de uma investigacdo diacronica do processo de constituicdo dos novos usos,
acreditamos que ha também a caréncia de uma analise do papel complexo dos contextos no
processo, para gque se reunam evidéncias do como das mudangas. Julgamos importante, ainda, que
0 estudo das mudangas faca distin¢do entre aquelas que levam aos usos contrastivos e aquelas que
levam aos usos para transicao textual. Nos trabalhos ja realizados, observamos que sd@o poucos 0s
que consideram 0s usos ndo temporais de agora e now como distribuidos em dois diferentes
padrbes. Do ponto de vista diacrénico, ela é relevante para um mapeamento de especializacdes
contextuais que levam usos resultantes de fontes temporais tdo similares a se delinearem a partir
de aspectos de forma e significado distintos.

Do ponto de vista sincrénico, essa distin¢do €, em nossa perspectiva, relevante para uma
maior compreensao das especificidades de funcionamento de agora e now no portugués e no inglés
contemporaneos. Além de um tratamento que tome como distintos o padrdo de uso contrastivo e 0
padrdo de uso que indica transic¢do textual, consideramos importante uma analise mais especifica
dos significados expressos por cada padrao, sobretudo pelo padréo contrastivo. Provavelmente pelo
fato de os usos de agora e now como MDs terem recebido maior atencéo nos trabalhos do que seus
usos como juntores, encontramos na literatura uma preocupacdo maior em descrever as varias
funcbes que agora e now desempenham enquanto MDs. No caso do padréo juntivo, por outro lado,
observamos que ha pouca atencdo ao tipo de contraste que os itens podem veicular enquanto
juntores.

A luz dos aspectos identificados como ausentes ou poucos explorados nos estudos prévios
sobre agora e now, nosso trabalho busca contribuir com uma investigacao que retna evidéncias
das trajetorias histéricas de desenvolvimento das novas constru¢bes com agora e now, sobretudo
em relacdo ao papel dos contextos nessas trajetdrias, propondo-se também a elucidar
especificidades dos significados expressos nas novas construcbes e as relacbes dessas

especificidades com os percursos de desenvolvimento.
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2. Fundamentos Tedricos e Empiricos

Neste capitulo, apresentamos subsidios tedricos e empiricos que norteiam o trabalho.
Partimos, nas duas primeiras secdes, das teorias de mudanca em que a pesquisa se fundamenta e
que justificam o peso atribuido aos contextos e os procedimentos metodoldgicos de andlise. Séo
modelos tedricos em certa medida distintos pelos tipos de mudanga que buscam explicar, mas é
possivel, e produtivo, conjuga-los, sobretudo em virtude da convergéncia na concepc¢do da
mudanga como processo gradual desenvolvido em contextos especificos. Ambos tém como eixo
central regularidades de mudanca, sustentadas por evidéncias empiricas atestadas através de
linguas e tempos.

Dada a base empirica dos modelos e nosso objetivo de confirmar a hipdtese de que as
mudangas aqui investigadas constituem processos de amplitude translinguistica, discutimos, nas
duas altimas se¢des do capitulo, trabalhos que atestam empiricamente regularidades previstas pelos
modelos em questdo. A relevancia tedrica e empirica dos trabalhos que serdo apresentados esta
tanto no fato de evidenciarem as amplas tendéncias de mudanca sustentadas pelos modelos quanto
no fato de focalizarem, no interior das macro tendéncias, tendéncias mais especificas, que se

aproximam das mudangas investigadas neste trabalho.

2.1. A Teoria da Inferéncia Convidada

Proposta por Traugott e Dasher (2004)7, a Invited Inferencing Theory of Semantic Change
(1ITSC8 daqui em diante) constitui um modelo tedrico que busca explicar a mudanca de significado
a luz de uma importante tendéncia evidenciada no desenvolvimento de novos significados: a
tendéncia a subjetivizacdo, processo atraves do qual significados passam a explicitar pontos de
vista dos falantes/escreventes. Na perspectiva da IITSC, portanto, os significados tendem a mudar
em direcdo a graus cada vez maiores de subjetividade, podendo, em estagios sempre posteriores a

subjetivizacdo, também experimentar intersubjetivizacdo. Segundo os autores, o aumento de

" Embora o modelo seja de fato apresentado enquanto modelo tedrico a partir de Traugott e Dasher (2004), ha trabalhos
anteriores de Elizabeth Traugott que j& exploram principios importantes do modelo (cf., por exemplo, Traugott, 1988
e Traugott, 1999).

8 Ao utilizar expressoes tedricas do modelo, preservaremos as siglas originais, correspondentes as expressdes em
inglés.
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intersubjetividade corresponde a uma maior atengdo do falante/escrevente ao ouvinte/leitor, ndo
enquanto individuo no mundo, mas enquanto participante no evento discursivo. Os autores
defendem que algum grau de subjetividade sempre precede (sendo um pré-requisito para) a
intersubjetividade pelo fato de que uma atitude do falante/escrevente em relacdo ao ouvinte/leitor
é, antes de tudo, uma atitude subjetiva, fundada na perspectiva do proprio falante/escrevente
(TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 22).

Os dois novos significados de agora e now que resultam das mudancas aqui investigadas
podem exemplificar ambos os tipos de significado (cf. exemplos de 03 a 06 na Introducéo). Tanto
contraste quanto transicdo constituem significados subjetivos. No caso de contraste, 0s itens
explicitam que a relacéo entre os enunciados coordenados €, na perspectiva do falante/escrevente,
uma relacdo contrastiva, ao passo que, no caso de transi¢ao, indicam que o falante/escrevente
compreende 0 enunciado introduzido por agora/now como uma nova etapa no texto, também
explicitando, assim, uma perspectiva do falante/escrevente, aqui referente a organizagdo do texto.
O significado de transicdo €, para nos, também intersubjetivo, na medida em que, ao explicitar a
organizacdo textual, o falante/escrevente mostra atencdo explicita ao interlocutor enquanto
ouvinte/leitor de seu texto, ja que langa médo de uma estratégia que facilita a compreensdo de que
o0 texto estd mudando de direcdo. No capitulo 05, em que descrevemos 0s novos contextos de uso,
a (inter)subjetividade dos novos significados ficara mais evidente.

Significados (inter)subjetivos s&o significados procedurais (TRAUGOTT; DASHER,
2004, p. 10), no sentido de que fornecem instrucdes para o ouvinte/leitor sobre diversos aspectos
referentes ao texto e aos participantes da interacdo. Como a propria denominagdo sugere, sao
significados que indiciam a perspectiva do falante/escrevente sobre como o ouvinte/leitor deve
proceder na interpretacdo dos enunciados ou mesmo na interacdo. Tipicamente, segundo Traugott
e Dasher, os itens que veiculam esse tipo de significado sdo conectivos e marcadores discursivos
(MDs daqui em diante)®. Diferentemente dos significados procedurais, significados de contetido
sdo significados expressos por nomes, verbos, adjetivos e adveérbios (idem), isto €, sdo aqueles que

tém alguma referéncia no mundo. A subjetivizacdo, portanto, pode também ser compreendida

® A nocdo de MD ndo é consensual na literatura, havendo uma grande diversidade de concepgdes. Indicamos nosso
entendimento de MD no Capitulo 04, em que caracterizamos 0s usos de agora e now aos quais atribuimos essa funcao.
Ao longo deste capitulo, faremos referéncia a esses itens/express@es para discutir questdes controversas relacionadas
a seu desenvolvimento. Para isso, consideramos suficiente ter em vista que a fun¢do de MDs é essencialmente
pragmatica, de modo que sao itens/expressdes que ndo tém consequéncias significativas para o conteddo proposicional
dos enunciados (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 152).
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como a tendéncia de significados mais procedurais se originarem a partir de significados menos
procedurais e com maior carga de contetdo.

A distincdo entre significados de conteudo e significados procedurais ndo é discreta. Os
usos adverbiais de agora e now, por exemplo, permitem observar a gradiéncia existente entre 0s
dois tipos. Os significados temporais que veiculam fazem alusdo direta & realidade externa a
linguagem, consistindo, portanto, de uma carga semantica altamente referencial. Mas a déixis
temporal explicita também contém certo grau de subjetividade, ja que se trata de um significado
altamente baseado na perspectiva do falante/escrevente (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 23).
Devido a ndo-discretude entre significados de contetdo e procedurais, adotamos uma abordagem
fundada na nocéo de gradiéncia, nos referindo a significados mais e menos procedurais, mais e
menos subjetivos. Admitimos a carga subjetiva dos significados originais de agora e now, mas,
dado seu conteudo também referencial, assumimos que sdo significados menos subjetivos do que
aqueles expressos nos novos usos, que se afastam de referéncias no mundo fisico.

Na busca por explicacbes para a tendéncia a (inter)subjetivizacdo na mudanca de
significado, a IITSC assume que a principal forca que impulsiona o processo € pragmatica, no
sentido de que a via para novos significados ndo é abrupta, mas se da a partir de um processo
gradual de enriquecimento pragmatico, viabilizado por contextos especificos: condicGes
contextuais enriquecem significados ja expressos pelo item/construcdo em mudangca com
inferéncias de novos significados, que tém estatuto pragmatico justamente por sua dependéncia do
contexto e da possibilidade de cancelamento. O papel da pragmatica enquanto for¢a propulsora da
mudanca explica a constituicdo da teoria como Teoria da Inferéncia e o peso dos contextos no
modelo. Na medida em que as mudancas se desenvolvem via contextos, eles constituem um lugar
privilegiado para analise das alteracbes de forma e significado. Por esse motivo, as anélises, nos
Capitulos 05 e 06, se fundamentam em modelos de estagios contextuais que viabilizam a
operacionalizacdo de estagios de mudanca via contextos. Tais modelos, elaborados por Heine
(2002) e Diewald (2002), constituem recursos metodoldgicos que vao ao encontro dos pressupostos
teoricos da IITSC. No Capitulo 03, apresentamos as particularidades de cada modelo.

Assumindo que o enriquecimento de significado emerge no uso da lingua e na continua
negociacgéo de significados entre falantes/escreventes e ouvintes/leitores, a IITSC admite que tanto
falante/escrevente quanto ouvinte/leitor tém papel relevante na mudanca, mas atribui papel central

ao falante/escrevente, concebendo-o como o negociador principal de significados, em virtude de
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eleger estratégias comunicativas de acordo com suas inten¢des (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p.
07). A maior relevancia do falante/escrevente na mudanga explica, segundo o0s autores, por que 0
principal tipo de mudanga semantica € a subjetivizacao.

E justamente em razdo de constituir um modelo de mudanca orientado & producio que a
IITSC, para além de uma Teoria da Inferéncia, se constitui como Teoria da Inferéncia Convidada:
0 que dispara o enriquecimento pragmatico resultante em inferéncias de novos significados sao
contextos especificos, e quem produz contexto, moldando-o conforme suas intencdes, € o
falante/escrevente. Assim, a base da IITSC estd na hipdtese de que o falante/escrevente evoca
implicaturas e convida o ouvinte/leitor a inferi-las (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 05).

Bybee (2015), ao tratar da mudanca semantica por meio da adi¢do de significados ao
contexto, sinaliza o papel do ouvinte/leitor no processo de inferir os significados evocados pelo
falante/escrevente. Segundo a autora, os ouvintes/leitores ndo apenas decodificam palavras e
constru¢des, mas também se perguntam constantemente: “Por que ele esta me dizendo isso?”.
Assim, a autora propde que, na base das inferéncias, estd um esforgo continuo do ouvinte/leitor
para identificar os objetivos do falante/escrevente na comunicagdo (BYBEE, 2015, p. 134).

O objetivo central da IITSC é explicar como se processa a semantizacdo de significados
pragmaticos, isto é, como inferéncias convidadas passam a fazer parte da semantica do
item/construcdo. A teoria postula que a mudanca atravessa estagios graduais de desenvolvimento,
associados a tipos diferentes de significado. Postula também uma alteracdo no préprio estatuto
pragmatico do novo significado ao longo da mudanca. Para compreender o modelo, é importante
compreender uma distin¢do entre trés tipos de significado proposta por Levinson (1995, apud
TRAUGOTT; DASHER, 2004): significados codificados, significados token e significados type.

Conforme a autora, o significado codificado é aquele convencionalmente associado a um
item/construcdo. Pode ser considerado como o significado semantico, ndo sendo dependente de
tracos contextuais. O significado token constitui uma inferéncia convidada (Invited Inference, 1IN
daqui em diante) ainda ndo cristalizada na lingua. Esse tipo de significado pode emergir de
conhecimentos enciclopédicos, linguisticos ou especificos a situacdo. Ja o significado type é similar
ao token, no sentido de que ainda € uma inferéncia convidada e, portanto, um significado
cancelavel. A diferenga é que se trata de uma inferéncia convidada generalizada (Generalized

Invited Inference, GIIN daqui em diante), que ja constitui um significado preferido, comumente
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associado a determinados contextos de uso. Assim, a principal distingéo entre significados token e
type esta na maior frequéncia de uso dos Gltimos.

Segundo a IITSC, a mudanca tem inicio quando um dado contexto evoca conhecimentos
(de natureza diversa, como explicitado acima) que habilitam inferéncias de um novo significado.
Surge um significado token, que constitui o primeiro estagio da mudanga no modelo da IITSC.
Instaura-se uma relacdo polissémica entre o significado original e o significado inferido. A 1IN
pode permanecer restrita aquela situacdo de uso ou se espalhar para outros falantes/escreventes e
para novos contextos linguisticos. Se a disseminacdo ocorre, ela se torna uma GIIN, que
corresponde ao segundo estagio de mudanca na proposta. Esse estagio é concebido como
imprescindivel para a semantizacdo, o que decorre do papel fundamental da frequéncia de uso para
a mudanca (BYBEE, 2003). Isso porque a generalizacdo das inferéncias, ao torna-las salientes na
comunidade, fortalece a associacdo do novo significado ao item/construcdo. No estagio de
generalizacdo, o significado originalmente codificado ainda predomina ou é igualmente acessivel.
A diferenca é que o novo significado tem um impacto pragmatico maior, isto €, é mais saliente. A
teoria admite que a semantizacdo da GIIN ocorreu quando ha contextos em que o significado
original € apenas um traco ou é totalmente inacessivel (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 35).

Os autores propdem que a semantizacdo de um novo significado é instantanea para o
individuo, podendo se difundir lentamente para outros usuarios da lingua. Para que a inovacao de
fato constitua mudanca, essa propagacdo precisa acontecer. Conforme Milroy (1992, apud
TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 38), a mudanca ndo € mudanca até que seja adotada por mais de
um falante (ou escrevente). Disso podemos depreender, entdo, que a frequéncia de uso € relevante
ndo s6 para a generalizacdo das inferéncias e sua consequente semantizacdo, mas tem um papel
também depois que a semantizacdo ocorre para um grupo de individuos, sendo importante para que
a nova polissemia de fato se espalhe para a comunidade. Ao sinalizar a relevancia da disseminacéo
da mudanca para um conjunto maior de falantes/escreventes, Traugott e Dasher colocam mais uma
vez em destaque o papel ativo do falante/escrevente, argumentando que, ao reproduzir uma
inovacéo, o ouvinte/leitor faz isso enquanto produtor de linguagem, e ndo como receptor (idem).

Na Figura 01, esquematizamos o modelo da 11 TSC,

10 Traugott e Dasher (2004, p. 38) propdem um esquema para o modelo, mas, em decorréncia dos modelos
metodolégicos adotados para as andlises, julgamos mais interessante para nds um esquema distinto daquele proposto
pelos autores, que coloque em destaque a correlacdo entre estagios e mudangas de significado.
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Figura 01. O modelo da IITSC.

Estagio | Estagio 11 Estagio 111 Estagio IV
Significado Significado Significado Novo significado
codificado codificado codificado codificado

+ +
Significado token Significado type
(1IN) (GIIN)
Enriquecimento Pragmatico Semantizagéo

Como ¢é possivel depreender do modelo, a polissemia é central na ITSC. Traugott e Dasher
argumentam que uma teoria da mudanca semantica ndo € possivel sem se atribuir um papel
privilegiado a polissemia, dada a préopria natureza da mudanca. Um significado A ndo passa
abruptamente para um significado B, mas a mudanca atravessa necessariamente estagios em que
se tem A convivendo com (e sendo enriquecido por) B. Os autores argumentam que o modelo opera
recursivamente, no sentido de que o significado codificado do estagio | pode ele mesmo ter sido
derivado de mudanca (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 39).

Embora o modelo possa sugerir, a principio, que a sobreposicdo de significados seja
observada apenas em periodos de tempo posteriores, esse nem sempre é o caso. Os proprios autores
sinalizam que a sobreposicdo sempre ocorre em um estagio intermediario de mudanca, podendo
também ocorrer, no entanto, em todos os estagios (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 40). Esse é
um aspecto importante para o trabalho, pois é o que as mudancas investigadas mostram. O modelo
apresentado na Figura 01, ao buscar representar a mudanca nos moldes propostos pela 1ITSC,
coloca em foco a evolugdo do novo significado (significado token > significado type > novo
significado codificado) até sua possivel semantizacdo, ndo propondo que a evolugdo se da de forma
discreta entre os quatro estagios.

Em outras palavras, o esquema propde estagios para capturar o desenvolvimento do novo
significado, e ndo para insinuar que cada estagio se restringe a apenas um cenario semantico-
pragmatico. Traugott e Dasher destacam que uma das raz0es para o enfoque no desenvolvimento
do novo significado est4 na natureza amplamente regular dos ganhos de significado, em oposicéo

a natureza irregular das perdas. Nas palavras dos autores: “Loss is unpredictable and irregular.
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Development of incremental meaning, however, is largely regular, and this is what the model
attempts to account for”! (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 39).

A ndo-discretude entre os diferentes estadgios que podem ser depreendidos do modelo
significa, conforme entendemos, que ndo ha uma correlacdo necessaria entre eles e periodos de
tempo particulares. Isto €, se a sobreposi¢do pode ocorrer em todos os estagios da mudanca, é
possivel que, em um mesmo intervalo de tempo, contextos que veiculam exclusivamente o
significado codificado (original) coexistam com contextos de sobreposicdo entre ele e uma 1IN
e/ou uma GIIN.

No mesmo sentido, o Gltimo estagio ndo é necessariamente um cenario em que apenas 0
novo significado codificado estd presente e o significado codificado original desapareceu. Os
autores argumentam, inclusive, que a perda de um significado anterior é relativamente rara, sendo
mais comum o acréscimo continuo de significados ao longo do tempo (TRAUGOTT; DASHER,
2004, p. 12). Em sintese, embora tanto a correlacdo entre estagios e intervalos de tempo e o
desaparecimento do significado original possam ser (e, em muitos casos, sao) observados, eles ndo
sdo aspectos necessariamente observados em todas as instancias de mudanca.

Assumindo gue o desenvolvimento de novos significados segue uma direcionalidade tipica,
a lITSC tem como postulado central a regularidade e a previsibilidade da mudanca de significado
(TRAUGOTT,; DASHER, 2004, p. 04). Assim, a teoria admite que existem macro-processos de
mudanca semantica, recorrentes no interior das linguas e translinguisticamente. Admite também,
por outro lado, que cada instancia de mudanca semantica tem suas peculiaridades, devido a
restricdes de natureza diversa, como de propriedades especificas do item/construcdo em mudanca
ou mesmo do sistema linguistico de que faz parte. Reconhecendo que cada item/construcdo em
mudanca tem sua prdpria histéria, a IITSC se propde a explicar processos individuais de mudanca
semantica no interior de macro-processos (idem).

Seguimos essa abordagem que conjuga um viés de mudanga “micro” a um viés “macro”, o
que justifica a organizacdo dos capitulos de andlise diacronica dos dados. Nos Capitulos 05 e 06,
cada trajetéria de mudanca atravessada por agora e now € discutida separadamente, enquanto
instancias de mudanca individuais. No Capitulo 07, o enfoque muda, e buscamos rediscuti-las

enguanto instancias de macro-processos. Para tanto, é importante apresentar 0s mecanismos de

11 «A perda é imprevisivel e irregular. O desenvolvimento de significados adicionais, entretanto, é amplamente regular,
e isso é 0 que o modelo tenta explicar”.
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mudanca que tém papel comprovado no desenvolvimento de macro-processos de mudanca
linguistica.

A metafora e a metonimia, reconhecidas como mecanismos de mudanca ndo apenas na
IITSC, ganham novos contornos no ambito da teoria. Traugott e Dasher, para destacar a fungéo
processual de tais mecanismos, optam por referi-los como metaforizagéo e metonimizacéo.

A metonimizagdo consiste em associagdes entre significados baseadas na contiguidade
contextual. E a propria exploracdo de inferéncias convidadas a partir da manipulacio contextual.
Esse mecanismo pode ser identificado no modelo da IITSC (conforme esquematizado na Figura
01) com os estagios intermediarios da mudanca, aqueles em que ha sobreposi¢édo de significados.
Em um trabalho que contribui para a elaboracéo da IITSC, Traugott (1988) estabelece uma relagdo
estreita entre metonimizacdo (no trabalho ainda tratada por metonimia) e fortalecimento de
informatividade. A autora argumenta que na base da metonimia estd o Principio da
Informatividade, conforme proposto por Levinson: “Read as much into an utterance as is consistent
with what you know about the world”*? (LEVINSON, 1983, apud TRAUGOTT, 1988, p. 411).
Assim, na perspectiva da autora, a metonimia € um mecanismo de mudanca orientado ao
fortalecimento de informatividade, no sentido de que leva a exploracdo de inferéncias e
consequente enriquecimento de significado para o aumento da informatividade dos enunciados,
isto é, para a indicacdo de que, além de um significado A, esta presente no contexto também um
significado B.

O processo de metonimizacao, portanto, tem uma direcdo tipica: vai do menos para 0 mais
informativo, especificando um significado em termos de outro que esta presente no contexto,
mesmo que de modo implicito. Conforme o processo avanga, a especificacdo vai se tornando cada
vez mais explicita, e a informatividade que antes era apenas implicitamente significada passa a ser
codificada (TRAUGOTT, 1988, p. 413). E nesse sentido que Traugott (1988), bem como Traugott
e Dasher (2004), equiparam a metonimia/metonimizacdo a convencionalizacdo de significados
conversacionais. Traugott (1988) defende, ainda, que o tipo de informatividade que tende a ser
enriquecida por meio da metonimia/metonimizacédo é a subjetividade dos falantes/escreventes. A
autora menciona o desenvolvimento de instead of (“ao invés de”) como um conectivo. O
significado hoje expresso pelo conectivo emergiu, segundo a autora, em contextos que habilitavam

implicaturas conversacionais de prioridade temporal, tal como em:

12 “|_eia um enunciado de maneira coerente com o que vocé sabe sobre o mundo”.
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I planted roses in (the) stead of peonies.
Eu plantei rosas no lugar de peonias.

Nesse tipo de contexto, segundo a autora, implica-se “Eu plantei rosas onde antes havia
peodnias”. Dessa relagdo temporal, infere-se um significado contrastivo, que, ao longo do tempo, se
constituiu como um significado convencional (TRAUGOTT, 1988, p. 411).

Em uma relacdo complementar com a metonimizacéo, esta outro mecanismo de mudanca
amplamente reconhecido, a metaforizacdo. Conforme definida por Traugott e Dasher (2004, p. 28),
trata-se de um mecanismo de mudanca que permite conceitualizar uma estrutura conceitual em
termos de outra. H& uma direcionalidade tipica nesse processo: estruturas conceituais menos
abstratas, mais préximas do mundo sociofisico, tendem a ser mobilizadas para a expressdo de
estruturas conceituais mais abstratas, constituidas de maior complexidade cognitiva (TRAUGOTT,
1988; HEINE et al., 1991; SWEETSER, 1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003; TRAUGOTT;
DASHER, 2004). A metaforizacdo, portanto, se desenvolve entre dominios de significado, de
modo que a apreensdo do processo se da de modo mais discreto do que a apreensdo dos processos
de metonimizacdo. Em uma instancia de mudanca semantica, identificar o tipo de metaforizacao
que operou no processo implicaria o exame dos estagios | e IV no modelo da IITSC apresentado
na Figura O1.

Uma instancia tipica de metaforizacdo comumente atestada nas linguas é o emprego de
termos referentes a partes do corpo para expressao de significados espaciais (HEINE et al. 1991;
BYBEE, 2015). Investigando um conjunto de linguas africanas, Heine et al. (1991) verifica que
elas sdo particularmente ricas nesse tipo de extensdo metaférica. Em Swabhili, por exemplo, ele
observa 0 uso de mbele, que significa “peito”, como uma preposi¢do locativa para expressar o
significado de “em frente de/a”. Conforme Bybee (2015, p. 135), esse tipo de metafora é produtivo
nas linguas porque partes do corpo e certos objetos, tais como reldgios, televisdes e casas, tém
partes frontais e traseiras intrinsecas, diferentemente de outras coisas do mundo, como montanhas
e arvores. A autora cita o seguinte exemplo, retirado de Svorou (1994), em que o termo referente

a “face” ¢ estendido metaforicamente para significar “frente”:

i kOmOn na kadi
em face POSS casa
em frente da casa
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Em virtude da direcionalidade que lhe € tipica, a associacdo metaférica é regulada por
restricOes de natureza cognitiva, ndo sendo qualquer estrutura conceitual que pode servir de base
para uma associacdo metaforica. Ela demanda a existéncia de afinidades semanticas entre as
estruturas conceituais em jogo. Essas afinidades ndo sdo pré-existentes no mundo: emergem se
inferida pelos falantes/escreventes e ouvintes/leitores, de modo que “metaforizar” ¢ também inferir
e, nesse sentido, a associacdo metafdrica também constitui, como a associacdo metonimica, um
processo de inferenciacdo (HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 84). A diferenca € que, na
metaforizacdo, as inferéncias se estabelecem entre fronteiras conceituais, € um dos significados
envolvidos ndo esta presente no contexto, mas € inferido a partir da relagdo conceitual
cognitivamente construida.

Os dois mecanismos, portanto, tém igual relevancia para a compreensdo da mudanca
semantica. Apesar disso, as associacdes metafdricas foram por muito tempo concebidas como mais
importantes para a compreensdo da mudanca, ao passo que as associa¢cdes metonimicas recebiam
menor atengdo (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 28). Hock e Joseph (1996), por exemplo,
postulavam que a metafora é “the major vehicle through which words acquire new or broader
meanings”!® (HOCK; JOSEPH, 1996, apud TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 78).

Embora defenda a relevancia de ambos os mecanismos para a mudanca, a IITSC prioriza o
mecanismo de metonimizacdo, dado o enfoque na exploracdo de inferéncias convidadas. Em
funcdo de nossos objetivos, seguimos também esse enfoque, de modo que o0s processos de
metonimizacdo que teriam levado aos novos usos de agora e now sdo a prioridade do trabalho.
Consequentemente, os capitulos de andlise, ao se constituirem essencialmente de discussdes sobre
inferéncias convidadas e(m) contextos, buscam elucidar como esse mecanismo de mudanca operou
no desenvolvimento dos novos usos de agora e now.

Traugott e Dasher (2004, p. 40) destacam que a metaforizacdo e a metonimizacgédo
constituem mecanismos de mudanca externos a lingua, ja que envolvem processos de raciocinio,
projecdo mental e associacdes e sdo orientados a negociacao de significado entre falante/escrevente
e ouvinte/leitor, atuando, assim, em funcdo de propositos essencialmente comunicativos
(TRAUGOTT, 1988). Conforme o que discutimos acima, a metaforizacéo se volta ao objetivo de

representar um dominio semantico mais abstrato a partir de outro, mais concreto, ao passo que a

13 «Q principal veiculo por meio do qual palavras adquirem significados novos ou mais amplos”.
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metonimizacgdo esta centrada no objetivo de fortalecer informatividade (TRAUGOTT, 1988, p.
413).

Apesar da natureza externa dos principais mecanismos de mudanca, estudos sobre
inferéncias convidadas como motivacGes para a mudanca demandam uma abordagem que combina
fatores tanto externos quanto internos (TRAUGOTT, 2010a, p. 02), pelo fato de que 0s processos
externos desencadeiam, e mesmo dependem de processos internos. Conforme Traugott (2010a, p.
02) argumenta, a convencionalizacao de significados conversacionais (a metonimizagdo), embora
resultante de objetivos externamente fundados, se consolida a partir de um mecanismo que é
interno, por operar na superficie linguistica: a reanalise. A metaforizagdo, que, como discutimos,
também estd fundada em propésitos comunicativos orientados a negociacdo entre
falante/escrevente e ouvinte/leitor, € implementada a partir de mecanismo também interno, por
estabelecer aproximacdes entre formas e/ou significados no sistema linguistico: a analogia.

Langacker (1977) define a reanalise como uma “change in the structure of an expression or
class of expressions that does not involve any immediate or intrinsic modification of its surface
manifestation”* (LANGACKER, 1977, apud HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 51). Assim, a
reanalise ndo afeta a manifestacdo linguistica de formas/constru¢cbes em mudanga, mas afeta o
modo como sdo analisadas (no sentido de interpretadas) pelos usuarios da lingua. Isso permite a
compreensdo da reanalise como um processo de reinterpretacao. O prefixo re- é fundamental para
a compreensdo do processo. A forma/construcdo ja recebia uma dada analise/interpretacdo na
lingua. Com a mudanca, ela passa por uma nova analise, que pode ser semantico-pragmatica (é
atribuido um novo significado) e/ou morfossintatica (é atribuida uma nova funcdo). O que
possibilita a reinterpretacdo, seja do significado ou da morfossintaxe, é o contexto linguistico, de
modo que a reanalise opera no eixo sintagmatico, resultando em uma reorganizacéo linear e local
(HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 68).

A analogia, em contrapartida, opera em um eixo paradigmatico: ela leva a emergéncia de
novos paradigmas por meio da semelhancga formal com paradigmas ja estabelecidos (HOPPER,;
TRAUGOTT, 2003, p. 22). Por consequéncia, o processo de analogia so € possivel quando um
conjunto de formas ja constituem um paradigma, ao qual novas formas podem ser integradas

(idem). Hopper e Traugott (2003, p. 39) defendem que, na gramaticalizacéo, a reanalise é um pré-

14 “Mudanga na estrutura de uma expressio or classe de expressdes que nio envolve nenhuma modificagdo intrinseca
ou imediata de sua manifestacao na superficie”.
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requisito para a atuacdo da analogia, constituindo, portanto, na visédo dos autores, 0 mecanismo
mais importante para o processo. Para exemplificar os mecanismos de reandlise e analogia e
mostrar sua relacdo com os mecanismos de metaforizacdo e metonimizacao, e, assim, a relevancia
de combinar mecanismos externos e internos, recorremos a mudanca atravessada por be going to
no inglés, com base em Hopper e Traugott (2003).

Conforme os autores, essa mudanca se desenvolve através de quatro estdgios, que
exemplificamos por meio das construcdes de (01) a (04), elaboradas a partir da base fornecida por
Hopper e Traugott (2003, p. 69).

(01) He is going [to visit Bill].
Ele esta indo visitar Bill.

(02) He [is going to] visit Bill.
Ele vai visitar Bill.

(03) He [is going to] like Bill.
Ele vai gostar de Bill.

(04) He [is gonna] like/visit Bill.
Ele vai gostar de/visitar Bill.

Em um primeiro estagio, que corresponde aos contextos de uso originais, ainda se tem uma
leitura composicional de be going to: is + -ing indicam tempo progressivo, go atua como verbo de
direcdo e to faz parte de uma oracdo de finalidade. Em conjunto, esses componentes expressam
movimento espacial orientado a um dado objetivo. No segundo estagio, go ndo tem mais estatuto
de verbo pleno, como tinha no estagio anterior ao expressar significado espacial (direcdo),
passando a funcionar como verbo auxiliar (em conjunto com 0s outros componentes da expressao)
que indica tempo futuro. No terceiro estagio, be going to tem funcionamento similar ao do segundo
estagio, mas a mudanca mostra evolugdo por um processo de analogia: o uso de be going to como
auxiliar de futuro se estende para contextos em que o verbo principal ndo expressa significado de
direcdo. Isso resulta, segundo Hopper e Traugott, da extensao, por analogia, da classe de verbos de
direcdo para todas as classes verbais, inclusive a de verbos estativos (como like, em 03). Por fim,
no quarto estagio, ocorre outro processo de reanalise, da expressdo complexa be going to como um
unico morfema, gonna.

O que move os processos de reanalise e analogia sdo os processos de metaforizacédo e

metonimizagdo. E tais processos, por sua vez, s6 se concretizam através da implementacdo dos
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mecanismos internos. A reandlise, tanto semantica quanto morfossintatica, resulta do mecanismo
de explorar inferéncias convidadas para aumento de informatividade. No exemplo fornecido, o
significado de finalidade (estar se locomovendo em funcdo de um proposito) habilita inferéncias
de intencdo, de modo que a reanalise se processa pelo enriquecimento de significado: além de
finalidade, o contexto também veicula, pragmaticamente, intencdo. E intencdo é significado
intimamente associado a tempo futuro. Assim, as inferéncias evocadas pelo contexto habilitam a
(re)interpretacdo de tempo a partir de espaco. As inferéncias nao sdo aleatdrias. Elas sdo possiveis
em virtude de uma relagao conceitual, cognitivamente fundada, entre espaco e tempo: movimento
espacial implica também movimento temporal.

Quando, por analogia, a lacuna do verbo pleno passa a possibilidade de preenchimento por
qualquer classe verbal (mesmo por classes que ndo expressem atividades), o novo significado de
be going to (tempo) se torna ainda mais enriquecido, pois o sentido de intencéo, traco do contexto
que favoreceu a interpretacdo de tempo (futuro) em termos de espacgo, desaparece, Como se observa
na construcdo (03), em que ndo € possivel atribuir valor intencional ao contexto, estando disponivel
apenas o significado de predicdo, que é essencialmente temporal.

Admitindo a relevancia de mecanismos externos e internos para a mudanca semantica e/ou
morfossintética, os capitulos de analise mobilizam fatores de ambos os tipos para a apreenséo do
desenvolvimento das mudancas atravessadas por agora e now.

Passamos a discutir, na proxima se¢do, uma outra teoria de mudanca que fundamenta o

trabalho, a Teoria da Gramaticalizag&o.

2.2. A Teoria da Gramaticalizacéo

O termo gramaticalizacdo pode assumir dois sentidos, um mais amplo e outro mais
especifico. No sentido mais amplo, gramaticalizacdo se refere a um quadro tedrico que busca
explicar fenémenos de mudanca; no sentido mais especifico, faz referéncia a um tipo particular de
mudanca linguistica (HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 02). Ao longo do trabalho, ambos os usos

do termo estardo presentes®®.

15 Para facilitar a identificagdo de cada uso do termo, empregaremos letra inicial maiUscula para referir o paradigma
tedrico e letra inicial minGscula para referir o processo de mudanga em si.
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O estatuto tedrico da Gramaticalizacdo ja foi alvo de criticas na literatura, como se observa,
por exemplo, em Newmeyer (1998, apud BYBEE, 2016). Segundo Bybee (2016, p. 180), essas
criticas resultam principalmente da necessidade de reformulacdo de hipoOteses sobre o
desenvolvimento da gramatica. Admitir a Gramaticalizacdo como teoria implica admitir que a
mudanca gramatical se processa no uso linguistico, e isso vai de encontro a teorias, como a gerativa,
que sustentam hipoteses fundadas na concepcdo de que a gramatica é abstrata e imutavel no
individuo. Para Bybee, em uma perspectiva baseada no uso, a Gramaticalizacdo constitui teoria na

medida em que tem forte potencial preditivo e descritivo. Nas palavras da autora:

O termo “teoria da gramaticalizagdo™ refere-se as abordagens sincrénica e diacronica.
Nessa teoria, as duas dimensfes ndo sdo opostas, mas devem ser consideradas juntas em
nosso esforco para compreender a lingua. Essa teoria ndo s6 faz previsdes diacronicas
fortes, mas também tem profundas consequéncias para a analise e descri¢cdo sincronicas.
Isso a torna uma teoria” (BYBEE, 2016, p. 180).

A maneira de Bybee (2016), entendemos que a Gramaticalizagdo tem estatuto tedrico
legitimo e a conjugamos com a IITSC na busca por explicagBes para as mudancas investigadas.

Enquanto quadro tedrico, a Gramaticalizacdo se constitui no dominio dos estudos de
mudanca linguistica que busca explicar como formas mais lexicais ddo origem a formas mais
gramaticais, ou, ainda, como formas ja constituidas de certo grau de gramaticalidade se
desenvolvem em formas ainda mais gramaticais (TRAUGOTT, 1988; HEINE et al., 1991,
HOPPER; TRAUGOTT, 2003; HEINE; KUTEVA, 2007; BYBEE, 2015, 2016). O
desenvolvimento de itens/construcGes gramaticais a partir de itens/construcdes lexicais ou menos
gramaticais € uma tendéncia translinguistica, empiricamente atestada, que evidencia grande
conjunto de regularidades de mudanca, discutidas ainda nesta secao.

Conforme Hopper e Traugott (2003, p. 04), formas lexicais, também conhecidas como
formas de contetdo, expressam significados mais concretos, porque baseados no mundo
sociofisico e nas experiéncias sensoriais dos individuos. Sao, assim, empregadas na descri¢éo de
fatos do mundo. Nomes, verbos e adjetivos, como casa, gostar e vermelho, sdo exemplos
prototipicos. Em contrapartida, formas gramaticais veiculam significados mais abstratos,
concernentes ao dominio intralinguistico. Trata-se de significados funcionais, que indicam diversos
tipos de relagbes na lingua, como relagGes entre nomes e entre partes do discurso. Formas

gramaticais, portanto, sdo utilizadas para descrever fatos da lingua. Exemplos prototipicos séo
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juntores em geral, como preposic¢des e conjuncBes, pronomes, artigos e demonstrativos. Para nos,
conforme discussdo adiante, também integram o conjunto de formas gramaticais das linguas os
marcadores e outras particulas de func¢des discursivas.

E importante ter em vista que as fronteiras entre formas gramaticais e lexicais ndo séo
discretas. Grande parte das formas adverbiais, por exemplo, contém semantica tanto lexical quanto
gramatical. Os usos originais de agora e now sédo exemplos disso. Significados temporais fazem
referéncia a0 mundo sociofisico e, por isso, se constituem de conteudo lexical. Mas, justamente
por serem significados déiticos, também se constituem de uma carga gramatical, ja que relacbes
déiticas sdo relacdes gramaticais (cf. discussdo apresentada adiante, sobre a nocdo de gramaética).
Dada a ndo discretude entre Iéxico e gramatica, é mais apropriado tratar esses dominios a partir de
uma perspectiva de gradiéncia, de modo similar ao que sinalizamos na sec¢do anterior para a
subjetividade dos significados: falamos em itens mais e menos subjetivos e em itens mais e menos
gramaticais. Os usos temporais de agora e now sao menos gramaticais do que os usos derivados,
mas fazem parte de um dominio mais gramatical do que outros dominios semanticos, como, por
exemplo, o dominio de espaco.

Enquanto processo de mudanga, a gramaticalizacdo se caracteriza por uma particular
conjugacédo de diversos processos, que desencadeiam mudangas tanto no significado quanto na
forma'® de itens/construcdes (TRAUGOTT, 1988; HEINE et al., 1991; HOPPER; TRAUGOTT,
2003). Assim, conforme sinaliza Diewald (2011), parece mais adequado conceber a mudanca por
gramaticalizacdo ndo como um processo, mas como um conjunto de processos em interacdo
(DIEWALD, 2011, p. 366). E o fato de esse conjunto de processos resultar em mudancas tanto de
forma quanto de significado que torna a Teoria da Gramaticalizacdo relevante para este trabalho,
uma vez que as mudancas aqui investigadas ndo séo apenas instancias de mudanca seméantica, mas
afetam também a morfossintaxe das construcdes com agora e now.

A possibilidade de conjugacao entre a IITSC e a Teoria da Gramaticalizacao se sustenta por
evidéncias empiricas de mudanca: as tendéncias que as duas teorias focalizam, subjetivizacao e
gramaticalizacdo, estdo, com frequéncia, correlacionadas. Segundo Traugott (2010b, p. 08), a
subjetivizacdo tende a acompanhar a gramaticalizacdo, pelo fato de que esta da origem, dentre
outras possibilidades, a itens/construgdes que veiculam relagdes entre enunciados, e a expresséo

do modo como enunciados se relacionam é expressdo de uma perspectiva do falante/escrevente.

16 por forma, faremos referéncia as propriedades morfoldgicas e sintaticas (morfossintaticas) de itens/construcdes.
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Embora a subjetivizacdo ndo esteja restrita a gramaticalizacdo, a autora argumenta que é
mais provavel que esteja associada a ela do que a outros processos de mudanca. O préprio produto
resultante de ambos 0s processos € evidéncia de sua interacdo, ja que ambos dao origem a
significados mais procedurais. Como vimos na secdo anterior, significados mais (inter)subjetivos
tém maior semantica procedural, e 0 mesmo pode ser observado nos significados mais gramaticais,
que fornecem instrucdes sobre como relacionar elementos do texto. O carater procedural dos
significados gramaticais ficara mais evidente na discussao sobre a nogdo de gramatica, adiante.

De acordo com Heine et al., hd um principio basico que parece constituir uma das principais
motivacdes para a gramaticalizacdo, o principio de explorar velhos significados para novas
funcdes, mobilizando fendmenos mais concretos para a expressao de fendmenos mais abstratos
(HEINE et al., 1991, p. 28). Conforme explicam os autores, os usuarios de diferentes linguas
tendem a lancar mao de entidades mais claramente delineadas no mundo como base para referir
entidades menos claramente delineadas, de modo que a experiéncia ndo fisica € compreendida em
termos da experiéncia fisica. Entidades do mundo sociofisico sdo mais proximas dos individuos,
sendo, por isso, mais conhecidas e mais acessiveis cognitivamente. Parece natural partir daquilo
que se conhece bem para especificar aquilo que esta cognitivamente mais distante. Desse modo,
uma das principais formas de criar gramatica é a extensdo de uso, o aproveitamento de formas ja
existentes para a expressao de novos conceitos.

Inerente a gramaticalizacdo, portanto, esta o processo de metaforizacao, conforme discutido
na secdo anterior. Sweetser (1991, p. 08) defende que a lingua opera metaforicamente porque esse
é 0 modo como a cognicdo humana opera. A autora postula que a estruturacdo cognitiva molda a
estruturacdo da lingua. Para ilustrar a relacdo entre lingua e cognicdo, Sweetser menciona o
exemplo da extensdo de significado atravessada pelo verbo see em inglés. Originalmente
significando “ver”, o verbo passou a significar “saber/conhecer”. A escolha de tal verbo para
expressar conhecimento, ao invés da escolha por outros verbos de percepgdo, como feel (“sentir’)
ou smell (“cheirar”), ndo ¢é aleatoria, argumenta a autora, mas motivada pelo nosso conhecimento
do mundo, que nos leva a estabelecer relacdo entre visdo e conhecimento. Aquilo que se Vvé
concretamente, de que se tem evidéncias visuais, é conhecido. Assim, ver significa saber/conhecer
(SWEETSER, 1991, p. 06).

Tendo em vista a relagdo cognitiva existente entre significados metaforicamente

aproximados, Sweetser (1988) postula que a associacdo metaforica implica uma transferéncia de
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alguma parte conceitual do significado fonte para o significado alvo. Na perspectiva da autora,
portanto, na mudanca de significado, tragos do significado fonte s&o preservados no significado
que é fruto da mudanca. Essa perspectiva vai de encontro ao modo como o desenvolvimento da
gramaticalizacdo foi concebido especialmente nos primeiros estudos sobre o tema, que o entendiam
como um processo essencialmente de perdas.

Em L’Evolution des Formes Grammaticales, uma das obras pioneiras no ambito da

gramaticalizacdo, Meillet (1912) afirma que:

“The development of grammatical forms by progressive deterioration of previously
autonomous words is made possible by...a weakening of the pronunciation, of the
concrete sense of the words, and of the expressive value of words and groupings and
groups of words”!’ (MEILLET, 1912, apud SWEETSER, 1988, p. 389).

E possivel identificar na afirmag&o do autor uma concepcao em certa medida negativa do
desenvolvimento de formas gramaticais. Chamamos a atencdo para os termos deterioragdo e
enfraquecimento, que parecem sugerir que a gramaticalizacdo envolve um processo de
empobrecimento, que afetaria varios aspectos das palavras, dentre eles o significado.

Além de Meillet (1912), outros trabalhos também enfatizaram a perda de significado,
defendendo, sobretudo, que a gramaticalizacdo envolve o que ficou conhecido como semantic
bleaching (“desbotamento semantico”)'8. Conforme Heine et al. (1991, p. 40), nessa abordagem, a
gramaticalizacdo € vista da perspectiva do significado fonte, entendendo que ele € o significado
“completo” e que o resultado do processo ¢ uma forma empobrecida, esvaziada da seméntica do
significado fonte. E fato que a gramaticalizacdo envolve perda de significado, mas ha problemas
em se conceitualizar o processo a partir da perspectiva de bleaching, pelo fato de que ela focaliza
apenas um aspecto da mudanca e acaba atribuindo a ele certa conotagdo negativa.

Conforme explicitamos acima, Sweetser (1988) defende que a compreensdo metaforica de
um significado em termos de outro envolve a preservacédo de tracos do significado fonte. Segundo

a autora, um mapeamento metaforico s6 é possivel porque os dominios que estdo em jogo sdo

17«0 desenvolvimento de formas gramaticais pela progressiva deterioracdo de palavras previamente auténomas é
possivel por um enfraquecimento da prondncia, do significado concreto das palavras, e do valor expressivo das
palavras e grupos de palavras”.

18 Heine et al. (1991, p. 40) mencionam outras expressdes utilizadas para caracterizar a gramaticalizagio que refletem
uma concepg¢do do processo como processo de perdas: semantic depletion (Lehmann, 1982), semantic weakening
(Guillaume, 1964; Guimier, 1985), desemanticization (Heine e Reh, 1984), weakening of semantic content (Bybee e
Pagliuca, 1985).
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experienciados a partir de alguma base comum, que a autora concebe como uma estrutura
topoldgica, isto €, uma estrutura de significado altamente abstrata. A proposta da autora é a de que,
na associacio metaforica, essa estrutura topoldgica®® é transferida de um dominio de significado
ao outro (SWEETSER, 1988, p. 391). E nesse sentido que a autora argumenta que ndo ha perda
total do significado fonte, estando uma parte dele presente no significado alvo.

Para exemplificar, a autora menciona a mudanca atravessada pelo verbo go, do inglés, que,
originalmente expressando movimento espacial, passa, atraves de gramaticalizacdo, a expressar
tempo futuro. Conforme a autora, essa mudanca se desenvolve a partir da transferéncia de uma
estrutura topoldgica basica de movimento, que envolve trés tracos principais do dominio de espaco
sendo preservados no significado temporal resultante da mudanca: (i) a linearidade da relagéo entre
localizagdes (para passar de um ponto a outro no espaco, € preciso atravessar 0S pontos
intermediarios; do mesmo modo, para passar de um ponto a outro no tempo, € preciso atravessar
todos 0os momentos existentes entre eles); (ii) a existéncia de um dado ponto como origem no
percurso (0 movimento no espaco tem inicio na localizacdo atual, ao passo que 0 movimento no
tempo tem o presente como ponto de origem); (iii) 0 movimento de um ponto de origem até um
ponto mais distante (tanto no espago quanto no tempo, a origem do movimento € sempre um ponto
mais proximo. No espaco, nao é possivel se mover de um ponto mais distante para um ponto mais
préximo, e, no tempo, 0 movimento sempre vai do presente para o futuro?®) (SWEETSER, 1988,
p. 391-392).

Também criticando o modelo de bleaching, Traugott (1988) propGe uma nova abordagem,
que reconhece as perdas, mas coloca em foco os ganhos de significado. Argumentando que o
desbotamento se da nos estagios mais tardios da gramaticalizacdo, ela postula que, principalmente
nos estagios iniciais, 0 processo se caracteriza por enriquecimento ou fortalecimento semantico-
pragmatico, a maneira como prop6e a IITSC: via metonimizacao.

Quando consideramos a natureza necessariamente polissémica da mudanca (cf. A Teoria
da Inferéncia Convidada), torna-se evidente a primazia dos ganhos de significado sobre as perdas.
Se, para disparar mudanca, € necessario que o significado fonte passe a conviver com inferéncias
do significado alvo, a gramaticalizacdo (bem como a mudanga exclusivamente semantica) é

essencialmente um processo de adigdo de significados. Seguindo Traugott (1988) e Sweetser

19 Também chamada pela autora de estrutura de imagem esquematica (image-schematic structure).
20 Embora seja possivel, da perspectiva do presente, conceber um caminho que vai do passado para o presente, 0 que
do ponto de vista do presente é o passado era 0 presente no inicio do percurso.
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(1988, 1991), investigamos a gramaticalizacdo das construgdes com agora e now priorizando 0s
ganhos semantico-pragmaticos que possibilitam a mudanca.

Justamente por caminhar em direcdo a significados cada vez mais abstratos, a
gramaticalizacdo se caracteriza por um crescente aumento de complexidade cognitiva. Isso aponta
para uma caracteristica importante do processo: sua unidirecionalidade. Assim como a questéo das
perdas e ganhos de significado, a unidirecionalidade da gramaticalizacdo também é amplamente
discutida. Conforme discutem Hopper e Traugott (2003), ela ja foi questionada, e um dos exemplos
mobilizados para isso, segundo os autores, € o0 desenvolvimento de usos de itens previamente
gramaticais como nomes ou verbos (tal como up preposic¢éo > up verbo, no inglés).

Os autores argumentam que ha problemas para sustentar a chamada “desgramaticalizagdo”
(degrammaticalization), pois os exemplos que se tem desse possivel fendmeno séo esporadicos e
ndo exibem padr@es significativos (HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 138). Enquanto contra-
exemplos sdo escassos, exemplos de unidirecionalidade sdo sélidos e provém de evidéncias
translinguisticas. Nesse sentido, é possivel sustentd-la enquanto tendéncia de mudanca
empiricamente comprovada. Em se tratando de mudanca, que é dominio de possibilidades e ndo de
obrigatoriedade, a identificacdo de tendéncias é valiosa.

Apesar de a hip6tese da unidirecionalidade ja ser bem aceita na literatura e, assim, ser
relativamente consensual que mudancas de forma e significado tendem a se direcionar a graus cada
vez maiores de gramaticalidade, existem questionamentos em relagdo a natureza do dominio
gramatical. Se € um processo que caminha em direcdo a gramatica e se ha diferencas na concepgao
de gramatica, ha divergéncias em relacdo aos tipos de fenbmenos que constituem (ou néo)
instancias legitimas do processo. E relevante discutir essas diferencas e definir nosso
posicionamento diante delas, tanto para delimitar nosso entendimento de gramaética e de
gramaticalizacdo quanto para entrarmos, posteriormente, em outra discussdo que é fundamental
para o trabalho: a gramaticalizacdo de MDs. Iniciamos pela discussdo do que constitui o dominio

gramatical das linguas.

2.2.1. A concepgao de gramatica

De acordo com Diewald (2011), existe um amplo consenso de que ha trés componentes
essenciais para uma definicdo de gramatica: paradigmaticidade, obrigatoriedade e significado
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relacional. Em relagdo ao primeiro, a autora argumenta que, desde trabalhos de Jakobson, admite-
se que uma categoria gramatical se constitui, por definicdo, de uma oposicao paradigmaética entre
pelo menos dois elementos, sendo um deles o elemento marcado (nocional e formalmente) e o
outro, o elemento “zero”, nao marcado. Além disso, esse componente prevé que formas gramaticais
compartilham alguma caracteristica com as demais formas que fazem parte do paradigma
(DIEWALD, 2011, p. 367). Nesse sentido, se uma forma ou construcdo tem estatuto gramatical,
ela constitui um par opositivo com outro item e tem com ele algum aspecto funcional em comum.

A obrigatoriedade esta intimamente relacionada a nogéo de paradigmaticidade. Diz respeito
a necessidade de uma escolha entre os membros de um paradigma, isto €, se um paradigma
gramatical existe, entdo um (e apenas um) de seus membros deve ser selecionado, ndo existindo a
possibilidade de omitir a informacédo gramatical expressa pelo paradigma (idem).

Diewald (2011) sinaliza que tanto a nocdo de paradigmaticidade quanto a de
obrigatoriedade ndo devem ser tomadas como categoricas, devendo ambas ser consideradas em
uma perspectiva de gradiéncia. Especialmente em relacdo a obrigatoriedade, a autora chama
atencdo para o fato de que categorias gramaticais podem ser mais e menos obrigatdrias. Conforme
Lehmann (1995): “something is obligatory relative to the context; i.e., it may be obligatory in one
context, optional in another and impossible in a third context”® (LEHMANN, 1995, apud
DIEWALD, 2011, p. 367). Lehmann fornece como exemplo a categoria de nimero em turco, que
deve ser especificada em muitos contextos, é facultativa em outros e ndo deve receber nenhuma
especificacdo em nomes precedidos por um nudmero cardinal. O autor argumenta que a nao
obrigatoriedade da categoria em muitos contextos ndo é fator suficiente para ndo considera-la
categoria gramatical. Ha, portanto, conforme destaca Diewald, diferentes graus de obrigatoriedade
nos paradigmas gramaticais.

Para além disso, a autora defende que, em muitos casos, a escolha entre 0s membros de um
paradigma ndo é governada por regras internas a lingua, mas por intencdes comunicativas do
falante (DIEWALD, 2011, p. 368). Desse modo, ela propde uma distin¢do entre obrigatoriedade
intralinguistica e obrigatoriedade comunicativa®’. A primeira resulta de gatilhos formais, como
concordancia e selecdo de caso, ao passo que a segunda, de gatilhos essencialmente pragmaticos.

A obrigatoriedade comunicativa que Diewald propGe se da no sentido de que o falante ndo pode

21 “Algo é obrigatdrio em relagdo ao contexto; i. e., pode ser obrigatério em um contexto, opcional em outro e
impossivel em um terceiro contexto”.
22 No inglés, language internal obligatoriness e communicative obligatoriness, respectivamente.
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deixar a lacuna de uma dada categoria gramatical vazia se ndo quiser produzir enunciados
inadequados (idem). Nos parece importante modalizar, ainda um pouco mais do que a autora ja
propde, a nocdo de obrigatoriedade. Essa questdo € relevante no contexto da discussdo sobre a
gramaticalizacdo de MDs, de modo que optamos por trata-la na proxima secao.

Por fim, o terceiro componente apresentado pela autora, o significado relacional, ja foi
amplamente reconhecido por linguistas®. Ele implica que categorias gramaticais tém um n(cleo
comum de significado, que consiste em uma estrutura relacional: um item gramatical estabelece
uma relacéo entre o elemento linguistico que modifica e alguma outra entidade (DIEWALD, 2011,
p. 369). A natureza relacional atribuida as categorias gramaticais indicia a fundacdo déitica do
significado gramatical (BUHLER, 1982, apud DIEWALD, 2011, p. 370). Nesse sentido,
propriedades déiticas sdo inerentes aos significados expressos por categorias gramaticais.

Diewald propde que relagcbes gramaticais podem ser relacdes déiticas em um sentido literal
ou podem consistir em diferentes tipos de relagcdes derivadas (derivadas das relacdes déiticas
prototipicas). A autora explica que uma relagdo déitica no sentido literal é uma relagéo entre a
situacdo comunicativa real (a origem déitica) e o enunciado (ou alguma parte dele), de modo que
0 enunciado esta diretamente ligado ao evento comunicativo (DIEWALD, 2011, p. 369-370). Os
usos originais de agora e now sdo exemplos tipicos. Conforme especificamos no Capitulo 04, em
Sseus usos primeiros, os itens veiculam diferentes tipos de relagcbes temporais entre o enunciado de
que fazem parte e 0 momento da enunciagio?*.

Em relagdes gramaticais derivadas, de acordo com Diewald, a estrutura relacional que
existe na relacdo déitica prototipica é transferida para os planos sintagmatico e paradigmatico da
estrutura linguistica, o que produz diferentes tipos de estrutura relacional (DIEWALD, 2011, p.
370). Assim, embora essas relacdes ndo sejam propriamente déiticas, elas ainda contém a
propriedade relacional de ligar o elemento linguistico modificado pelo item gramatical a algum
ponto de origem. Sdo também, portanto, rela¢bes indexicais, mas, por se constituirem no plano
linguistico, s@o relacdes indexicais mais abstratas do que as relacdes propriamente déiticas.

Uma das classes gramaticais que Diewald apresenta para exemplificar as relagdes

gramaticais derivadas € a classe das conjunc¢des. Conforme a autora discute, o contetido semantico

23 Alguns exemplos de trabalhos que tratam desse componente, segundo Diewald (2011, p. 369), sdo: Anderson (1985),
Langacker (1985), Traugott e Konig (1991) e Diewald (1991).

24 Os significados originais de agora e now, portanto, ja contém algum nivel de gramaticalidade, conforme discutimos
no Capitulo 04.
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bésico da categoria constitui justamente uma estrutura relacional mobilizada para vincular oracdes,
que poderia, propde a autora, ser parafraseada do seguinte modo: “Go back to the (derived) origo,
which is a proposition (proposition 1); from there interpret proposition 2 as being in a particular
semantic relation to proposition 1 (according to the semantic features of the conjunction)”? (idem).
Nessa perspectiva, no exemplo fornecido pela autora, The weather is fine, but too hot for her, a
conjuncdo but aponta para a oragdo precedente e a relaciona a oracao seguinte.

Diewald faz uma ressalva importante. Ao se postular que o denominador comum do
significado gramatical € uma estrutura relacional, ndo se assume que o significado relacional em si
é restrito & gramatica (ou a advérbios que a autora qualifica como demonstrativos, tais como here
e tomorrow, dentre os quais poderiamos também incluir agora e now). Ha também elementos
lexicais que o expressam. Como exemplo, ela cita down, in the front (advérbios), mother, daughter
(nomes), come e bring (verbos). No entanto, Diewald argumenta que o significado relacional
codificado pela gramética é funcionalmente diferente do significado relacional codificado pelo
Iéxico. A diferenca esta, segundo ela, na oposicdo entre dois processos semidticos que Buhler
(1982, apud DIEWALD, 2011, p. 370-371) distingue: apontamento (pointing), implementado pelos
signos déiticos (dentre os quais estdo as formas gramaticais), e caracterizacdo (characterizing),
implementado pelos signos néo déiticos.

Propondo os trés componentes como critérios para avaliar o estatuto gramatical de
itens/construcdes, Diewald argumenta que eles ndao devem ser tomados como critérios
independentes entre si, mas ser considerados em conjunto para julgar o grau de gramaticalidade de
um item. Além disso, ela destaca a importancia de se adotar uma perspectiva de gradiéncia, que
recusa a abordagem em termos de extremos (lexical x gramatical) e que admite a possibilidade de,
com base nos critérios, se reconhecer diferentes graus de gramaticalidade. A luz dos trés critérios
e das reconsideracbes gque sugere para sua ado¢do enquanto critérios de avaliacdo do estatuto
gramatical, Diewald defende a relevancia de uma no¢do mais ampla de gramatica, que implica trés
pressupostos principais, decorrentes, na verdade, da negacdo de pressupostos subjacentes a

abordagens mais tradicionais:

25 «“\/olte para o ponto de origem (derivado), que é uma proposicao (proposicdo 1); a partir desse ponto interprete a
proposicdo 2 como estando em uma relagdo semantica particular com a proposicdo 1 (conforme as caracteristicas
semanticas da conjuncéo)”.



62

(i) A gramatica nao se restringe a fendbmenos morfossintaticos de um tipo particular, como, por
exemplo, morfologia flexional. Podemos identificar evidéncias disso na proposta da autora quando
ela sugere que a gramatica ndo se limita a uma obrigatoriedade governada por regras internas,

havendo formas gramaticais também sujeitas a uma obrigatoriedade comunicativa.

(ii) A gramatica ndo se restringe a um tipo particular de significado. Na proposta da autora, isso se
observa na sugestdo de que existem diferentes tipos de significados relacionais, de modo que
mesmo formas gramaticais cuja estrutura relacional se distancia das relacfes déiticas prototipicas

ainda sdo parte da gramatica, dada a natureza ainda indexical de seu significado.

(iii) A gramaética ndo se restringe a um unico plano funcional. 1sso esta entrelacado com a sugestao
de se considerar que existem formas gramaticais governadas por regras extralinguisticas. A autora
argumenta a favor da nocdo de obrigatoriedade comunicativa pelo fato de que diferentes partes da
gramatica cumprem diferentes funcdes e, portanto, € natural que seu uso seja regido por diferentes

tipos de fatores.

A proposta de uma nocdo mais ampla de gramaética ndo esta apenas em Diewald (2011),
mas nasce, na verdade, em Traugott (1995). Essa proposta resulta sobretudo de questionamentos
acerca do desenvolvimento de formas que desempenham fungdes discursivas. Tais formas s@o
conhecidas como MDs e estdo associadas a uma diversidade de concep¢des. Independentemente
de definicdes mais especificas da categoria®®, pode-se considerar relativamente consensual a
compreensdo de que os MDs desempenham fungdes essencialmente pragmaticas. Conforme
explicam Traugott (1995) e Diewald (2011), teorias mais tradicionais de gramatica tendem a
concebé-la como desvinculada da pragmaética. Duas consequéncias sdo resultantes: para essas
concepcdes, MDs ndo fazem parte da gramatica e, portanto, abordagens de mudanca que se filiam
a tais concepgdes assumem que o desenvolvimento de MDs ndo constitui instancia legitima de
gramaticalizacdo. Uma vez que, em uma das trajetorias de mudanca atravessadas por agora e now,
os itens se desenvolvem em MDs, é importante discutir o estatuto desse desenvolvimento, bem
como o estatuto das func¢des dos marcadores, de modo a delimitar nosso posicionamento em relacéo

a tais questoes.

% Apresentamos no Capitulo 04 nosso posicionamento tedrico diante da diversidade de defini¢es de MD.
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2.2.2. O desenvolvimento de marcadores discursivos

Dentre as propostas desenvolvidas para explicar o desenvolvimento de MDs, é possivel
reconhecer duas grandes vertentes. Uma assume que func@es pragmaticas estdo fora do dominio
da gramatica e consideram, consequentemente, o desenvolvimento de MDs incompativel com a
mudanca por gramaticalizacdo. Outra defende uma concep¢do de gramatica que inclui a
pragmatica, concebendo as instancias de mudanca que ddo origem a MDs como instancias
legitimas de gramaticalizacao.

Na primeira vertente, encontramos diversas explicacfes para a emergéncia de MDs, todas
baseadas na separacdo entre os dominios gramatical e pragmatico. Dentre elas, destacamos a que
propde que o desenvolvimento desses itens é um processo de pragmatizacdo?’, que se aproxima
do processo conhecido no Brasil por discursivizacdo, a partir da proposta de Martelotta et al.
(1996).

Conforme Traugott (1995), o termo pragmatizacdo (pragmaticalization no inglés) foi
utilizado principalmente na Suécia para explicar o desenvolvimento de particulas discursivas de
natureza diversa. Nessa linha de estudos, a autora destaca o trabalho de Aijmer (1997), que propde
que as expressoes y know e | think, do inglés, em seus usos discursivos, sdo pragmaticalizadas, ao
passo que formas gramaticais que indicam tempo, aspecto e modo ndo o sdo. Segundo Diewald
(2011), a necessidade de se introduzir o termo pragmatizacdo como um tipo especifico de mudanca
linguistica surgiu de uma tentativa de conceitualizar os dominios da gramatica e da pragmatica
como dominios claramente distintos (DIEWALD, 2011, p. 384).

De modo similar, o processo de discursivizagao, conforme a proposta de Martelotta et al.
(1996), é entendido como um processo que, partindo do Iéxico ou da gramatica, caminha em
direcdo a graus menores de gramaticalidade. Se a proposta entende que o processo resulta em itens
com funcgdes discursivo-pragmaticas e, ao mesmo tempo, que ele resulta em funcGes menos
gramaticais, é subjacente a ela a separacdo entre gramatica e pragmatica. Ao caracterizarem a

discursivizagdo em relacdo a gramaticalizacdo, os autores afirmam que:

20 mesmo termo é utilizado em estudos da gramaticalizagdo que incluem a pragmatica no dominio gramatical. No
ambito desses estudos, o termo assume um sentido diferente, correspondendo ao processo de enriquecimento
pragmatico que discutimos na secédo 2.1.
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(...) como resultado da acdo desses dois processos, 0 elemento pode se tornar mais
gramatical, ou seja, assumir posi¢des mais fixas na clausula, apresentando-se mais
previsivel no que diz respeito a seu uso (gramaticalizagdo); ou menos gramatical, ou seja,
assumir funcgdes relacionadas ao processamento do discurso (e, consequentemente,
também interativas), perdendo as restricbes gramaticais tipicas de seus usos originais e
tendo, assim, o seu leque de possibilidades de colocagdo aumentado (discursivizacao)
(MARTELOTTA et al., 1996, p. 24).

Na definicdo apresentada pelos autores, verifica-se que fungbes mais gramaticais sdo
associadas a usos mais previsiveis, 0 que permite entender que, na perspectiva de Martelotta et al.
(1996), o dominio do discurso € um terreno de imprevisibilidade. Também conforme a definicéo
dos autores, o desenvolvimento de MDs implica a perda de propriedades gramaticais. E evidente,
portanto, a concepgdo de discurso e de graméatica como dominios sem interacao.

Na outra vertente de estudos que buscam explicar o desenvolvimento de MDs, gramatica e
discurso sdo concebidos como dominios que se constituem mutuamente. Traugott (1995)
argumenta, com base em Lichtenberk (1991, apud TRAUGOTT, 1995), que a gramatica molda o
discurso e o discurso molda a gramatica. A autora prop&e uma concep¢ado de gramatica que conjuga
aspectos cognitivos e comunicativos da linguagem, entendendo o dominio gramatical como
constituido ndo apenas de fonologia, morfossintaxe e semantica, mas também de inferéncias
evocadas pelas formas linguisticas (TRAUGOTT, 1995, p. 05). Nessa concepg¢do, portanto, a
gramatica inclui a pragmaética e o desenvolvimento de MDs implica o desenvolvimento de funcdes
gramaticais, pois func@es discursivas contém propriedades gramaticais. Mudancas que dao origem
a marcadores e outras particulas discursivas sdo, em tal perspectiva, mudancas por
gramaticalizag&o.

Ao questionar a concepcao de gramatica que exclui pragmatica, Traugott (1995) argumenta
que categorias como tempo, modo e aspecto, amplamente consideradas como categorias
tipicamente gramaticais, também exibem funcBes pragmaticas, ao contrario do que propde Aijmer
(1997). Como exemplo, a autora menciona alguns usos do passado em inglés que estdo orientados
a propositos essencialmente pragmatico-comunicativos. Com frequéncia, estruturas gramaticais de
passado sao mobilizadas para expressar polidez, em perguntas como, por exemplo, What was your
name?. O uso do passado, em casos como esse, ndo € governado por regras internas a lingua, mas
sdo motivados pelo que Diewald (2011) propde chamar de obrigatoriedade comunicativa, conforme
exposto na sec¢do anterior. E, como a autora discute, esse tipo de obrigatoriedade também confere

estatuto gramatical a formas e construgdes. Nesse sentido, as categorias de tempo, modo e aspecto,
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para continuar com o exemplo de Traugott, sdo categorias gramaticais e se prestam a funcées
discursivas, uma coisa ndo excluindo a outra.

Como ja sinalizado, Diewald (2011) também concebe gramatica e pragmatica como
dominios mutuamente constituidos, filiando-se a perspectiva de Auer e Glnthner (2005, apud
DIEWALD, 2011, p. 375), que defendem que meios de estruturar o discurso também estdo no
dominio da gramatica. Os autores propdem, assim, o abandono da distin¢do entre gramaticalizacao
e pragmatizacdo (no sentido da vertente de estudos que busca explicar o desenvolvimento de
marcadores), que é também sugerido por Diewald (2011).

Para fornecer evidéncias de que particulas discursivas integram a gramatica das linguas,
Diewald (2011) analisa particulas modais do alemdo que, segundo ela, desempenham funcgdes
essencialmente discursivas e exibem os trés componentes que propde como tipicos do dominio
gramatical. Dada a relevancia dessa discussdo para o trabalho, apresentamos o0s argumentos da
autora a favor do estatuto gramatical das particulas em questdo. O exemplo utilizado pela autora é
0 uso da particula modal denn em construgdes interrogativas, como em (05). Sua funcéo é melhor
compreendida a partir da comparacdo de (05) com (06), em que se tem uma construcdo

interrogativa ndo constituida por denn.

(05) Kommst du denn mit?
Vocé vem deen conosco?

(06) Kommst du mit?
VOcé vem conosco?

Segundo Diewald, por meio do uso da particula modal denn, a pergunta é marcada como
sendo consequéncia da interagdo precedente, de modo que o ato de fala é indicado como n&o inicial,
como uma reacdo a uma pressuposicdo ndo explicita, mas pragmaticamente construida
(DIEWALD, 2011, p. 378). Perguntas que ndo contém a particula, por outro lado, sdo entendidas,
segundo a autora, como um turno inicial (idem).

O significado relacional, denominador comum das formas gramaticais, pode ser
identificado no uso de denn na medida em que a particula estabelece relacdo entre o ato de fala
atual e algum fato transcorrido em momento anterior e amparado comunicativamente. O

intercdmbio entre turnos iniciais e turnos de resposta, conforme argumenta a autora, é caracteristica
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constitutiva da interacdo falada, o que €, para ela, evidéncia da relevancia comunicativa do
dispositivo gramatical denn para a estruturacdo do discurso.

A autora, na verdade, argumenta ndo em termos de relevancia, mas defende a
indispensabilidade desse dispositivo (DIEWALD, 2011, p. 379), com base na qual ela atesta nos
usos de denn o componente da obrigatoriedade comunicativa.

Ao caracterizar MDs, Fraser (1988) argumenta que sua auséncia ndo torna uma sentenca
agramatical ou incompreensivel, de modo que, de um ponto de vista estritamente semantico, ndo é
possivel defender sua indispensabilidade e consequente obrigatoriedade, mesmo que de natureza
comunicativa. No entanto, Fraser (1988) e também Traugott (1995) sinalizam que a exclusdo de
um MD de uma dada sentenca remove pistas importantes sobre o comprometimento do
falante/escrevente em relacdo ao modo como 0s enunciados se relacionam.

Nesse sentido, a relevancia comunicativa dos marcadores € evidente e pode, em nossa
perspectiva, ndo necessariamente substituir a nogdo de obrigatoriedade comunicativa proposta por
Diewald, mas ser a ela agregada enquanto uma variante, que poderia melhor explicar o
funcionamento gramatical de determinadas particulas discursivas. Entendemos que ha funcgdes
gramaticais que de fato podem ser analisadas em termos de obrigatoriedade comunicativa (do
mesmo modo que outras estao sujeitas a obrigatoriedade mais tradicionalmente considerada, aquela
condicionada por regras internas a lingua), mas que outras, por serem motivadas por diferentes
propositos comunicativos, tém um papel na gramatica das linguas por sua relevancia pragmatica.
Em nossa perspectiva, portanto, a gramatica esta em funcdo de fatores ndo apenas obrigatdrios,
mas também de fatores opcionais, relacionados a decisdes dos falantes/escreventes no uso da
lingua.

Em relacdo ao outro componente da gramatica, a paradigmaticidade, Diewald mostra que
denn, enquanto particula modal, exibe a integracdo paradigmatica tipica de formas gramaticais.
Esse critério prevé que formas linguisticas que tém estatuto gramatical formam um par opositivo
com pelo menos uma outra forma e tém uma base funcional em comum com os demais membros
do paradigma que integram. Segundo a autora, a fungdo de marcar um ato de fala como néo inicial
e relacionado a uma unidade pragmaticamente determinada ndo € restrita a denn, mas é o
denominador comum de todas as particulas modais em aleméao, variando apenas o tipo de ato de
fala a que as diferentes particulas se associam (DIEWALD, 2011, p. 378). Verifica-se, portanto,
que denn exibe integracdo paradigmatica. Apesar da caracteristica comum de marcar um ato de
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fala como ndo inicial, cada particula modal, conforme a autora, carrega um significado abstrato
especifico, que tem relacdo com a fonte lexical que Ihe deu origem. Isso desencadeia valores
opositivos entre as varias particulas modais, de modo que denn forma pares opositivos com outras
particulas do paradigma de que faz parte.

Assumimos a concepcdo de gramatica, proposta por Traugott (1995), como dominio
constituido por aspectos cognitivos e comunicativos, que envolve, portanto, a pragmatica. Por
consequéncia, concebemos MDs?® como formas gramaticais legitimas.

Alguns modos de entender a gramaticalizacdo defendem que ela esta associada a reducao
de determinadas caracteristicas morfossintaticas. No trecho acima reproduzido de Martelotta et al.
(1996), por exemplo, verifica-se a compreenséo de que o desenvolvimento de formas gramaticais
implica perda de liberdade morfossintatica, pois o elemento, nas palavras dos autores, passa a
“assumir posicoes mais fixas na clausula”. Lehmann (1985) também concebe a perda de liberdade
morfossintatica como caracteristica tipica da gramaticalizacdo. Na verdade, o autor defende que
trés aspectos morfossintaticos sdo alterados conforme o processo de gramaticalizacdo avanca: o
escopo sintatico, a independéncia da forma em mudanca e a variabilidade sintagmatica. Para os
trés casos, o autor admite que ocorre reducdo (LEHMANN, 1985, apud TRAUGOTT, 1995, p. 03).

Uma vez que o desenvolvimento de MDs mostra, com frequéncia, aumento de liberdade
sentencial e aumento de escopo sintatico?®, a associagdo de gramaticalizagio principalmente com
perda de liberdade sentencial e reducdo de escopo é outro argumento amplamente utilizado para
defender que esse desenvolvimento ndo configura processo de gramaticalizacao.

Traugott (1995), entretanto, argumenta que nem a perda de liberdade morfossintatica nem
a reducdo de escopo sintatico podem ser tomadas como processos tipicos da gramaticalizacéo.
Segundo ela, a extensa literatura sobre o desenvolvimento de conjungbes (que é mais
consensualmente considerado como processo legitimo de gramaticalizacdo) tem mostrado muitos
exemplos de aumento de escopo sintatico nesse tipo de desenvolvimento (TRAUGOTT, 1995, p.
14). H4, por outro lado, processos mais canonicos de gramaticalizacao, que, para a autora, portanto,

permitem caracterizar esse tipo de mudanca de modo mais consistente. E o desenvolvimento de

28 No Capitulo 04, em que caracterizamos 0s novos usos de agora e now, apresentamos uma definicdo tedrica mais
detalhada do que entendemos por MDs, dada a variedade de concepcdes que essas expressdes ja receberam na
literatura.

2 Nos referimos a escopo sintatico conforme é definido por Lehmann (1995, apud TRAUGOTT, 1995), como o
tamanho estrutural da construgdo de que uma dada forma faz parte.
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MDs, segundo ela, mostra muitas das mudangas semantico-pragmaticas e estruturais que de fato
séo recorrentes nos fendmenos de gramaticalizagdo (TRAUGOTT, 1995, p. 13). O fato de que o
resultado do desenvolvimento de marcadores se diferencia do resultado de outros
desenvolvimentos ndo é suficiente para excluir a emergéncia de marcadores da teoria da
gramaticalizacdo, uma vez que, como afirma Traugott, diferentes partes da gramatica estdo em
funcdo de diferentes propositos (TRAUGOTT, 1995, p. 16).

Para alem das semelhancas de varios aspectos do desenvolvimento de MDs com processos
tipicos da gramaticalizacdo, Traugott (1995) postula que ha um caminho diacrénico amplamente
regular subjacente a esse desenvolvimento, propondo, assim, que a unidirecionalidade da
gramaticalizacdo seja revisitada (isto &, repensada) para que inclua também a trajetéria tipicamente
percorrida por MDs. Apresentamos essa trajetdria a luz de estudos de caso discutidos pela autora
na proxima secédo, que tem justamente o objetivo de fornecer evidéncias empiricas dos percursos
de mudanca aqui investigados.

Ao apresentar estudos de caso que exemplificam o desenvolvimento de MDs, Traugott
(1995) coloca em destague mudangas semantico-pragmaticas e estruturais tipicas da
gramaticalizacdo que podem ser observadas nas trajetdrias que expde. Seguindo a autora,
entendemos essas mudancas como de fato relevantes para caracterizar a gramaticalizacéo e,
portanto, como suficientes para defendermos tanto o desenvolvimento dos usos juntivos de agora
e now quanto o desenvolvimento de seus usos engquanto MDs como instancias legitimas de
gramaticalizacéo.

As seguintes mudancas sao referidas por Traugott (1995, p. 14): (i) Descategorizacdo. A
gramaticalizacdo leva a mudanca de estatuto categorial da forma/construcao. Como sinalizamos no
inicio da secdo 2.2, o que diferencia a mudanca estritamente seméntica da mudanca por
gramaticalizacdo é justamente o fato de a Gltima desencadear alteracGes tanto de significado quanto
de forma; (ii) Generalizacdo de significado. O significado original se generaliza para outros
significados, de modo que a forma permite “acessar” mais dominios de sentido, conforme vai
adquirindo novas polissemias. (iii) Aumento de funcdo pragmatica e (iv) Subjetivizacdo. Os
dois processos parecem estar intimamente relacionados, por isso optamos por caracteriza-los em
conjunto. A mudanca de significado, conforme a se¢do 2.1, tende a tornar os significados cada vez
mais associados a atitudes subjetivas dos falantes/escreventes, o que implica ganhos de natureza

pragmatica. Significados subjetivos, da natureza especificada por Traugott, revelam o
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comprometimento do falante/escrevente em relagdo ao texto em desenvolvimento ou a propria
interacdo. E um comprometimento, portanto, essencialmente pragmatico-comunicativo.

A Teoria da Inferéncia Convidada e a Teoria da Gramaticalizacdo tém um alto poder
explicativo de fenbmenos de mudanca porque se fundamentam em evidéncias empiricas. Estudos
de mudancas em diferentes linguas e tempos permitem identificar processos mais especificos no
interior dos processos mais amplos reconhecidos por ambas. Passamos a discutir, nas duas
proximas secdes, estudos empiricos que focalizam especificamente o desenvolvimento de juntores

contrastivos e de MDs.

2.3. Evidéncias empiricas de mudanca

Para mostrar as tendéncias de mudanca discutidas nas se¢des anteriores em fenémenos
empiricamente comprovados, apresentamos nesta se¢do trabalhos que permitem atesta-las em
trajetorias que envolvem especificamente os dominios de significado em jogo nas mudangas

experimentadas por agora e now.

2.3.1. Tempo como fonte de significados contrastivos

Um dos principais estudos que evidenciam a mudanca de significados temporais para
significados contrastivos é o de Kortmann (1997), dada sua natureza tipoldgica e seu embasamento
em grande numero de linguas. Partindo do principio de que significados sincronicamente
relacionados partilnam também relacdes diacronicas, o autor admite que da relagdo sincrénica entre
significados é possivel reconstruir a direcdo de mudancgas semanticas (KORTMANN, 1997, p.
176).

Focalizando o desenvolvimento de conectivos adverbiais, Kortmann mostra evidéncias de
que as mudangas semanticas que ddo origem a esses conectivos podem ser explicadas, e mesmo
previstas, através de quatro grandes conjuntos de relagdes, que exibem fortes afinidades
semanticas, havendo, entretanto, diferentes graus de relagdo semantica entre elas: espago, tempo,
modo e as chamadas relagcdes de CCCC (causa, condi¢do, concesséo e contraste). A partir dessas
grandes categorias de significado, o autor propde um modelo de mudanga semantica para o

desenvolvimento dos conectivos adverbiais, que tem como principio central a unidirecionalidade
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dos canais de derivagdo previstos. O autor esquematiza 0 modelo a partir do mapa semantico,
reproduzido abaixo.

Figura 02. O modelo de Kortmann (1997, p. 178)
LUGAR

VAR

CCCC ¢ TL\|PO

N oo

Kortmann identifica que o maior grau de afinidade semantica se da entre tempo e as relacfes
de CCCC, o que torna tempo o principal canal de derivacdo para essas relacdes. Dai a maior
espessura da seta que vai de tempo a CCCC. O modelo também capta outros canais de derivacao:
tanto as relacdes de lugar e modo alimentam relagGes temporais e também as relacbes de CCCC
(mas, nesse caso, parcialmente via relacdes temporais). O autor destaca que, para nenhuma das
relacBes de derivacdo capturadas pelo esquema, a direcdo inversa das setas correspondentes se
aplica, de modo que ndo é atestado nas linguas conectivos que expressam relacfes de CCCC
desenvolvendo significados temporais, modais ou locativos (KORTMANN, 1997, p. 178).

O que ¢ central no modelo do autor para nés é o canal de derivacdo tempo > CCCC,
especialmente a alta produtividade que Kortmann identifica para ele, ja que constitui evidéncia de
gue as mudancas atravessadas por agora e now em direcdo a significados contrastivos sdo
instancias de uma importante tendéncia em mudanca semaéntica. Conforme sinaliza o autor, esse
canal de derivacdo é fruto diacrénico das fortes afinidades semanticas sincronicamente
estabelecidas entre os dois dominios de sentido. As afinidades resultam do funcionamento
metaforico da linguagem, que é independente das particularidades das linguas: uma categoria
semantica mais basica a experiéncia humana, tempo, € mobilizada para a expressdo de uma
categoria mais abstrata, de maior complexidade cognitiva, contraste (cf. Se¢do 2.1).

A produtividade translinguistica que Kortmann comprova para essa trajetoria € evidéncia
da propensdo de falantes/escreventes de diferentes linguas a subjetivizar significados. Contraste,
como discutimos no Capitulo 04, é significado altamente subjetivo e abstrato, ao passo que tempo,

embora também implique uma perspectiva do falante/escrevente, é cognitivamente mais acessivel,
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especialmente por estar relacionado as atividades do mundo sociofisico em que os individuos se
engajam.

Mauri e Ramat (2012), ao investigarem o desenvolvimento de trés conectivos contrastivos
do italiano, fornecem evidéncias de que dois deles tém origem em fonte temporal. Aqui vamos
tracar um breve panorama da trajetdria percorrida por tuttavia.

Conforme as autoras, originalmente os usos de tuttavia eram destinados a expresséo de
continuidade temporal, equivalendo a ‘“sempre”, “continuamente”, ao passo que, no italiano
corrente, o item é utilizado para expressar contraste por quebra de expectativa. Nos usos originais,
atuava como advérbio sentencial, e, nos usos contrastivos, desempenha a funcdo de conectivo
oracional. O item atravessa, portanto, mudanca tanto de significado quanto de forma,
experimentando gramaticalizacao.

Para tracar o desenvolvimento dos trés conectivos que investigam, Mauri e Ramat (2012)
operacionalizam os modelos para anélise contextual propostos por Heine (2002) e por Diewald
(2002) (cf. Capitulo 03) por meio de trés tipos contextuais que as autoras identificam em todas as
trajetérias investigadas: contextos incompativeis com o significado alvo (contextos fonte),
contextos compativeis tanto com o significado fonte quanto com o significado alvo (contextos de
polissemia) e contextos incompativeis com o significado fonte (contextos alvo)®. Abaixo,
apresentamos exemplos®! das autoras para cada tipo de contexto, a fim de mostrar como
gradualmente se desenvolveu a derivagdo de contraste a partir de tempo.

(07) [...] I’ uomo va III giornate ver’ mezzodie, tuttavia trovando citta e castella assai [...] (MAURI,
RAMAT, 2012, p. 14).

[...] vocé caminha trés dias a sul, sempre encontrando cidades e muitos castelos [...]

(08) [...] ché noi mangiamo si poveramente in questo luogo, u voi mi vedete, che a grande pena ne possiamo
sostenere nostra vitta; né non ’sciamo giammai di qua entro; tuttavia ci dimoriamo si come noi lo possiamo
fare. (MAURI; RAMAT, 2012, p. 14).

[...] porque nés comemos tdo mal nesse lugar, onde vocé me vé&, que com grande dificuldade nos
conseguimos conduzir nossas vidas; tampouco nés saimos daqui; ndés continuamos a viver/entretanto nés
vivemos nesse lugar da melhor maneira possivel.

30 Nesse sentido, o estudo de Mauri e Ramat (2012) € relevante para esta pesquisa ndo s pelas evidéncias empiricas
de que tempo é fonte produtiva para significados contrastivos, mas também pela exploracdo minuciosa do papel dos
contextos nas mudancas. No Capitulo 03, sinalizamos procedimentos metodoldgicos das autoras que aplicamos as
analises de agora e now.

31 As glosas apresentadas sdo traducdes nossas das glosas fornecidas pelas autoras em inglés.
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(09) Non h& dubbio che questo che voi dite ha assai dell” apparente; tuttavia potete vedere come la sensata
esperienza mostra il contrario (MAURI; RAMAT, 2012, p. 17).

N&o ha duvida de que as coisas que vocé diz correspondem ao que parece; entretanto vocé pode ver commo
a experiéncia sensata mostra o contrério.

Os contextos apresentados em (07) e (08) correspondem, respectivamente, aos USOS
originais e aos usos contemporaneos de tuttavia. Verifica-se, em (07), que o significado é
plenamente temporal: tuttavia veicula uma reiteracio no tempo, indicando que o estado de coisas®
(EsCo daqui em diante) a que faz referéncia se repete ao longo do caminho mencionado na primeira
oracdo. Em contrapartida, no contexto em (08), uma leitura temporal ndo é possivel, e tuttavia
explicita quebra de expectativa (entre o enunciado que introduz e uma inferéncia derivada do
enunciado anterior, a de que o locutor esta dando razéo para o interlocutor).

E no contexto em (08) que se pode observar o processo de reanalise de tempo como
contraste. O contexto possibilita duas interpretacdes, uma em que tuttavia é compreendido como
indicando a continuidade temporal do EsCo descrito no enunciado que introduz, e outra em que
tuttavia sinaliza ndo apenas a continuidade temporal do EsCo a que se refere, mas uma no¢do mais
ampla de continuidade, que envolve as duas ora¢des. Na segunda leitura possivel, o segundo EsCo
é interpretado como continuando durante o periodo de tempo em que o primeiro EsCo ocorre. A
relacdo de continuidade entre os dois EsCos dispara inferéncias de contraste pelo fato de o primeiro
EsCo exibir circunstancias desfavoraveis para o segundo (MAURI; RAMAT, 2012, p. 14).

Conforme as autoras explicam, é fundamental a inferéncia de que existe uma relacéo de
coeréncia entre as duas oracgdes para que a inferéncia de contraste seja disparada. E a interpretacéo
dessa relacdo de coeréncia esta entrelacada com uma reanalise também morfossintatica de tuttavia,

esquematizada por Mauri e Ramat (2012, p. 15) da seguinte forma:

A) [oracdo a], [tuttavia oracdo b] =
[oracdo a], [sempre/continuamente —» oracdo b]
Leitura: interno a oracao

32 Seguindo Mauri (2008) e Longhin (2016), ao longo do trabalho utilizaremos EsCo para referir situagdes, eventos,
processos e agoes.
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B) [[oracdo a], tuttavia [oragéo b]] =
[oracdo a] «— continuamente, incluindo as circunstancias de [oragcdo a] —» [oracdo b]
Leitura: interoracional

Na primeira interpretacdo, tuttavia é compreendido como advérbio interno a oracao b, de
modo que o falante, segundo as autoras, entende que a oracdo b ¢é valida “em qualquer situagdo
possivel, sempre, continuamente”, ndo havendo uma ligagdo necesséria entre os dois EsCos
(MAURI; RAMAT, 2012, p. 15). Na segunda interpretacgdo, por outro lado, séo atribuidas a tuttavia
funces juntivas, e ele é morfossintaticamente analisado ndo mais como fazendo parte da oracéo
b, mas como conectivo interoracional, e tem, portanto, papel anaférico, que é tipico dos conectivos.

Conforme mostramos no Capitulo 05, as trajetérias de agora e now rumo a significados
contrastivos se constituem de contextos polissémicos que exibem similaridades significativas com
0 contexto de tuttavia discutido: posicao inicial do advérbio em mudanca, significado temporal
gue ndo se restringe a oracdo ocupada pelo advérbio, configurando, na verdade, uma relacéo
temporal entre as duas oragdes e elementos nas oracdes envolvidas que habilitam a reandlise da
relacdo temporal como uma relacdo contrastiva (cf. Capitulo 05). Essas similaridades apontam para
macro-processos de mudanca: o canal de derivacdo tempo > contraste decorre tanto das afinidades
semanticas entre relacdes temporais e relacbes contrastivas quanto de propriedades
morfossintaticas que favorecem a identificacdo de afinidades. Evidéncias translinguisticas de
papeis similares dos contextos na mudanga de tempo a contraste (assim como de tempo a transicao,
como veremos adiante) tém implicacGes tedricas importantes, na medida em que agregam subsidios
para a hipdtese de Traugott e Dasher (2004) de que estruturas conceituais similares seriam
expressas por estruturas morfossintaticas também similares.

Além das condigdes contextuais que alimentam o desenvolvimento dos usos contrastivos
de tuttavia, Mauri e Ramat (2012) também identificam a frequéncia dos contextos polissémicos
como um fator essencial na mudanca. As autoras mostram que na trajetéria de tuttavia, assim como
nas duas outras trajetdrias que investigam, verifica-se uma correlacdo entre o aumento dos
contextos de polissemia (mais especificamente, o pico da frequéncia de tais contextos) e 0 aumento

dos contextos alvo. Isso leva as autoras a supor que o aumento dos contextos polissémicos seria
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uma espécie de pré-requisito para a mudanca e para sua generalizagdo na lingua®, conforme ja
mencionamos na secao 2.1.

Outro estudo que fornece evidéncias empiricas de derivacao entre tempo e contraste € o de
Longhin (2016a), que focaliza um fendmeno de mudanca do portugués. A autora investiga o
desenvolvimento de construgdes contrastivas com enquanto (que), apreendendo as mudancas a
partir da identificacdo dos trés tipos de contextos propostos por Mauri e Ramat (2012). A mudanca
envolve algumas alteracbes morfossintaticas na construcdo de que enquanto (que) participa, mas
ndo constitui gramaticalizacdo, pois, nos usos originais, o item ja desempenha fungdes juntivas.
Para observarmos como se da a transicdo entre significados e quais os tipos especificos de
significado temporal e contrastivo em jogo, apresentamos abaixo exemplos fornecidos pela
autora®. O exemplo (10) ilustra os contextos exclusivamente temporais, os exemplos (11) e (12)
ilustram dois diferentes tipos de contextos polissémicos e o exemplo (13) ilustra os contextos

exclusivamente contrastivos.

(10) Entam caeu il corisco do céu e matou quantos cavaleiros comigo andavam; e eu fiquei esmorecido,
mas outro mal me nom fez niaid, e jouve assi ataa manhaa grande.

Enquanto eu assi jazia esmorido, veo fia Voz sobre mim que me disse: (...) (LONGHIN, 20164, p.
282).

Entéo caiu um corisco do céu e matou quatro cavaleiros que andavam comigo, e eu fiquei esmorecido (...)
Enquanto eu jazia assim esmorecido, veio uma voz sobre mim.

(11) (...) posto que nad o dezeio de comer mas a humana necessidade o trazia a isso nunca porem antes da
ligitima hora. E emqguanto nos outros comiamos, elle segundo seu costume se hia sempre como escondido
a Igreiia por causa de mais livremente orar, como verdadeiro solicitario (LONGHIN, 20163, p. 283-284).

E emquanto nods outros comiamos, ele segundo seu costume ia sempre comer escondido na igreja por causa
de mais livremente orar.

3 Nas palavras das autoras: “The fact that such a peak is followed by a gradual increase of contexts that are
incompatible with the source value and only allow an adversative reading is further proof of the crucial role played by
frequency in triggering the change and its extension in the language”. “O fato de que tal pico é seguido por um aumento
gradual dos contextos que sdo incompativeis com o valor fonte e s6 permitem uma leitura adversativa é uma prova
adicional do papel crucial desempenhado pela frequéncia no gatilho da mudanga e em sua propaga¢do na lingua”
(MAURI; RAMAT, 2012, p. 17, traducdo nossa).

34 Reproduzimos as glosas que a autora apresenta para os exemplos que exibem algumas dificuldades de compreenso,
por serem de épocas mais passadas.
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(12) (...) os Onayvanesses, sdo pequenos, valorosos, e barrigudos, tendo os cabellos mui cumpridos; os
Anaynassones, sdo simples e de boa altura, bem feitos, mas mui preguicosos, passam os dias dormindo, em
quanto que as mulheres trabalham (LONGHIN, 2016a, p. 284).

(13) Fizeram mencéo do agUcar Plinio, Dioscorides Galeno e Hesiquio. Os botanicos, porém, discutem se
éste € 0 mesmo acgucar do nosso tempo. Os que sustentam que € outro dizem que 0 DOS ANTIGOS Se
cristalizava nas préprias canas, enquanto o NOSSO se espreme liquido e se condensa ao lume (LONGHIN,
20164, p. 289).

Longhin (2016a) explica que o significado original de enquanto (que), conforme o exemplo
(10), é uma relacdo de simultaneidade temporal e mostra que ha uma série de propriedades
morfossintaticas® que particularizam os contextos em que o item ajuda a constituir essa relacao.
Em tais contextos, o EsCo que enquanto introduz abre um intervalo de tempo, durante o qual o
outro EsCo se desenvolve (LONGHIN, 20164, p. 282). Como vemos no exemplo (10), o EsCo veio
uma voz sobre mim ocorre dentro do EsCo eu jazia assim esmorecido.

O EsCo que estabelece um intervalo de tempo e que é encabecado por enquanto veicula,
segundo a autora, informacdo partilhada ou pressuposta, 0 que € tipico de construgdes temporais,
que tendem a expressar informacbes de fundo. Ha um traco morfossintatico importante
correlacionado ao tipo de informacéo que enquanto introduz nos contextos temporais: a ordem néo
marcada da ora¢do com enquanto na construcdo complexa que integra é a anteposicdo (idem),
posicdo relacionada ao papel de fundo dessa oracdo, na medida em que ela fornece um quadro
temporal para o evento que segue LONGHIN, 2016a, p. 288).

Com base nisso, a autora faz uma proposta importante, que tem relevancia para as mudancas
de agora e now em diregdo a contraste: “pensar a mudancga entre 0s dominios de tempo e contraste
como algo que afeta inerentemente o potencial informacional das unidades” (LONGHIN, 2016a,
p. 283). Isso porque, nas construgdes de contraste do portugués brasileiro, a oracdo com o juntor é
necessariamente posposta, tendo em vista que a segunda posicdo é reservada para o argumento
mais decisivo (LONGHIN, 20164, p. 288). Especificamente nas ocorréncias da perifrase enquanto
que, a autora identifica que a posposicao da oracdo com o juntor é categorica (idem).

Nos contextos alvo, além da tendéncia a posposicdo da oracdo com enquanto (que),

Longhin explica que ainda ha um significado temporal disponivel no contexto, mas néo se trata

3 Cf. Longhin (20164, p. 282).
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mais do tipo temporal fonte, simultaneidade, o que permite verificar mudanga. Conforme mostra o
exemplo (13), o contraste nesses contextos emerge de uma relacdo de sequencialidade temporal
alida a uma distancia temporal. Segundo a autora, a nuanca de distancia no tempo ¢ fator
fundamental para a interpretacdo contrastiva, juntamente com outros tracos do contexto que
alimentam oposicdo semantica, o tipo especifico de contraste veiculado pelas novas construcoes
com enquanto (que).

A correlacdo identificada pela autora entre sequencialidade temporal e contraste é
interessante para pensar o papel desse tipo especifico de tempo na derivacdo de contraste a partir
de fonte temporal. Conforme mostramos no Capitulo 05, sequencialidade é a relagdo temporal
chave para compreender as mudangas de agora e now rumo a contraste. A diferenca entre a
trajetéria de enquanto (que) e as trajetorias de agora e now € que o significado contrastivo nas
construcdes com enquanto (que) coexiste com o significado de sequencialidade, necessario para a
interpretacdo daquele. Ainda assim, conforme argumenta Longhin, é possivel defender mudanca,
na medida em que o significado temporal fonte ndo esta mais disponivel, dando lugar a um outro
significado, que € duplamente temporal e contrastivo. Nas construcdes contrastivas com agora e
now, por outro lado, a sequencialidade ndo esta presente, sendo um dos fatores que alimentam
contraste nos contextos de polissemia.

A polissemia que condiciona a emergéncia dos contextos de contraste com enquanto (que)
se da entre o significado temporal fonte, simultaneidade, e inferéncias de oposicdo. E interessante
observar, assim, que, na trajetéria de enquanto (que), um significado temporal (simultaneidade)
alimenta outro (sequencialidade) que habilita contraste. Apesar da diferenca entre o papel da
sequencialidade temporal na trajetéria de enquanto (que) e seu papel nas trajetdrias de agora e
now, elas exibem evidéncias de que sequencialidade é relagdo temporal produtiva para o canal de
derivacdo tempo > contraste. E isso tem importantes implicacfes tedricas, pois nos faz pensar,
novamente, na relevancia da hipotese de Traugott e Dasher (2004) de que similaridades entre
estruturas conceituais poderiam estar na base de inferéncias convidadas similares.

No que diz respeito ao desenvolvimento gradual do novo significado temporal-contrastivo
de enquanto (que), Longhin identifica que dois tipos de polissemia tém lugar na trajetoria. A autora
argumenta que o ponto de partida para a mudanga parece ser contextos em que a relagdo temporal
de simultaneidade € enriquecida com inferéncias de diferenca entre os EsCos simultaneos. A

diferenca resulta da comparacao entre os EsCos. Discutindo o exemplo (11), Longhin argumenta
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que a comparagdo dos EsCos leva ao destaque mais de diferencas do que de semelhangas que
também existem entre eles (LONGHIN, 2016a, p. 283). Estdo sendo comparados dois
comportamentos, um que entendido como padrao e outro entendido como peculiar.

Por outro lado, em contextos como (12), o significado temporal esta em segundo plano, e
as diferengas avancam para oposi¢do (LONGHIN, 2016a, p. 285). O significado de contraste,
portanto, nesse tipo de contexto, € mais saliente. E, conforme a autora argumenta, o que eleva o
contraste para o primeiro plano é, dentre outros fatores, uma suposi¢do contextualmente inferida
que leva a interpretacao de um conflito entre os EsCos simultaneos, a de que “na vida em sociedade,
homens e mulheres, ou pelo menos os homens (frequentemente eleitos como mentores), precisam
trabalhar e contribuir com a manutencao da familia” (idem). A suposi¢do evidencia o alto grau de
subjetividade de significados contrastivos, conforme discutimos no Capitulo 04.

Para além da suposicdo, sdo essenciais para as inferéncias de contraste elementos do
contexto que ganham, na construcgéo, estatuto de opostos semanticos (como dormir e trabalhar,
por exemplo). H4, assim, a conjugacdo de tracos do contexto linguistico (como simultaneidade
temporal e pares de opostos) com crencas e atitudes subjetivas do falante/escrevente. Como sera
possivel observar a partir da analise das trajetdrias de agora e now rumo a oposi¢do semantica, no
Capitulo 05, elas sdo atravessadas por contextos linguisticos muito similares aos identificados por
Longhin (2016a) no percurso de enquanto (que).

2.3.2. Significados adverbiais como fonte para marcadores discursivos

Assim como o transito tempo > contraste € um canal de derivacdo amplamente regular, a
outra trajetoria de mudanca investigada neste trabalho também é produtiva nas linguas. Traugott
(1995), discutindo o lugar do desenvolvimento de MDs*® na Teoria da Gramaticalizagdo, defende
que ele configura instancia legitima de mudanca gramatical (cf. Secdo 2.2). Para além disso, a
autora identifica, com base em evidéncias do inglés, a tendéncia de significados adverbiais
constituirem a fonte de significados pragmaticos expressos por MDs. Na medida em que assume

que esse desenvolvimento deve ser tratado em termos de gramaticalizacgao, a autora propde revisitar

3 A autora compreende MDs a maneira de Fraser (1988, 1990), para quem essa categoria tem como funcéo principal
sinalizar um comentario do falante/escrevente sobre o tipo de relagéo discursiva sequencial que se estabelece entre o
enunciado atual e o discurso anterior (FRASER, 1988, p. 21-22). Neste trabalho, nos aproximamos dessa concepg¢édo
de MD. Conforme jé& sinalizado em nota, especificamos nosso entendimento de MDs em mais detalhes no Capitulo 04.
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a unidirecionalidade desse tipo de mudanga, para incluir dentre os clines “candnicos” da
gramaticalizacdo o cline que representa um caminho diacrdnico tipicamente percorrido pelos MDs
(TRAUGOTT, 1995, p. 13):

advérbio intra-oracional > advérbio sentencial > MD

A hipotese subjacente a esse cline é a de que, através de continuas mudangas no significado
de um dado adveérbio, ele se desloca de uma posi¢éo interna a oracao, sua posicao tipica, na qual
tem escopo sintatico altamente restrito e avalia o evento descrito, para uma posi¢do de advérbio
sentencial, na qual adquire escopo mais amplo e passa a avaliar o conteddo da proposicdo
(TRAUGOTT, 1995, p. 13). A autora argumenta que a posicdo de advérbios intra-oracionais é
tipicamente direcionada ao final da oracao, ao passo que a posicao de advérbios sentenciais tende
a ser imediatamente pds-verbal ou imediatamente ap6s o complemento do verbo. Ela sinaliza que,
independentemente de qual seja a posi¢do dos advérbios sentenciais, eles podem adquirir novas
funcBes pragmaticas se estiverem envolvidos em contexto semantico-pragmatico propicio (idem).
Havendo condic¢des, 0 advérbio passa a atuar como MD, tipicamente deslocando-se da posicdo que
ocupava enguanto advérbio sentencial para a periferia esquerda da oracéo.

Exemplificamos a trajetéria a luz do desenvolvimento dos usos de in fact como MD em
inglés, com base em Traugott (1995) e Schwenter e Traugott (2000). Os exemplos de (14) a (16)
ilustram o desenvolvimento gradual da trajetéria. Cada exemplo € seguido de uma glosa em

portugués.

(14) But it is evident in fact and experience that there is no such universal Judge, (...) (TRAUGOTT, 1995,
p. 09).

Mas é evidente nos fatos e na experiéncia que ndo ha tal Juiz universal.

(15) The levels of the dioxin appear to be small, but in fact they have been found to be higher in paper
tissues and in paper towels than in some other things (SCHWENTER; TRAUGOTT, 2000, p. 11).

Os niveis de dioxina parecem ser pequenos, mas na verdade se descobriu que eles sdo mais elevados em
lencos de papel do que em algumas outras coisas.

(16) Furthermore, if for some reason the Americans deny benefits to Canadian entrepreneurs under this
agreement, we would have every right to take it to the bi-national dispute settlement mechanism, and in
fact, to take actions which would come out of those hearings that are open to Canadian entrepreneurs and
to the Canadian Government (SCHWENTER; TRAUGOTT, 2000, p. 12).
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Além disso, se por alguma razdo os americanos negarem beneficios para empresarios canadenses a partir
desse acordo, nés teriamos todo o direito de levar isso ao mecanismo de instalacdo de disputa bi-nacional,
e, de fato/até mesmo, tomar medidas que iriam revelar aquelas audiéncias que sdo abertas a empresarios
canadenses e ao governo canadense (SCHWENTER; TRAUGOTT, 2000, p. 12).

Em seus primeiros usos adverbiais, in fact € adverbio intra-oracional posicionado apds o
verbo ou apds o predicativo do sujeito em construgdes de copula (SCHWENTER; TRAUGOTT,
2000, p. 11), como se observa em (14). Nessas posi¢Oes morfossintaticas, o significado veiculado
por in fact ainda tem muito do valor lexical de fact, equivalendo, de acordo com Schwenter e
Traugott (2000, p. 11) a “na pratica, conforme se pode entender a partir das evidéncias”. Verifica-
se que, enquanto adverbio intra-oracional, in fact veicula significado predominantemente
referencial, na medida em que a seméantica ainda em certa medida lexical de fact evoca eventos da
realidade externa.

Em um estagio mais avancado da mudanca, representado pelo exemplo (15), in fact adquire
leitura formulaica (idem), de modo que ndo é possivel inserir material linguistico entre in e fact,
possibilidade que parece existir nos usos primeiros (é possivel no inglés, em nosso entendimento,
uma construcao como it is evident in this fact). Em usos como o observado em (15), in fact expressa
significado epistémico adversativo (idem). No exemplo, vemos que in fact participa de um contexto
de quebra de expectativa, explicitada por but. E possivel ainda recuperar um pouco da semantica
lexical de fact, no sentido de que os fatos observados no mundo seriam contrarios a uma expectativa
que pode ser criada. Parece que € justamente um resquicio do valor de verdade de fact que confere
a expressdo adverbial como um todo valor epistémico: o falante mostra seu comprometimento com
a proposi¢ao baseado nos fatos, na “verdade” da realidade externa. Em usos desse tipo, in fact
funciona como advérbio sentencial (idem), na medida em que, ao indicar o comprometimento do
locutor com a verdade do conteudo enunciado, escopa toda a oracéo.

Usos de in fact como advérbio sentencial parecem constituir, conforme os estudos de
Traugott (1995) e Schwenter e Traugott (2000), o estagio intermediério de sua mudanca em direcéo
aos usos como MD. Em tais usos, segundo Schwenter e Traugott (2000, p. 12), in fact sinaliza que
0 que vem a seguir é um argumento mais forte do que aquilo que o precede, de modo que esses
usos também expressam comprometimento do falante/escrevente. Aqui, entretanto, trata-se de
outro tipo de comprometimento, ndo relacionado & verdade da proposicdo. E o comprometimento
do falante/escrevente em mostrar o tipo de relacdo que existe entre os enunciados (SCHWENTER;

TRAUGOTT, 2000, p. 12). Nos usos como MD, portanto, in fact assume um significado altamente
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pragmatico. Segundo os autores, sua posi¢do mais tipica nesses usos € a inicial, mas pode também,
embora ndo com frequéncia, ocupar posi¢des intermediérias ou finais (nesse caso, sobretudo no
modo de enunciacdo falado).

Na trajetoria especifica de in fact, o que parece ser fator chave para a emergéncia dos usos
como MD € a combinacdo do valor de verdade presente nos usos originais com manobras
argumentativas, dai a relevancia, conforme mostram Traugott (1995) e Schwenter e Traugott
(2000), de contextos como (15) para a mudanca. Como se observa nesse exemplo, in fact é
empregado no segundo membro de uma relacdo coordenativa, que é justamente 0 membro de maior
peso argumentativo (DUCROT, 1977). Parece que o locutor opta por fundamentar sua
argumentagdo naquilo que e observavel (e, portanto, acessivel) no mundo. Assim, a seméantica
referencial de fact é mobilizada para estratégias argumentativas.

Com a mudanca para MD, o valor de verdade inerente aos usos adverbiais primeiros e em
parte recuperada nos usos adverbiais posteriores se perde em certa medida, mas permanece a
associacgéo de in fact com argumentos mais decisivos. Como mostram Schwenter e Traugott (2000),
ao se constituir em MD que sinaliza argumentos mais fortes, in fact ganha fungées escalares, o que
torna possivel, conforme nossa glosa para o exemplo (16), associar esse MD com a expressdo até
mesmo do portugués, que também ¢ indicativa de escalaridade®”.

Em uma perspectiva mais restrita, a trajetoria percorrida por in fact mostra especificidades
que a distanciam das trajetorias atravessadas por agora e now até os usos como MDs, o que é
evidentemente esperado, ja que um mesmo tipo de significado, como o adverbial, se desdobra em
diferentes nuancas, associadas a diferentes propositos comunicativos. Em uma perspectiva mais
ampla, no entanto, ha uma série de convergéncias entre essas trajetorias. O que é crucial da proposta
de Traugott (1995) para este trabalho e que € observado na trajetéria de in fact, nas outras duas
trajetorias que a autora discute® e nas trajetorias de agora e now é a tendéncia translinguistica de
significados adverbiais darem origem a significados pragmaticos tipicos de MDs.

Além dessa tendéncia seméantico-pragmatica, é possivel também identificar na trajetoria de
in fact, bem como nas outras trajetorias mencionadas, alteracdes na posicdo dos adverbios,

conforme a autora explicita no cline que propde para o desenvolvimento dos MDs (advérbio intra-

37O trabalho de Schwenter e Traugott (2000), na verdade, tem como foco central o desenvolvimento de func@es
escalares de in fact nos usos como MD. N&o exploramos essa questdo aqui para focalizar os aspectos desse
desenvolvimento que mais interessam para o trabalho.

3 Os desenvolvimentos de indeed e de besides, no inglés, como MDs.
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oracional > advérbio sentencial > MD). As mudancas de posi¢do sdo resultado de mudangas de
escopo, conforme se pode observar na trajetoria de in fact.

Assim, o desenvolvimento de MDs é tipicamente uma mudanca em direcdo a significados
pragmaticos que veiculam algum tipo de comprometimento do falante/escrevente com o tipo de
relagdo existente entre os enunciados (uma mudanga, portanto, direcionada a aumento de
subjetividade e, em alguns casos, de intersubjetividade, cf. Capitulo 04) e uma mudanca
caracterizada por aumento de escopo e, por consequéncia, deslocamento para a periferia esquerda
da oracao.

Além da tendéncia mais geral identificada por Traugott (1995) para o desenvolvimento de
MDs, Manoliu (2000) identifica uma tendéncia mais especifica, que permite elucidar aspectos mais
particulares das trajetdrias percorridas por agora e now até os usos como MDs. Isso porque a autora
focaliza o desenvolvimento especificamente de adveérbios temporais proximais em MDs.

Segundo a autora, o desenvolvimento de advérbios temporais distais em MDs é amplamente
reconhecido como uma trajetéria que parte de indexicais exoforicos, passa por indexicais
anaféricos (e, portanto, endoféricos), podendo chegar a marcadores discursivos (MANOLIU, 2000,
p. 243). Assim, a autora argumenta que um advérbio como then, por exemplo, pode passar a ser
utilizado para fazer referéncia a uma expressdao adverbial anterior, de modo a retomar,
anaforicamente, o periodo de tempo referido por ela (idem). Isso ndo é possivel, segundo ela, para
advérbios proximais como now. Tal impossibilidade pode ser observada a partir da
agramaticalidade da seguinte construcdo hipotética, se quisermos que o advérbio na segunda
sentenca retome o intervalo de tempo informado na primeira: Ele frequentou a universidade em
2010. Agora era muito feliz. Por outro lado, o uso adverbial de entdo, um advérbio distal, é capaz
de fazer a retomada: Ele frequentou a universidade em 2010. Entdo/Naquele tempo, era muito feliz.

Com base nessa diferenca de funcdo déitica entre advérbios proximais e advérbios distais,
Manoliu (2000) argumenta que o desenvolvimento de advérbios proximais em MDs ndo pode ser
adequadamente explicado como tendo usos anafdricos por estagio intermediario (idem). A autora
propde que, nesse desenvolvimento, os futuros MDs tendem a atravessar um estagio de déixis ad
phantasma até se constituirem como tais. O conceito de déixis ad phantasma é desenvolvido por
Buhler (1982), que sugere uma nova categorizagao para as expressdes indexicais: déixis ad oculos
X déixis ad phantasma, ao inves da diviséo classica dos elementos déiticos entre indexicais

exofdricos e expressdes anaforicas (MANOLIU, 2000, p. 244). A déixis ad oculos, conforme o
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autor, faz referéncia ao contexto da enunciagdo, no qual o falante é o origo, o ponto de origem, e a
déixis ad phantasma se refere a0 mundo criado pelo texto, o mundo da “imagina¢do” dos falantes
e ouvintes (BUHLER, 1982, apud MANOLIU, 2000, p. 244).

Em nosso entendimento, tanto a nocao de déixis ad oculos quanto a de déixis ad phantasma
néo estdo muito distantes da diviséo tradicional entre elementos déiticos, enquanto elementos que
tém algum tipo de referéncia na realidade externa, e elementos foricos, enquanto elementos que
ndo tém referéncia no mundo real, mas apenas no mundo do texto. As proprias expressdes
anafdricas podem ser incluidas no que Buhler (1982) chama de déixis ad phantasma. O que €, para
nos, de fato singular na nogdo de déixis ad phantasma é a especificidade que ela ganha no trabalho
de Manoliu (2000), a partir da investigacdo da trajetéria de um advérbio do romeno, conforme
passamos a discutir.

Segundo Manoliu (2000, p. 245), em romeno, existiam trés formas adverbiais proximais
que veiculavam significados temporais similares aos significados temporais de now em inglés:
amu, acmU e acum(a). Cada um era responsavel por expressar uma nuanca temporal de presente,
respectivamente, “agora pouco”, “nesse exato momento” e “a hora é esta”°. Ao longo do tempo,
a distincdo entre essas nuancas se perdeu, e todos os significados temporais relacionados ao
presente passaram a ser expressos unicamente pela forma acum(a) (MANOLIU, 2000, p. 246).

Independentemente da forma utilizada para sua expressdo, o significado temporal de
presente em romeno se desenvolveu em um significado pragmatico que sinaliza mudanca de foco
no curso do texto, de modo a chamar a atenc¢éo do interlocutor para o que vem a seguir (MANOLIU,
2000, p. 257). O que Manoliu denomina mudanca de foco é muito similar ao que neste trabalho
denominamos transicao textual (cf. Capitulo 04). Dessa forma, a trajetoria de mudanca que a autora
investiga se aproxima do desenvolvimento de agora e now em MDs: a fonte que alimenta a
mudanca €, em romeno, em portugués e em inglés, um advérbio temporal de natureza proximal,
que expressa, portanto, déixis ad oculos, e o0 produto da mudanca é, também nas trés linguas, um
MD que indica mudanca de tépico discursivo.

Segundo a autora, a mudanca em romeno de déixis ad oculos para MD se da via déixis ad
phantasma, e, nesse estagio intermediario, os usos adverbiais de acum(a) mesclam componentes

do mundo real com componentes do mundo do texto, sinalizando o que a autora chama de narrative

39 Adaptamos cada nuanca para o portugués. As glosas apresentadas pela autora estdo em inglés: just now, at this very
time/very moment e here is the time, respectivamente.
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switch (mudanca narrativa). A diferenca entre esses usos e 0s usos de acum(a) como MD esta
justamente no fato de que, no estagio de déixis ad phantasma, ainda existem tracos do significado
referencial de origem. As construgdes de (17) a (19) ilustram, respectivamente, usos de acum(a) (e
suas antigas variantes) para expressdo de déixis ad oculos, de déixis ad phantasma e de mudanca
de topico (ou mudanca de foco, nos termos da autora). Os exemplos em (18) representam diferentes
tipos de construgdes em que acmu(a) expressa déixis ad phantasma.

(17) Sta movila si acmu pe drumul Baiei de la Suciava, carea as pomenesti Movila lui Razvan pina astadzi
(MANOLIU, 2000, p. 253).

Esse outeiro estd agora mesmo na estrada que vai de Baia a Suceava, que é chamado outeiro de Razvan até
os dias de hoje.

(18a) Audziti acmu, fratilor, intoarcerea fiiului celui curvariu (MANOLIU, 2000, p. 254).
Ougam agora, irmaos, a historia do retorno do filho prodigo.

(18b) “Si iarta noao gresalele noastre, cumu iertamu si noi gresitilor nostri”. Acumu aicea noi cearem si
lagoslovenie si blastem (MANOLIU, 2000, p. 255).

“E perdoe os nossos débitos, assim como nos perdoamos nossos devedores”. Agora aqui nos pedimos tanto
pela béngdo quanto pela maldicao.

(18¢) acum:Sa incépem de acum arata si de impdratiia rimlénilor, denceputul lor (idem).
Vamos comecar agora a falar sobre o Império dos Romanos, sobre suas origens.
(19) Asa acmu si cela ce se apropie satanei, in chipulu naravului lui fi-va (MANOLIU, 2000, p. 248).

Entéo, agora, aquele que se aproxima de Sata vai se comportar da mesma forma que ele.

No contexto em (17), ao incluir o momento do evento no momento da enunciagdo, acmu
expressa déixis ad oculos. Em (19), ndo é mais possivel atribuir valor temporal a acmu. Conforme
a autora argumenta, o evento referido pela sentenca que segue acmu é genérico, ndo se desenvolve
em um periodo especifico de tempo. Trata-se de uma predicéo de validade universal. Acmu, nessa
construgéo, indica que haverd uma mudancga no curso do texto. Embora a autora ndo apresente o
cotexto anterior a sentenca introduzida por asa, é possivel reconhecer que a mudanca se da para
uma conclusdo, justamente pela presenca de asa, que, segundo a autora, tem significado similar a

so do inglés, que é utilizado com frequéncia para introduzir conclusdes.
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Como ja sinalizado, nosso maior interesse no estudo de Manoliu (2000) esta nos contextos
em que acmu expressa déixis ad phantasma. Como observamos nos exemplos de (18a) a (18c), em
tais contextos, ainda € possivel atribuir valor temporal a acmu, mas ele esta enriquecido com o
significado que neste trabalho chamamos de transicéo textual (cf. Capitulo 04). Esses contextos
combinam uma mudanca de eventos no mundo (o que tratamos em termos de transicao referencial
cf. Capitulo 04) a uma mudanca de topicos no texto (transigdo textual). Em (18a), ao pedir que seus
interlocutores o escutem (e, assim chamar sua atencdo), o locutor explicita que passara a tratar de
um assunto diferente do anterior. Embora a autora ndo forneca o enunciado precedente, é possivel
identificar a transigdo pelo fato de que, se, em momento anterior, o locutor ja estivesse focalizando
a historia em questdo, ele ndo precisaria anuncia-la.

Passar a focalizar um outro assunto € uma mudanca que ocorre, nos contextos de déixis ad
phantasma, tanto no mundo quanto no texto. E justamente o fato de a mudanca acontecer também
no mundo real que é possivel uma leitura temporal de acmu. Nos contextos em que o item atua
como MD, como em (19), ndo é possivel interpretar mudanca no mundo real, mas apenas no mundo
do texto. Nossos dados mostram que as trajetorias de agora e now em direcdo aos usos como MDs
sdo ambas atravessadas por contextos muito similares aos que Manoliu (2000) identifica como
contextos de déixis ad phantasma (cf. Capitulo 06).

No contexto em (18b), podemos mais facilmente reconhecer a mudanga no curso do texto,
ja que o enunciado que precede a sentenca introduzida por acumu esta presente. Segundo Manoliu
(2000, p. 255), o0 enunciado precedente constitui uma prece, e 0 enunciado que acumu encabeca é
um comentario daquele que proferiu a prece, possivelmente um sacerdote. Assim, acumu contribui
para tornar explicita a transicao da prece para 0 comentario. A mudanca ocorre no mundo real, uma
vez que, em momento anterior, o locutor (e interlocutores) estava realizando uma prece, e, no
momento presente, indicado por acumu, esta empenhado em uma atividade diferente, a de tecer
um comentario sobre a prece. Inerente a essa mudanca entre eventos no mundo estd a mudanca
entre tépicos do texto.

Por fim, em (18c), apenas o enunciado constituido por acum é suficiente para atestar a
transicdo, pois o locutor afirma que comecard a falar sobre um dado tema, o que torna evidente
que o tema anterior era outro. A mudanc¢a no desenvolvimento do texto é bastante clara, pois a

construcdo contém um verbo de dizer. Assim, comecar a falar sobre algo € uma indicacdo explicita
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do inicio de um novo topico. Mas a transicdo se da também na realidade externa, pois falar sobre
algo é realizar uma acdo (seja no modo de enunciagdo falado ou escrito).
A luz dos exemplos, é possivel evidenciar a tendéncia que Manoliu (2000) identifica no

desenvolvimento dos advérbios déiticos proximais do romeno em MDs:

déixis ad oculos > déixis ad phantasma > MD (de mudanca de topico)

E importante ter cautela ao afirmar a amplitude translinguistica desse cline, na medida em
que o estudo da autora se refere a dados de uma Unica lingua. Mas o fato de termos observado
percursos similares ao do romeno em portugués e em inglés permite, ao menos, levantar a hipotese
de que advérbios proximais, em contextos especificos, podem ter seu potencial de referéncia déitica
ad oculos estendido para referéncia déitica ad phantasma. A adicdo do segundo tipo de déixis ao
primeiro possibilitaria, ao longo do tempo, com a generalizacdo das inferéncias, a reinterpretacao
do advérbio como ndo mais indicando transi¢des no mundo, mas exclusivamente transicdes no
texto.

As evidéncias de mudanca discutidas nas duas ultimas subsecdes, colocadas a luz dos
macro-processos sustentados pela ITSC e pela Teoria da Gramaticalizagdo, permitem observar
que formas/construcGes tém histdrias individuais em suas respectivas linguas, e essas histérias
podem ser agrupadas em micro-processos, nos quais fontes especificas tendem a dar origem a
produtos especificos, como as duas micro tendéncias discutidas, tempo > contraste e déixis ad
oculos > MD. Essas micro tendéncias, por sua vez, constituem instancias dos macro-processos
subjetivizacéo e, a depender do caso, gramaticalizacdo. Assim, buscamos, ao longo do trabalho,
pensar as mudancas aqui investigadas a partir dessas trés dimensdes, focalizando suas histdrias
individuais, as micro-tendéncias em que elas se inserem e 0S macro-processos que permitem

unifica-las.
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3. Material e Metodologia

Neste capitulo, apresentamos, primeiramente, 0 processo de constituicdo dos corpora de
analise, descrevendo critérios que fundamentaram a selecéo dos textos e decisfes tomadas diante
de dificuldades que surgiram na coleta de materiais. Posteriormente, explicitamos 0s
procedimentos de andlise e propostas que tornam metodologicamente vidvel a apreensdo de

mudancas pelo viés contextual.

3.1. A constituicdo dos corpora

Dados os objetivos da pesquisa, que demandam uma analise longitudinal das construcfes
investigadas, foram constituidos corpora diacronicos do portugués e do inglés, a partir de textos
falados e escritos representativos de diferentes sincronias das duas linguas. Visando a maior
aproximacdo possivel do quando das mudangas, optamos por estabelecer periodos sincronicos
breves, associando cada sincronia ao periodo de meio século.

Para o portugués, o corpus tem inicio na primeira metade do século XVIII. Um estudo de
Iniciagdo Cientifica®® e uma pesquisa-piloto desenvolvida para o projeto do presente estudo nos
levaram a hip6tese de que 0s novos usos de agora (aqueles em que estdo disponiveis apenas 0s
novos significados) ainda ndo estdo presentes no século XVIII, de modo que julgamos que o inicio
da analise nesse periodo seria suficiente para que pudéssemos capturar 0s estagios iniciais das
mudancas. Para o inglés, optamos por recuar mais no tempo. A pesquisa-piloto revelou usos ndo-
temporais de now j& na segunda metade do século XVII. Por esse motivo, definimos para inicio do
corpus do inglés a primeira metade desse século. Dado o pouco tempo transcorrido do século XXI,
agregamos os dados do periodo aos dados da segunda metade do século XX, para ambas as linguas.
Essas decisdes resultaram na delimitacdo de seis sincronias de analise para o portugués e oito para

0 inglés.

40 A pesquisa, intitulada Gramaticalizacdo de juntores paratdticos: os padrées de uso de ‘agora’, investigou as
construgdes com agora nos vieses sincrdnico e diacrdnico, buscando principalmente explicitar as relacGes de derivacdo
entre os significados temporais de agora e seus significados causais e contrastivos, observados no portugués
contemporaneo. Na etapa de viés diacrdnico, a investigacdo utilizou textos produzidos entre o século XVIII e 0 XXI.

Recebemos apoio financeiro do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq, processos
800132/2013-0 e 800733/2014-2).
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A definicéo dos textos que comporiam cada sincronia, para a posterior extracdo dos dados
de analise, se fundamentou em critérios de natureza quantitativa e qualitativa, com o objetivo,
acima de tudo, de alcancar um equilibrio entre as sincronias, para que diferencas no tipo e na
quantidade dos materiais ndo enviesassem os resultados.

Da perspectiva quantitativa, foi considerado fundamental que todas as sincronias, em cada
lingua, se constituissem de uma quantidade similar de textos. Como unidade de quantificacéo,
elegemos o numero de palavras, definindo, inicialmente, a quantidade de 40.000 palavras para cada
periodo. Em ambas as linguas, essa quantidade forneceu um ndmero total de ocorréncias
significativo em cada sincronia, mas uma quantidade de usos contrastivos insuficiente para a
caracterizacdo do padrdo. Conforme explicamos na segunda secdo deste capitulo, a compreensdo
dos tracos tipicos dos usos ndo-temporais de agora e now constitui uma etapa fundamental da
analise, na medida em que permite definir critérios para avaliar o avanco das mudancas ao longo
do tempo. Nesse sentido, diante da quantidade insuficiente de ocorréncias contrastivas,
identificamos a necessidade de ampliagédo da quantidade de textos por sincronia, com a expectativa
de que um maior nimero de ocorréncias de agora e now forneceria mais ocorréncias dos usos
contrastivos. Entendemos a baixa frequéncia de tais usos dentre o nimero de palavras inicialmente
definido como um efeito da concorréncia dos novos juntores com outros tantos juntores
contrastivos disponiveis no portugués e no inglés.

No corpus do portugués, a ampliacdo se deu para 200.000 palavras por sincronia, e no do
inglés, para 150.000. A diferenca resulta da maior frequéncia de now no inglés do que de agora no
portugués: uma quantidade menor de palavras para as sincronias do inglés foi capaz de fornecer
um ndmero de ocorréncias contrastivas satisfatorio para a caracterizagdo do padrdo*!. Essa
diferenca na quantidade de materiais dos dois corpora ndo representa, em nossa perspectiva, um
problema para os resultados, se hd um equilibrio interno em cada corpus e se eles se aproximam
de um ponto de vista qualitativo. Buscamos essa aproximacéo por meio da selecdo de géneros
textuais similares para ambas as linguas.

A selecédo dos géneros se fundamentou em dois critérios principais. Julgamos relevante que

a amostra de dados fosse representativa de uma diversidade tipoldgica, a fim de obter um conjunto

41 Foi considerada a possibilidade de trabalhar com 200.000 palavras por sincronia também no estudo de now e
chegamos a compilar um corpus com essa quantidade. Entretanto, dada a alta frequéncia de now no inglés, a quantidade
de ocorréncias resultante tornou invidvel, no tempo de duracdo do Mestrado, a aplicagdo dos varios critérios de analise
para cada ocorréncia.
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variado de usos de agora e now. Além disso, era fundamental que essa diversidade contemplasse
0S Usos ndo-temporais que resultam das mudancas aqui investigadas. Assim, a sele¢do priorizou
tipos textuais favorecedores dos novos usos. Admitimos que a predisposicdo ao uso de juntores
contrastivos esta, dentre outras possibilidades, em textos constituidos de interacdes dialdgicas, ja
que a interacdo entre falantes/escreventes favorece a busca constante por recursos argumentativos,
ao passo que a predisposicdo ao uso de marcadores de transicdo tdpica estd em textos cujas
finalidades comunicativas levam falantes/escreventes a se preocuparem em tornar explicita para os
ouvintes/leitores a organizacao interna do texto.

Em vista desses critérios, e considerando os materiais disponiveis em bases de dados
eletronicas*?, definimos o seguinte conjunto de géneros para a constituicio dos corpora: pecas
teatrais, romances, cartas*®, noticias, aulas universitarias, inquéritos (conversacio informal entre
documentador e falante) e entrevistas. No corpus do portugués, todos esses géneros estao presentes.
Pecas e cartas compfem todas as sincronias, com excecdo do periodo de XVIII-2, conforme
explicamos adiante. Romances e noticias estdo presentes a partir do século XIX, em virtude da
inexisténcia de romances brasileiros publicados antes desse século e da consolidacao da imprensa
moderna apenas no XIX. J& os géneros caracteristicos do modo de enunciacdo falado (aulas,
entrevistas e inquéritos) constituem apenas a ultima sincronia, ja que ndo ha registro de textos
falados em periodos anteriores.

Algumas dificuldades foram encontradas durante a coleta de materiais para os periodos de
XVII1I-1 e XVIII-2, no corpus do portugués, o que nos levou a também adicionar a essas sincronias
géneros distintos daqueles inicialmente estabelecidos. Para o XVIII-1, além das cartas e pecas
teatrais, utilizamos uma historia econdmica do Brasil**, pelo fato de a quantidade de materiais
disponiveis ndo ter sido suficiente para a coleta do nimero de palavras definido apés a decisao de
ampliar os corpora. Ja para o XVIII-2, as dificuldades foram maiores, pois apenas cartas estavam

disponiveis nas bases eletronicas. Para que a sincronia nao ficasse restrita ao género, recorremos a

42 A preferéncia por géneros que tivessem materiais representativos em bases de dados eletronicas se deve ao fato de
elas permitirem um maior rigor no processamento dos dados e agilizarem o trabalho com grandes volumes de dados.
43 No corpus do portugués, as cartas sdo de natureza diversa, podendo variar entre as sincronias e também no conjunto
coletado para cada periodo. O intuito inicial era trabalhar exclusivamente com cartas pessoais, acreditando que, devido
a intimidade do locutor com o destinatario, pudessem favorecer o uso de manobras argumentativas. Isso foi possivel
para o corpus do inglés, mas, para o portugués, em vista da disponibilidade de materiais, a diversidade foi necesséria,
tendo sido coletadas cartas pessoais, oficiais (com finalidades administrativas), de comércio e de leitores e redatores.
4 ANTONIL, A. J. Cultura e opoléncia do Brasil: por suas drogas e minas. 3. ed. Belo Horizonte: Itatiaia/Edusp,
1982. O texto estd disponivel na Biblioteca Virtual do Estudante de Lingua Portuguesa
(http://www.bibvirt.futuro.usp.br).
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outros tipos de textos, selecionando géneros que, em funcdo de suas caracteristicas, fossem
propicios aos diferentes usos de agora. Na sequéncia do quadro 03 abaixo, em que apresentamos
0s textos que constituem o corpus do portugués, relacionamos os textos que complementam o
conjunto de cartas coletado para o XVIII-2.

Apesar da tentativa de estabelecer a maior proximidade possivel, do ponto de vista
qualitativo, entre o corpus do portugués e o corpus do inglés, algumas diferencas foram inevitaveis.
O corpus do inglés também se constitui de pegas teatrais, cartas®, aulas universitarias, entrevistas
e inqueritos, mas ndo contém romances e noticias, pelo fato de ndo termos encontrado materiais
disponiveis nas bases de dados a que tivemos acesso durante a constitui¢do do corpus.

Outra diferenca esta na adi¢do de processos criminais ao corpus do inglés, provenientes do
Old Bailey Corpus, banco de dados que disponibiliza processos transcorridos na London’s Central
Criminal Court, de 1674 a 1913. Embora o género ndo tenha sido inicialmente escolhido para a
constituicdo dos corpora, sua incorporac¢ao ao corpus do inglés se mostrou nao apenas uma forma
de compensar a auséncia de dois dos géneros escolhidos, mas uma oportunidade de nos aproximar
do modo de enunciacdo falado do inglés mesmo em épocas mais passadas da lingua. 1sso porque
0s processos registram todo o discurso produzido no tribunal, incluindo as falas dos diferentes

integrantes. Conforme lemos na descri¢do do projeto:

(...) the verbatim passages are arguably as near as we can get to the spoken word of the
period. The material thus offers the rare opportunity of analyzing spoken language in a
period that has been neglected both with regard to the compilation of primary linguistic
data and the description of the structure, variability, and change of English*® (HUBER,
M.; NISSEL, M.; MAIWALD, P.; WIDLITZKI, B, 2012).

Um ultimo aspecto de distincdo entre 0s corpora € a incorporacao as aulas universitarias
do inglés de outros tipos de textos também produzidos em contextos universitarios — seminarios e
sessOes de discussdo —, pelo fato de terem se mostrado muito favoraveis aos usos ndo temporais de

now.

4 Nio presentes apenas na Ultima sincronia, por ndo termos encontrado materiais disponiveis, o que pode ser
decorrente da propria mudancga nos meios de comunicacdo utilizados pelas pessoas com a revolugdo tecnolégica.

4 «Qs trechos literais provavelmente mostram a maior proximidade que podemos alcancar da enunciacgdo falada do
periodo. O material, portanto, oferece a rara oportunidade de analisar a lingua falada em um periodo que foi
negligenciado tanto em relacdo a compilacdo de dados linguisticos primarios quanto em relacdo a descrigdo da
estrutura, da variacdo e da mudancga do inglés”.
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Nos Quadros 01 e 02, abaixo, apresentamos as bases de dados eletr6nicas das quais

extraimos os materiais.

Quadro 01. Bancos de dados do portugués

BDPT Biblioteca Digital de Pecas Teatrais
http://www.bdteatro.ufu.br/

GPD Grupo de Pesquisas em Dramaturgia
http://www.fclar.unesp.br/#!/pesquisa/grupos-de-pesquisa/dramaturgia-gpd/o-judeu/

PHPP Projeto Histdria do Portugués Paulista
http://phpp.fflch.usp.br/corpus

PHPB Projeto para a Histdria do Portugués Brasileiro
https://sites.google.com/site/corporaphpb/home

BBGJIM Biblioteca Digital Brasiliana Guita e José Mindlin
http://www.bbm.usp.br

CHPTB Corpus Histdrico do Portugués Tycho Brahe
http://www.tycho.iel.unicamp.br/corpus/index.html

VARPORT | Projeto Analise Contrastiva de Variedades do Portugués
http://www.letras.ufrj.br/varport/

CDMA Colecéo Digital Machado de Assis
http://machado.mec.gov.br/

CE-DOHS | Corpus Eletronico de Documentos Histdricos do Sertdo
http://www.tycho.iel.unicamp.br/cedohs/corpora.html

OTE Oficina de Teatro
http://oficinadeteatro.com/

TPT Teatro para Todos
http://www.teatroparatodosufsj.com.br/

NURC Projeto Norma Linguistica Urbana Culta
http://www.letras.ufrj.br/nurc-rj/

PEUL Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua
http://www.letras.ufrj.br/peul/

ALIP Amostra Linguistica do Interior Paulista (Banco de dados IBORUNA)
http://www.iboruna.ibilce.unesp.br/index.php

GCL Grupo Companhia das Letras
https://www.companhiadasletras.com.br/

PPP Projeto PorPorpular (Padrdes do Portugués Popular Escrito)
http://www.ufrgs.br/textecc/porlexbras/porpopular/index.php
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Quadro 02. Bancos de dados do inglés

OTA The Oxford Text Archive
https://ota.ox.ac.uk/
PL Penn Libraries
digital.library.upenn.edu/
PG Project Gutenberg
http://www.gutenberg.org/
1A Internet Archive
https://archive.org/
POB The Proceedings of the Old Bailey Lond’s Central Criminal Court, 1674 to 1913
https://www.oldbaileyonline.org//
TNP The Newton Project
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/
RRBP From Revolution to Reconstruction and beyond' Project
http://www.let.rug.nl/usa/
CLO The Carlyle Letters Online
http://carlyleletters.dukeupress.edu/
MICASE | The Michigan Corpus of Academic Spoken English
https://quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/corpus?page=home;c=micase;cc=micase
BSC The Buckeye Speech Corpus
http://buckeyecorpus.osu.edu/

No interior de cada corpus, além da quantidade similar de palavras entre as sincronias,
buscamos também uma distribuicdo equilibrada entre os diferentes tipos de texto no interior de
cada uma. E excecdo apenas a Gltima sincronia em ambos os corpora. Para obter uma quantidade
razoavel de ocorréncias contrastivas (que, conforme os capitulos de analise, se mostraram
frequentes apenas nas Gltimas sincronias, em ambas as linguas), optamos por coletar maior
quantidade dos textos que se mostraram favorecedores desses usos*’ e reduzir, consequentemente,
a quantidade dos demais. Isso implicou, para o corpus representativo do XX-2/XXI, tanto no
portugués quanto no inglés, uma redistribuicdo interna em termos do numero de palavras coletado
para cada género. No interior das demais sincronias, esse nimero é similar para todos os géneros.

Embora essa reorganizagdo nos corpora de XX-2/XXI tenha sido necessaria para a
obtencdo de uma quantidade razoavel dos usos contrastivos, reconhecemos que ela tem reflexos

para os resultados, podendo comprometer afirmagdes baseadas na maior frequéncia dos contextos

47 Esses géneros sd0 pecas teatrais, aulas universitarias, entrevistas orais e inquéritos, no portugués, e pecas teatrais,
aulas universitérias, semindrios e sessdes de discussdo, no inglés.
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alvo nas ultimas sincronias de analise. Em funcdo dessa e de outras limitagcbes do corpus,
colocamos 0 exame qualitativo dos contextos como a principal via de analise do trabalho. Na
medida do possivel, levantaremos hipoteses com base na frequéncia de uso, mas reduziremos, no
momento das discussdes, o potencial explicativo de algumas delas, sobretudo daquelas
relacionadas as Ultimas sincronias nas duas linguas e ao XV111-2, no portugués.

Os Quadros 03 e 04 mostram a constituicdo do corpus do portugués e do inglés,

respectivamente.

Quadro 03. Corpus do portugués

Sincronias
Género XVIII-1 XVIII-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-2/XXI
Pecas teatrais
BDPT BDPT BDPT PHPP BDPT
Vida de Esopo, Os trés médicos | Como se fazia As noivas, de Crime sem
de Antonio O caixeiro da um deputado Paulo castigo, de
José da Silva taverna Caiuo Gongalves Roberto
As desgracas ministério Athayde
GPD de uma crianca (Ambas de TPT O mendigo e 0
Dom Quixote Ingles Franca Junior) Quebranto magnata, de
Encantos de maquinista O dinheiro Rutinaldo
Medeia O juiz de paz CDMA (Ambas de Miranda Batista
Guerras de naroga N&o consultes Coelho Neto) Junior
alecrime O novigo médico A descoberta Professor Joao,
mangerona Os ciumes de O caminhoda | da América, de de José
Anfitrido um pedestre porta Armando Benedito de
Precipicio Quem casa, O protocolo Gonzaga Almeida Janior
(Todas de quer casa Quase ministro Rafameia, de
Antonio José (Todas de (Todas de OTE Gilvan de Brito
da Silva) Martins Pena) Machado de A mulher sem Perfidia, de
Assis) pecado Aziz Bajur
A moreninha, O anjo negro A centelha, de
de Joaquim CHPTB Senhora dos Abdon Milanez
Manoel de Maria, ou a afogados
Macedo menina (Todas de TPT
roubada, de Nelson O berco do
Antonio Rodrigues) heroi
Goncalves O rei de Ramos
Teixeirae (Ambas de
Sousa Dias Gomes)
Romances BBGJIJM BBGJM BBGJIJM GCL
O capitao Acayaca, de Numaea A hora dos
Silvestre e Fr. Felicio dos nympha, de ruminantes, de
Velloso; ou, A Santos Lima Barreto José J. Veiga
plantacéo de Iracema, de
café noRiode | José de Alencar
Janeiro:
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romance
brasileiro, de
Luiz da Silva
Alves Suzano
Cartas PHPP PHPB PHPB CHPTB CE-DOHS CE-DOHS
Cartas oficiais: Cartas Correspondénci Cartas Cartas baianas | Correspondénci
Militares e particulares de a passiva de Brasileiras: um as amigas: o
Capitdo Mor de José de José Bonifacio estudo PHPB acervo de
Sao Sebastido e Oliveiraa de Andrada e linglistico- Cartas Valente
Vila Bela Manoel de Silva filolégico. Tese | particulares BA
Oliveira de doutorado. PHPB
PHPB PHPP Cartas de Cartas de
Cartas de Cartas de Cartas de PHPP redatores BA leitores RJ
aldeamentos de mercadores leitores e Cartas de leitor
indios portugueses redatores Cartas Cartas de
(cartas de Cartas de particulares BA leitores SC
comércio) PHPB redatores
Cartas de Cartas de amor
Cartas oficiais leitores SC PHPB BA
da Paraiba Cartas de
Cartas de leitores PB Cartas de leitor
Cartas oficiais leitores CE Cartas de RN
de Pernambuco Cartas de redatores PE Cartas de
Cartas oficiais leitores MG redator RN
do Rio Grande Cartas de
do Norte Cartas de redatores PE PHPP
redatores BA Cartas
Cartas oficiais Cartas de Familiares: em
da Bahia Cartas de redatores PR torno de
redatores PE Washington
PHPP Cartas de Luis
Cartas de Cartas de redatores BA
aldeamentos de redatores MG
indios Cartas de
Cartas de leitores BA
leitores PE
Cartas
Cartas de particulares BA
redatores PE
Cartas de
leitores SC
Noticias CHPTB CHPTB CHPTB PPP
Jornais da Jornais da Jornais da Diario Gaucho
Bahia (1833- Bahia (1898- Bahia (1945-
1850) 1900) 1948) VARPORT
Jornais diversos
PHPB PHPP VARPORT
Diario do Rio Corpus de Jornais
de Janeiro jornais diversos
paulistas dos
VARPORT séculos XIX e
Jornais diversos XX:

contribuicdo
para o Projeto
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de Histdria do
Portugués
Paulista
[noticias]

VARPORT
Jornais
diversos

Aulas
universitarias

NURC
Aula de
administracéo
sobre
organizagdo e
métodos

Aula de
quimica para o
terceiro
cientifico

Entrevistas
orais

PHPP
Lima-
Hernandes et.
al. (2012)

A Lingua
Portuguesa
falada em Sao
Paulo: amostra
da variedade
culta do século
XXI.

Inquéritos

ALIP
Inquéritos da
Amostra Censo

NURC
Dialogos entre
informante e
documentador

PEUL
Inquéritos da
Amostra Censo
de 1980

Os textos que complementam o conjunto de cartas do XV1I1-2 sdo apresentados abaixo.

BARBOSA, D. C. Descricdo da grandiosa quinta dos senhores de Bellas, e noticia do seu melhoramento,
oferecida a ilustrissima, e excelentissima senhora D. Maria Rita de Castello Branco Correa e Cunha, condeca

de Pombeiro, e senhora de Bellas. (Banco de dados: BBGJM)

BARBOSA, D. C. Almanak das musas, oferecido ao génio portugués. (Banco de dados: BBGJM)

BARBOSA, D. C. Viola de Lereno: colegdo das suas antigas, oferecidas aos seus amigos. (Banco de dados:

BBGJIM)




BARROQOS, J. B. Relagéo panegirica das honras funerais. (Banco de dados: BBGIM)
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COSTA, Renata Ferreira (2007). Edicdo semidiplomatica de Memoria Histdrica da Capitania de Séo Paulo
e todos os seus Memoraveis Sucessos desde 0 anno de 1531 thé o prezente de 1796, de Manuel Cardoso de
Abreu. (Banco de dados: PHPP)

COSTA, C. M. Obras poéticas de Glauceste Saturnio. (Banco de dados: BBGIM)

GONZAGA, T. A. Cartas chilenas. (Banco de dados: A Biblioteca Virtual do Estudante Brasileiro
http://www.bibvirt.futuro.usp.br)

VELOSO, J. M. C. Colecdo de memorias inglesas sobre a cultura e comércio do linho canamo tiradas de
diferentes autores que devem entrar no quinto tomo do Fazendeiro do Brasil. (Banco de dados: BBGIM)

VELOSO, J. M. C. Alografia dos alkalis fixos vegetal ou potassa, mineral ou soda e dos seus nitratos,
segundo as melhores memdrias estrangeiras que se tem escrito a este assunto. (Banco de dados: BBGJM)

Quadro 04. Corpus do inglés

Sincronias
Género XVII-1 XVI1-2 XVI1I-1 XVI11-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-2/XXI
Pecas teatrais
OTA PL OTA OTA 1A 1A 1A 1A
The Convent of The Plays of Zaploya: a The Death of a | Consequen
winter’s pleasure, Beggar’s | three acts: | Christmas Colleen salesman, ces, de
tale de Opera, de | written for Tale, de Bawn, or de Arthur Paul
Margaret John Gay a private Samuel The brides Miller Howard
The Cavendish theatre, de Taylor of Surridge
tragedie Silvia, or William Coleridge | Garryowe | Pygmalion
of Troylus OTA The Hayley n. A , de Breathe,
and The country Alfonso, domestic George de Arcadia
Cressida country- burial The man of King of drama in Bernard Ewell
The wife, de ten Castile: a | three acts, Shaw
tempest William Marina: a | thousand, | tragedy in de Dion Not for
(Todas de | Wycherley play of de William | five acts, Boucicault coffee: a
William three acts | Shakespear de play in one
Shakespe (Ambas de e Matthew Cesar and act, de
are) PG George Gregory Cleopatra, Charles
All for Lillo) Lewis de George McWittig
Volpone, love, or Bernard
de Ben The world Shaw Philosophy
Jonson well lost, on Trial,
de John de Jeff
Dryden Fraser
Justice of
love, de
Nicolas
Senchak
Processos POB POB POB POB POB POB
criminais Processos Processos Processos Processos Processos Processos
de 1674, de 1730, de 1760, de 1820 de 1870, de 1910
1675, 1731, 1740 | 1762, 1787 1885
1676,
1677, 1678



http://www.bibvirt.futuro.usp.br/
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Cartas

OTA
The
letters of
Joan and
Maria
Thynne

The
letters of
Dorothy

Moore

OTA
The
Letters of
Dorothy
Moore

TNP
Letters of
Isaac
Newton

OTA
Letters by
Benjamin
Franklin

English
Letters of
the 18th
century*

OTA
Letters by
Benjamin
Franklin

RRBP
Letters of
Thomas
Jefferson

CLO
Letters of
Thomas
and Jane
Welsh
Carlyle (de
1830 a
1838)

CLO
Letters of
Thomas
and Jane
Welsh
Carlyle (de
1852 a
1863)

1A
Letters of
Henry
James

1A
Letters of
Ezra
Pound

Aulas
universitarias,
seminarios e
secOes de
discussao

MICASE

Historical

linguistics
lecture

History
Review
Discussion
Section

Intro to
American
Politics
Discussion
Section

Principles
in
Sociology
Lecture

Profession
al
Mechanica
I
Engineerin
g Seminar

Rehabilitat
ion
Engineerin
g and
Technolog
y Student
Presentatio
ns

“Apenas no XVIII-1, foram utilizadas cartas disponiveis em meio impresso, pelo fato de a quantidade acessivel nas
bases eletronicas ndo ter sido suficiente para a constituicdo do conjunto de textos dessa sincronia. O material impresso

utilizado foi AITKEN, J. (ed.) English Letters of the XVIII Century. London: Penguin, 1946.
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Visual
Sources
Lecture

Entrevistas

MICASE
Interview
with
Botanist

Inquéritos

BSC
Arquivos
referentes

aos
falantes de
01a07

3.2. Procedimentos Metodologicos

A partir dos corpora constituidos, extraimos todas as ocorréncias de agora e now fornecidas

pelo conjunto de textos de cada sincronia, por meio de ferramentas de busca do Microsoft Word.

Obtivemos um total de 4.222 ocorréncias, 1.757 ocorréncias de agora e 2.465 ocorréncias de now.

As tabelas abaixo mostram o nimero de palavras coletado para cada sincronia e a distribuicdo das

ocorréncias ao longo do tempo. Todos os procedimentos descritos nesta secdo foram aplicados

primeiramente aos dados de agora e posteriormente aos dados de now.

Tabela 01. Numero de ocorréncias de agora por nimero de palavras

XVIII-1 XVI1II-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-2/XXI
N° de palavras 204.015 204.380 208.540 203.945 208.925 209.830
N° de ocorréncias 279 232 217 210 345 474
Tabela 02. Numero de ocorréncias de now por numero de palavras
XVII-1 | XVII-2 | XVIIH-1 | XVII-2 | XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-
2/XXI1
N° de palavras 148.620 | 150.700 | 150.540 | 150.220 | 149.630 | 150.210 | 150.350 | 150.790
N° de ocorréncias 489 300 268 219 304 255 238 392

Assumindo que diferentes estagios evolutivos da mudanca sdo refletidos nos diferentes
contextos que moldam a historia das construcdes (TRAUGOTT; DASHER, 2004; HEINE, 2002),
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a andlise dos dados buscou identificar e caracterizar os diferentes tipos contextuais que agora e
now integram ao longo do tempo. A luz do modelo da IITSC (cf. Capitulo 02), que defende a
polissemia como base para a mudanca, o objetivo principal da analise foi encontrar, dentre os tipos
contextuais que constituem a historia de agora e now, aqueles que favorecem a polissemia entre
significado fonte e significado alvo, para, com isso, reunir evidéncias do desenvolvimento gradual
das mudancas.

Assim, sendo 0s contextos o eixo central da analise, tomamos por base propostas que
sustentam a correlacdo entre estagios evolutivos e arranjos contextuais e que, indo ao encontro da
IITSC, também atribuem papel primordial a polissemia no processo de mudanca. Tendo em vista
que explicacdes de fendmenos de mudanga sdo sempre interpretacdes, e nao resultado de uma
apreensdo direta, dos fatos, essas propostas representam uma ferramenta metodoldgica importante,
ao viabilizarem a operacionalizacdo dos estagios graduais de desenvolvimento.

Uma das propostas € desenvolvida por Heine (2002). Argumentando que a variagdo
contextual de formas em mudanca constitui um recurso eficaz para a reconstrucdo dos estagios
intermediarios que caracterizam a passagem de uma construcdo A para uma construcéo B, o autor
propGe um modelo que contempla quatro estagios de desenvolvimento, cada um associado a um
tipo contextual especifico. O primeiro estagio corresponde aos contextos de uso que a forma
originalmente constitui, estando presente apenas o significado fonte. A mudanca tem inicio em
contextos que alimentam inferéncias de um novo significado (o significado alvo), que passa a
coexistir com o significado fonte, mas tem estatuto ainda pragmatico. Tais contextos, denominados
pelo autor bridging, sdo os contextos de polissemia, nos quais, conforme a proposta de Heine, o
significado fonte ainda predomina e ndo pode ser descartado, mas a adi¢do de inferéncias do novo
significado é o que abre o caminho para a mudancga. No modelo da IITSC, o estagio correspondente
aos contextos bridging equivale ao estagio de pragmatizacéo (cf. Capitulo 02).

O autor ressalta que, ao longo do processo de mudanca, uma forma linguistica pode se
associar a diferentes tipos de contextos bridging. As mudancas aqui investigadas mostram essa
diversidade de contextos polissémicos, e, conforme discutimos nos capitulos de analise, ela parece
refletir a propria gradualidade das alteracdes de forma e significado.

Conforme argumenta Heine, embora representem um estagio indispensavel para a
mudanga, no sentido de que, se um processo de mudanca ocorreu, houve um estagio de polissemia,

0s contextos bridging ndo necessariamente dao origem a novas formas gramaticais. Se, entretanto,
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o significado alvo passa do estatuto de pragmaético para o de codificado, esse transito é precedido,
na proposta do autor, por contextos em que o significado fonte ja esta obscurecido e o significado
alvo é o que estd em primeiro plano. Trata-se dos contextos switch, que se caracterizam pela
impossibilidade de uma interpretacdo em termos do significado fonte, pelo fato de serem
incompativeis com alguma propriedade tipica de tal significado.

Apesar de, nos contextos switch, o significado alvo ja figurar em primeiro plano, ele ainda
depende do suporte dos tracos contextuais que lhe deram origem. Quando se desprende de tais
tracos, a mudanca chega ao estagio de convencionalizacdo, que é marcado, segundo Heine, por
uma ampliagdo dos contextos de uso em que a forma pode ser utilizada. Esse corresponde, na
IITSC, ao estagio de semantiza¢do. No quadro abaixo, reproduzimos o esquema apresentado por

Heine com a sistematizacdo dos quatro estagios.

Quadro 05. O modelo de Heine (2002)

Estéagio Contexto Significado

I. Estagio inicial Na&o restrito Significado fonte

I1. Contexto Bridging Um contexto especifico leva a emergéncia | Significado alvo  torna-se
de uma inferéncia em favor de um novo | saliente
significado

I11. Contexto Switch Um novo contexto surge, incompativel com | Significado fonte passa para
o significado fonte segundo plano

IV. Convencionalizacdo | O significado alvo se desprende dos | Somente o significado alvo
suportes contextuais; se estende para novos
contextos

Heine destaca que nao héa discretude entre as quatro etapas e concebe a distin¢do entre elas
como uma estratégia de simplificacdo dos fatos para a apreensao das mudancas.

Diewald (2002) também postula um modelo de mudanca baseado na correlagéo entre
estagios e contextos. O modelo da autora & muito similar ao de Heine (2002), mas propde um
desdobramento dentre os contextos de polissemia, distinguindo contextos em que a polissemia
envolve apenas propriedades de significado de contextos em que a polissemia se estende para o
dominio morfossintatico. A diversidade de contextos polissémicos apresentada pelas trajetorias

aqui investigadas exibe essa distin¢ao, que se revelou um recurso produtivo para a identificacéo de
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estagios graduais de mudanca. I1sso porque, na medida em que estamos lidando com instancias de
gramaticalizacdo, contextos em que tanto propriedades de forma quanto de significado dos novos
usos estdo presentes representam contextos mais proximos dos contextos-alvo prototipicos, pois
fornecem um conjunto ainda maior de condicdes para a reanalise de forma e significado.

Conforme mostramos nos capitulos de analise, 0s contextos em que propriedades de forma
se somam a propriedades de significado aparecem, em algumas das trajetérias, ja nas primeiras
sincronias, que representam estagios iniciais das mudancas. Assim, esses contextos foram
assumidos como estdgios mais avancados ndo porque tipicos de estagios mais tardios
(cronologicamente) das mudancas (embora, em algumas trajetdrias, isso tenha sido observado),
mas porque tornam mais salientes tanto o novo significado quanto a nova funcdo morfossintética,
e, portanto, sua presenca em qualquer periodo da mudanca é significativa.

Na proposta de Diewald (2002), a mudanca tem inicio nos contextos untypical, contextos
em que a forma em mudancga ndo era utilizada antes. Nessa etapa, 0 novo significado emerge como
uma implicatura conversacional. A um segundo estagio da mudanca, Diewald associa 0s contextos
critical, que se caracterizam por ambiguidades tanto seméanticas quanto estruturais reunidas em um
mesmo contexto. A autora defende que esse € o estadgio em que o processo de gramaticalizacao é
de fato disparado. O terceiro e Gltimo estdgio da mudanca é marcado, segundo a autora, pela
separacdo dos dois significados (fonte e alvo), a partir do desenvolvimento dos contextos isolating,
contextos linguisticos especificos que favorecem uma interpretacdo e excluem a outra. Trata-se de
um processo de especializacdo, em que significado fonte e alvo sdo concebidos como significados
independentes associados a diferentes contextos de uso. Quando ocorre a especializacdo
contextual, se tem, conforme a autora, a consolidacdo ou completude do processo de
gramaticalizacdo. O Quadro 06 busca esquematizar a proposta de Diewald.

Quadro 06. O modelo de Diewald (2002)

Etapas Contexto Significado
I Untypical Significado alvo emerge como uma implicatura conversacional;
ambiguidade seméntica
1 Critical Ambiguidade semantica e estrutural
i Isolating Significados fonte e alvo tornam-se independentes;
especializacdo contextual
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As diferencas que existem entre os dois modelos, especialmente em relagéo aos estagios de
polissemia (equivalentes aos contextos untypical e critical na proposta de Diewald e aos contextos
bridging, na de Heine), podem ser resultantes do fato de que cada modelo se baseia em diferentes
fendmenos de mudanca*®. Sendo a mudanca um dominio de possibilidades, cada instancia se
desenvolve com suas proprias particularidades, e os tipos de contextos polissémicos que
condicionam as mudangas certamente variam de fendmeno para fenémeno. O que € comum, e
central, nos mais variados fendmenos de mudanca, de acordo com o que 0s estudos no campo tém
mostrado, sdo os estagios de polissemia, em algum momento do processo. A polissemia é o
principal aspecto que aproxima os dois modelos e que evidencia a relevancia de ambos para este
trabalho.

Além dos estagios de polissemia, ambos 0s modelos assumem que tais estagios séo
precedidos por contextos em que apenas o significado alvo esta presente e seguidos por contextos
que validam apenas uma interpretagdo em termos do significado alvo. Mauri e Ramat (2012),
investigando o desenvolvimento de conectivos contrastivos do italiano, operacionalizam a
apreensdo das mudancas a partir desses trés tipos contextuais basicos que podem ser depreendidos
das propostas de Heine e Diewald. A anélise das autoras é conduzida a luz de um critério semantico
principal: a (in)compatibilidade do contexto em analise com o significado original, de um lado, e
com o significado alvo, de outro (MAURI; RAMAT, 2012, p. 03). A aplicacdo do critério as
ocorréncias em cada caso de mudanca que investigam resulta na associacdo de cada ocorréncia
com um dos trés tipos contextuais: contextos incompativeis com o significado alvo, contextos de
dupla compatibilidade (compativeis tanto com o significado fonte quanto com o significado alvo)
e contextos incompativeis com o significado fonte. Cada tipo contextual é também caracterizado
em termos de propriedades morfossintaticas, mas o parametro que define o papel de cada contexto
em analise na mudanca é o semantico-pragmatico.

Como ja mencionado, nas instancias de mudanca aqui investigadas, se mostrou relevante a
distingéo entre contextos que exibem condi¢fes semantico-pragmaticas para a mudanca e contextos
em que a essas condi¢des se somam condi¢des morfossintaticas. Apesar de assumirmos que 0s
ultimos sdo contextos que favorecem ainda mais a reanélise, 0s contextos em que apenas nuancas

do novo significado estdo presentes ja representam estagios importantes da mudanca, na medida

4% Diewald investiga a gramaticalizacdo de verbos modais do alemdo, e Heine, a gramaticalizacdo de pronomes e
conjungdes.
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em que h& arranjos contextuais ndo favoraveis a nenhuma inferéncia do significado alvo. Assim,
seguindo Mauri e Ramat (2012), elegemos o critério semantico como o parametro principal das
analises. Com base nesse critério, e nos trés tipos contextuais basicos que subjazem as propostas
de Heine e Diewald, a analise das ocorréncias buscou identificar no percurso historico de agora e
now 0s seguintes tipos contextuais: tempo, contextos em que apenas os significados temporais de
agora e now estdo disponiveis, tempo/contraste ou tempo/transicdo (a depender da trajetoria),
contextos em que os significados temporais sdo enriquecidos por significados contrastivos ou pelo
valor de transicdo, seja a combinacdo entre tempo e contraste ou tempo e transicdo acompanhada
ou ndo por tragos estruturais que permitam associar agora e now as novas fun¢ées morfossintaticas,
contraste ou transicdo, contextos em que apenas 0s novos significados sdo possiveis, estando
obscurecidos os significados temporais.

A identificacdo e caracterizacdo dos tipos contextuais se fundamentou na associacdo dos
diferentes padrdes semantico-pragmaticos a propriedades morfossintaticas. Além da anélise
qualitativa das construgdes, foram também explorados aspectos quantitativos que se mostraram
relevantes ao longo da pesquisa. Componente fundamental das analises, do ponto de vista
quantitativo, foi a frequéncia longitudinal dos diferentes tipos contextuais. O papel relevante da
frequéncia de uso nos estudos de mudanca se deve, dentre outros fatores, a possibilidade de levantar
pistas sobre os estagios de generalizacdo das inferéncias dos novos significados (BYBEE, 2003;
TRAUGOTT; DASHER, 2004; MAURI; RAMAT, 2012; LONGHIN 2016a, 2016b). Mauri e
Ramat (2012) identificam em seus dados evidéncias quantitativas de uma correlacdo entre o
aumento dos contextos de polissemia e 0 processamento da reanalise de forma e significado.
Segundo as autoras, esse aumento parece constituir um pré-requisito para a reinterpretacao.

Tanto na analise dos contextos com agora quanto dos contextos com now, identificamos
outros padrdes de uso, que, por ndo mostrarem uma relacédo direta com as trajetdrias investigadas,
fogem aos objetivos deste trabalho. Por esse motivo, tais padroes foram excluidos das analises,
embora tenhamos buscado identificar suas propriedades mais gerais. No capitulo 06,
exemplificamos e discutimos brevemente esses padroes.

Para ambas as linguas, iniciamos a analise dos tipos contextuais a partir da Gltima sincronia
(XX-2/XXI), com o objetivo de identificar e caracterizar os contextos-alvo, em termos de
significado e morfossintaxe. Esse procedimento tem um peso importante para as analises, uma vez

que a identificacdo das propriedades prototipicas dos novos contextos possibilita o levantamento
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de critérios relevantes para o exame dos contextos de polissemia. Ao longo do tempo, 0s contextos
atravessam continuas reconfiguracdes até chegarem aos contextos alvo. A partir dos tracos que séo
tipicos a tais contextos, ¢ possivel “mensurar” o avango das mudangas no tempo, por meio da
identificacdo dos contextos mais e menos proximos dos contextos alvo.

O inicio das analises a partir das Ultimas sincronias também possibilitou o levantamento de
hipoteses iniciais sobre as mudangas com base no quadro de polissemias que caracteriza 0s Usos
de agora e now no presente, admitindo o principio do uniformitarismo (LABOV, 1972), que
permite assumir que a variacdo observada no presente pode refletir relacbes de derivacao
transcorridas no passado.

Analisados 0s contextos das Ultimas sincronias, recuamos as primeiras e conduzimos a
analise longitudinal das construcdes. Todos os contextos foram subclassificados em termos de
nuancas de sentido mais especificas. Os contextos associados ao padrdo semantico tempo foram
subclassificados em: simultaneidade, posterioridade (imediata) e anterioridade (imediata), valores
que foram encontrados tanto nos usos de temporais de agora quanto nos de now. A caracterizacéo
dos valores de tempo veiculados por agora e now nos contextos exclusivamente temporais é
relevante para distingui-los do(s) tipo(s) de significado temporal que dispara(m) as mudancas.

Os contextos associados ao padrdo contraste, por sua vez, foram subclassificados a partir
das diferentes manobras contrastivas de que agora e now participam: oposi¢cdo semantica ou
quebra de expectativa. De modo similar, os contextos de transicdo foram subclassificados
conforme as diferentes manobras de organizacdo topica em que agora e now estdo envolvidos, de
acordo com os dados: abertura de topico ou transi¢ao para subtdpico.

No caso de tempo/contraste, buscamos identificar a nuanca contrastiva que o contexto
permite inferir: oposicdo semantica ou quebra de expectativa. Para tempo/transicdo, como grande
parte dos contextos que exibem essa polissemia ainda ndo mostram uma transicéo textual (o que
permitiria a subclassificacdo em termos de diferentes manobras textuais, como procedemos para
0s contextos de transi¢éo prototipicos), mas uma transicdo referencial (cf. Capitulos 06 e 07), que
constitui, em nossa analise, justamente o inicio das mudancas, a subclassificacdo se deu em termos
de transicao referencial ou transi¢ao referencial/textual.

Apbs a analise longitudinal de todos os tipos contextuais, retomamos 0s contextos de
polissemia, por constituirem o interesse central da investigacdo, para a aplicacao de critérios mais

especificos que permitissem a apreensdo do desenvolvimento gradual das mudangas no dominio
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contextual, & luz dos contextos mais e menos proximos dos contextos alvo. Além dos critérios
definidos a partir da caracterizacdo dos contextos alvo (na primeira etapa da anélise), também
mobilizamos critérios que ja se mostraram relevantes em trabalhos voltados a fendmenos de
mudanca similares aos aqui investigados®. Essa segunda analise dos contextos polissémicos
resultou na distingdo de diferentes tipos, ou “graus”, de polissemia, descritos nos capitulos de
analise.

O cumprimento dos objetivos do trabalho (cf. Introducdo) implica um exame comparativo
dos resultados das analises conduzidas individualmente para as construc6es de cada lingua. Assim,
na etapa final da investigacdo, a analise dos resultados esteve orientada principalmente as seguintes
questdes:

(i) quais as semelhancas e diferencas entre os contextos que motivaram as trajetdrias de tempo a
contraste e as trajetorias de tempo a transi¢cdo?

(ii) a luz das semelhancas e diferencas identificadas, que regularidades de mudanca podem ser
extraidas?

(iii) por tras das regularidades, depreendidas no viés contextual, dominio das associacfes
metonimicas, quais associacdes cognitivas, de natureza metaférica, possibilitam o

desenvolvimento de trajetérias de mudanca similares nas duas linguas?

50 Dada a variagdo desses critérios dentre as diferentes trajetorias, eles serdo apresentados nos capitulos direcionados
a cada uma.
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4. As origens e os frutos da mudanca

Este capitulo tem o objetivo de fornecer um panorama dos usos de agora e now antes e
depois das mudancas, para, nos capitulos seguintes, tracar seu desenvolvimento gradual. A primeira
secdo se volta para as origens, apresentando a etimologia dos itens e seus usos temporais, ao passo
que a segunda e a terceira secOes focalizam os novos usos, caracterizando, respectivamente, 0s

contextos de contraste e 0s contextos de transicao.

4.1. Etimologia de agora e now e seus usos temporais

De acordo com as gramaticas e dicionarios etimoldgicos consultados®!, agora deriva do
sintagma nominal hac hora, do latim, equivalente a nesta hora. Hac era pronome demonstrativo
conjugado no feminino para concordar com o substantivo hora.

A etimologia de agora mostra que o proprio ponto de partida para um conjunto de
mudancgas no portugués é também resultado de mudanca, cuja origem parece ter uma carga
semantica ainda mais déitica do que o significado resultante. O sintagma de que agora deriva
também veicula significado temporal, mas admitimos que o valor déitico de hac hora é ainda mais
acentuado do que o de agora pelo fato de o sintagma contar com uma forma auténoma (hac) que
tem uma funcéo explicita de apontamento. Com a juncdo de hac + hora em agora, hac (ag-) ndo é
mais lido de forma composicional, perdendo o valor demonstrativo. A forma Unica derivada, agora,
também expressa déixis temporal, mas esse significado é, em nosso entendimento, menos explicito
do que era no sintagma latino. Nessa perspectiva, a fonte historica dos usos adverbiais de agora no
portugués é também adverbial, mas, para nos, é constituida de uma semantica mais lexical, porque
mais referencial, do que a seméantica temporal de agora.

A origem de now, por sua vez, conforme os dicionarios consultados®?, estd em nu, que foi
a forma primeira de now em inglés. Nu deriva de nunc, do latim, e é referida pelos dicionarios
examinados como uma base comum entre varias linguas indo-europeias, justamente por sua origem

no latim. Dentre as formas cognatas de nu nas linguas referidas pelos dicionarios, encontram-se

51 As seguintes gramaticas e dicionarios etimoldgicos do portugués foram consultados: Nunes (1956), Ali (1964),
Nascentes (1966), Gongalves (1966), Coutinho (1971) e Cunha (1982).

52 Foram consultados Skeat (2005), o English Oxford Dictionary (disponivel em <https://en.oxforddictionaries.com/>)
e 0 Online Etymology Dictionary (disponivel em <https://www.etymonline.com>).
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algumas pequenas variagdes de forma, mas, ainda assim, é grande a semelhanca entre elas, e todas
exprimem o significado de nesse momento: nu, em holandés, sanscrito, goético, nun, em aleméo e
grego, nuram, no persa antigo.

Tanto o portugués quanto o inglés sdo linguas pertencentes a familia indo-europeia
(FARACO, 2005). Apesar disso, o0 inglés recrutou a forma latina nunc, que j& era um advérbio
temporal em latim, como o advérbio déitico por exceléncia para a expressdo de tempo presente. O
portugués, embora também derivado do latim, ndo recorreu a nunc, mas criou uma nova palavra, a
partir de um sintagma nominal, para a expressdo de déixis temporal de presente. Assim, é
interessante notar que, agora e now atravessam historias de mudancga muito similares, como este
trabalho mostra, apesar de serem provenientes de diferentes fontes.

As diferencas de origem e as similaridades de mudanca entre agora e now parecem
corroborar a hipotese de Traugott e Dasher (2004) (cf. Capitulo 02) de que regularidades de
mudancga podem ser em parte explicadas por similaridades nas estruturas conceituais de diferentes
linguas. Embora suas origens no portugués e no inglés tenham se dado por vias diferentes, agora
e now sdo ambos os adveérbios déiticos por exceléncia em suas respectivas linguas para a expressao
de tempo presente (ou de outras nuancas temporais relacionadas ao presente, como discutimos
adiante). E possivel supor, a luz da hipotese de Traugott e Dasher (2004), que as estruturas
conceituais desse significado sejam similares em portugués e em inglés e, por suas semelhancas,
tenham disparado inferéncias convidadas similares.

Em seus usos temporais, tanto agora como now podem veicular trés diferentes tipos de
relacdo temporal, todas de alguma forma amparadas no momento da enunciacdo: relacdo de
simultaneidade, em que o tempo do evento expresso na oragdo que agora e now integram se
sobrepde a0 momento da enunciacao; relacdo de anterioridade imediata, em que a forma verbal da
oracao de que agora e now participam é pretérita, e os itens estabelecem proximidade entre o evento
ja ocorrido e 0 momento da enuncia¢do, de modo que se configura o sentido de passado recente; e
relacdo de posterioridade imediata, em que a oragdo que agora e now integram se constitui de uma
forma verbal de futuro ou de presente com valor de futuro, e 0 uso dos itens tem o efeito de
aproximar o evento futuro do momento da enunciag&o, instaurando o sentido de futuro préximo.

Do ponto de vista morfossintatico, agora e now, nos usos adverbiais, se caracterizam pela
mobilidade sentencial tipica da categoria dos adverbios. Segundo nossos dados, podem tanto

funcionar como advérbios intra-oracionais quanto como advérbios sentenciais. No primeiro caso,
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0s itens tém escopo mais restrito, modificando constituintes da oracdo. No segundo, tém escopo
mais amplo, modificando toda a ora¢do. Conforme os capitulos de anélise mostram, os usos de
agora e now como advérbios sentenciais parecem estar associados a contextos mais avancados das
mudancgas, tanto nas trajetorias rumo a contraste quanto nas trajetérias rumo a transicéo textual. O
aumento do escopo estaria relacionado justamente a aquisicdo de significados e fungdes adicionais.
Apesar disso, os itens ainda tém, em tais contextos, funcionamento adverbial, o que nos leva a
incluir sua atuacdo como advérbios sentenciais no conjunto de caracteristicas morfossintaticas dos
usos temporais.

Os exemplos de (01) a (03) ilustram os usos temporais de agora quando expressam,
respectivamente, relacdo de simultaneidade, relagcdo de anterioridade imediata e relagdo de

posterioridade imediata. Os exemplos de (04) a (06) mostram 0 mesmo para now.

(01) Essa fortuna devo estimar para o melhor acerto da nossa correspondéncia; e, porque agora falamos de
amor, escuta, Filena, a frase das melhores expressdes (PTVE18:1, 08, C1).

(02) Isto me faz desesperar! Tu podes negar 0 que eu vejo e 0 que agora te ouvi? (PTVE18:1, 01, C1)
(03) Velhaco insolente, tantas me tens feito, que agora te mandarei enforcar. (PTVE18:1, 57, C1).

(04) His wife interested me somewhat: in face and in character she reminded me of one who now lies
beneath the ground (CACL19:1, 172).

A esposa dele me interessou um pouco: pela aparéncia e pelo carater ela me lembrou de alguém que agora
esta debaixo da terra.

(05) Craik and I went as far as the extremity of the Regent's Park; | have dined and had tea, and now set to
work again (CACL19:1, 301).

Craik e eu fomos até a extremidade do Regent’s Park; eu jantei e tomei cha, e agora me sentei para trabalhar
novamente.

(06) No: not when a Roman slays an Egyptian. All the world will now see how unjust and corrupt Caesar
is (PTCC19:2, 109).

N&o: ndo quando um romano mata um egipcio. O mundo todo verd agora o quao injusto e corrupto César é.
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4.2. Os contextos de contraste com agora e now

Em um conjunto de usos ndo temporais de agora e now, 0s itens constituem construgdes de
coordenacdo contrastiva, nas quais desempenham o papel de sinalizar o contraste entre dois
enunciados, explicitando, assim, a juncédo entre eles. Discutiremos, primeiramente, as concepcdes
de coordenacdo e de contraste adotadas no trabalho, para, em seguida, caracterizar as construcoes
de juncdo contrastiva tipicas com agora e now. A analise dessas construcdes se baseia em 88 e 17
ocorréncias de agora e now juntores, respectivamente. A distribuicdo longitudinal dessas
ocorréncias pode ser observada no Capitulo 05.

Assumimos uma perspectiva semantico-pragmatica da coordenacdo oracional, a luz de
trabalhos que buscam caracteriza-la com base sobretudo em suas propriedades funcionais e de
sentido (MAURI, 2008; RAMAT; MAURI, 2011; PEZATTI; LONGHIN, 2016). Segundo Mauri
(2008), relacdes de coordenacdo exibem paralelismo funcional entre os membros envolvidos, o
que implica, na perspectiva da autora, autonomia cognitiva e pragmatica dos enunciados
vinculados. A nocdo de autonomia cognitiva é abordada por Mauri (2008) a luz da Gramatica
Cognitiva de Langacker (1987), que propde que toda estrutura linguistica € composta por um polo
semantico e um polo fonolégico. O polo semantico se constitui de uma base cognitiva, que consiste
no conjunto de conhecimentos indispensaveis para uma dada interpretacdo (FERRARI, 2016, p.
64), e de um perfil cognitivo, que pode ser compreendido como um recorte conceitual na base
cognitiva mais ampla (FERRARI, 2016, p. 63).

Um exemplo, fornecido por Ferrari (2016, p. 64), que permite particularizar cada uma
dessas noc¢oes € a interpretacdo de palavras como tio, pai e irmdo. As trés compartilham a mesma
base conceitual (“relagdes de parentesco”), mas perfilam diferentes aspectos dessa mesma base.
Segundo Langacker (1987), enunciados coordenados exibem perfis cognitivos autbnomos, isto é,
cada membro da relacdo coordenativa perfila um aspecto diferente no ambito de uma base
conceitual comum.

Seguindo Cristofaro (2003), Mauri (2008) tenta operacionalizar a nogéo de perfil cognitivo
equiparando-a a nocdo de assertividade pragmatica. De acordo com Lambrecht (1994),
assertividade se refere aquilo que se espera gque 0 ouvinte passe a conhecer apds ouvir o enunciado
(LAMBRECHT, 1994, p. 52, apud MAURI, 2008, p. 153). Desse modo, tem asser¢do pragmatica
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0 conteudo sentencial que o falante/escrevente de fato intenciona comunicar. Um exemplo

fornecido pelo autor esta em (07).

(07) I finally met the woman who moved in downstairs (LAMBRECHT, 1994, apud MAURI, 2008, p. 153).
Eu finalmente encontrei a mulher que se mudou para o andar debaixo.

Ao enunciar uma sentenca como (07), o que o falante realmente quer comunicar é seu
encontro com a mulher, e ndo a mudanca da mulher para o andar inferior. Assim, a sentenca |
finally met the woman apresenta forca assertiva, que ndo é encontrada em who moved in
downstairs, ja que essa porcao sentencial ndo tem saliéncia de um ponto de vista comunicativo.

Na perspectiva de Cristofaro (2003) e Mauri (2008), cada membro de uma relacdo
coordenativa tem sua prépria forca assertiva, e € nesse sentido que a coordenacédo, na abordagem
das autoras, implica, além de autonomia cognitiva, autonomia pragmatica. Mauri (2008)
reinterpreta a nocdo de forga assertiva, argumentando que relages coordenativas séo estabelecidas
ndo apenas entre oragcOes declarativas, mas também entre ordens e requisi¢des, e que, portanto, é
mais apropriado tratar o paralelismo pragmatico inerente a essas relacdes em termos de forca
ilocucionaria, de modo que “what characterizes two coordinate SoAs>, then, is not their
assertiveness, but more generally the presence of some illocutionary force, be it declarative,
imperative or interrogative”®* (MAURI, 2008, p. 155). Seguindo a autora, assumimos que uma
construcdo tem natureza coordenativa se cada enunciado que faz parte da relacdo se constitui de
forca ilocucionaria propria.

De acordo com Mauri (2008, p. 155), ha testes que viabilizam a identificagdo de forca
ilocucionaria em uma sentenca, a partir dos quais é possivel extrair evidéncias mais concretas para
se sustentar a autonomia pragmatica de dois enunciados relacionados e, consequentemente, a
existéncia de relacdo coordenativa entre eles. No caso de construgdes declarativas, por exemplo,
testes que permitem defender a presenca de forca ilocucionaria sdo a verificagdo da possibilidade
de a sentenca ser negada e a verificagdo da possibilidade de a sentenca ser alvo de uma pergunta
de confirmacdo (question tag, no inglés). Conforme exemplo fornecido pela autora, uma

construcdo como The alarms rang and the burglars fled (“As sirenes tocaram e os ladrdes

53 Estado de coisas, em portugués.
54 O que caracteriza dois EsCos coordenados, entdo, ndo é sua assertividade, mas de modo mais geral a presenca de
alguma forga ilocuciondria, seja ela declarativa, imperativa ou interrogativa”.
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fugiram ) tem natureza coordenativa, pois tanto a sentenca the alarms rang quanto a sentenca the
burglars fled podem ser alvo de negacao e estar no escopo de uma pergunta de confirmacéo, como

se pode observar, respectivamente, em:

(08) It is not the case that the alarms rang and the burglars fled (MAURI, 2008, p. 156).
Ou, como seria mais natural em portugués:

As sirenes ndo tocaram e os ladrdes ndo fugiram.

(09) The alarms rang and the burglars fled, didn’t they? (idem)

Ou, como seria mais natural em portugués:

As sirenes tocaram, [ndo tocaram?/ né?/ certo?] e os ladrées fugiram, [ndo fugiram?/ né?/ certo?]

Ao focalizar o viés funcional da coordenacdo, a abordagem de Mauri (2008) viabiliza um
tratamento translinguistico desse tipo de relacdo. A autora privilegia o viés funcional para se opor
a abordagem tradicional que conceitualiza a coordenacdo de um ponto de vista estritamente
morfossintético e que, portanto, € incapaz de abranger esse tipo de relagdo em um grande conjunto
de linguas, ja que relaces coordenativas podem se realizar de diferentes maneiras no ambito da
morfossintaxe. E justamente a orientagdo translinguistica dessa abordagem que a torna apropriada
para o trabalho, uma vez que investigamos construcdes de juncdo atestadas em duas diferentes
linguas.

Apesar da autonomia cognitiva e pragmatica de enunciados coordenados, ha entre eles um
forte elo conceitual, que também representa, na perspectiva aqui assumida, um traco inerente a
relaces de coordenacdo. De acordo com Lang (1984, p. 70), em que também nos baseamos
(parcialmente) para a caracterizagdo das construcdes contrastivas com agora e now, do significado
de toda uma construcdo coordenativa € possivel extrair uma entidade conceitual que o autor
denomina integrador comum?®®. Como o préprio nome sugere, essa entidade ¢ compartilhada pelos
segmentos em coordenacéo, conferindo-lhes uma estreita relacao de sentido, uma interdependéncia
semantico-pragmatica.

Além de um integrador comum, que Lang assume como caracteristica das relacbes de

coordenacdo em geral, o autor defende que especificamente as constru¢Ges coordenadas

55 Lakoff (1971) apresenta uma nocgdo parecida, que denomina tépico comum.
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contrastivas envolvem uma suposicdo que, aliada a fatores estruturais, sustenta o contraste.
Focalizando a jungédo contrastiva com aber/but (do alem&o e do inglés, respectivamente), Lang
(2000, p. 247) argumenta que esse tipo de juncdo se fundamenta em um dispositivo de busca
caracterizado por uma relacdo fonte-alvo. Nessa proposta, 0 segundo membro da juncao constitui
a fonte que contém uma indicacdo de que um alvo de contraste deve ser buscado, o qual se
configura como uma suposicdo que pode ser lida ou inferida a partir do primeiro segmento
coordenado.

Para defender o paralelismo funcional das construcdes juntivas com agora e now e mostrar
que sdo constituidas de um integrador comum, apresentamos, em (10) e (11), exemplos de

contextos de contraste com agora e now, respectivamente.

(10) L1 compensou...acho que foi...me deu uma outra visdo de mundo...eu aprendi também o que é um
museu...porque eu acho que nés ndo sabemos o que é um museu...até o dia em que trabalhamos l&
dentro...acho que vocé...sabe?...mesmo frequentando museu essas (posi¢des)...acho que vocé sé conhece o
museu no momento em que vocé comega a trabalhar 1& dentro..eu acho que é uma experiéncia
gratificante...agora MUIto cansativa...também porque...sabe?... (TFCS20:2/21, C2, 255).

(11) This is an Elsevier journal, fewer people get the Elsevier, uh journals, for one fairly good reason, you
know you can, get the Journal of Tribology, if you're a member of A-S-M-E for a hundred and ten bucks.
hm? Elsevier journals cost four thousand bucks... a year. now you get twice as much paper (UNMI20:2/21,
225).

Esse é um periddico Elsevier, poucas pessoas adquirem os periddicos da Elsevier, uh por uma razdo muito
justa, vocé sabe que vocé pode ter o Journal of Tribology, se vocé é um membro da A-S-M-E, por cento e
dez dolares. hm? Os periddicos da Elsevier custam quatro mil dolares... por ano. agora vocé tem acesso ao
dobro de artigos.

Em (10), o integrador comum pode ser definido como a experiéncia de trabalho do locutor
em um museu. O fato de que os segmentos apresentam diferentes aspectos da mesma experiéncia
é evidéncia de que exibem paralelismo cognitivo: “perfilam” diferentes aspectos em uma mesma
base conceitual. Em (11), a unidade conceitual compartilhada por ambos os enunciados vinculados
por now se constitui em caracteristicas do periddico em questdo. Em relacdo a esse mesmo
parametro, cada segmento “perfila” diferentes caracteristicas, o que evidencia o paralelismo de
ordem cognitiva. O primeiro segmento apresenta uma desvantagem na compra do periédico e o

segundo, uma vantagem.
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Aplicando as construgcdes as estratégias sugeridas por Mauri (2008) para verificar se
enunciados em relacdo exibem forga ilocucionéria propria, constata-se que ambas podem ser
submetidas aos testes e exibem, portanto, autonomia pragmatica. Em (10a) e (11a), abaixo,
mostramos que 0s segmentos vinculados por agora e now sdo ambos suscetiveis a negacao, e, em

(10b) e (11b), mostramos que eles podem ser o alvo de perguntas de confirmagéo.

(10a) [Nao € uma experiéncia gratificante] e [ndo é muito cansativa].
(11a) [Elsevier journals do not cost four thousand bucks... a year] and [you do not get twice as much paper].
(10b) [E uma experiéncia gratificante, ndo é?] e [é muito cansativa, ndo é?].

(11b) [Elsevier journals cost four thousand bucks... a year, don 't they?] and [you get twice as much paper,
don’t you?].

Mauri (2008) identifica contraste como uma das relagBes béasicas no dominio da
coordenacio, ao lado das relacdes de combinagao e alternancia®®, argumentando que tanto a relacio
de contraste quanto a de combinacdo se realizam na dimensdo semantica da coocorréncia,
constituindo-se em relagcbes nas quais 0s EsCos vinculados sdo apresentados como partes
coexistentes de um quadro unitario®’, isto é, relagdes que concebem os EsCos como conjuntamente
reais ou irreais (MAURI, 2008, p. 158-159)%.

O que distingue, segundo a autora, ambas as relacdes e que nos permite apontar mais uma
importante caracteristica da coordenacdo contrastiva € a presenca, nesse tipo de relacdo, da
perspectiva do falante/escrevente, que ndo apenas combina dois EsCos coexistentes, mas
estabelece entre eles uma comparacdo, que coloca em destaque suas propriedades conflitantes
(MAURI, 2008, p. 160). Dessa forma, a coordenacdo de natureza contrastiva pode ser
compreendida como uma relacdo em que dois EsCos tém em comum uma mesma entidade
conceitual, mas, justamente em relacdo a ela, sdo concebidos como divergentes pelos

falantes/escreventes.

% Prototipicamente representadas pelos juntores e e ou, respectivamente.

57 0 que a autora denomina quadro unitario pode ser associado ao integrador comum, na proposta de Lang (1984,
2000), e ao tépico comum, na abordagem de Lakoff (1971).

%8 J4 a relacdo de alternancia, segundo a autora, se realiza na dimensdo da ndo coocorréncia, tendo em vista que duas
possibilidades que se alternam ndo podem coexistir, sendo apresentadas como possibilidades potenciais para um unico
espaco disponivel no interior do quadro comum (MAURI, 2008, p. 158).



113

Ao propor uma definicdo para contraste, Schwenter (1999) também ressalta o teor
comparativo das relacdes que circulam por essa categoria semantica. O autor concebe contraste
como uma nocdo nao estritamente linguistica, mas uma habilidade cognitiva mais geral que
alimenta “the perception of difference, at some level and by any means possible, between two
entities comparable on some other dimension” (SCHWENTER, 1999, p. 126).

Se fundados em comparagdes com realce em propriedades conflitantes, significados
contrastivos implicam visdes de mundo. Podemos considerar como o ponto de partida de qualquer
relacdo contrastiva a percepc¢do subjetiva da coexisténcia de dois EsCos como de alguma maneira
conflitante. N&o ha conflito pré-determinado no mundo, € o individuo que interpreta duas situaces
como desiguais, sendo esse processo interpretativo inevitavelmente atravessado por suas crengas
subjetivas, experiéncias e tudo aquilo que determina sua relacdo com o mundo. De tal modo,
contraste é sempre um significado com elevado grau de subjetividade (SWEETSER, 1991;
MAURI, 2008), por mais objetivas que sejam, no sentido de relacionadas ao mundo sociofisico, as
entidades em comparagéo.

As propriedades discutidas até aqui constituem caracteristicas semantico-pragmaticas
tipicas da coordenacédo contrastiva. Em termos de morfossintaxe, o contraste por coordenacdo se
manifesta em uma estrutura paratatica e binaria, tanto nas construcdes coordenadas do portugués
quanto nas do inglés. Entendemos parataxe a maneira de Hopper e Traugott (2003), que a concebem
como um tipo de construcdo complexa constituida de ora¢des sintaticamente autbnomas, mas que
configuram uma Unica sentenca com maltiplos nucleos, de modo que, juntas, elas exibem um Unico
contorno entoacional (HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 180). E possivel, assim, que uma
construcdo paratatica seja composta por mais de duas oracGes, 0 que ndo se observa, entretanto,
em construcdes parataticas mobilizadas para expressao de relages de coordenacgdo contrastiva, que
envolvem, como discutido acima, uma comparacdo entre dois EsCos e, portanto, sdo sempre
binarias. Desse modo, conforme argumentam Pezatti e Longhin (2016, p. 56), a construcdo
coordenada contrastiva do portugués apresenta o seguinte padréo, que pode também ser estendido
para o inglés: A, conjungéo-B.

Para além das propriedades morfossintaticas da construgcdo coordenada contrastiva como
um todo, 0s juntores contrastivos também exibem caracteristicas peculiares em termos de sua
morfossintaxe. Ao atuarem como juntores contrastivos, agora e now sempre ocupam a posi¢ao

inicial do segundo membro da coordenacao, posi¢ao que € tipica de juntores em geral (QUIRK et
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al., 1985; KORTMANN, 1997). Nessa posi¢do, sdo constituintes extra-oracionais, nao
desempenhando funcdo morfossintatica na oragdo que ocupam. Verifica-se, assim, que a mudanca
que da origem aos usos contrastivos de agora e now afeta tanto a morfossintaxe dos itens em si,
que passam de uma mobilidade sentencial para uma posicéo fixa, quanto a morfossintaxe de toda
a construcao de que participam.

Além das especificidades semantico-pragmaéticas e morfossintaticas, as construcdes
coordenadas contrastivas também exibem especificidades do ponto de vista informacional. Ducrot
(1977) discute o estatuto comunicativo de cada membro da relacdo coordenada, defendendo que o
segundo membro tem maior peso argumentativo. Bally (1965) também explora essa questéo,
considerando o estatuto informacional que o segundo membro adquire em relagdo ao primeiro e 0
estatuto informacional de partes internas de cada membro coordenado.

Para o autor, toda oracdo se constitui de dois segmentos, denominados tema e propdsito,
sendo cada um caracterizado por uma importancia comunicativa diferente (BALLY, 1965, apud
LONGHIN-THOMAZI; RODRIGUES, 2011, p. 119). O tema é um ponto de partida para o
acréscimo do proposito, que consiste no elemento central da comunicacéo (idem). Essa articulagdo
tema — proposito, que caracteriza, segundo o autor, qualquer oracdo simples, também pode ser
observada nas oragOes complexas. Esse configura o pressuposto central da concepcdo de
coordenacdo proposta pelo autor. Para ele, ha coordenacgdo entre dois segmentos (i) se O1 constitui
um ato de enunciagdo completo, podendo funcionar de forma independente, e (ii) se O constitui 0
proposito de O1 (BALLY, 1965, apud LONGHIN-THOMAZI; RODRIGUES, 2011, p. 120). Para
analisar se as construcdes coordenadas com agora e now atendem aos dois critérios, apresentamos
abaixo dois exemplos do corpus. Dado o conjunto limitado de ocorréncias juntivas de now
fornecido pelos dados, optamos por utilizar para exemplificacdo aquelas que julgamos mais
representativas. Assim, mobilizamos novamente a constru¢cdo com now apresentada em (11),

acima.

(12) Doc.: entdo com vocé num teve nenhuma situacdo assim de:: [Doc.: (hunca)] briga assim?

Inf.: de MUIto gra::ve ndo... nada assim de briga de discuti(r) ndo... ele j& me deu um/ ja me deu bronca
sim... s6 que EU saio de(i)xo ele fala::n(d)o num... num implico com ele agora as meninas ja gostam de
retruca(r) ja [Doc.: ((risos))]... ele ja sai/ ja fica meio fo/ enTAO é onde ele implica bastante aind/ onde eu
escuto um monte que ele fica falan/ — “ah:: essas meninas num tém mais jei::to... (TF1120:2, 67, C1).

(11) This is an Elsevier journal, fewer people get the Elsevier, uh journals, for one fairly good reason, you
know you can, get the Journal of Tribology, if you're a member of A-S-M-E for a hundred and ten bucks.
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hm? Elsevier journals cost four thousand bucks... a year. now you get twice as much paper (UNMI20:2/21,
225).

Em (12), as oracOes eu saio/deixo ele falando/ndo implico com ele constituem juntas o
segmento O:. As trés caminham na mesma dire¢cdo argumentativa, fazendo referéncia ao
comportamento apaziguador do falante e implicando que ele ndo d& margens para conflitos com
G. O segmento O, por outro lado, caminha na direcdo argumentativa contréria, indicando que as
meninas a que ele esta se referindo estimulam o conflito com G. Considerando a construcdo em
(12) no plano textual maior do qual ela faz parte, parece ser possivel analisa-la em termos da
proposta de Bally (1965). Em (12), abaixo, apresentamos o contexto linguistico anterior a
construcdo em analise, no qual o falante busca defender que as brigas com G. ocorrem em

frequéncia consideravelmente maior com as meninas do que com ele (o falante).

(12°) Doc.: e disse também assim cé fal6(u) que cé trabalha no cursinho né? e ai eu conheco o seu G. que
cé tava falando ((risos))... eu queria que cé& me falasse COmo ((risos)) que é as brigas com o seu G. e por
gue que cés brigam tan::to ((risos)) com ele

Inf.: seu G. € um caso sério ele::... ele implica muito com as meninas que trabalham 14 né?... num é nem
tanto coMIgo assim é mais com as meninas... ele nossa... num PAra de reclama(r) um minu::to ele vem...
reclama MUIto pra mim né?... que eu que tenho que::... que cortéd::(r) que::... que elas num tém mas jei::to
ele... ele acaba com elas fala muito.

Tendo em vista que o locutor ja vinha, em seu percurso argumentativo, defendendo que os
conflitos de G. na casa ocorrem em maior frequéncia com as meninas, parece que o segmento O
do exemplo em (12) tem relevancia maior em relagdo ao primeiro de um ponto de vista
argumentativo, no sentido de que apresentaria o conteido que, para o falante, € mais importante
veicular. Nessa direcdo interpretativa, na estrutura juntiva em (12), o segmento O parece funcionar
como o propdsito de O, atendendo a segunda exigéncia de Bally (1965). Uma vez que o complexo
oracional que constitui 0 segmento O exibe independéncia funcional em relacdo a O, a primeira
exigéncia de Bally (1965) também parece ser atendida. Assim, se consideramos, em (12), o
segmento O; como o0 tema que é ponto de partida para o acréscimo do propdésito, podemos
considerar que os dois segmentos formam uma “unidade funcional”, configurando a articulacao
tema — propdsito que, segundo Bally (1965), constitui a oragdo simples e também a relagédo de
coordenacao.

No exemplo com now, em (11), a relacdo tema — proposito proposta por Bally (1965)

também pode ser identificada. O segmento O introduz uma caracteristica do periédico em
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discussdo no contexto, podendo funcionar de forma independente, conforme a primeira exigéncia
de Bally. A caracteristica que o segmento O apresenta sugere uma desvantagem na compra do
periodico. O segmento Oz, em contrapartida, enuncia outra caracteristica, que parece funcionar no
contexto como uma espécie de compensacdo, na medida em que aponta para uma vantagem do
periodico. Ao reservar a caracteristica vantajosa para o segundo membro da coordenacéo, aquele
que contém o argumento mais decisivo, o locutor marca sua posi¢do argumentativa: vale a pena
comprar o periédico. Nessa leitura interpretativa, € possivel afirmar que o segmento O2 é 0
propdsito de O;.

As construgdes coordenadas contrastivas em geral se desdobram em diferentes nuancas de
contraste. Dentre os tipos de contraste amplamente reconhecidos na literatura, oposi¢do semantica,
quebra de expectativa e refutacdo (LAKOFF, 1971; DUCROT, 1977; LANG, 1984, 2000;
HASPELMATH, 2007; MAURI, 2008), os dados mostram que tanto as construcgdes juntivas com
agora quanto as juntivas com now podem veicular os dois primeiros tipos.

Conforme Lakoff (1971) e Mauri (2008), no contraste por oposi¢do semantica, os membros
coordenados se constituem de itens/expressées que formam pares de antdbnimos. A oposicdo é
interpretada, segundo Lakoff (1971), a partir da pressuposicdo de alguma incompatibilidade entre
elementos dos enunciados. A analise dos contextos de oposi¢do semantica com agora e now mostra
que os elementos que podem entrar em oposi¢do sdo de natureza variada, mas parece haver uma
organizacao sistematica de tais contextos, no sentido de que as possibilidade de configuracdo da
oposicao se restringem a duas: se 0s sujeitos de ambos 0s segmentos ndo sao correferenciais, eles
constituem um dos pares da oposicao, e 0 segundo par € estabelecido entre os EsCos descritos por
cada segmento; se 0s sujeitos séo correferenciais e, portanto, ndo podem entrar em oposi¢do, um
dos pares é constituido por quadros circunstanciais de natureza diversa (como espacial e temporal),
e 0 outro par é formado pelos EsCos. Abaixo, esquematizamos as duas possibilidades de

estruturacdo da oposicdo semantica com agora e now, conforme os dados:

Sujeitos ndo correferenciais
Suj X 2> EsCo A X SujY 2> EsCoB

Sujeitos correferenciais
Circunstancias X = EsCo A X Circunstancias Y = EsCo B
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Buscaremos explorar essa aparente sistematicidade dos contextos de oposi¢cdo semantica
em trabalho futuro.

Segundo Mauri e Ramat (2012), é possivel depreender uma gradualidade no dominio de
contraste por oposi¢do semantica, no sentido de que a oposicao pode ser mais objetiva, se fundada
em propriedades do mundo sociofisico, como quantidade (um X muitos), distribuicdo (um x o
outro), tamanho (grande x pequeno), ou mais subjetiva, se fundada, por exemplo, em crencgas e
avaliacdes subjetivas (falso x verdadeiro) ou expectativas (expectativa atendida X expectativa
frustrada). A andlise das construgdes contrastivas com agora e now que veiculam oposicao
semantica buscou identificar se a oposi¢do expressa € mais ou menos subjetiva. Apresentamos 0s
resultados nas Tabelas 03 e 04, abaixo. As tabelas excluem as sincronias que ndo contém

ocorréncias contrastivas.

Tabela 03. Tipos de oposicao expressos nas construgdes de contraste com agora

XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 -XXI
Oposicao objetiva 1/1 (100%) 3/3 (100%) 2/6 (33,4%) | 21/56 (37,5%)
Oposicao subjetiva 0 (0%) 0 (0%) 416 (66,7%) | 35/56 (62,5%)

Tabela 04. Tipos de oposicdo expressos nas construcdes de contraste com now

XX/2 -XXI
Oposicéo objetiva 5/5 (100%)
Oposicgao subjetiva 0/5 (0%)

A apuracdo do tipo de oposicdo que um determinado tipo de construcdo contrastiva
expressa constitui um recurso para avaliar instancias de subjetivizacdo, uma vez que tendéncias
filogenéticas permitem prever que oposi¢cdes de natureza mais subjetiva se desenvolvam em
periodos posteriores a oposi¢do de natureza mais objetiva (MAURI; RAMAT, 2012; LONGHIN,
2016a). Em nosso trabalho, embora tenhamos investido nessa analise, ela tem sua legitimidade
comprometida pela baixa quantidade de contextos de oposi¢do semantica com agora nas sincronias
anteriores a XX-2/XXI e pela baixa quantidade de contextos de oposi¢do semantica com now em
todas as sincronias, inclusive em XX-2/XXI. Se considerarmos apenas as frequéncias percentuais
na trajetoria de agora, conforme a Tabela 03, poderiamos argumentar que ela vai ao encontro do

gue se espera com base em tendéncias, pois, nas duas primeiras sincronias que exibem contextos
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de oposi¢do semantica com agora, a oposicdo é mais objetiva em 100% dos casos, ao passo que,
nas duas sincronias mais recentes, a oposi¢cdo € majoritariamente mais subjetiva. Entretanto, dadas
as baixas frequéncias absolutas de tais contextos em trés das sincronias que contém ocorréncias,
optamos por deixar essa analise para nosso projeto de trabalho futuro. Na medida em que ele
envolvera uma caracterizagdo mais circunstanciada das construc@es contrastivas com agora, a
natureza da oposi¢do sera alvo das anélises.

Em (13) e (14), ilustramos os contextos de oposi¢do semantica com agora e now.

(13) No6s aqui no Rio nos habituamos sempre a seguir pelos caminhos, eh, que todo mundo segue, muitas
vezes deixando de usar atalhos, usar, eh, outros caminhos que as vezes sdo tdo curtos ou talvez sdo mais
longos mas mais rapidos de percorrer. E o caso por exemplo do, do acesso entre Laranjeiras e Botafogo.
Ninguém usa o morro, ninguém usa aquela via de acesso porque muitas vezes desconhece ou receia ir para
um local ermo, né? Entéo o problema de percurso ela sempre encontra um jeito de contornar essas vias de,
de acesso mais congestionadas, agora o problema de transito realmente ela ndo tem como fugir a ele
(TFCN20-2/21, 226, C2).

(14) A number of years ago when we were traveling a lot and everything else i uh we did absentee voting
and i've just kept it up now one year i forgot to send it in so i went to the polls (CEBC20:2/21, 312).

Muitos anos atras quando nds estavamos viajando muito e tudo mais nos de fato votamos por procuragéo e
eu continuei fazendo isso agora um ano eu esqueci de envia-la entdo eu fui as urnas.

No exemplo em (13), a oposicdo semantica se estabelece entre os pares: o problema de
percurso X o problema de transito, sempre encontra um jeito X nao tem como fugir. Observamos
que, nesse caso, 0s elementos em oposicdo sao fenbmenos observaveis no mundo sociofisico, de
modo que se consolida uma oposicdo de natureza mais objetiva. Em (14), os pares em oposicao
sdo: a number of years ago X one year, we did absentee voting X | went to the polls. Trata-se de
uma oposicdo mais objetiva, pelo fato de que envolve diferentes formas possiveis de votacdo e esta,
portanto, associada ao mundo sociofisico. Podemos observar um exemplo de oposi¢do mais
subjetiva na construgdo em (12), discutida acima. O locutor estabelece oposigcdo entre seu
comportamento e 0 comportamento das meninas, de modo que s&o atitudes subjetivas propriamente
ditas que estdo sendo colocadas em confronto.

As caracteristicas semantico-pragmaticas da coordenacdo oracional podem ser
identificadas tanto nas construgbes com agora quanto nas construgdes com now. Em (13), o
integrador comum pode ser definido como tipos de problema que a esposa do locutor encontra ao

dirigir, ao passo que em (14), o integrador comum faz referéncia ao modo de votacéo utilizado pelo
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locutor. Do ponto de vista morfossintatico, observamos a estrutura binaria e paratética tipica das
construcdes de juncdo contrastiva, e agora e now encabe¢am o segundo membro coordenado.

No contraste por quebra de expectativa, as caracteristicas prototipicas da coordenacao
contrastiva também sdo encontradas. A Unica diferenca entre esse tipo de contraste e 0 contraste
por oposicao semantica se d& no processo de construgdo do contraste. Conforme Lakoff (1971), o
contraste por quebra de expectativa € fortemente baseado em uma pressuposicdo. Lang (2000), ao
caracterizar essa manobra contrastiva, ressalta que a suposicao que fornece a base para o contraste
pode ser lida ou inferida no primeiro segmento da coordenacdo. Assim, 0s contextos de quebra de
expectativa ndo exibem opostos semanticos, e, conforme Lakoff (1971), o tpico comum entre 0s
enunciados (correspondente ao integrador comum de Lang) estd menos explicito do que esta nos
contextos de oposicdo semantica. Na construcdo em (13), por exemplo, verifica-se que ambos 0s
segmentos compartilham o termo problema, que esta na base do integrador comum entre eles. Ja
em contextos de quebra de expectativa, conforme (15) e (16), o elo de sentido que une os dois
enunciados ndo pode ser depreendido a partir de itens ou expressdes lexicais presentes na
construcdo, mas depende, em nossa analise, de um maior esforco cognitivo do falante/escrevente

para sua identificacdo.

(15) L1 (...) provavelmente nds temos MAis mulheres no Museu Paulista do que homens...entre os docentes
principalmente...porque olha...nds somos seis docentes e nds s6 temos um homem ((desanimo))...entre 0s
docentes principalmente...

L2 cé... acha que é...uma falta de interesse por falta dos homens...?

[

L1 Eu acho que...

L2 () o que que é?

L1 n&o...eu ndo sei...vai ver que 0s homens ndo tem um grande interesse ... olha nds temos...uhm...uhm..tem
um (lado) mais feminino no Museu na verdade...agora...os diretores SEMpre foram homens...
(TFCS20:2/21, C2, 251)

(16) The bourgeoisie has created a world market, now it's not like people weren't trading across national
boundaries before. Remember for example Marco Polo (...). (TFCM20:2/21, C2, 35)

A burguesia criou um mercado mundial, agora ndo é que as pessoas nao faziam comércio além das fronteiras
nacionais antes. Lembrem por exemplo de Marco Polo.

Em (15), o primeiro membro evoca expectativas em relacdo a distribuicdo dos cargos
funcionais no museu, permitindo supor que, de forma geral, esses cargos tendem a ser mais

ocupados por mulheres. Essa expectativa recebe suporte ndo apenas do primeiro segmento da
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coordenacgdo, mas também do cotexto anterior, em que a locutora explicita que existem mais
mulheres do que homens trabalhando no museu. No segundo membro, a expectativa alimentada
pelo primeiro € frustrada, pelo fato de ser ai afirmado que um cargo especifico € mais assumido
por homens. Ja no exemplo com now, em (16), o primeiro membro da coordenacdo habilita a
expectativa de que a burguesia foi quem primeiro criou um mercado mundial. O segundo membro
vai de encontro a essa expectativa, afirmando que antes da burguesia as pessoas ja tinham relages
comerciais além das fronteiras nacionais.

Nas Tabelas 05 e 06, mostramos as frequéncias de cada tipo de contraste nas ocorréncias

juntivas do corpus.

Tabela 05. Os tipos de contraste expressos nas construgdes juntivas com agora

XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-2/XXI
Oposicédo semantica 11 3/3 6/8 56/76

(50%) (100%) (75%) (73,7%)
Quebra de expectativa 11 0/3 2/8 20/76

(50%) (0%) (25%) (26,3%)

Tabela 06. Os tipos de contraste expressos nas construcgdes juntivas com now
XX-1 XX-2/XXI

Oposicédo semantica 0/1 5/16
(0%) (31,2%)

Quebra de expectativa 11 11/16
(100%) (68,8%)

Com base nos dados, € possivel verificar que 0s usos juntivos de agora expressam
predominantemente contraste por oposicdo semantica, ao passo que 0S Usos juntivos de now
veiculam predominantemente contraste por quebra de expectativa. A analise dos contextos que
condicionaram a emergéncia dos usos juntivos especificara os tipos de contextos que favorecem o
desenvolvimento de oposigdo seméntica e os contextos que favoreceram o desenvolvimento de

quebra de expectativa.
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4.3. Os contextos de transicdo com agora e now

Os usos adverbiais e conjuncionais de agora e now coexistem, no portugués e no inglés
contemporaneos, com usos em que 0s itens explicitam a transicdo entre topicos ou subtdpicos
discursivos, funcionando como recursos metatextuais mobilizados por falantes/escreventes para
indicar que, a partir do enunciado introduzido pelos itens, o texto estara orientado em outra diregao
discursiva. Nesses usos, assumimos que agora e now funcionam como MDs, entendendo MDs,
com base em Traugott (1995) e Traugott e Dasher (2004), como itens/expressdes que revelam a
avaliacdo dos falantes/escreventes sobre como se da a organizagdo entre os enunciados. Conforme
argumentam Traugott e Dasher (2004, p. 152), MDs ndo d&o contribuigdes significativas para o
conteddo proposicional dos enunciados, mas se constituem de pouca semantica conceitual e
veiculam significados essencialmente pragmaticos. Os dados forneceram 116 e 264 ocorréncias de
agora e now, respectivamente, atuando como MDs. A distribuicdo longitudinal dessas ocorréncias
pode ser observada no Capitulo 06.

Na medida em que configuram marcas explicitas de que novas unidades discursivas serao
iniciadas, agora e now desempenham funcdes textuais prospectivas. Segundo Aijmer (2002), MDs
prospectivos sdo attention-getters (“capturadores de atengdo”), anunciando “a new point in the
discussion, a new topic, or items on a list” (AIJMER, 2002, p. 54). Ao explicitarem a transi¢céo
para novas unidades do discurso, agora e now também desempenham o papel de estabelecer coesdo
textual, j& que, ao indicarem o inicio de uma nova unidade discursiva, determinam o término de
outra, por maior que seja a relacdo entre a nova unidade e a unidade anterior. Dessa forma, nos
usos como MDs, agora e now também atuam na articulacdo entre enunciados, organizando-os e
estabelecendo uma espécie de ordenacdo entre eles.

O valor de prospeccdo dos usos discursivos parece refletir o valor temporal dos usos
adverbiais de agora e now, considerando-se que, como MDs, eles também exibem nuancas do
significado de tempo, ndo sendo, entretanto, 0 mesmo tipo de tempo expresso nos usos adverbiais.
Como adveérbios temporais, agora e now expressam tempo de referéncia (SCHIFFRIN, 1987, p.
228), indicando a relacdo déitica entre um contetdo proposicional e seu momento de enunciacao.
Ao expressarem esse valor temporal (que emerge ndo apenas dos itens em si, mas de sua correlacéo

com outros dispositivos gramaticais, tal como tempo e modo verbais), agora e now situam o evento
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descrito no enunciado como coincidente com 0 momento de sua producdo ou como proximo a ele
(cf. Secdo 4.1).

Nos usos para expressao de transigdo textual, assumimos que agora e now expressam o que
Schiffrin (1987) denomina tempo do discurso, que, segundo a autora, faz referéncia as relacdes
temporais entre enunciados em um discurso, de modo a indicar a ordem em que um falante (ou
escrevente) apresenta os enunciados (SCHIFFRIN, 1987, p. 229). Esse valor temporal, portanto,
permite explicar a funcdo de ordenacdo que pode ser identificada nos usos de agora e now como
MDs, constituindo evidéncia de que o significado de tempo se reflete em tais usos.

Investigando o funcionamento de um MD do espanhol (o sea), Schwenter (1996) defende
(assim como muitos estudos de gramaticalizacdo) que o significado pragmatico de MDs preserva
tracos do significado fonte que Ihes da origem e que, para se compreender o significado dos MDs,
é preciso recuperar o significado de conteudo expresso pelas fontes lexicais. Nas palavras do autor,
“ ‘content-less’ forms retain both semantic and distributional idiosyncrasies that can only be
accounted for when these are traced back to their ‘content-full’ origins” (SCHWENTER, 1996, p.
871-872).

A relacdo entre o significado fonte e o significado de agora e now enquanto MDs pode ser
explicitada a partir de um recurso mobilizado por Quirk et al. (1985) para evidenciar o carater
transicional do que os autores chamam de adverbios discursivos (dentre os quais incluem alguns
usos de now). Segundo os autores, as construcfes com esses advérbios podem ser reformuladas em
estruturas nas quais o advérbio transicional é precedido por uma oracdo constituida de um verbo
de dizer e de um sujeito geralmente correspondente ao falante, conforme a seguinte estrutura,
proposta em Quirk et al. (1985, p. 640):

One can
I will say + adverbial

Nessa perspectiva, ao introduzir um enunciado por meio de agora e now MDs,
falantes/escreventes parecem implicar eu direi agora/now X.
Embora a expressdao de tempo do discurso represente um importante vinculo entre o

adverbio e 0 MD, e essa ligacéo entre fonte e alvo, conforme observa Schwenter (1996) no estudo
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de o sea, € essencial para a compreensdao dos novos significados, as construgdes com os MDs
mobilizam contextos de uso particulares, com propriedades morfossintaticas significativamente
diferentes daquelas apresentadas pelas construgdes em que os itens tém funcdo adverbial. Nesse
sentido, se € importante compreender as relacdes entre 0s usos primeiros e 0s usos derivados, é
também importante compreender as diferencas entre eles, na medida em que tais diferencas podem
revelar especializagdes (na morfossintaxe e no significado) resultantes do processo de mudanca.
Discutiremos como essas especializacdes se desenvolveram ao longo do tempo no Capitulo 06.
Aqui, focalizamos particularidades semantico-pragmaticas e morfossintaticas que caracterizam a
funcdo de agora e now como MDs e que permitem defender sua gramaticalizacao.

Em termos de significado, a diferenca entre expressdo de tempo referencial e expressao de
tempo discursivo parece ser decorrente da diferenca no grau de subjetividade (TRAUGOTT;
KONIG, 1991; TRAUGOTT, 2010a; TRAUGOTT; DASHER, 2004, cf. Capitulo 02) subjacente
a cada valor temporal. Quando veiculam tempo discursivo, agora e now revelam a avaliagéo do
falante/escrevente sobre como se da a ordenacao entre os enunciados no discurso. Esse significado,
portanto, é fundado na situacdo interna ao texto e exibe um grau maior tanto de subjetividade
quanto de intersubjetividade em relacdo ao significado dos usos adverbiais. A subjetividade pode
ser evidenciada no papel que agora e now assumem na ordenacdo dos enunciados pelo
falante/escrevente, ja que ela passa pela avaliacdo subjetiva sobre o0 modo como os enunciados se
organizam, ao passo que a intersubjetividade se revela na preocupacao do falante/escrevente em
indicar para o ouvinte/leitor que uma nova etapa se inicia no texto, pois ele volta sua atencao para
a interpretacdo que o interlocutor fara dos enunciados.

Tempo referencial constitui uma nogdo semantica ja atravessada por certo grau de
subjetividade. Segundo Traugott e Konig (1991, p. 208), relagdes temporais sdo relagdes “internas”
no sentido de que exibem menos correlatos fisicos do que outros tipos de relagdes. Entretanto,
tendo em vista que o tempo de referéncia, conforme definido por Schiffrin (1987), estabelece uma
relacdo déitica entre um contetdo proposicional e seu momento de enunciacao, trata-se de um valor
temporal que tem fortes ligacbes com a situacdo externa de comunicacgdo. Desse modo, é possivel
assumir o significado dos usos adverbiais como um significado mais proximo da situacdo externa
e, portanto, menos subjetivo. Isso implica reconhecer que a trajetoria de desenvolvimento do MD

vai do menos para 0 mais subjetivo e intersubjetivo.
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A partir das construcées de (17) e (18), exemplificamos 0s contextos de transicdo com
agora, e, a partir das construcdes de (19) e (20), os contextos de transicdo com now.

(17) Entdo vocé ndo tem uma concentracao gue te atue suficientemente... por isso a gente diz que... existem
compostos sollveis... alguns pouco sollveis e outros totalmente insolUveis... esses totalmente insolUveis sdo
totalmente insolUveis?

AL.: ndo...

INF.:a prova é que quando se alcanga o grau de solubilidade maxima... ele passa a ser insolUvel... entdo... 0
conceito de solubilidade é um conceito relativo... t4? um conceito politico € um conceito relativo... agora...
em relacdo a nds... € que no6s definimos o que é solubilidade... a gente aqui diz... 6... daqui até aqui é muito
sollvel... daqui até aqui é pouco soluvel... daqui até ali é... insoluvel... (TFCN20:2, 56, C1).

(18) AL.: porque ela devia dissociar o produto sete... né? pelo que eu sei isso é alguma coisa assim...
INF.: ao contrario... né? tem menos do que o sete...

AL.: tem menos que sete...

INF.: entdo... ndo alcancarei sete ainda... entdo... esta tudo sollvel... agora... suponhamos que vocé
colocasse por exemplo... eh::... vamos... vamos (colocar uma coisa bonitinha aqui nove)... vamos imaginar
gue tivesse colocado trés... de prata... trés de prata... e quatro... de cloro... ta? imaginem que eu cologuei
trés de prata e quatro de cloro... que que ia acontecer? eu ia ter uma precipi-ta-¢do... por qué? porque o
produto tem que ser... quanto? (TFCN20:2, 44, C1).

(19) You'll have more and more of these oxides all ready to uh uh to prevent severe contact by some passing
marauding, asperity. that's the hypothesis now how do you verify or prove this? well, the common
metallurgical tools don't work (UNMI20:2/21, 261).

Vocé vai ter cada vez mais esses Oxidos todos prontos para uh uh impedir contato profundo por alguma
acidez passageira. Essa € a hipotese agora como vocé verifica ou prova isso? Bem, as ferramentas
metaldrgicas comuns ndo funcionam.

(20) He had a little knife and he was managing it with his hand right? and and and when he did etchings he
was managing it again with his hand and his fingers, he had control over this part of his arm. now this is
heavy labor. so um, to carve stone especially stone of this size, we're not talking about a Venus of Willendorf
size stone which is, uh you can hold in your hand, here we're talking about, a block of marble that's bigger
than the artist. right? (UNMI20:2/21, 283).

Ele tinha uma pequena faca e ele estava a manuseando com sua méo certo? e e e quando ele fez gravuras
ele estava a manuseando de novo com sua mdo e seus dedos, ele tinha controle sobre essa parte do braco
dele. agora esse é um trabalho pesado. entdo um, para esculpir com pedra especialmente com uma pedra
desse tamanho, nés ndo estamos falando de uma pedra do tamanho da VVenus de Willendorf que é, uh vocé
pode segurar em sua mao, aqui nos estamos falando sobre, um bloco de marmore que é maior do que o
artista. certo?

Na construgdo em (17), o enunciado que agora introduz acrescenta uma informagao
referente ao topico ja focalizado no enunciado anterior, no qual o locutor esta argumentando que

solubilidade é um conceito relativo. No enunciado seguinte, ele restringe essa relatividade,
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especificando que a solubilidade de um dado composto é definida pelo quimico que esta
trabalhando com ele. Assim, agora explicita a transi¢do para um subtopico.

No exemplo (18), agora introduz um enunciado constituido de contetdo néo factual, sendo
a semantica do verbo supor, aliada ao pretérito imperfeito do subjuntivo de colocar, os principais
tragos do contexto que sustentam a ndo factualidade. Nesse enunciado, o professor incentiva 0s
alunos a imaginarem uma situagdo em que o composto em foco na aula sofre precipitacao, situacéo
distinta da considerada anteriormente, na qual esta tudo soltvel. Ocorre, portanto, uma mudanca
no curso da aula, que é reorientada para uma outra situacdo envolvendo o0 mesmo composto. Agora
explicita a transicdo no texto, sinalizando para os ouvintes (alunos) que o falante (o professor)
mudard a direcdo do texto, introduzindo, desse modo, um novo subtopico discursivo. O verbo
suponhamos, tanto pelo valor de condicao subjacente a suposi¢fes quanto pelo modo imperativo
em que esta conjugado, também contribui para a abertura do subtdpico, ja que leva os ouvintes a
reconsiderarem o mesmo tépico da aula a luz de novas circunstancias (hipotéticas).

Na construcdo em (19), now sinaliza a transi¢cdo de uma hipdtese para sua verificacdo
empirica. O enunciado que introduz tem forca ilocucionaria interrogativa, de modo que a transi¢édo
se d& para o questionamento do locutor sobre como é possivel comprovar a hipotese anteriormente
discutida. Trata-se de transi¢do para um subtopico, na medida em que o texto permanece centrado
no topico maior da aula (o funcionamento de 6xidos). E possivel notar que a transi¢do no texto
parece refletir uma ordenacdo geralmente seguida no trabalho cientifico, que tende a partir de
hipbteses primeiramente levantadas e posteriormente confirmadas ou refutadas.

Sédo frequentes nos dados contextos em que a transicdo sinalizada por now, ou mesmo por
agora, se da para uma interrogacdo. A constituicdo interna dos contextos de transicdo mostra-se
consideravelmente variaveis nos dados, mas alguns modos de estruturacdo informacional (como
por exemplo uma declaracdo no enunciado anterior e uma interrogacdo no enunciado introduzido
por agora ou now) parecem mais recorrentes que outros. Dessa forma, o proximo passo da anélise
dos contextos de transicdo € verificar se € possivel uma sistematizagdo das estruturas
informacionais desses contextos. Isso é relevante para identificar funcdes mais especializadas de
agora e now enquanto MDs.

Na construcdo em (20), todo o conjunto de enunciados anterior estd centrado na descricao

de como um determinado tipo de arte é realizado. Now indica uma transi¢do para um comentario
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subjetivo do locutor sobre o trabalho artistico em questdo. Essa também é uma estrutura
informacional recorrente nos dados, tanto de agora quanto de now.

Além de verificar se é possivel uma sistematizacdo da constituicdo interna dos contextos
de transicdo, a analise também esta apurando a frequéncia dos tipos de transicdo que agora e now
sinalizam: transicdo para topico novo ou transicdo para subtopico. O objetivo, assim, é aliar essa
subclassificacdo a possivel organizacdo interna sistematica dos enunciados articulados por agora
e now enquanto MDs.

Independentemente do tipo de transicdo em jogo, hd um traco morfossintatico que é
essencial nos contextos em anélise. Enquanto MDs, agora e now sempre ocupam a posicao inicial
do enunciado de que fazem parte, como se pode observar em todos os exemplos apresentados. Se,
em tais contextos, os itens forem deslocados para posicdes a direita, eles recuperam o estatuto
original de advérbios temporais. Desse modo, a posi¢do inicial € um correlato morfossintatico
crucial para a leitura de transicao textual, o que pode sugerir, conforme vamos discutir no Capitulo
07, que os itens ainda ndo atravessaram semantizacdo, j& que ainda sao fortemente dependentes de

suporte contextual para que sejam interpretados como MDs.

4.4, Sintese e encaminhamentos

Neste capitulo, focalizamos 0s contextos de origem e 0s novos contextos de uso de agora
e now. Nos contextos de origem, vimos que tanto agora quanto now expressam trés nuancas
temporais — simultaneidade, anterioridade imediata e posterioridade imediata —, todas elas
indicando proximidade entre o EsCo descrito e 0 momento da enunciagao.

Os novos contextos de uso, por sua vez, se distribuem em dois diferentes padrdes
semantico-pragmaticos, distintos também em termos de morfossintaxe: contraste e transicdo
textual. No primeiro padrdo, agora e now atuam como juntores coordenativos e, no segundo, como
MDs no ambito da organizagéo topica.

Vimos que, segundo os dados, 0s usos juntivos de agora sdo mais frequentes em portugués

do que os usos juntivos de now em inglés. De forma inversa, 0s usos de now como MD sdo mais
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frequentes do que os usos de agora com essa funcdo®. Apesar da diferenca de frequéncia, as novas
construgdes com agora e now mostraram-se bastante similares do ponto de vista qualitativo.

No caso dos usos contrastivos, a partir de testes propostos por Mauri (2008), pudemos
atestar paralelismo funcional entre os membros que fazem parte da construcdo contrastiva com
agora e os membros que participam da constru¢do contrastiva com now, 0 que nos permitiu
defender o estatuto coordenativo de ambas as construcdes.

Em termos de significado, elas se caracterizam, como € tipico de relacbes coordenadas, pelo
compartilhamento de um integrador comum entre os membros em coordenacdo (LANG 1984,
2000). Podem veicular, segundo nossos dados, duas nuangas de contraste: oposi¢do semantica, em
que o contraste se da entre dois pares de opostos, constituidos principalmente a partir de
enunciadores lexicais que carregam pontos de vista socialmente concebidos como incompativeis,
e quebra de expectativa, em que o contraste se instaura entre uma expectativa que pode ser lida ou
inferida no primeiro membro e um resultado, no segundo, que a frustra. Em termos de
morfossintaxe, exibem uma estrutura binéria e paratética, na qual agora e now ocupam posi¢ao
inicial fixa no segundo membro.

Nos usos para expressao de transi¢do textual, os dados mostram que tanto agora guanto
now podem veicular mudanga para novos tépicos discursivos ou para novos subtopicos. Em ambos
0S casos, 0s itens contribuem para tornar explicito o redirecionamento do texto e chamar atengdo
para 0 novo (sub)tépico. Vimos que, em tais usos, verifica-se o significado de tempo do discurso
(SCHIFFRIN, 1987), que revela a ordenacédo que o falante/escrevente estabelece entre enunciados.
Como, nos contextos em questdo, o enunciado introduzido por agora e now e 0 enunciado
precedente focalizam diferentes (sub)tdpicos, o sentido de tempo de discurso aqui esta atrelado a
ordem que o falante/escrevente determina para os (sub)topicos. De tal modo, agora e now,
enguanto MDs, configuram-se em recursos de organizacgdo textual.

Do ponto de vista da morfossintaxe, foi observada uma grande variedade de estruturas
possiveis, mas existe um aspecto regular e que representa para n6s um ponto de distin¢ao

fundamental entre os usos em foco e 0s usos juntivos. O enunciado que agora e now integram

59 Essas diferencas talvez constituam simplesmente um reflexo dos textos dos quais os dados foram extraidos. Embora
a Ultima sincronia (onde reside a maior parte das ocorréncias juntivas) seja composta por géneros bastante similares
nos corpora das duas linguas, é possivel que as manobras argumentativas e de mudanca de tépico que cada lingua
tipicamente mobiliza para tais géneros sejam de natureza distinta, 0 que poderia levar a maior e menor frequéncia de
uso de agora e now, enquanto juntores e MDs. Outra explicagdo que julgamos ainda mais plausivel é que as trajetorias
de agora e now rumo a contraste e transicdo estejam se desenvolvendo em passos diferentes em cada lingua.
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como MDs ndo esta em relag&o linguistica com o enunciado anterior, o que é reflexo do proprio
significado de transigéo textual. A relagéo de significado que existe entre os dois enunciados pode
ser maior ou menor, a depender do tipo de transi¢do em jogo.

Se se trata de uma transicdo para topico novo, a relacéo entre o enunciado que contém agora
e now e o enunciado precedente € minima, configurando-se apenas como uma relacéo entre topico
anterior e tdpico posterior. Se, por outro lado, a transi¢do se d& para novo subtdpico, a relagdo entre
o0s enunciados é mais estreita, porque focalizam subtopicos associados a um topico maior. Mas,
ainda assim, cada enunciado é autbnomo em relagédo ao outro (diferentemente de enunciados em
coordenacdo), o que leva a inexisténcia de relacdo morfossintética entre eles. Dessa forma, eles
ndo constituem juntos uma construgdo linguistica, e, por isso, sua caracterizacdo morfossintatica
demanda um viés de andlise diferente daquele empreendido para a particularizacdo morfossintatica
dos contextos de contraste.

Pelo fato de ndo participarem de uma mesma construgdo linguistica, ndo desenvolvemos,
neste capitulo, uma sistematizacdo mais precisa das propriedades morfossintaticas dos contextos
de transicdo. Essa sistematizacdo, no entanto, parece relevante para analisar, dentre outras coisas,
se a manobra de transicdo textual efetivada por agora e now se correlaciona com tragos
morfossintéticos especificos do enunciado precedente e do enunciado de que os itens fazem parte.
Entre outras vias de analise possiveis, julgamos relevante verificar o tipo de estrutura
morfossintatica que segue agora e now na ora¢do que ocupam. Observamos com frequéncia nos
dados, por exemplo, casos em gue 0s itens sdo seguidos por sintagmas nominais com o papel de
qualificar o novo (sub)tdpico (como, por exemplo: agora uma curiosidade..., agora uma
pergunta...). Independentemente do tipo de estrutura morfossintatica de que agora e now
participam enquanto MDs, sempre ocupam a posic¢ao inicial da sentenca.

Ao descrever contextos de uso em que agora e now expressam novos significados, este
capitulo nos encaminha a uma questdo que tem papel central no ambito da IITSC: a questdo da
semantizacdo dos significados resultantes de mudanca. Conforme discutido no Capitulo 02, a
emergéncia de novos significados ndo estd necessariamente correlacionada a sua semantizagao na
lingua. Isso acontece apenas quando o novo significado ndo depende mais de suporte contextual.

Os novos significados de agora e now ainda ndo passaram por semantizagdo, em nossa
analise. Tanto contraste quanto transicdo parecem depender de uma correlacdo modo-temporal que

exclua a possibilidade de uma leitura de desigualdade no tempo, a nuanga que esta na base de
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ambos os significados (cf. Capitulo 07). Uma vez que os significados temporais de ambos os itens
sdo altamente produtivos no portugués e no inglés, tempo nos parece ser o significado preferido
em contextos que habilitem a interpretacédo tanto do significado fonte quanto dos significados alvo.

Além da correlacdo modo-temporal, hd outros tracos contextuais que parecem também
fornecer suporte para os novos significados. O desafio que enfrentamos nessa analise, entretanto,
é distinguir tracos de suporte de tracos que constituem, na verdade, caracteristicas prototipicas dos
novos contextos de uso. Um exemplo é a presenca de pares de opostos nos contextos de oposicao
semantica. Os pares sdo um aspecto fundamental do contexto para essa interpretacdo, de modo que
ainda nos questionamos sobre o estatuto desse traco nos contextos em questdo: € um traco que
sustentou as trajetorias rumo a oposi¢cdo semantica e que permanece nos contextos alvo como um
resquicio do percurso de desenvolvimento, mas que pode deixar de ser necessario para leitura de
oposicdo ou € um traco que caracteriza qualquer contexto de oposi¢do semantica, ndo sendo
necessario, assim, seu desaparecimento para se afirmar a semantiza¢do do novo significado? Na
medida em que Lakoff (1971) admite como tipico do contraste por oposi¢cdo semantica a existéncia
de dois pares de opostos, julgamos, ainda em viés preliminar, que esse nao seria um traco suficiente
para afirmar que esse significado ainda ndo consiste em uma polissemia semantizada de agora e
now.

Entendemos que uma avaliagdo mais segura do estatuto dos novos significados de agora e
now no portugués e no inglés contemporaneos depende de analises mais circunstanciadas dos
contextos em que eles se manifestam e um posterior exame comparativo entre suas caracteristicas
tipicas e caracteristicas tipicas de outros contextos de contraste e transicao, para que seja possivel
distinguir tragos de suporte remanescentes e tracos comuns a tais contextos. Julgamos essas
andlises, que nao serdo desenvolvidas neste trabalho, em funcdo dos objetivos prioritérios,
pertinentes para trabalhos futuros.

No caso dos contextos de transi¢do, fica ainda como um plano de trabalho futuro a
investigacdo de subtipos de transicdo textual que agora e now podem veicular. Embora néo tenha
sido possivel desenvolver essa questdo aqui, identificamos, na analise dos contextos de transicao,
diferentes tipos de mudanga para subtopico, como, por exemplo, casos em que a mudanga ocorre
para novos itens em uma lista descritiva e casos em que a mudanga se da para um comentario
subjetivo do falante/escrevente sobre o topico desenvolvido anteriormente. Para além de analisar

0s subtipos no periodo contemporaneo das duas linguas, é pertinente conduzir a analise em
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perspectiva longitudinal, a fim de identificar possiveis padrdes de desenvolvimento do significado
de transicdo textual.

As propriedades de forma e significado que, neste capitulo, particularizaram 0s novos
contextos de uso sdo importantes para a compreensdo das analises desenvolvidas nos capitulos
seguintes, @ medida que norteiam os critérios definidos para a analise dos contextos de polissemia.
Assim, tendo fornecido um panorama geral das origens e dos frutos das mudancas, passamos a

focalizar, a partir do proximo capitulo, seus percursos graduais de desenvolvimento.
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5. As mudangas rumo a contraste

Neste capitulo, propomos uma reconstrucao diacrénica das trajetorias de mudanca que
resultaram nos contextos de juncdo contrastiva com agora e now. No capitulo anterior,
descrevemos as propriedades tipicas de tais contextos de acordo com nossos dados. Este capitulo
descreve 0s contextos que motivam as mudancas, aqueles que se constituem de polissemia entre
tempo e contraste. Ao colocarmos em foco fatores que adicionam inferéncias de contraste aos
significados temporais, estaremos evidenciando os processos de metonimizacdo que atuam nas
mudangas experimentadas por agora e now.

A analise dos contextos de polissemia tempo/contraste identificou uma grande diversidade
de tipos contextuais, tanto no percurso de agora quanto no percurso de now. Em primeiro lugar, a
diversidade se da em termos do tipo de contraste que pode ser inferido. Se os usos contrastivos de
agora e now podem expressar tanto oposi¢ao semantica quanto quebra de expectativa (cf. Capitulo
04), é esperado que os dados mostrem contextos especificos para o desenvolvimento de cada
significado contrastivo. De fato, é possivel identificar essa especializacdo dentre 0s contextos
polissémicos, 0 que nos leva a tratar separadamente, na analise da trajetoria de cada item, o
desenvolvimento de oposicdo semantica e o desenvolvimento de quebra de expectativa.

Além da diversidade de contextos polissémicos em termos de nuancas de contraste, tanto o
transito tempo > oposi¢do semantica quanto o transito tempo > quebra de expectativa mostram
diversidade de tipos de construcBes que condicionam as polissemias tempo/oposi¢do semantica e
tempo/quebra de expectativa. Identificamos contextos que fornecem condic¢des para inferéncias do
novo significado e contextos em que a essas condi¢es se somam condi¢cdes morfossintaticas,
favorecendo, assim, a reandlise tanto de forma quanto de significado. A identificacdo desses dois
grandes tipos de contextos polissémicos nos dados nos encaminhou para uma via de analise que
distingue contextos mais e menos proéximos dos contextos alvo prototipicos. Por estarmos lidando
com instancias de gramaticalizacdo, assumimos gque 0s contextos em que condigdes semantico-
pragmaticas se aliam a condigdes morfossintaticas estdo mais proximos dos contextos alvo,
reunindo, portanto, maiores condi¢des para a mudanga. Por esse motivo, associamos tais contextos
com estagios mais avancados da mudanga e 0s contextos que se mostram mais distantes dos
contextos alvo, com estagios mais iniciais. Esse procedimento deriva da nocdo de estagio de

mudanca assumida no trabalho (cf. Capitulo 02).
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Assumindo, nesse sentido, a maior ou menor proximidade dos contextos polissémicos em
relacdo aos contextos alvo como o pardmetro principal de analise, definimos critérios
morfossintaticos e semantico-pragmaticos com base em caracteristicas tipicas dos usos de agora e
now como juntores contrastivos e com base nos diferentes tipos de contextos polissémicos
encontrados. Trés foram os critérios para a sistematizacao da diversidade de contextos polissémicos
em diferentes estdgios: tipo de relacdo linguistica, ordem das oragdes e posi¢do de ‘agora/now’.
O papel de cada critério na andlise ficara mais claro ao longo da descri¢do dos contextos.

O primeiro critério busca distinguir construcfes em que a polissemia emerge em meio a
uma relacdo coordenativa de construgfes em que as inferéncias emergem em outros tipos de
relacdo linguistica. A relevancia desse critério esta no fato de que a expressao de tempo/contraste
por meio de relacdo coordenativa fornece condi¢cBes de natureza tanto semantico-pragmatica
guanto morfossintatica para a mudanca. As inferéncias de contraste sdo habilitadas por uma relagédo
temporal que estabelece um elo de sentido entre os dois enunciados, de modo que eles
compartilham um integrador comum, aspecto de significado tipico dos contextos alvo. Além disso,
como consequéncia da relacdo coordenativa, 0s enunciados se organizam em uma estrutura binéria
e paratéatica, que é a arquitetura morfossintatica tipica dos contextos de jungdo contrastiva.

A aplicacgdo de tal critério aos dados nos levou, inicialmente, a distingdo de trés grandes
grupos contextuais: contextos em que as inferéncias de contraste estdo disseminadas em contextos
mais amplos, ndo sendo provenientes de uma relagdo do enunciado® que agora ou now ocupa e
um outro enunciado (critério preenchido com sem relacdo linguistica); contextos em que o
contraste é inferido a partir de uma relacéo entre o enunciado que agora ou how ocupa € um outro
enunciado, mas essa relacao ndo é coordenativa (critério preenchido com relacéo ndo coordenada,
sendo posteriormente especificadas as diferentes possibilidades encontradas nos dados); e
contextos em que o enunciado constituido por agora ou now esta em relacao coordenativa com um
outro enunciado (critério preenchido com relacdo coordenada).

Os outros dois critérios, ordem das orac6es e posi¢do de agora e now, foram mobilizados
para um desdobramento maior entre os contextos polissémicos com relacdo coordenativa, sendo
aplicados, portanto, apenas para esse tipo contextual. Sua relevancia resultou da identificacéo, nos

dados, de contextos em que a coordenacao é estabelecida por um juntor, seja ele contrastivo (como

80 Utilizamos o termo enunciado para que possamos também incluir os casos nos quais o que estad em relacéo nio sdo
oracGes individuais, mas conjuntos de oracdes, que, juntas, formam uma unidade de sentido.
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mas, no portugués, e but, no inglés) ou multifuncional (e, no portugués, e and, no inglés), contextos
em que a coordenacdo se da por justaposicdo dos enunciados e contextos em que agora e now
encabecam o segundo membro da coordenacéo, funcionando como advérbios juntivos. Avaliamos
0s Ultimos como os contextos que mais agregam condicdes para a mudanca, ja que, além dos tracos
de significado, agora e now ocupam a posicao prototipica de juntores contrastivos (KORTMANN,
1997), aspecto da morfossintaxe muito favoravel a sua reanalise como juntores.

Além disso, é possivel que agora e now ocupem o primeiro ou o segundo membro da
coordenacao. Com base nisso, o critério ordem das orac¢des buscou identificar se 0 enunciado que
agora ou now ocupa esta anteposto ou posposto na relagdo coordenada. A aplicacdo do critério aos
dados evidenciou uma importante regularidade nos contextos em que a polissemia emerge de
relacdo coordenativa: apenas em trés ocorréncias dos dados do portugués e duas ocorréncias dos
dados do inglés, agora e now estdo no primeiro membro, sendo majoritariamente utilizados no
membro que de fato coroa a relacdo contrastiva. Assim, esse critério ndo resultou em nenhuma
distingdo no interior do tipo contextual em foco, pois praticamente ndo houve variacdo entre
anteposicdo e posposicdo. Na descricdo dos contextos, mostramos a qual estdgio as cinco
ocorréncias de anteposi¢do foram associadas.

O critério posigdo de agora/now, por outro lado, levou ao desdobramento dos contextos
polissémicos com coordenagdo em dois tipos: contextos em que o item ndo estd em posicao inicial,
e a coordenacgdo € sinalizada por um juntor (contrastivo ou ndo) ou se da por justaposicdo, e
contextos em que agora/now esta em posicdo inicial e atua como advérbio juntivo. Desse modo, a
analise dos contextos de polissemia foi operacionalizada a partir de quatro estagios contextuais.
Em todos eles, ha relagcdes temporais especificas que alimentam as inferéncias de contraste. A
relacdo temporal por si s6, entretanto, ndo é suficiente para que contraste seja inferido. O que leva
a adicdo desse significado é sua conjugacdo com tragcos contextuais que levam a (re)interpretacédo
da relacdo temporal como uma relacdo contrastiva. Os diferentes tipos de relacdo temporal
identificados e sua combinagcdo com outros aspectos contextuais serdo mostrados ao longo da
descricdo dos diferentes arranjos contextuais polissémicos. O Quadro 07, abaixo, esquematiza 0s
trés critérios e seus desdobramentos. O esquema contém indicacdes (1, Il, 111, IV) dos quatro tipos
de contextos decorrentes da aplicacdo dos critérios aos dados. Os quatro tipos sdo exemplificados,
na sequéncia do quadro, por meio de constru¢fes do portugués, que voltam a aparecer e sao

discutidas ao longo das analises.
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Quadro 07. Critérios para anélise dos contextos polissémicos tempo/contraste

Sem relagéo linguistica (1) o
Tipo de relacio / Anteposicao

linguistica —\—: Relagdes ndo coordenadas (1) Ordem das
Relag6es coordenadas

oracfes
I Posposicao

Nao inicial (111)
Posicdo de 7

agora/now
S Inicial (1V)

(1) Euripedes. Deite-me esse monturo pela porta fora; ndo o quero em casa nem um instante.
Xanto. Maldito de todos os diabos, agora estas mudo? Dize-lhe alguma cousa, com que se desenfade e se
alegre.

(11) Ficou absorto, immovel, estatico na contemplagédo dos astros; elle que tudo conhecia, tudo previa com
a mais ligeira observagéo, agora nada soletrava na natureza, sindo vaga e confusamente.

(111) As folhas lastrdo o chéo; as flores leva-as a brisa. Como o imbu na varzea era o coragdo do guerreiro
branco na terra selvagem. A amizade e o amor o0 acompanhardo e sostiverdo algum tempo; mas agora longe
de sua casa e de seus irmaos, sentiu-se em um ermo.

(1V) Dantes quatro vintens de feijdo era quasi um balaio, agora é um fiapinho que nem os olhos enxergam.

Destacamos que, para cada tipo contextual, serdo apresentadas caracteristicas de forma e
significado que os particularizam, mas, no interior de alguns dos tipos, ha casos que desviam de
uma ou outra caracteristica. Como esses casos ndo se mostraram frequentes nos dados, julgamos
que ndo seria produtivo propor outros grupos de contextos apenas para inclui-los. Optamos por
avaliar a quais tipos contextuais essas ocorréncias mais se aproximam, e, ao longo da descricdo, as

discutimos oportunamente.

5.1. O percurso das construgfes com agora

Do total das ocorréncias de agora fornecidas pelo corpus (1757), 404 (23%) participam de

contextos que condicionam a adicao de significados contrastivos aos significados temporais. No



135

Gréfico 01 e na Tabela 07, abaixo, mostramos a distribuicdo de tais contextos ao longo das
sincronias. Para tragar o percurso diacronico em questdo, consideramos apenas 0s contextos

relevantes a trajetoria: tempo, tempo/contraste e contraste.

Gréafico 01. A trajetoria de tempo a contraste de agora em perspectiva longitudinal
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Tabela 07. A trajetoria de tempo a contraste de agora em perspectiva longitudinal

XVIII-1 XVIII-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-2/XXI
Tempo 189/239 121/176 124/164 115/163 188/286 155/357
(79,1%) (68,7%) (75,6%) (70,6%) (65,7%) (43,4%)
Tempo/contraste 50/239 55/176 38/164 45/163 90/286 127/357
(20,9%) (31,3%) (23,2%) (27,6%) (31,5%) (35,6%)
Contraste 0/239 0/176 2/164 3/163 8/286 75/357
(0%) (0%) (1,2%) (1,8%) (2,8%) (21%)

Na discussdo de estudos sobre instancias de mudanca resultantes em significados
contrastivos (cf. Capitulo 02), colocamos em evidéncia a importancia da frequéncia dos contextos
polissémicos para o processamento da reanalise de forma e significado. O estudo de Mauri e Ramat
(2012) sobre trajetdrias de conectivos adversativos no italiano retine evidéncias de que um aumento
significativo dos contextos polissémicos constitui uma espécie de pré-requisito para o periodo de
reanalise. Conforme mostram o Grafico 01 e Tabela 07, os contextos que expressam
tempo/contraste ja exibem uma frequéncia de 20,9% em XVIII-1, mas crescem para 31,3% na

sincronia seguinte, XVI11-2. Considerando que, até XIX-2, essa € a maior frequéncia do padréo
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polissémico, pode representar indicios de que a reanélise se processa em XVIII-2. Os indicios se
tornam mais fortes com o surgimento, um periodo sincronico depois, dos primeiros contextos
exclusivamente contrastivos. Conforme discutimos adiante, entretanto, a diferente constituicao do
corpus dessa sincronia deve ser considerada nas analises, pois pode comprometer afirmacdes
baseadas nos dados quantitativos referentes ao periodo.

Como sinalizam Mauri e Ramat (2012, p. 27), h& trajetérias de mudanca que exibem
diminuicdo na frequéncia dos contextos condicionadores ap6s o periodo de reandlise. Esse ndo € o
caso, conforme o estudo das autoras, do desenvolvimento de mentre, e também n&o é o caso do
percurso de agora. Nossos dados mostram evidéncias de que o resultado da mudanca de agora em
direcdo a contraste ndo € apenas uma situacdo de layering em que significado fonte e significado
alvo coexistem, mas uma complexa rede polissémica da qual fazem parte, inclusive, os variados
tipos de contextos que aliam tempo a contraste. A nuanca temporal que alimenta a trajetéria fornece
subsidios para a compreensao da permanéncia, com frequéncia tdo importante, dos contextos de
polissemia.

Os contextos que condicionam inferéncias de contraste por oposi¢do semantica e 0s que
permitem inferir contraste por quebra de expectativa tém em comum uma base conceitual:
implicam desigualdade no tempo. A depender da configuracdo contextual, a desigualdade avanca
para oposi¢do ou para frustracio de expectativas, conforme discutimos em detalhes adiante. E
possivel, entretanto, que falantes/escreventes intencionem veicular especificamente desigualdade
no tempo, de modo que a combinacgdo do significado temporal com o significado contrastivo Ihes
seja produtiva.

Dessa forma, os contextos de tempo/contraste nos parecem desempenhar um duplo papel
na histéria dos usos de agora: tanto atendem a intengdo comunicativa de veicular desigualdade no
tempo, que depende da combinacdo de ambos os significados por meio de tracos contextuais que
adicionam nuancas de contraste a tempo, quanto fornecem condi¢bes para que agora atravesse
mudanca em direg&o a significados contrastivos ndo correlacionados a significados temporais. A
relevancia da combinacdo de tempo e contraste se reflete nas consideraveis frequéncias do padrao
polissémico ao longo das sincronias. Em todas elas, esse é o padrdo que exibe a segunda maior
frequéncia.

Por se originarem, de acordo com nossos dados, a partir de uma base temporal comum

(desigualdade no tempo), assumimos que oposicdo semantica e quebra de expectativa
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compartilham o estagio inicial de suas trajetorias e que a especializacdo para cada tipo contrastivo
se da em um segundo estagio da mudanca, a partir do qual passamos a analise de cada trajetoria
em particular.

Os dados sugerem que o primeiro passo de agora a significados contrastivos se da em
contextos em que veicula, juntamente com outros elementos, apenas diferencas no tempo. H4 uma
combinacéo do valor temporal expresso por agora com tragos que insinuam desigualdade entre o
EsCo que caracteriza 0 momento presente (referido por agora) e um EsCo ocorrido em momento
anterior ou que configura uma situacdo habitual, que se repete ao longo do tempo, sendo suspensa

pelo presente EsCo®L. Os exemplos de (01) a (04) s&o representativos.

(01) Esopo. E, pois Geringonca sempre me quis bem, ha-de ser minha mulher. Geringonga, dé c& essa méo
de almofariz, para com ela pisar a pimenta do meu afecto.

Geringonca. Lembrou-se Deus da minha pobreza e honestidade.

Euripedes. J& agora, ndo andard Xanto com Geringonga com amorinhos.

Esopo. Senhores, isto esta concluido; e com vodas se perddo dos erros, repetindo o coro os vivas desta
vitéria (PTVE18:1, 62, C1).

(02) Geringonca. Que gritos séo estes, Senhora? Mas ai, coitada de mim, que demonio téo feio!

Periandro. Boa a veio vossa mercé fazer; ela Ihe dara o recado.

Euripedes. Deite-me esse monturo pela porta fora; ndo o0 quero em casa nem um instante.

Xanto. Maldito de todos os diabos, agora estas mudo? Dize-lhe alguma cousa, com que se desenfade e se
alegre.

Esopo. Suponha vossa mercé que se me secou a prosa e que estou na hora do burro.

Xanto. Dize-lhe alguma cousa sequer (PTVE18:1, 02, C1).

(03) D. Quixote. Com que, vossa mercé é cavaleiro andante? Ora ajunte- se comigo, e falemos na matéria,
gue, como professor dela, estimo muito estas praticas.

Criado*. Enquanto nossos amos la praticam sobre os seus amores e valentias, vamos dando a taramela e
fazendo pela vida.

Sancho. Meu amigo, agora fico mais consolado nos meus infortinios, pois mal de muitos consolo é. Até
aqui, cuidava que so eu era desgragado, em ser escudeiro de cavaleiro andante; mas j& vejo que vossa mercé
nasceu debaixo da minha estrela (PTDQ18:1, 78, C2).

(04) Hum Pedro filho de Jodo, perguntando a Christo pelos sucessos da vida, e da morte de outro Jodo, a
guem amava, como filho, he o que nos dizem as palavras, que citey. Muito Alto, e muito Poderoso Rey, e
Senhor Nosso; agora, quando ja Rey immortal, muito mais alto , e muito mais Poderoso: muito mais Alto,
guando vay da terra ao Ceo (RPHF18:2, 113, C2).

61 Essa dupla possibilidade de configuracdo do EsCo que é colocado em desigualdade com o EsCo do momento
presente é importante para a distingdo, nas proximas seces, da relagdo temporal especifica que alimenta oposi¢éo ou
quebra de expectativa.
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Em (01), o enunciado que agora constitui tem relagdo com um periodo de tempo anterior
durante o qual o personagem Xanto tem um caso amoroso com Geringonga. ApGs observar o
casamento de Esopo e Geringonca, Euripedes (esposa de Xanto) compreende a situacdo que se
configurara daquele momento em diante como diferente da situacdo que observava durante todo
um intervalo de tempo anterior. O papel predominante de agora no contexto e expressar tempo
(mais especificamente, posterioridade em relagdo ao momento da enunciagdo), mas ele adquire
nuancas de desigualdade na medida em que veicula justamente o EsCo que se diferencia do EsCo
anterior. A expressdao do novo EsCo a partir de uma estrutura negativa (ndo andara Xanto com
Geringonga com amorinhos) é fator importante para a construcdo de desigualdade. Conforme
Traugott (2010b), construcGes negativas fazem remissdo a sua contraparte afirmativa e a refutam.
Assim, a escolha por referir a nova situacao a partir do que ela ndo vai ser € forte indicio de que o
locutor a compreende como desigual a situacdo anterior e concebe uma relacdo temporal
contrastiva entre ambas.

Em (02), o conteddo formulado em agora estds mudo esta em relagdo com todo um
conjunto de situacdes anteriores em que o locutor observa no personagem referido a capacidade de
falar. Esse conteldo resulta, portanto, da concepcdo de uma relacdo desigual entre o periodo
anterior a0 momento da enunciacéo, em que o locutor observa uma dada situacdo no mundo (Esopo
se comunicando com outras pessoas), € 0 momento presente, em que verifica uma situacao
diferente da anterior (0 personagem mudo). O verbo estar contribui para a construcao de diferenca,
uma vez que pode veicular transitoriedade, se aliado a outros fatores contextuais. No contexto em
questdo, parece que é justamente sua combinagdo com agora que dispara desigualdade em relacéo
a toda a situacdo anterior na peca.

Os exemplos (03) e (04), por sua vez, mostram o advérbio mais como marca explicita de
diferenca. Nessas construc@es, a diferenca é construida a partir da intensificacdo de uma situacao
ja observada em momento anterior. Em ambos os casos, o contexto permite identificar o que leva
a intensificacdo dos estados ja anteriormente observados. Em (03), o locutor se afirma mais
consolado porque tomou conhecimento de que seu interlocutor tem um trabalho semelhante ao seu.
Em (04), o locutor afirma que o individuo que esta homenageando se tornou, agora, mais alto (em
termos de poder e superioridade) por conta de sua morte. O fato de esses contextos possibilitarem

a identificacdo daquilo que gera a diferenca é um aspecto que contribui para a constituicdo de
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desigualdade, j& que se tem disponiveis as motiva¢fes da mudanga no tempo, isto é, se tem
evidéncias explicitas da mudanga.

Conforme os exemplos apresentados, 0s contextos que assumimos como representativos do
estagio | de ambas as trajetorias de contraste atravessadas por agora envolvem uma comparacao
entre EsCos por parte do locutor, que confronta o EsCo escopado por agora com EsCos que observa
em outros momentos no tempo. Desse modo, tais contextos se caracterizam pela evocagédo de dois
EsCos que entram na comparagdo, mas apenas um deles esta localmente codificado. De (01) a (04),
0 caso amoroso de Xanto com Geringonga, as varias situagdes em que Esopo interage com outros
personagens, o periodo em que o locutor estaria “menos consolado” e o periodo em que 0
homenageado do locutor seria “menos alto” sdo todos EsCos inferidos, ndo presentes no contexto
linguistico que agora ajuda a constituir. Nesse estagio da mudanga, portanto, os fatores que dao
condicdes para a leitura de desigualdade estdo disseminados em contextos mais amplos, que
extrapolam as fronteiras da construgdo de que agora faz parte.

A partir do segundo estagio, em que ja é possivel contemplar a especializacdo para
diferentes tipos de contraste, o0 EsCo que estd em relagdo temporal com o EsCo do momento
presente esta explicito na construcdo linguistica de que agora participa. Admitimos que é
justamente isso que permite a identificacdo de especificidades contextuais que alimentam oposicao
semantica e de especificidades que alimentam quebra de expectativa, pois a codificacdo explicita
de uma relacdo entre os dois EsCo torna possivel a identificacdo de como o locutor interpreta e
avalia a desigualdade no tempo, isto €, de qual sua atitude subjetiva diante da desigualdade: se a
concebe simplesmente como uma relacéo entre situacdes opostas ou se ela resulta da frustracédo de

expectativas. Passamos, entdo, a discussdo de cada trajetéria de contraste em particular.

De tempo a oposicdo semantica

A luz dos dados, distinguimos para a trajetoria tempo > 0posi¢&o semantica atravessada por
agora trés diferentes tipos de arranjos contextuais em que tempo se alia a oposi¢cdo semantica.
Propomos que os trés diferentes tipos refletem diferentes estagios evolutivos, conforme se
aproximam mais ou menos dos contextos de oposi¢ao semantica prototipicos.

A proposta ndo pressupde discretude entre os trés estagios, nem assume que cada estagio

se correlaciona exclusivamente a um intervalo de tempo. Na verdade, o que os dados mostram é
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uma sobreposicdo entre eles ao longo do tempo, na medida em que todas as sincronias analisadas
exibem todos os estagios propostos. Ndo ha, portanto, uma passagem linear e homogénea de um
estagio a outro. O que torna relevante, em nossa perspectiva, a distin¢do entre os trés estagios é a
possibilidade de nos aproximar do desenvolvimento gradual das mudancgas, assumindo que alguns
contextos fornecem contribui¢es maiores para a reanalise de forma e significado.

Como anteriormente assinalado, o primeiro estagio do percurso tempo > oposicao
semantica (comum a trajetdria rumo a quebra de expectativa) € marcado por inferéncias de
diferenca no tempo favorecidas por fatores disseminados em contextos que extrapolam os limites
da construcdo com agora. Ao estagio Il dessa trajetdria, associamos diferentes tipos de
construcdes, que, apesar da variedade, ttm em comum o fato de n&o se constituirem em construcoes
de coordenacao e, portanto, exibirem propriedades de forma e significado que, em decorréncia dos
critérios mobilizados, as tornam mais distantes dos contextos de oposi¢édo prototipicos.

Do ponto de vista morfossintatico, os contextos desse estagio se afastam dos prototipicos
ao mostrarem agora ocupando diferentes posi¢cdes sentenciais, em constru¢fes complexas de
varios tipos, exibindo, assim, a mobilidade sentencial que € tdo tipica da categoria dos advérbios.
Em termos de significado, agora ainda atua como adveérbio circunstancial temporal. O contexto
ainda nao tem elemento explicito indicativo de contraste, de modo que o sentido de oposicdo
semantica é altamente dependente do contexto como um todo. As construcdes de (05) a (10) séo

ilustrativas.

(05) Nesses dias de | verdadeira vertigem até o bello sexo se de-|grada, perde s seos foros de pudor, de |
gravidade, e delicadeza para se entregar aos | furores, e expor-se as grosserias, a até as | porquidades do
entrudo. Esta jovem cheia de encantos, que a pouco vos atrahia pela sua modestia, por suas maneiras doces,
mas, graves, e reportadas, por certo acanhamento pudibundo, e por isso mais gracioso, agora a vereis
desgranhada, como huma Bachante, destemida como huma furia, ensopada em cantaros d’agua, salpicada
de lama, investindo a todos, e arcando com homens igulamente desassisados, e loucos (CAPH19:1, 131,
C2).

(06) Na largura do gradeamento da porta, e pelo seu comprimento, se estende huma Rua, que ao longe vejo
adornada em meio, com hum formoso Obelisco em forma pyramidal, o qual logo hiremos ver , e notar de
mais perto. Que maravilhosa mudanca vejo eu da parte da Serra! Efte terreno que eu vira inculto, cuberto
de aspero, rasteiro, e esteril Tojo, agora se mostra a meus olhos ondeando todo com a larga Seara, e do
meio dela brotad milhares, e milhares de vigosas Oliveiras, que aftermofead , e enriquecem efta agradavel
encofta (DEQB18:2, 102, C2).

(07) Ficou absorto, immovel, estatico na contemplacdo dos astros; elle que tudo conhecia, tudo previa com
a mais ligeira observacao, agora nada soletrava na natureza, sindo vaga e confusamente (ROAY19:2, 07,
C2).
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(08) No governo anterior, como ja dice, a estrada em questdo, e outras muitas estavao optimas, e nunca vi
na | minha Freguezia intrigas, e indignidades, como agora presenciei na occasido das elei¢cbes (CAPP19:2,
140, C2).

(09) Essa tua continua primavera,
Privilégio do clima, em que nasceste,
Bem te posso dizer, que hoje a perdeste
N&o é agora ja o que antes era (RPHF18:2, 109, C2).

(10) N’esses tempos de trevas, quan- | do ainda 0s nossos pais acreditavdo em Deus e em sua Mae
Santissima, erdo verdadei- | ramente dias de descango para esses mise- | seraveis; mas a diminuicdo da
piedade, ¢ o | augmento da ambi¢ao nos seus descendentes | tem privado os pobres escravos d’esses mo- |
mentos de folga; e muitos dias santos que | antigamente erdo de guarda sdo agora dias | santos dispensados,
nos quaes os trabalhadores | bragaes sao permittidos, ficando com tudo | a obrigacéo de assistir a missa do
dia, da | qual os Srs. mui brevemente dispensardo ndo | s6 aos seus escravos mas tambem a si (NR1019:1,
43, C1).

Nas construcgdes de (05) a (07), as oracOes de que agora participa sdo matrizes de oracoes
tradicionalmente concebidas como oracgdes adjetivas explicativas. Hopper e Traugott (2003, p. 182)
as denominam relativas apositivas, dada sua semelhanca com expressdes de aposi¢cdo. Em (08),
agora faz parte de uma oracdo hipotatica, que tem valor de comparagdo em relacdo a sua matriz.
Em (09) e (10), os enunciados de que agora faz parte s&o novamente matrizes, e a eles estéo
subordinadas oracgdes relativas restritivas.

Apesar da variedade de construcdes associadas ao estagio Il, em todas esta implicada, entre
a oracdo matriz e a hipotatica, ou entre a matriz e a subordinada, uma relagdo de sequencialidade
temporal, construida pela morfologia verbal e/ou por expressdes adverbiais. Sequencialidade é a
nuanca, no dominio das relagcdes temporais, que é base para a desigualdade que alimenta o percurso
de agora rumo a oposicdo semantica. Apenas sequencialidade, entretanto, ndo é suficiente para a
emergéncia de inferéncias de oposicdo. O que possibilita a interpretacdo da sequencialidade
temporal como uma instancia de desigualdade é sua correlagdo com outros tracos contextuais.
Como mostram os exemplos de (05) a (10), cada momento que participa da relacdo sequencial —
um momento anterior e um momento posterior — esta associado a um EsCo. Os enunciados que
veiculam cada EsCo contém termos ou expressdes que, em decorréncia de crengas subjetivas
mobilizadas pelos falantes/escreventes em sua interpretacdo do mundo, indiciam oposi¢éo entre 0s
EsCos. Descrevemos cada exemplo para, posteriormente, extrairmos deles as caracteristicas

fundamentais do estégio I1.
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Em (05), a sequencialidade é indiciada tanto pela oposi¢do temporal entre a locucao
adverbial ha pouco e o advérbio agora quanto pela correlacdo modo-temporal entre a oracdo
hipotatica, que contém morfologia verbal indicativa de pretérito (atraia) e a oracdo matriz,
constituida de verbo com morfologia de futuro (vereis). Os EsCos que se sucedem no tempo séo
descritos por termos e expressdes que carregam um ponto de vista intrinseco a seu significado. Sdo
termos e expressdes que Ducrot (2009) denomina enunciadores lexicais. Alguns enunciadores,
segundo o autor, exibem orientacdo argumentativa, no sentido de que s@o capazes de justificar uma
certa conclusédo ou torna-la aceitavel (DUCROT, 2009, p. 49). No exemplo em anélise, encantos,
modéstia, maneiras doces e 0s demais termos e expressdes utilizados para caracterizar esta jovem
se constituem, em nossa perspectiva, em enunciadores lexicais que, ao passarem por modelos de
mundo subjetivamente constituidos, caminham em uma mesma dire¢do argumentativa e constroem
o retrato de um comportamento socialmente avaliado como “bom”, “direito”. Por outro lado,
desgranhada e bachante, na oragcdo matriz, evocam uma imagem de desordem, seguindo uma
orientacdo argumentativa distinta. A sequencialidade no tempo, assim, é enriquecida com
elementos contextuais que, embora ndo indicativos de contraste por si mesmos, evocam orientacdes
argumentativas socialmente concebidas como instancias de oposicao.

No exemplo em (06), a correlagio modo-temporal é o elemento gramatical que indicia
sequencialidade no tempo (vira x se mostra). Nessa construcdo, a oposi¢do que se combina com a
sequencialidade no tempo € evocada novamente por expressdes que, ao atravessarem crencas
subjetivas, constituem enunciadores lexicais orientados a diferentes direcdes argumentativas.
Enquanto, na oracdo hipotatica, principalmente os adjetivos inculto, &spero, estéril indiciam
improdutividade (situacdo socialmente compreendida como ruim, adversa), na oragao matriz, seara
e vigosas sugerem produtividade (socialmente avaliada como uma situacgao positiva).

Em (07), tanto a oracdo hipotatica quanto a matriz exibem morfologia verbal de pretérito,
mas a presenca de agora na oracdo matriz indica que o EsCo ai expresso € posterior ao EsCo da
oracao hipotatica. Na verdade, o uso do pretérito nessa construcao tem relagdo com o género textual
(romance), que, composto especialmente por sequéncias narrativas, tende a se constituir de formas
pretéritas. As inferéncias de oposicao aqui sdo condicionadas especialmente pelos quantificadores
tudo e nada e pelos sintagmas adverbiais com a mais ligeira observacao e vaga e confusamente.
Assumindo que as nogdes de ligeiro, vago e confuso funcionam como enunciadores lexicais,

admitimos que contribuem para a construcdo de orientacbes argumentativas que levam a
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conclusBes contrérias. Ligeiro, em usos como o observado em (07), é geralmente associado a
qualidade positiva, ao passo que vago e confuso tende a ganhar conotagdes negativas.

Na construcdo em (08), novamente observamos entre a oracdo matriz e a hipotatica a
correlagdo modo-temporal de formas pretéritas (vi/presenciei), mas a sequencialidade se torna
evidente pelas expressdes adverbiais no governo anterior e nunca, de um lado, e agora e na ocasio
das eleic¢des, de outro. Nesse caso, a oposicao emerge a partir da afirmacdo, na oracao hipotatica,
do EsCo que é negado na oragdo matriz. Também admitimos que enunciadores lexicais alimentam
a oposicdo. Enquanto, no momento anterior, o locutor ndo observa intrigas e indignidades (nomes
que evocam avalia¢Oes negativas), no momento posterior, afirma presencia-las.

Em (09), de modo similar ao exemplo (07), a negacgdo tem papel importante, na medida em
que 0 mesmo EsCo que era atestado em momento anterior ndo o € no momento presente, posterior.
Assim, na construcdo com agora em si (ndo € agora o0 que antes era), s6 0 que permite inferir
oposicdo é a negacdo de um EsCo na oracdo matriz e sua afirmacdo na oracdo subordinada. O
contexto precedente, entretanto, contém mais elementos indicativos de oposicdo, exibindo
evidéncias de que o momento anterior € avaliado, pelo locutor, como melhor em relacdo ao
momento presente. E interessante que privilégio tem papel importante na construcdo (e
interpretacéo) dessa atitude avaliativa, ao atuar como enunciador lexical indicativo de julgamentos
favoraveis. E um exemplo tipico de termos que, conforme a proposta de Ducrot (2009), carregam
um ponto de vista intrinseco.

Por fim, no exemplo em (10), além da correlacdo, expressa pela morfologia verbal,
pretérito/presente, a correlacdo entre antigamente e agora também contribui para a construcdo de
sequencialidade no tempo. Nessa construcdo, assumimos ndo haver enunciadores lexicais
propriamente ditos evocando orientagOes argumentativas distintas, mas, considerando a construcao
em seu entorno contextual maior, em que o locutor argumenta a favor da importancia dos dias
santos para o descanso dos escravos, € possivel validar uma oposi¢ao entre as expressdes de guarda
e dispensados e assumir que, no contextos, elas funcionam como enunciadores lexicais, na medida
em que podem ser associadas a atitudes avaliativas do locutor: em relacdo ao EsCo que marca o
momento anterior (dias santos eram de guarda), o locutor mostra uma atitude positiva, ao passo
que, em relacéo ao EsCo que observa em sua realidade atual (dias santos séo dispensados), mostra
um julgamento negativo, porque, dispensados os dias santos, 0s escravos perdem seus momentos

de descanso.
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Como buscamos mostrar para cada exemplo, os enunciados que constroem a
sequencialidade no tempo contém termos e expressdes que evocam pontos de vista, julgamentos.
Na medida em que, a partir dos pontos de vista implicados, cada EsCo pode ser associado a
diferentes avaliagdes do locutor e que a sequencialidade entre um EsCo e outro constitui uma
mudanga no tempo, o posicionamento do locutor em relacdo a cada EsCo implica um
posicionamento diante dessa mudancga. O fato de a sequencialidade temporal receber avaliagOes
dos locutores € evidéncia, para nos, de que o valor temporal ja esta, no estagio 1, se subjetivizando.
O locutor ndo deseja apenas expressar uma mudanca no tempo, mas, também, expressar sua atitude
subjetiva em relacdo a ela.

Conforme pontuado no Capitulo 04, Mauri e Ramat (2012) propdem que diferentes graus
de subjetividade podem estar subjacentes ao contraste por oposicao semantica. Ha construcdes em
gue a oposicdo € mais objetiva, por ser baseada em caracteristicas mais relacionadas ao mundo
sociofisico, e constru¢cbes em que a oposicdo é mais subjetiva, porque envolve crengas,
sentimentos, comportamentos. Em um como o apresentado na construgéo em (06), por exemplo,
assumimos que a oposicao que pode ser contextualmente inferida é mais objetiva, pelo fato de que
o0s EsCos descritos fazem referéncia a propriedades objetivas do mundo sociofisico. O que esta em
relacdo temporal é o aspecto fisico de um terreno. O locutor apresenta suas propriedades fisicas em
um momento anterior e suas propriedades fisicas em sua realidade presente. Isso difere, em nossa
perspectiva, de constru¢es como o exemplo (05), em que o que esta sendo descrito e colocado em
relacdo temporal é justamente um comportamento e, assim, sao atitudes subjetivas em si que estao
sendo relacionadas. Aqui, consideramos a oposic¢do inferida uma oposicdo mais subjetiva.

Em (06), entretanto, apesar de a relacdo temporal incidir sobre propriedades fisicas,
argumentamos que por tras de uma descricdo mais objetiva do mundo subjaz uma avaliacdo
subjetiva. O locutor avalia a mudanca de um conjunto de propriedades fisicas X para um conjunto
de propriedades fisicas Y como uma mudanca positiva, 0 que estd, inclusive, explicito no
enunciado anterior a construcdo com agora (Que maravilhosa mudanca vejo eu da parte da
Serral). Propomos que a avaliacdo subjetiva por tras da descricdo de EsCos mais objetivos
constitui, na trajetoria de agora em direcdo a oposi¢do semantica, um passo inicial no processo de
subjetivizacdo. Os demais exemplos apresentados, de (07) a (10), também evidenciam, para nés,

esse passo inicial, diferenciando-se de casos como (05), ja discutido, e como (11), abaixo.
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(11) Os partidos politicos vivem sob as mesmas | condicfes. Lutam, esbravejam, triumpham, | tripudiam ao
remanso da victoria, mas o can-|saco se manifesta logo em todas as suas arterias. Suas legides debandam-
se, e 14 vdo invernar em seus arraiaes. Os lidadores ainda | hd pouco activos e ardentes, vé-los-heis agora |
tibios e bisonhos (CAPH19:2, 119, C2).

De modo similar a (05), no contexto em (11), também representativo, em nossa analise, do
segundo estdgio da mudanca, a oposicdo que pode ser inferida envolve comportamentos
(ativos/ardentes vs. tibios/bisonhos), j& configurando, portanto, uma oposi¢do mais subjetiva.

O fato de, mesmo nos casos em que a oposic¢do inferida é mais fundada em propriedades
objetivas, ser possivel identificar atitudes avaliativas do locutor diante da mudanca constitui indicio
de que, nos variados contextos representativos do estagio Il, agora ja esta participando de
construgdes com finalidades argumentativas. Ao avaliar uma mudanga como positiva ou negativa,
o locutor argumenta a favor de uma dada conclusdo. Em (05), por exemplo, ja no contexto anterior
a construcdo com agora, o locutor explicita que considera sua realidade presente como dias de
verdadeira vertigem, que, para ele, equivalem a uma situacéo de degradacdo de valores morais. A
mudanca de comportamento das mulheres jovens, que é expressa pela construcdo com agora,
caminha nessa direcdo argumentativa. O resultado da mudanca é justamente um comportamento
que corrobora o ponto de vista de que os valores morais estdo degradados. Em (08), para citar mais
um exemplo, a avaliagdo da mudangca como negativa favorece a conclusdo de que o governo
anterior era melhor do que o governo que tem inicio a partir das eleicGes.

Como é possivel observar nos exemplos apresentados (e nos demais encontrados no
corpus), os dados mostram a tendéncia de, na relacéo de sequencialidade, agora veicular o tempo
posterior e, assim, estar associado ao EsCo resultante da mudanca. Como vimos, esse EsCo tem o
efeito de “coroar” uma posicao argumentativa em desenvolvimento no entorno contextual maior,
favorecendo a conclusdo a que ele deseja chegar. 1sso é relevante para pensar o papel argumentativo
dos contextos em analise. Ao trazer especificamente o desfecho da mudanca no tempo, a oragédo
com agora parece veicular a informagéo de maior relevancia comunicativa.

Para além disso, a posterioridade temporal expressa pela oracdo com agora parece também
se refletir na arquitetura morfossintatica em que ela se insere. Seja constituindo a oragdo matriz, a
oracdo hipotatica ou a oracdo subordinada, a oragdo com agora tende a estar posposta a outra

oragdo com que se relaciona. Embora existam exceces®?, admitimos tratar-se de uma tendéncia

62 Dentre os proprios exemplos apresentados, a construcdo em (09) exibe a oragdo com agora anteposta a oragdo que
se subordina a ela. Nesse caso, entretanto, a anteposicdo pode estar relacionada ao género em que a construgao se
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mostrada pelos dados, que tem grande relevancia se levarmos em conta que, em construcées de
coordenacdo contrastiva tipicas (cf. Capitulo 02), (i) a oracdo que o juntor encabeca geralmente
constitui o segundo membro da juncao, isto é, é posposta a uma outra oracao, (ii) o segundo
membro da jungdo geralmente contém a informacao mais relevante do ponto de vista comunicativo.
Nessa perspectiva, a posterioridade implicada no valor temporal de agora e a posposi¢ao da oragao
que ocupa (uma espécie de posterioridade na construgdo linguistica) configuram propriedades dos
contextos do estagio Il que também contribuem para a constituicdo dos novos usos.

A luz das propriedades que caracterizam os contextos associados ao estagio Il (e que
permitem reuni-los em um sé conjunto), assumimos que fornecem condicfes favoraveis tanto ao
enriquecimento pragmatico do novo significado quanto a assimilacdo de tragos morfossintaticos
relevantes a construc@es de juncdo. O papel de agora (o item em si) para o convite as inferéncias
de oposicdo ainda é secundario, sendo tempo seu significado predominante (dai observarmos agora
exibindo a mobilidade sentencial tipica de sua categoria). No entanto, o significado temporal que
veicula é sempre, nesses contextos, um dos pilares da relacéo de sequencialidade, fazendo parte,
assim, do conjunto de elementos que convidam inferéncias de oposicéo.

De acordo com o que mostram nossos dados, em um estagio mais avancado da mudanca,
que consideramos o estagio 11 da trajetéria rumo a oposicdo semantica, estdo contextos que
também exibem relacdo de sequencialidade entre EsCos e que também se constituem de expressdes
que, por intermédio de crencas subjetivas, evocam oposicdo. Sdo, entretanto, contextos que
avancam em relacdo aos contextos do estagio Il por trés caracteristicas principais, que, somadas
aquelas ja atestadas no estagio anterior, tornam esses contextos mais proximos dos contextos de
oposicdo prototipicos: (i) apresentam juntores que explicitam a ligacdo entre os EsCos em relacao
de sequencialidade e que, em muitos casos, inclusive, explicitam o proprio contraste por oposicao
semantica (configurando-se em juntores tipicamente contrastivos), (ii) a relacdo que se instaura
entre as oragdes envolvidas na sequencialidade temporal ja € uma relacdo coordenativa, (iii) nessa
relacdo, agora constitui 0 segundo membro.

Nessa perspectiva, a contribuigédo de tais contextos para a mudanca se da tanto no dominio
do significado quanto da morfossintaxe. Em termos de significado, as condi¢cGes emergem a partir

da correlacdo de oposicdo temporal com oposi¢do entre EsCos, de modo que também se

insere. Trata-se de um poema introduzido em uma lista panegirica, como uma forma de ornamentar a homenagem que
esta sendo desenvolvida.
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configuram nesses contextos, assim como naqueles associados ao estagio 11, dois pares de opostos.
No entanto, o fato de, aqui, a dupla oposi¢do se manifestar através de coordenagdo representa ainda
mais ganhos para a mudanca do ponto de vista dos sentidos, na medida em que a construcdo habilita
a identificacdo de um integrador comum entre os enunciados, aspecto semantico tdo saliente nas
construgdes coordenadas. Além disso, a relacdo coordenada tem consequéncias para a
morfossintaxe, pois resulta na disposi¢cdo paratatica dos enunciados, configurando, assim, a
estrutura binaria que caracteriza construgdes de juncdo contrastiva.

Vimos que, nos contextos associados ao estagio 11, os dados ja mostram a tendéncia a
posposi¢do para a oragdo com agora. No estagio em analise, a posposicao €, em nossa perspectiva,
ainda mais relevante, justamente por se tratar de uma posposi¢cdo no interior de construcgdes
coordenadas. A posposicdo da oragdo com agora, seja nos contextos do estagio Il ou nos contextos
do estagio 11, pode ser motivada pela atuacdo, em varios dominios da lingua, do principio da
iconicidade. Segundo Haiman (1985), o meio linguistico tende a se adaptar estruturalmente para
representar, de forma iconica, instancias de sucessao temporal. Isto €, 0 meio linguistico representa
estruturalmente o meio extralinguistico. Isso coloca em evidéncia, mais uma vez, a importancia da
sequencialidade temporal para a constituicdo de agora enquanto juntor contrastivo, na medida em
que, ao veicular, na relacdo sequencial, especificamente posterioridade, vai, com o tempo, se
associando também a “posterioridade” na construgao de que participa.

Embora os contextos do estagio Il mostrem agora constituindo, majoritariamente, o
segundo membro da coordenacdo, no interior desse segmento o item ainda exibe mobilidade
sentencial, como ja assinalado. Isso leva a diferentes possibilidades de arranjos contextuais. Os
dados mostram construcfes em que agora estd contiguo ao juntor e construcbes de ndo
contiguidade, em que seguem 0 juntor um ou mais constituintes e agora ocupa posi¢Ges mais a
direita da oracéo.

A contiguidade entre agora e juntores tipicos é um fator importante, na medida em que
agora ocupa uma posi¢do proxima a posicéo tipica de juntores (KORTMANN, 1997; cf. Capitulo
02). Quando o juntor a que agora esta contiguo é um juntor contrastivo, tem-se uma condicdo ainda
mais favoravel a reanalise de forma e significado. Acreditamos que a proximidade morfossintatica
pode tornar mais saliente a proximidade conceitual, isto €, favorecer ainda mais a correlagéo entre
os significados de tempo e contraste e, assim, a nuanca oposi¢do temporal. De (12) a (15),

apresentamos contextos que mostram agora contiguo a juntores contrastivos, e, em (16) e (17),
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contextos em que também se observa contiguidade, mas o juntor presente, e, ganha valor de

oposicao no contexto, ndo se constituindo propriamente de semantica contrastiva.

(12) Fidalga. Marido, este é o célebre D. Quixote? Temos muito que rir e nés o faremos mais doudo. Vos
ndo sois por outro nome o Cavaleiro da Triste Figura?

D. Quixote. Algum dia tive esse apelido, mas, agora, depois que matei um ledo, me chamo o Cavaleiro dos
Ledes (PTDQ18:1, 98, C2).

(13) As folhas lastrdo o cho; as flores leva-as a brisa. Como 0 imbu na varzea era o coragdo do guerreiro
branco na terra selvagem. A amizade e 0 amor 0 acompanharao e sostiverdo algum tempo; mas agora longe
de sua casa e de seus irmaos, sentiu-se em um ermo (ROIR19:2, 44, C2).

(14) Cruzando vao os paramos do vento
Sem festejar o Sol com melodia

Os seus habitadores, que algum dia
Fazido coro, e musico instrumento.
Algum tempo se ouvia a voz canora,
Porém agora

Os passarinhos

Nos seus raminhos

Né&o déo recreos

Com seus gorgéos,

E s6 no alto silencio gemem graves
Com vozes tristes as nocturnas aves (RPHF18:2, 110, C2).

(15) Os projetos mais recentes sobre a Censura teriam sido examinados por trés homens, em reunido de que
ndo foi dado a conhecero objetivo. Esses trés homens eram o sr. Agamemmon, o Sr. Jodo Alberto e o general
Dutra, pessoas todas comprometidas pordeclara¢fes precedentes contra a Censura, porém, agora admite-se
nela empenhadas (NOJB20:1, 272, C2).

(16) E no que toca aos indios nad digo a Vossamerce nada, pois de tudo tem noticia que Veviam
e[rasurado]lmorriam Como ereges e agora ja parecem emparte Christaos, e nad digo mais porque
Vossamerce como vezinho Sabera detudo melhor de que eu (CAAI18:1, 74, C1).

(17) A Capitania de Sad Vicente tad celebre noutro tempo, e agora tad desconhecida, que nem 0 nome
primitivo conserva para memoria de sua antiga existencia, foi a maior entre as dez grandes Provinciaz, em
que EIRey Dom load terceiro dividio anova Luzitania, (...) (MH18:2, 32, C2).

Em (12) e (13), agora esta contiguo ao juntor contrastivo por exceléncia, mas. Em ambas
as construcdes, a correlagdo entre agora e outras expressdes adverbiais (algum dia e algum tempo)

evidencia a sequencialidade temporal, que, do mesmo modo como destacamos no estagio 11, se
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combina com enunciadores lexicais para a constituicdo de oposic¢ao entre os EsCos sucessivos no
tempo. Em (12), assumem o papel de enunciar pontos de vista contrarios as expressoes triste figura
e cavaleiro dos leGes. Em (13), amizade e amor evocam para o EsCo anterior avaliacdes positivas,
ao passo que ermo refere o EsCo posterior como um cendrio negativo. Embora esses elementos
lexicais contribuam significativamente para a leitura de oposi¢éo, ela esta efetivamente codificada
por mas.

Em (14) e (15), porém ¢ o elemento que torna explicito o contraste. De acordo com Neves
(2000), porém ainda ndo exibe caracteristicas tipicas de conjung¢des, constituindo um adveérbio
juntivo em processo de gramaticalizagdo. Embora os contextos em que agora esta contiguo ao item
ndo tém, para n6s, 0 mesmo estatuto daqueles em que a contiguidade se d& com mas, ainda assim
atendem aos critérios necessarios, em nossa proposta, para que sejam associados ao estagio em
analise: exibem relacdo de coordenacdo, agora ocupa a oracdo posposta e ha um elemento, com
propriedades juntivas (apesar de ndo conjuncionais), que explicita o contraste. Em (14), a oposi¢ao
temporal se d& entre ouvir a voz canora e toda a ora¢do 0s passarinhos ndo dao recreos com seus
gorgéos, que se resume em seguida em siléncio. A qualificacdo construida pelo significado de
canora indica uma avaliacdo favoravel do EsCo anterior, enquanto siléncio, especialmente ao ser
escopado por so, um tipico marcador de quebra de expectativa (HEINE et al., 1991, p. 193), permite
associar o EsCo posterior a uma avaliacdo negativa. Em (15), o sintagma preposicional contra a
Censura adquire valor opositivo em relacdo a forma de participio empenhadas.

Nos exemplos em (16) e (17), por sua vez, o juntor que sinaliza a relacdo coordenativa, e,
ndo tem semantica contrastiva, mas sua multifuncionalidade o habilita, a depender de tracos
contextuais, a expressao de contraste. Em ambos os exemplos, é justamente a sequencialidade
temporal que agora ajuda a construir o fator contextual principal que possibilita a atribuicéo de
valor contrastivo a e. Embora construcdes desse tipo ndo tenham o sentido de oposicdo tao saliente
como nas construcBes apresentadas anteriormente, em que a semantica dos juntores € de fato
contrastiva, optamos por agrupa-las aquelas, a fim de nos manter consistentes com 0s critérios
estabelecidos para a delimitacdo de diferentes estagios contextuais. A ndo-discretude que
defendemos entre esses estagios e entre 0s contextos reunidos em cada um nos permite trabalhar
com essa variedade de tipos de construgdes no interior de cada estagio.

Em (16), enquanto viviam e morriam como hereges caminha argumentativamente para uma

direcdo negativa (se considerarmos 0s objetivos de catequizacdo dos indios), indicando que a
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situacdo anterior é avaliada pelo escrevente como uma situa¢do ruim, agora ja parecem em parte
cristdos exibe uma orientagcdo argumentativa diferente, sendo julgada pelo escrevente como uma
situagdo positiva, em que os indios apresentam uma espécie de “progresso religioso”. Em (17), os
qualificadores célebre e desconhecida entram na oposicdo, estando cada termo correlacionado,
respectivamente, a luz de crencas subjetivas, a um cenario bom e a uma situacdo desfavoravel.
Como observamos acima, o funcionamento ainda adverbial de agora no estagio em anélise
possibilita a configuracdo de contextos em que o item ndo esta contiguo ao juntor. De (18) a (20),

apresentamos exemplos ilustrativos.

(18) A primeira operacéo do affedador he corcovar, ou' bater o Canamo: isto se fazia primeiramente & mad
e ainda se faz em alguns lugares; mas em Suffolk servem-se agora de hum moinho, que levanta dois, e
algumas vezes trés pezados magos, os quacs cahem fobre o Canamo, que hum homem , ou rapaz conduz &
roda para fer regularmente magado (MCMI18:2, 85, C2).

(19) Amanheceo pois o dia onze de Dezembro, consignado antigamente pelos Pythagoricos ao pranto; e
destinado agora para em Catholico verdadeiro Rito enviar a Sé da Bahia ao Rey dos Reys, e Senhor dos
Senhores, que 1a tem o seu Solio na esplendissima eternidade, os seus ternissimos suspiros (RPHF18:2, 106,
C2).

(20) O christéo Ine promettera voltar; todas as manh& subia ao morro dasareias e volvia os olhos ao mar a
ver si branqueava ao longe a vela amiga. Afinal volta Martim de novo és terras, que fordo de sua felicidade,
e sdo agora de amarga saudade (ROIR19:2, 52, C2).

Apesar de assumirmos que a proximidade morfossintatica favorece a proximidade
conceitual, conforme argumentamos acima, as constru¢bes de ndo contiguidade atendem as
caracteristicas mobilizadas como critérios para a associacdo de contextos ao estagio I1l. Apesar de
ndo contiguo ao juntor, agora ainda estd no membro da juncdo que consolida a relagdo contrastiva.

Buscamos mostrar que contextos correspondentes a um possivel terceiro estagio da
mudancga somam, as caracteristicas ja atestadas no segundo estagio, a presenca de um juntor, que
organiza a relacdo de sequencialidade em uma relagé@o coordenativa, e a disposi¢do de agora no
segundo membro dessa relagdo. Os dados exibem contextos que mostram um arranjo ainda mais
proximo dos contextos de oposi¢do prototipicos e que, por isso, representam, em nossa proposta,
um estdgio mais avancado, em virtude da seguinte diferenca em relacdo as construgdes
anteriormente descritas: agora encabeca o segundo membro da relagcdo coordenativa e ocupa,
assim, a posicao tipica de juntor. Ndo ha mais, portanto, um juntor indicativo de contraste (seja por

sua seméantica contrastiva ou por contraste estar entre suas multifuncdes). A soma dos dois fatores
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resulta em um contexto propicio a reanalise de agora como o elemento que indicia a jungéo entre
0s enunciados e, também, a oposi¢do entre eles. Propomos que o item adquire, em contextos do
tipo, o papel de advérbio juntivo. Associamos tais contextos ao estdgio IV da mudanca. As

construcdes de (21) a (29) sdo ilustrativas.

(21) E estas tabuas para as caixas vém da serraria ja serradas, e no engenho so se levantam, endireitam e
aparam e hdo de ter nos lados, para bem, dous palmos e meio de largo, e 0 mesmo de comprimento. Valia
uma caixa, nos anos passados, dez ou doze tostdes, agora subiram a maior pre¢co (HECO18:1, 176, C2).

(22) O filho, Doroteu, tomou-lhe as manhas: Era um triste pingante, que s6 tinha o seu pequeno soldo, agora
veio para inspetor das obras e ja ronca, ja empresta dinheiros, ja tem casas, ja tem trastes de custo e ricos
moveis, mas logo, Doroteu, veras o como (POCC18:2, 37, C2).

(23) Noutro tempo ninguém se retirava dos amigos, sem que dissesse adeus. Agora é moda sairmos dos
congressos em segredo (POCC18:2, 44, C2).

(24) Aromaticas - Até aqui erdo bebidas que embrutecido a intelligencia, e desenvolvido os instinctos de
animalidade agora s&o bebidas que communicéo uma doce excitagdo as faculdades d'alma, e desenvolvem
os instinctos de sociabilidade (NOJB19:1, 150, C2).

(25) Ora mamae, fala porque ndo ando com o pescoco direito; ora porque estou com a cabeca torta. No outro
dia implicou com o meu vestido porgue estava muito escorrido; agora porque estd muito estufado... Hoje
diz que falo assim... amanhé diz que falo assado... Eu ndo entendo (PTCD19:2, 22, C2).

(26) Eu Ihe digo, pelo que eu quero a esse legumezito era capaz até de pol-o n’um throno, mas com esta
guerra estdo todos muito agarrados e a gente anda escorrida de bolsa e ndo pdéde fazer africas nem proezas.
Dantes quatro vintens de feijdo era quasi um balaio, agora é um fiapinho que nem os olhos enxergam
(CAPP19:2, 132, C2).

(27) Quem tem cauda e medo da calumnia, ndo agarra pela colleira a um cdo damnado como tu. Os teus
ataques me honram muito. O senhor Torteroli tambem néo te vé. Quando elle corrigia 0s teus escriptos era
bom. Agora o despresou, é bandalho. Ladra rafeiro, que nenhum homem de bem te ouve (CAPP19:2, 148,
C2).

(28) E que o senhor tem olho pra coisa, eu ndo. Demais a mais... eu lhe digo... tenho pena do olho esquerdo.
Com os 6culos os dois viam, agora com o vidrinho s6 o direito é que vé&. N&o € justo. Ambos séo filhos de
Deus (PTQU20:1, 117, C2).

(29) Mas fiquei muito tempo, sem ir @ missa. A patroa ndo. Ela ia todo domingo, quando podia, (“mesmo")
quando (gaguejo) nao tinha neta para cuidar, ia todo dia a missa. (est) Agora, com a neta para cuidar, ja ndo
pode, ndo é? (TFIP20-2/21, 366, C2).

Em tais contextos, seria possivel que agora ocupasse outras posi¢des sentenciais que ndo a
inicial, mas essa posicdo parece ter um peso importante para a saliéncia da relacdo de

sequencialidade temporal e mesmo para a saliéncia do contraste no tempo que emerge dessa



152

relacdo. Considerando possiveis construcdes resultantes da reformulacdo dos contextos acima de
modo a inserir agora em outras posi¢des, parece que, quanto mais o item se desloca para a direita
da oracdo, menos é evidente a relacdo temporal contrastiva. Modificando, por exemplo, a
construcdo em (23) para as construgdes hipotéticas abaixo, tal relacdo €, em nossa interpretacéo,
mais saliente em (23a) do que em (23b), e, em relacdo as duas, a construcdo original (23) seria a

que contém o contraste temporal mais evidente.

(23a) Noutro tempo ninguém se retirava dos amigos, sem que dissesse adeus. E moda agora sairmos dos
congressos em segredo.

(23b) Noutro tempo ninguém se retirava dos amigos, sem que dissesse adeus. E moda sairmos dos
congressos em segredo agora.

Do mesmo modo, aplicando modificacbes na posicdo de agora para o exemplo (26), a
proeminéncia do contraste temporal também parece diminuir gradualmente, de (26a) para (26¢),

conforme agora se afasta da posicéo inicial.

(26a) Dantes quatro vintens de feijdo era quase um balaio, € agora um fiapinho que nem os olhos enxergam.
(26b) Dantes quatro vintens de feijao era quase um balaio, é um fiapinho agora que nem os olhos enxergam.

(26¢) Dantes quatro vintens de feijao era quase um balaio, é um fiapinho que nem os olhos enxergam agora.

A modificacdo da saliéncia da relacdo temporal contrastiva conforme as alteracbes na
posicdo é evidéncia, em nossa perspectiva, do papel juntivo de agora nas construgdes associadas
ao estagio IV. Os casos em que deslocamos o item para a posicédo final ndo constituem construcdes
agramaticais, mas a relacdo entre as oracfes se torna consideravelmente menos explicita. I1sso
parece decorrer sobretudo do fato de que a mudanca de posicdo gera alteracGes de escopo e,
consequentemente, produz diferencas semantico-pragmaticas. Em (26c¢), por exemplo, agora
parece ter um escopo mais restrito, mais interno a oragéo, incidindo sobre o verbo enxergam. Ao
ocupar a posic¢do inicial, por outro lado, o0 escopo de agora parece ser mais amplo e recair sobre
toda a sentenca, de modo que, nas construgbes do estadgio IV, o item funciona, em nossa

perspectiva, ndo mais como advérbio de constituintes, mas como advérbio sentencial®.

83 Conforme discutiremos no Capitulo 07, a mudanca de advérbio de constituinte para advérbio sentencial é uma
tendéncia amplamente observada, segundo Traugott (1995), no desenvolvimento de marcadores discursivos, e parece
também ser constatada no desenvolvimento de conjuncdes.



153

Ao longo das sincronias, sao importantes as frequéncias de construgdes em que a oragéo do
primeiro membro contém uma forma ou oragdo adverbial que especifica o tempo anterior. Ja
argumentamos que, mesmo nas constru¢fes em que o primeiro membro codifica anterioridade
apenas pela morfologia verbal, é possivel atestar a relacdo de sequencialidade. No entanto, a
existéncia de uma expressdo adverbial indicativa do tempo anterior é uma caracteristica que tem
especial relevancia nos contextos em analise. Em 100% das construcdes assim configuradas®, a
expressao adverbial ocupa a posic¢do inicial da sentenca que constitui, do mesmo modo como agora
no segundo membro. Com isso, instaura-se um paralelismo de natureza tanto morfossintatica
quanto conceitual, que resulta no arranjo ANTES X, AGORA Y, sendo 0 momento anterior codificado
por uma variedade de expressdes, como as que observamos nos exemplos acima apresentados (nos
anos passados, noutro tempo, até aqui, no outro dia, dantes, e ora¢fes temporais introduzidas por
guando). Nao encontramos nos dados casos frequentes em que relagdes sequenciais similares tém
0 momento posterior codificado por uma outra forma linguistica além de agora. Isso constitui, para
nos, indicio de que agora é forma preferida para marcar, em relacfes de sequencialidade do tipo
gue estamos analisando, o EsCo posterior e, assim, explicitar o vinculo desse EsCo a outro.

Desde os contextos polissémicos que correlacionamos ao estagio 1l da mudanca até os
contextos agora em analise, temos buscado mostrar que a oposicdo que pode ser inferida entre
EsCos esta entrelagada com uma oposi¢do temporal, constituida a partir da relacdo sequencial entre
um tempo anterior e um tempo posterior. Os varios contextos de polissemia mostram, portanto,
dois pares de opostos, caracteristica que € tipica aos contextos de oposi¢do prototipicos. Nos
contextos que estamos associando ao estagio mais avancado da mudanca, a posic¢do inicial de agora
no segundo membro torna mais explicito o par de opostos no dominio temporal e, por
consequéncia, favorecem mais a associagdo de um valor opositivo a agora. Nos contextos que
mostram o arranjo ANTES X, AGORA Y, a dupla oposicdo (entre tempos e EsCos) é ainda mais
saliente.

No exemplo (21), o contexto favorece inferéncias de oposigdo mais objetiva, e o centro da
oposicao esta em dez ou doze tostdes vs. maior prego. Nesse caso, ndo € possivel identificar se ha

uma atitude avaliativa do locutor diante da mudanca no tempo. O aumento de pre¢o pode estar

8 As frequéncias das construcdes em que, nos contextos do estagio IV, o tempo anterior é explicitado por expressdes
adverbiais sdo as seguintes, ao longo das sincronias: XVI11-1: 50%, XVI111-2: 46,7%, X1X-1: 80%, XIX-2: 85,7%, XX-
1: 43,7%, 20-2/21: 50%.
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sendo apenas constatado por ele ou, por trds da descri¢do objetiva desse fato no mundo, pode haver
uma avaliagdo da mudanga como positiva ou negativa.

Em (22), por outro lado, o contexto permite atestar que ha atitudes subjetivas do locutor
por tras da descricdo dos EsCos. O segundo segmento se constitui de uma sequéncia de oracoes
que exibem a mesma dire¢do argumentativa, todas exprimindo evidéncias da riqueza do individuo
referido no momento presente. Os EsCos expressos por esse conjunto de oragdes assumem valor
opositivo em relacdo aos sintagmas triste pingante e pequeno soldo, no primeiro segmento. Esse
exemplo é parecido com o que observamos em (26), no qual a oposicao se instaura principalmente
entre balaio e fiapinho, e é possivel identificar que o locutor avalia a mudanga como desfavoravel.

As construgdes de (23) a (25) mostram agora colocando em relacdo atitudes subjetivas
propriamente ditas. Em (23), o locutor descreve uma mudanca no ambito das relacdes sociais,
colocando em oposi¢do 0 modo com as pessoas se retiravam de eventos publicos no passado e o
modo como o fazem no momento presente. Trata-se, portanto, de uma mudanca de
comportamentos. H& julgamentos do locutor diante dessa mudancga, 0 que pode ser evidenciado,
inclusive, no contexto maior em que a construgdo se insere, no qual o locutor apresenta uma série
de mudancas sociais argumentando que valores morais importantes foram perdidos ao longo do
tempo.

O exemplo (24) faz parte de uma noticia em que estdo sendo descritos diferentes tipos de
bebidas. A construgdo com agora inicia o relato daquelas denominadas pelo locutor “aromaticas”.
Apesar de os dois segmentos coordenados se constituirem de oracdes predicativas, que podem
sugerir uma descricao de propriedades das bebidas, o que o locutor esta de fato veiculando € uma
mudanga de crencas em relacdo aos efeitos de tais bebidas aos consumidores. Em um momento
anterior, eram concebidos como efeitos negativos, ao passo que, N0 momento presente, sdo
avaliados como benéficos. A construcdo exibe um alto grau de paralelismo, que é um traco
contextual muito favoravel a leitura de oposicdo, na medida em que 0s enunciados coordenados
exibem exatamente as mesmas estruturas morfossintaticas, diferenciando-se apenas por alguns
pontos lacunares, onde justamente sdo expressas as oposicoes.

Na construcdo em (25), a oposi¢do mostra um conflito entre pontos de vista expressos pela
mée da locutora em diferentes momentos. Aqui, também se verifica paralelismo entre 0s segmentos
coordenados, que é acentuado pela elipse oracional no segundo segmento. De acordo com Quirk
et al. (1985, p. 929), a elipse constitui uma relacdo de correspondéncia sistematica entre
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enunciados, tanto de um ponto de vista estrutural quanto semantico. Consequentemente, é mais
uma evidéncia da coordenacdo entre as oracoes e de que agora tem estatuto juntivo no contexto.

Em (27), o locutor coloca em oposi¢éo avaliacBes subjetivas de um individuo em diferentes
circunstancias. Trata-se de um contexto que relne grande conjunto de marcas contextuais
favoraveis a inferéncias de contraste. O paralelismo semantico e estrutural tem um peso importante.
Os dois membros coordenados se iniciam com circunstancias temporais expressas por oragoes
adverbiais. Em ambos, as circunstancias temporais sdo seguidas por oracfes que veiculam a
avaliacdo subjetiva do individuo referido pelo locutor nas diferentes circunstancias. Essas oracdes
exibem paralelismo tanto semantico quanto estrutural, pois ambas expressam o mesmo conteido
semantico (atitudes avaliativas) e ambas se constituem do mesmo verbo (ser). A conjugacgéo desse
verbo nas formas de passado e presente, respectivamente, é fator importante para a constitui¢ao da
relacdo de sequencialidade, que €, novamente, um dos pares da oposicao. Os qualificadores que
preenchem a lacuna de predicativo do sujeito em cada membro coordenado (bom x bandalho) tém
estatuto de enunciadores lexicais, na medida em que contém pontos de vista intrinsecos a sua
semantica.

No exemplo em (28), agora atua em conjunto com o sintagma preposicional com o vidrinho
para a descricdo de circunstancias que caracterizam o momento presente. Recuando um pouco no
texto em que essa construcdo se insere, encontramos uma passagem, apresentada abaixo, que
facilita a compreensdo da relacdo opositiva em analise, permitindo compreender o sintagma

preposicional com os 6culos como descrevendo circunstancias do passado.

Convenci-o a raspar a barba intonsa, substitui-lhe os éculos de ferro por um mondculo decente; vesti-o0 no
Rabelo, arranjei-lhe uma amante supimpa.

Essa construcdo também se constitui de paralelismos que favorecem inferéncias de
oposicdo: ambos os membros da coordenagdo tém inicio com circunstancias temporais expressas
por sintagmas preposicionais e as oracdes principais de ambos contém o mesmo verbo (ver). A
correlacdo modo-temporal (viam x vé) alimenta a sequencialidade temporal, e 0 preenchimento de
lacunas morfossintaticas similares com itens lexicais diferentes enriquece a sequencialidade com
inferéncias de oposi¢do semantica (6culos x vidrinho; os dois x o direito). Destacamos que o
segundo membro exibe duas formas de focalizac¢do, que € uma manobra essencialmente contrastiva

(LONGHIN, 1999): o advérbio focalizador s6 e a clivagem (é que). Essas também séo, portanto,
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tracos do contexto que evocam as inferéncias. E possivel observar, assim como em contextos
anteriores, uma avaliacdo negativa do falante sobre a mudanca no tempo, principalmente a partir
de duas oragOes presentes no entorno contextual: tenho pena do olho esquerdo e ndo é justo.
Apds termos caracterizado qualitativamente os trés estagios propostos para a trajetoria
tempo > oposi¢do semantica, voltamos a analise para a distribuicdo quantitativa de cada um ao
longo do tempo. Embora ndo exista a correlacdo entre cada estagio e periodos de tempo
particulares, como ja destacamos, assumimos que a frequéncia longitudinal de cada estagio pode
revelar indicios do avango da mudanca, a medida que ha tipos contextuais mais favoraveis do que
outros para a assimilagdo, por agora, do sentido de oposi¢do semantica e de tracos juntivos. N&o
se pode perder de vista, entretanto, que todos os contextos condicionadores de inferéncias do
significado alvo sdo relevantes para a mudanca. Por esse motivo, apresentamos, na Tabela 08 e no
Gréfico 02, as frequéncias de todos 0s contextos relevantes a trajetdria de oposicdo semantica, para
observarmos como se da a distribuicdo dos contextos polissémicos em geral favoraveis a esse
desenvolvimento. Na sequéncia da Tabela 08, a Tabela 09 mostra a frequéncia de cada estagio

discutido.

Tabela 08. A trajet6ria de tempo a oposi¢do semantica de agora em perspectiva longitudinal

XX-
XVIII-1 XVIII-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 2/XX1
Tempo 189/206 121/158 124/140 115/142 188/238 155/259
(91,7%) (76,6%) (88,6%) (81%) (79%) (59,8%)
Tempo/oposigdo semantica 17/206 37/158 15/140 24/142 44/238 48/259
(8,3%) (23,4%) (10,7%) (16,9%) (18,5%) (18,5%)
Oposicao semantica 0/206 0/158 1/140 3/142 6/238 56/259
(0%) (0%) (0,7%) (2,1%) (2,5%) (21,6%)
Tabela 09. Frequéncia dos estagios contextuais favoraveis a oposicdo semantica
XVIII/1 XVI11/2 XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 - XXI
Estagio Il 10/17 11/37 7/15 11/24 08/44 10/48
(58,8%) (29,7%) (46,7%) (45,8%) (18,2%) (20,8%)
Estagio 111 5/17 09/37 3/15 6/24 20/44 14/48
(29,4%) (24,3%) (20%) (25%) (45,4%) (29,2%)
Estagio IV 2/17 17/37 5/15 7124 16/44 24/48
(11,8%) (46%) (33,3%) (29,2%) (36,4%) (50%)
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Gréfico 02. A trajetdria de tempo a oposicao semantica de agora em perspectiva longitudinal
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Tendo em vista a importancia da frequéncia de uso para a generalizagdo de inferéncias
convidadas (TRAUGOTT; DASHER, 2004; MAURI; RAMAT, 2012; LONGHIN, 2016a, 2016b),
os resultados mostrados pela Tabela 06 e Grafico 02 podem nos levar a hipdtese de que, no percurso
de agora em direcdo a oposicao semantica, a generalizacdo das inferéncias se processou por volta
da segunda metade do século XVIII. Esse € o periodo que mostra a maior frequéncia dos contextos
polissémicos em geral (23,4%). Ha outras sincronias que exibem frequéncias ndo muito diferentes,
mas o que é relevante, para nés, é o aumento significativo da polissemia de XV1II-1 para XV1II-2.
Mais uma evidéncia importante ¢ o fato de que, logo ap6s o crescimento dos contextos
polissémicos, comecam a aparecer nos dados as primeiras ocorréncias contrastivas. Essa hipotese,
contudo, tem sua legitimidade comprometida quando consideramos as dificuldades encontradas na
coleta de materiais para o periodo de XV111-2 (cf. Capitulo 03). Por conta das dificuldades, o corpus
dessa sincronia contém géneros diferentes daqueles presentes nas demais, de modo que isso pode
ter consequéncias para os resultados quantitativos relacionados ao periodo. No Capitulo 07,
discutimos essas possiveis consequéncias a partir do controle dos padrbes de uso por género
textual.

Conforme mostra a Tabela 09, todas as sincronias exibem os diferentes tipos contextuais
identificados. Ao longo da anélise qualitativa desses tipos, buscamos mostrar que ha contextos que
parecem fornecer maiores contribuicbes para a mudanca, porque retnem condigdes tanto
semantico-pragmaticas quanto morfossintaticas. Assumimos, portanto, que 0s contextos

associados ao estagio IV séo os que mais favorecem a gramaticalizagdo propriamente dita, na
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medida em que agora ocupa posicao inicial e sua mobilidade sentencial ja parece mais restrita do
gue nos estagios anteriores, tragos categoriais que se somam a tracos de sentido j& atestados nos
estagios anteriores.

Isso nos leva a avaliar como o principal indicio da generalizacdo em XVI11I-2 o consideravel
crescimento dos contextos do estagio IV de XVIII-1 para XVIII-2, (de 11,8% para 46%). Se esses
sd0 os contextos que mais favorecem a reanalise de forma e significado, sua alta frequéncia é fator
importante para o processamento da mudanca. Conforme Mauri e Ramat (2012, p. 29), 0s
falantes/escreventes tendem a procurar por um elemento linguistico que atue como um marcador
explicito de contraste. Nos contextos em discussdo, a posicao inicial de agora associada aos demais
tracos contextuais possibilita a reinterpretacdo do item como esse marcador. Por esse motivo, é
relevante que, nos periodos sincronicos seguintes a XVIII-2, também observamos frequéncias
importantes de tais contextos.

A frequéncia longitudinal dos diferentes estdgios propostos nos leva a hipdteses
explicativas para o desenvolvimento de agora em juntor especificamente coordenativo, se

agruparmos os conjuntos contextuais Il e 1V, conforme a Tabela 10.

Tabela 10. Frequéncia dos estagios contextuais favordveis a oposicdo semantica, a luz da
correlacdo entre estagios Il e IV

XVIN/L XVI11/2 XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 - XXI
Estagio II 10/17 11/37 7/15 11/24 10/44 11/48
(58,8%) (29,7%) (46,7%) (45,8%) (22,7%) (22,9%)
Estagios 111 7117 26/37 8/15 13/24 34/44 37/48
e IV (41,2%) (70,3%) (53,3%) (54,2%) (77,3%) (77,1%)

Os estagios Il e IV tém em comum a expressao de oposicdo a partir de relacdo
coordenativa. Se correlacionados, verificamos que 0s casos em que agora participa da construcéo
de sequencialidade temporal em construcdes coordenadas tém frequéncia notavelmente maior do
que aqueles em que a sucessdo no tempo é estabelecida por outros tipos de constru¢des. Em todas
as sincronias, com excecdo de XVIII-1, os contextos de coordenacdo superam 0s contextos
caracterizados por outros tipos de relagdo. Isso permite supor que contextos que somam condigdes
de forma a condicgdes de significado tenham maior peso em instancias de gramaticalizacéo.
Traugott (2012) também encontra evidéncias que caminham nessa direcdo, conforme discutimos

no Capitulo 07.
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Ao longo das descricbes dos contextos de oposicdo semantica, buscamos sinalizar a
natureza da oposicdo inferida, se mais objetiva ou mais subjetiva. Apuramos a frequéncia
longitudinal dos dois tipos de oposi¢do nos contextos polissémicos, apenas para a trajetoria de
agora®. O objetivo foi reunir mais indicios da subjetivizacdo envolvida na mudanca, com a
expectativa de que, mesmo ainda enquanto significado inferido, a oposi¢cdo mais subjetiva se
mostrasse mais frequente em sincronias mais recentes. Julgamos que os resultados obtidos,

apresentados na Tabela 11, confirmam essa expectativa.

Tabela 11. Tipo de oposicéo inferida nos contextos de polissemia entre tempo e oposi¢do semantica

XVIN/1 XVIN/2 XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 - XXI
Oposicao 13/17 30/37 8/15 10/24 15/44 29/48
objetiva (76,5%) (81,1%) (53,3%) (41,7%) (34,1%) (60%)
Oposicao 417 7137 7115 14124 29/44 19/48
subjetiva (23,5%) (18,9%) (46,7%) (58,3%) (65,9%) (40%)

Conforme a tabela, os dados mostram indices altos de oposi¢do mais objetiva em XVI1I-1
e XVIII-2. A partir de XIX-1, a oposigdo mais subjetiva torna-se mais frequente, alcangando o
percentual mais alto em XX-1. Embora, em XX-2/XXI, a frequéncia de oposi¢do mais subjetiva
apresente reducdo, ela ainda é consideravelmente maior do que em XVIII-1 e XVIII-2. Nesse
sentido, os dados permitem supor que o grau de subjetividade nos contextos de oposi¢do semantica

se torna mais elevado ao longo do tempo, conforme a mudanca avanga.

De tempo a quebra de expectativa

De acordo com os dados, é possivel reunir os diversos contextos de polissemia entre tempo
e quebra de expectativa em trés grandes conjuntos contextuais, muito similares aqueles propostos
para a trajetoria rumo a oposicdo semantica. Desse modo, as principais caracteristicas que

associamos aos trés estagios de tal trajetéria também podem ser atribuidas a trés estagios na

%5 O motivo de desenvolvermos essa anélise apenas para os dados do portugués esta no fato de que ela ndo estava entre
nossos objetivos inicialmente. Como outras andlises também néo inicialmente previstas se mostraram relevantes ao
longo da pesquisa, optamos por analisar o tipo de oposi¢do em perspectiva longitudinal apenas em uma parte dos
dados. Esperamos, em pesquisas futuras, aplicar essa analise também aos dados do inglés.
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trajetoria em direcdo a quebra de expectativa. O que diferencia os dois desenvolvimentos e nos
leva a trata-los separadamente sdo dois fatores principais: (i) ha mais um tipo de relagdo temporal,
além de sequencialidade, que instaura desigualdade no tempo e (ii) a desigualdade nao esta fundada
na oposicdo entre EsCos, mas se constitui a partir de um conflito entre expectativas que sao
alimentadas por um EsCo e o que o falante/escrevente de fato observa em um EsCo posterior.

Ao estagio Il dessa trajetoria, associamos contextos em que a desigualdade no tempo se
manifesta em construcdes hipotaticas e subordinadas, que, portanto, em termos de relacdo
semantico-pragmatica e arquitetura morfossintatica, sdo as mais distantes dos contextos de quebra
de expectativa prototipicos. Os exemplos de (30) a (33) ilustram os contextos atribuidos ao estagio
Il e também os dois diferentes tipos de relacdo temporal que podem alimentar inferéncias de quebra

de expectativa.

(30) Ah! nota, Doroteu, que agéo tdo feia! Aquele bruto chefe que ndo paga, As pessoas mais nobres, o
cortejo Sequer por um criado, agora manda Que o seu préprio Robério, o seu bom aio Ande de porta em
porta, qual mendigo, Pedindo para um bode a benta esmola! (POCC18:2, 79, C2).

(31) Pensou naturalmente, como eu pensava até hoje, que eras um esposo digno. Nao é muito que se tenha
enganado quem te conhece de hontem, quando eu, que vivo contigo ha cinco anos, s6 agora decifro o teu
caracter. Vendo-me com o colar tomou-o pelo que compraras e, com ele, quis defender-te das minhas
acusacbes (PTOD20:1, 77, C2).

(32) Arlete ainda ndo tinha saido do quarto e Macieira ja se havia embrenhado mil vezes nessas
consideracOes. Arlete que, tantas vezes, interviera para salva-lo de dificuldades, agora lhe parecia
impotente. Se estivesse em casa, seria pior...(RONN20:1, 94, C2).

(33) O que parecia bem singular e extraordinario era que, tendo a tempestade, durante a noite.feito tantos
estragos, agora ndo apparecia vestigio algum (ROAY19:2, 10, C2).

As construcoes em (30) e (31) sdo representativas de uma desigualdade no tempo construida
entre um EsCo que se configura no momento presente e expectativas que podem ser alimentadas
por um EsCo habitual. Em (30), na oracdo que ndo paga, As pessoas mais nobres, o cortejo Sequer
por um criado, a morfologia verbal de presente contribui para a configuragdo de um EsCo habitual,
que se repete no tempo. Na oragdo matriz, 0 uso de agora para especificar 0 momento presente
possibilita a interpretacdo do EsCo veiculado nessa oragdo como um EsCo mais delimitado no
tempo. Modelos de mundo compartilhados pelos usuarios da lingua validam a percepc¢éo dos dois

EsCos como conflitantes, e o valor de habitualidade contribui para isso. O fato de o individuo
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referido pelo locutor habitualmente ndo conceder esmolas pode criar a expectativa de que, por
qualquer motivo, ndo é favoravel a essa pratica. Essa expectativa é frustrada no EsCo veiculado
pelo enunciado seguinte, na medida em que o mesmo individuo da a seu criado a ordem de pedir
esmolas.

Em (31), a desigualdade no tempo também se estabelece entre expectativas favorecidas por
um EsCo habitual e um EsCo observado no momento presente. O conhecimento do carater de uma
pessoa somente apds anos de convivéncia vai de encontro a crencas socialmente compartilhadas.
Segundo Heine et al. (1991), sé (only, no inglés) constitui uma particula tipicamente utilizada para
a expressdo de quebra de expectativa. A associa¢ao de agora a esse significado se torna ainda mais
saliente ao estar sob 0 escopo de s0.

Nas construcdes (32) e (33), inferéncias de quebra de expectativa emergem a partir de uma
relacdo de sequencialidade, similar a que discutimos ao longo da trajetéria rumo a oposi¢do. A
diferenca é que aqui o EsCo posterior ndo esta em relacdo de oposicao direta com o EsCo anterior,
mas contrasta com suposi¢des que podem ser inferidas a partir do EsCo anterior. Em (32), a
intervencdo continua no passado pode levar a suposicdo de que Arlete detém certo poder. A
situacdo que se configura no momento presente, entretanto, € incompativel com essa suposicéo,
frustrando expectativas. E importante observar que a expressio adverbial tantas vezes esta atrelada
a nocdo de habitualidade, e a repeticdo no tempo que ela evoca pode reforcar a suposicao de que
Arlete tem de fato poder para intervir nos acontecimentos. Nessa construgéo, portanto, embora a
sequencialidade prevaleca em nossa perspectiva, é também possivel atribuir as inferéncias de
quebra de expectativa ao conflito entre um EsCo da realidade presente e um EsCo de carater
habitual.

No exemplo em (33), as inferéncias emergem do conhecimento da ordem natural das coisas
no mundo. Tempestades sdo fenbmenos da natureza que normalmente trazem consequéncias para
0 espaco sociofisico. A relacdo sequencial que a construcdo mostra vai de encontro a uma relagédo
de causa e efeito que pode ser evocada pela oracdo hipotéatica (tendo a tempestade durante a noite
feito tantos estragos): se a tempestade provocou estragos, entdo, € esperado que haja vestigios.

Em um estdgio mais avancado da mudanca, que concebemos como o estagio Ill,
identificam-se contextos em que a quebra de expectativa estd realmente codificada na construgéo,
havendo um juntor tipicamente contrastivo ou o juntor multifuncional e que explicita o conflito.

Os exemplos de (34) a (36) sdo ilustrativos.
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(34) Ainda ontem saira da Camara e nada vira, nada notara de extraordinario, a ndo ser um tenente do seu
Estado a conversar a parte com um deputado veterano. Vira-os, lembrava-se de que quase sempre
confabulavam; mas agora € gque notava os reiterados encontros de ambos e o cuidado que tinham em falar
baixo, quando se acercava deles. Haveria uma revolugdo? Mas ndo podia haver! (RONN20:1, 85, C2).

(35) Ismael - N&o te disse que precisava descobrir um lugar onde me esconder contigo? Lugar que ninguém
entrasse e onde o0 desejo dos brancos no te alcangasse? E este o lugar, mas agora quem vai entrar ai comigo
e para sempre ndo é vocé...

Virginia - E minha filha.

Ismael - Tua filha! Filha tua e de Elias! (PTANZ20:1, 109, C2).

(36) O que fiz para ser tdo miseralvelmente ferida, roubada nos sonhos nas ilusdes? Aquele monstro, Otto,
tem idade de ser meu pai. Nos visitava com a mulher e filhos e agora acontece isto. Ha uma semana que ele
passa aqui para saber de Rege mas nunca deixou perceber os seus intentos (CAPH20:1, 230, C2).

De modo similar aos contextos do estagio I11 no percurso de agora a oposi¢do semantica,
agora ainda exibe funcionamento predominantemente adverbial nessas construcdes. E relevante,
entretanto, o fato de agora ja participar, em contextos do tipo, de construcfes coordenadas e, acima
de tudo, figurar no segundo membro. Em (34), aléem do juntor contrastivo por exceléncia, mas, 0
segundo membro mostra agora sob o escopo de clivagem, que se constitui em uma manobra
essencialmente contrastiva. O contraste que se configura na construcdo é fortemente baseado em
suposi¢cdes. O primeiro segmento coordenado sugere que o individuo em questdo ja teve, em
momento anterior, uma situacao propicia a percepcdo de que a relacdo entre o tenente e o deputado
envolvia algum segredo. O segundo segmento, também dependente de suposi¢oes, leva a conclusdo
de que, no momento presente, o individuo percebeu que havia algo de diferente na relacdo entre os
dois. O momento em que isso acontece, entretanto, vai de encontro as expectativas do locutor,
tendo em vista as evidéncias ja presentes em momento anterior.

Em (35), o enunciado € este o lugar, dentro do contexto maior de que faz parte, leva a
conclusdo de que o locutor e a pessoa a quem se dirige irdo entrar juntos no lugar em questdo. O
enunciado introduzido por mas vai de encontro a essa conclusdo. Além de mas, a clivagem e a
negacdo, recursos linguisticos essencialmente dialdégicos (TRAUGOTT, 2010b), também tém
papel importante na formulagéo de contraste.

A construcdo em (36) faz parte de uma carta em que a locutora fala de seus sentimentos em
relacdo a uma tentativa de estupro de que foi vitima. O enunciado nos visitava com mulher e filhos

alimenta expectativas positivas em relagdo a conduta moral do individuo, na medida em que
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constrdi a imagem, socialmente estabelecida, de um “homem de familia”. Assim, o EsCo referido
no segundo segmento da juncao frustra as expectativas alimentadas pelo primeiro.

Os contextos polissémicos mais proximos dos contextos de quebra de expectativa
prototipicos sdo aqueles em que agora adquire propriedades juntivas, embora ainda exerca funcao
adverbial e seu significado predominante seja tempo. Esses contextos, representativos do estagio
IV da trajetoria em analise, sdo exemplificados pelas construcGes de (37) a (39).

(37) Senhor Cazuza — Tenho-o atravessado nas goélas. Foi | a Pirapdra, trouxe rapaduras para todos e para
mim | uma figa. || Pois olhe, escusa de me trazer calcas velhas para | remendar que perde o tempo. || Ora,
vejam, se eu ndo tenho razdo? || O senhor Cazuza sempre que tem meias esburacadas, camisas sem bot6es
calc¢a rota nos fundilhos pde-se comigo de voltas e ndo me deixa enquanto o ndo sirvo, | agora foi a Pirapora,
trouxe o “Sapicua” a derramar | rapaduras, deu-se todas a essas tinhosas e eu fiquei a | lamber imbiras!
(CAPP19:2, 129, C2).

(38) E- O que que o senhor esta fazendo ai em madeira?
F- Estou fazendo um armario para minha filha. (est) Armario para cozinha. (est) Com <for->- boto férmica
e tudo. (est) Agora, com a doenga tem que parar, ndo €? (TFIP20-2/21, 385, C2).

(39) Doc.: e a histdria do seu primo como que é... como que ele foi para(r) 1a no C.D.P.?

Inf.: entdo ele fez formagdo de quadrilha... ele foi assalta(r) 14 no Cristo Rei... uma mansao no Cristo Rei...
ai pegaram ele tam(b)ém em flagrante... ai passd(u) ele na T.VV. Tem também [Doc.: ah é?] pass6(u)... entdo
ele td agora lano C.D.P.

Doc.: ele ja tinha (assim::)?

Inf.: j& ja pa/[Doc.: (inint.)] ele ja tinha ido po C.D.P trés vez essa é a quarta... agora num sabemo(s) se ele
vai sai(r) agora (TF1120-2/21, 411, C2).

Em (37), no segundo segmento da coordenacdo, a atitude do individuo que esta sendo
referido pelo locutor contraria expectativas que o EsCo expresso no primeiro segmento alimenta.
Dentre normas socialmente partilhadas, existe um modelo baseado em relagdes de troca de favores,
a partir do qual o primeiro segmento da construcdo em analise gera a expectativa de que o individuo
em questdo deva favores ao locutor, pelo fato de este lhe prestar servicos habitualmente. E
importante notar o peso da nogao de habitualidade para o conflito entre o que se observa no mundo
e 0 que é esperado. A reiteracdo de situagdes em que o locutor prestou favores ao individuo a quem
se refere parece reforcar a expectativa de que este deva retribui-los. A possibilidade de uma leitura
exclusivamente contrastiva pode ser evidenciada pelo alto grau de aceitabilidade da construgéo se

substituissemos agora por mas.
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Acreditamos que essa possibilidade resulta do fato de que, no interior do segundo segmento,
existe uma relagdo entre dois EsCos que pode ser analisada, por si s6, como uma instancia de
quebra de expectativa. A luz das expectativas que o segmento anterior ja alimentou, as oracoes foi
a Pirapora, trouxe o “Sapicud” a derramar rapaduras, deu-se todas as essas tinhosas parecem
construir um novo quadro de expectativas, que é frustrado na oracao e eu fiquei a lamber imbiras!.
Se o individuo a quem o locutor se dirige Ihe deve favores, é possivel que se crie a expectativa de
que, ao dispor de uma grande quantidade de doces, ofereca uma parte ao locutor, correspondendo
ao modelo da troca de favores. Assim, tem-se elementos para sustentar a quebra de expectativa
sem o suporte da relacdo temporal veiculada por agora.

Em (38), assumimos que inferéncias do novo significado também s&o condicionadas pelo
conflito entre um EsCo habitual e um EsCo que se molda em um intervalo de tempo mais definido,
expresso por agora. No segundo segmento da construgdo coordenada, o locutor afirma a necessaria
interrupgdo, no momento presente, de um trabalho que estava fazendo para sua filha. Entretanto,
no primeiro segmento, ele afirma estar fazendo o trabalho, levando & expectativa de que isso esta
em andamento no momento presente, o que € invalidado no segundo membro.

A possibilidade de atribuir a agora significado exclusivamente contrastivo decorre da
presenca, no segundo enunciado da coordenacdo, do sintagma preposicional com a doenca, que
fornece circunstancias para justificar a necessidade da interrup¢do. Sem esse sintagma, nédo
julgamos possivel excluir a leitura temporal. O contexto parece depender dessa justificativa para
sustentar o contraste, seja ainda enquanto um significado pragmatico ou como o significado
predominante. No primeiro caso, com a doenga complementa a circunstancia temporal fornecida
por agora com uma circunstancia causal. Na segunda interpretacdo, com a doenca constitui a Unica
circunstancia apresentada para explicar a interrupcao.

Na construcdo em (39), por sua vez, novamente vemos a repeti¢do no tempo como um fator
que favorece expectativas. Se ele ja foi para o lugar em questdo tantas vezes e conseguiu sair (0
que nao esta explicito na construcéo, mas pode ser inferido), € possivel, e provavel, que se conclua
que ele conseguira sair outras vezes. O enunciado introduzido por agora invalida essa concluséo,
ao expressar uma duvida sobre a saida no momento presente. O que nos leva a assumir a
possibilidade de uma interpretacdo exclusivamente contrastiva € o uso inquestionavelmente

temporal de agora no final do segundo enunciado. Assim, nessa interpretacdo, agora em posicao
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inicial funciona como marcador de quebra de expectativa, ao passo que, na posicao final, fornece
circunstancias de tempo.

A Tabela 12 e o Gréafico 03 (na proxima pagina) mostram a frequéncia de todos o0s contextos
relevantes para a trajetéria de tempo a quebra de expectativa. Na Tabela 13, apresentamos as

frequéncias dos diferentes tipos de contextos polissémicos envolvidos na trajetoria.

Tabela 12. A trajetdria de tempo a quebra de expectativa de agora em perspectiva longitudinal

XX-
XVII-1 | XVII-2 | XIX-1 X1X-2 XX-1 2/XXI1
Tempo 189/197 | 121/131 | 124/130 | 115/116 | 188/209 | 155/196

(95,9%) | (92,4%) | (95,4%) | (99,1%) | (90%) | (79,1%)

Tempo/quebra de expectativa | 8/197 10/131 5/130 11/116 19/209 21/196
(4,1%) (7,6%) (3,8%) (0,9%) (9,1%) (10,7%)

Quebra de expectativa 0/197 0/131 1/130 0/116 2/209 20/196
(0%) (0%) (0,7%) (0%) (0,9%) (10,2%)

Tabela 13. Frequéncia dos estagios contextuais favoraveis a quebra de expectativa

XVIT1/1 XVI11/2 XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 - XXI
Estagio 11 4/8 6/10 3/5 2/11 5/19 3121
(50%) (60%) (60%) (18,2%) (26,3%) (14,3%)
Estagio 111 4/8 4110 1/5 311 10/19 9/21
(50%) (40%) (20%) (27,3%) (52,6%) (42,85%)
Estagio IV 0/8 0/10 1/5 6/11 4119 9/21
(0%) (0%) (20%) (54,5%) (21,1%) (42,85%)

As tabelas e o grafico mostram que nédo héa correlagdes discretas entre os diferentes estagios
e intervalos de tempo especificos. Dois aspectos indicados pelas Tabelas 12 e 13 parecem estar
correlacionados. Conforme a Tabela 12, as frequéncias dos contextos polissémicos em geral sdo
baixas ao longo do tempo. E, conforme a Tabela 13, os contextos em que agora assume
propriedades juntivas, encabecando o segundo membro de uma relagdo coordenativa, comegam a
aparecer nos dados apenas em XIX-1. Esses dois fatores podem, em conjunto, explicar a frequéncia
ainda baixa da nuanca de quebra de expectativa dentre os usos contrastivos de agora. E interessante
observar que, na trajetéria rumo a oposicao semantica, que € a huanga mais frequente em tais usos,
os dados mostram frequéncias um pouco maiores dos contextos polissémicos em geral e

frequéncias também maiores dos contextos representativos do estagio V. Esses indicios parecem
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corroborar a hipotese (cf. Capitulo 04) de que os usos juntivos de agora estdo se especializando
em contraste por oposi¢cdo semantica.

Gréfico 03. A trajetoria de tempo a quebra de expectativa de agora em perspectiva longitudinal
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5.2. O percurso das construcdes com now

Nesta secdo, apresentamos as mudangas atravessadas pelas constru¢cbes com now em
direcdo a significados contrastivos. Similaridades significativas foram encontradas entre o percurso
de now e o percurso de agora, de modo as descri¢cdes dos tipos contextuais serdo simplificadas por
ja terem sido desenvolvidas de maneira mais circunstanciada na secéo anterior.

Das 2.465 ocorréncias de now fornecidas pelos dados, 275 constituem contextos de
polissemia entre tempo e contraste. Na Gréfico 04 e na Tabela 14, apresentamos a distribuicéo de
tais contextos ao longo do tempo, em relacdo aos contextos fonte e aos contextos alvo.

O grafico e a tabela mostram que 0s contextos tempo/contraste estdo presentes nos dados
desde o XVII-1. Como ja sinalizado na secdo anterior, tendéncias em mudanca alimentam a
expectativa de um aumento dos contextos de polissemia correlacionado ao periodo de reanalise,
guando as inferéncias do novo significado se generalizam (TRAUGOTT; DASHER, 2004;
MAURI; RAMAT, 2012). O grafico e a tabela mostram que ndo ha, em nossos dados, um aumento
significativo dos contextos polissémicos ao longo das sincronias, conforme a tendéncia prevé. Em
XIX-1 e XX-2/XXI, observa-se uma frequéncia um pouco maior de tais contextos, mas ainda se

trata de uma variagdo pequena, ndo suficiente para afirmacdes baseadas na frequéncia de uso. Desse
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modo, assim como procedemos na analise do percurso das construgdes com agora, a analise dos

estagios evolutivos envolvidos no percurso das construgcdes com now sera mais orientada a

evidéncias de natureza qualitativa, que se mostram, em nossos dados, mais seguras para hipoteses

sobre a generalizacdo das inferéncias.

Grafico 04. A trajetoria de tempo a contraste de now em perspectiva longitudinal
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Tabela 14. A trajetoria de tempo a contraste de now em perspectiva longitudinal
XVII-1 | XVIH-2 | XVII-1 | XVHI-2 | XIX-1 | XIX-2 XX-1 XX-
2/XXI
Tempo 286/323 | 205/245 | 160/190 | 148/171 | 207/261 | 152/181 | 132/156 | 119/174
(88,6%) | (83,7%) | (84,2%) | (86,5%) | (79,3%) | (84%) | (84,6%) | (68,4%)
Tempo/Contraste 37/323 | 40/245 | 30/190 | 23/171 | 54/261 | 29/181 | 23/156 | 39/174
(11,4%) | (16,3%) | (15,8%) | (13,5%) | (20,7%) | (16%) | (14,8%) | (22,4%)
Contraste 0/323 0/245 0/190 0/171 0/261 0/181 1/156 16/174
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) | (0,6%) | (9,2%)

O surgimento de contextos exclusivamente contrastivos nos dados apenas em XX-2/XXI

(embora exista uma ocorréncia do padrdo em XX-1) pode estar relacionado & constituicdo do

corpus dessa sincronia, que contem alguns géneros diferentes daqueles presentes nas demais. Os

dados do XX-2/XXI sdo provenientes de géneros (entrevistas orais, aulas universitarias, sessdes de

discussao, inquéritos) de que nao se tem registro em periodos anteriores, e é possivel que 0s novos

usos tenham se generalizado primeiramente para textos que contenham caracteristicas como as
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apresentadas por tais géneros, que, por envolverem um elevado grau de interagéo entre os falantes,
sd&o um dominio propicio para o uso de juntores contrastivos. Voltamos a essa questdo no Capitulo
07, para, a partir do controle dos diferentes padrdes de agora e now, verificar se 0s novos padrdes
se mostram mais frequentes em géneros circunscritos as ultimas sincronias.

Por outro lado, é importante lembrar que as outras sincronias (com excecdo de XVII-1)
contam com transcri¢fes de processos criminais oriundas do Old Bailey Corpus. O discurso
produzido em contextos juridicos também é favoravel ao uso de juntores contrastivos (por
favorecer recursos argumentativos em geral), e as transcricbes mostram-se consideravelmente fiéis
as falas dos envolvidos nas sessdes, de acordo com as informagfes do projeto (cf. Material e
Metodologia).

De modo similar ao que identificamos no percurso de agora, em um primeiro estagio da
mudanca atravessada por now, ainda ndo ha propriamente uma relacdo contrastiva, mas uma
relacdo de desigualdade entre estados de coisas (EsCo daqui em diante) que constituem diferentes
momentos no tempo. Ha elementos na ora¢do com now que permitem identificar uma comparacéo
entre os dois EsCos, e é o resultado dessa comparagdo que alimenta a desigualdade. Apenas um
deles, no entanto, estd localmente codificado. Os exemplos (40) e (41) sdo representativos. Na
sequéncia de cada exemplo, apresentamos glosas em portugués que buscam preservar os textos
originais o tanto quanto possivel, para nos aproximar do uso original de now no contexto. Assim,

em muitos casos, 0s textos em portugués acabam por gerar estranhamento.

(40) SCENE XI|I.

Lettice. I'm now a Lady indeed. A fine House, fine Cloaths, and Servants to command. And this Sir

John is the finest, handsomest Gentleman. Not that | care for him, any more than I should for any Body else,
that would but make a Gentlewoman of me (PTCB18:1, 54).

Lettice. Eu sou agora uma dama de fato. Uma casa elegante, roupas elegantes e servos para comandar. E
esse senhor John é o cavaleiro mais elegante e bonito. Nao que eu ligue para ele, ndo mais do que eu devo
ligar para qualquer pessoa que faga de mim uma dama.

(41) We were to have both gone down with him last night, and (with Tea) warmed the house for him: but it
was a deluge of rain, and none of us stirred out. Archy Glen has sent down a Carpet and bed-mattress, with
various etceteras; and now it is really quite a respectable little apartment (CACL19:1, 212).

Nos deveriamos ambos ter descido com ele na noite passada, e (com cha) ter aquecido a casa para ele: mas
choveu muito, e nenhum de nos saiu de casa. Archy Glen enviou um carpete e um colcho, com varios
etceteras; e agora € um pequeno apartamento realmente muito respeitavel.
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Em (40), o enunciado de que now faz parte é o primeiro de uma cena em uma peca teatral.
Esse enunciado, assim como 0s que 0 seguem, estd em relacdo com todo o contexto anterior da
peca, em que a personagem Lettice busca constantemente adquirir habitos cultivados por pessoas
das classes sociais altas. O enunciado em questdo é produzido apds um longo percurso percorrido
pela personagem e amigos para a transformacao almejada. Now, ao fazer referéncia ao momento
presente, em que a transformacdo se completou, alude também, por inferéncias habilitadas pelo
contexto maior da peca, 0 momento que antecede a mudanca, em gue a personagem € caracterizada
por um comportamento distante daquele que busca (o comportamento de uma “dama”). Indeed é
um traco contextual importante. Funciona como um advérbio sentencial de valor adversativo, sendo
utilizado para “refute either an earlier argument, or one presupposed to be in the hearer's mind”®
(TRAUGOTT, 1995). E, portanto, um indice de polifonia. Ao longo da peca, diferentes
personagens duvidaram da possibilidade de Lettice se tornar uma dama. Ao afirmar que agora é
uma dama de fato, a locutora afirma sua transformagao e refuta “vozes” que poderiam tentar nega-
la. Isso parece reforgar ainda mais a desigualdade no tempo, pois indeed acaba trazendo para o
enunciado vozes que aludem ao comportamento antigo da locutora.

Em (41), a desigualdade inferida se da entre o estado atual do apartamento referido pelo
escrevente e um estado anterior, que ndo esté explicito no enunciado e nem mesmo é mencionado
ao longo de toda a carta. Entretanto, 0 envio, expresso no enunciado antecedente, de objetos para
0 apartamento permite inferir que houve uma mudanca e, a partir disso, € possivel evocar uma
situagdo anterior em que o apartamento ndo era “respeitavel”. Assumimos que inferéncias de que
houve mudanca e de que essa mudanca resulta em uma diferenca no estado anterior e no estado
presente do apartamento sdo possiveis em decorréncia de modelos de mundo, com base nos quais
alimentamos crencas do que seja um domicilio socialmente aceitavel.

A esse estagio, também associamos contextos em que € possivel identificar desigualdade
no tempo, mas a diferenca ndo se da pela mudanca de um EsCo a outro, mas pela intensificacédo de

um EsCo ja observado em momento anterior, conforme mostram (42) e (43).

(42) My Father will be very angry if he shou'd know that I am here; and yet | must speak to him. Father,
Father! Bless me, he is not here. I'm frighten'd worse now than | was before. Sure he is not fallen into my
Mother's Grave. The Moon shines so directly into it, that I can see him if he be (PTCB18:1, 42).

8 «Refutar ou um argumento prévio ou um argumento que se pressupde estar na mente do ouvinte”.
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Meu pai ficard muito bravo se souber que eu estou aqui; e ainda assim eu devo falar com ele. Pai, pai! Bless
me (exclamacdo de surpresa), ele ndo estd aqui. Eu estou assustado de uma forma pior agora do que eu
estava antes. Com certeza ele ndo caiu na cova de minha mae. A lua esta brilhando tdo diretamente la que
eu vou poder vé-lo se ele estiver 4.

(43) Perhaps we may bring our selves into Trouble about it.
I think we are in a worse Quandary now than we were before (PTCB18:1, 35).

Talvez nds vamos ter problemas com isso.
Eu acho que nds estamos em dilema pior agora do que nds estavamos antes.

Nesse tipo de construcdo, ha referéncia explicita a momentos anteriores. Nos exemplos
apresentados, essa referéncia se da pelo advérbio temporal before. Embora casos como esses sejam
um pouco diferentes de (40) e (41), que constituem a maioria dos contextos do estagio I, optamos
por associa-los a esse estagio pelo fato de a desigualdade resultar da intensificacdo de uma situacdo
ja existente, de modo que também ndo ha, ainda, uma relacéo propriamente contrastiva.

Assim como procedemos na analise do percurso de agora rumo a contraste, admitimos que
0s contextos correspondentes ao estagio | sdo comuns as trajetérias de now em dire¢do a contraste
por oposigdo semantica e a contraste por quebra de expectativa. Passamos a discutir e exemplificar

esses estagios a luz de cada trajetéria em particular.
De tempo a oposicdo semantica

A Tabela 15 e o Gréfico 05, abaixo, apresentam a frequéncia dos contextos favoraveis a
trajetéria de tempo a oposicdo semantica, em relacdo aos contextos temporais e aos contextos de

contraste por oposicéo.

Tabela 15. A trajetoria de tempo a oposicdo semantica de now em perspectiva longitudinal

XVII-1 | XVI-2 | XVII- | XVIHI- | XIX-1 | XIX-2 XX-1 XX-
1 2 2/XXI
Tempo 286/304 | 205/229 | 160/170 | 148/160 | 207/228 | 152/164 | 132/141 | 119/146

(94,1%) | (89,5%) | (94,1%) | (92,5%) | (96%) | (92,7%) | (93,6%) | (81,5%)

Tempo/Oposicdo | 18/304 | 24/229 | 10/170 | 12/160 | 21/228 | 12/164 | 9/141 | 22/146
semantica (5,9%) | (105%) | (5,9%) | (75%) | (4%) | (7.3%) | (6,4%) | (15,1%)

Oposicao 0/305 | 0/229 | 0/164 | 0/156 | 0/228 | 0/164 | 0/141 | 5/146
semantica 0% | (0%) | (0%) | 0%) | (0%) | %) | (0%) | (3.4%)




171

Gréfico 05. A trajetdria de tempo a oposicao semantica de now em perspectiva longitudinal
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Assim como a Tabela 14 e o Grafico 04 acima, que sistematizam os resultados gerais das
trajetorias de contraste, sem fazer distingdo entre oposicdo semantica e quebra de expectativa, a
Tabela 15 e o Grafico 05 também sugerem que 0s contextos de oposi¢do semantica com now sao
recentes no inglés, aparecendo nos dados apenas em XX-2/XXI, justamente quando 0s contextos
polissémicos exibem a maior frequéncia. Isso, entretanto, requer confirmacao a partir do controle
dos padrdes por género, pois pode ser reflexo da constituicdo do corpus dessa sincronia (cf.
Capitulo 07).

De modo similar a trajetoria do portugués, o padrdo tempo/oposi¢do semantica se manifesta
em trés diferentes tipos de arranjos contextuais, cada um associado a um estagio da mudanca,
conforme as condic¢des que fornecem para as alteraces de forma e significado. Os contextos que
correlacionamos ao estagio Il mostram tipos variados de construcfes, que, apesar da variedade,
tém em comum dois aspectos principais: (i) a sequencialidade esta localmente codificada por meio
de uma relacgdo linguistica (e aqui é onde se da a variedade) entre 0 enunciado que now ocupa € um
outro enunciado, o que distingue tais contextos daqueles do estagio I; (ii) a relacdo linguistica nunca
é uma relacdo de coordenacdo, ponto principal de distin¢do entre tais contextos e 0s contextos dos

estagios Il e IV. As constructes de (44) a (47) sdo ilustrativas.
(44) Sure it was the same ill spiritt that posessed Saul which hath governed mee lattly, of which I am now
free | blesse God and this weeke past have had good health (CADM17:1, 406).

Certamente era 0 mesmo espirito doentio que tomou posse de Saul que tem me governado ultimamente, do
qual eu estou agora livre eu agradeco a Deus e essa semana passada tive boa saude.
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(45) His wife Octavia, Driven from his house, solicits her revenge; And Dolabella, who was once his friend,
Upon some private grudge, now seeks his ruin (PTAL17:2, 189).

Sua esposa Octavia, tirada de sua casa, solicita sua vinganga; E Dolabella, que era outrora sua amiga, por
conta de algum ressentimento particular, agora busca sua ruina.

(46) Too late | know thee;
The fpell is broke, and where an Houri fmiled,
Now scowls a fiend. (PTAK19:1, 34).

Muito tarde eu te conheco;
O feitico esta quebrado, e onde uma Houri®’ sorria,
Agora olha carrancudo um deménio.

(47) He takes his valises out of the car and puts them back and takes them out again and he’s exhausted.
Instead of walking he talks now. He drives seven hundred miles, and when he gets there no one knows him
any more (PTDS20:1, 55).

Ele pega suas pastas do carro e as coloca de volta e as tira de novo e ele esta exausto. Ao invés de caminhar,
ele conversa agora. Ele dirige setecentas milhas, e quando ele chega la ninguém o conhece mais.

Nos contextos de (44) a (46), uma relacdo de sequencialidade emerge entre uma oragao
matriz e uma oracao relativa. Em (44), now integra a oracéo relativa, e, em (45) e (46), a oracao
matriz.

Em (44), a sequencialidade é construida tanto pelos tempos verbais (has governed x am)
quanto pelos advérbios temporais (lately x now), instaurando-se, assim, uma oposi¢do no tempo
(antes x agora), que ganha nuancas de oposicdo semantica a partir da associacao dos dois periodos
de tempo com diferentes EsCos. Em momento anterior, o escrevente se diz governado por um
espirito, enquanto, no presente, se julga livre dele. Os dois EsCos ndo sdo contrastivos por si
mesmos, € 0 arranjo da construcdo linguistica, ao coloca-los em relacdo de sequencialidade, que
leva a possibilidade de inferir oposicdo. Ha, nesse sentido, dois dominios que participam da
oposicdo: o dominio temporal e 0 dominio dos EsCos no mundo. Now ainda atua essencialmente
como um advérbio circunstancial de tempo, mas esta envolvido em um contexto que enriquece seu
significado temporal com nuangas de oposic¢do. O valor de tempo que expressa constitui um dos
pilares da relacdo de sequencialidade, de modo que now é fator relevante para a leitura de oposi¢do
temporal. A tentativa de ler a construcdo como se now ndo estivesse presente gera certo

estranhamento, o que é forte indicio da importante contribuicdo do item para a leitura de oposicéo.

57 De acordo com o Dicionario Oxford, hiris sdo belas ninfas do paraiso islamico, que estdo associadas a pureza e
virgindade (https://en.oxforddictionaries.com/definition/houri).
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Crencas religiosas validam, ainda, uma avaliacdo positiva da mudanca que se processa do
tempo anterior ao tempo presente. O prdprio escrevente revela essa avaliacdo ao dizer em seguida
que agradece a Deus e que na ultima semana teve bom estado de saude. Conforme os diferentes
graus de subjetividade previstos por Mauri e Ramat (2012) para o contraste por oposi¢ao semantica
(cf. Secdo 5.1), na construcdo em (05), se considerarmos que 0 escrevente esta descrevendo seu
estado de salde em dois diferentes momentos no tempo, a oposi¢do se mostra mais objetiva. Mas
o fato de ele conceber a mudanca de um estado a outro como uma mudanca boa permite atribuir a
construcdo certo grau de subjetividade.

Em (45), também vemos os tempos verbais (was x seeks) e os advérbios temporais (once x
now) construindo sequencialidade, que é acompanhada pela oposic¢éo entre o comportamento de
um individuo no passado e seu comportamento no presente. Nesse contexto, novamente a exclusdo
de now da construcdo parece gerar estranhamento. O item parece ser no contexto pega importante
para que a oracao seeks his ruin faca sentido em relacéo a who was once his friend.

No exemplo (46), as expressdes Houri e fiend tém estatuto de enunciadores lexicais
(DUCROQT, 2009). Enquanto Houris sdo, no dominio religioso de que fazem parte, associadas ao
bem, fiends (demonios) sdo associados ao mal. Nesse contexto, portanto, a sequencialidade
temporal, construida pelos tempos verbais (smiled x scowls) e por now, se alia & oposi¢do entre um
simbolo de pureza e um simbolo de pecado.

Os exemplos de (44) a (46) mostram 0 mesmo tipo de construgdo (uma oragcdo matriz
associada a uma relativa), mas apresentam variacdo em relacdo ao lugar que now ocupa na
construcdo. Em (44), como ja sinalizamos, now aparece na relativa, e, em (45) e (46), na oracdo
matriz. Apesar dessa variacao, € interessante observar que, independentemente de qual oragdo now
ocupa, ela é sempre linguisticamente posterior. Em (45), mesmo a ora¢do matriz ja tendo sido
iniciada antes da relativa, now ocupa justamente a parte da matriz que é posposta a relativa. Essa
posterioridade linguistica de now parece ser consequéncia do principio de iconicidade, que leva o
dominio linguistico a refletir o dominio extralinguistico (HAIMAN, 1985). Na relacdo de
sequencialidade que estamos defendendo como a nuanca temporal que alimenta as mudangas, now
tende a veicular o tempo presente, que, na grande maioria dos casos, & posterior em relagdo ao
outro periodo de tempo envolvido. A posterioridade linguistica, que seria, nessa linha

interpretativa, reflexo da posterioridade temporal (no mundo), € um aspecto contextual importante
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para a constituicdo dos contextos de contraste com now, nos quais o item esta sempre no segundo
enunciado da relagdo coordenativa.

O exemplo (47) mostra um outro tipo de contexto polissémico que associamos ao estagio
Il. H& uma oracdo hipotatica adverbial que constitui uma relacdo de sequencialidade com sua
matriz, ocupada por now. No exemplo, o sintagma preposicional instead of é marca explicita da
existéncia de oposicdo. A sequencialidade temporal ndo esta explicita como nos exemplos
anteriores, na medida em que o verbo da oracdo adverbial estd em uma forma nao finita, que nédo
fornece informaces de tempo. Entretanto, o arranjo contextual valida a pressuposi¢éo de gque o ato
de caminhar se associa a tempo passado. O préprio significado de instead leva a concluséo de que,
se ao invés de X, se fez Y, em algum momento anterior se fez X. A partir do entorno contextual
maior, a oposicao aqui inferida também tem tracos de subjetividade, na medida em que a locutora
estd descrevendo uma série de mudancas na vida de seu marido, e, em conjunto, elas resultam em
um cenario que avalia como ruim para ele.

Os contextos discutidos sdo os prototipicos do estagio Il, no qual também incluimos trés
casos que se diferenciam dos prototipicos, mas que optamos por aqui inclui-los pelo fato de ndo
atenderem a critérios importantes definidos para os contextos dos estagios Il e IV. De (48) a (50),

apresentamos 0s casos em questao.

(48) What tell'st thou me of Egypt? My life, my soul is lost! Octavia has him! — O fatal name to Cleopatra's
love! My kisses, my embraces now are hers (PTAL17:2, 234).

O que vocé me diz sobre o Egito? Minha vida, minha alma esta perdida! Octavia o tem! — O nome fatal para
o amor de Cleopatra! Meus beijos, meus abracos agora sdo dela.

(49) it put a price tag on everything, and it, sort of would change the way people looked at class structure it
was now, how much money you had and not who, what your title was or who you were related to or
something (UNMI20:2/21, 188).

Adicionou uma etiqueta de prego em tudo, e, meio que mudaria 0 modo como as pessoas olhariam para a
estrutura de classes era agora quanto dinheiro vocé tinha e ndo quem, qual o seu titulo era ou a quem vocé
estava relacionado.

(50) yeah the same thing you were talking about and uh we're only the third people to live in it
<VOCNOISE> and so <VOCNOISE> it needed <SIL> everything yknow and it had gold <CUTOFF-
carp+carpet> now gold's back but in those days everything was like gold and yknow and <VOCNOISE>
green it was horrible (CEBC20:2/21, 373).
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sim a mesma coisa que vocé estava falando e uh n6s somos apenas a terceira familia a morar 1a e entéo
precisou de tudo vocé sabe e tinha (carpete?) dourado agora dourado esta fora de moda mas naquela época
tudo era dourado e vocé sabe e verde era horrivel.

Em (48), temos uma oracgéo simples, que parece, a principio, por ndo estar em relacdo com
nenhum outro enunciado, se aproximar dos contextos do estagio I. Entretanto, uma oposicao
semantica se instaura entre os sintagmas nominais my kisses, my embraces e hers. Embora now
constitua a Unica referéncia de tempo presente na oragdo, o contexto permite a associacdo de my
kisses e my embraces com tempo passado, justamente pela caracterizacdo do EsCo referido por
hers como um EsCo do momento atual.

A oposicéo entre sintagmas nominais em uma oragéo simples ndo se mostrou frequente nos
dados, sendo o exemplo apresentado o Unico caso encontrado. No entanto, é um contexto que
contém elementos explicitos colocados em confronto, motivo pelo qual ele se distancia dos
contextos do estagio I. E, por ndo se tratar de uma construcdo coordenada, ndo preenche o critério
principal para ser associado aos estagios Il e IV.

Em (49) e (50), now participa de relacGes de coordenagdo, mas ocupa o primeiro membro
em ambos os casos. Como sinalizado na se¢do introdutoria deste capitulo, a aplicacdo do critério
ordem das orac¢des aos dados evidenciou a tendéncia de, nos contextos polissémicos que exibem
coordenacdo, now figurar majoritariamente no segundo membro coordenado, sendo (49) e (50) as
Unicas excecdes. Assim, de acordo com o que sugerem os dados, a disposi¢do de now no segmento
que consolida a relacdo contrastiva foi um fator contextual persistente na mudanca, o que nos levou
a assumir essa disposicdo como uma caracteristica tipica dos contextos associados aos estagios 11
e IV e, por isso, ndo incluir os contextos em (49) e (50) em tais estagios.

Tanto em (49) quanto em (50), o enunciado de que now faz parte veicula o EsCo posterior
na relacdo de sequencialidade. Em (49), now esté associado a uma forma verbal de passado, mas €
utilizado para fazer referéncia ao topico que estd em discussdo naquele momento da aula®, o
periodo de ascensdo da burguesia. Para caracterizar tal periodo, o professor o compara com o
anterior, em que o sistema de organizacao da sociedade era o feudalismo. Desse modo, 0 segundo
segmento da coordenagéo de que now participa, embora ainda faga referéncia, de certa forma, ao
periodo de ascensdo da burguesia (porque esta enunciando aquilo que ndo caracteriza a sociedade

burguesa), também acaba por aludir ao periodo de tempo anterior, por indicar uma caracteristica

%8 Esse é um uso temporal de now muito frequente no inglés, de acordo com Aijmer (2002).
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tipica do feudalismo (a supremacia do status social). E possivel, portanto, identificar uma relacio
de sequencialidade entre os dois enunciados que estdo em coordenacgéo e, nessa relagdo, now faz
referéncia ao EsCo posterior.

Em (50), a sequencialidade € mais evidente. H4, no segundo segmento, uma expressao
adverbial que refere o tempo anterior (in those days), em oposic¢ao a now, que refere o posterior. A
correlacdo modo-temporal (s X was) também atua na construcdo da relacdo sequencial.

Conforme explicamos na secdo anterior, a partir do estagio 11, em nossa proposta, now
integra contextos em que a relag@o de sequencialidade é construida por enunciados em relagéo de
coordenacdo, e now ocupa 0 segundo membro coordenado. Os exemplos de (51) a (59) séo

representativos.

(51) Hah, ha, he, at my first coming in, and finding her arms about him, tickling him it seems, | was half
jealous, but now | see my folly (FTCW17:2, 165).

Hah, ha, he, na primeira vez que eu entrei e encontrei os bragos dela sobre ele, fazendo cocegas nele parece,
eu fiquei com um pouco de ciimes, mas agora eu vejo minha estupidez.

(52) I've been remiss. I know that, Mom. But now I’ll stay, and I swear to you, I’ll apply myself (Kneeling
in front of her, in a fever of self-reproach). It’s just — you see, Mom, I don’t fit in business. Not that I won’t
try. I’ll try, and I’ll make good (PTDS20:1, 59).

Eu tenho sido omisso. Eu sei disso, mde. Mas agora eu vou ficar, e eu te prometo, vou me dedicar
(ajoelhando em frente a ela, em uma febre de auto-repreensdo). E s6 — vocé vé, mae, eu ndo dou certo em
negdcios. Ndo que eu ndo va tentar. Eu vou tentar, e eu vou ter sucesso.

(53) Sir

| parseiue mr Dury is againe as farr from coming home as hee was 6 weeks paste, for then hee sayd
hee had but one place to goe to before hee came to Amsterdam and now hee speakes of 2 (CADM17:2,
245).

Senhor

Eu percebo que o senhor Dury estd novamente longe de vir para casa como ele estava seis semanas
atras, pois naquele momento ele disse que ele tinha apenas um lugar para ir antes de vir para Amsterdam e
agora ele fala de 2.

(54) When i was working full time even with my child at home just the frustration of getting home i was so
stressed with work and now being part time i'm so much more relaxed (CEBC20:2/21, 304).

Quando eu estava trabalhando periodo integral mesmo com meu filho em casa so a frustracdo de chegar em
casa eu ficava tdo estressado com o trabalho e agora sendo meio periodo eu estou tdo mais relaxado.

(55) But on the other hand the thing would have been then only an experiment more or less like another—
whereas now it's an absolute necessity, imposing itself without choice if | wish a loaf on the shelf for my
old age (CAHJ19:2, 239).
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Mas por outro lado a coisa teria sido naquela época apenas um experimento mais ou menos como outros —
enguanto agora é uma absoluta necessidade, se impondo sem escolha se eu quiser um pao na prateleira para
minha velhice.

(56) John Couley. I have known all the prisoners 3 or 4 years; they have measured coals for me, and are
sober, industrious, honest men. | believe they all deserve that character.

James Gordon. | was clerk at a wharf in Durham Yard, but am now a dealer in coals, and keep a wharf
(PROB18:2, 21).

John Couley. Eu conheco todos os prisioneiros ha 3 ou 4 anos; eles faziam contagem de carvdo para mim,
e sdo homens sérios, esforcados, honestos. Eu acredito que todos eles merecem esse carater.

James Gordon. Eu era encarregado em um cais em Durham Yard, mas sou agora um fornecedor de carvao,
e mantenho um cais.

(57) This is awkward. It was never awkward talking to you. | guess, well I guess I kind of just wanted to
say I’m sorry for what I said to you. I don’t hate you. I was mad and hurt for along time. And I still
think what you did was pretty stupid but | forgive you. Heck for a while there | was pretty messed up
myself, and maybe now I can kind of understand why you did what you did (PTBR20:2/21, 38).

Isso é estranho. Nunca foi estranho conversar com vocé. Eu acho, bem eu acho que eu meio que queria pedir
desculpas pelo que eu te disse. Eu ndo odeio vocé. Eu estava chateada e ferida por muito tempo. E eu ainda
acho que o que vocé fez foi muito estlpido mas eu perdoo vocé. Naquela época eu estava eu mesma confusa,
e talvez agora eu possa meio que entender por que vocé fez o que vocé fez.

(58) 1 am delighted to have heard about you and your reputation and thank heaven for knowing a lady like
yourself, such a respected lady of your people, because owing to my ignorance, | thought that no clever
woman had remained in England after the death of Jane Grey and Queen Elizabeth. However it is now
evident that God has selected you to be the most honourable woman because of your great achievements
and actions (CADM17:1, 366).

Estou muito feliz por ter recebido noticias suas e de sua notoriedade e agradeco aos céus por conhecer uma
dama como vocé, uma dama tdo respeitada por seu povo, pois devido a minha ignorancia, eu pensava que
nenhuma mulher sabia tivesse permanecido na Inglaterra depois da morte de Jane Grey e da Rainha
Elizabeth. Entretanto é agora evidente que Deus escolheu vocé para ser a mulher mais honrada por suas
grandes conquistas e feitos.

(59) James Hargrave. |1 am the landlord of the Crown at Kitts Inn. I have known Mr. White about a year and
three quarters. He did live next door to me: he lives now in our parish, the parish of South Mims (PROB18:2,
25).

James Hargrave. Eu sou o proprietario do Crown em Kitts Inn. Eu conhego o senhor White hd mais ou
menos um ano e nove meses. Ele realmente morava na casa vizinha: ele mora agora em nossa paroquia, a
paréquia de South Mims.

Os exemplos permitem observar que 0s contextos com now associados ao estagio Il (assim
como 0s contextos com agora associados a esse estagio) variam em termos de mecanismos de

juncéo e da posicédo de now em relagéo ao juntor. De (51) a (55), vemos contextos em que now esta
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contiguo ao juntor, ao passo que, de (56) a (58), vemos contextos de ndo contiguidade. O exemplo
em (59) exibe coordenacéo por justaposic¢ao, caso que ndo foi encontrado nos dados do portugués.

Dentre os diferentes arranjos, aqueles em que now estd contiguo a juntores contrastivos
parecem favorecer sua aproximacdo conceitual com o significado alvo (cf. Sec¢do 5.1). Nas
construcdes em (51) e (52), representativas de tais contextos, a oposi¢éo se estabelece entre atitudes
subjetivas dos locutores. Além de but, ha expressdes que também atuam na formulacdo de
oposicdo. Em (51), was half jealous esta em confronto com see my folly, na medida em que perceber
sua estupidez implica na anulacéo dos ciumes. Em (52), remiss entra em oposi¢ao com stay e apply
myself. But é por si s6 capaz de expressar oposicdo semantica, ja que essa é uma das nuancas de
contraste que sdo tipicas de seus usos (SWEETSER, 1991). Nos contextos em andlise, entretanto,
0 contraste ndo € expresso apenas por but, pois eles ndo veiculam exclusivamente contraste, mas,
especificamente, contraste temporal. Para a constituicdo desse significado, portanto, outros
elementos contextuais entram em cena, além de but. Os enunciados que sdo conectados pelo juntor,
além de estarem em relagdo de oposicao, estdo também em relacdo de sequencialidade, e ela parece
ser, inclusive, um componente importante para que a prépria oposi¢do semantica faca sentido. Em
(51), por exemplo, a exclusdo de now, um dos componentes que constroem a sequencialidade,
parece resultar em uma construcéo que gera estranhamento.

Desse modo, hd uma conjugacdo de fatores que adicionam nuancas de tempo a oposi¢do
veiculada por but. Em alguns contextos, a correlagdo modo-temporal atua por si s6 na construgédo
de sequencialidade; em outros, ela se combina com expressfes adverbiais de tempo. Em (51), a
relacdo sequencial se da entre um EsCo especifico, que ocorre em um momento pontual,
explicitado pela expresséo at my first coming in, e 0 momento da enunciacao, explicitado por now.
A oposicdo passado x presente é também indiciada pelos tempos verbais: was x see. Em (52), a
sequencialidade se estabelece entre um periodo de tempo que se estende no passado, extensdo que
é expressa pelo presente perfeito ('ve been), € um periodo de tempo que tem inicio no presente e
que vai continuar a partir desse momento. Em contextos como esses, portanto, a sequencialidade
ndo apenas alimenta, em conjunto com outros tracos contextuais, inferéncias de oposicao
semantica, como nos contextos do estagio I, mas ela esta diretamente associada a oposicéo, que
emerge enquanto significado codificado, e ndo inferido.

As construcdes em (53) e (54) exemplificam contextos em que now esta contiguo ao juntor

multifuncional and. Nesses casos, 0 sentido de oposicdo semantica tem novamente estatuto
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pragmatico, ja que ndo é inerente & seméantica de and. Em (53), a sequencialidade se sustenta tanto
pela correlagdo entre now e then quanto pela correlagdo entre os tempos verbais (sayd x speakes).
No ambito dos EsCos, a oposicao se da basicamente entre one place to goe e 2. Em (54), now esta
em correlagdo com toda uma oracéo adverbial no primeiro enunciado (when I was working full
time), estando associado a uma forma verbal de presente (’m), que entra em oposi¢do com a forma
verbal indicativa de tempo passado, na oracdo adverbial (was). Nessa construcdo, estdo presentes
qualificadores (stressed e relaxed) que funcionam como enunciadores lexicais, conforme a
proposta de Ducrot (2009), uma vez que, inerente a sua semantica, geralmente estdo pontos de vista
que relacionam stressed a situacOes negativas e relaxed, a situac6es positivas.

O contexto exibe uma caracteristica recorrente em construc6es de oposi¢cdo semantica, que
se mostra frequente nos contextos favoraveis a trajetdria em analise: a organizacdo da construgédo
a partir de paralelismos em diferentes niveis. Ambos os enunciados em coordenacao tém inicio
com circunstancias temporais, seguidas da caracterizacdo do modo como o locutor se sentia/se
sente em cada momento no tempo. Ambos os qualificadores, inclusive, sdo precedidos do advérbio
so, e 0 verbo utilizado pelo locutor para a descri¢cdo de seu estado emotivo em cada momento é be,
em ambos 0s segmentos. Assim, o dominio morfossintatico reflete o paralelismo semantico-
pragmatico que caracteriza a construcao. A presenca de paralelismos fortalece ainda mais a relacdo
entre os enunciados coordenados, ja que explicita a existéncia de um elo comum entre eles.

Em (55), whereas € o juntor que explicita a coordenagdo. De acordo com o Dicionario
Oxford®, trata-se de uma conjuncdo que expressa contraste ou comparacdo’®. Esse € mais um
contexto, portanto, em que now esta contiguo a um juntor contrastivo tipico e em que, devido a
iss0, a oposicdo se constitui em significado codificado. O que estd em relagdo de oposi¢do no
contexto ndo sdo EsCos ja concretizados, pois 0 escrevente descreve o que um dado experimento
representaria em sua vida em um momento anterior e no momento presente, se de fato se
concretizar.

No primeiro segmento, o sintagma verbal would have been constroi um quadro temporal
que remete ao passado, também referido por then, ao passo que, no segundo, ’s juntamente com
now fazem referéncia ao presente. O primeiro segmento caminha na direcdo argumentativa de que

0 experimento, em momento anterior, ndo tinha relevancia: se seria igual a outros, ndo faria

89 Utilizamos a versdo disponivel online, que pode ser acessada em https://en.oxforddictionaries.com/.
70 https://en.oxforddictionaries.com/definition/whereas .
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diferenca para sua carreira. O advérbio focalizador only reforca a avaliagdo do escrevente sobre o
papel irrelevante do experimento no passado. O segundo segmento, caminhando em uma diferente
direcdo argumentativa, afirma indispensabilidade do experimento no presente (o que fica evidente
em without choice). Assim, a oposi¢do no tempo, then X now, é acompanhada pela oposicao entre
0s sintagmas que caracterizam o experimento, experiment more or less like another X absolute
necessity.

Os exemplos de (56) a (58) representam contextos em gue now nédo esta contiguo ao juntor
que encabeca o segundo segmento, ocupando, em alguns casos, posi¢cGes mais a direita da oracéo,
em outros, posi¢des mais a esquerda. Apesar de tais contextos ndo mostrarem a contiguidade, é
possivel observar que now desempenha, em boa parte deles, papel relevante para a propria
constituicdo do significado contrastivo.

Em (56), por exemplo, a auséncia de now no segundo membro parece tornar 0s enunciados
contraditorios. A oposi¢do, nesse caso, incide sobre as atividades profissionais do falante (clerk X
dealer), e a sequencialidade é construida pelos tempos verbais (was X am). Jdem (57), a construcao
de oposicao depende de uma suposi¢do que emerge a partir do primeiro membro coordenado. Ao
afirmar que ele mesmo estava confuso, o falante sugere que, por esse motivo, nao era capaz de
compreender o interlocutor. O pronome myself tem um papel importante para essa suposi¢gdo. No
primeiro segmento, a expressao adverbial heck for a while there constroi, juntamente com now, no
segundo segmento, a relacdo de sequencialidade, que também se sustenta pela correlagdo modo-
temporal (was X can).

O exemplo em (58) ilustra construcdes em que a oposi¢do é explicitada por however, juntor
de natureza adverbial (QUIRK et al., 1985). A oposicdo emerge em meio a uma relagdo de
sequencialidade, sustentada pela correlagdo modo-temporal (thought X is). A oposi¢do que pode
ser inferida no contexto se estabelece entre a crenca do locutor, em momento passado, de que nédo
havia mulheres com determinada qualidade naquele tempo e sua crenca atual de que existe uma
mulher com a caracteristica em questao.

Em (59), vemos um exemplo de coordenacéo por justaposicéo, caso em que o sentido de
oposicdo mais depende de tracos contextuais, sendo fundamental, portanto, na construcgéo, o
paralelismo entre os segmentos coordenados: exibem correferencialidade de sujeitos, se constituem
do verbo live e apresentam para o verbo um complemento circunstancial de lugar. A oposi¢do no

tempo e entre EsCos se fundamenta nas diferentes flexdes do verbo em cada membro (did live X
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lives) e no preenchimento do complemento circunstancial com lugares diferentes (next door to me
X in our parish).

Dentre os contextos de (51) a (59), as construgcdes em (51), (52), (54), (57) e (58) se
caracterizam por uma oposi¢do mais subjetiva, conforme a proposta de Mauri e Ramat (2012), uma
vez que estdo sendo confrontadas crencas e atitudes subjetivas (em todos os casos, dos proprios
falantes/escreventes). Além disso, comportamentos e sentimentos tendem a receber valores sociais,
de modo que a mudanca de um comportamento ou sentimento a outro pode (e, em geral, é, em
nossos dados) ser avaliada como positiva ou negativa. Em (52), por exemplo, a mudanca que esta
sendo prometida pelo locutor é socialmente concebida como uma boa mudanca, pelo fato de,
usualmente, se acreditar que os filhos devem mostrar dedicagdo aos pais. Now, em tais contextos,
esta associado justamente ao EsCo posterior, aquele que constitui o resultado da mudanca. Assim,
se a mudanca esta sendo subjetivamente avaliada pelos falantes/escreventes e now é um dos
elementos contextuais que a tornam explicita, uma carga subjetiva pode ser também atribuida ao
item. Nessa anélise, contextos do tipo favorecem a subjetivizagdo do significado expresso por now.

Conforme argumentamos na secao anterior, o estagio 11l corresponde, em nossa proposta,
a contextos que ja fornecem condi¢fes tanto para a mudanca de significado (tempo > oposi¢édo
semantica) quanto para a mudanca morfossintatica (advérbio > juntor). Na trajetéria em analise,
também identificamos contextos que, para além das condicles ja disponiveis nos contextos do
estagio 11, exibem uma propriedade morfossintatica favoravel a reanalise de now como juntor:
now ocupa a posicao inicial do segundo membro coordenado, desempenhando a funcdo de advérbio

juntivo. As construcgdes de (60) a (64) sdo ilustrativas do estagio 1V.

(60) Gonzallo. | remember You did supplant your Brother.
Prospero. True: And looke how well my Garments sit vpon me, Much feater then before: My Brothers
seruant’s Were then my fellowes, now they are my men (PTTT17:1, 228).

Gonzallo. Eu lembro que vocé realmente suplantou seu irmao.
Prospero. Verdade: E olhe como minhas roupas ficam bem em mim, muito melhores do que antes: Os servos
de meu irmdo eram meus companheiros, agora eles séo meus homens.

(61) Once Princes sate, like stars, about my throne,

And veil'd their crowns to my supremacy:

Then, like the sun, all paid me reverence

For what | was, and all the grateful lov'd me

For what I did bestow; now not a glow-worm

But in the chearless night displays more brightness,

And is of greater use, than darken'd Pericles (PTMA18:1, 157).



182

Antigamente a Princesa se sentava, como as estrelas, sobre meu trono,
E encobria suas coroas para a minha supremacia:

Naquela época, como o sol, todos me reverenciavam

Pelo que eu era, e todos 0s que eram gratos me amavam

Pelo que eu concedi; agora até mesmo um vagalume

Na noite sem alegria mostra mais brilho,

E é de maior utilidade, do que o ofuscado Pericles.

(62) Your pardon! | forgot,

Sir! I thought myself still mistress of my actions!

Still Princess of Castile! — Now | remember

I’m that despised, unhappy thing, your wife! (PTAK19:1, 33).

Me perdoe! Eu me esqueci,

Senhor! Eu me considerava ainda dona das minhas agGes!
Ainda Princesa de Castela! — Agora eu lembro

Que eu sou aquela coisa infeliz, desprezada, sua esposa!

(63) Corrig Myles, you have come down in the world lately; a year ago you were a thriving horse-dealer,
now you are a lazy, ragged fellow (PTCB19:2, 129).

Corrig Myles, vocé decaiu no mundo ultimamente; um ano atrads vocé era um prospero comerciante de
cavalos, agora vocé é um sujeito preguicoso, esfarrapado.

(64) His old friends, the old buyers that loved him so and always found some order to hand him in a pinch
— they’re all dead, retired. He used to be able to make six, seven calls a day in Boston. Now he takes his
valises out of the car and puts them back and takes them out again and he’s exhausted (PTDS20:1, 54).

Seus amigos antigos, os velhos compradores que o adoravam tanto e sempre encontravam algum pedido
para dar a ele em uma emergéncia — eles estdo todos mortos, aposentados. Ele era capaz de fazer seis, sete
ligacOes por dia em Boston. Agora ele tira suas pastas do carro e as coloca de volta e as tira de novo e ele
esta cansado.

Em (60), o locutor expressa uma avaliacdo positiva da mudanca do EsCo anterior para o
EsCo posterior (much feater then before), que se constitui na mudanca da relacdo social entre o
locutor e os servos de seu irmao. Trata-se, portanto, de um contexto de oposicdo mais subjetiva.
Em momento anterior, 0s servos de seu irmao eram seus companheiros porque ele também era um
Servo, ao passo que, no presente, o locutor assume um status social superior, passando a comandar
0s servos do irmédo. A construcdo exibe paralelismo entre os enunciados em coordenacgdo: 0s
sujeitos sdo correferenciais, ambos os segmentos apresentam o verbo be (sendo suas diferentes
flexes em cada segmento, were X are, fator importante para a relacdo sequencial) e os predicativos

do sujeito séo introduzidos por my. Os Unicos aspectos de distin¢ao entre os dois segmentos residem
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justamente nos circunstanciais de tempo (then X now) e nos nomes que caracterizam my brother’s
servants (fellowes X men). Se now n&o estivesse presente no segundo membro, a relagdo entre 0s
dois enunciados parece se perder, 0 que, em nossa analise, evidencia o papel juntivo de now no
contexto.

Na construcdo em (61), vemos novamente a correlagdo modo-temporal passado — presente
(paid/was/lov’d/did bestow X displays) refletida também pela correlagdo entre then e now na
formulacdo de sequencialidade. O contexto também mostra uma avaliacdo subjetiva do locutor
sobre a mudanca de um EsCo a outro, apreciando o quanto era adorado por todos no passado e
sentindo-se desprezado no presente. O contraste que emerge em meio a relacdo sequencial se
fundamenta principalmente na oposi¢do entre o “brilho” que tinha no passado, comparavel ao
brilho do sol (like the sun) e o “brilho” que tem no presente (ou a auséncia dele), ofuscado (darken’d
Pericles) e inferior ao brilho de um inseto (not a glow-worm/But in the chearless night displays
more brightness).

No exemplo em (62), a oposi¢do no tempo é acompanhada ndo exatamente pela oposicdo
entre os EsCos que caracterizam o passado e o presente, mas entre os “estados de consciéncia” da
locutora. No momento anterior, ela se considerava mistress de suas acfes e ainda governante, ao
passo que, no presente, adquire consciéncia (I remember) de que esta, na verdade, subordinada ao
marido. A oposicdo tem carater altamente subjetivo, na medida em que é possivel identificar uma
avaliacdo negativa da locutora de sua submissdo ao marido (despised, unhappy), avaliacdo que é
fundada em crencas a respeito do papel da mulher na sociedade e no lar. Apesar de a oposi¢do se
dar essencialmente entre “estados de consciéncia”, o contexto também permite inferir uma relagado
sequencial e, consequentemente, uma oposic¢do entre os EsCos, na medida em que o advérbio still,
por expressar um intervalo de tempo que teve inicio no passado e continua no presente, acaba por
revelar que houve um tempo passado em que a locutora era livre para tomar suas proprias decisoes.

No contexto em (63), os enunciados em coordenacdo exibem estruturas paralelas,
distinguindo-se apenas nos espacgos sentenciais que se referem a circunstancias de tempo (a year
ago X now) e aos EsCos (thriving horse-dealer X lazy, ragged fellow). As formas verbais, que,
juntamente com os circunstanciais de tempo, constroem sequencialidade por meio da variacdo
modo-temporal, também derivam da mesma raiz (be). Crengas subjetivas sdo fundamentais para a
formulacdo da oposicdo, pois, para interpreta-la, é preciso conceber horse-dealer como uma

posicao social melhor do que lazy, ragged fellow. Os qualificadores thriving e lazy funcionam como
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pistas fornecidas pelo locutor para a interpretacdo de seu ponto de vista, que certamente vai ao
encontro do que em geral julga a opinido publica: a mudanca de horse-dealer para lazy, ragged
fellow € uma mudanca contraria a expectativas socialmente definidas, que preconizam um dever
de ascensdo social continua.

Em (64), no primeiro membro coordenado, a locutora sugere a alta produtividade do marido
no passado, mas apresenta, no segundo, uma sequéncia de eventos que, por seu carater repetitivo,
indicam improdutividade do marido no presente. Esse, portanto, € mais um contexto, tal como (57)
e (58), em que as inferéncias de oposicdo dependem de suposicdes que podem ser elaboradas a
partir dos enunciados em relacdo. A sequencialidade emerge ndo apenas da correlagdo modo-
temporal (used X takes), mas a expressao adverbial in Boston, de valor espacial, também contribui
para a relacdo sequencial, na medida em que o espaco referido faz alusdo a um intervalo de tempo
particular, no passado, em que o marido da locutora trabalhava em Boston. Sdo frequentes nos
dados os contextos em que now veicula 0 tempo presente e 0 tempo passado esta indiretamente
expresso por circunstanciais de espaco. Os EsCos descritos em (64) representam propriedades
objetivas do mundo, mas a avaliacdo negativa da locutora sobre a mudanca no tempo (da
produtividade para a improdutividade do marido) confere uma natureza mais subjetiva a oposicéo.

Na Tabela 16, sistematizamos as frequéncias dos trés tipos contextuais descritos, em
perspectiva longitudinal. Como se pode observar na tabela, as frequéncias de todos os tipos
contextuais sdo bastante variaveis ao longo das sincronias, evidéncia de que ndo ha, de acordo com
nossos dados, uma correlagdo entre os tipos de contexto e intervalos de tempo particulares. Todos
0s arranjos estdo presentes ja em XVII-1 e em todas as demais sincronias, com apenas uma excecao
(o estagio 1V, com 0% em XVIII-2), que ndo representa a auséncia dos contextos do tipo na
sincronia, ja que eles sdo frequentes em periodos anteriores. Tal exce¢do provavelmente resulta

dos textos que constituem o corpus do periodo.
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Tabela 16. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a oposi¢do seméantica

XVIL [ XVIZ2 | XVIL | XVINZ2 | XIXA | XIXI2 | XX | XX/2-

XXI

Estagio 11 2/16 4124 3/10 3/12 6/20 1/12 1/9 5/22
(12,5%) | (16,7%) | (30%) | (25%) | (30%) | (8,3%) | (11,1%) | (22,7%)

Estagio I1l | 11/16 | 19/24 5/10 9/12 10/20 9/12 719 14122
(68,7%) | (79.2%) | (50%) | (75%) | (50%) | (75%) | (77.8%) | (63,7%)

Estagio IV | 3/16 1/24 2/10 0/12 4120 2/12 1/9 322
(18,8%) | (41%) | (20%) | (0%) | (20%) | (16,7%) | (11,1%) | (13,6%)

Se, de um lado, os dados quantitativos sugerem que todos 0s tipos contextuais tém papel na
mudanca em todas as sincronias, de outro, eles permitem atribuir aos contextos do estagio Il um
maior peso ao longo do processo, na medida em que tém a maior frequéncia em todos os periodos,
representando no minimo 50% dos contextos polissémicos e alcangcando, na maior parte das
sincronias, frequéncias superiores a 60%. Assumindo que a frequéncia de uso € um fator que instiga
mudanca (BYBEE, 2003), parece possivel admitir que, se esse € o tipo contextual mais frequente,
é, por consequéncia, aquele que mais contribui para a associa¢do de now aos novos tragos de forma
e significado. E relevante o fato de os contextos polissémicos mais frequentes nos dados serem
aqueles que aliam as condi¢des semantico-pragmaticas condi¢bes morfossintaticas, tendo em vista
tratar-se de uma instancia de gramaticalizacéo. Essa questdo é retomada para discussdo no Capitulo
07.

As frequéncias dos diferentes contextos polissémicos revelam ainda mais um aspecto
importante: considerando que 0s contextos associados aos estagios Il e IV tém em comum a
coordenacdo de enunciados, € também possivel admitir que esse tipo de relacdo é fator de peso na
mudanca, na medida em que, se adotarmos apenas o critério “relagdo coordenativa” para a distingado
entre o0s tipos contextuais, sdo significativamente maiores as frequéncias dos tipos que se
configuram em construcGes coordenadas, conforme mostra a Tabela 17. Nesse sentido, 0s
contextos em que now participa de coordenacao sao, segundo nossos dados, 0s mais favoraveis a
mudanga ndo apenas do ponto de vista qualitativo (estabelecendo um elo comum entre os

enunciados e levando a sua disposicdo paratatica), mas também quantitativo.
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Tabela 17. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a oposi¢do semantica, a luz da correlagéo entre
os estagios Il e IV

XVIVL | XVII2 | XVIIL | XVI2 | XIX/1 XIX/2 XX/1 XX/2 -

XXI

Estagio 11 2/16 4124 3/10 3/12 6/20 112 1/9 5/22
(125%) | (16,7%) | (30%) (25%) (30%) (83%) | (111%) | (22,7%)

Estagios 11l | 14/16 20/24 710 9/12 14120 11/12 8/9 17122
A\ (87,5%) | (83,3%) | (70%) (75%) (70%) | (91,7%) | (88,9%) | (77,3%)

De tempo a quebra de expectativa

Para um panorama geral do percurso que leva aos contextos de quebra de expectativa com
now, apresentamos, na Tabela 18 e no Grafico 06, na pagina seguinte, as frequéncias dos contextos
de polissemia entre tempo e quebra de expectativa em relacdo aos contextos temporais e aos
contextos alvo.

A Tabela 18 e o Grafico 06 sugerem que o desenvolvimento dos contextos de jun¢do com
now para expressao de quebra de expectativa também é recente no inglés, o que serd melhor
avaliado no Capitulo 07, a partir do controle dos padrdes por género. O fato de que os contextos
alvo suplantam os contextos polissémicos na Gltima sincronia vai ao encontro da hipdtese, ja
sinalizada, de que, nas trajetorias de now rumo a significados contrastivos, a contribuicdo da
frequéncia de uso para a generalizacdo das inferéncias ndo se da a partir do aumento dos usos
polissémicos em um periodo de tempo particular, conforme preveem tendéncias em mudanca (cf.
Capitulo 07).

Os trés estagios contextuais identificados nas trajetérias analisadas anteriormente também
foram encontrados entre os contextos que alimentam a trajetoria agora em analise. H4, entretanto,
uma particularidade na trajetoria de now em direcdo a quebra de expectativa: aqui, a variedade de
relacBes temporais que alimentam a mudanca é maior, tendo sido identificadas nos dados quatro

tipos de relagdes.
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Tabela 18. A trajetoria de tempo a quebra de expectativa de now em perspectiva longitudinal

XVII-1 | XVI-2 | XVII- | XVII- | XIX-1 | XIX-2 XX-1 XX-
1 2 2/XXI
Tempo 286/301 | 205/219 | 160/169 | 148/152 | 207/227 | 152/160 | 132/143 | 119/138

(95%) | (93,6%) | (94,7%) | (97,4%) | (91,2%) | (95%) | (92,3%) | (86,2%)

Tempo/Quebra 15/301 | 14/219 | 9/169 4/152 | 20/227 | 8/160 | 10/143 | 8/138

de expectativa (5%) (6,4%) | (5,3%) | (2,6%) | (8,8%) (5%) (7%) (5,8%)
Quebra de 0/302 0/219 0/169 0/152 0/227 0/160 1/143 | 11/138
expectativa (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0,7%) (8%)

Gréfico 06. A trajetoria de tempo a quebra de expectativa de now em perspectiva longitudinal
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Um deles é similar aquele identificado nos percursos rumo a oposi¢cdo semantica,
constituindo-se em uma relagdo de sequencialidade entre um momento anterior e um momento
posterior, o Ultimo expresso por now. O EsCo que constitui 0 momento anterior alimenta
expectativas, fundadas em conhecimento de mundo e/ou crencas subjetivas, que sdo frustradas pelo
EsCo posterior, de modo a se instaurar um conflito entre os EsCos que se sucedem no tempo.

Um outro tipo de relagéo se estabelece entre um EsCo caracterizado por uma habitualidade
no tempo, isto é, rotineiro, que ndao ocorre em intervalo de tempo especifico, e um EsCo que se
desenrola especificamente no momento presente. A quebra de expectativa emerge de uma espécie
de interrupcéo, pelo EsCo do presente, do EsCo habitual. Nesse caso, as expectativas, também
fundadas em crencas subjetivas, derivam principalmente do proprio valor temporal de
habitualidade: EsCos habituais, justamente por sua natureza iterativa, sdo esperados a persistir ao

longo do tempo, de modo que sua interrupcdo (a cessagdo da habitualidade) quebra expectativas.
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Em um terceiro tipo, configura-se uma relacéo entre o tempo presente e um tempo futuro
hipotético, que emerge de expectativas contextualmente habilitadas. Um dos enunciados em
relacdo linguistica alimenta a expectativa de que um dado EsCo vai se desenvolver em um
momento imediatamente futuro. O EsCo que de fato se concretiza no presente, entretanto, frustra
tal expectativa.

No quarto tipo, o primeiro enunciado da coordenacdo contém elementos que permitem
construir expectativas de que um EsCo ja iniciado em tempo passado permanece 0 mesmo no
presente, configurando-se, assim, o significado de continuidade temporal. O segundo enunciado
coordenado indica que o EsCo presente é diferente do anterior em algum aspecto, frustrando a
expectativa de continuidade. Os quatro tipos de relagdo temporal serdo exemplificados ao longo da
andlise.

O estagio 11 da trajetoria envolve contextos em que 0 enunciado que now integra esta em
relacdo linguistica com um outro enunciado, mas a relacéo ndo é coordenacdo (cf. Se¢do 5.1). Dois
tipos de arranjo sdo possiveis nos dados: (i) uma oracao principal esta relacionada a uma oragédo de
natureza adverbial, conforme (65) e (66), (ii) uma oracdo principal esta relacionada a uma oracao

relativa, conforme (67) e (68).

(65) Mainly left her without excuse by offerring all means to informe her iudgment better, which the
Parliament hath never yet offerred at, although now there is a fitt opertunity for them, by owning her and
her wants (CADM17:1, 383).

Sobretudo a deixaram sem desculpas oferecendo todos os meios para esclarecer seu julgamento melhor, o
gue o Parlamento nunca porém ofereceu, embora agora haja uma boa oportunidade para eles, detendo ela e
seus desejos.

(66) If Powres Diuine Behold our humane Actions (as they doe) | doubt not then, but Innocence shall make
False Accusation blush, and Tyrannie Tremble at Patience. You (my Lord) best know my past life Hath
beene as continent, as chaste, as true, As | am now vnhappy (PTWT17:1, 25).

Se os Poderes Divinos observam nossas A¢des humanas (como eles fazem) eu ndo duvido entdo, que a
Inocéncia tornara Falsa a Acusacao envergonhada, e a Tirania tremera sob a Paciéncia. Vocé (meu Senhor)
bem sabe que a minha vida passada foi tdo moderada, tdo casta, tdo correta, quanto eu sou agora infeliz.

(67) That I so often trouble you, assure yr Selfe ytt is butt the effectes of a very much disquyetted minde,
for I cannot greeve a lyttle to finde that I, wch haue binn a wyllinge Companion & partaker in yr harde
fortuns, should now be made so greate a stranger to yr proceedinges in yr better estate (CAIM17:1, 349).

Que eu sempre te incomodo, afirme vocé mesmo, isso é apenas os efeitos de uma mente inquieta, pois eu
ndo posso lamentar um pouco ao descobrir que eu, que tenho sido uma companhia e parceira
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disposta/voluntaria nas suas dificeis fortunas, deva agora se tornar uma grande estranha nas tramitacoes de
seu melhor patriménio.

(68) They have offered me, these Editor people of that same Review, the amplest scope and room to write
whatsoever | will for them: the fools, they should have closed with me this time twelvemonth, when | was
anxious for, and they declined the very terms they are treating upon me now! (CACL19:1, 323).

Eles me ofereceram, essas pessoas da Editora da mesma Revista, 0 escopo e 0 espaco mais amplos para
escrever o que quer que eu queira para eles: os tolos, eles deveriam ter fechado comigo naquela época para
doze meses, quando eu estava ansioso por isso, e eles rejeitaram 0s mesmos termos que eles estdo
negociando comigo agora!

Em (65), although, juntor que tipicamente veicula quebra de expectativa, torna esse
significado explicito na construcdo. Admitimos que ha uma relagdo de sequencialidade entre um
tempo passado, referido por never, e o tempo presente, referido por now. O presente, entretanto,
funciona como uma extensdo do passado, e a quebra de expectativa se deve justamente a
persisténcia do EsCo passado no momento atual, ja que o presente exibe condi¢Bes concebidas pelo
escrevente como favoraveis a mudanca do EsCo que observa desde o passado: ha, no presente, uma
oportunidade para que o parlamento ofereca meios para um julgamento melhor; apesar da
oportunidade, os meios ndo sdo oferecidos, o que frustra as expectativas do escrevente. Assim, a
quebra de expectativa estd intimamente relacionada ao presente, que é veiculado na construgéo por
now e pela morfologia verbal (is).

Em (66), a oracdo de que now faz parte se configura em uma oracao hipotatica adverbial
em relacdo a uma oracdo matriz. Ha entre elas uma relacdo de sequencialidade, construida pela
correlacdo modo-temporal dos tempos verbais (hath beene X am) e também pela correlacéo entre
now e o modificador past. Crengas subjetivas habilitam expectativas a partir dos adjetivos que o
locutor utiliza para caracterizar sua vida passada: eles evocam um modo de vida que tende a ser
socialmente concebido como bom e correto, e, em geral, espera-se que esse modo de vida resulte
em felicidade para quem o adota. Desse modo, a oracdo que now integra, ao caracterizar o estado
emotivo do locutor como unhappy, vai de encontro as expectativas que podem emergir da oragéo
matriz.

Na construcdo em (67), inferéncias de quebra de expectativa podem novamente ser
disparadas a partir da sequencialidade entre um tempo anterior (have binn) e um tempo posterior
(should now be). A expressao adverbial in yr harde fortuns parece também ter um papel na
construcdo da relagéo sequencial, na medida em que evoca circunstancias de um momento passado.

A sequencialidade se estabelece entre a oracdo com now (uma oragdo matriz) e a oragéo relativa



190

iniciada por wch (which). O que alimenta expectativas € 0 modo como a locutora caracteriza, na
relativa, sua participacdo na vida do marido em tempo passado. As expressdes wyllinge companion
e partaker, bem como a especificacdo de que foi sua companheira em tempos dificeis da vida do
marido (harde fortuns), trabalham em conjunto para construir o retrato de uma boa esposa. E
comum, dentre crengas socialmente compartilhadas, a expectativa de que a dedicagdo constante a
outras pessoas (conjuges ou ndo) seja recompensada, ou, pelo menos, que ela resulte em respeito e
gratiddo por parte do beneficiado. Na oracdo matriz, a descri¢do da locutora sobre o tratamento que
recebe do marido no presente frustra expectativas de recompensa ou gratidao.

Por fim, em (68), now ocupa novamente uma oragéo relativa, que constitui uma relagdo
sequencial com um conjunto de oragdes’* que compdem um enunciado matriz. Para as inferéncias
de quebra de expectativa, tem papel relevante, no enunciado matriz, a oracdo temporal when | was
anxious for, que entra em conflito com they declined the very terms. O fato de a editora ter recusado
0 contrato com o escrevente em circunstancias muito favoraveis a sua efetivacao (ele estava ansioso
para conseguir o trabalho) pode levar a expectativa de que o contrato ndao tem chances de
concretizacdo, expectativa que é frustrada no momento presente, em que a editora esta discutindo
0s mesmos termos do contrato que foram rejeitados no passado. E relevante o destaque que o
préprio escrevente da a treating, possivelmente indicando, com isso, uma espécie de contradi¢do
na atitude dos editores: estdo discutindo termos (o que significa que provavelmente estdo dispostos
a aceitar mudancas que o0 escrevente possa desejar) que rejeitaram quando tinham o escrevente
ansioso pelo trabalho.

Em uma outra andlise interpretativa, o contexto também parece permitir inferéncias de
oposicdo semantica, ao invés de quebra de expectativa. Nessa analise, o foco do contraste estaria
no simples confronto entre a atitude dos editores em momento anterior e sua atitude no presente.
No entanto, optamos pela primeira interpretacdo especialmente pelo carater de contradicdo que o
escrevente busca associar as atitudes dos editores. Além do destaque de treating, ele também
encerra 0 enunciado com um ponto de exclamacdo, que entendemos como uma busca por
expressividade e, com ela, por mostrar a quebra de expectativas que as atitudes dos editores nele

produzem.

1 Consideramos como o enunciado matriz o seguinte conjunto de oragGes: the fools, they should have closed with me
this time twelvemonth, when | was anxious for, and they declined the very terms. A oracao relativa nesse contexto, they
are treating upon me now!, ndo é introduzida por pronome relativo, o que é muito frequente no inglés.
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No estagio 11, estdo contextos em que a relacdo semantico-pragmatica entre os enunciados
é expressa por meio de coordenacgdo, e now ocupa diferentes posi¢des sentenciais (cf. Se¢do 5.1).

Os exemplos de (69) a (79) sdo representativos.

(69) O Sir, You haue vndone a man of fourescore three, That thought to fill his graue in quiet: yea, To dye
vpon the bed my father dy'de, To lye close by his honest bones; but now some Hangman must put on my
shrowd, and lay me Where no Priest shouels-in dust (PTWT17:1, 65).

O senhor, vocé derrubou um homem de oitenta e trés anos, Que pensava que iria para sua cova em paz: sim,
Para morrer no leito que o meu pai morreu, Para repousar perto de seus 0ssos honestos; mas agora algum
carrasco deve colocar meu manto, e me deitar onde nenhum sacerdote cava a poeira (=que nao é abencgoado
por nenhum sacerdote’).

(70) 1 would alwayes chuse to liue in the practise of those things, which are undoubtedly the best, and not
take up that which | must defend by doubtfull arguments. Much more | could say upon these subjects, but
now | will only tell you, that as | will not censure those who educate youth in them; so | will take my owne
liberty not to practise with them; knowing | must walke by my light, they by theirs (CADML17:1, 449).

Eu sempre escolheria viver na pratica daguelas coisas, que sdo sem duvida as melhores, e ndo assumir aquilo
gue eu devo defender com argumentos tdo duvidosos. Muito mais eu poderia dizer sobre essas questdes,
mas agora vou te dizer apenas, que eu ndo vou censurar agqueles que educam a juventude com base neles
(nos argumentos duvidosos); entdo eu vou tomar a liberdade de ndo pratica-los; sabendo que eu devo
caminhar pela minha luz, eles pela deles.

(71) 1 could run on but the Clocke calls me to some what else not halfe soe pleasing, and for my long Letter
I thought it might haue beene a discourse vpon our Directoryes, but now it cannot bee (CADM17:1, 437).

Eu poderia continuar mas o Relégio me chama para outra coisa nem pela metade téo prazorosa, e pela minha
longa Carta eu pensei que poderia ter sido um discurso sobre 0s nossos Diretdrios, mas agora ndo pode ser.

(72) The later was a matchless young piece of Confidence, who broke open a house at Islington; a Crime
rarely attempted by that Sex: she had four times before been tryed for several Offences, but now could not
obtain further indulgence (PROB17:2, 53).

O altimo™ foi um caso inigualavel de Confianca, que invadiu uma casa em Islington; um Crime raramente
empreendido por aquele Sexo: ela foi quatro vezes antes julgada por diversas Infracdes, mas agora ndo podia
obter mais indulgéncia.

(73) Do not neglect to write to her; she is much gratified with your Letters and were poor indeed if the
postage were not cheap to her. Mrs Welsh is still in Liverpool; but now heartily tired of it, and urgent to get
home (CACL19:1, 219).

2 Em uma versdo moderna da pe¢a, encontramos a seguinte adaptacio do trecho final: “but now some hangman will
prepare my corpse and bury me in the unhallowed ground” (mas agora algum carrasco vai preparar meu corpo € me
enterrar no chdo desonrado).
3 “Q 0ltimo” faz referéncia ao ultimo julgamento realizado na sessdo. Os enunciados que antecedem o trecho dizem
respeito a outro julgamento.
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N&o deixe de escrever para ela; ela estd muito grata por suas Cartas e estaria carente de fato se a postagem
ndo fosse barata para ela. A senhora Welsh esta ainda em Liverpool; mas agora extremamente cansada de
la, e com pressa para chegar em casa.

(74) The Woman disappears into the dark. Now the area at the kitchen table brightens. Linda is sitting
where she was at the kitchen table, but now is mending a pair of her silk stockings (PTDS20:1, 41).

A Mulher desaparece na escuriddo. Agora a area da mesa da cozinha se ilumina. Linda esta sentada onde
ela estava na mesa da cozinha, mas agora estad remendando um par de suas meias de seda.

(75) 1 did informe yow of the receipt of Mr. Chambers letter & of my resolutions to come if God did frame
matters so as | did desire yow to cooperat therin with me. I haue many thoughts wherewith | am full fraught
but cannot now utter them. (CADM17:1, 463).

Eu informei vocé do recibo da carta do senhor Chambers & das minhas proximas resolucdes se Deus
realmente projetar questdes como aquelas que eu desejava que vVocé coorperasse comigo. Eu tenho muitos
pensamentos com 0s quais eu estou inquieto mas ndo posso agora expressa-los.

(76) And coming two days after to a Rag-Shop, being next Door, he was taken upon Suspicion, and upon
search of his Lodging, the Plate was found in his trunck, whereupon he Confessed that he Knockt the woman
Down with his fist, and that he committed the Robbery, &c. Yet now at the Bar he Pleaded, Not Guilty, to
both Indictments (PROB17:2, 05).

E vindo dois dias depois a um brechd, que era na porta seguinte, ele foi pego sob suspeita, e com uma
busca em seu alojamento, o prato foi encontrado em seu bad, ao que ele confessou que ele derrubou a
mulher com seu punho, e que ele cometeu o roubo, &c. Entretanto agora no tribunal ele se alegou ndo
culpado, pelas duas acusacdes.

(77) Well, on Saturday | shall write at all events; and with regard to Wednesday shall gather instruction
from your Letters.— As to money | think your own plan is the best: to get what you need from Alick, whom
we can repay. | meant that Naso should pay (to) you the (price of the article on) Taylor at Dumfries: however
I will not now trouble him (CACL19:1, 170).

Bem, no sabado eu devo escrever sobre todos os eventos; e com relacdo a quarta devo receber instrugdes de
suas cartas. — Com relacédo a dinheiro eu acho que o seu proprio plano é o melhor: pegar o que vocé precisa
de Alick, que nds podemos reembolsar. Eu sugeri que Naso deveria pagar (a) vocé o (preco do artigo em)
Taylor em Dumfries: entretanto eu ndo vou agora incomoda-lo.

(78) HOWARD (starting to go off): I’ve got to see some people, kid.

WILLY (stopping him). I’'m talking about your father! There were promises made across this desk! You
mustn’t tell me you’ve got people to see — | put thirty-four years into this firm, Howard, and now I can’t
pay my insurance! You can’t eat the orange and throw the peel away — a man is not a piece of fruit!
(PTDS20:1, 71).

Howard. Eu tenho que encontrar algumas pessoas, cara.

Willy. Eu estou falando sobre o seu pai! Promessas foram feitas nessa mesa! VVocé ndo pode me dizer que
vocé tem pessoas para encontrar — Eu coloquei trinta e quatro anos nessa firma, Howard, e agora eu nao
pOSSO pagar 0 meu seguro!
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(79) 1 have brought my Son into the World with great pains, bred him with tender care, much pains and
great cost; and must he now be hang'd for killing a Man in a quarrel? when he should be a comfort and staff
of my age, is he to be my ages affliction? (PTCP17:2, 182).

Eu trouxe meu filho ao mundo com grandes dores, o criei com terno carinho, muitas dores e muito custo; e
deve ele agora ser enforcado por matar um homem em uma briga? Quando ele deveria ser um conforto e
apoio para minha velhice, seré ele a minha aflicdo?

Em (69), admitimos que o primeiro segmento nao apenas dispara inferéncias de quebra de
expectativa, mas veicula esse significado de forma explicita. A semantica do verbo thought revela
que o locutor tinha, em momento passado, expectativas em relacéo ao lugar onde seria enterrado:
thought no contexto parece equivaler a acreditava, esperava. As expectativas que alimentou em
momento anterior sdo frustradas pelo EsCo presente, em que o locutor sera enterrado em um lugar
gue ndo contém as caracteristicas que esperava. A guebra de expectativa, portanto, esta associada
a uma relacdo de sequencialidade no tempo.

Na construcdo em (70), o primeiro segmento da coordenacgéo habilita a expectativa de que
o0 locutor escreverd mais sobre 0s assuntos em questdo. Uma vez que, nesse caso, expectativas
fazem referéncia a EsCos ainda ndo concretizados no mundo, emerge do primeiro segmento um
tempo futuro hipotético, que entra em conflito com o tempo presente, que esta de fato se
concretizando. A relacdo temporal em jogo, portanto, se d& entre 0 momento presente, que now
ajuda a constituir, e 0 momento imediatamente futuro, de valor ndo factual. O advérbio only no
segundo segmento é mais uma marca de quebra de expectativa (HEINE et al., 1991), indicando
gue o locutor ird escrever sobre menos assuntos do que o esperado.

Em (71), temos mais um exemplo em que o verbo thought funciona como indicio explicito
de que o locutor alimenta expectativas, que, pela constituicdo modo-temporal do verbo, se
estabelecem em momento anterior. As expectativas sao desconstruidas no momento presente, que
apresenta impedimentos (ndo explicitados pelo escrevente) para sua concretizagdo. Novamente,
portanto, uma relacdo de sequencialidade da suporte a quebra de expectativa.

Em (72), now, juntamente com o verbo modal could, faz referéncia a um momento
imediatamente anterior. O exemplo foi retirado da transcri¢cdo de um julgamento, em que 0 escrivao
esta relatando os acontecimentos que acabou de observar. Embora faca referéncia a um momento
anterior em relacdo ao momento da enunciagdo, now veicula tempo posterior em relacéo ao tempo

expresso no primeiro segmento coordenado. A relagéo de sequencialidade entre os dois segmentos
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se torna evidente pela correlacdo entre before e now. Para a formulagdo do EsCo veiculado no
primeiro segmento como o EsCo mais passado, ¢ fundamental o uso do pretérito perfeito
(had...been). A quebra de expectativa atrelada a relagdo temporal é fortemente baseada no carater
reiterativo (four times) do EsCo anterior: se a réu ja foi julgada por quatro vezes, e, nas quatro,
recebeu indulgéncia, pode-se esperar que, no atual julgamento, ela também recebera; no presente,
entretanto, isso ndo se efetiva. Nao apenas essa suposi¢cdo é necesséria, mas também a de que, nas
outras vezes em que foi julgada, recebeu indulgéncia. Em nenhum outro momento do texto, além
do segundo segmento, a nocdo de indulgéncia é mencionada, e, ainda assim, o locutor modifica
indulgence com o adveérbio further, evidéncia de que ela estd pressuposta no primeiro segmento, a
partir de crencas subjetivamente fundadas: EsCos que se repetem no tempo tendem a persistir e,
guando ndo persistem, quebram expectativas.

No exemplo em (73), o primeiro segmento, especialmente a partir do advérbio still, que
indica continuidade no tempo, habilita a expectativa de que um EsCo observado em momento
anterior permanece 0 mesmo no presente. O segundo segmento vai de encontro a nocdo de
permanéncia, expressando uma mudanca no EsCo do momento anterior. Ndo ha, entretanto, uma
total negacdo do EsCo anterior, na medida em que Mrs. Welsh ainda estd no mesmo lugar em que
estava antes. O EsCo apenas ndo € o mesmo porque seus sentimentos em relacdo ao lugar se
modificaram. As inferéncias de quebra de expectativa, portanto, sdo disparadas pela mudanca no
desenvolvimento continuo de um EsCo.

Para mostrar a relevancia dessa relacdo temporal dentre os contextos polissémicos
favoraveis a quebra de expectativa na trajetoria de now, apresentamos em (74) um exemplo similar
a (73). Na construcdo em (74), a oracdo adverbial where she was, no primeiro segmento, tem um
efeito semelhante ao de still no exemplo (73), permitindo pressupor continuidade do EsCo anterior
no momento presente. O segundo segmento indica que ndo ha uma total convergéncia entre o EsCo
anterior e 0 EsCo atual, que é diferente daquele pelo fato de que, embora o local onde Linda esta
seja 0 mesmo, a tarefa que estad desempenhando € outra (embora o contexto ndo permita identificar
qual seja).

No exemplo em (75), temos um arranjo contextual em que now ndo esta contiguo a but. A
relacdo temporal que caracteriza o contexto é semelhante aquela observada em (70). O primeiro
segmento habilita expectativas em relacdo a um tempo imediatamente futuro: a agitacdo que os

pensamentos do escrevente nele produzem permite hipotetizar que ele falara deles para o
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interlocutor em algum momento subsequente na carta. Ha, no entanto, circunstancias no momento
presente que o impedem de fazer isso, de modo que o EsCo atual frustra a expectativa relacionada
a um EsCo hipotético.

Em (76), o juntor que explicita a coordenacdo, yet, € um tipico marcador de quebra de
expectativa (HEINE et al., 1991). Assim como nos contextos com but, esse significado ndo tem
estatuto apenas pragmatico no contexto em anéalise, mas emerge enquanto significado codificado.
A confissdo do réu, enunciada no primeiro segmento e associada a um momento anterior, conduz
a expectativas em relacdo ao desfecho do julgamento: se o proprio réu confessou o crime, ele é
culpado. O EsCo no presente, em que 0 réu esta em julgamento, vai de encontro a concluséo
habilitada pelo EsCo anterior. Nesse caso, portanto, a quebra de expectativa emerge em meio a
uma relacdo de sequencialidade no tempo. E mais um exemplo em que uma leitura de oposic&o
semantica seria possivel (antes, o réu confessou o crime, agora, 0 nega), mas a semantica de yet
evidencia que o locutor concebe a relacdo entre o EsCo anterior e 0 EsCo posterior como uma
relacdo que produz quebra de expectativa.

A construcdo em (77) exemplifica os contextos polissémicos em gue a juncdo € explicitada
por however. O escrevente esta discutindo meios de o interlocutor obter dinheiro. No primeiro
membro coordenado, a sugestdo que apresentou em momento passado valida a expectativa de que
cobrar 0 pagamento por um artigo produzido pelo interlocutor € uma forma de conseguir o dinheiro
de que precisa. Sua rejei¢cdo, no momento presente, por solicitar o pagamento em questdo exclui
essa possibilidade, frustrando, assim, a expectativa derivada do EsCo anterior.

O exemplo em (78) € representativo de um tipo contextual frequente dentre os contextos
associados ao estagio Ill. Nesse tipo, now estd contiguo ao juntor multifuncional and, que,
diferentemente de but, yet e however, ndo carrega semantica contrastiva. Se, de um lado, os tipos
contextuais até agora descritos, por colocarem em saliéncia o significado alvo devido a presenca
de juntores contrastivos tipicos, fornecem condi¢des importantes para a mudanca, de outro, 0s
contextos de juncdo com and exibem uma contribuicdo singular: sendo and dependente do entorno
contextual para a interpretagcdo contrastiva, esses contextos favorecem uma busca por elementos
contextuais que explicitem a relacdo de sentido entre os enunciados. Uma vez que a relagdo
contrastiva emerge da relagdo temporal e now é um dos componentes que a expressam, 0 processo
de interpretacéo disparado pelos contextos em andlise favorece (e mesmo depende de) a associacéo

de now a contraste.
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Em (78), hd uma relacdo de sequencialidade entre um EsCo anterior e um EsCo posterior,
construida tanto pela correlagdo modo-temporal (put X can’f) quanto pela correlagdo entre now e
thirty-four years (complemento verbal de put). O primeiro segmento da coordenacdo legitima uma
expectativa resultante de uma crenca socialmente partilhada: a dedicacédo ao trabalho deve produzir
beneficios e recompensas, principalmente em termos de condic¢Bes financeiras. Nesse sentido, o
EsCo passado, em que o locutor se dedicou a empresa ao longo de trinta e quatro anos, permite
esperar que o EsCo presente se caracterize por uma estabilidade financeira. O EsCo que o locutor
de fato vivencia, entretanto, vai de encontro as expectativas. A evidéncia que ele apresenta para
expressar incompatibilidade entre os dois EsCos (a incapacidade de pagar um determinado seguro)
habilita a quebra de expectativa pelo fato de que seguros tendem a ser concebidos (alguns mais do
que outros), em algumas classes sociais, como necessidades basicas da vida. O conflito, assim,
entre EsCo esperado e EsCo concretizado se acentua com o aspecto prolongado do tempo de
trabalho na empresa e o0 aspecto elementar daquilo que o locutor tem dificuldades para pagar. A
quebra de expectativa ndo se sustentaria se 0 que o locutor ndo pudesse pagar no presente fosse
algo considerado trivial.

Na construcdo em (79), também representativa de contextos em que a juncdo € sinalizada
por and, mas em que now nao esta contiguo ao juntor, a leitura de quebra de expectativa também
é fortemente fundada em crencas socialmente partilhadas. Em geral, espera-se que as dificuldades
enfrentadas pelos pais ao longo da criacdo dos filhos sejam recompensadas por alegrias
proporcionadas por eles. O primeiro segmento da relacdo coordenada evoca essa expectativa, ao se
constituir de uma série de oracdes que explicitam o esforco da mée para criar o filho e,
principalmente, as dificuldades (great pains, much pains, great cost). A expectativa de recompensa
alimentada pela mée estd, inclusive, explicita no enunciado seguinte (when he should be a comfort
and staff of my age). O EsCo que se configura no presente é incompativel com tal expectativa, na
medida em que o comportamento do filho, ao invés de conforto, resulta em tristeza e insatisfacao
para a mée.

Na trajetoria em anélise, também identificamos contextos em que now ocupa a posi¢ao
inicial do segundo segmento coordenado, funcionando como advérbio juntivo. Os contextos do
tipo, correlacionados ao estagio 1V da trajetéria, exibem baixa frequéncia em nossos dados, sendo

as construcdes de (80) a (83) todos exemplos encontrados.
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(80) When you shall know your Mistris Ha's deseru'd Prison, then abound in Teares, As | come out: this
Action | now goe on, Is for my better grace. Adieu, my Lord, | neuer wish'd to see you sorry, now | trust |
shall: my Women come, you haue leaue (PTWTL17:1).

Quando vocés entenderem que sua Senhora mereceu ir para a prisdo, entdo chorem, quando eu aparecer:
essa acdo gue eu agora desempenho, é para a minha maior honra. Adeus, meu Senhor, eu hunca quis te ver
infeliz, agora eu acredito que eu vou: venham minhas Mulheres, vocés tém permiss&o.

(81) POLLY. Follow them, Filch, to the Court. And when the Trial is over, bring me a particular Account
of his Behaviour, and of every thing that happen'd--You'll find me here with Miss Lucy. [Exit Filch.] But
why is all this Musick?

LUCY. The Prisoners, whose Trials are put off 'till next Session, are diverting themselves.

POLLY. Sure there is nothing so charming as Music! I'm fond of it to Distraction! —But alas! — now, all
Mirth seems an Insult upon my Affliction. —Let us retire, my dear Lucy, and indulge our Sorrows. — The
noisy Crew, you see, are coming upon us (PTBO18:1, 129).

POLLY. Siga-os, Filch, até a corte. E quando o julgamento estiver terminado, me traga uma descrigao
detalhada de seu comportamento, e de todas as coisas que aconteceram — VVocé me encontrara aqui com a
senhorita Lucy. [Sai Filch.] Mas por que tudo aqui é Mdsica?

LUCY. Os prisioneiros, cujos julgamentos foram adiados até a proxima sessao, estdo se distraindo.
POLLY. Com certeza ndo ha nada mais encantador do que Musica! Eu adoro musica para Distracdo! — Mas
alas’! — Agora, qualquer diversdo parece um insulto diante da minha Aflicdo. — VVamos nos retirar, Lucy, e
ceder as nossas lamentacoes.

(82) Why then he is reftored to honour and happinefs; and I am fallen into the contempt, the [corn, which
motives [0 mean as thofe imputed to me would well have merited! And who will believe them other than
they have appeared? When he was poor, I feemed to abandon him. Now he no longer needs my friend(hip,
| fly to afford him aid (PFTMT18:2, 62).

Por que entdo ele esta restituido com honra e felicidade; e eu estou mergulhada no desprezo, o escarnio, que
motiva tanta maldade quanto aqueles que me acusaram teriam bem merecido! E quem vai acreditar neles, a
ndo ser que eles tivessem aparecido? Quando ele era pobre, eu pareci abandona-lo. Agora ele ndo mais
precisa da minha amizade, eu corro para oferecer a ele ajuda!

(83) I have simply had the busiest year of my life and have been so drained of the fluid of expression—so
tapped into the public pitcher—that my whole correspondence has dried up and died of thirst. Then,
somehow, you had become inaccessible to the mind as well as to the body, and | had the feeling that, in the
midst of such desperate larks, any news of mine would be mere irrelevant drivel to you. Now, however, you
must take it, such as it is (CAHJ19:2, 231).

Eu simplesmente tive 0 ano mais atarefado da minha vida e tenho estado tdo esgotado do fluxo da expressao
— tdo explorado pelo publico — que toda a minha correspondéncia secou e morreu de sede. Entdo, de certo
modo, vocé se tornou inacessivel para a mente e também para 0 corpo, e eu tive a impressdo de que, no
meio de tantas futilidades urgentes, quaisquer noticias minhas seriam um disparate irrelevante para voce.
Agora, entretanto, vocé deve recebé-las, do modo como séo.

4 Optamos por ndo traduzir alas pelo fato de se tratar de uma expressdo idiomatica, que ndo tem uma contraparte
similar em portugués. De acordo com o Dicionario Oxford, é utilizada para exprimir sofrimento, pena ou preocupacgéo
(https://en.oxforddictionaries.com/definition/alas).
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Na construcdo em (80), a quebra de expectativa emerge a partir de uma relagéo de
sequencialidade entre um intervalo de tempo passado e um momento imediatamente futuro, sendo
sustentada tanto pelos tempos verbais (wish’d X shall) quanto pelas expressfes de natureza
adverbial (never X now). Assumimos que o verbo wish ’d, no primeiro segmento, de modo similar
a thought em (69) e (71), tem inerente & sua semantica a no¢ao de expectativa: querer (ou nao) algo
equivale a esperar (ou ndo) por algo. Nessa perspectiva, ao dizer que nunca quis ver o interlocutor
infeliz, o locutor explicita uma expectativa, que sera frustrada no momento imediatamente
seguinte.

Em (81), embora haja uma expressdo interjetiva entre as oragdes em relagéo, assumimos
que a coordenacao se mantém, tendo a expressdo apenas uma fungdo parentética no contexto. A
oracdo I'm fond of it to Distraction, ao fazer referéncia a uma atitude apreciativa do locutor, evoca
habitualidade, definindo seu comportamento em relagdo a musica como algo permanente, nao
associado a um periodo de tempo particular. 1sso pode gerar a expectativa de que ira apreciar o fato
de estar ouvindo musica no presente. Ha, entretanto, circunstancias (my affliction) no momento
atual que o levam a um posicionamento diferente do esperado: aquilo que ele (sempre) adora
representa para ele um insulto no presente.

No exemplo apresentado em (82), admitimos que hd mais de uma possibilidade
interpretativa do papel de now no contexto. Considerando apenas o periodo Now he no longer needs
my friendship, | fly to afford him aid e a relacdo de sentido entre as oragdes separadas por virgula,
é possivel atribuir a now um valor de causalidade com estatuto pragmatico, e, nessa interpretacéo,
teriamos um contexto envolvido em outra trajetéria de mudanca atravessada por now no inglés,
que, também partindo da fonte temporal, segue em direcdo a significados causais. Considerando,
por outro lado, a construgdo complexa iniciada por now e a constru¢do complexa imediatamente
anterior (when he was poor, | seemed to abandon him), é possivel uma analise em termos de quebra
de expectativa (inferida). Assumimos que os dois significados, causa e quebra de expectativa, ndo
sdo mutuamente exclusivos, especialmente pelo fato de ambos se constituirem na constru¢do em
significados pragmaticos. Nesse sentido, uma vez que o contexto mostra condi¢des favoraveis ao
desenvolvimento da trajetoria que nos interessa aqui, optamos por incorpora-lo dentre os contextos
gue habilitam a polissemia tempo/quebra de expectativa, sem ignorar a possivel leitura de

causalidade.
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A relacdo temporal que legitima inferéncias de quebra de expectativa é novamente
sequencialidade, havendo em cada segmento coordenado oragOes adverbiais que ndo apenas
fornecem informacdes de tempo, mas associam tais informacgdes a EsCos que entram em relacéo
de oposicao. Além da oposicao entre as ora¢fes adverbiais, instaura-se também oposicao entre as
oragBes matrizes. Embora dois pares de opostos se estabelecam’ e fornegcam, portanto, condicoes
para inferéncias de oposi¢do semantica, assumimos que o0 contexto evoca quebra de expectativa
pelo fato de que uma contradicdo pode ser lida entre as duas construcdes complexas, e, em nossa
analise, o valor de contradicdo esta entrelacado com expectativas sobre aquilo que ¢ “normal” no
mundo. No exemplo em questdo, a constru¢do complexa do primeiro segmento por si sé frustra
expectativas: existe a crenga social de que se deve ajudar as pessoas quando precisam. O fato de o
locutor abandonar aquele a que esta se referindo vai de encontro a essa expectativa, justamente
pelas circunstancias que caracterizam o momento anterior (he was poor). Entre as duas construcoes
complexas, a quebra de expectativa emerge a partir dessa relacdo contraditdria entre a negacao da
ajuda e 0 momento em que a ajuda foi necessaria: se o locutor ndo o ajudou num momento em que
precisou, é possivel esperar que ele ndo se disponha a ajuda-lo em outras possiveis situaces. No
segundo segmento, contudo, essa expectativa ndo se concretiza, ja que o locutor o oferece ajuda
num momento em que nao € necessaria.

No exemplo (83), o segundo membro da jungdo contém o juntor contrastivo however, mas,
em razdo da posicdo inicial de now, o contexto preenche todos os critérios necessarios para o
estagio IV (relacdo coordenativa, now disposto no segundo membro coordenado, now em posi¢ao
inicial no segundo membro). Esse € mais um contexto em que o proprio enunciador explicita que
tem expectativas. No primeiro membro coordenado, | had the feeling expressa a suposi¢do do
locutor, em momento passado, de que suas correspondéncias ndo seriam relevantes para o
interlocutor e de que, por isso, ele ndo gostaria de recebé-las. No momento presente, ele mesmo
desconstroi sua expectativa em relacdo ao posicionamento do interlocutor, julgando que ele ira
recebé-las do modo como séo.

Em uma outra andlise interpretativa, é possivel inferir contraste por oposi¢do semantica, se
se assumir que o locutor apenas esta colocando em confronto sua atitude negativa, em momento
anterior, em relacdo ao envio de correspondéncia para o interlocutor, e sua atitude positiva em

relacdo a isso no presente. Nem sempre é possivel ter clareza quanto ao tipo de relacdo contrastiva

> When he was poor X Now he no longer needs my friendship; | seemed to abandon him X | fly to afford him aid.
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que os falantes/escreventes buscam formular, de modo que, para alguns casos dos contextos de
polissemia, foi preciso que decidissemos a favor da leitura que é, em nossa interpretacdo, mais
saliente.

No percurso de now em direcdo a oposicdo semantica, vimos que 0S contextos
correlacionados ao estagio Il sdo os que tém, de acordo com nossos dados, 0 maior peso na
mudanca, do ponto de vista quantitativo. No percurso em dire¢do a quebra de expectativa, a
saliéncia desses contextos ao longo da mudanca, em termos de frequéncia de uso, €

significativamente maior, conforme mostra a Tabela 19.

Tabela 19. Frequéncias dos estagios contextuais favoraveis a quebra de expectativa

XVILT | XVII2 [ XVIIL | XVII2 | XIXIT | XIX2 | XXIT | XX/2-
XXI
Estagio I 5/15 1/14 0/9 0/4 5/20 0/8 0/10 0/8
(334%) | (71%) | (0%) 0%) | (25%) | (0%) (0%) (0%)
Estagio 11l | 9/15 13/14 8/9 3/4 15/20 718 10/10 8/8
(60%) | (92,8%) | (88,9%) | (75%) | (75%) | (87,5%) | (100%) | (100%)
Estagio IV | 1/15 0/14 1/9 1/4 0/20 1/8 0/10 0/8
6,6%) | (0%) | (111%) | (25%) | (0%) | (12,5%) | (0%) (0%)

A frequéncia nula dos estagios Il e IV em vérias sincronias ndo significa a inexisténcia de
tais tipos contextuais nesses periodos, ja que estamos lidando com um universo limitado de dados.
No entanto, as diferencas significativas, nesse universo limitado, entre as frequéncias do estagio
I11 e os estagios 11 e IV sdo fortes indicios, em nossa perspectiva, de que 0s contextos em que now
participa de uma relacdo coordenada explicitada por um juntor tipico (contrastivo ou nao), atuando
em conjunto com esse juntor e outros elementos, no segundo membro, para a formulacéo de quebra
de expectativa, sdo 0s contextos de maior peso na trajetoria.

E possivel que a maior frequéncia de tais contextos nas Gltimas sincronias tenha relagdo
com o aparecimento dos contextos alvo apenas a partir de XX-1 no inglés, e essa hip6tese parece
valida também para a trajetoria de now rumo a oposicao semantica. Na Sec¢éo 5.1, verifica-se que,
em portugués, no desenvolvimento de oposi¢cdo semantica e também no de quebra de expectativa,
0s contextos associados ao estagio 1V tém frequéncias importantes a partir de XV1I1-2 e de XIX-
1, respectivamente, ao passo que, em inglés, esses contextos mostram frequéncias
consideravelmente mais baixas nos dois desenvolvimentos. Essa diferenca entre as duas linguas é,

para n6s, uma possivel explicacdo para o aparecimento de contextos exclusivamente contrastivos
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nos dados do portugués ja a partir de XIX-1 (embora com frequéncias ainda baixas) e seu
aparecimento mais tardio, nos dados do inglés, a partir de XX-1.

Tal correlagéo é plausivel, em nossa interpretacédo, pelo fato de que os contextos do estagio
IV sdo aqueles em que agora e now ja adquirem propriedades juntivas. Com isso tudo, julgamos
que nossos dados fornecem indicios de que o desenvolvimento de now em juntor contrastivo é de
fato mais recente do que o desenvolvimento de agora, sem perder de vista, no entanto, o possivel
enviesamento dos dados por conta da constituicio dos corpora das Gltimas sincronias. E
interessante observar gque esse enviesamento pode corroborar a hipotese apresentada, pois, apesar

dele, os dados do portugués ja mostram (poucas) ocorréncias contrastivas em XIX-1.

5.3. Sintese e encaminhamentos

Neste capitulo, propusemos uma reconstrucdo para as trajetorias de mudancga atravessadas
pelas construcdes com agora e now em direcdo a significados contrastivos. Para analisar as
remodelacdes contextuais ao longo do tempo, definimos critérios que avaliaram a maior ou menor
proximidade dos contextos de polissemia em relacdo aos contextos alvo. O critério principal foi o
tipo de relagdo linguistica, que buscou distinguir contextos em que a polissemia tempo/contraste
é expressa através de relacbes coordenadas de contextos em que é expressa através de outros tipos
de relagdo. Aos contextos que apresentaram coordenacao entre os enunciados foram aplicados mais
dois critérios: ordem das oracgdes, que analisou se a oracao ocupada por agora e now esta anteposta
Ou posposta a outra oracdo com que se relaciona, e posicdo sentencial, que buscou distinguir
contextos em que agora e now encabecam o segundo membro da coordenagdo de contextos em
gue ocupam outras posi¢des sentenciais.

Como os dados mostraram que tanto 0s contextos contrastivos com agora quanto oS
contextos contrastivos com now podem expressar duas nuancas de contraste (oposi¢do semantica
e quebra de expectativa), o desenvolvimento de cada uma delas foi analisado individualmente nas
duas linguas, a fim de reconhecer as especializagbes contextuais que resultaram em cada uma. Os
dados revelaram que ambas tém origem em rela¢des de desigualdade temporal e que a conjugacéao
dessas relacBes com outros tracos contextuais € o que leva & emergéncia das duas diferentes

nuangas.
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Apesar das especializagdes contextuais que foram discutidas ao longo do capitulo, os dados
indicam que os percursos de tempo a oposicdo semantica e de tempo a quebra de expectativa sdo
notadamente similares, tanto entre as duas linguas quanto no interior de cada uma. Por esse motivo,
para as quatro trajetdrias analisadas, reconstruimos as mudancas a partir de quatro estagios
contextuais identificados em todas elas, propostos com base nos resultados da aplicacdo dos trés
critérios, acima recuperados, aos contextos polissémicos. O Quadro 08, ao apresentar 0s quatro
estagios, sintetiza as trajetorias de agora e now em direcdo a contraste e, a0 mesmo tempo,

evidencia seus aspectos de regularidade.

Quadro 08. As trajetorias rumo a contraste: sintese dos estagios contextuais
Tipo de relacdo linguistica Ordem das oracOes Posicéo sentencial

Estagio |
Significado: Sem relagdo linguistica
desigualdade
temporal

Estagio Il Anteposicgdo ou
Significado: Subordinagdo ou hipotaxe posposicao Variavel
tempo/contraste
Estagio 111

Significado: Coordenacao Posposigéo Variavel
tempo/contraste
Estagio IV

Significado: Coordenacao Posposicéo Inicial
tempo/contraste

No Capitulo 07, esses estagios sdo novamente retomados, com o objetivo de estabelecer
uma correlacdo entre nosso trabalho e 0 modelo de contextos proposto por Diewald (2002). Essa
recapitulacdo contarda com uma sintese de cada estdgio mais orientada a aspectos semantico-
pragmaticos especificos que se mostraram relevantes no desenvolvimento das trajetorias.

O capitulo permite observar que as analises qualitativas dos contextos polissémicos se
mostram, nas mudancas de tempo a contraste, mais seguras do que as frequéncias de uso para
extrairmos pistas do desenvolvimento das mudangas. Uma razdo estd em algumas limitacGes dos

corpora de analise, como, por exemplo, a diferenca entre o corpus constituido para o XVI11-2 e 0s
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demais corpora do portugués’®. Além disso, nas trajetorias de now rumo a oposicdo semantica e a
quebra de expectativa, a frequéncia longitudinal dos diferentes estagios contextuais ndo é sugestiva
de periodos especificos em que a reanalise teria se processado. Desse modo, vimos que o0 conjunto
de resultados obtidos com a analise das mudancas de tempo a contraste aponta para um outro
possivel papel da frequéncia de uso no processo de generalizagcdo das inferéncias, que sera
discutido no Capitulo 07.

Embora ndo forneca pistas sobre o quando das mudancas, os dados quantitativos
concernentes aos diferentes estagios contextuais mostraram que, nas quatro trajetorias analisadas,
os estagios Il e 1V, se considerados em conjunto, sdo os mais frequentes em praticamente todas as
sincronias. Considerando que 0s contextos representativos de tais estagios, por terem em comum a
coordenacao oracional, retnem condic¢des tanto de forma quanto de significado para as mudancas,
sua maior frequéncia em todas as trajetorias rumo a contraste tem implicacGes de natureza tanto
tedrica quanto metodoldgica, relacionadas a tipos de contextos que seriam substanciais em
instancias de gramaticalizacdo. Essas implicagcfes sdo discutidas no Capitulo 07.

A andlise do tipo de oposicao semantica, desenvolvida apenas para os dados do portugués,
corrobora tendéncias filogenéticas, que preveem que significados mais subjetivos sejam mais
tardios. Além da aplicacdo do critério tipo de oposicao inferida aos dados do inglés, fica também
como objetivo de trabalhos futuros a investigacdo de critérios que podem medir graus maiores e
menores de subjetividade no contraste por quebra de expectativa, de modo a avaliar, tanto para as
construcdes com agora quanto para as constru¢des com now, 0 processo de subjetivizacdo desse
significado (ainda enquanto significado inferido) ao longo do tempo e o grau de subjetividade que
prevalece nos contextos que veiculam exclusivamente quebra de expectativa, no portugués e no
inglés contemporaneos.

Em reflexdes ainda preliminares, um caminho possivel que vemos para essa analise € apurar
a que tipo de evento as expectativas em jogo estdo atreladas, se se relacionam a eventos sociofisicos
observados no mundo ou a eventos do mundo mental, tais como expectativas em relacdo a

comportamentos e crengas’’. Pretendemos explorar a questio em pesquisa futura. Acreditamos que

6 No percurso rumo a oposicdo semantica atravessado por agora, por exemplo, vimos que os indicios de natureza
quantitativa apontam o XVII1-2 como o provavel periodo de reanalise. No entanto, a diferente constituicdo do corpus
dessa sincronia em relagdo as demais pode ser um fator de enviesamento.

7 Exemplos encontrados nos dados do primeiro e segundo tipos séo, respectivamente:
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essa via de anélise seja produtiva também para o estudo de outras construgdes contrastivas, tanto
para o exame de subjetivizacdo quanto para a apreensdo de nuangas mais finas de significado.

Além do grau de subjetividade, julgamos ainda relevante que pesquisas futuras analisem os
tipos mais especificos de quebra de expectativa expressos nas constru¢des contrastivas com agora
e now. Longhin (2003), ao investigar o desenvolvimento de s6 que, também juntor contrastivo (mas
perifrastico), identifica quebra de expectativa como o significado mais amplo da perifrase e
reconhece diferentes nuancas de quebra de expectativa.

No proximo capitulo, apresentamos a analise dos contextos favoraveis ao desenvolvimento

dos usos de agora e now para expressao de transicao textual.

O que parecia bem singular e extraordinario era que, tendo a tempestade, durante a noite feito tantos estragos, agora
ndo apparecia vestigio algum.

Ah! nota, Doroteu, que acdo tao feia! Aquele bruto chefe que ndo paga, As pessoas mais nobres, o cortejo Sequer por
um criado, agora manda que 0 seu préprio Robério, 0 seu bom aio Ande de porta em porta, qual mendigo, Pedindo
para um bode a benta esmola!
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6. As mudancgas rumo a transigéo textual

Este capitulo coloca em foco os contextos de polissemia que fornecem condigdes para o
desenvolvimento dos contextos de transicdo com agora e now, evidenciando, portanto, 0s
processos de metonimizagdo que operam nessas trajetorias.

Os dados mostram dois tipos de polissemia favoraveis a mudanga. Em um deles, ha tracos
contextuais que enriquecem o significado temporal com inferéncias de uma transicao entre EsCos
no mundo, que denominamaos transi¢ao referencial. Trata-se de uma mudanca de um EsCo a outro,
em que agora e now, referindo o EsCo posterior, ndo apenas expressam posterioridade temporal,
mas também ajudam a constituir uma relacdo de sequencialidade entre os dois EsCos. Ao
participar dessa relacdo, agora e now contribuem para organizar e ordenar os EsCos no mundo. No
outro tipo de polissemia, a transicdo entre EsCos ganha tracos de transicdo entre (sub)tdpicos
discursivos, de modo que a organizagdo no mundo se mescla com a organizagdo do texto em
desenvolvimento. Nesse caso, admitimos que tempo estd em relacdo polissémica com uma
transicao referencial/textual.

Tendo em vista o objetivo de apreender a gradualidade das mudancas, buscamos reconstruir
a trajetdria de tempo a transicao textual com base em critérios que viabilizam a identificacdo dos
contextos polissémicos mais € menos proximos dos contextos alvo, assim como procedemos na
investigacdo do desenvolvimento dos significados contrastivos. Assumindo que 0s contextos que
enriguecem tempo com inferéncias de transicao tanto referencial quanto textual apresentam maior
conjunto de condicdes para a reanalise de agora e now como 0s elementos que sinalizam a transicao
entre (sub)tépicos, propomos que eles representam estagios mais avancados da mudanca, ao passo
que os contextos em que tempo se combina com transi¢ao exclusivamente referencial se associam
a estagios mais iniciais. Nessa perspectiva, a analise dos contextos de polissemia tempo/transicdo
tem como critério principal o tipo de transicao inferida.

Enquanto, no dominio dos sentidos, transigcdo textual é o traco tipico dos contextos alvo, no
ambito da morfossintaxe, a propriedade tipica de tais contextos € a posicao inicial de agora e now
na sentenca que ocupam (cf. Capitulo 04). Admitindo que, nos contextos de polissemia, essa
posicdo é favoravel a reinterpretacdo de agora e now como o0s elementos que articulam os
enunciados e explicitam a transicao (seja ela referencial ou referencial/textual), também adotamos

a posicdo de ‘agora’ e ‘now’ como critério para analise dos contextos polissémicos. Em posicéao
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inicial, os itens estdo na fronteira dos enunciados, posi¢do morfossintatica que reflete a fronteira
entre unidades discursivas. O critério semantico-pragmatico (tipo de transicéo inferida), entretanto,
€ 0 que tem maior peso na analise, a medida que, conforme discutimos e exemplificamos adiante,
0s contextos de polissemia entre tempo e transicao referencial/textual contém marcas explicitas de
transicdo entre (sub)topicos e, portanto, favorecem a associacdo de agora e now com esse
significado, independentemente da posi¢do ocupada pelos itens.

Combinando os dois critérios e atribuindo maior peso ao tipo de transicdo inferida,
correlacionamos 0s contextos de polissemia a quatro estagios contextuais, propondo que, do
primeiro ao quarto estagio, os arranjos se mostram cada vez mais proximos dos contextos alvo
prototipicos: (I) contextos de polissemia entre tempo e transicdo referencial, nos quais agora e
now ndo ocupam posicdo inicial, estando pospostos a um ou mais constituintes, (I1) contextos de
polissemia entre tempo e transicdo referencial, nos quais agora e now ocupam posicdo inicial,
(111) contextos de polissemia entre tempo e transicéo referencial/textual, nos quais agora e now
ndo ocupam posicao inicial, mas ha elementos contextuais que possibilitam sua associagdo com o
novo significado, (V) contextos de polissemia entre tempo e transicdo referencial/textual, nos
quais agora e now ocupam posicdo inicial. Exemplos de cada tipo de contexto podem ser
observados nas analises dos percursos de agora e now.

Dentre 0s varios contextos em que uma transicdo esta sendo veiculada, seja entre EsCos no
mundo ou entre (sub)tdpicos no textos, emergindo como significado inferido (nos contextos
polissémicos) ou como significado predominante (nos contextos alvo), é possivel identificar tanto
casos em que ela pode ser pressuposta por esquemas de mundo, que geram expectativas em relacdo
ao que deve ocorrer antes e ao que deve ocorrer depois, quanto casos em que a ordenacao entre as
instancias em transigéo resulta de uma interpretacdo mais particularizada do locutor.

Em qualquer uma das possibilidades, é importante ter em vista que modos de organizacao
sdo sempre resultantes da avaliacdo subjetiva dos falantes/escreventes sobre como coisas, pessoas,
eventos, assuntos estdo em relacdo (no mundo ou no texto), mesmo nos casos em que a transicao é
prevista por esquemas de mundo, ja que tais esquemas sao subjetivamente fundados. Nesse sentido,
0s contextos em que o significado de agora e now é enriquecido com nuancas de transi¢do (de
qualquer natureza) ja fornecem condic¢Ges para sua subjetivizacdo. Mas a subjetividade de seu
significado, em nossa analise, vai se tornando cada vez maior conforme a organiza¢do no mundo

vai sendo reinterpretada como uma organizacao no texto, dado o maior grau de abstracdo do mundo
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textual em relagdo ao mundo sociofisico. Nos contextos de polissemia entre tempo e transicdo
referencial/textual, portanto, os significados temporais de agora e now ganham ainda mais em

subjetividade.

6.1. O percurso das construgcfes com agora

Do total das ocorréncias de agora extraidas do corpus (1757), 226 (12,9%) participam de
contextos que condicionam a adicéo de transicdo referencial e/ou transicdo textual ao significado
temporal. O Gréfico 07 e a Tabela 20, abaixo, mostram a distribuicdo de tais contextos ao longo
das sincronias, em relagéo aos contextos fonte e aos contextos alvo, sem ainda fazer distingéo entre

os dois tipos de relacdo polissémica identificados.

Gréfico 07. A trajetdria de tempo a transicdo de agora em perspectiva longitudinal
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Tabela 20. A trajetdria de tempo a transicdo de agora em perspectiva longitudinal

XVII-L | XVIII-2 XIX-1 XIX-2 XX-1 | XX-2IXXI
Tempo 189/228 | 121/175 | 124/168 | 115/156 | 188/238 | 155/269
(82,9%) (69,1%) | (73.8%) | (73,7%) (79%) (57,6%)
Tempo/Transicdo | 28/228 49/175 42/168 32/156 37/238 38/269
(12,3%) (28%) (25%) (205%) | (155%) | (14,1%)
Transicdo 11/228 5/175 2/168 9/156 13/238 76/269
(4,8%) (2,9%) (1,2%) (5,8%) (5,5%) (28,3%)
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A Tabela 20 e o Gréfico 07, que mostram um panorama mais geral da trajetoria, permitem
observar que os contextos de polissemia estdo presentes nos dados de todos os periodos, assim
como os contextos alvo. Assim, de acordo com nossos dados, a mudanca de agora em direcdo aos
usos como MD ja estd em desenvolvimento na primeira metade do século XVIII. Os contextos
alvo, entretanto, tém frequéncia baixa até o XX-1. De XVIII-1 até esse periodo, sua frequéncia se
mantém relativamente estavel, com excecdo apenas da frequéncia em XIX-1, em que esses
contextos mostram uma reducdo nos dados. Avaliamos essa redu¢do como um possivel efeito dos
dados. Os géneros que constituem o corpus dessa sincronia ndo sao diferentes daqueles presentes
nas demais, mas € possivel que escolhas particulares dos falantes/escreventes no periodo tenham
desencadeado 0 menor uso de agora como MD.

Verifica-se que a frequéncia dos contextos polissémicos tem um pico em XVI1I-2 e XIX-
1, o que valida a hipotese de que, nesses periodos, se processa a generalizacdo das inferéncias,
conforme expectativas derivadas do modelo da I1TSC e de estudos de mudanga (cf. Capitulo 02).
A anélise qualitativa dos contextos polissémicos de ambos os periodos permite sustentar essa
hipbtese, conforme mostramos adiante.

Os contextos alvo aumentam significativamente na ultima sincronia. No Gréafico 07, é
importante observar que a linha representativa dos contextos exclusivamente temporais é
descendente, enquanto a linha representativa dos contextos de transicdo € crescente. Aqui nos
deparamos novamente com a necessidade, também identificada no desenvolvimento de agora e
now em juntores contrastivos, de avaliar o peso dos géneros que constituem o corpus do XX-2/XXI
para a diferenca tdo importante da frequéncia dos contextos alvo nessa sincronia em relacéo a sua
frequéncia nas demais (cf. Capitulo 07).

A luz dos critérios de analise estabelecidos, conduzimos o exame qualitativo dos contextos
de polissemia em duas etapas principais (tanto para a trajetoria de agora quanto para a de now,
conforme secdo adiante), uma que se baseia apenas no critério semantico-pragmatico (tipo de
transicdo inferida) e outra que conjuga esse critério com o critério morfossintatico (posi¢éo de
agora). A analise mais fina da polissemia tempo/transi¢éo a luz do critério tipo de transicdo inferida
fornece indicios importantes da propagagdo da mudanca em portugués, conforme mostra a Tabela

21 abaixo.
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Tabela 21. Os contextos de polissemia envolvidos na trajetoria tempo > transicdo de agora

XVII-1 | XVIII-2 XIX-1 X1X-2 XX-1 XX-2/XXI
Tempo/Transi¢éo 15/28 9/49 18/42 11/32 26/37 28/38
referencial (53,6%) (18,4%) (42,8%) (34,4%) (70,3%) (73,7%)
Tempo/Transicéo 13/28 40/49 24/42 21/32 11/37 10/38
referencial-textual (46,4%) (81,6%) (57,2%) (65,6%) (29,7%) (26,3%)

Conforme argumentamos na secao introdutdria deste capitulo, a polissemia entre tempo e
transicao referencial € fator importante para a mudanca, na medida em que ja permite atribuir a
agora e a now o significado pragmatico de transicdo e a fungdo de ordenacdo que o acompanha.
Mas, também conforme argumentamos, € o acréscimo de nuancas de transicdo textual que tem
maior peso para a reinterpretacdo de agora e de now. A Tabela 21 mostra que ha trés sincronias
consecutivas em que a polissemia tempo/transicao referencial-textual tem frequéncias mais altas
do que a polissemia tempof/transicdo referencial: XVIII-2, XIX-1 e XIX-2, sendo o periodo de
XVI11-2 aquele que contém a maior frequéncia. O panorama geral fornecido pela Tabela 20 e pelo
Gréafico 07 permite hipotetizar que justamente os periodos de XVII1-2 e X1X-1 sdo os periodos de
reanalise. A analise qualitativa que a Tabela 20 mostra corrobora essa hipdtese. Para nés, mais
relevante do que um aumento dos contextos polissémicos em geral é um aumento (ou mesmo uma
frequéncia constante, mas suficiente) de tipos especificos de contextos polissémicos, aqueles que
mais fornecem condicdes para a mudanca. As altas frequéncias da polissemia tempo/transicao
referencial-textual na segunda metade do século XVIII e nas duas sincronias do XX sdo, para nés,
uma possivel explicacdo do aumento importante dos contextos alvo no século XX.

O fato de a frequéncia da polissemia em discussao tem o maior percentual em XVII1-2 pode
também estar relacionado a particularidades do corpus de investigacdo do periodo. Conforme o
Capitulo 03, a constituicdo desse corpus enfrentou dificuldades, que nos levaram a sua
complementacdo com géneros diferentes daqueles presentes nas demais sincronias. Embora essa
seja uma possibilidade, mantemos a hipdtese explicativa de que a reanalise tem pelo menos inicio
em XVIII-2, em virtude de as duas sincronias imediatamente posteriores também exibirem as
frequéncias mais altas da polissemia tempo/transicéo referencial-textual. Essa consecutividade
representa para n6s uma espécie de coeréncia nos dados. Julgamos que, se as diferencas entre 0s
géneros tivessem um peso tdo grande para a maior frequéncia no XVIII-2, as duas proximas

frequéncias provavelmente também estariam consideravelmente mais distantes dela como estéo as
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demais. A luz dessa interpretacio dos dados, consideramos que as diferencas entre os géneros
podem ter contribuido para uma frequéncia um pouco mais elevada da polissemia em discussdo no
XVI11-2, mas ndo para um enviesamento completo dos resultados.

Quando levamos em conta os resultados da segunda etapa da analise dos contextos
polissémicos, em que ha conjugacao dos critérios seméantico-pragmatico e morfossintatico, temos
novamente evidéncias de que as trés sincronias, XVIII-2, XIX-1 e XIX-2, estdo associadas a

reandlise. A Tabela 22 mostra os resultados.

Tabela 22. Frequéncias dos estagios contextuais envolvidos na trajetoria tempo > transicdo de

agora

XVII-L | XVIH2 | XIX-1 XIX-2 XX-1 | XX-2/XXI
Estagio | 8/28 2149 5/42 4132 7137 9/38
(28,6%) | (41%) | (11,9%) | (125%) | (18,9%) | (23,7%)
Estagio I 7128 7149 13/42 7132 19/37 19/38
(25%) | (14,3%) | (30,9%) | (21,9%) | (51,4%) (50%)
Estagio 111 11/28 18/49 14/42 11/32 5/37 6/38
(39,3%) | (36,7%) | (334%) | (344%) | (135%) | (15,8%)
Estagio IV 2128 22149 10/42 10/32 6/37 4138
(71%) | (44,9%) | (238%) | (31,2%) | (16,2%) | (10,5%)

Conforme a tabela, as maiores frequéncias dos contextos que aliam condi¢cbes de
significado a condi¢fes morfossintaticas estdo em XVIII-2, X1X-1 e XIX-2. Novamente, a maior
frequéncia esta em XVI11-2. Os resultados das duas etapas de analise mostram, especialmente para
as duas Gltimas sincronias, uma diminuicdo dos contextos de polissemia entre tempo e transicédo
referencial/textual e um aumento dos contextos de polissemia entre tempo e transicdo referencial.
De modo similar, a Tabela 20 mostra que os contextos polissémicos em geral reduzem nas duas
Gltimas sincronias. E possivel que, com a propagacdo da mudanca em portugués, haja
especializacdo contextual do significado fonte e do significado alvo, de modo que a combinagéo
dos dois, nos contextos polissémicos, deixe de ser frequente na lingua. O fato de a diminuicdo de
tais contextos se revelar nas trés diferentes formas de sistematizagdo dos dados empreendidas
aponta para essa especializacdo. Entretanto, se considerarmos que, para muitos contextos, a
combinacdo de transigédo referencial com transicdo textual pode ser pertinente a determinados
propdsitos comunicativos (como na progressao do texto em aulas universitarias, por exemplo), o

desaparecimento dos contextos polissémicos se torna menos provavel. Nesse cenario, a diminuigédo
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de tais contextos em periodos marcados pelo aparecimento dos novos usos seria apenas o resultado
da convivéncia de tais contextos com um novo tipo contextual (os contextos alvo).

Para além das pistas da mudanca extraidas da analise quantitativa de aspectos qualitativos
particulares, a analise revela fatores contextuais altamente especificos que condicionam as
alteracBes de forma e significado. Conforme sinalizado na se¢do introdutdria, os fatores séo, de
acordo com nossos dados, de dois tipos principais, que podem ser observados nos exemplos abaixo,
que ilustram os quatro diferentes estagios propostos para a trajetoria em andlise, a luz da
combinacédo dos critérios semantico-pragmatico e morfossintatico. Os dois tipos de fatores estdo
presentes tanto na trajetéria de agora quanto na trajetoria de now rumo a transi¢do. A analise dos
contextos a ser apresentada ndo deve ser tomada como definitiva, na medida em que ainda vamos
apurar a frequéncia de cada tipo de fator na mudanca.

Os contextos em (01) e (02) ilustram, respectivamente, os estagios | e 11, 0s contextos em

(03) e (04) representam o estagio 11178 e o contexto em (05) ilustra o estagio IV.

(01) DOMINGOS - Meu sinhd; si vosmecé nos da licenca, nds vem saudar também o sinhosinho com a
nossa festa.

LIMOEIRO - Chegaste a propdsito. (Com ar solene). Domingos, de hoje em diante seras um cidadao livre.
Aqui tens a tua carta, e na minha fazenda encontraras o pdo e o trabalho que nobilita.

DOMINGOS, ajoelhando-se e abragando as pernas de Limoeiro - Meu senhor!

LIMOEIRO - Levanta-te. Venha agora a festa. (Entram os negros e negras e dangam o batuque) (PTCD19:2,
31, C1).

(02) CARLOS - Os meirinhos entrardo aqui e hdo-de levar por for¢a alguma coisa - esse é 0 seu costume.
O que é preciso é engana-los. ROSA - E como?

CARLOS - Vestindo a senhora 0 meu habito, e eu o seu vestido. ROSA -

Oh!

CARLOS - Levar-me-ao preso; tera a senhora tempo de fugir. ROSA -

Mas...

CARLOS - Ta, ta, ta... Ande, deixe-me fazer uma obra de caridade; para isso é que somos frades. Entre
para este quarto, dispa la o seu vestido e mande-me, assim como a toca e xale.

(..)

JUCA — (traz o vestido, toca e o xale) Esta.

CARLOS — Bom. (Despe 0 habito). Ora v4, senhor habito. Bem se diz que o hébito ndo faz o monge. (Da
0 habito e o chapéu a Juca). Toma, leva a moca. (Juca sai). Agora é que sdo elas.... Isto é mangas? Diabo,
por onde se enfia esta geringonga? Creio que é por aqui... Bravo acertei. Belissimo! Agora a toca. (Pde a
toca.) Vamos ao xale... Estou guapo; creio que farei a minha parte de mulher excelentemente (PTON19:1,
46, C2).

8 O motivo de apresentarmos dois exemplos para 0 mesmo estagio e apenas um para os demais esta apenas no fato de
considerarmos os dois exemplos bastante representativos de dois dos fatores que alimentam inferéncias de transicao
textual.
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(03) Também, se ndo tiver a capacidade, modo e agéncia que se requer na boa disposi¢éo e governo de tudo,
na eleicdo dos feitores e oficiais, na boa correspondéncia com os lavradores, no trato da gente sujeita, na
conservacdo e lavoura das terras que possui, e na verdade e pontualidade com 0s mercadores e outros seus
correspondentes na praca, achard confusdo e ignominia no titulo de senhor de engenho, donde esperava
acrescentamento de estimacéo e de crédito. Por isso, tendo ja falado do que pertence ao cabedal que ha de
ter, tratarei agora de como se ha de haver no governo; e primeiramente da compra e conservacao das terras
e seus arrendamentos aos lavradores que tem (HECO18:1, 174, C2).

(04) (...) como logo no seguinte anno foy universalmente celebrada a Canonizacad de S. Joad Capistrano,
ratificou este o jus do Patronato, e ficou sendo Patrono do nosso Monarca; e por isso condecorados ambos
com o titulo de Fidelissimo, e Zelador da Fé: O’ Zelator fidei, Joannes fidelissime!

Até aqui o dia do nascimento do nosso Augusto, e Soberano Monarca D. Jodo Quinto: vamos agora
ao dia da sua morte. Ja sabeis, que morreo em 31 de Julho, (...) (RPHF18:2, 144, C2).

(05) Nao querem servir & | Patria?! e quem servird?! os velhos, oslenfermos, os homens occupados nos dif-
[ferentes mysteres da vida, os impuberes?! | Nao é possivel. E[s]ta da parte das auto-|ridades empregarem
0S meios compati-|veis para c[...]Jhel-o0s, elles ndo h&o de vi-|ver sempre no matto, a proporgéo que | forem
sahindo delle, védo agarrando e | remettendo-os para a capilal, que nisso| farad um servico relevante no seu
paiz e | [ilegivel] aos proprios individuos. || Agora, amigo, occuparei a tua atten-|cdo com o grande
acontecimento que | teve lugar na corte do Brazil, nos ulti-jmos dias do mez de Dezembro do anno | p.
passado, extendendo-se aos seguintes | dias, comego do anno de 1863 que rege (CAPH19:2, 87, C2).

Em construcGes como (01) e (02), uma relacdo de sequencialidade temporal se instaura
entre dois enunciados. O que estd em sequencialidade sdo EsCos no mundo. A relacdo sequencial
envolve uma ordenacgdo entre os EsCos e, subjacente a essa ordenagdo, hd uma transicdo de um
EsCo a outro.

Em (01), o EsCo referido na oracdo que agora integra é posterior em relacdo ao EsCo
descrito na oracdo precedente. Parece que, nesse caso, a ordem em que os EsCos sdo organizados
pode ser subjetivamente pressuposta por conhecimento de mundo e pela experiéncia sociofisica: ir
a festa pressupde um deslocamento (que se da tanto no espaco quanto no tempo) e, para se deslocar,
o individuo, que estava ajoelhado, precisa primeiramente se levantar.

As formas verbais imperativas constituem um traco contextual importante para as
inferéncias de transi¢do de um EsCo ao outro. Ao langar mao de estruturas imperativas, o locutor
assume o papel de organizar e ordenar os EsCos, é ele, na verdade, quem constréi a relacdo de
sequencialidade e que de fato determina a mudanga nas ag0es executadas pelo interlocutor. Agora,
justamente por seu significado temporal, torna a relacdo sequencial entre os EsCos explicita. Se
ndo estivesse presente na construcdo (Levanta-te. Venha a festa.), essa relacdo ainda poderia ser
inferida, mas estaria consideravelmente menos explicita. Ao funcionar como o elemento que

explicita a sequencialidade entre os EsCos, agora também explicita a transicdo entre eles. E, para
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a interpretacdo de agora como o elemento que torna a transi¢do referencial explicita, é traco
fundamental do contexto sua associa¢do justamente com o EsCo que é posterior na relacdo
sequencial. A transicao entre EsCos s0 € possivel porque existe um EsCo posterior, de modo que
esse EsCo pode ser tomado como aquele que consolida a transicdo referencial. Contextos do tipo
constituem, em nossa andlise, ao estagio inicial da mudanga, na medida em que expressam
transicdo referencial, mas agora ndo esta na posigéo tipica do MD.

Contextos como o apresentado em (02) exibem propriedades de significado muito similares
as dos contextos representados por (01), mas se caracterizam pela posicdo inicial de agora na
sentencga que consolida a transicdo. Como j& argumentamos na descri¢ao dos critérios de anéalise,
esse é um correlato morfossintatico importante. Essa posi¢do parece tornar ainda mais explicita a
mudanca de um EsCo a outro, pelo préprio principio de iconicidade (HAIMAN, 1985): as
fronteiras entre os EsCos no mundo parecem ser refletidas pelas fronteiras entre os enunciados na
morfossintaxe. E com base nisso que associamos contextos como (02) a um estagio mais avangado
da mudanca.

No exemplo, o locutor esta se vestindo com trajes de mulher e se questionando sobre como
colocar uma das pecas, 0 vestido. Quando consegue vestir essa peca, passa a outro traje. Assim, o
locutor constroi pela linguagem a situacdo que vivencia no mundo como uma situagdo que envolve
diferentes etapas. Nao ha uma ordem pré-estabelecida no mundo para o processo de se vestir. Quem
define essa ordem é o locutor, e ele, em sua interpretacdo subjetiva daquela situacdo no mundo,
entende que primeiro deve vestir uma determinada peca e depois a outra. O modificador que utiliza
para caracterizar a etapa cumprida, belissimo, € um traco contextual que indica a conclusao da
primeira etapa (ele apenas pode avaliar como desempenhou a primeira tarefa depois de cumpri-1a),
juntamente com a oracgdo que o precede (bravo acertei). Ao introduzir a sentenca que anuncia a
segunda etapa estabelecida pelo locutor, agora torna explicita a transicdo de uma etapa a outra.
Nesse sentido, ha todo um entorno contextual que habilita a leitura de transicdo referencial e a
interpretacdo de agora como um dos elementos que consolidam a transicao.

E importante notar, no contexto em analise, que a sentenca de que agora faz parte é uma
sentenga ndo constituida de verbo. Para o valor de transicdo que estamos defendendo para esse
contexto, pode parecer, a principio, que a presenca de um verbo seria importante, principalmente
de um verbo que indicasse movimento (assim como o verbo da oragdo integrada por agora em

(01), venha). Entretanto, a construgdo se constitui de tragcos contextuais suficientes para a
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sustentacdo do valor de transicdo referencial: as sentencas precedentes que indicam conclusdo de
um EsCo, o valor temporal de agora que, ao entrar em relagdo com sentencas que indicam
conclusdo de uma etapa, ganha o papel de sinalizar o inicio de outra, o sintagma a toca, que, ao
apontar para um referente no mundo, acaba por indicar que esse referente serd o proximo alvo da
atencdo do locutor. Além desses tragos, é fundamental a relacdo de sequencialidade entre tempo
anterior e tempo posterior, que, como j& argumentamos, estd na base do significado de transicéo
(de qualquer natureza). O que sustenta a relacdo sequencial no exemplo € a correlagdo modo-
temporal, traco importante nos contextos polissémicos entre tempo e transicdo (tanto referencial
quanto textual). O tempo anterior é indicado por acertei, e 0 tempo posterior € expresso justamente
por agora.

A partir do exemplo (03), temos contextos que enriquecem a transicdo referencial atestada
em contextos como os discutidos acima com o significado de transicdo textual. Nos contextos de
polissemia que habilitam esse significado, hd marcas explicitas, de natureza diversa, da transicdo
no texto. Assim, o significado em questdo tem estatuto pragmatico em termos de sua associa¢do
com o significado temporal de agora (e de now, na trajetéria do inglés), mas, considerando as
marcas presentes no contexto, assumimos que ele esta de fato codificado na construcéo, justamente
por conta das marcas.

No exemplo (03), o enunciado que agora integra (que € constituido por vérias oracGes) faz
menc&o explicita ao préximo tdpico que o locutor vai focalizar. O verbo tratar é trago contextual
relevante, na medida em que tem valor metatextual. Mas ndo s6 o enunciado de que agora faz parte
estd orientado a organizacdo do texto. O enunciado precedente também participa da expressao da
transicdo topica, uma vez que faz uma espécie de sintese do tdpico anterior. Na verdade, trata-se
de uma transicao entre subtdpicos; ambos estdo centrados em um tépico maior, referente a um
determinado conjunto de bens que estd em discussdo. A sequencialidade é construida pela
correlacdo modo-temporal: tendo ja falado indica o tempo anterior, e tratarei agora indica o tempo
posterior.

Séo frequentes nos dados contextos desse tipo. Assumimos que eles tém papel significativo
na mudanca, ja que ambos os enunciados em relagcdo desempenham funcdo metalinguistica. Estdo
tratando de fatos do texto, da organizagdo do texto. Mas estdo também tratando de fatos do mundo,
pois falar sobre coisas é uma acdo realizada no mundo. Em (03), o enunciado tendo ja falado do

que pertence ao cabedal (...) descreve tanto uma acéo que o locutor executou anteriormente quanto
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0 subtdpico a que seu texto estava orientado anteriormente. Do mesmo modo, o enunciado tratarei
agora de como se ha de haver no governo (...) descreve tanto uma agdo que o locutor vai passar a
realizar quanto um novo subtopico. Nesses contextos, portanto, a relacdo sequencial entre EsCos é
também uma relacdo sequencial entre unidades do texto, de modo que transicdo referencial se
combina com transicdo textual. O contexto em discussdo mostra um dos dois fatores que
condicionam o enriquecimento pragmatico de transicdo textual: verbos e outras expressdes de
natureza metatextual que explicitam a organizacdo do texto. Tanto tratar quanto falar adquirem
valor metalinguistico em contextos como (03).

O segundo fator identificado nos dados se manifesta em arranjos morfossintaticos similares
aqueles que contém o primeiro fator. Assim, independentemente do tipo de fator em jogo, 0s
contextos polissémicos em que nuangas de transicao textual emergem sdo todos constituidos de
sentencas inteiras ou sintagmas que tornam a organizacao do texto explicita.

O segundo tipo de fator pode ser observado no exemplo (04). A oragdo que agora ocupa é
introduzida pelo verbo ir, que se desenvolveu em lingua portuguesa (assim como em outras
linguas) em verbo auxiliar, mas, em seus usos como verbo pleno, ainda veicula seu significado de
origem, movimento espacial. Em (04), verifica-se que vamos nao estd sendo empregado como
verbo auxiliar, mas como verbo pleno, ja que ndo faz parte de locucdo verbal. Mas o complemento
circunstancial que recebe inviabiliza o significado de movimento espacial: ndo é possivel, no
mundo, fisicamente se deslocar para o dia da morte de alguém. Em vista dessa impossibilidade, o
movimento espacial é necessariamente, para que que a sentenca faca sentido, reinterpretado como
um movimento textual. Desse modo, vamos adquire o estatuto de marca explicita de transicédo
textual. Além do verbo ir, os dados mostram outros verbos de movimento que, nos contextos de
polissemia entre tempo e transigdo referencial/textual, expressam movimento textual, e néo
movimento fisico. Entrar e passar, juntamente com ir, parecem ser 0s mais recorrentes.

O exemplo (04), além do segundo fator apresentado, também mostra uma estrutura parecida
com a observada em (03), no sentido de que o enunciado precedente ao enunciado que agora
integra explicita o subtdpico anterior (0 dia do nascimento do individuo homenageado), e o
enunciado de que agora faz parte explicita o subtopico seguinte. S6 o que muda entre os dois
exemplos, em termos de configuracdo morfossintatica, € a estratégia de transicdo textual
mobilizada. Em (03), o locutor langca méo de um verbo metatextual, em (04), de um verbo de

movimento.
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O exemplo (05) ilustra os contextos que representam, para nos, o estagio mais avangado da
mudanca, pois além de nuancas de transicdo textual, ha também fator morfossintatico relevante
para a reanalise (a posicao inicial). O exemplo ndo exibe a mesma arquitetura morfossintatica dos
dois contextos anteriormente analisados, no sentido de que a transicao textual é explicitada apenas
pelo enunciado que agora integra. Se apenas o0 enunciado integrado por agora explicita a transi¢cao
ou se o enunciado precedente também o faz ndo é uma questdo que traz consequéncias para a
analise, em nosso entendimento. E claro que, se o enunciado de que agora faz parte e o enunciado
precedente colocam em foco a organizacdo do texto, a transicdo textual vai estar mais saliente. No
entanto, ndo julgamos relevante essa distincdo, pelo fato de que, em ambos 0s casos, instaura-se,
em nossa perspectiva, uma relacdo de sequencialidade entre (sub)topico anterior e (sub)tdpico
posterior, mesmo que o (sub)topico anterior ndo esteja sendo retomado no enunciado precedente.
Ele estd, de qualquer modo, presente no(s) enunciado(s) precedente. Assim, avaliamos a presenca
de agora e de outros dispositivos gramaticais que fornecam informacgdes de tempo como fator
suficiente para que uma relacdo sequencial se estabeleca entre o enunciado que agora integra e
todo o conjunto de enunciados anteriores. Em (05), por exemplo, a sequencialidade pode ser
depreendida do significado temporal de agora combinado com o valor de futuro expresso em
ocuparei.

O que, no enunciado que agora integra, explicita a transi¢ao textual é o predicado ocuparei
a tua atencdo e o préprio agora, que tem escopo sobre todo esse predicado. Admitimos, assim,
que, nesse contexto, agora nao funciona mais como advérbio intra-oracional, mas como advérbio
sentencial, em virtude, sobretudo, de se estar posicionado na periferia esquerda da sentenca. O
predicado ocuparei a tua atencdo tem funcdo metatextual, de modo que entendemos que, nesse
contexto, atua o primeiro tipo de fator identificado.

Os contextos polissémicos em gue transicdo referencial se alia a transicao textual ganham
em subjetividade e também em intersubjetividade. Algum grau de subjetividade™ ja pode ser
identificado nos contextos em que tempo se combina apenas com transicao referencial, a medida
que, como ja sinalizamos, modos de organizacdo do mundo séo sempre subjetivamente fundados.
Os contextos em que tempo se combina com transicao referencial/textual contém grau ainda maior

de subjetividade, j& que esta em jogo a perspectiva do individuo tanto sobre a organizagdo de EsCos

" Em um sentido amplo, subjetividade sempre esta presente no uso da lingua. Aqui nos referimos especificamente a
subjetividade enquanto a sinalizagcdo da perspectiva interna do falante/escrevente sobre algum aspecto do texto,
conforme a concepcao de Traugott e Dasher (2004) e Traugott (2010a).
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no mundo quanto sobre a organizacao de (sub)topicos do texto, e 0 mundo textual é mais abstrato
do que o mundo real. Explicitar o modo como enunciados estdo organizados é um tipo de atengéo
do locutor direcionada ao interlocutor. E, portanto, uma atitude intersubjetiva (cf. Capitulo 02).
Nesse sentido, admitimos que a trajetoria de agora e também a trajetoria de now, apresentada a
sequir, em direcdo aos usos como MDs para expressar transicdo textual atravessa tanto

subjetivizacéo quanto intersubjetivizacéo de significados.

6.2. O percurso das construcfes com now

Conforme procedemos na sec¢do anterior, para tracar um panorama geral da trajetdria
percorrida por now em direcdo aos contextos de transicdo, apresentamos, na Tabela 23 e no Gréfico
08, abaixo, as frequéncias dos contextos relevantes a trajetdria, em perspectiva longitudinal. Do
total das ocorréncias extraidas do corpus do inglés (2.465), 198 (8%) correspondem aos contextos
polissémicos tempo/transicgéo.

A tabela e o grafico mostram que esse percurso se caracteriza pela inversdo, na Ultima
sincronia de analise, das linhas correspondentes aos contextos fonte e aos contextos alvo, o que
sugere uma ampla disseminacdo dos usos de now como marcador discursivo no inglés
contemporaneo. Outro indicio de disseminacdo é o fato de que a superacdo dos contextos fonte
pelos contextos alvo é acompanhada pelo aspecto descendente da linha representativa dos
contextos de polissemia, que tém sua menor frequéncia na Gltima sincronia. Somando tais fatores
ao percentual de 10% dos contextos alvo ja em XVII-1, tem-se evidéncias nos dados para levantar
a hipdtese de que a mudanca de tempo a transi¢do textual constitui um processo ja bem consolidado
no inglés.

Os dados ndo mostram um intervalo de tempo particular associado ao periodo de reanalise,
0 que pode também constituir indicio de um papel da frequéncia dos contextos polissémicos

diferente daquele previsto pela IITSC, conforme discutimos no Capitulo 07.
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XVI-1 | XVII-2 | XVIHI- | XVIHI- | XIX-1 | XIX-2 XX-1 XX-
1 2 2/XXI

Tempo 286/371 | 205/240 | 160/197 | 148/177 | 207/253 | 152/187 | 132/182 | 119/264
(77,1%) | (85,4%) | (81,2%) | (83,6%) | (81,8%) | (81,3%) | (72,5%) | (45,1%)

Tempo/Transicd | 48/371 | 23/240 | 15/197 | 19/177 | 37/253 | 23/187 | 21/182 | 12/264

0 (12,9%) | (9,6%) | (7,6%) | (10,7%) | (14,6%) | (12,3%) | (11,5%) | (4,5%)

Transicéo 37/371 | 12/240 | 22/197 | 10/177 9/253 | 12/187 | 29/182 | 133/264
(10%) | (5%) | (11,2%) | (5,7%) | (3,6%) | (6,4%) | (15,9%) | (50,4%)

Gréfico 08. A trajetoria de tempo a transicdo de now em perspectiva longitudinal
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A Tabela 24 mostra a frequéncia longitudinal de ambas as possibilidades de relacéo

polissémica entre tempo e transi¢do, exemplificadas adiante.

Tabela 24. Os contextos de polissemia envolvidos na trajetoria de tempo a transicdo de now

XVII-1 | XVI-2 | XVII-1 | XVII-2 | XIX-1 XIX-2 XX-1 XX-
2/XXI
Tempo/Transicao 24/48 14/23 11/15 13/19 16/37 19/23 15/21 7112
referencial (50%) | (60,9%) | (73,3%) | (68,4%) | (43,2%) | (82,6%) | (71,4%) | (58,3%)
Tempo/Transicao 24/48 9/23 4/15 6/19 21/37 4/23 6/21 5/12
referencial-textual | (50%) | (39,1%) | (26,7%) | (31,6%) | (56,8%) | (17,4%) | (28,6%) | (41,7%)

A tabela permite observar que os contextos de polissemia entre tempo e transicdo

referencial tém maior frequéncia na maior parte das sincronias, com excec¢do de XVII-1, em que as

frequéncias dos dois tipos se igualam, e de X1X-1. O significado de transicao referencial nos parece
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constituir um significado bésico a vivéncia humana, na medida em que, nas mais variadas
atividades sociais, construimos relacdes sequenciais entre EsCos, em uma busca constante por
organizar o mundo ao nosso redor. Por outro lado, a combinacéo entre transicdo referencial e
transicdo textual parece resultar em um significado mais especifico, com finalidades comunicativas
mais especificas.

O caréater mais basico e a natureza mais especifica do que estamos denominando transicdo
referencial e transicao referencial/textual, respectivamente, parecem explicar a maior frequéncia,
no inglés, dos contextos em que tempo se combina com transi¢do exclusivamente referencial. Na
trajetoria do portugués, conforme secdo anterior, metade das sincronias analisadas mostram uma
frequéncia maior dos contextos de tempo/transicéo referencial-textual. Assim, do ponto de vista
quantitativo, parece que esses contextos atuaram de maneiras diferentes nas trajetorias do
portugués e do inglés. Embora, no percurso de now, em quase todas as sincronias a frequéncia de
tempo/transicdo referencial seja maior, tempo/transicdo referencial-textual ndo deixa de ter
frequéncia significativa ao longo do tempo. Conforme discutiremos no Capitulo 07, a pesquisa
parece mostrar novos papeis da frequéncia de uso para a reanalise de forma e significado.

Como sinalizado na secéo introdutéria do capitulo, a trajetéria de now rumo aos usos como
MD também exibe os quatro diferentes tipos de contextos polissémicos atestados na trajetoria de
agora. Os exemplos de (06) a (09) ilustram, respectivamente, os estagios I, Il, 11 e V.

(06) You are heavy, you mean; you roll through the world like a hogshead of whisky; but you only want
tapping for pure spirits to flow out spontaneously. Give me your arm. Hold that glove now. You are from
Ballinasloe, I think? (PTCB19:2, 114).

Vocé esta pesado, vocé esta dizendo; vocé rola através do mundo como um barril de whisky; mas vocé sé
quer derramar aguardente para escorrer espontaneamente. Me dé seu braco. Segure aquela luva agora. Vocé
¢ de Ballinasloe, eu acho?

(07) Goody Busy, and the rest of my Friends who came with me, pray, walk in. Now let all here attend and
witness to the Truths | am about to utter (PTCB18:1, 79).

Goody Busy, e o restante dos meus amigos que vieram comigo, por favor, entrem. Agora todos participem
e testemunhem as verdades que eu estou prestes a pronunciar.

(08) I think also in the Hypothesis I lately sent you. I say | applyed it in other Hypotheses; for in this of Mr
Hook I think it is much more natural to suppose the pulses equally swift & to differ only in bigness, because
it is so in the air, & the laws of undulation are without doubt the same in ather that they are in air.

Having thus answered, as | conceive, your objection in particular; I shall now for a conclusion
remind you of what | have formerly said in general to the same purpose: so that | may at once cut off all
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objections that may be raised for the future either from this or any other Hypothesis whatever. CAIN17:2,
289

Eu também penso na Hipotese que eu recentemente te enviei. Eu digo que eu a apliquei em outras
Hipdteses; pois nessa do Senhor Hook eu acho que é muito mais natural supor os impulsos igualmente
rapidos & diferindo apenas em tamanho, porque é assim no ar, & as leis da ondulagdo sdo sem ddvida as
mesmas em qualquer coisa que esteja no ar.

Tendo entdo respondido, como eu suponho, sua objecdo em particular; eu devo agora para uma
conclusdo lembrar vocé do que eu anteriormente dizia para 0 mesmo propésito: para que eu possa de uma
vez eliminar todas as objecdes que possam surgir no futuro seja dessa ou de qualquer outra Hipotese.

(09) Alright. so the point is the point i just wanna make is that that that always, you n- the first thing you
need to think about is to look at it from multiple, um angles. okay, um, now we're gonna go on and talk
about the materials of sculpture, and again remember when we talked about painting we divided, it into
water based paint and oil based (UNMI20:2/21, 279).

Muito bem. Entdo o ponto é o ponto que eu simplesmente quero estabelecer e que que que sempre, vVocé pr-
a primeira coisa em que vocé precisa pensar é olhar para isso de maltiplos, um angulos. Okay, um, agora
nos vamos continuar e falar sobre os materiais da escultura, e de novo se lembrem de quando nés falamos
sobre pintura nds a dividimos em pintura na agua e pintura a 6leo.

Em (06), now esta envolvido em uma sequéncia de acdes que o falante requer que o
interlocutor realize, conforme mostra a forma imperativa dos verbos (give e hold). No contexto,
existe uma ordem pré-definida entre as acGes, e now, ao indicar a acdo que deve ser executada
porteriormente, ndo apenas indica que a agdo seguinte deve se efetivar em um momento
imediatamente futuro, posterior em relacdo a acdo anterior, mas também tem um papel na
organizacdo entre elas, expressando pragmaticamente a transicdo de uma & outra. E possivel atestar
0 elo coesivo que now estabelece entre as duas acBes pela exclusdo do item da segunda oragéo.
Com sua excluséo, é ainda possivel identificar uma relagdo sequencial entre elas, mas a ordenacao
que se pode depreender na construgao em que now esta presente parece se perder e a ordem entre
elas parece se tornar aleatoria.

Em (07), now também contribui para sinalizar a transicao referencial. Novamente, o item
ajuda a construir uma ordenacéo entre os EsCos em relacdo: primeiramente, as pessoas devem
entrar para posteriormente participarem do que vai acontecer. Assim, now, além de expressar tempo
imediatamente futuro, também estabelece uma relagdo de sequencialidade entre o EsCo anterior e
0 EsCo posterior, como consequéncia do valor pragmatico de transi¢do que assume no contexto.

A construcdo em (08) mostra uma configuracdo muito similar aquela observada nos
contextos (03) e (04) da trajetoria de agora. O locutor explicita, na oragcdo precedente a oragdo que

contém now, o tépico textual que acabou de ser desenvolvido, como uma espécie de sintese do
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texto anterior, e explicita, na oracdo que now ocupa, o topico para o qual o texto vai se direcionar
em seguida. Como discutido na se¢do anterior, esse tipo de contexto mostra uma atengdo explicita
do locutor a organizacdo do texto, e now faz parte justamente da oracdo que indica a transicao para
um outro tépico. E importante notar que a transic&o textual emerge em meio a transicao referencial,
uma vez que ainda é possivel recuperar a ordenagdo entre eventos do mundo. A combinacao de
transicdo referencial com transicdo textual se da na medida em que os eventos que estdo se
desenrolando no mundo (responder a uma objecdo e passar a uma conclusdo) tém consequéncias
para o dominio do texto. O tipo de fator que contribui para tornar a transicdo textual explicita é o
fator primeiramente discutido na se¢éo anterior: a metatextualidade. Nesse caso, a atencéo ao texto
é expressa principalmente por conclusion, que qualifica o préximo tépico como uma conclusao.

No exemplo em (09), a oragéo we re gonna go on and talk about the materials of sculpture
indica tanto uma mudanca no mundo fisico (falar sobre um tema X é um EsCo que professor e
alunos vao realizar no mundo) quanto, e principalmente, no mundo do texto. O verbo go on pode
expressar tanto um movimento espacial, no mundo fisico, quanto um movimento textual, evidéncia
da conjugacéo de transicdo entre EsCos com transicdo entre (sub)topicos discursivos. O verbo talk
também tem papel importante para a construcdo da metatextualidade, especialmente por sua
combinacdo com tempo futuro (we re gonna...talk). Ao explicitar que “vai falar” sobre os materiais
da escultura, o professor indica a préxima direcéo de seu texto.

Na Tabela 25, mostramos a distribuicdo longitudinal de cada estagio proposto.

Tabela 25. Frequéncias dos estagios contextuais envolvidos na trajetoria tempo > transicdo de now

XVIIFL | XVII-2 | XVIIL [ XVII2 | XIX-1T | XIX-2 | XX-1 XX-
2IXXI
Estagio | 10/48 5/23 5/15 7/19 8/37 7123 4121 312
(20,8%) | (21,7%) | (33,4%) | (36,8%) | (21,6%) | (30,4%) | (19%) | (25%)
Estagio 11 14/48 9/23 6/15 6/19 7137 12/23 | 10/21 4112
(29,2%) | (39,2%) | (40%) | (31,6%) | (18,9%) | (52,2%) | (47,6%) | (33,3%)
Estagio 111 15/48 5/23 2/15 4119 19/37 2123 1/21 312
(31,2%) | (21,7%) | (13,3%) | (21,1%) | (51,4%) | (8,7%) | (4,8%) | (25%)
Estagio IV 9/48 4123 2/15 2/19 3/37 2123 6/21 2/12
(18,8%) | (17,4%) | (13,3%) | (10,5%) | (8,1%) | (8,7%) | (28,6%) | (16,7%)

A tabela mostra que todos os tipos contextuais estdo presentes, com frequéncias bastante
variaveis, em todas as sincronias. Desse modo, os dados indiciam que, nesse percurso de mudanca,

assim como nos percursos que resultam nos usos contrastivos, ndo hd uma correlacdo entre o0s
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diferentes tipos de contextos polissémicos e periodos de tempo particulares. E interessante,
entretanto, observar que a maior frequéncia dos contextos associados ao estagio 1V, que agregam
condicdes de significado a condi¢cbes morfossintaticas, se dd em XX-1, sincronia que precede
aquela em que os contextos alvo exibem aumento consideravel de frequéncia, superando o0s
contextos fonte. De um lado, esse aumento pode ser reflexo da propagagdo dos novos usos para
géneros que estdo presentes apenas na ultima sincronia (cf. Capitulo 07). De outro, é possivel que
0 aumento dos contextos alvo seja consequéncia do crescimento, no periodo anterior, dos contextos
de polissemia que sdo mais favoraveis a mudanca. Nessa via interpretativa, 0 aumento de tais
contextos constituiria um fator para a generalizacdo das inferéncias do novo significado e da nova

funcéo.

6.3. Sintese e encaminhamentos

Este capitulo apresentou a anélise das motivacdes para a emergéncia dos usos de agora e
now como MDs gue veiculam transicdo textual. Os dados sugerem que as duas trajetorias estdo em
desenvolvimento ja desde as primeiras sincronias analisadas e que ambas sdo disparadas pela
nuanca de sequencialidade temporal, que, aliada a outros fatores, ganha contornos de desigualdade.
Trata-se, contudo, de um tipo de desigualdade distinto daquele que alimenta as trajetdrias rumo a
contraste. No desenvolvimento de transi¢éo, a desigualdade se manifesta como uma mudancga no
tempo, de um EsCo A para um EsCo B, e agora e now contribuem para a sinalizacdo dessa
mudanca. No Capitulo 07, sdo explicadas as diferencas entre a desigualdade que alimenta contraste
e a desigualdade que alimenta transicao.

Nas duas linguas, 0 percurso tempo > transi¢do textual é atravessado por dois tipos de
polissemia: tempo/transicao referencial, habilitada por contextos que enriquecem o significado
temporal com inferéncias de uma transicdo entre EsCos no mundo, e tempo/transicéo referencial-
textual, instanciada por contextos em que a mudanca entre EsCos desencadeia mudanga também
entre os topicos focalizados na interagéo.

Nossa analise atribuiu a polissemia entre tempo e transi¢do referencial/textual maior peso
para a emergéncia dos novos usos, de modo que o critério principal de anélise foi o tipo de transicéo
inferida. Uma vez que, enquanto MDs, agora e now tém como traco tipico a posicao inicial na

sentenca que ocupam, a analise também empregou o critério posicio de ‘agora’ e ‘now’.



223

Combinando os dois critérios, mas atribuindo maior peso para o critério semantico, a anélise das
duas trajetorias foi operacionalizada a partir de quatro estagios contextuais, que permitem observar
a ampla regularidade dos percursos de agora e now rumo aos usos como MDs. O Quadro 09,

apresentando esses estagios, sintetiza os dois percursos.

Quadro 09. As trajetorias rumo a transigdo: sintese dos estagios contextuais

Tipo de transicdo inferida Posicdo sentencial
Estégio | Transicdo referencial Variavel
Estégio Il Transicdo referencial Variavel
Estagio 111 Transicao referencial/textual Variavel
Estagio IV Transicdo referencial/textual Inicial

No Capitulo 07, assim como faremos para os estagios contextuais envolvidos nas trajetorias
de tempo a contraste, retomaremos 0s estagios contextuais envolvidos nos percursos de tempo a
transicdo para uma correlagdo com o modelo de Diewald (2002). Na recapitulacdo dos quatro
estagios, apresentamos uma sintese que contém maiores especificacdes de propriedades de forma
e significado de cada estagio.

O capitulo mostrou que as frequéncias dos dois tipos de transi¢do que podem ser inferidas
dos contextos de polissemia sdo bastante variaveis ao longo do tempo, ndo havendo correlacdes
(por nos esperadas, a principio) entre intervalos de tempo especificos e 0 aumento dos contextos
que habilitam inferéncias de transicdo referencial/textual. Assim, para ambas as trajetorias rumo a
transicdo, ndo foi possivel extrair pistas dos periodos de reanalise a partir dos dados quantitativos.
Eles revelam, no entanto, um aspecto importante: os contextos de polissemia tempo/transicao
referencial-textual exibem frequéncias significativas em todas as sincronias no portugués e no
inglés, mesmo naquelas em que sdo superados pelos contextos de polissemia tempo/transicéo
referencial. Considerando a relevancia dos primeiros para as mudancas, pelo fato de, conforme
discutido no capitulo, conterem marcas explicitas de transi¢do textual, as frequéncias importantes
gue mostram em perspectiva longitudinal vao ao encontro de nossa hipotese, discutida no Capitulo
07, sobre um papel da frequéncia de uso diferente daquele amplamente reconhecido na literatura.

Os resultados apresentados neste capitulo também apontam para a primazia, em nosso
trabalho, das analises de natureza qualitativa, que foram mais decisivas no levantamento de

hipoteses explicativas sobre os fatos de mudanca. At pesquisa mostrou que a principal motivacdo
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para a emergéncia dos contextos de transicdo com agora e now estd em verbos e expressdes
nominais que exprimem metatextualidade, particularmente orientada a organizacao textual.

Como as duas trajetdrias mostram usos de agora e now como MDs ja desde as primeiras
sincronias aqui analisadas, sinalizamos, para pesquisas futuras, a relevancia de uma reanalise
dessas trajetorias a partir de um recuo temporal maior. 1sso poderia, dentre outras coisas, legitimar
hipo6teses sobre 0s periodos em que surgem as primeiras ocorréncias dos MDs e averiguar se as
inferéncias de transicdo referencial/textual emergem mais tardiamente do que as inferéncias de
transicdo exclusivamente referencial. Esse ultimo aspecto é particularmente interessante para a
andlise do processo de intersubjetivizacdo que acompanha a gramaticalizacdo dos MDs agora e

now.
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7. Implicagdes tedrico-metodoldgicas

Neste capitulo, retomamos os resultados principais do trabalho sob um novo olhar, a fim de
discutir suas implicacbes para o modelo tedrico-metodolégico adotado. Como sinalizamos na
Introducdo, a pesquisa teve como ponto de partida a hipdtese, fundamentada em evidéncias
empiricas de mudanca (TRAUGOTT, 1995; KORTMANN, 1997), de que 0s usos temporais de
agora e now alimentam os usos ndo temporais. O primeiro objetivo do trabalho estava em
confirmar (ou ndo) as relacbes de derivacdo inicialmente hipotetizadas. A investigacdo das
mudancas a luz de seus contextos de desenvolvimento levou a confirmagdo de tais relagdes,
indiciando, do ponto de vista tedrico, a produtividade da fonte temporal para a emergéncia de novos
significados e, do ponto de vista metodoldgico, a relevancia do viés contextual de anélise para a
apreensdo de relac6es de derivacao.

As analises fundamentadas em contextos foram operacionalizadas a partir das propostas de
Heine (2002) e Diewald (2002) (cf. Capitulo 03). Ambas as propostas postulam que entre 0s
estagios iniciais e finais da mudanca existem estagios intermediarios em que tanto o significado
fonte quanto o significado alvo estdo disponiveis e admitem que, em tais estagios intermediarios,
0 que habilita a emergéncia do novo significado sdo inferéncias evocadas por contextos especificos.

E esse pressuposto que torna ambas as propostas convergentes com a IITSC e que faz de
ambas, por consequéncia, recursos metodoldgicos produtivos para as analises em torno de
inferéncias convidadas. Os Capitulos 05 e 06 colocaram em foco justamente 0s contextos que, nas
propostas dos autores, correspondem aos estagios intermediarios das trajetdrias tempo > contraste
e tempo > transigédo textual (contextos bridging, na proposta de Heine, e contextos untypical e
critical, na proposta de Diewald). Os estagios iniciais e finais das mudangas, por sua vez, estao
descritos no Capitulo 04, em que caracterizamos 0s contextos fonte e os contextos alvo.

Embora os estagios previstos pelos modelos possam ser reconhecidos nos Capitulos 04, 05
e 06, os retomamos nesta secdo para um didlogo mais explicito com as propostas de Heine e
Diewald, a luz de um novo objetivo: identificar possiveis implicacdes de nossas analises para 0s
modelos.

Conforme o Capitulo 03, apesar de bastante similares, os modelos de Heine e Diewald
exibem diferencas sobretudo em relacdo aos tipos de contextos envolvidos no estagio de

polissemia. Para Diewald, é relevante distinguir contextos que apresentam condi¢fes apenas para
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a reandlise de significado (contextos untypical) de contextos que agregam condigdes para a
reanalise de significado a condicBGes para a reanalise morfossintatica (contextos critical). Na
proposta de Heine, por outro lado, os contextos de polissemia (contextos bridging) sdo descritos
apenas em termos de significado, ndo sendo distinguidos de contextos em que caracteristicas
morfossintéaticas também estariam em jogo.

Essa diferenca reflete, em nossa interpretacdo, diferentes tipos de mudanca, de modo que,
para algumas instancias, a distin¢do entre contextos untypical e contextos critical seria relevante
para captar aspectos que uma abordagem em termos de contextos bridging nao identificaria, ao
passo que, em outros casos, apenas aspectos de ordem semantico-pragmatica seriam suficientes
para a apreensdo da mudanga. Traugott (2012), investigando o estatuto dos contextos que atuam
como gatilho de mudanca, coteja os modelos de Heine e de Diewald e discute em especial 0s
contextos de polissemia em cada modelo. A luz de evidéncias do inglés, a autora chega a conclusio
de que a distin¢do proposta por Diewald é particularmente importante para trajetérias de mudanca

que experimentam gramaticalizacdo. Segundo a autora,

“inferential pragmatics are key to enabling grammaticalization, but bridging contexts
understood in terms of pragmatics and semantics alone are too restrictive to trigger
grammaticalization. Indeed, we would in fact expect that changes in the manipulation of
inferential pragmatics should be accompanied by other developments, such as the
structural shifts that Diewald identifies with critical contexts (...)” (TRAUGOTT, 2012,
p. 243)%0,

Nas instancias investigadas neste trabalho, a distingdo proposta por Diewald e ratificada
por Traugott se mostrou altamente relevante na formulacdo de hipoGteses explicativas sobre a
gradualidade das mudancas, possibilitando a identificacdo dos contextos que, do ponto de vista
qualitativo, provavelmente tiveram maior peso para as reinterpretacdes de forma e significado. O
modelo de Diewald, portanto, norteou as decisdes metodoldgicas que culminaram na reconstrucdo
aqui proposta para as mudancas atravessadas por agora e now. Desse modo, como € possivel
observar nos capitulos de analise, nossos dados reiinem evidéncias para sustentar a hipotese de que
teriam papel chave em processos de gramaticalizacdo contextos que conjugam fatores

morfossintaticos e fatores seméantico-pragmaticos.

80 “Inferéncias pragmaticas sdo cruciais para o desencadeamento da gramaticalizacdo, mas contextos bridging
compreendidos apenas em termos de pragmatica e semantica sdo muito restritos para disparar gramaticalizacdo. De
fato, deve-se realmente esperar que mudancas na manipulacéo de inferéncias pragmaticas seja acompanhada por outros
desenvolvimentos, tais como as mudancas estruturais que Diewald associa com 0s contextos critical”.
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Embora Traugott (2012, p. 244) assuma o0 posicionamento de que contextos critical s&o
mais apropriados do que contextos bridging para explicar o gatilho da gramaticalizacdo, a autora
sugere uma reformulacéo na proposta de Diewald (2002). Ao descrever o estagio de mudanca que
denomina critical, Diewald afirma que, em tal estagio, fatores semanticos e estruturais estariam
acumulados em UM contexto critical especifico (DIEWALD, 2002, p. 109). Com base nas
evidéncias do inglés, Traugott argumenta que o estdgio critical deve ser compreendido em um
sentido mais amplo, pois ndo esta necessariamente restrito a apenas um contexto particular,
devendo, assim, ser concebido como um estagio caracterizado por contexto(s) que retne(m)
condigdes pragmaticas, semanticas e estruturais (TRAUGOTT, 2012, p. 244). Conforme a autora,
ao se investigar uma instancia de gramaticalizacdo, é mais importante identificar o conjunto de
contextos de origem da nova forma gramatical do que colocar em foco apenas um tipo contextual
(TRAUGOTT, 2012, p. 243).

Particularmente nas trajetorias de tempo a contraste, os dados mostram dois diferentes tipos
de arranjos contextuais que agregam fatores de forma e fatores de significado, de modo que
estariam em jogo, nessas trajetdrias, mais de um contexto critical. Essa interpretacdo das mudancas
tem em sua base uma concepc¢do particular das reanalises morfossintaticas que constituem a
gramaticalizacdo. Para discutir essa questdo e também explicitar a correlacdo entre nossas analises
e 0 modelo de Diewald, reapresentamos, no Quadro 10, os estagios propostos para as mudancas
rumo a contraste e, no Quadro 11, os estagios propostos para as mudancas rumo a transi¢do textual,
a luz das etapas de desenvolvimento previstas no modelo. Como ambas as trajetdrias de mudanca
mostraram estagios evolutivos similares para o portugués e o inglés, ndo apresentamos gquadros
diferentes para cada lingua. Nas mudancas de tempo a contraste, conforme o Capitulo 05, é possivel
distinguir contextos polissémicos que favorecem a especializagdo para contraste por oposi¢éo
semantica e contextos que favorecem a especializacdo para contraste por quebra de expectativa. O
Quadro 10, entretanto, por pretender uma retomada mais sintética dos estagios, ndo contempla essa

distingéo, tratando os contextos de polissemia apenas em termos de tempo/contraste.
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Quadro 10. Estagios evolutivos das mudancas de tempo a contraste, & luz do modelo de Diewald

(2002)
Contexto Estagio Caracteristicas Exemplo
evolutivo
Contextos Agora e now atuam como advérbios | Essa fortuna devo estimar
originais circunstanciais, expressando relages temporais | para o melhor acerto da
entre o tempo de EsCos e o tempo da | nossa correspondéncia; e,
enunciagdo. As nuangas temporais possives sdo: | porque agora falamos de
simultaneidade, anterioridade imediata e | amor, escuta, Filena, a
posterioridade imediata. Os itens participam de | frase das melhores
diferentes tipos de construcBes, nas quais | expressdes. (18:1)
exibem mobilidade sentencial, traco tipico da
categoria adverbial. His wife interested me
somewhat: in face and in
character she reminded me
of one who now lies
beneath the ground. (19:1)
Contextos Estagio | Agora e now veiculam as mesmas relagfes | Maldito de todos os diabos,
untypical temporais dos contextos fonte, mas o contexto | agora estas mudo? Dize-
maior de que fazem parte habilita inferéncias | Ihe alguma cousa, com que
sutis de uma diferenga entre dois EsCos, cada | se desenfade e se alegre.
um situado em diferentes intervalos de tempo. | (18:1)
Apenas um dos EsCos esta localmente
codificado, de modo que as condi¢cbes para | I'm now a Lady indeed. A
leitura de diferenca estdo disseminadas em | fine House, fine Cloaths,
contextos mais amplos, que extrapolam as | and Servants to command.
fronteiras da construcdo de que agora e now | And this Sir John is the
participam. A flutuacéo por diferentes posicdes | finest, handsomest
sentenciais ainda é observada. Gentleman. (18:1)
Estagio Il As inferéncias de diferenca que tém inicio no | Esta jovem cheia de

estadgio anterior avancam para inferéncias de
contraste (por oposicdo semantica ou por
quebra de expectativa), em virtude de arranjos
contextuais em que os EsCos em relagdo
temporal estdo ambos localmente codificados
em construcdes linguisticas de tipos variados. A
distingdo fundamental entre esse estagio e os
estagios subsequentes estd no fato de que a
relacdo temporal ndo se manifesta em uma
relacdo de coordenagdo entre os enunciados que
veiculam cada EsCo. O que habilita inferéncias
de contraste & a conjugacdo de tracos que
indiciam que os EsCos constituem diferentes
intervalos de tempo (como a correlagdo modo-
temporal e advérbios temporais) com tragos que
indiciam que os EsCos ndo apenas se
desenvolvem em diferentes tempos, mas
mostram ~ também algum  tipo de
incompatibilidade (como enunciadores lexicais
que contém pontos de vista socialmente
concebidos como conflituosos ou oragdes que,
na  construcdo, veiculam  significados
interpretados como incompativeis). Agora e
now ainda podem ocupar diferentes posicGes
sentenciais.

encantos, que a pouco Vos
atrahia pela sua modestia,
por suas maneiras doces,
mas, graves, e reportadas,
por certo acanhamento
pudibundo, e por isso mais
gracioso, agora a vereis
desgranhada, como huma
Bachante, destemida como
huma furia (...). (19:1)

And Dolabella, who was
once his friend, Upon some
private grudge, now seeks
his ruin. (17:2)
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Contextos critical

Estagio 111

Os tracos contextuais que habilitam inferéncias
de contraste sdo similares aos que habilitam as
inferéncias no estagio anterior. A diferenga é
que a relagdo temporal entre os EsCos se
manifesta em uma rela¢do coordenativa, 0 que
representa ganhos de significado, pois os EsCos
passam a ser interpretados como instancias de
um integrador comum, e também ganhos em
termos de morfossintaxe, na medida em que a
relacdo temporal se organiza em uma relacéo
paratatica entre os enunciados. Outro aspecto
relevante do estdgio é que, na relacdo
coordenativa, agora e now ocupam o segundo
membro, justamente 0 membro que integram
nos contextos alvo prototipicos. No segundo
membro, entretanto, ainda flutuam em
diferentes posicGes, mas nunca ocupam, em tal
estagio, a posi¢do inicial da sentenca, que, na
maioria dos contextos representativos, é
preenchida por juntores contrastivos ou
multifuncionais que explicitam a coordenacéo
entre os enunciados.

A amizade e o amor o
acompanharao e sostiverao
algum tempo; mas agora
longe de sua casa e de seus
irmdos, sentiu-se em um
ermo. (19:2)

When i was working full
time even with my child at
home just the frustration of
getting home i was so
stressed with work and
now being part time i'm so
much  more  relaxed.
(20:2/21)

Estagio IV

De modo similar ao estdgio I, a relagdo
temporal entre EsCos é expressa através de uma
relacdo de coordenagdo, mas, aqui, agora e now
ocupam a posicdo inicial do segundo membro,
atuando como advérbios juntivos. Trata-se,
portanto, do contexto mais propicio para a
reanalise tanto de significado quanto
morfossintatica.

Noutro tempo ninguém se
retirava dos amigos, sem
que dissesse adeus. Agora
¢ moda sairmos dos
congressos em segredo.
(18:2)

My Brothers seruant’s
Were then my fellowes,
now they are my men.
(17:2)

Contextos
isolating

Estagio V

A partir daqui, passam a existir contextos
incompativeis com o significado fonte, de
modo que esse significado e o (novo)
significado contrastivo estdo associados a
contextos especificos, que favorecem uma
interpretacdo e excluem a outra.

Entdo o problema de
percurso  ela  sempre
encontra um jeito de

contornar essas vias de, de
acesso mais
congestionadas, agora o
problema de  trénsito
realmente ela ndo tem
como fugir a ele. (20:2/21)

The  bourgeoisie  has
created a world market,
now it's not like people
weren't trading across
national boundaries before.
(20:2/21)
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Quadro 11. Estagios evolutivos das mudangas de tempo a transi¢do textual, a luz do modelo de

Diewald (2002)

Contexto

Estagio
evolutivo

Caracteristicas

Exemplo

Contextos originais

Agora e now atuam como advérbios
circunstanciais, expressando  relagdes
temporais entre o tempo de EsCos e o
tempo da enunciacdo. As nuancas
temporais possives sdo: simultaneidade,
anterioridade imediata e posterioridade
imediata. Os itens participam de diferentes
tipos de construcBes, nas quais exibem
mobilidade sentencial, traco tipico da
categoria adverbial.

Essa fortuna devo estimar
para o melhor acerto da
nossa correspondéncia; e,
porque agora falamos de
amor, escuta, Filena, a
frase das melhores
expressdes. (18:1)

His wife interested me
somewhat: in face and in
character she reminded me
of one who now lies
beneath the ground. (19:1)

Contextos untypical

Estégio |

Agora e now ainda atuam como advérbios
circunstanciais, podendo expressar as trés
relagbes temporais identificadas nos
contextos fonte. Enquanto advérbios, os
itens exibem mobilidade sentencial. Apesar
de o significado e a funclo originais
prevalecerem, 0 contexto habilita
inferéncias de transicéo referencial, através
de elementos (como estruturas imperativas
e a correlagdo modo-temporal) que indicam
uma sequéncia de EsCos no mundo. Agora
e now ndo ocupam a posicdo tipica do MD.

DOMINGOS, ajoelhando-
se e abracando as pernas de
Limoeiro - Meu senhor!
LIMOEIRO - Levanta-te.
Venha agora & festa.
(19:2)

(...)you only want tapping
for pure spirits to flow out
spontaneously. Give me
your arm. Hold that glove
now. (19:2)

Estagio Il

De modo similar ao estagio I, o contexto
habilita inferéncias de transicao referencial,
mas aqui agora e now ocupam a posicao
inicial da sentenca. Apesar dessa posicao,
que ¢é traco favordvel a reandlise
morfossintatica, as inferéncias de transicao
referencial ndo sdo suficientes para a
reandlise de significado.

Diabo, por onde se enfia
esta geringonga? Creio que
é por aqui... Bravo acertei.
Belissimo! Agora a toca.

Good Busy, and the rest of
my Friends who came with
me, pray, walk in. Now let
all here attend and witness
to the Truths | am about to
utter. (18:1)

Estagio
i

A transicdo referencial ganha tracos de
transicao textual, configurando-se
polissemia entre tempo e transicdo
referencial/textual, em virtude de marcas
contextuais que explicitam que a transicdo
no mundo estd entrelacada com uma
transicdo no texto (tais como verbos de
movimento que sdo reinterpretados como
expressando movimento no texto e verbos
ou expresses metatextuais, que, de algum
modo, indiciam transicdo no texto. O
significado, nesse estdgio, favorece,
portanto, a  reandlise  semantico-
pragmatica, mas agora e now ndo ocupam

Até aqui o dia do
nascimento do  nosso
Augusto, e  Soberano
Monarca D. Jodo Quinto:
vamos agora ao dia da sua
morte. (18:2)

Having thus answered, as |
conceive, your objection in
particular; I shall now for a
conclusion remind you of
what | have formerly said
in general to the same
purpose. (17:2)
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a posicdo inicial da sentenca, o que
inviabiliza a reanalise morfossintatica.

Contextos critical

Estagio
v

A polissemia entre tempo e transicdo
referencial/textual se manifesta em um
contexto que tem agora e now em posicao
inicial, havendo, desse modo, elementos
tanto para a reandlise de significado quanto
para a reanalise morfossintatica.

(...) elles ndo héo de vi-|ver
sempre no matto, a
propor¢do que | forem
sahindo delle, véo
agarrando e | remettendo-
0s para a capilal, que nisso|
farad um servico relevante
no seu paiz e | [ilegivel] aos
proprios individuos. ||
Agora, amigo, occuparei a
tua atten-|cdo com o grande
acontecimento que | teve
lugar na corte do Brazil,
nos ulti-jmos dias (...).
(19:2)

The first thing you need to
think about is to look at it
from multiple, um angles.
okay, um, now we're
gonna go on and talk about
the materials of sculpture.
(20:2/21)

Contextos isolating

Estagio V

A partir daqui, passam a existir contextos
em que uma leitura apenas em termos de
transicdo textual esta disponivel, excluindo
a possibilidade de uma leitura em termos do
significado temporal. Significado fonte e
alvo, portanto, passam a constituir
contextos “isolados”, que se distinguem
também em termos de morfossintaxe.

Mas, eh, quer dizer, agora
ela finalmente ficou tudo
€omo eu queria. Agora um
dos motivos que eu vim
morar aqui foi porque eu
tenho um filho, que esta
com nove anos, (..).
(20:2/21)

You'll have more and more
of these oxides all ready to
uh uh to prevent severe
contact by some passing
marauding, asperity. that's
the hypothesis now how do
you verify or prove this?
(20:2/21)

A reapresentacdo dos estagios evolutivos das trajetorias tempo

transicdo mostra uma variedade de contextos untypical, como previsto

> contraste e tempo >

no modelo de Diewald

(2002) (cf. Capitulo 03). No interior desse tipo contextual, propusemos uma gradualidade entre os

arranjos contextuais ai situados, conforme mais e menos proximos dos contextos alvo. Julgamos

que essa gradualidade, atestada em nossos dados, mas nao prevista no modelo de Diewald (2002),

pode apontar para uma via de analise que agregaria aos estudos de mudanca baseados no modelo



232

uma perspectiva de gradiéncia ndo apenas entre 0s estagios contextuais previstos, mas também no
interior de cada estagio. A relevancia dessa perspectiva, que certamente dependeria do fendmeno
investigado, esta na possibilidade de identificar os contextos que relinem maior conjunto de fatores
para a mudanca, 0 que, por consequéncia, poderia também levar a uma maior compreensdo do
papel dos contextos no processo.

No caso da trajetdria tempo > contraste, a gradualidade foi também identificada entre os
contextos critical. 1sso porque admitimos que, além dos contextos em que agora e now ja ocupam
a posicao tipica de juntores contrastivos, também se configuram em contextos critical aqueles em
que, embora os itens nao figurem nessa posicao, a arquitetura morfossintatica da construcao de que
fazem parte ja exibe propriedades tipicas dos contextos alvo. Esse posicionamento deriva do
pressuposto de que o processo de gramaticalizacdo nao afeta apenas o item que se gramaticaliza,
mas toda a construgdo de que ele participa (TRAUGOTT, 1988; TRAUGOTT; KONIG, 1991;
HOPPER; TRAUGOTT, 2003; TRAUGOTT, 2010ab; TRAUGOTT, 2012; BYBEE, 2015). O que
nos leva a assumir que os contextos em questdo ja contém elementos favoraveis a reanalise
morfossintatica (de toda a construcdo) sdo as seguintes propriedades, que, conforme o Capitulo 05,
os colocam a frente dos contextos relacionados aos estagios anteriores: (i) pelo fato de a relacédo
temporal entre EsCos ser expressa através de uma relagdo coordenativa entre os enunciados, a
arquitetura morfossintatica se configura em parataxe; (ii) agora e now estdo posicionados no
segundo membro da estrutura paratatica, o que é altamente relevante dado o papel do segundo
membro para a formulacéo do significado de contraste.

A progressdo gradual identificada entre os contextos polissémicos € de natureza qualitativa,
n&do sendo acompanhada, em nossos dados, por uma progressao temporal, no sentido de contextos
que relinem mais condi¢des para a mudanca serem atestados apenas em intervalos de tempo mais
tardios. Como é possivel observar nos Capitulos 05 e 06, em quase todas as trajetdrias de mudanca
investigadas, todos os tipos de contextos polissémicos, com algumas poucas excecdes, aparecem
nos dados em praticamente todas as sincronias analisadas. Isso tem, em nossa perspectiva,
implicacdes tanto tedricas quanto metodoldgicas para o trabalho com fenémenos de mudanca.

Do ponto de vista tedrico, nos leva a repensar 0s caminhos para a generalizagdo das
inferéncias de novos significados, enquanto, do ponto de vista metodolégico, a questdo que se
coloca diz respeito ao papel da frequéncia de uso na mudanca e ao modo como ela pode ser
explorada para a interpretagéo dos fatos.
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Observamos na literatura um grande conjunto de evidéncias empiricas de que a
generalizacdo tende a estar associada a periodos de tempo especificos, geralmente mais tardios,
nos quais os contextos de polissemia experimentam um aumento consideravel de frequéncia, que
promove a generalizacdo (cf. Capitulo 02). Mauri e Ramat (2012), por exemplo, com base em
evidéncias empiricas de trés instancias de mudanca do italiano (cf. Capitulo 02), identificam uma
possivel correlacdo entre um aumento significativo dos contextos polissémicos e o estagio de
generalizacdo, ja que esse aumento tende a ser acompanhado ou pelo menos seguido da emergéncia
das primeiras ocorréncias do novo significado ndo mais enquanto significado inferido, mas
enquanto novo significado codificado. Nossos dados ndo confirmam essa tendéncia e sugerem que
pode haver outras vias, além de um consideravel aumento na frequéncia das 1INs em sincronias
especificas, para a generalizacdo.

Por nossos dados ndo mostrarem diferencas significativas entre as frequéncias dos
contextos polissémicos em geral nas diferentes sincronias, tanto no percurso tempo > contraste
quanto no percurso tempo > transi¢cdo, entendemos que a via para a generalizacdo de inferéncias
convidadas que se revela em tais percursos se caracteriza pela constancia ao longo do tempo dos
contextos de polissemia. A continuidade de usos polissémicos, ainda que ndao em frequéncias
elevadas em sincronias particulares, também constitui, em nossa analise, um caminho para que a
frequéncia instigue a repeticdo de tais usos e a consequente associacdo das construgdes em
mudanga com novos tragcos de forma e significado. Conforme Bybee (2003, p. 604), o papel da
frequéncia na emergéncia de novos padrbes reside justamente na repeticdo da associacdo da
constru¢do em mudanga com novos tragos.

Nesse sentido, vemos nas trajetorias de agora e now rumo aos novos padrdes historias de
usos polissémicos em continuidade, o que levou a repeticdo da associacdo de agora e now com
novos significados inferidos e a consequente generalizacdo das inferéncias. Aliada a constancia
longitudinal dos usos polissémicos, esta, conforme os dados, a maior frequéncia, no interior desse
conjunto de usos, dos contextos que aliam condi¢bes favoraveis a mudanca de significado a
condigdes favoraveis a mudanca morfossintatica. Esse aspecto qualitativo dos tipos de contextos
polissémicos mais frequentes nos dados também ¢é fator de peso para as mudancas, na medida em
que leva a um acimulo de maior conjunto de condigdes.

Ao longo do trabalho, sinalizamos a importancia de cautela com hipoteses baseadas na

frequéncia de uso, tendo em vista particularidades dos corpora de algumas sincronias. Indicamos,
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sobretudo, a necessidade de cuidado com afirmagdes a partir dos dados do XVI111-2 no corpus do
portugués, pelo fato de essa sincronia se constituir de géneros ndo presentes nas demais (cf.
Capitulo 03). Conforme prevé o modelo de Tradicbes Discursivas (KOCH, 1997
OESTERREICHER, 1997; KABATEK, 2005; LONGHIN, 2014), nem todos os estados de lingua
apresentam 0s mesmos géneros textuais, em virtude das continuas transformacdes sociais, que tém
por consequéncia a remodelacdo continua das tradigcdes discursivas. Em vista da inevitavel
diferenca que haveria entre a constituicdo do corpus de XVIII-2 e a constituicdo das demais
sincronias, buscamos compensar a impossibilidade de equivaléncia entre os tipos de textos das
sincronias com similaridades entre eles, coletando para o XVIII-2 textos que tivessem ao menos
propositos comunicativos similares aos dos textos reunidos para as demais sincronias.

Além disso, indicamos a necessidade de cuidado na interpretacdo das frequéncias
significativamente mais altas dos novos padrdes de uso na Ultima sincronia de andlise, XX-2/XXI,
em relacgdo as frequéncias baixas ou inexistentes de tais padrdes nas demais sincronias, na medida
em que essas diferencas na frequéncia podem ser reflexo de particularidades dos corpora do XX-
2/XXX, no portugués e no inglés (cf. Capitulo 03).

Reconhecendo o cuidado necessario em funcao de dificuldades inevitaveis na constituicdo
de corpora diacronicos, julgamos que a principal contribuicdo do trabalho estd nas anélises
qualitativas dos contextos, que, a nosso ver, evidenciam a importancia nao so de levantar fatores
condicionadores de mudancas, mas também de investigar o modo como eles se conjugam e o modo
como permitem delinear o percurso. Parece possivel admitir que, se, de um lado, ha dificuldades
em se obter pistas do desenvolvimento das mudancas a partir de aspectos quantitativos, em virtude
dos desafios do trabalho com dados historicos, de outro, 0s contextos permitem tracar contornos
mais claros, em decorréncia dos aspectos qualitativos de desenvolvimento que elucidam.

A luz do pressuposto, central no modelo de Tradicbes Discursivas, de que o tipo de texto
predispde ou desfavorece o uso de determinadas construcgdes linguisticas (LONGHIN, 2014, p. 57),
mostrou-se relevante o exame de possiveis correlagdes entre os diferentes padrdes encontrados nos
dados e os tipos de texto que compdem nossos corpora. Para tanto, apuramos a distribuicéo de
cada padrdo de uso através dos géneros. A Tabela 26 exibe os resultados para o portugués e a

Tabela 27, os resultados para o inglés.



235

Tabela 26. Frequéncia dos padrdes de uso por género textual no corpus do portugués

Tempo | Tempo/Contraste | Contraste Tempo/Transicdo | Transicdo
Pecas 367/893 147/404 8/88 95/226 20/105
(41,1%) (36,4%) (9,1%) (42%) (19,1%)
Cartas 248/893 93/404 4/88 43/226 8/105
(27,8%) (23%) (4,5%) (19%) (7,6%)
Noticias 72/893 28/404 4/88 16/226 4/105
(8,1%) (7%) (4,5%) (7,1%) (3,8%)
Aulas 12/893 1/404 1/88 4/226 9/105
universitarias (1,3%) (0,2%) (1,2%) (1,8%) (8,6%)
Inquéritos 60/893 71/404 60/88 8/226 52/105
(6,7%) (17,6%) (68,2%) (3,5%) (49,5%)
Memoria 13/893 71404 0/88 3/226 1/105
histérica (1,4%) (1,7%) (0%) (1,3%) (0,9%)
Historia 14/893 1/404 0/88 71226 0/105
econdmica (1,5%) (0,2%) (0%) (3,1%) (0%)
Romances 46/893 28/404 4/88 6/226 2/105
(5,3%) (6,9%) (4,5%) (2,7%) (1,9%)
Entrevistas 12/893 0/404 7/88 0/226 5/105
(1,3%) (0%) (8%) (0%) (4,8%)
Alografia 4/893 2/404 0/88 21226 4/105
(0,5%) (0,5%) (0%) (0,9%) (3,8%)
Relato descritivo 8/893 2/404 0/88 4/226 0/105
(0,9%) (0,5%) (0%) (1,8%) (0%)
Ecloga 0/893 2/404 0/88 0/226 0/105
(0%) (0,5%) (0%) (0%) (0%)
Honras 18/893 13/404 0/88 9/226 0/105
panegiricas (2%) (3,2%) (0%) (4%) (0%)
Poesia 19/893 9/404 0/88 29/226 0/105
(2,1%) (2,3%) (0%) (12,8%) (0%)
Tabela 27. Frequéncia dos padrdes de uso por género textual no corpus do inglés
Tempo | Tempo/Contraste | Contraste | Tempo/Transicdo | Transicdo
Pecas 691/1409 100/275 1/17 121/198 97/264
(49%) (36,4%) (5,9%) (61,2%) (36,7%)
Cartas 473/1409 104/275 1/17 62/198 51/264
(33,6%) (37,8%) (5,9%) (31,3%) (19,3%)
Processos 155/1409 36/275 0/17 6/198 0/264
(11%) (13,1%) (0%) (3%) (0%)
Aulas e outros 49/1409 21/275 10/17 8/198 106/264
textos (3,5%) (7,6%) (58,8%) (4%) (40,2%)
universitarios
Inquéritos 35/1409 13/275 4/17 1/198 71264
(2,5%) (4,7%) (23,5%) (0,5%) (2,7%)
Entrevista 6/1409 1/275 1/17 0/198 3/264
(0,4%) (0,4%) (5,9%) (0%) (1,1%)
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As tabelas mostram que, no portugués, os inquéritos contém a maior parte dos usos
contrastivos (68,2%), ao passo que, no inglés, aulas e outros textos universitarios sao os que contém
a maior frequéncia de tais usos (58,8%), que também tém frequéncia relevante em inquéritos
(23,5%). E importante, em nossa anélise, o fato de que 0s usos contrastivos, embora ndo em
frequéncias elevadas, sejam também encontrados em géneros presentes em todas ou quase todas as
sincronias. No portugués, considerando as frequéncias do padrdo contrastivo em pecas, cartas,
noticias e romances, elas resultam no total de 22,6% das ocorréncias desse padrdo. No inglés, a
soma das ocorréncias contrastivas em cartas e pecas totalizam 11,8%. Apesar de serem frequéncias
menores, elas ainda permitem assumir que 0s géneros em questao sao favoraveis aos usos juntivos.
E o fato de esses géneros estarem presentes em sincronias anteriores ao XX-2/XXI da suporte a
hipdtese, mencionada no Capitulo 05, de que as construgdes contrastivas com agora e how sdo de
fato recentes no portugués e no inglés.

Uma vez que aulas universitarias (e outros textos similares) e conversa¢fes espontaneas
(que, em nossa interpretacdo, sdo a base dos inquéritos) sdo em géneros ja existentes em periodos
anteriores a XX-2/XXI, embora sem registro, ndo é possivel sustentar a hipotese de que 0s usos
contrastivos estejam se propagando primeiramente para novos géneros, hipétese considerada em
alguns pontos das analises. Em épocas passadas, esses usos podem ja ter sido frequentes em
conversacdes espontaneas e em aulas ou outros eventos universitarios.

O que nos parece uma explicacdo possivel para a maior frequéncia dos usos contrastivos
em tais géneros é o fato de serem géneros que, por suas finalidades comunicativas, contém um teor
argumentativo mais acentuado do que os demais. Embora sequéncias textuais argumentativas
estejam presentes nos mais variados tipos de textos, aulas e outros textos universitarios, bem como
conversacdes espontaneas no contexto de inquéritos, parecem conter um grau mais elevado de
predisposicdo a atividade de argumentar.

Schwenter (2000) e Traugott (2010a) reconhecem a tendéncia de contextos fortemente
argumentativos favorecerem o desenvolvimento de novos recursos para a argumentacao. Trata-se
de contextos dialdgicos, caracterizados pela evocacdo de pontos de vista que caminham em
direcbes argumentativas contrarias. Assim, 0s usos de agora e now como juntores contrastivos
parecem estar se propagando primeiramente em contextos de natureza altamente dialdgica.

Ja 0s usos para expressao de transicdo textual parecem estar um pouco mais distribuidos

entre os géneros. Embora também sejam mais frequentes em inqueritos (49,5%), no portugués, e
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em aulas e outros textos universitarios (40,2%), no inglés, sdo também frequentes, nas duas linguas,
em pecas teatrais €, no inglés, em cartas. 1sso vai ao encontro do que a analise diacrénica mostra.
Em ambas as linguas, tais usos se mostram presentes nos dados ja desde as primeiras sincronias, o
que sugere tratar-se de trajetdrias em desenvolvimento ha mais tempo em suas respectivas linguas.
O fato de estarem em desenvolvimento ha mais tempo é uma possivel explicacdo para sua presenca
em tipos mais variados de texto. Julgamos possivel que 0s géneros que ainda contém as maiores
frequéncias dos contextos de transicdo constituam tipos textuais em que esses contextos
primeiramente se propagaram, pois inquéritos e aulas universitarias (bem com outros textos dessa
natureza), a0 mesmo tempo em que sdo textos inerentemente argumentativos, sdo também textos
caracterizados por um grau elevado de atencdo do falante ao ouvinte. Esse trago favorece, a nosso
ver, a busca constante por novos recursos de organizacgdo textual.

Os Quadros 10 e 11, apresentados acima, evidenciam que as trajetorias tempo > contraste
e tempo > transicdo se desenvolveram de maneira bastante similar no portugués e no inglés. Em
ambas as linguas, as mudangas de tempo a contraste sdo motivadas por contextos que aliam uma
relacdo de desigualdade temporal a elementos que indiciam que a desigualdade no tempo é
acompanhada pela desigualdade entre os EsCos em relacdo temporal. A desigualdade temporal é
alimentada pela correlacdo modo-temporal e, em muitos casos, também pela correlacdo entre agora
e now com outros advérbios circunstanciais, que veiculam intervalos de tempo anteriores aqueles
referidos pelos itens. Ja a desigualdade entre EsCos é alimentada por tracos que variam a depender
do tipo de contraste que pode ser inferido. Nas duas linguas, inferéncias de oposicao semantica
emergem em contextos constituidos por enunciadores lexicais (DUCROT, 2009) que carregam
pontos de vista socialmente concebidos como antagbnicos ou por sentengas inteiras que ganham
valor de oposi¢do no contexto, em virtude de crencas subjetivas. Os contextos favoraveis a
inferéncias de oposicdo tendem a exibir um importante correlato morfossintatico que torna a dupla
oposicao (entre tempos e entre EsCos) mais saliente: o paralelismo morfossintatico, que leva ao
preenchimento de lacunas similares com os termos e expressdes cujos significados sdo construidos
como incompativeis.

As inferéncias de quebra de expectativa, por sua vez, sdo disparadas por uma configuracéo
contextual que também se mostra similar no portugués e no inglés. Trata-se de um contexto em
que um dos EsCos em relagdo evoca expectativas de um determinado efeito, que € negado pelo

outro EsCo. Dentre os fatores que produzem expectativas, 0 que notamos como mais recorrente
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séo expressOes adverbiais que indicam que o EsCo a que se referem se repete ao longo do tempo
ou tem longa duracdo. A repeticdo ou duracdo do EsCo funciona como uma espécie de evidéncia
de que dado efeito vai ser decorrente daquele EsCo. Particulas negativas, por outro lado, estdo entre
os fatores que mais frequentemente nos dados sinalizam a ndo materializacdo do efeito e, por
consequéncia, a frustracdo das expectativas evocadas pelo primeiro EsCo.

Os fatores que condicionam as mudancas de tempo a transicdo textual também séo similares
nas duas linguas. Ambas mostram contextos que disparam polissemia entre tempo e transicao
apenas referencial e contextos que disparam polissemia entre tempo e transicdo duplamente
referencial e textual. O que adiciona tracos de transicdo textual sdo, em ambas as linguas, verbos e
outras expressdes metatextuais que tornam explicita a correlagdo entre mudanca no mundo e
mudanca no texto.

Traugott e Dasher (2004) levantam duas hipOteses que parecem fornecer explicacdes
possiveis para portugués e inglés terem atravessado instancias de mudanca tao similares. Os autores
acreditam que estruturas conceituais similares®! entre linguas podem levar a similaridades em sua
morfossintaxe (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 08). Isso implica que significados similares
teriam representacdes morfossintaticas similares. Para além disso, hipotetizam que, se linguas
diferentes compartilham as mesmas estruturas conceituais, as mesmas inferéncias convidadas
podem surgir (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 17)%2. As duas hipGteses parecem estar
intimamente relacionadas, embora essa relacdo ndo seja explicitada pelos autores. Estruturas
conceituais similares motivariam inferéncias convidadas similares justamente porque seriam
expressas através de estruturas morfossintaticas similares. Com base nessa relagdo, levantamos a
seguinte hipotese explicativa para as regularidades de mudanca que este trabalho evidencia para o
portugués e o inglés: as duas linguas compartilham estruturas conceituais de tempo similares, e,
por isso, expressam essas estruturas através de arranjos contextuais similares, que, por sua vez,
teriam disparado inferéncias convidadas similares. As evidéncias que nosso trabalho retne para
essa hipotese estdo nas similaridades identificadas entre os contextos favorecedores nas duas

linguas, desde os estagios iniciais até os estagios finais das mudancas.

81 Os autores definem estruturas conceituais como estruturas altamente abstratas relativamente estaveis na espécie
humana (tais como MOVIMENTO, LUGAR, CONDICAQ) (TRAUGOTT; DASHER, 2004, p. 07).

82 Como exemplo, os autores mencionam inferéncias de causalidade, que tendem a emergir do significado de
posterioridade temporal. De acordo com a hipGtese, tempo posterior, enquanto uma estrutura conceitual, sempre
convidaria inferéncias de causalidade em linguas que compartilham tal estrutura.
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Além de um confronto entre as trajetérias rumo a contraste e entre as trajetorias rumo a
transicdo nas duas linguas, é relevante um exame comparativo também entre 0s dois percursos,
independentemente da lingua em que se desenvolvem, tendo em vista que ambos tém origem no
dominio de tempo. E, ainda, no interior desse dominio, a relacdo que alimenta ambos é uma relacéo
de desigualdade temporal. O que os torna percursos de mudanca distintos € a conjugacdo da
desigualdade temporal com outros tragos contextuais. Assim, observa-se uma fonte similar que
atravessa especializagdes, e isso € relevante para pensar as semelhancas e as diferencas entre os
juntores e os MDs.

Defendemos que ambos os percursos tém origem em uma relacdo de desigualdade temporal
com base no fato de que seus contextos de desenvolvimento envolvem uma mudanga no tempo, de
um EsCo A para um EsCo B. A decisdo por também tratar a mudanca no tempo que alimenta
inferéncias de transicdo como um tipo de desigualdade nos permitiu tratar de modo unificado a
relacdo temporal que é base comum para a emergéncia de contraste e de transi¢do. Essa relacdo
poderia ser também descrita como uma relacdo de sequencialidade, mas hé outros tipos de relacéo
em jogo nas trajetorias rumo a contraste (cf. Capitulo 05), de modo que a huanca de sequencialidade
ndo é capaz de abrigar todos os tipos de polissemia que favorecem contraste. Desigualdade, por
outro lado, permite essa uniformizacéo, na medida em que, independentemente da relagéo temporal
que evoca inferéncias de contraste, ela sempre instaura algum tipo de desigualdade entre tempos.
De modo similar, nos contextos favoraveis a emergéncia de transicdo, também se verifica uma
desigualdade entre tempos, €, aqui, trata-se sempre de uma desigualdade entre tempo anterior e
tempo posterior. Como ha mudanca de uma situacdo a outra, a desigualdade entre tempos também
é, nessa trajetoria, acompanhada de uma desigualdade entre EsCos.

Ambos os padrdes resultantes das mudancas investigadas no trabalho, contraste e transicao,
tém natureza relacional (que, conforme discutido no Capitulo 02, é comum as varias formas
gramaticais), pois ambos atuam na articulacdo de enunciados, traco que remonta aos papeis que
agora e now desempenham ainda nos contextos de polissemia, sinalizando vinculos entre EsCos
no mundo e estabelecendo algum tipo de ordenacdo entre eles. E, justamente por sua funcdo de
articuladores de enunciados, tanto juntores quanto MDs ocupam a posi¢ao inicial das sentencas.
As duas trajetorias, portanto, sdo instancias de mudanga em que articulacdo de elementos do mundo

se remodela em articulacdo de elementos do texto.
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Sendo desigualdade temporal a nuanga comum a ambos os padrdes, é sua conjugacdo com
outros tragos contextuais que leva a especializagGes, que resultam em diferentes percursos de
mudancga. O principal fator de especializacdo, em nossa andlise, é que, na trajetoria rumo a
contraste, a indicacdo de mudanca tem por finalidade comunicativa a comparacgéo entre EsCos, ao
passo que, na trajetoria rumo a transicdo, ndo existe a finalidade de comparar, mas apenas a de
indicar que uma dada situagdo no mundo (e, em alguns casos, também no texto) vai mudar. Para
sustentar esse argumento, reapresentamos abaixo um exemplo de contexto favoravel a contraste e
um exemplo de contexto favoravel a transicdo. Como, nesse momento, ndo esta em jogo o

confronto entre linguas, mobilizamos apenas exemplos do portugués.

(01) Noutro tempo ninguém se retirava dos amigos, sem que dissesse adeus. Agora é moda sairmos dos
congressos em segredo. (POCC18:2, 44, C2).

(02) DOMINGOS, ajoelhando-se e abragando as pernas de Limoeiro - Meu senhor!
LIMOEIRO - Levanta-te. Venha agora a festa. (FTCD19:2, 31, C1).

Em (01), observa-se uma comparagdo entre comportamentos sociais em diferentes
intervalos de tempo. Justamente em virtude da comparacéo que subjaz os contextos que alimentam
contraste, os dois EsCos s&o descritos & luz de um mesmo parametro®, que constitui, nos contextos
em que tempo/contraste € expresso através da coordenacao dos enunciados, o integrador comum
postulado por Lang (2000) (cf. Capitulo 04). Jaem (02), o locutor ndo estabelece comparacéo entre
os diferentes EsCos. O que permite inferir desigualdade entre um EsCo e outro é a simples
passagem de uma acdo X para uma ac¢do Y, ndo havendo pardmetro que as unifique em termos de
algum aspecto. Disso decorre a diferenca que, no Capitulo 04, mobilizamos como o principal
critério para defender que contraste e transicdo constituem diferentes padrdes semantico-
pragmaticos: no primeiro, os enunciados compartilham um integrador comum, enquanto, no
segundo, ndo estdo assim integrados, por mais relacionados que sejam o0s tdpicos envolvidos na
transicdo. A passagem de um (sub)tdpico a outro é evidéncia de que ndo hé integracdo — no sentido
proposto por Lang (2000) para a coordenacdo oracional —, mas apenas uma relacdo entre
(sub)topico anterior e (sub)topico posterior, mais ou menos estreita a depender do ambiente textual.

8 No exemplo (01), o parametro em jogo é o modo de se retirar de eventos sociais.
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Considerac0es Finais

Neste trabalho, reunimos evidéncias do papel chave dos contextos de uso para o
desenvolvimento de mudancas de forma e significado. As evidéncias foram extraidas de instancias
de mudanca similares atravessadas pelas constru¢des com agora (port.) e pelas construgdes com
now (ing.). Os contextos se revelaram uma via de analise produtiva tanto para a confirmacao das
relacGes de derivacdo entre 0s usos temporais e ndo temporais quanto para a observacdo de
regularidades translinguisticas de mudanca.

O trabalho mostra desafios particularmente de natureza metodoldgica para os estudos de
mudanca, dadas as dificuldades de coleta de materiais para épocas passadas. Sugere a primazia do
viés qualitativo para as analises, ndo como uma negacéo do papel fundamental dos resultados de
natureza guantitativa, mas como uma estratégia para se alcancar pistas de mudanca que podem se
tornar obscuras diante das dificuldades do trabalho com dados historicos.

As trajetorias de tempo a contraste e de tempo a transigdo, investigadas neste trabalho,
constituem tendéncias, sustentadas por evidéncias empiricas (cf. Capitulo 02), que colocam em
destaque o dominio temporal como um canal de derivagédo produtivo nas linguas. A produtividade
de processos de metonimizacéo, como aqueles descritos nos Capitulos 05 e 06, a partir de fontes
temporais estéa intimamente relacionada a produtividade da categoria semantico-cognitiva de tempo
para processos de metaforizacdo. Tempo é uma das categorias basicas a experiéncia humana
(HEINE et al., 1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003; BYBEE, 2015), 0 que a torna cognitivamente
mais acessivel do que outras e, portanto, frequentemente mobilizada para a expressao de categorias
mais complexas. Por tras dos processos de metonimizacdo que o0s contextos de desenvolvimento
de contraste e 0s contextos de desenvolvimento de transicdo mostram, estdo as metaforas tempo >
contraste e tempo > texto.

Nesse sentido, relagdes contrastivas sdo com frequéncia mapeadas em termos de relacfes
temporais, e progressao textual € com frequéncia mapeada em termos de progressao temporal. Os
dois tipos de metaforizacdo sdo micro-tendéncias que fazem parte de macro-processos, a
gramaticalizacéo e a subjetivizacdo. Nosso trabalho retne evidéncias, j& amplamente atestadas na
literatura (cf. Capitulo 02), de que os contextos fornecem a chave para a confirmacéo das relagdes
de derivacdo instauradas por ambos 0s processos e para a extracdo das regularidades

translinguisticas que eles instanciam. Julgamos, assim, que o trabalho corrobora o papel
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imprescindivel que tem sido atribuido ao dominio contextual, evidenciando sua relevancia tanto

tedrica quanto metodoldgica para os estudos de mudanca.
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