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RESUMO

Dentre as diversas questdes educacionais relacisnanl processo de Descentralizacdo /
Municipalizacdo do Ensino Fundamental — como gesstertinentes a transferéncia de
responsabilidades e de recursos financeiros (FUMBUWERDEB) e de acdes de gestédo
educacional de ambito municipal para atender apoditivos legais e a demanda potencial,
no contexto de municipio de pequeno porte — quest@eentes a implementacado de material
curricular e o desempenho escolar tornam-se imipidigeis nesse processo.

Se de um lado, o ente federado tem garantido ieangestdo autbnoma municipal, como, por
exemplo, a postura de adogcdo de material curric@d@antidade e tipo), de outro,
independentemente de sua condicéo incipiente Btaedé estrutura de gestdo educacional,
depara-se com um arcabouco de implementacdo @nsistde avaliacdo e de indices de
desempenho — de forma verticalizada e impositiescansiderando a condicdo peculiar
desses municipios. Num primeiro momento, procurammstextualizar os antecedentes
historicos da avaliacdo externa no Brasil a luzngalementacéo das reformas educacionais
da década de 1990 sob a 6tica do IDEB. Noutro,usameos contextualizar a implementacao
das politicas publicas para o curriculo escolaiobjetivo desta pesquisa foi investigar se
existe relagcéo entre os indicadores de desemp#DE®) e o material curricular adotado por
municipios de pequeno porte do estado de Sdo PBukrou-se compreender enquanto
categorias de analise: a) principais aspectostgtiatis observados e o grau de importancia
elencado pelos dirigentes municipais de educac¢é® rdanicipios de pequeno porte
relacionados, em especial, ao(s) material(is) didgtedagogico(s) adotado(s) em suas redes
municipais de ensino e aos indicadores de deseroédBB); b) comparacéo entre as metas
dos Idebs atingidas entre os anos de 2005 e o&@201B nos anos iniciais e anos finais do
ensino fundamental; ¢) comparacao entre as matagdats e as metas projetadas dos Idebs
em 2013 nos anos iniciais e anos finais do ensiummlamental. A coleta de dados e
informacgdes envolveu 23 municipios de pequeno pratdistas que municipalizaram todo o
ensino fundamental até de 2002 e que obtiveram IE#tiBs aferidos entre 2005 e 2013.
Foram utilizados como instrumentos de coleta deostadjuestionarios com questdes
semiestruturadas. Observou-se, de modo geral pguegiro, sob a percepcao dos Dirigentes
Municipais de Educacao: o material curricular n@resenta o principal fator na melhoria do
desempenho escolar (IDEB); de forma contradit@iajaterial curricular Privado foi o que
obteve o maior percentual de dirigentes que menaiger mais adequado e menos adequado
e; tanto o material curricular como a avaliacdordodimento escolar, apesar de serem
identificados importantes, em comparagdo com ougassitos (formacdo docente e
valorizacdo do magistério), foram de menor releirsegundo quanto as metas atingidas
em 2013, comparando-se com 2005, verificou-se due&0o do IDEB e ndo constatou a
relacdo entre o material curricular e o desempesicolar (IDEB) e por ultimg quanto as
metas projetadas atingidas no ano de 2013, comg@&xcea quantidade de utilizacdo de
material curricular, que né&o verificou alguma ré@gdeste com o desempenho escolar
(IDEB), quanto ao material curricular especificateefPNLD, SEESP, Proprio e Privado) e,
por grupos de parcerias Publico, Misto (Publicaieddo) e Privado, por sua vez, constatou-
se, em termos, a relagdo entre o material curricila desempenho escolar. Esta tese de
doutorado foi orientada pelo professor Carlos dasBoa Branddo, na linha de pesquisa
Politicas Educacionais, Gestdo de Sistemas e Qaydigs, Trabalho e Movimentos Sociais,
do Programa de Pés-Graduacédo em Educacdo da UNMSHIia - SP.

Palavras Chaves: Municipios de Pequeno Porte. dddies de Desempenho. Material
Curricular. IDEB. Estado de S&o Paulo.



ABSTRACT

Among the various educational issues connecteldet@®ecentralization / Municipalization of
Elementar School — as issues relevant to the ganstesponsibilities and financial resources
(FUNDEF / FUNDEB) and educational management astiab the municipal sphere to
answer to legal requirements and potential demanthe context of the small towns —
intrinsic issues to the implementation of curriculunaterials and to school performance
become indispensable in this process. If on thehamel, the federal being has guaranteed in
law to municipal self-management, for example, plosture of the adoption of curriculum
materials (quantity and type), for another, indej@ly his incipient and restricted condition
of educational management structure, he comes saardsamework of evaluation system
implementation and performance indexes verticaliaed imposing form, disregarding the
peculiar condition of these towns. At first, weettito contextualize the historical background
of the assessment in Brazil in the light of the lienpentation of educational reforms of the
1990s from the perspective of IDEB. In another,toyeto contextualize the implementation
of public policies for the school curriculum. Thijective of this research was to investigate
whether there is a relationship between performainckcators (IDEB) and curricular
materials adopted by small towns in S&o Paulo .siéte seek to understand as analysis
categories: a) main qualitative aspects observedtlam degree of importance part listed by
municipal leaders of education of small towns asged, in particular, the teaching-learning
materials adopted in their municipal school systeamg performance indicators (IDEB); b)
comparison between the goals of IDEBs achieved dmtwhe years 2005 and 2013 in the
early years and later years of elementary schyalpmparison between the goals of IDEBs
achieved and the goals of IDEBs projected in 2013he early years and later years of
elementary school. Data and information collectiorolved 23 small town of S&o Paulo that
municipalized all elementary school until 2002 adained their IDEBs measured between
2005 and 2013. They were used as data collectistnuments: questionnaires with semi-
structured questions. We observe, in general, firat, in the perception of Municipal
Education Officers: curriculum materials do notresgent the main factor in improving school
performance (IDEB); contradictorily, curriculum redtl Private was what got the highest
percentage of leaders who mentioned to be moraldeitand less suitable and; both the
curriculum material as assessment of school pedoo®, although they are important
identified, compared to other issues (teacher itigimnd upgrading of teaching), were less
relevant;second on goals achieved in 2013, compared with 2005¢kexked the evolution
of IDEB and we have not found the relationship lestwthe curriculum materials and school
performance (IDEB) and, finally, on goals projectathieved in 2013, except for the amount
of use of curriculum materials, which did not see aelation with school performance
(IDEB), as the specific curriculum materials (PNLEEESP, Self and private) and by groups
of public partnerships, Mixed (Public and Privaaayl Private, in turn, we found, in terms, the
relationship between curriculum materials and stpedormance. This doctoral dissertation
was supervised by Professor Carlos da Fonseca &vandthe line of research Educational
Policy, Systems Management and Organizations, Lakemd Social Movements, the
Graduate Program in Education at UNESP - Maris#® -

Keywords: Small Towns, Performance Indicators. €ulum Materials. IDEB. Sao Paulo
State.
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INTRODUCAO

O tema de investigagdo proposto envolvendo a mlagdtre indicadores de
desempenho e material curricular dos municipiopatgieno porte do estado de Séo Paulo
implica conhecimento tedrico, técnico e pratico dosblemas a eles relacionados. Constitui
um desafio para muitos municipios brasileiros @ate de uma educacdo de qualidade que
possa sobrepujar suas desigualdades sejam elas@mtdmicas e/ou profissionais, de gestao
e de capacidade técnica.

Recentes pesquisas sobre o assunto possibilitavaniusdes relevantes inclusas na
Dissertacdo de Mestrado defendida pelo Program@daeGraduacdo da Faculdade de
Educacdo — FE-UNICAMP, cujo titulo f6A Municipalizacdo do ensino em Municipios de
Pequeno Porte: a regido de Taquaritinga — (1998200

O interesse e os resultados obtidos pelo assumdmal@-me a aprofundar questdes
pertinentes e oportunas relativas a educacdo ecsualagcdo com os curriculos dos
municipios de pequeno porte, uma vez que, comoefeicr Municipal de Educacgédo de
Candido Rodrigues/SP, no periodo entre 2005 e 2p@fe compreender e relacionar
questdes politicas, econémicas e culturais nessecipid e em outros de semelhante porte
do Estado de S&o Paulo.

Nesta pesquisa e conforme apresentadaamlusdes obtidas, os municipios de
pequeno porte, no contexto de circunstancias fage situacdo estrutural de gestéo e as
condicBes econbmicas e financeiras, pendeu-se pascialidade e em praticas de gestao de
forma paradoxal e contraditéria, na medida queoosleziu a possibilidades reais de situacéo
vulneravel e a seu préprio confinamento (opressao).

Nesse contexto, percebemos que, diante attacéio estrutural de gestdo e das
condicbes econdmicas e financeiras dos Municipies Riéqueno Porte, tornaram-se
necessarias uma analise mais apurada e uma pestprstundada de duas situagdes
relevantes: a relagdo entre indicadores de desdmmematerial curricular nos municipios de
pequeno porte do Estado de Séo Paulo.

O escopo deste trabalho esta organizado com alugi#o e cinco capitulos, sendo
qgue no final ha as consideragdes obtidas apoxa@efle analise dos dados obtidos.

Na Introdug&o encontram o objeto desta pesquisa, a justificaiedjetivos (geral e
especificos) que direcionaram a discussao em a@stud

O segundo capitulotrata dos Procedimentos Metodologicos que delamean

pesquisa em toda a sua extensdo na consulta peri@# dados quantitativos e qualitativos
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oferecendo condi¢cdes de encontros e potencializandzsstudo de questbes relativas a
investigacao.

No sentido desta busca e na compreensado de seavgaicoes, derceiro capitulo
compreende 0 contexto em que ocorreu a implementgavaliacdo externa no Brasil, em
especial, um breve historico dessa trajetéria e relecdo intrinseca com as reformas
educacionais na década de 1990 e da constitui¢dduesl da implementacdo do SAEB e
Prova Brasil.

O quarto capituloapreende a compreensédo do IDEB no contexto hietérm que ele
ocorreu no Brasil, bem como identificar os aspedtgmis e técnicos de mensuracdo da
qualidade do ensino, e, por ultimo, constatar psees de resultados e metas atingidas pelas
redes municipais de ensino de municipios de pegpene do estado de S&o Paulo, que
obtiveram todos os IDEBs observados de 2005 e 2@%3anos iniciais e anos finais do
ensino fundamental.

O quinto capituloanalisa a constituicdo do curriculo escolar nsiBreom énfase nas
politicas publicas das reformas do Estado e pal@ducacional, num primeiro momento e, as
diferentes formas de utilizacdo de material culaicem suas respectivas redes municipais de
ensino.

No sexto capitulp analisa, a priori, sob a percepcdo dos dirigentanicipais de
educacdo, a perspectiva de implementacdo doialaterricular (trajetoria, pertinéncia ou
ndo de material curricular, grau de importanciandaterial curricular frente aos demais
aspectos para a melhoria e/ou atingir as metaB#@B)l e, de forma comparativa, da relacéo
entre as metas atingidas no ano de 2005 e as e (&&hor, igual ou maior) e das metas
projetadas para o ano de 2013 (atingidas ou nagi@&s) com o(s) tipo(s) de utilizacdo de
material curricular dos municipios de pequeno pgue municipalizaram todo o ensino
fundamental até 2002.

Assim ao nos questionarmos sobre o tema propospgsquisa bibliografica e a
pratica vivida em procedimentos utilizados paraecothimento de dados possibilitaram a
captura de varias perspectivas sobre o assunto.

No enfrentamento dos desafios e conflitos que @ewolos dirigentes municipais de
ensino no contexto de seu trabalho em MunicipioBelpieno Porte, constitui-se uma busca
maior para abordar, conhecer e refletir sobre alipia$ facetas do intrigado processo
educacional que se realiza nesses Municipios.

Pretendemos avancar na compreensdo desabdades especificas nas quais

multiplas situagfes se entrecruzam, pois, a edadagd compromissos com o conhecimento
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e com a realidade contextual. Compromissos essescqavergem para O Seu espago
constitutivo e para o desvelar da realidade edaoatique se constitui na rigueza das suas
multiplas diversidades: de pensar, de dizer, derfage criar, de ideias, fatos e praticas
educativas. SituacOes que na pratica educativenfocastatadas enfrentando alguns entraves
e peculiaridades pertinentes ao tema proposto.

A pesquisa realizada foi enriquecida por resultadbdos na participacdo de
encontros e simposios organizados pela Unido Nakidos Dirigentes Municipais de
Educacdo — UNDIME e por compor um grupo de dirigenimunicipais de ensino de
Municipios de Pequeno Porte das regides de BaubejrRo Preto, Barretos e Araraquara,
promovendo encontros e organizando & ‘Conferéncia Intermunicipal de Gestores
Educacionais de Municipios de Pequeno Portedlizada no dia 02 de Setembro de 2011 em
Arealva — SP.

Essa Conferéncia teve como publico alvo,gdiries municipais de educacdo dos
Municipios de Pequeno Porte do Estado de S&o Pewio,0 objetivo central de promover
debates sobre situacbes comuns a esses muni@Eosomo a implementacéo de politicas

publicas educacionais locais/regionais e, consdguoemte refletir sobrepérspectivas e

acdes) a promocdo de subsidios concretos na implementalgiopoliticas publicas
educacionais sustentaveis em Municipios de Pedgrerte.

Os diversos procedimentos utilizados para o recmhto dos dados permitiram a
captura de varias perspectivas sobre os questionasnga pesquisa sendo que, a sintese final
apontara aspectos relevantes e considerados sajivifis, provaveis desdobramentos e uma
nova forma de refletir sobre assuntos tdo atup@é&micos.

Nos espacos de contraposi¢do entre a intenciodalidas leis educacionais e as
mudancas que ocorrem nos contextos educacionaisunié@ exigéncia critica entre
conhecimento e o questionamento de seus instrusdetoperacionalizacdo, a compreensao
de sua importancia e abrangéncia, a aquisicdo ddafuentacbes teodricas, filosoficas,
histéricas, socioldgicas e todas as demais coitfibe das ciéncias ao longo da historia do
homem e da formacdo da cultura para sustentar udtiagocriativa e também reflexiva que
torne o seu trabalho adequado ao contexto e aisidaidn

De acordo com Vieira (2003, p. 18), no que se eedsrnormatizacdes expressas pelo
poder publico na educacgédo, por meio de documerfiomis, além da intencionalidade,
verifica-se o confronto entre o que € proclamado eealizavel, suas contradicdes e as

representacdes ideoldgicas que se materializarfpoasibilidades e as concretas realizacbes
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escolares que constituiram ou que constituem aanesdidade educacional, as producdes
culturais dentro de um contexto socio-politico kuzal”.

Considerando a reflexdo e a compreemsfessaria a investigacdo proposta, a
vivéncia e a experiéncia adquirida no amago do gmsx educacional de Municipio de
Pequeno Porte, levou-nos entdo a questionar dedirreabbre o tema proposto e a buscar a
respostasao seguinte questionamentQual relacdo entre os indicadores de desempenho
(IDEB) e o material curricular dos municipios de peeno porte do estado de Sao Paulo?

Segundo Freitas (2008) ressalta, a importanciefiexéo contextualizada dentro da
organizacdo do trabalho pedagogico da escola éffoedtal, uma vez que a escola, sua
organizacdo e seus métodos “sdo historicos e,nportenudam sob o impulso do fluxo da
mesma histéria” (p. 58).

Assim, 0 objetivo principal deste projete pesquisa foi investigar se existe relagéao
entre os indicadores de desempenho (IDEB) e o mkterrricular adotado pelos municipios
de pequeno porte do estado de Sao Paulo.

Procurando aprofundar as investigacdes iniciaigeg@izadas com o estudo “A
Municipalizacdo do ensino em Municipios de PequBode: a regido de Taquaritinga —
(1998-2009)” pretendeu-se:
= Desenvolver estudos sobre o contexto da implerp@otalos indicadores oficiais de
desempenho escolar: o IDEB,;
= Verificar os indicadores de desempenho escolaeB)Ddas redes municipais de ensino
dos municipios de pequeno porte do estado de Sao,Pam especial, 0os que
municipalizaram todo o ensino fundamental até 20068 que obtiveram todos os IDEBs
observados entre 2005 e 2013, tanto dos anosisicaanto dos anos finais do ensino
fundamental;
= Aferir as diferentes formas de materiais curriceBautilizados pelos municipios de
pequeno porte do estado de Sédo Paulo (PNLD, ApdstiPrivado, Proprio, Curriculo do
Estado de Sao Paulo);
= Averiguar sob a percepcdo dos Dirigentes Munisiglé Educacdo dos municipios de
pequeno porte frente ao material curricular utilize sua relacdo com o desempenho escolar;
= Analisar comparativamente a relacdo existenteeemtmaterial curricular utilizado e a

evolucdo do desempenho escolar dos municipios gieepe porte do estado de Sdo Paulo

! Especificamente quanto ao critério que definiucaého de 2002 de municipalizacéo do ensino fund&ahe
tem relacdo com o periodo de 4 (quatro) anos qieeestem o primeiro IDEB aferido (2005), periode® apie
compreende todos 0s anos de cada nivel de ensiog i(dciais e anos finais).
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com as metas atingidas no ano de 2005 e as de(2&®r, igual ou maior) e das metas
projetadas para o ano de 2013 (atingidas ou Nagi@ais).
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Por ser esta pesquisa de interesse econdémicoicpaditsocial e por necessitar de
fundamentacao tedrica e pratica foram necessésmaces e tempos para sua realizacdo. Em
construcdo dialégica com Dirigentes Municipais diudacdo dos Municipios de Pequeno
Porte do estado de Sdo Paulo que municipalizardmdaensino fundamental até 2002 e que
tiveram os IDEBs aferidos de 2005 a 2013 nos anizsgais e nos anos finais do ensino
fundamental sem interrupgéo, foram inseridos emfleodamentacgéo tedrica e na andlise da
diversidade dos contextos educacionais procediraeqntalitativos e quantitativos necessarios

para concretiza-la.

2.1 Trajetoria da pesquisa

A escolha do tema e a realizacdo da pssqanvolve entre outros aspectos,
implicacbes politicas e como afirma Severino (20C#n todo ato politico ndo existe
neutralidade. Este trabalho buscou avaliar os enohé abordados na sua dimenséo,
significado e relevancia, de um lado, e trata-seum@ pesquisa de natureza qualitativa,

mesmo utilizando-se de dados quantitativos e idoies, o outro.

E preciso considerar que os conceitos de quantidapalidade ndo sdo totalmente
dissociados, na medida em que de um lado a qudatiélaima interpretagdo, uma
traducdo, um significado que é atribuido a grandsma que um fendmeno se
manifesta (portanto € uma qualificagdo dessa gra)de de outro, ela precisa ser
interpretada qualitativamente, pois sem relacdolgama referencial ndo tem
significado em si. (GATTI, 2001, p. 74)

Nesse sentido, com o intuito de estragtatistancia entre os dados coletados e o
referencial tedrico, esta pesquisa teve seu debémemto de analise qualitativa, na medida
em que realizou um corte temporal-espacial coredEr o contexto dinamico em que o

objeto de estudo esta inserido e na sua histodeida

Este corte define o campo e a dimensédo em qudaltiadesenvolver-se-a, isto €, o
territério a ser mapeado. O trabalho de descrigéo darater fundamental em um
estudo qualitativo, pois é por meio dele, que aodaao coletados. (NEVES, 1996
apud MANNING, 1979, p. 668)
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O primeiro critério de delimitacdo desta pesquiséeve relacionado ao termo
Municipio de Pequeno Porte, termo este que fonatkfie tratado na Dissertacdo de Mestrado
em Educacédo defendida no ano de 2011 no progranRosig@raduacdo da Faculdade de
Educacédo da UNICAMP.

Nesse sentido, a inclusao do tertivunicipios de Pequeno Portg”como foi tratado
na pesquisa em questdo, mesmo utilizar-se de farbiraria ao considerar os municipios
com populacdo de até 10 mil habitantes, no entantps fatoresestdo intrinsecamente
ligados ao novo conceito.

Para a selecdo da amostragem, além de delimitanuogcipios de pequeno porte,
aqueles com populaces de até 10 mil habitantesst@alo de Sao Paulo, observou os que
municipalizaram todo o ensino fundamental até 20@Re obtiveram nos anos iniciais € nos
anos finais aferidos seus respectivos IDEBs diddggrelo MEC/INEP nos anos de 2005 a
2013.

Do montante de 38 de municipios delimitados a pgor esta pesquisa, 23 (vinte e
trés) deles, foram os que, seus respectivos DiegeMunicipais de Educacao, responderam
ao questionario aplicado entre o periodo comprelendé 01 de Dezembro de 2015 e 30 de
Abril de 2016.

2.2 Natureza da pesquisa

A metodologia adotada partiu do pressuposto de este trabalho procurou

compreender as realidades especificas de cadaipianielacdo entre rendimento escolar —

2 (...) primeiro, o critério utilizado pelo IBGE como parametrcéraldo niimero de habitantes desses municipios
pequenos (até 20 mil habitantes), independentendenégea fisica, €, a baixa renda per capita, lthiraidade
demografica e graves problemas de ordem sdcio-etionf vejo, a priori, alguns limites nesses critgri
utilizados na medida em que coloca os municipiesanposicao hierarquicaggundg em relagdo ao nimero de
populacédo, por exemplo, existe uma diferenca inaptetentre 20 mil, 15 mil e abaixo de 10 mil hatiga, na
medida em que um dos fatores para a composicaecdesos recebidos da Unido, por exemplo, o FPM, est
relacionado diretamente com o seu nimero de habiaerceiro neste contexto, a capacidade arrecadatéria de
recursos préprios do municipio e sua relacdo comat@ilades econdmicas restritas e menos complexas,
implicam em limites ainda maiores nos municipioaiad de 10 mil habitantes, culminando numa depezidén
progressiva dos recursos recebidos da Unido (FPEBtados (ICMS), por exemplguarto, quanto a gestao
municipal, a estrutura € muito peculiar nos mumisi@baixo de 10 mil habitantes, com departamemigizos
complexos e carentes de equipes multidisciplingaea a composi¢éo dos mesmos. Por exemplo, nagityea
falta de técnicos como supervisores no setor Faiemcno setor de Recursos Humanos, no Juridicajeno
Oficina Pedagdgica, no de Planejamento, lembranéamg recursos que compdem a educacdo de um maoicip
em especial, o de pequeno porte (abaixo de 10 ahitdntes), € um dos principais, ou até, o princparte
financeiro;quinto, a forte centralizacdo das decisdes das diversas &@s departamentos dentro da prépria
Prefeitura, implica num processo de “prefeiturizéc8PISSAIA, 2011, p.19)
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material curriculat— percepcado dos dirigentes municipais de edudagéte ao rendimento e
material curricular adotado), assim como as vaisaegistentes nos contextos investigados
que determinam ou influenciam tais indices de raedio.

Em procedimento metodoldgico explicitado ha poubascou-se, considerar 0s
aspectos de trajetérias de praticas educativasioakdas ao material curricular utilizado e a
percepcdo dos Dirigentes Municipais de Educacaotdr@ao rendimento escolar da rede
municipal de ensino sob sua responsabilidade, coef@pontou Vieira (2010), “as praticas
educativas focadas e objetivadas em contextosslagaportanto situadas em contextos
histéricos, sociais e culturais, sdo impregnadasldedes de saber e poder”.

Portanto, nesta pesquisa, procurou-se estady comparacdes, descricdes e
explicacbes dos fenbmenos investigados, possiimlitaanalises das questbes referentes a
relacéo entre os indicadores de desempenho (IDEBaterial curricular dos municipios de
pequeno porte dentro desses contextos especificos.

A analise dos dados coletados possibilitou entermercontextos investigados,
compara-los e descrevé-los, contribuindo para @ddmcas questbes centrais que nortearam
esta pesquisa, bem como para a consecucdo dowabjestabelecidos. Nesse contexto foi
necessario que houvesse:
= Ampla Pesquisa Bibliogréfica relacionada ao cdwteda implementacdo das avaliacdes
externas no Brasil e dos indicadores oficiais deeagenho escolar: o IDEB assim como
pesquisa bibliografica relacionada ao contextopiditicas publicas para o curriculo escolar
no Brasil e de material curricular, com destaquestado de Sdo Paulo (Curriculo Oficial do
Estado de S&o Paulo, Privado, Proprio e PNLD);
= Levantamento de dados e informacdes sobre osanlies de desempenho escolar (IDEB)
das redes municipais de ensino dos municipios gego® porte do estado de Sdo Paulo que
municipalizaram todo o ensino fundamental até 2@Q®2, obtiveram os IDEBs observados
em 2005 e 2013, tanto dos anos iniciais, quant@dos finais do ensino fundamental,
= Levantamento de dados e informacdes sobre o matamricular utilizado nas redes
municipais de ensino pelos municipios de pequene po Estado de S&o Paulo;
= Coleta de dados e informacfes por meio do usoudstignarios aplicados junto aos
Dirigentes Municipais de Educacdo de municipiopelgueno porte, acerca, em especial, da
utilizacdo do material curricular utilizado e remeinto escolar;

% Material Curricular: apesar de entender as especificidades conceipsais efeitos deste trabalho e, apenas
deste trabalho, considera-se que a expressao fahataricular" equivale a do "material didaticoejagogico”.
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= Organizacgéo e tabulacdo dos dados coletados media complexidade deste trabalho
investigativo e de sua natureza social, os aspectgativos serdo tomados como essenciais
na construcao desta pesquisa.

Para o levantamento dos dados dos municipios deepegoorte do estado de S&o
Paulo e a organizacéo do pretendido pesquisamogaeipamos quadros que pudessem nos
dar roteiros de trabalho e indicacdes de contaisscbmo: a identificagdo dos municipios de
pequeno porte, Diretoria Regional de Ensino e wsms IDEBs nos anos iniciais e anos

finais do Ensino Fundamental e o material curricutdizado (ANEXO V, VI, VII e VIII).

2.3 Sujeitos da pesquisa, andlise e compilacéo dizslos

O espaco dialogico e fundamental a pesquisa, coigeldies Municipais de Educacéo
dos municipios de pequeno porte do estado de S#o §ae municipalizaram todo o ensino
fundamental até 2002 foi construido inicialmente peio de e-mails e ligacdes telefénicas.
Esses contatos foram essenciais para o envio dkiignério e do termo de consentimento
(inicialmente por email e, posteriormente por SED&$§ demais dirigentes municipais de
educacao que ndo responderam num primeiro momeXpos o envio dos questionarios e
dos termos de consentimento, implicou em coletatades esclarecedores desses municipios
quanto a municipalizacdo do ensino, ao materialictar utilizado e a percepcao desses
profissionais aos aspectos mencionados ha pousa ela¢do com o rendimento escolar com
base no IDEB.

Os momentos especificados foram esclarecedoresspeit®@ da pesquisa, da
importancia da participacdo e da colaboracdo deshddos respondendo ao questionério
(ANEXO 1) aplicado apés um processo acordado m#édzado por termo de consentimento
livre (ANEXO 1) e esclarecido entre o pesquisaaogrientador da pesquisa e os Dirigentes
Municipais de Educacéo.

Nesse contexto, 0 questionario seguiu um roteievigmente elaborado, objetivando
um olhar mais aprofundado nas questbes referentemlagdo entre os indicadores de
desempenho (IDEB) e o material curricular dos mpios de pequeno porte.

A priori, antes de realizar a aplicagdo dos queétios, recorremos aos documentos e
materiais disponiveis na midia referentes (dadosfermacdes oficiais), o que nos
possibilitou ampliar a visdo de conjunto e ampisuinformacdes obtidas.
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A coleta de dados e informacdes foi realizada pefondo uso de questionarios
aplicados aos dirigentes municipais de educacgeitasi fundamentais e constituintes da
pesquisa, num espaco de tempo de 04 (quatro) mesemdo compreendido entre
01/12/2015 e 30/04/2016.

Nesse sentido, a coleta de dados e informacdbla for objetivos a coleta de
informacgdes sobre 0 que pensam e 0 que fazemigsrde&s municipais de educagéo quanto
ao desempenho escolar do ensino fundamental deedeamunicipal de ensino, quanto a
avaliacdo escolar dos alunos da rede municipalnde@ quanto as estratégias de gestédo
municipal no sentido de atingir as metas do IDEBné#as no PME — Plano Municipal de
Educagcdo e a verificagdo da trajetéria de impleagéat do material curricular desses
municipios desde 2002.

Portanto, no sentido de analisar comparativamem&dagao entre os indicadores de
desempenho escolar e o material curricular utibzpdlas redes municipais de ensino nos
municipios de pequeno porte que municipalizarano todensino fundamental até 2002,
utilizando-se de 3 (trés) categorias que subsiaiaaaanalise dos dados obtidos na pesquisa
bibliografica e empirica, o que, por sua vez, pgmtonhecer um pouco mais a realidade
educacional desses municipios e fundamentais pdgaemvolvimento da pesquisa:

12, —a percepc¢do dos Dirigentes Municipais de Educggaoto a implementagcédo do
material curricular utilizado (trajetéria, pertirddm ou ndo do material curricular, grau de
importancia do material curricular frente aos denasipectos para a melhoria e/ou atingir as
metas do IDEB);

22 —a comparacgéao entos IDEBs atingidos no ano de 2005 e os IDEBs atogyno
ano de 2013conforme metas projetadas para os municipios (radscipal de ensino), nos
seguintes aspectos: a quantidade de material glarri@dotado (1, 2, 3 e 4) nos anos iniciais e
anos finais do ensino fundamental a partir de 2@02;material curricular especificamente
adotado (PNLD, Proprio, SEESP e Privado), indepetedecnte se adotou mais que um
material curricular desde 2002 e; por divisdo dgpgs de municipios que adotaram tipo de
material curricular no contexto do publico, do pde e misto (publico e privado), nos anos
iniciais e anos finais do ensino fundamental.

32. - a comparacao entre os IDEBs atingidos nos andz0@B e 2013, primeiro e
altimo anos desse indicador até a presente pesgékarede municipal de ensino nos anos

#42013: Ultimo ano de IDEB até a realizacéo da presemseyisa. No dia 20 de julho de 2016, o INEP divulgou
no site oficial os resultados preliminares da PiBrasil.



28

iniciais e anos finais do ensino fundamental, rel ga utilizou da mesma forma de agrupar as
andlises da segunda categoria.
Contudo, nas consideracdes finais, foram retomadosbjetivos e 0os aspectos mais

relevantes da investigacao, apresentando, assiresaisados da pesquisa desenvolvida.
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O CONTEXTO GERAL DA IMPLEMENTACAO DA AVALIACAO
EXTERNA NO BRASIL

Fez-se necessario a presente pesquisa, uma ve@zagueamos determinar no estudo,
a relacéo entre os indicadores de desempenho (IREB)material curricular adotado por
municipios de pequeno porte do estado de Sdo Paudstudo do contexto geral em que
ocorreu a implementacao de avaliacao externa nsilBra

Recorremos a analise dessa implementacao e penos i@ historico dessa trajetoria e
sua relagdo intrinseca com as reformas educacioraidécada de 1990, assim como a

apreenséo estrutural da implementacdo do SAEBRealea Brasil.

3.1 Antecedentes histoéricos

A implementacdo de avaliacdo externa no Brasilsébicompondo num periodo
temporal amplo e, apresentou em seu processo aletdéenento de dados educacionais.
Sua amplitude é realizada principalmente nas tmamepas décadas do século

passado. De acordo com Neto (2007),

O caminho entre um sistema de medicdes para levdatibs sobre a educacao até
chegar a construcdo de um sistema de avaliacaduwtaegio basica no Brasil foi
longo”, visto que “as primeiras medicGes da edunadg@iam parte do Anuario
Estatistico do Brasil e comecaram a ser realizadgsartir de 1906”. Eram
levantados dados sobre os niveis de ensino publigovado existentes na época,
quais sejam: superior, profissional, secundarioirgrio. Os dados eram coletados
basicamente no Distrito Federal, na época a cidadRio de Janeiro, e forneciam
anualmente, até 1918, informag8es sobre o nUmeesadas, de pessoal docente,
de matriculas e de repeténcias. Apos uma longeruptgio, os dados voltam a ser
coletados a partir de 1936, envolvendo agora indgfias ndo somente do Distrito
Federal, mas de todo o Brasil. (NETO, 2007, p.2)

Apesar dos anos de 1930 implicarem em divetsassformacdes no mundo,
principalmente com a Depressdo de 1930 e o Bnapaisar por uma transicdo de uma
estrutura decadente politico-econdmica oligarqeiaegraria para um processo de urbanizacao
e industrializagdo, o interesse pela avaliacdopmlosessos educacionais passa a compor a
preocupacao principalmente dos Estados Unidos.

E importante lembrar que a educacdo no Brasil nd@eessivel & imensa massa de
sua populacdo. Dai ser pouco questionada e/olbpsoale interesse publico ou particular, a
nao ser por excecgao dos poucos privilegiados.
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No inicio da década de trinta, houve no mundo umvado interesse pela avaliagdo
dos processos que aconteciam na escola, notadamesteEstados Unidos,
coincidindo com o momento em que houve um forte eaicn da demanda por
educacédo nos paises centrais, trazendo questioteasmbre se o contelido do que
se aprendia na escola era 0 necessario para awvidaciedade. Esta preocupacéo
ndo era a central quando a educacao ainda ndoamsvay, e era destinada a elite
gue mantinha seus filhos na escola e que contralievgerto seus resultados.
(NETO, 2007, p.2)

O quadro a seguir mostra historicamenteelacdo existente entre a criacdo de
instituicdes oficiais voltadas aos levantamentaatisticos e as pesquisas educacionais entre

as décadas de 1930 e 1990 e, posteriormente, iosgesubsequentes.
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Quadro 01 — A CONSTITUICAO DOS INSTITUTOS OFICIAIS E PESQUISAS EDUCACIONAIS

Periodos

1934

Criagdo de instituicdes oficiais
Criado o Instituto Nacional de Estatisticas (Dec24609) implicandqg
num embrido do atual Instituto Brasileiro de Gedgraf Estatistica
IBGE. Esse Instituto coordenava os trabalhos dosanisgios
responsaveis pelos levantamentos estatisticos dessas 6rgdos d
governo federal, entre eles a Diretoria Geral derinagdes Estatistica
e Divulgacéao.

Objetivo e Pesquisa Educacional
- “promover e fazer executar, ou orien

+ tecnicamente, em
levantamento sistematico de
D estatisticas nacionais”;

s- realizar “os levantamentos atinentes
fatos educacionais, culturais e médig
sanitarios”.

regime federalizado,
todas

ar

as

nOS
oS

1937

O Ministério dos Negdcios da Educacao e Saude ¢péssa a chama|
se Ministério da Educacgdo e Saude, por determindgdoei 378. Essé
lei também criou o Instituto Nacional de Pedagogia.

A diretoria de Estatistica, subordinada ao Ministfmi criada paral
colaborar nas atividades do Departamento Nacioeatdlcacdo e d
Departamento Nacional de Saude.

- “destinado a realizar pesquisas sobre
problemas do ensino nos seus diferer
aspectos”.

0s
tes

1938

O nome e os objetivos do Instituto Nacional de tistteas séo alteradq
e ele recebe o nome de Instituto Nacional de EstiRkragdgicos -
INEP. O artigo 2° do Decreto 580/38 determinava amuéNEP diversag
competéncias

s- atribuicdo de funcionar como “centro
- estudos de todas as questBes educaciq
relacionadas com os trabalhos do Ministé
da Educacéo e Saude”.

e
nais
rio

1953

Com a Lei n°. 1.920, ocorre a separagéo entre a&satgdeducacao e
da salde, denominando-se, respectivamente, Mioigiér Educacao ¢
Cultura e Ministério da Saude. No Ministério da Exiio e Cultura, fo
criado 0 SEEC — Servico de Estatistica da Educagidtera.

- fungbes de realizar os levantamen
estatisticos dos dados da educacéo e
cultura.

tos
da

1961

Aprovada a n°. 4.024/61 - Lei de Diretrizes e BadasEducagad
Nacional — LDB. No seu artigo 96, a Lei determinaasibuicGes do|
Conselho Federal de Educacéo e aos conselhos éstdduaiucacio

- primeira referéncia de um instrumento le
ao termo: qualidade da educacéo.

pal

1970

O INEP ganha autonomia administrativa e financdtra. 1972, atravé
do Decreto 71.407, o 6rgdo recebeu nova denominpedsando @
chamar-se Instituto Nacional de Estudos e Pesq&idasacionais. No§
anos seguintes, os Decretos 75.625/75 e 99.678@0am algumas da
fungbes do INEP, sem que a esséncia do que foirsidiepelo Decreto
anterior fosse alterada.

- “exercer todas as atividades necesséria
estimulo, coordenacdo, realizacdo e difu
da pesquisa educacional no pais” (Bra
2005g), mas ainda nao fazia parte de g
atividades a avaliacdo educacional.

5 a0
540
sil,
uas

1976

Ocorreu a primeira experiéncia de avaliacdo na adic através d
iniciativa da Coordenacédo de Aperfeicoamento de ddéste Ensing
Superior, CAPES, 6rgéo ligado ao MEC. Em 1976 etidara avaliagaq
dos programas de pds-graduagao existentes no pais.

p - analisar profundamente o panorama
programas de pés-graduacdo no Brasi
assim atestar a qualidade dos cursos
acompanhar a qualificacdo dos mesmos.

Hos
e
5 €

Final dos
anos 1980
e inicio
dos anos
1990.

Durante os governos Jodo Figueiredo e Sarney,atéspmente, o INEP
teve uma inexpressiva atuacdo, e chegou quase extsgio durante g
governo Collor (15/03/1990 a 02/10/1992), no quati@u um outro
processo de reestruturacao e redefinicdo de ssaonjiNEP).

- Pouca expressividade e quase extingdo.

Fonte: NETO, Jodo Luiz Horta. Avaliacédo e indicadoeducacionais. Um olhar retrospectivo sobre agéd
externa no Brasil: das primeiras medi¢cdes em ediocaiz 0 SAEB 2005. Revista Iberoamericana de Eduta
n. 42/5, abr. 2007 e complementacdo do pesquisador.

® a) Organizar documentacao relativa a histéria estisdo atual das doutrinas e das técnicas pedagégiem
como das diferentes espécies de instituicdes adasab) manter intercambio, em matéria de pedagagm as
instituicGes educacionais do pais e do estranggimpromover inquéritos e pesquisas sobre todgsasemas
atinentes a organizagdo do ensino, bem como sabv@rids métodos e processos pedagogicos; d) peymov
investigagdes no terreno da psicologia aplicadduaagédo, bem como relativamente ao problema dataci&o

e selecdo profissional; e) prestar assisténciaicg@caos servigos estaduais, municipais e partieslate
educacdo, ministrando-os, mediante consulta oepemdentemente dessa, esclarecimentos e soludiresoso
problemas pedagdgicos; f) divulgar, pelos diferep®cessos de difusdo, os conhecimentos relaivesria e

a prética pedagdgicas.
®[...] Melhorar a qualidade e elevar os indicepmelutividade do ensino em relacéo ao seu custo:

- Promovendo a publicacdo anual das estatisticansioo e dados complementares, que deverao keadds
na elaboracao dos planos de aplicacdo de recuasamno subsequente. - Estudando a composigéusties
do ensino publico e propondo medidas adequadasapestad-lo ao melhor nivel de produtividade. (NE2QQ7,

p1l)
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Com base nos aspectos mais relevantes aatwnstituicdo das instituicdes oficias e 0
contexto das pesquisas educacionais podemos idanti& priori, que estas ocorreram de
forma tardia, incipiente, com interrup¢des, limitag e de carater restrito.

Apbs o governo Collor, periodo este em que o Ij&#se foi extinto, teve inicio a um
processo de reestruturacédo e redefinicdo de samgiicia de atuacao alicercada em dois
objetivos, conforme Russo (2012jeorientacdo das politicas de apoio as pesquisas
educacionais, buscando melhorar sua performancamerimento das funcdes de suporte a
tomada de decisbes em politicas educacionais;cmefdo processo de disseminacdo de
informagBes educacionais, incorporando novas égiest de modalidades de producéo e
difusédo de conhecimentos e informagdes”.

Além das ja mencionadas mudancas no INEP duragtverno Fernando Henrique
Cardoso ap0s o governo Itamar Franco, a partiradanl. 9.448/97, o instituto em questao,
passa a ter maior importancia no contexto das mEsjaducacionais e se transformando em
autarquia federal, fator este, relacionado a agéwada LDB 9394/96, da qual foram
redefinidas as competéncias e atribuicdes dognhtés federativos.

No governo Lula, conforme Russo (2012), o INEPréairganizado enquanto sistema
de levantamentos estatisticos e teve como eixoratedé atividades as avaliagbes em
praticamente todos os niveis educacidnais

Com relacdo a questdo da afericdo da quieém educacao no contexto historico, é

salutar mencionar, primeiro, que apenas no ano9#d,lcom a aprovacdo da LDB n°.

" Para gerar seus dados e estudos educacionai&Poriliza levantamentos estatisticos e avaliagwosodos

os niveis e modalidades de ensino:

Censo Escolar: levantamento de informacdes estatistiucacionais de &mbito nacional, realizado lamerzte;
Censo Superior: coleta, anualmente, uma série desddo ensino superior no Pais, incluindo cursos de
graduacdo, presenciais e a distancia.

Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo: € um procedimetilizado pelo MEC para o reconhecimento ou
renovacao de reconhecimento dos cursos de graduvggd@sentando uma medida necessaria para a erdesséo
diplomas.

Avaliacéo Institucional: compreende a analise dadod e informacdes prestados pelas InstituicGesndao
Superior (IES) no Formulario Eletrénico e a vesfiéo, in loco, da realidade institucional, dos smuisos de
graduacédo e de pds-graduacao, da pesquisa e dadxte

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Supetivado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2a94,
Sinaes é o novo instrumento de avaliagao supesiddEC/Inep. Ele é formado por trés componentesjpais:

a avaliacdo das instituigdes, dos cursos e do ges#m dos estudantes.

Exame Nacional do Ensino Médio (Enem): exame daaskicultativo aos que ja concluiram e aos conasin
do ensino médio, aplicado pela primeira vez em 1997

Exame Nacional Para Certificacdo de Competénciascia): € uma proposta do Ministério da Educagio d
construir uma referéncia de avaliagdo nacional r@ns e adultos que ndo puderam concluir os estod
idade prépria.

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basmeb)Spesquisa por amostragem, do ensino fundaheenta
médio, realizada a cada dois anos. (RUSSO, 2022)p.
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4024/61 que o termo qualidade obteve referénciaes por sua vez, no ano de 1976 no
Brasil, teve a primeira experiéncia de avaliacae@dacacao - restrita ao Ensino Superior e,
segundo, conforme apresentado por Neto (2007), tess® voltou a aparecer nos termos

legais com a Constituicdo Federal de 1988.

No seu capitulo sobre Educacao, a Constituicddesize que a educacao deve ser
ministrada com base em sete principios, dentre &légarantia do padrao de
qualidade”. Apesar de presente na Constituicdohurea legislacdo complementar
definiu qual seria esse padrdo. (NETO, 2007, p.2)

Se por um lado, essa condicao é tardiantatitoria sob o ponto de vista de processo
continuo e sustentavel das pesquisas educacideaiseados dos anos de 1990, pelo menos,
de outro, a temética da avaliacdo educacionalediaigho dos parametros de qualidade, iréo
compor o ponto central e situagdes concretas datesile discussées com e apos a LDB n.
9.394/96.

Nesse sentido, com o intuito de discutir a avabaeducacional de maneira mais
complexa, a seguir, sera discorrido tal apreensamntexto dos dispositivos legais (LDB n.
9.394/96 e PME 2001 e PME 2014).

Ainda no contexto de cenario de embates e diseass@ierca da avaliacdo da
qualidade, a LDB n. 9.394/96 abordou em diversaepaua relevancia para a melhoria da
educacao brasileira.

O artigo 7°. da LDB, inciso Il, por exemplo, mesoomcedendo a iniciativa privada o
direito de oferecer o ensino, que determina a f&#gdo de funcionamento e avaliacido de
qualidade pelo Poder Publico”, demonstra essa caadiara tal atendimento, condicdo esta
ja prevista na Constituicdo Federal de 1988 pelosas | e Il do art. 209, conforme apontou
Brandéo (2015, p. 39).

Dos nove incisos e trés paragrafos do art. 920, que trata das fungdes da Unido
na organizacao da Educacédo nacional, no que re¢edeavaliacdo da educacao, em especial,
determinou no inciso VI “assegurar processo natideavaliacdo do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdm os sistemas de ensino,
objetivando a definicdo de prioridades e a melhdaigualidade do ensino”.

De forma enfatica sobre a ideia da avaliacdoidanto inciso em questéo, Brandao
(2015, p. 45) demonstrou a forte intencionalidadstal ideia de viés “quantificavel” na
constituicdo dos pilares da atual politica educediobrasileira, materializada na
implementacdo do Exame Nacional de Cursos (Prova@ alunos do ensino superior, do
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Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) e na manwendo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Basica (SAEB).

O art. 10 da LDB em que especifica as funcdesensdesempenhadas pelos Estados
na organizacado da Educacao nacional, no incisaévfre as prerrogativas, o “avaliar’ esta
nos “cursos das instituicdes de educacao supeperestabelecimentos do seu sistema”.

Com relacao as fung¢des dos Municipios de comerdelesempenhar na organizacao
da Educacdo nacional, dentre os seis incisos, netaiou a avaliacdo, o que, em tese, de
um lado, colocam na condicdo de nao obrigatoriediémplementacdo de um sistema
municipal de avaliacdo, por outro lado, demonstsgua condicdo de autonomia municipal
previsto na Constituicdo Federal de 1988 e qu&ndaito municipal, precisa estar previsto
em lei geral (Lei Organica).

No sentido de averiguar a apreensdao dada a awaliqgd transcende a LDB n.
9.394/96, é salutar verificar os principais aspeetim que a avaliacdo foi inserida nos Planos
Nacionais de Educacédo de 2001 e 2014, principabnmemensino fundamental, na medida em
que € este nivel em que o presente trabalho delireitquanto objeto de estudo.

Respeitando o tempo historico, o PNE 2001, comcéel ao ensino fundamental, a
proposta sobre avaliagéo foi estipulada na meta‘“24ticular as atuais fungdes de supervisao
e inspecdo no sistema de avaliacdo”, o que, aléraudecaracteristica bem subjetiva, a

questado de articulacdo esta longe de se efetivar.

(...) no contexto de avaliacao vigente, as fungli'esupervisao e inspecao escolar
ainda ndo estdo articuladas, na maioria dos sisteima@nsino (federal, estaduais e
municipais) como prevé esse PNE. (BRANDAO, 20063p.

A meta 26 do PNE 2001 teve definida a propostaseegurar a elevacéo progressiva
do nivel de desempenho dos alunos mediante a ireplagéo, em todos os sistemas de
ensino, de um programa de monitoramento que ubkzmdicadores do Sistema Nacional de
Avaliacdo da educacao basica e dos temas de d@alims Estados e Municipios que venham
a ser desenvolvidos”.

Nesse sentido, primeiro, vale ressaltar que, mesnpratica ocorreu a manutengéo do
SAEB - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educac¢&icBano caso especifico do estado de
Sé&o Paulo, com o SARESP - Sistema de AvaliacaceddiRento Escolar do Estado de Séo
Paulo, no contexto da educacdo publica munici@dl,atiesdo ndo é obrigatéria e sim

voluntaria.
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Segundo, mesmo o0s sistemas de avaliacdo procu@raliar o desempenho dos
alunos, tal aproveitamento de seus resultados ssegara de fato a “elevagao progressiva do

nivel de desempenho dos alunos”.

(...) segundo os dados consolidados desses mesemahismos de avaliacdo, pois,
entre 1998 e 2004, houve uma queda de rendimerdodéan de 8% entre os alunos
da 42. série e 5% entre os alunos da 82. séri@sinoefundamental. (BRANDAO,
2006, p.63)

Ainda na perspectiva de analisar a insercdo ddae&a nos dois ultimos planos
municipais de educacdo, quanto ao vigente (PNE 20&i n. 13.005/14), o art. 11 € o Unico
que, explicitamente, trata da avaliagdo educaciomalqual, faz referéncia ao SAEB —
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basicmagnmo fonte de informacdo de

desempenho educacional e norteador de politicdeasiieducacionais.

Art. 11. O Sistema Nacional de Avaliacdo da Ed&oaBasica, coordenado pela
Unido, em colaboragdo com os Estados, o Distritdefs@ e os Municipios,
constituird fonte de informacgdo para a avaliagaguididade da educacéo basica e
para a orientagcdo das politicas publicas dessé aévensino. (PNE 2014 - Lei n.
13.005/14)

O art. 11 é composto por cinco paragrafos, semgoogprimeiro contém dois incisos.
O primeiro paragrafo determina que o SAEB, “prodiuai cada dois anos”, no qual, conforme
o inciso |, tal apuracéo dos resultados estadoiogladas a “participacao de pelo menos 80%
(oitenta por cento) dos (as) alunos (as) de cadaesaeolar periodicamente avaliado em cada
escola, e aos dados pertinentes apurados pelo esoglar da educacéo basica”. O segundo
inciso carece de uma especificagcdo e de maiorathdst 0 que ndo se definiu nos demais

paragrafos deste artigo.

(...) inciso Il do 8§1° né&o é detalhada nos pafagrgue seguem (2°, 3°, 4° e 5°).
Assim, ndo ha informag8es mais precisas sobre ems® avaliacdo sera realizada,
0 que ha é uma grande énfase nos exames de retalieseolar, na divulgacéo de

seus resultados, na abrangéncia e nos respongileicalculo e aplicacdo dos

exames. (BANDEIRA, 2014, p. 1).

Com relacdo as metas definidas pelo PNE 2014, uastgatam de forma mais
atenuante a questdo da avaliagdo sdo as meta8.7Aendeta 7 estabelece 36 estratégias e a
meta 13, 9 estratégias.

Ficou definido na meta 7 o “Fomentar a qualidadeeducacdo basica em todas as

etapas e modalidades, com melhoria do fluxo eseota aprendizagem de modo a atingir”
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médias nacionais para o IDEB. Nesse contextooai ptiemonstra a relacdo entre a qualidade
da educacdo com ao atingir médias nacionais, oegueese, ndo coloca em condi¢cdo imune
de distorcbes e praticas de gestdo institucionampensatérias” sob a perspectiva do

desempenho desses indicadores.

(...) Por exemplo, ao priorizar, jA ha alguns arass,avaliacbes de larga escala
(SAEB, SARESP, Prova Brasil, etc), cada vez maisegem relatos de escolas que
adéquam o seu projeto pedagdgico, os seus planessileo, enfim, todo o seu
cotidiano pedagdgico e escolar, a essas avalia¢dgsas escolas publicas estdo
estimulando os alunos repetentes, multirepetentesy atraso escolar, com
dificuldades de aprendizagem, a se transferirera parcursos na modalidade de
Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), os antigosesupd, de forma que, no
calculo final do IDEB, essas escolas nado tenhaneferido indice rebaixado.
(BRANDAO, 2014, p.45)

Além desses entraves e praticas de gestado ingtidade viés “jeitinho brasileiro”,
conforme afirmou Brandao (2014) que essa culturplementada e institucionalizada de
avaliacbes em larga escala “se estabelece no damepoliticas educacionais publicas,
transformando-as em um fim em si mesmo, e nao umaimeio para se aferir efetivamente a
qualidade do ensino ministrado”, ou mesmo, no ctotde escala de pontuacéo do Programa
Internacional de Avaliagdo — PISA, tais avaliag@stdo se transformando em “mera
constituicdo de rankings, com pouco (ou henhurmgryaopriamente pedagdgico”.

A meta 13, por sua vez, que trata especificamdntdEnsino Superior, por este
trabalho delimitar a questdo do rendimento esawaensino fundamental, pretendeu em nao
analisar, mesmo sabendo da importancia e relevélesise nivel de ensino para a formacao
de nossos educadores.

De acordo com Ferreira (2012), além de transceradetradicional avaliacéo
educacional pautada nos aspectos do desempenHaomioeaa melhoria da aprendizagem,
espaco constituinte do cotidiano escolar, a pdas anos 1990 a construgao e a constituicdo
de modelos de avaliacdo apresentaram uma relagéawsata com o contexto mais amplo da
sociedade brasileira, ou seja, o econémico, oigml& o cenario mundial, assim como o seu
viés de gerencialismo.

Vale ressaltar que, jA no PNE 2001 (Lei n°. 10.20@1), como apontam Abdian e
Oliveira (2015), implicou na “tentativa de intemsdr a regulacdo central pela via da
avaliacdo e dos sistemas de informacdo”, o quetem®m desconsiderando as condicfes
inerentes as especificidades brasileiras demomrstratteriormente e, tampouco, as dos

municipios de pequeno porte, sob a l6gica de ®ea@stia para outras instancias de governo.
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Em relagdo a qualidade do ensino, é importantetragique ela é definida tendo
como referéncia as experiéncias internacionais a@ongue o desafio expresso no
PNE é “oferecer uma educacdo compativel na extems&@oqualidade a dos paises
desenvolvidos”.

Outro aspecto que chama a atencao € a associa@@@ialde qualidade de ensino a
melhoria do desempenho dos alunos nos processdistisea realizados pelas

diferentes instancias de governaBDIAN e OLIVEIRA, 2015, p.182)

Segundo Ferreira (2012), “essa nova perspectivaevaonsolidar por meio da criacéo
de sistemas de avaliacdo integrados ao contextmdo modelo social que se consolida no
cenario da globalizacdo de mercados e da exig&aga vez maior por resultados mais
efetivos da formacéo escolar”.

(...) Na maioria dos casos, os modelos de avaligg&oforam sendo consolidados
buscavam construir diagndstico sobre as préaticaseakes no interior dos sistemas
educacionais, visando realizar o continuo monitergm do sistema educacional

com vistas a detectar os efeitos positivos ou neggmtde politicas adotadas.
(FERREIRA, 2012, p.92)

Contudo, as pesquisas educacionais, émfase nos modelos de avaliacdes

educacionais, foram se configurando em nova peispeo que sera demonstrado a seguir.

3.2 A Avaliagdo Externa no Brasil e as reformas edacionais na década de 1990

O interesse manifestado pela implementacdo daag@alisistémica na organizacao
educacional brasileira € muito recente e no redog®rico efetuado em tempo e espaco
desse pais continental, no proposto por essa igaedb pode-se observar avangos em uma
série de aspectos da politica educacional assimo cdeficiéncias e diferencas ainda
significativas para a plenitude do Plano NaciomaEducacao.

E a partir de 1930 que ocorre interesse manifegtatioimplementacio de avaliagéo
sistémica na organizacdo educacional brasileitsetanto, foi apenas a partir dos anos 1990
que a avaliacdo da educacao basica foi implemeetagastituindo-se em avaliagdo externa
por meio do SAEB — Sistema de Avaliagdo de EducBéaica.

E um espaco de tempo consideravel e nesgexto e conforme apontado por Coelho
(2008),
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A avaliacdo se firma cada vez mais como elementaedalacdo e da
administracdo gerencial e competitiva do “Estadaliagior” no Brasil, com
uma histdria de mais de vinte anos. Ha, portargogessidade e relevancia de
uma reflexdo sobre a relacdo entre a centralidad@@valiacdo da educacao
basica tem recebido na politica publica e as tesidénna construcéo
cientifica de seus processos e resultados bem sobme suas implicacdes na
gestao escolar e no trabalho dos profissionaissdala (COELHO, 2008,
p.231)

O SAEB por outro viés, com objetivo de buscar afesi resultados de aprendizagem
busca por meio dos recursos quantitativos, a quesiEssa implementacdo. Como
demonstram os discursos oficiais esses recurs@antgpor objetivo e contribuicdo, a

qualidade e a universalizacédo da educacao:

(...) o principal objetivo de contribuir para a hmlia da qualidade da
educacéo brasileira e para a universalizacdo dssace escola, oferecendo
subsidios concretos para a formulagdo, reformulagdanonitoramento das
politicas publicas voltadas para a educagéo bg8eASIL, 2002, p. 9)

Aqui faz-se necessario o entendimento dendg tais como qualidade e
avaliacdo.“Qualidade” segundo Bondioli (2004. p.24).) € uma construcao de significados
em torno da instituicio e do servico, uma reflex@mmpartilhada que enriquece os
participantes, uma troca e uma transmissao deesber

Medir propicia um dado, mas medir ndo diavaAvaliar é pensar sobre o dado com
vistas ao futuro. Isso implica a existéncia de uocgsso interno de reflexdo nas escolas
(FREITAS et al., 2009).

Hadji (2001) também considera que a medé&taconsolida um processo de avaliacéo,
mas apenas apresenta um conjunto parcial de inf@a@saobre os processos educativos. Para
ele, assumir a légica dos exames como determindateavaliacdo da escola ou do
desempenho dos alunos é, no minimo, discutivel.

Outras questdes pertinentes e também, complexaspéesm o bojo dessa
implementacéo.

A avaliacdo se firma cada vez mais como elementegidacdo e da administracédo
gerencial e competitiva do “Estado-avaliador” nadl; com uma histéria de mais
de vinte anos. H4, portanto, necessidade e relevate uma reflexdo sobre a
relacdo entre a centralidade que a avaliagcdo deae#la basica tem recebido na
politica publica e as tendéncias na construcaotifien de seus processos e
resultados bem como sobre suas implicacdes naogestilar e no trabalho dos
profissionais da escola. (COELHO, 2008, p.231)

Conforme Coelho (2008, p.236), a pertinentguleecdo federal “cuja viabilidade

exigira o aporte de um sistema de informacdes ethutas conjugado a um sistema nacional
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de avaliagdo”, implicara, assim, em elementos ®sfieos de ‘boa-governanca educacidhal’
no pais.

No sentido de propor uma alternativa de contraleggo e apoio aos processos de
mudanca complexos na escola seria por meio daitiquiel negociada”, segundo Freitas
(2005).

Por este conceito, a qualidade é produto de umepsocde avaliagéo institucional
construido coletivamente, tendo como referénciaajetd politico-pedagégico da
escola. Defende-se a inadequacdo de estratégiakfulio” de mudancas a partir
de um centro irradiador destas, sem ter como meferéos problemas reais da
escola. Analisa-se o conceito de “servico publigobcurando entender suas
caracteristicas particulares. Dado que o servidbtigp tem estabilidade e atua no
interior de relacdes especificas com o poder, coniinbeiro e com o tempo,
procura-se mostrar que, a exemplo das politicaicabneoliberais (PSDB-PFL),
as politicas publicas participativas (PT e aliadas)bém terdo problemas se néo
reconhecerem tais especificidades e se néo irstalgrocessos de avaliacdo
negociados que criem compromissos pactuados e tiveen novas formas de
organizacao nas relacdes internas das escolasITERE2005, p. 911)

Apesar do SAEB ter sido implementado emd24dezembro de 1994 durante o
Governo Itamar Franco, desde o Governo José Savnefreram dois ciclos de afericdo que
foi se constituindo em praticas administrativagredizadas de avaliagdo em larga escala.

O quadro a seguir demonstrara as iniciatfedsrais dos governos brasileiros José
Sarney (15/03/1985 — 15/03/1990), Fernando Col&/03/1990 — 01/10/1992) e Itamar
Franco (01/10/1992-01/01/1995) de avaliacdo natmm&ducacéo Basica.

8 (...) no pais entendida como exercicio dinAmico do atgogernar que implica capacidade de coordenag&o, de
lideranga, de implementagdo e de producéo de diddie. (COELHOapudCOSTA, 1997).
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Quadro 02 — INICIATIVAS FEDERAIS RELATIVAS A AVALIA CAO NACIONAL DE EDUCAGAO

BASICA (1985-1994)

Governo José Sarney

(15/03/1985 — 15/03/1990)
- Experiéncia de avaliacdo ensaiada em 19
1988, mediante convénio com o INEP / ME(
Fundacdo Carlos Chagas, em trés estudos
envolveram 10, 20 e 39 cidades brasileiras;
- Delineamento de uma proposta de um Sist
de Avaliacdo do Ensino Publico de 1°. G
(SAEP), visando responder as demandas
Banco Mundial concernentes ao desenvolvime
de uma sistematica de avaliagcdo para o Prg
Nordeste — Segmento Educacdo (VI aco
MEC/BIRD);
- Adaptacdo do Projeto com vistas a estendé
todo o pais, por solicitacdo de autoridades
MEC,;
- Aplicacéo-piloto do instrumental do SAEP
Parana e no Rio Grande do Norte;
- Ajustes que deixaram o sistema pronto g
implementacdo nacional.

)

prestaduais.

rdta denominacdo do SAEP p3

nole um sistema de medidas

Governo Fernando Collor

(15/03/1990 — 01/10/1992)
87-Alocacdo de recursos Vi
Brojeto BRA/86/002
GQENEB/PNUD;
Constituicdo de equipe
Realizacdo q
gurimeiro  ciclo de avaliaga
dacional do SAEP;
ndeslocamento do programa
J&BNEB para o INEP e mudan

0 SAEB, no inicio de 1992;
le Biscussdo com especialistas
doea sobre aspect(
metodoldgicos da configurac

avaliagdo da educacdo basi
goar ocasiao do Seminar
Nacional sobre Medida

Governo Itamar Franco
(01/10/1992 — 01/01/1995)

a- Realizacdo do segundo cig
de avaliacao, em 1993;
Incluséo de agente
sprocedentes especialmente
Jainiversidades federais das arg
bde gestdo, docéncia e curricy
para contribuir na reformulacg
daos instrumentos do SAE
cddocentes e pesquisadores
r&dSP, UNICAMP, UFGO,
UFSC, UERJ, UEL, PUC/SH
dBaUC/RS) além de especialist]
nglo IPEA, e de técnicos d
\dSecretarias Municipais
E&staduais de Educaci
C4SME/RJ, SEC/CE, SEC/MQ
0SEC/PR);

S- Criacdo Formal do SAEB.

Educacionais de 1992.

Fonte: Waiselfiz (1993), Pilati (1994), Vianna (5%9Bonamino (2002). Quadro elaborado por FREITA®{, p. 107).

O desenvolvimento e a implementacédo do SA&mhicio da década de 1990, contou

com o apoio de recursos financeiros por meio deréstimos oriundos do Banco Mundial

(PNUD), sendo esta a primeira pesquisa nacionavdiacdo do desempenho de alunos.

Segundo Coelho (2008), a partir de 199SA&B teve reformulagbes com insergdes

[}

de
bas

lo

da

0]

(0}

do ensino médio e da rede particular de ensinm dadocao de novas técnicas de medicao

de desempenho dos alunos.

(...) incorporou instrumentos de levantamento ddodasobre as caracteristicas
socioecondmicas e culturais e sobre os habitostlel@ dos alunos; e redefiniu as
séries avaliadas, 42 e 82 séries do ensino fundalhrerd? série do ensino médio
(BRASIL, 2001, p. 11). Nesse periodo, também ocoree reestruturagdo e
modernizagdo do sistema de estatisticas e indieadedfucacionais e a ampliagéo
dos meios operacionais de centralizacdo da avaliegdcacional com a inclusao de
exames nacionais: o Exame Nacional do Ensino Médienem — e o Exame
Nacional de Certificacdo de Competéncias de JogeAdultos — Encceja. A acdo
avaliativa também se estendeu aos programas gowentais como: o Programa
Nacional do Livro Didético — PNLD, e o Fundo de tatecimento da Escola —
Fundescola, neste especialmente com o projeto Hmib®senvolvimento da Escola
— PDE. (COELHO 2008, p. 236-237)

Portanto, se de um lado, houve implicagiesiovas acdes de técnicas de medi¢do do

SAEB e implementacdo de programas do Governo Heaendforme Quadro 02, além de

transparecer os baixos rendimentos e problemasaeiduais brasileiros, mecanismos de
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flexibilizacdo de sistemas avaliativos se constimi o que, em tese, implicaram numa
possibilidade real de melhorias, pelo menos, ndisadores relacionados a retencdo, a evasao

e a distorcdo idade-série, bem como nas respasasganismos credores internacionais.

3.3SAEB e Prova Brasil: correlacao e estrutura de im@mentacao

Apesar de o termo SAEB - Sistema de Avéabiage Educacgéo Basica ser alterado por
ANEB - Avaliacdo Nacional da Educacao Basica enb2P0r meio da Portaria Ministerial
n.° 931, “por sua tradicao, entretanto, o nome AlBESfoi mantido nas publicacfes e demais
materiais de divulgacéo e aplicacédo deste exaiNER/MEC, 2011).

Segundo o INEP/MEC (2011), as avaliacdesS&d&B produzem informacgOes a
respeito da realidade educacional brasileira egaisgamente, por regides, redes de ensino
publico e privado nos estados e no Distrito Fedeml meio de exame bienal de proficiéncia,
em Matematica e em Lingua Portuguesa (leituralcag em amostra de alunos de 5°. e 9°.
anos do ensino fundamental e da 32 série do emsdm.

O SAEB compde, no contexto nacional brasilea primeira iniciativa de avaliacao
mais complexa do sistema educacional, sendo o mdssenvolvido pelo INEP — Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais i0Ah&xeira, sendo esta, autarquia do

MEC — Ministério da Educacéo.

Além de coletar dados sobre a qualidade da educag®ais, procura conhecer as
condicdes internas e externas que interferem noepso de ensino e aprendizagem,
por meio da aplicacdo de questionarios de contegpondidos por alunos,
professores e diretores, e por meio da coleta fiemacdes sobre as condicdes
fisicas da escola e dos recursos de que ela dispde.

As informacdes obtidas a partir dos levantamenwsSAEB também permitem
acompanhar a evolucdo da qualidade da Educacdmram ldos anos, sendo
utilizadas principalmente pelo MEC e Secretariasadisais e Municipais de
Educacéo na definicdo de a¢bes voltadas para gésotlos problemas identificados,
assim como no direcionamento dos seus recursogdéca financeiros as areas
prioritarias, com vistas ao desenvolvimento doesist Educacional Brasileiro e a
reducdo das desigualdades nele existentes. (INEG/IELL)

O SAEB além de ofertar “subsidios concrgias a formulacéo, reformulacdo e o
monitoramento das politicas publicas voltadas @marBducacdo Basica, oferece dados e
indicadores que possibilitam maior compreensaofaloses que influenciam o desempenho
dos alunos nas areas e anos avaliados” por mei@slavaliagbes externas em larga escala,

como demonstra a figura a seguir.
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Figura 1 —Organograma e Aspectos Gerais das avaliaces extas em larga escala —
SAEB

SAEB

ANRESC/ PROVA

A ANA - AVALIACAO
BRASIL - AVALIACAD

ANEB - AVALIACAO

NACIONAL DE NACIONAL DE
L NACIONAL DE K
ALFABETIZACAO
EDUCACAO BASICA RENDIMENTO G
ESCOLAR
. /

J

Fonte: INEP/MEhttp://provabrasil.inep.gov.t. Acessado em 11/08/2015.

Conforme a Figura | e segundo o INEIEC, as trés avaliacbes que compde 0 S,
possuem especificidades em termos de abrangénbjate/os propostos

A ANEB —Avaliacdo Nacional de Educacdo B& que é realizada bianualmenr
abrange, de maneira amostral, alunos das redesgsll privadas do pais, em areas urbe
e rurais, matriculados na 42 série/5°ano e 829°ano do Ensino Fundamental e na 32
do Ensino Médio, tend@omo principal objetivo mensura qualidade, a equidade ¢
eficiéncia da educacao brasileira. Aprd¢a os resultados do pais como um todo, das re
geogréficas e das unidades da feder.

Realizada bianualmente também, por sua vez, a @i Nacional do Rendimer
Escolar -Anresc/Prova Bras. Trata-se deima avaliacao censitaria envoldo os alunos da
42 série/5°ano e 82série/9%ano do Ensino Fundamedasa escolas publicas das re
municipais, estaduais e federal, com o objetivadaiar a qualidade do ensino ministr:
nas escolas publicas. Participam desta avaliacd@sedas qu¢possuem, no minimo,
alunos matriculados nas séries/anos avaliadosp sencesultados disponibilizados por est
e por ente federativo.

Mais recentemente incorporada ao SAEB, realizadsalarente e que tem ur
apreensdo no contexto da alfizacéo,a Avaliacdo Nacional da Alfabetizac — ANA, com
amparo legal por meigda Portarian®. 482, de 7 de junho de 2013;ensitaria envolvendo ¢

alunos do 3° ano do Ensino Fundamental das escoldggsjlcom o objetivo principal ¢
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avaliar os niveis de alfabetizacdo e letramento ldngua Portuguesa, alfabetizacédo
Matemética e condi¢des de oferta do Ciclo de Aliabedo das redes publicas.

No contexto e a que se propde esta pesquisa, masnmondo o SAEB, a ANEB e a
Prova Brasil apresentam a mesma metodologia emrespsctivas provas e avaliando as
mesmas disciplinas (Lingua Portuguesa e Matematicagntanto, a Prova Brasil, por sua
vez, foi criada apenas no ano de 2005 e a diferestéana populagédo de estudantes aos quais
sao aplicadas e aos resultados que cada uma oferece

Assim, a ANEB por nédo fornecer resultado ggrola e tampouco por municipio, este
trabalho recorrerd em suas analises aos divergextas estruturais da Prova Brasil e os
resultados dessa avaliagdo com énfase em muniapigeequeno porte do estado de Séo
Paulo, que municipalizaram todo o ensino fundanhettéo ano de 2002, o que trataremos
em momento oportuno.

Tanto a ANEB quanto a Prova Brasil, avalilmdes ou sistemas de ensino e nao
alunos individualmente, no qual, segundo a puldicado site oficial do INEP/MEC (2015),
“os resultados séo produzidos a partir da aferéz@ habilidades e competéncias propostas
nos curriculos para serem desenvolvidas pelos sleno determinada etapa da educacao

formal”.

Como os curriculos sdo muito extensos, um aluno m&ponde a todas as

habilidades neles previstas, em uma Unica provacbhjunto de alunos responde a
vérias provas. Desta forma, os resultados naoteefl@ porcentagem de acertos de
um aluno respondendo a uma prova, mas a de umntorge alunos, respondendo

as habilidades do curriculo proposto, distribuilasvarias provas diferentes.

Como cada grupo de alunos representa uma unidadeo d¥o sistema de ensino,

por exemplo, uma escola ou uma rede, tem-se adadsybara cada unidade prevista
e nao para os alunos individualmente. (Site OficiAlEP/MEC, 2015)

Por outro lado, segundo o INEP/MEC, apefsssas avaliagbes ndo aferirem o0s
resultados individualmente, os instrumentos utilasapermitem a comparacado em funcéo de
graus diferentes de dificuldade em suas edi¢ogsieppor sua vez, ambas séo elaboradas a
partir de matrizes de referéncia nas quais sacaitkessas habilidades a serem avaliadas e as

orientagdes no sentido de elaboragdes de questdes.
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Os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs) saeferéncia basica para a
elaboracdo damatrizes de referénci®s PCNs foram elaborados para difundir os
principios da reforma curricular e orientar os pssbres na busca de novas
abordagens e metodologias. Eles tracam um novib par& o curriculo, apoiado em
competéncias basicas para a insercdo dos jovendidaaadulta; orientam os
professores quanto ao significado do conhecimesttolar quando contextualizado
e quanto a interdisciplinaridade, incentivando giaeinio e a capacidade de
aprender. (Site Oficial - INEP/MEC, 2015)

Assim, a construcdo das Matrizes de Retaéteve como base a consulta aos
Parametros Curriculares Nacionais e que por suaseggundo o INEP, a mesma autarquia
realizou “uma consulta nacional aos curriculos pstps pelas secretarias estaduais de

educacao e por algumas redes municipais” além tasoiormas de consulta.

O INEP consultou também professores regentes @ mednicipais, estaduais e de
escolas privadas, de 42 e 82 séries do ensinorfierdal e 32 série do ensino médio.
Além disso, também examinou os livros didaticossmailizados para essas séries.
A opcdo tedrica adotada € a que pressupde a eistdm competéncias cognitivas e
habilidades a serem desenvolvidas pelo aluno ncepso de ensino-aprendizagem.
(Site Oficial - INEP/MEC, 2015)

N&o englobando todo o curriculo escolaiMatizes de Referéncia utiliza-se de “um
recorte com base no que pode ser aferido por nosiandtrumentos utilizados no SAEB e na
Prova Brasil” (INEP).

No sentido de abrangéncia delimitada deabalho, independentemente do porte dos
municipios, apesar da participacdo ser volunt&ai&AEB e na Prova Brasil, o primeiro, por
sua vez, sao realizados sorteios das escolas @uearticipar da avaliacdo. Quanto a Prova
Brasil, no entanto, a adesao é efetuada pelos fatertivos por meio de suas respectivas
secretarias de educacado e articular a aplicacgwale, participacdo esta, que sao fatores
exigidos para o calculo do IDEB.

O INEP, por meio do SAEB e da Prova Brasigsmo utilizando recursos de forma
comparativa de resultados (Teoria de Respostaemo it TRP e a manutencdo de itens
ancoras ao longo da histéria da avaliacdo), segast@oautarquia, o0 MEC ndo tem o intuito
de ranquear sistemas, ou impor parametros de gdalique firam a autonomia das redes de

ensino.

° O Brasil faz a opcéo do modelo TRI em 1995.
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O objetivo € que os resultados apresentados sejeonporados pelos professores,
diretores, gestores e pela propria sociedade, ¢oguentem o debate e um trabalho
pedagégico que subsidiem a melhoria da qualidadeagetbnal dos sistemas. Cada
nivel da escala apresenta as habilidades que ngsatiesenvolveram, com base na
média de desempenho e distribuicdo dos alunosdierede ou escola nesta escala e
sua interpretacéo pedagdgica, a rede ou a escdlagcomparar seus resultados
com seus proprios objetivos, observando, por exanapé que ponto as habilidades

gue foram planejadas para seres trabalhadas cosnas@os foram alcancados.
(Site Oficial - INEP/MEC, 2015)

Portanto, sendo o eixo do Programa de Me@ampromisso Todos pela Educacéo e
do PDE — Plano de Desenvolvimento da Educacio® ID indice de Desenvolvimento da

Educagédo Basica tem como base, as médias de dedemgessas avaliacdes e fluxos
escolares.
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A QUALIDADE DA EDUCACAO DOS MUNICIPIOS A LUZ DO IDE B

A compreensdo do IDEB — indice de Desermwwto da Educacio Basica, sendo
este, um dos indicadores de desempenho bastantplesmn em tese requer, nas
circunstancias dessas analises, a priori, a recgast do contexto em que ele ocorreu no
Brasil, para, a seguir, identificar os aspectoaikeg técnicos de mensuracédo da qualidade do
ensino. Considerando a reflexdo necessaria sulbgpaen dados publicados faz-se necessario
constatar os aspectos de resultados esperadosase atieigidas por municipios de pequeno

porte do estado de Sao Paulo.

4.1 IDEB: consideracdes historicas preliminares

O Indice de Desenvolvimento da EducacdodaasiDEB foi criado pelo INEP em
2007 e, segundo a propria autarquia, “representdciativa pioneira de reunir em um so
indicador, dois conceitos igualmente importantas @aqualidade da educacéo: fluxo escolar
e médias de desempenho nas avaliagbes”.

Assim, o IDEB constitui-se num dos tentaculos denda educacional brasileira
instituida com o PDE — Plano de Desenvolviment&dacacédo, juntamente com o PAR —
Plano de Acdes Articuladas, implicando em doisrimsentos de avaliacdo (IDEB) e gestéao
(PAR) no sentido de reconfigurar o regime de calat® mediante os Arranjos de
Desenvolvimento de Educacéo - ADE.

Cumprindo a funcéo de implementar uma determinadaepcao de ‘qualidade’ do
ensino nas escolas publicas, como também auxil@ar nmonitoramento e
administracdo das redes municipais de educacae pestesso, o IDEB e o PAR
compreendem a hegemonia de diretrizes educaciopasexpressam o vinculo
indissociavel entre avaliacdo do rendimento escolinanciamento e
responsabilizagdo dos gestores e professores das reunicipais de educagéo.
(ARGOLLO e MOTTA, 2015, p. 46)

Nesse contexto, € no que tange a perspectiva tlastdho investigativo, implica em
tese, na possibilidade de investigar os municigeopequeno porte quanto ao seu tracado de
metas de qualidade educacional em seus respecthistemas, bem como sua
responsabilizagéo enquanto ente federado.
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Tal pertinéncia, conforme Saviani (2009), sob a ul@gyentacdo do
PDE, refere-se na constituicdo de um novo formatondnitoramento e controle de gestao
educacional das redes municipais de ensino poe partMEC, na medida em que o IDEB
passa a ser “um valioso instrumento para orientgpadpo financeiro e técnico da Unido aos
sistemas de ensino” (SAVIANI, 2009, p. 18)

O IDEB, apesar de grande complexidade, ndidaeem que utiliza-se de dados de
aprovacao escolar com base no Censo Escolar e édimsnde desempenho escolar nas
avaliacdes do INEP (SAEB e Prova Brasil), “agregaeafoque pedagodgico dos resultados
das avaliacbes em larga escala do INEP a possitididle resultados sintéticos, facilmente
assimilaveis”. (Portal do INEP, 2016)

Diante dessa situacdo, o IDEB compfe-se em um addic que sistematiza
informacfes de desempenho em exames padronizadosnémrmacdes sobre rendimento
escolar (taxa média de aprovagdo dos estudantés etepa de ensino). (Portal do INEP,
2016)

O IDEB, sendo um indicador que mensuraetimente o desempenho e rendimento

escolar, apresenta em seu bojo, critérios padronsza

Como o Ideb é resultado do produto entre o deselmeperdo rendimento escolar
(ou o inverso do tempo médio de conclusdo de uma)séntdo ele pode ser
interpretado da seguinte maneira: para uma escataj@ média padronizada da
Prova Brasil, 42 série, € 5,0 e o tempo médio delusdo de cada série é de 2 anos,
a rede/ escola tera o Ideb igual a 5,0 multiplicado 1/2, ou seja, Ideb = 2,5. J&
uma escola B com média padronizada da Prova Bddsiérie, igual a 5,0 e tempo
médio para conclusao igual a 1 ano, tera Ideb /Bdrtal do INEP, 2016)

Segundo o INEP, o IDEB implica em indicagdordesejaveis por permitirem o
monitoramento do sistema de ensino do pais, nadaedn que pretende detectar escolas e/ou
redes de ensino cujos alunos apresentem baixarmpearice em termos de rendimento e
proficiéncia e monitorar a evolucao temporal doedgszenho dos alunos dessas escolas e/ou
redes de ensino.

Nessa perspectiva de andlise, por exemplo, coef@pontaram Almeida, Batista,
Mata & Fernandez (2016), no que se refere aostaeld das avaliacdes institucionais

oficiais,
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(...) para os diferentes niveis de ensino, impactgmificativamente a visdo
educacional atual, com influéncia sobre sua gest8eus atores envolvidos nesse
processo. Os resultados dos testes se pautam aoteador para seu planejamento
com vistas a preparacdo de seus alunos/profesgomgsstdo e o grupo de atores
escolares passam a se organizar pelos testes @andseus projetos politicos
pedagégicos. Os resultados corroboram no reconbatimdesta ou daquela
instituicdo como a ‘melhor escola ou universidada’regido. A responsabilidade
recai tanto sobre o professor, por ser o agentdutondo alunado as possiveis
respostas corretas, quanto ao aluno que se sulameteestes para melhorar sua
condicho de competir socialmente. (ALMEIDA, BATISTAMATA e
FERNANDEZ, 2016, p. 77)

Portanto, se de um lado, a implementacédo do ID&Breu dento de uma estrutura
historicamente constituida, do outro, novas form@sambém implementacdo de politicas
publicas educacionais, sejam de ambito institutjcmaanto municipal de gestéo, diversas
questdes (legais, critérios e formas de afericA®wesuracdo da qualidade do ensino), muitas
vezes contraditérias e preocupantes, o que povejaforam também se constituindo nesse

processo.

4.2 IDEB: aspectos legais e técnicos na mensuragioqualidade do ensino

O IDEB teve como criacdo o Decreto n. 6,08d 24 de abril de 2007, sendo
regulamentado no Plano de Metas Todos pela Educ&paceu primeiro artigo, ressalta e
determina a conjugagdo necessaria dos esfor¢os niko,UEstados, Distrito Federal e
Municipios, atuando em regime de colaboracéo, aalibs e da comunidade, em proveito
da melhoria da qualidade da educacao basica (B2agit).

Nesse sentido, quanto a criacdo legal do IDEBufeddenciado no Art. 3°.

A qualidade da educacdo basica sera aferida, winjetinte, com base no IDEB,
calculado e divulgado periodicamente pelo INEP, atip dos dados sobre
rendimento escolar, combinados com o desempenhaldioss, constantes do censo
escolar e do Sistema de Avaliacdo da Educacgdo Bas®RAEB, composto pela
Avaliagdo Nacional da Educagdo Basica - ANEB e alidgdo Nacional do
Rendimento Escolar (Prova Brasil). (Brasil, 2007)

Conforme registra Silva (2010), o Decreto n. 6.08d,24 de abril de 2007, esta
deflagrado o estabelecimento de celebracdo de salmyoompromisso e de convénios entre o
MEC e os entes federados, para assisténcia téerficanceira, confirmando-se, mais uma
vez, a tendéncia de racionalidade técnica e deed&atizacdo no eixo de definicdo da

politica educacional do pais.
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De forma positiva quanto ao carater dezatio do IDEB, Silva (2010), mencionou
que a combinacdo de aspectos quantitativos (daeldtuxb) e os qualitativos (dados de

proficiéncia) da educacéao brasileira,

(...) pode nos indicar algumas premissas, acersandances necessarias para a
busca da melhoria da qualidade do ensino e, coestuente, para o alcance da
meta de se chegar a média 6 até 2022 no Paissd®orseus resultados devem ser
cada vez mais explorados por pesquisadores dapmearelaciona-los e compara-

los com outros indicadores ainda ndo enfatizadds gistema, além de destacar

seus limites e possibilidades. (SILVA, 2010, p. 437

Mesmo nao aprofundando as questdes imptisatlas diversas formas de mensurar
tais indicadores, bem como seus limites, valersalieconforme Silva (2010) que mais fatores

nao séo considerados nessa avaliagdo. Segundoro aut

O que acaba por desconsiderar outros fatores d# @mu maior relevancia na
medicdo da qualidade do ensino, tais como: nivelosoondmico e cultural dos
alunos, formacdo docente, valorizacdo do magistécundicbes materiais e
imateriais de trabalho, gestédo escolar, infraastauda escola, insumos, entre outros.
(SILVA, 2010, p. 438)

Por outro lado, reforcando o contexto dfu@mcia internacional nas questbes
educacionais, pela implementacdo no ano 2000 dgr&ma Internacional de Avaliacédo de
Alunos — PISA no Brasil, coordenado pelo INEP elizado pela Organizacdo pela
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico — OCDRu& por sua vez, implicou na
propria criagdo do IDEB e nos estabelecimentos etasn

Nesse contexto, diversos outros fatores ndo fommiderados e ndo compdem o bojo

de medicdo da qualidade de ensino.

Tal avaliacéo internacional influenciou prepondégarente na criacéo do ldeb e no
estabelecimento da meta de que o Pais tenha nOteerfi, 2022, nota que

corresponde aos resultados obtidos pelo PISA risepaembros da OCDE. Para o
alcance dessa meta, o Inep/MEC fez uma projecéa @aBrasil e seus entes
federados de 2007 a 2021, vislumbrando um aumeégthonde 0,3 pontos a cada
edicdo bianual do Ideb. (SILVA, 2010, p. 438)

Segundo o INER l6gica de serem estabelecidas metas bienaisséititer que cada
nivel de ensino evolua de forma a contribuir, emjwato, para que o Brasil atinja o patamar

educacional da média dos paises da OCDE. Em taroméricos, isso significa progredir da
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média nacional 3,8, registrada em 2005 na prinfaise do ensino fundamental, para um
IDEB igual a 6,0 em 2022, ano do bicentenério dizpendéncia.

Conforme os apontamentos de Freitas (2007), tatdooculta a ma qualidade de
utilizacdo do IDEB pelas metas distantes, na megidaue, o ano de 2021, sendo referéncia

de fixagdo de metas, “retira de foco a melhoriasnmaediata do ensino para todos”.

Fala-se em nota 6 no IDEB para 2021. E muito terppoa pouca nota.
Necessitamos de a¢Bes mais imediatas de univaitizda qualidade. Essa data
pode sinalizar que, até 1a, ndo devemos cobrawvergo federal por melhorias além
das previstas para cada ano. Firmado o convén@plolema ndo € mais com o
governo federal — é dos prefeitos ou governaddispera-se mais. Espera-se do
governo federal uma politica de Estado para o enfilmdamental e para sua
avaliacdo. Nesta ordem: primeiro a politica edwrsdi depois a politica de
avaliacao. (FREITAS, 2007, p. 982)

Na circunstancia posta, contraditéria ow,nd sentido de mensurar o IDEB e
verificar o cumprimento das metas projetadas, cPNHliza-se do célculo que combina fluxo
e aprendizagem do IDEB expressado em valores dE00gaanto ao andamento dos sistemas
de ensino, em ambito nacional, nas unidades dard&giiee municipios, calculada por meio

da formula:

Quadro 03 — FORMULA DE CALCULAR O IDEB

IDEB ji= Nji Pji;  0<Nj<10;0<Pj<1e0<IDEBj<10

i =ano do examéSaeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar;
N ji = média da proficiéncia em Lingua Portuguesa e Mateaygadronizada para um indicador entre 0 €| 10,
dos alunos da unidade j, obtida em determinaddéiedio exame realizado ao final da etapa de ensino;

P ji = indicador de rendimento baseado na taxa de aprods;étapa de ensino dos alunos da unidade j;

Fonte: INEP/MEC.http://download.inep.gov.brAcessado em 11/08/2015.

Mesmo ndo adentrando as questdes da gcamdglexidade e de condi¢des diversas
em termos de niveis de desenvolvimento socioecamdmitampouco considerando que tal
sisteméatica de valores de moldes internacionai®yE&P determinou um célculo de metas
intermediarias do IDEB no Brasil, demonstrando enégndo, em tese, a necessidade real de

um esforco das redes de ensino e das escolas.



51

Tecnicamente, para projetar as trajetorias espen@ala o Ideb ao longo do tempo,
tanto para o Brasil como para os demais niveiddengéncia, parte-se do principio
de que essas trajetdrias tém o comportamento déwnpdo logistica(...).

Dessa forma, para um dado “esfor¢co”, obtém-se agolalo tempo uma reducédo
gradativa no ritmo e amplitude do crescimento diicedor. A segunda premissa
técnica assumida é a de que, para o Brasil alcangaeta estipulada no tempo
adequado, a contribuicdo em esforco de cada rededieo e escola deve partir de
metas individuais diferenciadas.

E, por ultimo, considera-se ainda que o esforceraempregado por cada esfera
deve objetivar, além do alcance das metas inteariadi de curto prazo, a

convergéncia dos ldebs atingidos pelas demais redegdio e longo prazos, ou

seja, os esforcos de cada rede deve também contpbwa a reducdo das

desigualdades em termos de qualidade educaciihgEP/MEC, 2015)

No ambito de entes federados (estados &cipios) e por escola, as respectivas
trajetorias do IDEB apresentam relacdo intrinsezasentido de contribuir para o Brasil

atingir as metas e prazos estabelecidos.

Para o calculo das metas intermediérias e finais,Ebstados, municipios e escolas,
adota-se um processo semelhante ao descrito farastd. No entanto, no caso do
Pais como um todo, tomam-se para o célculo os gardsn(l) Ideb inicial (2005),
(I meta do Ideb e (lll) tempo, com base em unetip de curto prazo, ao passo
que, para definir as trajetdrias de Estados, npioisi e escolas temos os parametros
(D, (1) e (1) definidos com base em um objetide longo prazo: a convergéncia
entre as redes. E importante esclarecer que oginegto do célculo dos esforcos e
metas intermediarias dos Estados, municipios dassdeva em consideragéo o ldeb
inicial observado, fazendo com que cada rede ohatenta trajetdria diferente para o
Ideb ao longo dos anos. Entretanto, conforme dtlitstNacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais ‘Anisio Teixeira’ — INEP istério da Educacdo — MEC,
proposto por esta metodologia, é garantido queseyadade entre eles se reduza
até que, em, todos tenham o mesmo valor de Ideb (9,9). (INEFZM2015)

Apesar da metodologia apresentada, denamretpertinéncia de juncao de esforcos
individuais e as trajetdrias a serem percorriddaspeedes de ensino e, até mesmo pelas
unidades escolares que tiverem IDEB aferidos, gaeo Pais atinja em 2022 o nivel de
qualidade desejavel a educacdo brasileira, em teseontexto da situacdo estrutural de
gestdo de municipios de pequeno porte, diversagdpsecompdem um cenario de discussdes
e reflexdes acerca dos condicionantes, obstaculestraves. Questdes estas que serao

tratadas no item a seguir.
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4.3 IDEB: resultados e metas no contexto de muniégs de pequeno porte do estado de
Sao Paulo

Antes de adentrar nos resultados e metdBEB e, em especial, aos resultados dos
municipios de pequeno porte do estado de S&o Ramlopntexto da intencionalidade e os
objetivos definidos nesta pesquisa, vale destagey ecpnsideram-se municipios de pequeno
porte, 0s municipios abaixo de 10 mil habitantesqee foram utilizados enquanto
amostragem, 0s municipios de pequeno porte quecipalizaram todo o ensino fundamental
antes de 2002.

Essa contextualizagéo especifica e temposaibilitara a identificacdo de forma mais
abrangente da trajetéria do desempenho de cad&ipiorpesquisado.

Segundo o IBGE (2016), por meio de estwaatide populacdo para 1°. de Julho de
2015, atualizagéo esta ocorrida em 11 de fevedeird016, o Brasil tem utilizado atualmente
uma projecao de 204,4 milhdes de habitantes, na gestado de Sao Paulo, é contemplado
com mais de 44,4 milhdes de habitantes.

Nessa estimativa o IBGE (2016) contabilisabi7O municipios brasileiros, dos quais,
estdo inclusos o Distrito Federal e Fernando deomNw@. Desse total, 5.568 municipios
apresentam percentuais populacionais distintoalzaen eleicbes para Prefeito e vereadores.

De acordo com o critértd definido pelo IBGE quanto & distribuicdo populaeibe
dos municipios segundo grupos de tamanho popukcios municipios com populacdo
acima de 500.000 habitantes representam 0,7% aladtmg municipios brasileiros, ou seja, 39
municipiod®.

Os municipios brasileiros de 100.001 até 500.00ftdraes tem por indice apenas
4,7% (261 municipios) dos municipios brasileirggju@nto que os municipios de 50.001 até
100.000 tem, por indice, 6,3% (348 municipios).

Os municipios com populacdes entre 50.000 e 20.6gresentam 19,4% (1.079
municipios), os municipios com populac¢des entr@@De 20.000, séo indicados por 24,8%
(1.383 municipios) e, os considerados municipiospedgueno porte (abaixo de 10 mil

habitantes), representam 44,1% do total dos muoickpasileiros (2.458 municipits

10 Critério utilizado pelo IBGE no ano de 2015 (estiivas populacionais), que dividiu em 7 faixas
populacionais: acima de 500.000 habitantes, deO0@0até 500.000, de 50.001 até 100.000, de 20.601 a
50.000, de 10.001 até 20.000, de 5.001 até 10.@@0até 5.000.

1 Excluido desta relacéo Brasilia (2.852.372 haten

12 Excluido desta relacdo Fernando de Noronha (sh8B#tantes).
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Nesse contexto, considerando o percentual de ipatgo dos municipios do estado
de Sao Paulo, do total de 645 municipios paulistasnunicipios com populagdo acima de
500.000 habitantes, tem por indice apenas 1,4%u(8cipios).

Os municipios paulistas de 100.001 até 500.00Gdrebs representam apenas 10,4%
(67 municipios) dos municipios paulistas, enquapi® os municipios de 50.001 até 100.000
possuem 8,8% (57 municipios).

Os municipios com populacdes entre 50.000 e 20.88dresentam 18,1% (117
municipios), os municipios com populacdes entr@0e 20.000, séo indicados por 19,2%
(124 municipios) e, os considerados municipios dqueno porte (abaixo de 10 mil
habitantes), tem por indice mais de 42% do totalrdonicipios paulistas (271 municipios).

Portanto, se considerarmos 0s percentuais de ipagio do nidmero de municipios,
tanto no estado de Sao Paulo, como no Brasil, ascipios de pequeno porte representam
um percentual consideravel (acima de 42% do tasindunicipios).

Antes de adentrar nos resultados do IDEBhdeicipios de pequeno porte do estado
de Séo Paulo, em especial, os que municipalizaransino antes de 2002, sera direcionada a
apreensdo da pesquisa em contexto mais amplo parseguida serem feitas analises do
objeto de estudo.

Assim no sentido de identificar os reswdlo IDEB, segundo consta no site do
INEP/MEC, num primeiro momento, a pesquisa se aténém analisar os resultados de
ambito nacional e de ambito estadual, consideraadsituacdo comparativa entre as
instituicbes de diferentes dependéncias adminigisat (estadual, municipal, privada e
publica) e, verificar de forma geral, a situacdaetde municipal de ensino de municipios de
pequeno porte do estado de S&o Paulo, em um sequordento.

A priori, segundo o INEP/MEC(2014), valdientar que, num contexto mais amplo,
comparando os estados que compdem a federaca®tas pnojetadas para os estados entre
2005 e 2013, apenas os estados do Amapa (2013xasNGerais (2007) e Rio de Janeiro
(2013) nao atingiram as metas nos anos iniciaisetamto, nos anos finais, essa situacéo foi
bem diferente, principalmente entre os estadosams.

Os estados do Amapa e Para foram os ungwesao atingiram as metas projetadas
em todos os anos. O estado de Rondodnia, ndo atiwgianos de 2009, 2011 e 2013. Nos
anos de 2011 e 2013, quatro estados nao atingsametas projetadas (Espirito Santo, Rio

Grande do Sul, Roraima e Sergipe).
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Quanto ao ano de 2013, sendo este o piEBIl8os estados da federagdo com relagao
aos demais anos aferidos, apenas 8 estados ating&ranetas projetadas (Acre, Amazonas,
Ceard, Goias, Mato Grosso, Minas Gerais, Pernambigaui).

Na circunstancia em que se prop0e estauass resultados analisados do IDEB
restringem-se ao ensino fundamental.

Segundo o INEP (2014), em 2013, ultimo aedREB aferido, visto que o IDEB de
2015 ainda néao foi divulgado, mostra que o parapdissou as metas previstas para 0s anos
iniciais (1° ao 5° ano) do ensino fundamental eBnpdnto. O IDEB nacional nessa etapa de
ensino ficou em 5,2, enquanto em 2011 havia sidg@e

Nesse contexto, para identificarmos contpeaente a evolugdo e as metas
observadas e previstas do IDEB em ambito naci@egye o quadro que demonstra cada

dependéncia administrativa.

Quadro 04 — IDEB — Resultados e Metas — Dependénsiddministrativas - 2005, 2007,
2009, 2011, 2013.

Anos Iniciais do Ensino Fundamental
IDEB Observado Metas

2005]2007|2009|2011 2013|2007 |2009 [2011 (2013|2021

Total ig 42 (46 50 52 30 42 46 4.9 6.0
Dependéncia Administrativa

=SELlEN 39 (43 49 51 54 40 43 47 50 B
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Anos Finais do Ensino Fundamental

2005 2007 20020112013 2007 [z003[eo 12013 0z
4.2 35 37

Total i% 38 40 41 39 44 55
Dependéncia Administrativa
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Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.eAso em 13 de agosto de 2015.
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Conforme os indicadores demonstrados pelo INERndeeira geral, tanto os anos
iniciais, quanto os anos finais, os mais baixogadbres observados divulgados (2005, 2007,
2009, 2011) foram os das instituicdes de dependgmciministrativas de ambito municipal.

Entretanto, quanto as metas projetadasiaapes indicadores de ambito privado néo

0s atingiram.

Os anos iniciais do ensino fundamental sdo ofepscioritariamente pelas redes
municipais, que respondem por 81,6% das matricldasde publica nessa etapa. O
total de estudantes nos primeiros anos do fundainénde 15.764.926, sendo
13.188.037 de escolas publicas. As metas da redscipal de ensino foram
alcancadas por 69,7% dos municipios brasileiros.

A rede estadual, que atende apenas 18% das masrfoitblicas nessa fase, também
superou suas metas. Em 75,7% dos municipios, atassestaduais superaram a
nota 5,0 prevista para 2013. Ao todo, nessa ea@83 municipios tiveram Ideb
calculado para a rede publica.

Na rede federal, o ldeb aumentou de 6,8 em 2014 pA&r em 2013 nos anos
iniciais. (INEP/MEC, 2014)

No contexto de progressdao meédia do IDEBréwel nacional entre 2005 e 2013,

segundo o INEP/MEC, ocorreu uma evolucao consieéédesse indicador nos anos iniciais.

Em 2005, quando o Ideb foi calculado pela primeea, 57,5% (7,1 milhdes) das
criangas nos anos iniciais estavam matriculadagsrolas municipais de redes de
ensino com avaliagao abaixo de 3,7 — média nacimantdo. Com a evolugdo do
indicador nos ultimos anos, o percentual caiu ft&ra% (1,7 milhdo) em 2013.

Com relacdo aos indices de avaliagdo mais elevadoda nos anos iniciais, o
registro em 2005 era de 2,9% das criancas (cerca35¥e mil matriculas)
matriculadas em escolas municipais com Ideb acimanata 5,0. Em 2013, o
percentual saltou para 45% - 4,8 milh8es de estadan na mesma situacao.
(INEP/MEC, 2014)

Apesar dos resultados do IDEB nos anos fidaisensino fundamental apresentar
situacao de evolucdo, comparando com os anosigiteamenor. No entanto, considerando
os resultados aferidos nos anos finais do ensinudafmental, pelas dependéncias

administrativas no ano de 2013, foi abaixo das snatajetadas.

Nos anos finais (6° ao 9° ano) do ensino fundarhentdeb nacional cresceu de 4,1
em 2011 para 4,2 em 2013. Do total de 5.369 mupiipm indice da rede publica
calculado nessa etapa, 39,6% atingiram as metagsta® para 2013 na rede
publica, que atende a 86,5% dos matriculados retapa (um total de 13.304.355
estudantes). Na rede federal, o Ideb se mantev&Z®m

Em 2005, somente 2,4% dos estudantes da rede putB29 mil alunos)
concentravam-se em faixas de Ideb acima de 4,2@ 8, este total aumentou para
22,2%, abrangendo 2,5 milhdes de estudantes. Reatesldeb inferior a 3,4
atendiam a 7,5 milhBes de estudantes (56,2%) erf. 28§bra, englobam 26,1%
dos alunos (2,9 milhées de matriculas).

Os dados mostram que a dificuldade para atingimetsas acontece também na rede
privada, que alcancou nota 5,9. A meta previstalerd,5. (INEP/MEC, 2014)
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Portanto, mesmo o INEP demonstrando simdes evolugdo dos resultados
apresentados pelo IDEB, percebe-se a dificuldadatquao atingir as metas, principalmente
no ano de 2013 e em parte das dependéncias adatinmesd, salientando que, as metas
previstas ndo foram semelhantes entreelas

O IDEB no contexto comparativo entre os estaol@sileiros, sem a pretensédo de
analisar as dependéncias administrativas, no quefee aos anos iniciais e anos finais do
ensino fundamental, apresentou algumas peculi@sjadque sera demonstrado no decorrer
dessa analise.

De acordo com os critérios da Prova Brasil, apasasscolas que contém no minimo
20 alunos por turma matriculados sao avaliadassepay estdo na condigdo de afericdo do
IDEB.

Segundo o INEP, no ano de 2013, com relag@® anos iniciais do ensino
fundamental da rede municipal de ensino no Brasiyimero de municipios, com metas
calculadas foi 4.943, sendo que, quase 70% (3&ldéhcaram as metas previstas. No estado
de S&o Paulo, dos 599 municipios que tiveram noalasladas, quase 60% (354) alcancou as
metas previstas, 0 que demonstra aproximadamensedifierenca de 10% entre os entes
federados (nacional e estadual).

Por sua vez, com relacdo aos anos finasndmo fundamental da rede municipal de
ensino, no Brasil, 0 nimero de municipios com medésuladas foi 3.034, sendo que, apenas
35,8% (1.085) alcancou as metas previstas. No@sladbao Paulo, dos 253 municipios que
tiveram metas calculadas, apenas 31,2% (79) aluamgonetas previstas, o que demonstra
aproximadamente uma diferenca de 4,6% entre os faterados (nacional e estadual).

Contudo, comparando as esferas nacionstagl@al, percebe-se que nas duas etapas
do ensino fundamental, os anos finais da rede npahide ensino apresentaram resultados
que carecem de analise mais apurada.

Com o intuito de adentrar nas analises rdatas atingidas e projetadas nos anos
iniciais do ensino fundamental da rede municipaledsino pelos municipios de pequeno
porte do estado de S&o Paulo, conforme os objetighsidos nesta pesquisa, verifica-se as
seguintes situacdes: primeiro, dos 271 municipe@patjueno porte do estado de Séo Paulo,
apenas 29 municipios nao tiveram seus respectivéBd; segundo, dos 242 municipios de
pequeno porte que tiveram seus respectivos IDE&s, mpenos em um dos 5 anos aferidos
(2005/2007/2009/2011/2013), apenas 68 municipigsalporte (28,1%) atingiram as metas

3 Tanto nos anos iniciais, quanto nos anos finassiderando as dependéncias administrativas, aasmet
projetadas (2007/2009/2011/2013) menores forammdet@ municipal e, as maiores, de ambito privado.
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projetadas e 174 municipios ndo (71,9%) e, pomdltidos que atingiram parcialmente
considerando 0s municipios de pequeno porte ddaesia Sado Paulo que tiveram IDEB, no
ano de 2007, 78 municipios (37,3%) ndo conseguatargir as metas projetadas.

No ano de 2009, apenas 38 municipios ndo ating{daty8%), no ano de 2011, 92
municipios ndo atingiram suas metas (38,3%) ennala 2013, a situacdo de municipios que
nao atingiram as metas projetadas elevou-se parenlifiicipios (45,1%).

Quanto aos anos finais do ensino fundarhel@arede municipal de ensino pelos
municipios de pequeno porte do estado de Sdo Ri#ado271 municipios de pequeno porte
do estado de S&o Paulo, 204 municipios (75,3%]}ivéi@am seus respectivos IDEBs. Dos 67
municipios de pequeno porte que tiveram seus regpedDEBS, pelo menos em um dos 05
anos aferidos (2005/2007/2009/2011/2013), apenasmishicipios desse porte (21%)
atingiram as metas projetadas e 53 municipios T@#b).

Os que atingiram parcialmente considerando os rpiog de pequeno porte do
estado de Sao Paulo que tiveram o IDEB no ano &&,2@®6 municipios (57,8%) nao
conseguiram atingir as metas projetadas, no a200@, 14 nado atingiram (22,6%), no ano de
2011, 14 municipios nao atingiram suas metas (222%por ultimo, no ano de 2013, a
situacdo de municipios que ndo atingiram as metgstadas elevou-se para 42 municipios
(66,7%).

Quanto a questdo a condicdo de ter IDEB aferido, tese, percebe-se que os
municipios de pequeno porte se deparam em condigé@adente, visto que possuem uma
rede municipal de ensino pequena e nimero redde@unos.

De forma contraditoria, além de serem desconsiderad anos anteriores a 2005 na
mensuracdo de indicadores, o ano de 2005 além rdeefegéncia aos demais anos, 0s
municipios que neste ano obtiveram baixos IDEB®rdaim perspectivas de metas a serem
atingidas diferentes dos que obtiveram altos IDH&®brando que as avaliagbes da Prova
Brasil posteriores, seriam realizadas por outnasdse de alunos.

No sentido de delimitar o objeto de pesg@sdentificarmos a evolucdo dos IDEBS,
de municipios de pequeno porte do estado de Sdo, Rgenas 60 municipios desse porte,
tiveram seus respectivos IDEBs aferidos nos anasai® e nos anos finais do ensino
fundamental entre os anos 2007 e 2013 visto queooda 2005, ndo teve meta projetada
ainda e sim, meta atingida.

Dos 60 municipios de pequeno porte analisadpenas 07 municipios (Adolfo,
Canitar, Emilianopolis, Paraiso, Ribeirdo CorreB&nta Cruz da Esperanca, e Santo Antonio

do Aracangud) atingiram todas as metas projetadasanos iniciais e nos anos finais do
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ensino fundamental. Por outro lado, o Unico muidcigue ndo atingiu qualquer meta
projetada foi Taquarivai.

Com relacdo aos municipios de pequeno poeatingiram todas as metas projetadas
nos anos iniciais e quase todos os anos aferidesanos finais, foram: Areias, Candido
Rodrigues, Colémbia, Jumirim e Trabiju) e os mpi@s que atingiram todas as metas nos
anos finais e quase os anos aferidos nos anosifmioram: Aguas de S&o Pedro, Arapei,
Canas, Corumbatai, Oscar Bressane.

Quanto ao numero de municipios de pequesrte pgue atingiu todas as metas
projetadas dos anos iniciais e nao atingiu algurei@ rojetada nos anos finais, apenas Terra
Roxa ficou nessa situagao.

Dentre os anos de 2007, 2009, 2011 e Ziiderando a quantidade de municipios
de pequeno porte que ndo atingiram as metas plafeta em consonancia entre 0os anos
iniciais e anos finais do ensino fundamental, o @013, por sua vez, apresentou 0 maior
namero de municipios nessa situagao, totalizando8cipios (38,3%).

Apesar dos municipios de pequeno porte b7 2presentarem percentuais inferiores
aos que nado atingiram as metas projetadas em cagdpala 2013 e, cair de 11,7% (7
municipios) em 2007 para 5% (3 municipios) em 2@@8yreu uma elevagcdo progressiva e
consideravel a partir de 2009 até 2013, ou seja&2@M subiu para 23,3% (14 municipios) e
para 38,3% (23 municipios).

Com o intuito de atingir o objetivo propms delimitar o objeto desta pesquisa, no
contexto de compreender de forma mais abrangenisicadores de desempenho (IDEB) de
municipios de pequeno porte do estado de S&o PRmamunicipalizaram todo o ensino
fundamental antes de 2002, foram considerados oécipins que obtiveram todos os seus
respectivos IDEBs observados (2005, 2007, 20091 202013), tanto dos anos iniciais,
guanto anos finais do ensino fundamental.

Dos 60 municipios de pequeno porte anasahteriormente, apenas 38 municipios
se enquadraram nessa situacéo, sendo que, dase®driBs Regionais de Ensino do estado
de S&o Paulo, os 38 municipios pesquisados lonalszaem 25 dessas.

As Diretorias Regionais de Ensino Guaratinguetéaeda, sdo as que mais obtiveram
municipios analisados (4 municipios cada). A Dniat&kegional de Ensino de S&o José do
Rio Preto teve 3 municipios pesquisados. Com 2 cipins cada, obtiveram as seguintes
Diretorias Regionais de Ensino: Ribeirdo Preto,rdgaara, Botucatu, Braganca Paulista e

Catanduva. As demais Diretorias Regionais de Er@dioveram apenas 1 municipio cada.
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Quadro 05 — Municipios de Pequeno Porte do estadoedSao Paulo: namero de
municipios pesquisados por diretoria regional de esino.

Diretoria Regional de Ensino Ndmero de Municipios

Pesquisados

[EnY

José Bonifacio
Piracicaba
Pirassununga
Guaratingueta

Jau

Sédo Joaquim da Barra
Ourinhos

Ribeirao Preto

S&o José do Rio Preto 3
Séao Carlos
Franca

Santo Anastacio
Avaré

Taubaté

Itu

Araraquara
Mirante do Paranapanema 1
Andradina

Marilia
Adamantina
Catanduva
Botucatu
Aragatuba
Pindamonhangaba
Braganca Paulista

NR|R|Rr|A|Rk|-

N(R|R|Rr|RPr M|~

NP |R(|N|N| PRk

Fonte: Secretaria da Educagéo do Estado de S&o PS&HESP. http://www.educacao.sp.gov.br. Acessd®m
de agosto de 2015. Quadro elaborado pelo pesguisad

No contexto dos IDEBs observados e apresentad@06f) 2007, 2009, 2011 e 2013,
0 quadro a seguir ird demonstrar os IDEBs dassredmicipais de ensino dos 38 municipios

de pequeno porte analisados.
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Quadro 06 - Municipios de Pequeno Porte do estadoedSédo Paulo: identificacéo,
Diretoria Regional de Ensino e IDEBs das Redes Mucipais de Ensino — (2005, 2007,
2009, 2011, 2013)

Municipio de Diretoria IDEB |
Pequeno Porte Regional de ANOS INICIAIS ANOS FINAIS |
SrEie 2005 | 2007| 2009 2011 201 2005| 2007| 2009 2011 2013

Adolfo José Bonifacio 4.7 7.7 7.0 7.2 5.9 3.7 4.8 5.1 5.1 5.3
Aguas de S&o Pedro Piracicaba 4.8 4.8 6.2 6.5 6.7 4.3 5.1 5.1 5.0 5.7
Analandia Pirassununga 4.7 4.7 5.6 4.9 5.1 4.2 4.4 4.3 4.7 5.0
Arapei Guaratingueta 35 4.6 6.0 5.6 4.0 2.5 3.8 3.8 4.2 3.6
Areias Guaratingueta 4.0 4.2 4.6 4.8 5.1 3.6 4.1 3.8 4.2 4.2
Borebi Jau 4.1 4.8 4.4 5.9 5.8 3.7 3.8 3.7 4.6 3.7
Buritizal Séo J. da Barra 4.6 5.3 5.2 5.7 5.5 3.1 4.2 3.3 3.8 3.8
Canas Guaratingueta 3.9 3.9 3.9 5.4 6.1 3.1 3.4 3.9 4.0 4.4
Canitar Ourinhos 3.7 4.8 5.1 4.9 5.6 2.8 4.1 4.0 4.2 4.4
Céssia dos Coqueiros|  Ribeirdo Preto 5.0 4.4 6.2 5.7 6.2 4.2 4.1 4.8 4.9 4.6
Cedral S José do R Preto 5.6 5.7 5.7 5.4 6.7 4.5 4.2 4.7 5.1 5.0
Corumbatai Séo Carlos 4.2 5.5 5.7 6.1 4.8 3.3 4.6 4.6 4.3 4.5
Cristais Paulista Franca 4.6 4.8 5.3 5.5 4.9 4.0 4.6 4.6 4.6 4.3
Emilianépolis Sto. Anastacio 3.5 4.8 5.6 4.7 5.6 3.0 3.9 3.2 4.4 4.7
laras Avaré 3.8 4.7 4.5 5.3 4.7 4.1 4.8 4.2 5.0 4.4
Icem S José do R Preto 4.4 4.1 5.4 5.5 5.0 3.6 3.7 4.6 4.2 4.4
Jambeiro Taubaté 4.4 4.4 5.3 5.0 5.2 4.2 4.8 3.5 4.7 4.9
Jeriquara Franca 4.2 5.0 6.2 515 4.9 3.0 4.5 6.6 5.1 5.0
Jumirim Itu 4.8 5.6 5.5 6.4 6.3 4.5 5.5 5.2 6.0 5.2
Motuca Araraquara 5.1 5.2 5.9 5.5 6.3 4.4 4.8 4.7 4.0 4.9
Narandiba M. Paranapanema 4.1 3.7 5.5 5.1 6.1 4.3 3.9 5.1 4.6 4.4
Nova Independéncia Andradina 3.9 515 5.1 5.6 6.3 3.9 3.8 4.6 4.7 4.6
Novais Catanduva 5.1 4.5 5.0 5.7 4.8 4.1 3.7 4.3 4.4 4.2
Oscar Bressane Marilia 5.7 5.8 6.9 6.1 6.8 4.1 4.4 5.4 4.8 5.3
Ouro Verde Adamantina 5.7 6.4 6.3 6.2 6.0 4.0 5.2 4.7 5.2 5.9
Paraiso Catanduva 4.5 5.9 6.3 6.9 6.7 3.8 5.1 5.3 5.4 5.5
Pardinho Botucatu 4.5 4.3 4.9 5.0 5.0 4.0 3.6 3.7 4.3 4.2
Pedra Bela Braganca Paulista | 4.7 5.4 5.4 5.8 4.9 4.6 4.5 4.2 4.8 5.1
Quadra Botucatu 4.4 5.0 5.3 5.1 5.4 4.8 4.8 4.6 4.8 5.2
Restinga Franca 4.7 4.8 5.5 4.9 5.4 3.7 3.7 4.2 4.4 3.6
Ribeirdo Corrente Franca 3.7 5.1 7.1 5.7 4.9 3.5 4.8 4.9 5.0 4.6
Sta. C. da Esperanca Ribeirdo Preto 37 4.7 5.9 5.3 6.2 4.2 4.3 5.7 5.0 5.9
St. Ant. do Aragatuba

Aracangua 3.8 4.0 5.2 5.5 5.5 3.6 4.3 4.6 4.9 4.5
St. Antonio do Pinhal | Pindamonhangaba| 4.8 4.7 5.6 5.7 5.8 4.1 4.3 4.9 4.8 4.6
S José do Barreiro Guaratingueta 3.9 4.6 4.8 4.8 4.8 3.2 3.5 2.4 4.2 4.0
Trabiju Araraquara 35 4.0 5.7 5.5 6.4 2.9 3.7 4.6 3.7 3.8
Uchoa S José do R Preto 4.7 5.3 5.9 5.3 5.5 4.5 4.6 4.8 5.1 5.3
Vargem Braganca Paulista 3.5 4.1 4.8 4.6 4.1 3.4 3.3 4.0 4.0 3.3

Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.e&so0 em 13 de agosto de 2015. Obs.:

Os destaques em

Verde Atingiram as Metas Previstas e, em Amarebp Mtingiram as Metas Previstas. Quadro elaboradio p

pesquisador.

Se por um lado, conforme se verifica no quadro remmtea priori, apenas 07

municipios (18,4%) (Adolfo, Canitar, EmiliandpolRaraiso, Ribeirdo Corrente, Santa Cruz

da Esperanca, e Santo Antonio do Aracangua) secdeam e atingiram todas as metas

projetadas nos anos iniciais e nos anos finaisndme fundamental, por outro lado, todos os

municipios atingiram pelo menos alguma meta nonensindamental Entretanto, com

relacdo aos anos iniciais e anos finais, o mumcdig Novais foi 0 Unico que néo atingiu

alguma meta nos anos iniciais e, 0s municipiosetfaPBranca e Pardinho, nos anos finais

do ensino fundamental.
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Comparandos anos iniciais e anos finais do ensino fundarheetsses municipios,

o primeiro foram 0s que apresentaram o menor nuokerunicipios que atingiram todas as
metas projetadas (10 municipios) e, o segundo,otehde 14 municipios nos anos de 2007,
2009, 2011 e 2013.

Quanto aos anos observados do IDEB desseiimpios (2007, 2009, 2011 e 2013),
considerando a quantidade de municipios de peqperte que ndo atingiram as metas
projetadas e em consonancia entre os anos ineca®s finais do ensino fundamental, o0 ano
de 2013, por sua vez, apresentou 0 maior numenaudéipios nessa situacao, totalizando 14
municipios (36,8%). Com relacdo aos anos inicigienas, 18 municipios (47,4%) nao
atingiram suas metas neste ano. Por outro laddu@c&o ficou mais alarmante nos anos
finais do ensino fundamental, no qual 63,2% dessemicipios nao atingiram suas
respectivas metas projetadas para 2013.

O gréfico a seguir ird demonstrar o cresaitd dos percentuais de municipios de
pequeno porte que nao atingiram suas metas pragetims IDEBs nos anos iniciais e nos

anos finais do ensino fundamental comparando os @007, 2009, 2011 e 2013.

Grafico 1 - PERCENTUAIS DE MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE QUE NAO
ATINGIRAM METAS PROJETADAS DOS IDEBs — ANOS INICIAIS E FINAI S DO ENSINO
FUNDAMENTAL - 2007-2009-2011-2013

100
63,2
47,4

50 31,6
23,7 10,5 21,1 23,7 15,8

36,8

1312 2,6 10,5

Anos Iniciais Anos Finais Ensino Fundamental

W 2007 w2009 w2011 m2013

Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.eAso em 13 de agosto de 2015. Gréafico elaborado pel
pesquisador.

No ano de 2007, dos 38 municipios analisadpenas 05 municipios (13,2%) nao
atingiram suas metas projetadas do IDEB no ensindaimental. Com relagdo aos anos
iniciais e anos finais, no mesmo ano, 09 municigs7%) e 8 municipios (21,1%) nao
atingiram suas metas projetadas, respectivamententénto, do total dos municipios, no ano
de 2009, apenas 01 municipio (Borebi) ndo atinga meta projetada. Por outro lado, no
mesmo ano, com relagdo aos anos iniciais e anais filo ensino fundamental, 04 municipios

(10,5%) e 09 municipios (23,7%) n&o atingiram suatas projetadas, respectivamente.



62

Observa-se entdo que a partir do ano de9,2dé forma geral, ocorreu um
crescimento dos percentuais de municipios que tirdgiram os IDEBs projetados. No ano de
2011, do total dos municipios, apesar de apenasuMcipios (Motuca, Novais, Pardinho e
Quadra) ndo terem atingido suas metas projetadasrelacdo aos anos iniciais e anos finais
do ensino fundamental especificamente, 12 munigi(8t,6%) e 06 municipios (15,8%) nao
atingiram suas metas projetadas, respectivamente.

Comparando o ano de 2011 e 2013 sobre os peat®rdos municipios que néo
atingiram seus respectivos IDEBs no ensino fundéhemouve um crescimento de 10,5%
para 36,8%, ou seja, um crescimento de 26,3% mpesgedo. Com relacdo aos anos iniciais
especificamente, no mesmo periodo, subiu de 31,686 @7,4%, representando um
crescimento de 15,8%. De forma mais surpreendestanos finais tiveram um crescimento
muito elevado de municipios que nao atingiram soeis (47,4%), passando de 15,8% em
2011 para 63,2% em 2013. Crescimento alarmantesiqnador.

Contudo, de forma geral, algumas constatacOesve#@ficadas, considerando a
condicdo de municipios de pequeno porte no contkxealiacdo externa:

Primeiro, pela propria exclusdo desses municipios no emgomhto de obtencédo de IDEB
relacionada ao numero reduzido de alunos;

Segundq na circunstancia posta, no sentido de mensulBE®& e verificar o cumprimento
das metas projetadas, por meio de calculos definmio INEP, desconsidera os anos
anteriores a 2005 na mensuracao de indicadores;

Terceirg as avaliacdes da Prova Brasil nos anos postsiioram sendo realizadas por novas
turmas de alunos, no entanto, com suas peculiasglad

Quarto, em nivel nacional, se compararmos o0s resultadoseas do IDEB das redes
administrativas de ensino (Estadual, Municipalydia e Publica) e considerando o processo
de municipalizacdo do ensino no Brasil, que traesfa responsabilidade do ensino
fundamental aos municipios, verifica-se que a maattainistrativa municipal, tanto nos anos
iniciais, quanto nos anos finais, mesmo obtendscareento progressivo entre 0s anos de
2007 e 2013, foi a que atingiu os menores indieatetanto, com excecédo dos anos finais,
cuja rede municipal de ensino ndo atingiu a metgefada para 2013 e, quanto aos demais
IDEBs neste nivel de ensino e, os totais aferidissamos iniciais, as metas projetadas foram
atingidas;

Quinto, a rede administrativa municipal, mesmo tendoacerdndicdo “privilegiada”, na
medida em que as metas projetadas em todos osf@ans abaixo das redes de ensino

privada, estadual e publica, considerando os npiogide pequeno porte do estado de Séo
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Paulo que atingiram as metas projetadas e quaniveeus IDEBs aferidos em 2005, 2007,
2009, 2011 e 2013 em todo o ensino fundamentaltifi®u-se que, mesmo 0s anos iniciais
apresentando maior percentual de municipios qugietim suas metas em comparacao aos
anos finais, percebe-se que esse percentual foluindo e se agravando no ano de 2013 nos
dois niveis de ensino;

Sextq utilizando-se enquanto critério a delimitagdo dwosnicipios de pequeno porte do
estado de Sdo Paulo que tiveram nos anos inicras anos finais todos os IDEBs calculados
e publicados pelo INEP, se enquadraram nesta &8 municipios paulistas.

Nas analises das metas projetadas atingidas, tlsseapenas um municipio nao
atingiu todas as metas projetadas para os anagisngécanos finais, de um lado, e apenas 18%
atingiu todas as metas projetadas, do outro.

Portanto os resultados demonstram que a imensaianaéo conseguiu atingir todas
as metas projetadas e, no entanto, percebe-se paeirado ano de 2009, o percentual de
municipios de pequeno porte gue nao atingiram suas projetadas eleva-se até chegar ao
patamar de 47,4% nos anos iniciais e 63,2% nos faimais no ano de 2013.Ainda nesta
questao, os anos finais, apresentaram uma sit@agda mais critica que 0s anos iniciais, na
medida em que, dos 38 municipios, apenas 11 miwsqip9%), em algum momento apenas,
os indices dos anos finais superaram ou igualasaimdices dos anos iniciais.

4.4 IDEB: metas projetadas X metas do PME X metas ad PNE no contexto de
municipios de pequeno porte do estado de Sao Paulo

Este item analisara de forma comparativa, no tmigos 38 municipios de pequeno
porte desta pesquisa, a relacdo existente enthMetss Projetadas, as Metas definidas no
Plano Municipal de Educacdo — PME e as Metas digfsnno Plano Nacional de Educacéo -
PNE.

Para a analise dos dados, utilizou-se o site &PIMEC, no sentido de verificar as
metas projetadas para as redes municipais de emsaisanetas definidas pelo PME — Plano
Municipal de Educacao, informadas pelos municigiespequeno porte e, posteriormente,
retomar os IDEBs dos municipios (Metas Projetaddstas do PNE).

No sentido de entender o PME dos 38 municipiopatgieno porte, o quadro no

ANEXO lll, identifica a situagao do tramite da Lei.
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Dos 38 municipios de pequeno porte, a imensa ma{@4%) tem seus Planos
Municipais de Educacdo na situagdo de lei aproeaskncionada. Os municipios de Adolfo,
Cassia dos Coqueiros, laras, Narandiba, Oscar @&ressSanto Antonio do Aracangua e
Vargem enviaram o projeto de lei ao legislativo.n@nicipio de Pedra Bela teve a lei
aprovada, mas ndo sancionada. Em situagdo mais, difmunicipio de Aguas de S&o Pedro
informou o n&o registro e o Trabiju informou queha elaborado o documento base.

Com relacéo aos municipios que tem lei aprovastmeionada do PME, considerando
o prazo limite definido pelo PNE (24 de junho) pguee cada ente elabore seu PME, apenas
04 municipios ultrapassaram a data limite (BuritiEanilianopolis, Jambeiro e Sdo José do
Barreiro) e apenas o municipio de Nova Independémee ndo deixou de aprovar e sancionar
a lei no ultimo més determinado pelo PNE.

No sentido de contextualizar o IDEB a luz das etafinidas pelos municipios em
seus respectivos PMEs cujas leis aprovadas e saw@s e publicadas no site oficial do
INEP/MEC, o quadro a seguir, ira demonstrar, denfocomparativa, esta relacdo com as

metas projetadas e as metas definidas pelo PNEpanaos iniciais do ensino fundamental.
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Quadro 07 — COMPARACAO ENTRE AS METAS PROJETADAS X METAS
DEFINIDAS NO PME X METAS DO PNE — ANOS INICIAIS (20 15 — 2017 — 2019 —
2021)

MUNICIPIOS 2015 2017 2019 2021

METAS METAS METAS METAS
Proj. | PME | PNE | Proj. | PME | PNE | Proj. | PME | PNE | Proj. | PME | P
Aguas de S&o Pedro 6, 55 52| 63| 57 55| 66| 59 57| 68| 62

m

Sto A do Aracangua 54 52 |52 | 55| 55 |55 | 57| 58 |57 6
Santo Ant. do Pinhal 6 6 5,2 6,3 6,3 |55 6,5 6,5 |57 6.8 6,8
Séao José do Barreiro 5/ 53 |52 5,6 56 |55 5,9 59 |57 6,1 6,1

o))

N

6
Analandia 6 57 |52 | 62| 59 |55 | 65 6,2 |57 | 6,7 6,5 6
Arapei 49| 49 |52 | 52| 52 |55 | 54| 54 |57 | 57| 57 6
Borebi 55| 52 |52 | 58| 55 |55 6 57 |57 | 63 6 6
Canas 52| 52 |52 | 55| 55 |55 | 58| 58 |57 | 61 6,1 6
Cassia dos Coqueiros 6| 6,3 [ 52 | 65 64 |55 | 6,7 6,5 |57 | 69 6,6 6
Cedral 6,7| 52 |52 | 69| 55 |55 | 71| 57 |57 | 73 6 6
Corumbatai 56| 52 |52 | 58| 54 |55 | 61| 56 |57 | 63| 58 6
Cristais Paulista 59 59 |52 | 6,2 6,2 |55 | 64| 64 |57 | 6,7 6,7 6
Emilianopolis 49| 52 |52 | 52| 55 |55 | 55| 57 |57 | 57 6 6
Jumirim 6,1| 6,1 |52 | 63 6,3 |55 | 6,6 6,6 |57 | 68 6,8 6
Motuca 6,3|] 52 |52 | 66| 55 |55 | 68| 57 |57 7 6 6
Narandiba 55/ 55 |52 | 58| 58 |55 6 6 57 | 6,3 6,3 6
Nova Independéncia 5 53 |52 | 55| 55 |55 | 58| 58 |57 |61 6,1 6
Novais 6,3|] 6,3 |52 | 6,6 66 |55 | 68 6,8 | 5,7 7 7 6
Oscar Bressane 6, 68 |52 7 7 55 | 7,2 72 |57 | 74 7,4 6
Ouro Verde 6,8| 6,2 |52 7 7 55 | 7,2 72 |57 | 74| 74 6
Paraiso 59| 52 |52 | 61| 55 |55 | 64| 56 |57 | 6,6 6 6
Pedra Bela 6| 57 |52 | 6.2 6 55 | 64| 6,2 |57 | 6,7 6,4 6
Quadra 6,7] 54 |52 6 56 |55 | 62| 58 |57 | 65 6 6
Restinga 6| 52 |52 | 63| 55 |55 | 65| 57 |57 | 6,7 6 6
Ribeirdo Corrente 51 52 |52 | 53| 55 |55 | 56| 57 |57 | 59 6 6
Sta Cruz da Esper. 51 51 |52 | 54 54 |55 | 57 57 |57 6 6 6

6

6

6

6

Uchoa 50| 59 [52 [ 62 62 [55 |64 64 [57 67| 67
MEDIA

Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.eAso em 13 de agosto de 2015. Quadro elaborado pelo
pesquisador.

Com o intuito de comparar a relacdo entre as nptgstadas para a rede municipal
de ensino, as definidas no PME e as definidas p&l&, dos 38 municipios que foram
analisados, 10 deles ndo responderam ao questiogdtampouco nao informaram ao
INEP/MEC as metas definidas no Plano Municipal dedacdo, sdo eles: Adolfo, Areias,
Buritizal, Canitar, Jeriquara, Jambeiro, lcem, dafrabijua e Vargem.

Os 10 municipios mencionados anteriormente, ceraidlo os anos iniciais da
relacdo entre metas projetadas e definidas no PNEnunicipios, tiveram em suas metas
projetadas pontuacdes progressivas e acima dasdadesfino PNE. Desse total, apenas Canitar
teve pontuacdo semelhante entre as metas projetatametas definidas pelo PNE nos anos
de 2019 e 2021. Juntamente com Canitar que nasd@015 e 2017 que teve pontuacgéo

inferior das metas projetadas para o municipio emparacdo as metas definidas pelo PNE,
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0Ss municipios de Trabiju e Vargem, foram 0s que,tedas as metas projetadas para o
municipio, foram abaixo das metas definidas pel& PN

De maneira geral, considerando a média das metgtgulas, das médias das metas
definidas no PME e da meta definida no PNE, emdadoanos, a média das metas definidas
nos PME, ficou abaixo da média das metas projetpaias 0s municipios e acima das metas
definidas no PNE, o que em tese, caracteriza urauf@ocautelar de um lado, e, do outro,
acompanhou uma escala progressiva de 2015 a 2021.

Quanto as metas definidas nos PMEs serem supeasrdo PNE, percebe-se que, a
hip6tese mais provavel desse fator esta relacioaddgica da progressao em escala a partir
das metas definidas a partir do ano de 2005 e mfwoomstrando e/ou expondo suas
perspectivas abaixo das metas definidas no PN, gie € uma média nacional.

Dos 28 municipios que informaram ao INEPMEC e/@poaderam ao questionario,
apenas Pardinho, informou ao INEP/MEC a meta parsoade 2021 no PME, que € a mesma
meta projetada para o municipio (6,5) para os amciais do ensino fundamental. Entretanto,
com relacéo aos anos de 2015 a 2021, as metasagagepara o municipio foram superiores
as metas definidas no PNE.

Com relagdo aos demais municipios de pequeno pygree informaram e/ou
responderam ao questionario, tendo como base, t@&s mes IDEBs de 2015, 2017, 2019 e
2021 definidas pelo PME para os anos iniciais, @mparacdo com as projetadas e as
definidas pelo PNE, podemos assim identificar: pitoy no que se refere a relacéo entre as
metas definidas pelo PME e as projetadas para ecipim dos 27 municipios, 11 municipios
definiram suas metas no PME abaixo das metas adaet nacionalmente para esses
municipios.

Desse total de municipios, 14 deles, definiram asino PME semelhante as metas
projetadas para o municipio. Em situacao bastastelipr, os municipios de Emiliandpolis e
de Ribeirdo Corrente, foram os que definiram suaimeno PME acima das metas projetadas;
segundo, quanto a relacdo entre as metas defipeda$®ME e das definidas pelo PNE, dos
27 municipios, 16 municipios definiram suas metas seus respectivos PME acima das
definidas pelo PNE. Desse total, 08 municipiosnil@éfin as mesmas metas no PME do PNE.
De forma peculiar, os municipios de Arapei e Coratailh foram os que definiram suas metas
no PME abaixo das metas definidas no PNE, sendpoagpegmeiro em 2015, 2017, 2019 e
2021 e, o segundo, em 2017, 2019 e 2021 e, o mimidé Santa Cruz da Esperanca, nos
anos de 2015 e 2017 definiu suas metas no PME@Udai®NE e, nos anos de 2019 e 2021,

foram idénticos nos anos iniciais.
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Quadro 08 — COMPARACAO ENTRE AS METAS PROJETADAS X METAS
DEFINIDAS NO PME X METAS DO PNE — ANOS FINAIS (2015 — 2017 — 2019 —
2021)

Sto A do Aracangua 49 49 | 47| 51| 51 54| 54 |52 | 56| 56 |55

Santo Ant. do Pinhal 53 5,3 47 | 55| 55 5,8 58 |5,2 6 6 5,5

Sao José do Barreiro 4| 45 47 | 47| 4,7

Uchoa 57| 57 | 47| 59| 59 62| 62 |52 | 64| 64 |55
MEDIA 5,9

Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.eAso em 13 de agosto de 2015. Quadro elaborado pelo

pesquisador.

MUNICIPIOS
Proj. Proj. N Proj. Proj.

Aguas de S&o Pedro 5/ 5 47 | 57| 5,3 5 6 5,5 52| 62| 58 5,5
Analandia 54| 59 | 47| 57| 6,1 5 59 6,3 |52 | 61 6,5 |55
Arapei 3,7| 3,7 | 4,7 4 4 5 42 | 42 |52 | 45| 45 |55
Borebi 49| 4,7 | 47 | 52 5 5 54| 52 |52 | 57| 55 |55
Canas 43| 43 | 47| 46| 4,6 5 49| 49 |52 (51| 51 |55
Céssia dos Coqueiros 5| 6,3 | 47 | 57| 6,4 5 59 6,5 |52 | 62 6,6 |55
Cedral 57| 47 | 47 | 59 5 5 6,1 | 52 |52 | 63| 55 |55
Corumbatai 46| 46 | 47| 48| 4.8 5 51 5 52 | 54| 53 |55
Cristais Paulista 52 5,2 47 | 55| 55 5 5,7 57 |52 6 6 5,5
Emilianépolis 42| 47 | 47 | 4,5 5 5 47 | 52 |52 5 55 |55
Jumirim 57| 57 | 47| 59| 59 5 6,1 6,1 |52 | 64| 64 |55
Motuca 56| 4,7 | 47 | 58 5 5 6,1 | 52 |52 | 63| 55 |55
Narandiba 55/ 55 | 47| 57| 57 5 6 6 52 | 6,2 6,2 |55
Nova Independéncia 51 47 | 47 | 54 5 5 56 | 52 |52 | 59| 55 |55
Novais 53| 53 | 47| 56| 5,6 5 58| 58 |52 6 6 5,5
Oscar Bressane 51 5,3 47| 56| 56 5 5,8 58 |52 | 61 6,1 |55
Ouro Verde 52| 52 | 47| 55| 55 5 57| 57 |52 6 6 5,5
Paraiso 5| 4,7 | 47 | 52 5 5 55| 52 |52 | 57| 55 |55
Pedra Bela 57 6 4,7 6 6,2 5 6,2 64 |52 | 64| 67 |55
Quadra 59| 53 | 47| 62| 55 5 64| 57 |52 | 66| 59 |55
Restinga 5| 47 | 47| 52 5 5 55| 52 |52 | 57| 55 |55
Ribeirdo Corrente 4,7 4,7 4,7 5 5 5 5,2 52 [52 | 55 55 |55
Sta Cruz da Esper. 54 54 | 47| 57| 57 5 59| 59 |52 | 61 6,1 |55

5

5

5

5

5

De forma semelhante aos anos iniciais, dos 38 rpiogcque foram analisados, 10
deles ndo responderam ao questionario e tampouctmfaiimaram ao INEP/MEC as metas
definidas no Plano Municipal de Educacdo, sao efeklfo, Areias, Buritiza, Canitar,
Jeriquara, Jambeiro, Icem, laras, Trabiju e Vargéiesse contexto, com base nas
informacdes extraidas no site do INEP/MEC, utildmaise apenas das metas definidas pelo
PNE e projetadas para 0os municipios em questéo.

Os 10 municipios mencionados anteriormente, ceraidio os anos finais da relacéo
entre metas projetadas e definidas no PNE, 06 rnipims; tiveram em suas metas projetadas
pontuacdes progressivas e acima das definidas B0 Pékse total, 04 municipios definiram

em suas metas projetadas, pontuacgdo inferior asrdefinidas pelo PNE.



68

Dos 28 municipios que informaram e/ou responderamqaestionario, apenas
Pardinho, informou ao INEP/MEC a meta para o an8a®l no PME, que é a mesma meta
projetada para o municipio (5,9) para os anosdidai ensino fundamental. Entretanto, com
relacdo aos anos de 2015 a 2019, as metas prggiada o municipio foram superiores as
metas definidas no PNE e, no ano de 2021, a mesma.

De maneira geral, considerando a média das metgstgatas, da média das metas
definidas no PME e da meta definida no PNE, exoedoo de 2015, que a média das metas
definidas no PME foram iguais as da meédia das mptagtadas para 0s municipios
analisados, nos anos de 2017, 2019 e 2021. Poregya média das metas definidas nos
PME, ficou abaixo da média das metas projetadas psrmunicipios e acima das metas
definidas no PNE, o que em tese, caracteriza uraauaocautelar de um lado, e, do outro,
acompanhou uma escala progressiva de 2015 a 2021.

Com relagdo aos demais municipios de pequeno pygwee informaram e/ou
responderam ao questionario, tendo como base, t@&s mes IDEBs de 2015, 2017, 2019 e
2021 definidas pelo PME para os anos finais, empeoatédo com as projetadas e as definidas
pelo PNE, podemos assim identificar: primeiro, ne ge refere a relacdo entre as metas
definidas pelo PME e as projetadas para o municiitde 27 municipios, 14 municipios
definiram suas metas no PME iguais as do PNE, odgqueonstra uma postura cautelar, em
tese. Desse total, também de forma cautelar, Q8cipios definiram suas metas no PME
abaixo das metas projetadas para esses municipmsmaneira ndo tdo cautelar, 04
municipios definiram suras metas no PME acima de&snprojetadas. E por ultimo, o
municipio de Corumbatai, de maneira bem pecul&finid nuas metas no PME nos anos de
2015 e 2017, iguais as do PNE e, nos anos de 22221 abaixo do PNE; segundo, quanto a
relacdo entre as metas definidas pelo PME e dasdief pelo PNE, dos 27 municipios, 15
municipios definiram suas metas em seus respecBiis acima das definidas pelo PNE.
Desse total, 08 municipios definiram as mesmassmaiadPME do PNE. De forma peculiar,
04 municipios definiram suas metas no PNE abaisontietas definidas no PNE para os anos
finais do ensino fundamental.

No contexto da relacéo existente entre as MetgetRdas, Metas definidas no Plano
Municipal de Educacéo — PME e Metas definidas mmé&Nacional de Educacé&o — PNE, dos
38 municipios de pequeno porte desta pesquisanfi@ntificados aspectos importantes que

merecem destaque para uma reflexdo dialogica eapemte:



69

Primeiro, que a imensa maioria informou ao INEP que elabaraseus respectivos Planos
Municipais de Educacdo — PME, lei aprovada e saada (74%), 0 que, por sua vez, em
tese, definiram suas metas do IDEB para os an@8k& 2017, 2019 e 2021;

Segundo desse total, apenas uma parte informou suas mefiasdas nos respectivos PME
e/ou respondeu ao questionério, totalizando, 28aipios nesta condi¢ao;

Terceiro, dos municipios que definiram suas metas no PMitiee tivemos acesso a esta
informacé&o, de maneira geral, identificou-se gaetd nos anos iniciais, quanto nos anos
finais do ensino fundamental, as metas definidas RME apresentaram-se de forma
progressiva e continua, o que os coloca em tesea ituacao de risco de ndo atingir, bem
como se responsabilizarem por isso, visto quetestditando no Congresso Nacional a Lei
de Responsabilidade Educacidfial

Quarto, ainda no contexto da relacéo entre as metasidiefino PME com as do PNE e com
as Projetadas para os municipios, no que se r&feriacdo entre as metas definidas no PME
para 0s anos iniciais, dos 28 municipios que infmam e/ou responderam ao questionario,
tendo como base, as metas dos IDEBs de 2015, 2019,e 2021, com excec¢éo de Pardinho,
11 municipios definiram suas metas no PME abaixe mtas projetadas para esses
municipios, o que demonstra uma postura cautetaedanunicipios.

Por outro lado, menos cautelar e, em condi¢gbessde e vulnerabilidade, 14 deles,
definiram as metas no PME semelhante as metastgag para 0 municipio e, quanto a
relacdo entre as metas definidas pelo PME e assrdefmidas no PNE, dos 27 municipios,
16 municipios definiram suas metas em seus respsd@ME acima das definidas pelo PNE.
Desse total, 8 municipios definiram as mesmas nmetd8ME em relacdo as do PNE, o que
também ndo os deixam ainda em condi¢Bes confostédeegarantia de atender tais metas;
Quinto, com relacdo aos anos finais do ensino fundameaitada no contexto da relacao
entre as metas definidas no PME com as do PNE easdamojetadas para os municipios, no
que se refere a relacdo entre as metas definiddWio para este nivel de ensino, dos 28
municipios que informaram e/ou responderam ao iguésio, tendo como base, as metas dos
IDEBs de 2015, 2017, 2019 e 2021, com excecao abnPa, 14 municipios definiram suas
metas no PME iguais as do PNE e, 08 municipios, matas definidas no PME abaixo das
definidas pelo PNE.

14 PL 7420/06 - Lei de Responsabilidade Educacional.
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Se por um lado, esses resultados demonstram urhagoautelar desses municipios,
por outro, menos cautelar e, em condi¢cdes de @saanerabilidade, 04 deles, definiram as
metas no PME acima das metas do PNE.

Na tentativa de ultrapassar os dados estatistiojst@dos, essa pesquisa investigara
no proximo capitulo a constituicdo do curriculoodmcno Brasil, com énfase nas politicas
publicas das reformas do Estado e politica edugakiaum primeiro momento e, o material
curricular utilizado pelas redes municipais deiremsem municipios de pequeno porte,

posteriormente.
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POLITICAS PUBLICAS PARA O CURRICULO ESCOLAR: UM
OLHAR REFLEXIVO QUANTO AO MATERIAL CURRICULAR

O curriculo escolar, compondo uma parteatdexto educacional mais amplo, insere
em seu contexto diversas questdes relacionadasuaweonstrugéo e implementacéo.

Constitui na verdade

(...) um dos meios essenciais pelos quais se aektabelecidos os tracos
dominantes do sistema cultural de uma sociedadmimiono pelo papel que
ele desempenha na gestdo do estoque de conheanusntgue dispbe a
sociedade, sua conservacdo, sua transmissdo, Sfabuidido, sua

legitimacédo, sua avaliacdo. (FORQUIN, 1993, p. 22)

Nessa constituicdo propria do curriculo escolanstandem as questdes meramente
pedagogicas e de aprendizagem. No sentido de eemger os diversos aspectos
intrinsecamente ligados e/ou determinantes desssatitocdo, este capitulo, inicialmente
tratard de identificar a construcdo historica dentecurriculo escolar e sua implementacéo
com énfase no Brasil, sob a 6tica e no ambito efasmas do Estado e politicas educacionais.
No segundo momento, se direcionard, nas analisentiaves, perspectivas e desafios da
constituicdo da Base Nacional Comum Curricular paBaasil e, por ultimo, no contexto de
municipios de pequeno porte do estado de Séao Ppata, compreender a dimensédo da
perspectiva de construcdo do curriculo escolar reaterial curricular utilizados em suas

respectivas rede municipais de ensino.

5.1 Concepcdes e implementacao de curriculo escola

Quando questionado em entrevista publiem@4 de outubro de 2008 pela APASE —
Sindicato dos Supervisores de Ensino do Magist®fioial no Estado de Sdo Paulo — no
Suplemento Pedagdgico “Curriculo Escolar: algunediexos”, sobre qual € o conceito de
curriculo escolar e sua importancia para a educac&apervisor de Ensino José Dujardis da
Silva, além de declarar que “é preciso acompanirapEmentacao curricular como dever de
oficio, pesquisando-a em detalhes para so6 entéatirroar sua real intencionalidade”, entende

gue é necessaria essa discussao que vai alémstéegimeramente técnicas ou estratégicas.
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Discutir curriculo é discutir vida, concepgdo demem e de mundo, projetos de
sociedade. E compreender, talvez relembrar, reperetefinir a fungéo social da
escola e de cada profissional da educacédo. Defirrcurriculo € um ato politico
tenhamos nds consciéncia ou ndo dele. Portanteutdliscurriculo € um ato
complexo, pois representa desvelar relacdes der peocorrem na escola e para
além dela. (SILVA, 2008, p. 14)

Sem a pretensdo de aprofundar tais apontameuanto ao carater complexo e
intencional do curriculo escolar, seja de ambitmks (carater técnico ou pedagdgico) ou de
uma conotacdo mais ampla (Estado e politicas @#)limo que concerne o conceito de
curriculo, segundo Moreira e Silva (1999, p.19igniica um "conjunto de todas as
experiéncias de conhecimento proporcionadas aaglasges — que esta no centro da
atividade educacional. O curriculo constitui 0 eoécldo processo institucionalizado de
educacao".

Segundo Silva (1999, p. 191), a “escolacairviculo tém sido vistos e tém realmente
cumprido a tarefa de incorporacdo de grupos e ragltdiversas ao suposto nucleo cultural
comum de uma nacédo. Educar é, nessa perspectsieain@nte um processo de incorporacao
cultural.”

A analise de tal afirmacé&o, nos aponta caspecto fundamental, pois o curriculo tem
nessa “incorporacao cultural” uma construcao hicsdée, porque ndo, histdrica intencianal

Nesse contexto, também contribuindo comssu@o em pauta, no Suplemento
Pedagogico da APASE, Sanfelice (2008) afirma qumumiculo escolar vai além do seu
entendimento e que nessa construcao historicecioteal, ha alteracées em seus fundamentos
filoséficos, em ideais pedagdgicos em relacdo &eypgho de homem e de conhecimentos a

serem socializados.

Desde as origens da educacédo, entendida sob adatigaatica formal escolar,
discutiu-se, mesmo que sob outras nomenclaturas @ecessariamente usando um
conceito de curriculo, quais conhecimentos, vaJaesportamentos e habilidades
aquela instituicao deveria disponibilizar (impo&)s educandos. (SANFELICE,
2008, p. 1)

Transcendendo questdes de fundamentosffdosé de ideias pedagogicas e a que se
propde a abrangéncia desta pesquisa, ainda sads @eiconstrucdo historica intencional do
curriculo, segundo Chizzotti e Ponce (2012), aip@ntia de se compreender o contexto do

curriculo, esta na sua relagdo com as politicabgaglemanadas do Estado.
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As condic¢des historico-sociais que definiram a pizagcdo dos Estados Nacionais
foram determinantes nas opc¢des socioeducativataessoassim como na definicdo
das finalidades educacionais, na organizacdo pgaagoéconteddos e métodos
escolares. Nao ha como tomar a escola e o curricotno objetos de estudo, sem
estabelecer a sua relagcdo com as politicas emadad&stado. (CHIZZOTTI e
PONCE, 2012, p. 26)

Compreender o curriculo enquanto politieasanadas do Estado, e a sua origem
historica e a dos sistemas escolares, assim retatas implica compreender duas tradicdes

historicas, conforme apontam Chizzotti e Ponce 201

(...) a de um sistema centralizado, financiadogelezlo pelo Estado, desenvolvido
sobretudo na Alemanha, Franca, Holanda e Suicgrimeira metade do século
XIX, que influenciou sistemas de educacdo conteAmEns europeus, latino-
americanos e, particularmente, o sistema brasileira outra tradicdo, a de um
sistema descentralizado, que, ainda que superaiompelo Estado, tem a sua
organizacao dependente da iniciativa privada. (Z@ZTI e PONCE, 2012, p. 26)

Sem ainda adentrar na educacdo brasilemrdporme Chizzotti e Ponce (2012), no
contexto da tradicdo republicana, a educacdo alkncedtralizar o sistema de ensino, é
monopolio do Estado “cabendo-lhe a oferta de unnengratuito que pretende atender ao
ideal de universalidade como fundamento da demiaceaa formacdo da cidadania, de
modo a assegurar o que se considera conhecimeatisod indispensaveis a todos o0s
cidadaos”, diferentemente na tradicdo liberal, spi@retende um sistema descentralizado e o
Estado passa, assim, a se restringir na supeyVigd@ue sua organizacdo € proposta
prioritariamente pela iniciativa privada. Estado®mplares de tradicdo republicana sdo a

Inglaterra e os EUA.”

As duas tradicdes histéricas geraram impactosedifes nos curriculos escolares.
Na segunda metade do século XX e no XXI, em algaises, incluindo o Brasil,
gue tem a sua tradicdo mais ligada a escola franasduas tradicdes se encontram
(ou desencontram) mais enfatica e visivelmentegmarg propostas curriculares
hibridas e contraditérias. A superposicdo das duadicdes ndo ocorre sem
desacordos, incoeréncias, enfrentamentos e problen@@abe, assim, o
guestionamento: havera possibilidade de coexisiémtas duas proposicdes?
(CHIZZOTTI e PONCE, 2012, p. 26)

No sentido de analisar o curriculo escelaua relacdo com a historia da educacao
brasileira e ndo perder a dimensdo da historicidedsa abordagem, Sanfelice (2008, p.1)

apontou iniUmeras situacoes histéricas em que ‘@sdamles modernas, nas quais a educacao
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formal se institucionalizou nas instituicbes es@sda repensam, reformulam, substituem,
radicalizam em diferentes direcdes a orientacasdos curriculos escolares”.

Em seus apontamentos fez a seguinte coasiltesobre curriculo:

(...) o curriculo escolar é sempre produto de umexdo historico determinado que,
tendencialmente, sera alterado quando as conjsntwwacioecondmicas e
politicoculturais se transformarem, dentro de unocesso mais geral de
permanéncias e mudancas da sociedade como un{$#deFELICE, 2008, p. 2)

Portanto, sendo o produto de um contexstéhco determinado, as tradicbes
histéricas que envolvem os sistemas educacioresoestrucao do curriculo, essa construcao
assentou-se numa relacao dialética com a constdasproprias sociedades capitalistas e seu
carater de producédo e de estratégia do propriadd&st@aomo mencionou Sanfelice (2008),
passa 0 Estado a ser estratégico e moldado no ae goa@ontexto do ideario burgués,
desempenhando o papel de educador do povo e diadpl das classes trabalhadores frente
as determinac¢des do mundo do trabalho.

Sanfelice (2008, p.2) apontou o carateenicibnal da construcdo historica do
curriculo escolar, que “tornou-se uma necessidasi®rita pensar a escola estatal e o
curriculo escolar de forma intencional’”, na mediela que a burguesia, classe social
emergente e que se constitui hegemonica, buscairsteussse de classe, mesmo que né&o
sejam 0s mesmos interesses das demais classes sataasociedade como um todo.

Nesse contexto, Sanfelice (2008) demonstomo um dos exemplos de tais
apontamentos, o Movimento da Escola Nova nos pa&#sais capitalistas do mundo, como
a educacéao foi “revolucionada” e de que maneiraeets curriculos escolares atrelaram-se

nos propositos burgueses.

Era, de certa forma, a busca de superag¢éo da eoadadeducacao tradicional sob a
influéncia religiosa, fosse ela catdlica ou refodmavias ndo se tratava de continuar
a revolucao rumo a liberdade, igualdade e fratad@duniversais, pois era preciso,
na Gtica burguesa, consolidar a sociedade capitatisja esséncia estrutural esta
baseada na exploracéo do trabalho pelo capitaNFEAICE, 2008, p. 2)

Quanto aos reflexos do Movimento da EscotavaNno Brasil, Sanfelice (2008)
demonstrou que, além da relacdo com o Manifestd’doeiros da Escola Nova em 1932 no
Brasil e a relevante importancia deste ultimo, esfechos préaticos foram distintos, visto da
realidade peculiar brasileira. Realidade esta im@lada ao proprio processo de colonizacao

de exploracdo e independéncia em que o Brasibatsed a economia capitalista mundial, o
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que, por sua vez, segundo Sanfelice (2008, p.2)pssa Histéria da Educagédo, portanto,
aconteceu quer em decorréncia das determinacdemast bem como das determinagdes
postas pelas especificidades locais”.

Assim, os curriculos escolares, por sua wefletem tendencialmente esta situacao
construida historicamente de segregacdo, a luznae economia periférica, subalterna,
desigualdade social, escravagista (trés séculas)arral e influenciada pela religido catdlica.

Os curriculos escolares, por exemplo, “teimaram’tadie muito tempo em
diferenciar as disciplinas e os conteldos ofertaimpostos?) aos meninos e
meninas que passaram a frequientar escolas, mesrusgepresentantes de ambos
0s géneros pertencessem as elites. E diferencasutamres muito mais profundas
marcaram sempre a separagao entre a “escola pgeboss” e “a escola para as
elites”. (SANFELICE, 2008, p. 2)

Portanto, o Estado, longe de construir culoi escolares “desinteressados” e prover
a educacéao formal estatal em mero carater soeiéizatorio, 0 mesmo tem seus interesses e
sua perspectiva de controle e de grande alcanseardade, na medida em que se utiliza de
mecanismos diversos de garantia desse controlealedta forma legitima, atendendo aos
interesses, como aponta Sanfelice (2008, p.2), gdasoas, dos grupos ou das classes sociais
que, conjunturalmente estiverem na hegemonia dadsme”.

Contudo, mesmo a realidade brasileira tas geculiaridades, os curriculos escolares
historicamente na estrutura organizacional de Bsteohstituiu-se numa logica de controle
do mesmo e no atendimento aos interesses de desnregw@@Omicas.

1) na pratica escolar, na sua origem, foi um psicegie pressupds vigilancia,
controle e poder de uns sobre outros; e 2) con@ d@eonhecimento ndo cultivou,
inicialmente, estudos acerca da compreensdo dd gdapescola, preocupando-se
apenas em buscar racionalmente formas de atenchendas econdémicas imediatas
e produzir um pensamento Unico homogéneo pretemsameutro. (CHIZZOTTI e
PONCE, 2012, p. 27)

A construcéo histdrica do curriculo escalarBrasil compde a agenda de politicas
publicas no contexto do aparelho estatal controlaglomesmo passando por diversos
momentos e periodos historicos no Brasil, seja éss@ricidade pautada em regimes
ditatoriais ou democraticos.

Assim, o controle estatal constitui-se cada vezsnigiensamente, colocando em

xeque o proprio carater de garantir a qualidadeakdo ensino e a construgédo da cidadania,
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na medida em que passou a discursar de forma didtra em prol da formacdo de um
cidadao e o curriculo mais adequado para se tamaridadao, considerados iguais perante a

lei, mas desigual diante a realidade posta (sGmodmica e cultural).

(...) Na historia da educacao brasileira maisntegalesde a ditadura civil-militar de
1964 até os dias de hoje, diferentemente do qugimaa alguns educadores, 0s
mecanismos de controle sobre a escola estatal foaala vez mais ampliados. Os
discursos oficiais podem nédo revelar ou ndo reflen constatacdo, mas ela é um
fato. Depois da ditadura e, com o pretexto de peran a legislacao do arbitrio, se
alterou profundamente o quadro institucional dalesestatal. (SANFELICE, 2008,
p. 2)

Com essas reflexdes e sem esgotar a complexidadspeito de curriculo, nessa
pesquisa e para um entendimento mais abrangemgpdgo entre a pedagogia idealizada que
se proclama e o que é efetivamente realizado nizgaqréaz-se necessario atentar, no contexto
das politicas publicas para o curriculo, a relagfistente com as reformas do Estado e
politica educacional apos a Ditadura Civil Militao Brasil lembrando, conforme Giroux
(1986), que

As escolas ndo podem ser analisadas como ins@tligdmovidas do contexto

sécio-econdmico em que estao situadas;

As escolas sao espacos politicos envolvidos natrogds e controle do discurso,

dos significados e das subjetividades;

Os valores e crencas do senso comum que guiamuéuesin a pratica escolar ndo

s80 universais a priori, mas construcbes sociagedms em pressuposicdes
normativas politicas (GIROUX, 1986, p. 70).

Contextualizando o pensar educacional e @seebdo curriculo inserido nas escolas,
construido em tempos e espacos diferenciados, l@eadas politicas publicas educacionais

volta-se agora para o periodo apdés a Ditadura Miitar.

5.2 O curriculo escolar no ambito das reformas d&stado e da politica educacional

A construcéao histdrica do curriculo escolas revela que essa constru¢cdo ndao é uma
realidade abstrata ou independente de conjuntoraais econdmicas e culturais. Implicado
em relagcbes de poder, no Brasil, mesmo passandmdegime de excecdo para um regime

democrético, além de implicar num carater aindasrirgencional com relacdo ao controle
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estatal, questdes ainda mais complexas vieramaagtoporque ndo, se constituiram no cerne

das politicas publicas, dentre elas, as educasionai

Dentre as diversas questfes que transcewndeanater controlador, as questdes de

ambito privatizante e de novas formas de gestdueagao (gerencialismo), sob o impacto da

globalizagdo e da ascensao das teorias neolibpassam a compor o cenario também das

politicas publicas para o curriculo escolar e rfomaa de avaliacdo de resultados.

A convergéncia do ideario educacional, gerada atirpala definicdo das
competéncias basicas e da avaliacdo, produziu sorcoanuns de gestdo e
referéncias comparativas entre instituicbes eseslarsistemas de ensino. Escolas e
sistemas séo ranqueados a partir da avaliacasdéados da suposta aprendizagem
dos alunos. (CHIZZOTTI e PONCE, 2012, p. 29)

Com a Globalizagéo, se de um lado, o Brasil enguistado nacional, passa a ser

fragilizado com relacdo ao capitalismo internacidpavatizacdes, por exemplo), do outro

lado, intensificam necessariamente seus contnolesnamente.

O Estado, precisa gerenciar, por exemplo, a misériaumento do desemprego
estrutural, o primeiro emprego e 0 acesso a esdatt, dentre outras mazelas, com
acOes e programas que, mesmo sendo paliativosgrteaddiminuir o poder das
tensBes sociais geradas pelo desespero. (SANFERQIB, p. 3)

No ambito da construcdo histérica do cutdcescolar, o Brasil, enquanto um dos

paises periféricos na globalizagdo econdmica, rdifegente dos demais, na medida em que,

como indaga Sanfelice (2008, p.3), “se tornam @aaiente obrigados a formar muitos

trabalhadores para o trabalho simples e que sditcind® em mao-de-obra barata para o

capital transnacional que aqui implanta suas imdgsbu subsidiarias”.

Portanto, contrariando os discursos ofiail cunho democratico e nao controlador do

Estado, como aponta Sanfelice (2008), diversastatagées nos indicam o deslocamento de

objetivos de controle sobre o municipio que trandaedeslocar a vigilancia para o poder

mais local.

(...) o FUNDEF/FUNDEB; a reforma do ensino profisgl; os PCNs; os Temas

Transversais; os miltiplos sistemas de avaliagcaalulw, da escola, do professor,
dos gestores; as classificagbes comparativas demgesiho entre as unidades
escolares; a anuéncia para que se adquira e corsposélas produzidas pelas
empresas de ensino privado; os bénus salariaisileithos & produtividade; as metas
“sugeridas” pelas agéncias multilaterais de firamento e a imposicao unificada de
material didatico-pedagdgico produzido pelas Saoest Estaduais de Educacéo. O
controle esta agora induzindo que cada docenteatdaeestatal seja um vigilante da
produtividade e do desempenho dos demais docertesud unidade escolar.

(SANFELICE, 2008, p. 3)
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Se, por um lado, o cenéario de competitaedglobal entre os Estados nacionais que
foi se constituindo no final do século XX e iniclo século XXI, mobilizando os sistemas de
ensino e trouxe o curriculo escolar, conforme Gittze Ponce (2012), “para o centro de uma
vigorosa disputa econdmica, politica e cultural. dampo de pesquisas e estudos, antes
relativamente incélume aos conflitos epistemoldgieo politicos, desponta como campo
nuclear da acirrada luta pela hegemonia cientéipalitica”.

Por outro lado, mesmo em condi¢cdes estruturaigépens, os Estados nacionais,
como o Brasil, por exemplo, submete-se no conteldointencionalidade de construcéo
histérica recente do curriculo escolar e no coatrestatal dos sistemas de ensino, a
intervencdo e a légica gerencialista de organisimésrnacionais, com 0 objetivo de

estabelecer um Plano de Acédo para Satisfazer assldades Basicas de Aprendizagem.

Em 1987, a Organizacdo para a Cooperacdo e o Degemento Econdmico
(OCDE) patrocinou pesquisa sobre curriculos eseslaroordenado por Skilbeck
(1990) por meio do Centro de Pesquisa e InovacacEdatacdo. Em 1990, a
Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Educacaaid@&iCultura (UNESCO), o
Fundo das Nag¢bes Unidas para a Infancia (UNICEFRragrama das Nacfes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o Banco Nhingatrocinaram a
Conferéncia Mundial “Educacéo para Todos”.

Em 1993, os paises que compdem a OCDE organizaraprajeto de Definigdo e
Selecdo das Competéncias-Chave (DeSeCo, 1997-2088) o objetivo de
identifica-las e definir o nivel a ser atingido geljovens e adultos por meio da
escolaridade. Foram definidos marcos de refergrania a avaliagdo dos resultados
por meio do Programa para Avaliacdo Internacional Estudantes (PISA -
Programme for International Student Assessmd@HIZZOTTI e PONCE, 2012,
p. 31)

Nessa trajetdria de construcdo de orgaaade curriculo, em 2006, os paises
membros do Conselho Europeu, “cada um ao seu mattoduziram nos respectivos
sistemas de ensino o curriculo moldado a partimm@dwco de referéncia europeu para a
educacao”, alicercada “em oito competéncias-chéarmpém denominadas fundamentais,
basicas ou essenciais, definidas pelo marco deérefia da educacéo europ@a

O Brasil, diante ao cenéario em que insiitializou tal tendéncia de apreensao no que

concerne o curriculo escolar e as reformas edutasiosob o aporte, exigéncia e condi¢des

59a, Comunicagé@o em lingua materna, 22. Comunicagalinguas estrangeiras, 3%. Competéncia matenstica
competéncias basicas em ciéncias e tecnologiasCdfpeténcia digital, 52. Aprender a aprender, 62
Competéncias sociais e civicas, 72. Espirito dgaitiva e espirito empresarial, e 82. Sensibilidadxpresséo
cultural (CONSELHO EUROPEU, 2006, Anexo 1).
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determinadas pelo Banco Mundial, define suas nielselss basicas de aprendizagem por
meio do Projeto de Educacgao para Todos.

A uniformizacao curricular da educacédo fundamemtconizada pela OCDE, foi
ensaiada com o estabelecimento dos Parametros@ares Nacionais (PCN) e a
com a introducéo do PISA como referéncia, sob mpatio do INEP, na avaliacao
dos resultados escolares. A avaliacdo dos sistelmasnsino e das instituicdes
escolares, a partir dos resultados de aprendizagesy alunos, ingressou
decisivamente no sistema brasileiro de avaliac@&mnal. (CHIZZOTTI e PONCE,
2012, p. 31)

No entanto, as reformas educacionais enatagdo do curriculo no contexto de
reforma do Estado brasileiro, aprovado em 21 dard@b de 1995 pela Camara da Reforma
do Estado, estdo calcadas num modelo justificadoum@ necessidade concreta de

reconstrucdo da administracao publica em basesrmagle racionais.

(...) A eficiéncia da administracdo publica é vipela necessidade de se reduzir
custos e defende a busca pela qualidade dos seprigstados ao cidaddo, que passa
a ser visto como cliente. A reforma do Estado pamsaer orientada pela
conceituacdo empresarial, mediante a aplicacd@ldees de eficiéncia, qualidade e
pelo desenvolvimento de uma cultura gerencial. SRNO, 2009, p. 29-30)

Sendo a educacdo parte integrante das éoe#ss, também passa a sofrer com a
redefinicdo do Estado e sua intencionalidade. Rigoinentes e influéncias para a gestao
educacional comecam a tomar corpo e colocam asvsast educacionais, na vulnerabilidade
frente as transferéncias de responsabilidade d&ngga do poder entre as esferas (neste
caso, a municipalizagédo do ensino) e, como indgs@erno (2009, p. 30), na “perda do
sentido publico da educacao”.

Ainda na perspectiva de analisar os risemgnentes frentes as transferéncias de
responsabilidade e, por conseguinte, de respoirsaidib dos municipios, mesmo com
mecanismos indutores, em especial, no caso doced@m&ao Paul§, a partir da criacdo do
FUNDEF na distribuicdo de recursos financeirose®s$sunicipios, por sua vez, apresentam
situacbes e condicdes de gestdo peculiares, palnoynte os de pequeno porte em

comparag¢ao com os de maior porte.

16 Assim, a politica de indugdo a municipalizacdo anpdda pelo governo paulista, a partir de 19950rene
forte aliado no FUNDEF, que impulsiona um vertigia processo de transferéncia das matriculas essadiu
ensino fundamental para os municipios, alterandostancialmente, a histérica cobertura desse devensino
no Estado. (MILITAO, 2012, P. 150)
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Além das questbes levantadas ha pouco, confornr@@p&Guimaraes (1995, p. 33),
no contexto de redefinicdo das relacdes entre &mad Estado, no sentido de “valorizacao”
do municipio e da regido em que localiza-se, deladn, sob a otica do pedagdgico que
promove a “possibilidade de alteracédo curriculaae&riagcdo de novos programas de ensino e
disciplinas relacionados a cultura local e/ou regibe de um discurso com viés democratico,
do outro, o risco de ndo garantir um conhecimeatouwn que transcendam as peculiaridades
locais e de sua relacdo com outras dimensdesot&ist e espaciais, nesse sentido, “(...) é
necessaria a existéncia de um curriculo nacioteboeado com base em razdes historicas,
cientificas e culturais que, sem desconsiderar cgssédade de adequacdo a realidade da
escola, ndo sejam sobrepostas por ela”. (GUIMARAESS, p. 33)

Tais apontamentos verificam a pertinéncia de guen@ementacdo de curriculo
nacional (viabilizacdo financeira, origem dos reog) deva se atentar a diversos aspectos
bastante complexos, como as desigualdades ecor®micandi¢cdes financeiras tanto em
termos regionais, tanto em termos especificos da oaunicipio, tanto em termos de porte
desses municipios, bem como suas implicacées nm&tas ha pouco.

Nesse contexto, a implementacdo do cuojayle é de responsabilidade da Uni&o,
dos estados e dos municipios, no que se refereré® gios municipios, observa-se por meio
de duas modalidades. Conforme Chizzotti e Ponc&2(20. 32), considerando o porte dos
municipios, a primeira modalidade refere-se as @3 estaduais e as dos municipios de
grande porte bem estruturados por meio de matapastilado/padronizado préprio, com
profissionais contratados para atender tal impléagéo, bem como inserido no material
“instrumentos especificos para os gestores, prafesse alunos. Sua implantacdo, em geral,
ocorre verticalmente, desde a secretaria da edne&€as alunos e professores”.

Por outro lado, nos municipios de pequeno pore, &m geral sem recursos e com

pouca estrutura,

(...) apresenta-se por meio da compra, por redeiicps, de propostas padronizadas
de ensino de empresas privadas de educacdo ou genizacdes nao
governamentais. O material € produzido totalmemte dla rede publica de educacao
e também é implantado verticalmente desde a emptésas professores e alunos,
avalizado pelas secretarias de educacdo. O ingmmsoorrencial de empresas
educacionais no campo do curriculo escolar da edochasica, com vistas a
producdo do material didatico e paradidatico paensino, ao gerenciamento do
sistema de ensino, a formacdo de professores t@amaim mercado dinamico,
disputado por empresas diversas: desde universidadentigos “cursinhos para
vestibular®, que expandiram suas atividades porondgg contratos com sistemas
municipais de ensino, formando grandes grupos esapags que se auto proclamam
sistemas de ensino. (CHIZZOTTI & PONCE, 2012, p. 32
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Portanto, no contexto da situacdo dos municipigzedeeno porte em que se colocam
nesta trama de intencionalidade do Estado de ingritansua reforma e de controle, é salutar
indagar considerando o0s objetivos da pesqusemeiro, esses municipios em questao,
apresentam estrutura financeira e econdmica lisjtadn tese, por serem essencialmente
agrarios;segundg contam com uma incipiente estrutura de gestdoespecial, por nao
possuirem em seus respectivos sistemas de engjomeemultidisciplinar e de suporte
técnico para construir, mesmo com os referenciaigcalares nacionais norteando, os seus
proprios curriculos escolares que considerem se@gipridades e demandas loc#ésceirg
mesmo com restrita condicdo de aporte financeiepathm-se em condicoes de aderirem,
parcialmente ou totalmente, sob o carater indubsrfFUNDEF/FUNDEB, a municipalizacao
do ensino fundamental gor ultimo, devido a diversos atenuantes ja expostos, esses
municipios deparam-se em construir seus propriogcalos escolaresu utilizar o PNLD —
Programa Nacional do Livro Didatiau, por meio de convénio com a SEESP — Secretaria da
Educacéo do Estado de S&o Paulo, utilizar o naatarnricular da rede estadual de ensino
se render e curvar-se aos sistemas privados deoessindo o ultimo, um dos sustentaculos
da l6gica mercadoldgica interposta nesta tramadguer, corrupcéo, lobbies etc).

Contudo, tais apontamentos remetem-nog@cppacao crucial, na medida em que, a
priori, mesmo 0s municipios de pequeno porte, sgmt@ndo em termos populacionais,
pouca representatividade em comparacao com os slemias federados, essa situagcéo posta
de reforma do Estado com viés privatizante e dengalismo, em tese, nos seus sistemas
educacionais, parece ser ainda mais intensa e tampacmesmo com as condi¢des restritas e
incipientes em que se encontram estruturalmentgleodemonstra, impregnado o carater
liberal educacional no qual ndo se restringiu apar@s diretrizes curriculares nacionais que
fora construido numa esfera mais ampla e no cengstiatal em que estdo submetidos esses
municipios.

Nessas reflexdes, verificou-se:

Primeiro, se de um lado, a questdo do curriculo escolasdemnde aspectos meramente de
aprendizagem e pedagodgicos, na medida em que @ssBiugcado assentou-se numa relacao
dialética com a construcao das proprias sociedzaj@talistas e seu carater de producao e de
estratégia do préprio Estado, no contexto do ideldurgués, do outro, como os demais e
diversos aspectos que compdem essa légica (dispgsiegais, sistemas de avaliacdo entre
outros.), institucionaliza além do mero carateriadocivilizatorio e de controle social,
materializa-se também na logica de gestdo educdaimmicipal. Tal situacdo, mesmo com a

reforma do Estado, os municipios de pequeno papardm-se em condi¢cdes frageis e
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dependentes de aporte financeiro de outras esedasgestao educacional incipientes, visto
que as secretarias municipais de educacdo norm@meéo dispdem de equipe
multidisciplinar;

Segundg ainda nessa perspectiva de analise, tal condigipiente e vulneravel desses
municipios, que se deparam num contexto mais adgtompeticdo econdmica global e que
o curriculo escolar além de intencional da logieegcialista, 0s riscos eminentes e
influéncias para a gestdo educacional comecam art@orpo e colocam o0s sistemas
educacionais, na vulnerabilidade frente as tra@éstéas de responsabilidade de vigilancia do
poder entre as esferas (PDE, PARENSO Escolar);

Terceirg na continuidade de tais apontamentos, a titulocodgprovacédo, dos 23 municipios
analisados por esta pesquisa, apenas trés musidipd8o) informaram que utilizaram o
material curricular préprio (anos iniciais e an@%ais), mesmo utilizando também outros
materiais curriculares, o que demonstra real sitniag dependéncia e de estrutura de gestéo,
na medida que ndo possuem equipe técnica mulpdismi no departamento. Dependéncia
esta, que transcende a dos materiais de outros taderados (Unido e estado), ou seja,
curvam-se a légica mercantilista (material curacydrivado);

Quarto, com a intencionalidade de verificar os municip&slisados por esta pesquisa
quanto ao curvar-se a légica mercantilista, dosnficipios de pequeno porte, 47,8%
informaram utilizar material curricular privado nasos iniciais e, 52,2% nos anos finais do
ensino fundamental, sendo que, desse total, apasmunicipios, mencionaram utilizar
apenas o material curricular privado (anos iniciaianos finais) e, a imensa maioria,
informou utilizar outros materiais curricularesatdera publica. O que demonstram, além do
fato de adotar mais do que um tipo de materiali@lar, aumentam o0s investimentos
publicos para aquisicdo de tais materiais, prifigipate, nos municipios de pequeno porte,
gue tem sua condicao financeira limitada;

Quinto, sem a pretensdo de atentar-se na quantidadédamgies/ custo de adoc¢éo de material
curricular, ndo podemos deixar de indagar que pedegentemente, do nimero de adesdes, de
gue maneira ocorreu esta implementacao, visto digim débil e incipiente mencionada ha
pouco, além de questdes relacionadas aos aspedagqgicos e culturais do curriculo e sua
relagdo com o local/global e;

Sextqg se de um lado, os departamentos de educacdo dogipios de pequeno porte

apresentam-se de maneira restrita e incipiente, al@ menos elaborar o seu proprio

" Plano de Acdes Articuladas do MEC.
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material, do outro, dos que utilizam mais que unteme, que, em tese, com enfoques
diferentes de aprendizagem, tais implementacoexa@ml em risco eminente de utilizagcdo
precaria e em condicbes de niveis de saturacadmedida em que dependem de apoio e

acompanhamento técnico.

5.3 Base Nacional Comum Curricular - BNCC: perspectivag desafios

Antes de analisar especificamente as petisps e desafios da Base Nacional
Comum Curricular, é salutar indagar que antes dalemmentacdo dos Parametros
Curriculares Nacionais, foram criados e implemendagelos governos militares no sistema
educacional brasileiro, os Guias Curriculares Neaig".

Mesmo com a elaboracdo dos Parametros Curriculae®nais® na década de 1990
e as diretrizes nacionais curriculares em 2013uest§o de uma Base Nacional Comum
Curricular ainda esta na pauta da agenda dascgaglitiiblicas do governo federal, visto que
ainda ndao finalizou sua elaboracéo.

O MEC publicou no més de abril de 2016 a segurdsieo da proposta preliminar da
Base Nacional Comum Curricular.

Segundo Brasil (2016), o documento em questaesdtado de um amplo processo de
discusséo e negociagdo com diferentes atores dpocaaiucacional e com a sociedade
brasileira em geral.

Além de mencionar que os Direitos e Objetivos deeAgizagem e Desenvolvimento
que devem orientar a elaboracdo de curriculos gadiferentes etapas de escolarizacdo, a
Base Nacional Comum Curricular (BNCC) para a Ed@caBésica, devera atender aos

dispositivos e amparos legais.

A Base Nacional Comum Curricular € uma exigéncitbaaa para o sistema
educacional brasileiro pela Lei de Diretrizes ed3ada Educacdo Nacional (Brasil,
1996; 2013), pelas Diretrizes Curriculares Nacisr@erais da Educagdo Bésica
(Brasil, 2009) e pelo Plano Nacional de EducacaadiB 2014), e deve se constituir
como um avango na construcao da qualidade da g@ud@RASIL, 2016, p. 24)

'8 Guias Curriculares Nacionais: eram os principaisuthentos pedagdgicos, responsaveis por nortearem a
elaboracao dos planejamentos pedagdgicos nas gsgofecipalmente os objetivos da educacéo e oeddas

que deveriam ser trabalhados pelos professoreadde“matéria” com os alunos. (MELO, 2014, p. 22)

9 PCNs: Os Parametros Curriculares Nacionais coestitum referencial de qualidade para a educacéo no
Ensino Fundamental em todo o Pais. Sua funcéaeatarie garantir a coeréncia dos investimentosstensa
educacional, socializando discuss@es, pesquisaz@nendacdes, subsidiando a participagdo de téceico
professores brasileiros, principalmente daqueles spiencontram mais isolados, com menor contato a&om
producéo pedagdgica atual. (BRASIL, 1997, p. 13)
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Conforme o documento mencionado ha poudmadidade da BNCC, é orientar 0s
“sistemas na elaboracdo de suas propostas curdsulem como fundamento o direito a
aprendizagem e ao desenvolvimento, em conformidaae o que preceituam o Plano
Nacional de Educacéo (PNE) e a Conferéncia Nacam&ducacdo (CONAE)”.

Apesar da insercdo de questdes relativas aos ivalgietde aprendizagem e
desenvolvimento inclusos nos componentes curriesilgue integram o BNCC, a concepgao
de educacdo apresenta-se com intencionalidadesioreddas as garantias de acesso as

condicOes para o exercicio da cidadania e de doiagéo de grande complexidade.

De acordo com as Diretrizes Curriculares Naciofi@gis para a Educacao Basica
(DCNEB) e a propria Lei de Diretrizes e Bases daidadao Nacional (LDB),
entende-se a Base Nacional Comum Curricular commookecimentos, saberes e
valores produzidos culturalmente, expressos ndsgaal publicas e que sdo gerados
nas instituicdes produtoras do conhecimento cieat# tecnolégico; no mundo do
trabalho; no desenvolvimento das linguagens; neslaties desportivas e corporais;
na producdo artistica; nas formas diversas de iei@raa cidadania; nos
movimentos sociais (Parecer CNE/CEB n° 07/20181p.(BRASIL, 2016, p. 25)

Sendo a BNCC um documento de carater normatiwegqssa garantir os propositos
de garantia de direitos (perspectiva de inclusdaptender e de se desenvolver), 0 mesmo
torna-se referéncia, ou pelo menos, a que se propée que as escolas e os sistenhas
ensino elaborem seus curriculos, constituindo-strumento de gestdo pedagdgica das
redes.” (BRASIL, 2016, p. 25)

No entanto, conforme citado no documento, a impigagéio da BNCC enquanto
politica publica educacional, além de integrar htiea Nacional de Educacdo Bésica, carece
de uma articulacdo de um “conjunto de outras peBte acfes, em ambito federal, estadual e
municipal, que permitam a efetivacado de principmstas e objetivos em torno dos quais se
organiza.” (BRASIL, 2016, p. 25)

A figura a seguir demonstra a orientagdo normatas8NCC.
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Figura 2 — Orientacdo Normativa da BNCC
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Fonte: BRASIL, 2016, p. 26.

O processo de inser¢cdo da BNCC na politica nactma&ducacao e parte integrante
do Sistema Nacional de Educacao, enquanto normaeperd subsidiar os demais sistemas
(municipal e estadual) e instituicbes de ensingue por sua vez, deverdao atentar-se em

formulacdo de estratégias (didatico-pedagogicdaageavaliacdo) de implementacéao.

E fundamental que cada unidade escolar se orgmaize a formulacdo do PPP,
considerando: o Plano Nacional de Educacéo (PN, @tomo os demais Planos
Estaduais e Municipais; as Diretrizes CurriculaMacionais para a Educacéo
Béasica; a BNCC e os documentos orientadores dagticasl educacionais,
produzidos pelas secretarias ou departamentosutagiib; as avaliacdes nacionais;
as avaliacGes regionais realizadas pelos 6rgdmedies da educacdo e pelas UEs
em relacdo aos processos e resultados de trabalapadanterior. (BRASIL, 2016,
p. 30).

Conforme foi determinado pelo PNE — 2012220do qual o governo federal teria a
incumbéncia de estabelecer os conteudos a serena@os na educacao basica, abrangendo
tanto as escolas publicas quanto as privadas. uBs@Esse implementado na tentativa de

garantir que todos os alunos tenham as mesmasiopaitles de aprendizagem. Garantia essa
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deficitaria, pois, ainda, estados e municipios re@ponsaveis pela elaboracdo do curriculo
gue sao utilizados nas escolas publicas. Na radadar, por sua vez, cada escola determina
as expectativas de aprendizagem com base em tlidascos e material apostilado.

Nesse contexto, todas as escolas do pdib¢cgs e privadas, deverdo seguir uma base
comum, com especificagdo do que deve ser ensimadmada etapa da educacéo. Segundo o
MEC (2015), caberéo as escolas escolherem a ledf@gdgica e as metodologias de ensino.

Portanto, mesmo que tais apontamentos pos$amonstrar a necessidade de
implementacdo da BNCC e seus aspectos positivoig) tea sua construcao participativa,
COmMOo em compor 0 espaco das propostas até ent&mntexto da relacdo entre o Estado e os
demais entes federados, parece, em tese, que awttuicdo configurard num caréater
controlador do primeiro sobre o segundo, de formdaamais intensa.

Nesse sentido, a implementacdo da Base Nacionau@oGurricular — BNCC, que,
conforme prevéem documentos norteadores, faz-ssseta uma reflexdo maior no sentido
de se obterem os significados de “equidade, mdiloinsanento e coeréncia para o sistema
educacional, facilidade de acompanhar de pertueagdo”.

Se de um lado, ha a possibilidade de municipigsedeieno porte inserirem enquanto
entes federados e até mesmo opinarem na sua @@wstrpor outro, a forma de
implementacédo, se ndo considerar as especificidexiéadas e incipientes de gestdo, podera
implicar em mais uma politica publica educacioré sustentavel, o que podera novamente
deixar esses municipios vulneraveis (continuisrtan){o no viés mercantilista, quanto no
atendimento aos dispositivos legais e metas delnitbs respectivos Planos Municipais de
Educacdo e metas projetadas, sem esquecer-sepdasasilizacdo educacional em tramite
no congresso nacional (PL 7420/06 — Lei de Resjditdsde Educacional).

Portanto, mesmo com as diretrizes curricularesGiss institucionalizados, também
com a implementacdo da BNCC, fissuras sao prewséveom reais situacdes de riscos e de
velhos problemas perseverarem para esses municipios

Contudo, algumas indagacdes parecem que irdo toongo nas discussdes por vir,
dentre elas, a questdo das fortes disparidades estentes federados, principalmente na
dimensdo da condicdo de portes dos municipios|d&iras, sua fragilidade, seus limites
estruturais de gestdo, dos quais, deverdo atemtamsformulacdo de estratégias (didatico-
pedagodgica, gestdo, avaliagdo) de implementacaqudds S&o responsaveis.
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5.4 Municipios de pequeno porte do estado de SBaulo: curriculo escolar e o material
curricular utilizado

Em suas peculiaridades, os municipios dgigre@ porte, assim como 0S municipios
de maior porte, tém suas competéncias enquants feaerados, o0 que por sua vez, nao seria
diferente com as suas atribui¢cdes educacionais.

No sentido de iniciar uma reflexdo acerca de coagé® entre a amplitude da
municipalizacdo em termos do niamero de matricudgsiredo o porte dos municipios, por
exemplo, os de pequeno porte, foram 0s que apegaentmaior percentual do nimero de
matriculas em suas redes municipais do que os e ptate, no estado de S&o Paulo.

Se observada a distribuicdo das matriculas de aamaoo porte populacional dos

municipios, observa-se que, nos municipios mendnés,uma presenca mais

evidente das redes municipais: no grupo com atgillbabitantes, a rede municipal

responde por 62,7% das matriculas, enquanto n@ glop que tém mais do que 500
mil habitantes, as redes municipais participam epenas 37,3% das matriculas do
ensino fundamental da rede publica do Esté@lh.VA e STANISCI, 2015, p. 16)

Nesse sentido, os municipios de pequente,pop que se refere & construgdo do
curriculo escolar de sua rede ou sistema de enséw,colocados em situacdes bastante
complexas de adocao e de trajetéria educacional.

Portanto, para fundamentar tal afirmacégomeremos a algumas indagacoes:
primeiro, no contexto da propria municipalizacdo do enguww,que todos 0s municipios de
pegueno porte ndo municipalizaram o ensino? Ouanatiesmo com os indutores FUNDEF
e, 0 atual FUNDEB, por que as posturas com relagénos iniciais e os anos finais foram
diferentes quanto a municipalizacdo, ou seja, arsky com numero bem inferior ao
primeiro?; segunde dos que municipalizaram o ensino fundamental, carainhos esses
municipios, que, em sua maioria, estdo ainda ssbparvisdo da Diretoria Regional de
Ensino, percorreram no sentido de construir seprigracurriculo escolar ou aderir/utilizar
curriculos escolares da rede estadual ou privagdp@r&iltimo, como se constituiu o cenario
da construcéo do curriculo escolar frente as Igtiga dos PCNs e das diretrizes curriculares
nacionais, considerando suas reais condi¢cOes emtgs de gestao?

A descentralizacdb e sua vertente municipalizacdo do enSininplicaram em

diversas e sensiveis mudancas nas Ultimas décadas pducacédo brasileira, tanto positivas

% Descentralizacdo: Segundo Lobo (1988), a descentralizacdo envolve lado financeiro e um lado
institucional. O primeiro pode se traduzir tante pma verdadeira reforma tributaria (mediante tedisicdo de
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quanto negativas, além da forte induféam processo de municipalizacéo do ensino, mesmo
considerando que nem todos os Municipios tivessemdi¢Ges de gerir redes ou sistemas
proprios de ensino.

Com relacdo ao sistema de ensino, a partir dati@ogdo Federal de 1988, os
municipios puderam constituir seus respectivogmsias de ensino préprio, sendo necessario
aprovacao de Lei de criagcdo pela Camara Municg@sar de discordancia em partes de

Savianf®,

Como a compreensdo constitucional ndo se deu itaet#ate para o conjunto dos
municipios e como muitos deles carecem de condigéesis e especificas para se
instituirem e se organizarem como sistemas, naicparasto significou uma
continuidade administrativa que até entdo vigia &déi n. 4.024/61 e sob a lei n.
5.692/71 (CURY, 2000, p. 08).

As mudancas mencionadas ha pouco, bem como asdesiede transferéncia de
fungbes administrativas, relacionam-se intrinsecaeneeom a recuperacdo das bases do
Estado Federativo no Brasil (a democratizacéo)focore Arretche (2002), “particularmente
a retomada de eleicdes diretas para todos os miggjeverno — e a descentralizacéo fiscal da
Constituicao de 1988 - alteraram profundamenteaasdde autoridade dos governos locais”.

Assim, se de um lado, a autoridade politica deggadores e dos prefeitos passaram
a ser baseada no voto popular, do outro, na edésreecursos fiscais, tiveram expansao dessa
autoridade, na medida em que, segundo Arretche2)208e ampliou a parcela dos tributos
federais que é automaticamente transferida aosmmveubnacionais, assim como passaram

a ter autoridade tributéria sobre impostos de Bagiva importancia”.

competéncias tributérias ou criagdo de um sistesmaadilha), quanto por um esquema de repassesindgs.

O lado institucional, por sua vez, concretiza-savéis da transferéncia de responsabilidades.

“Municipalizacdo do ensino: A modalidade municipalizadora, no caso brasileirmmpreende trés
possibilidades: o Municipio de encarrega de toéogino, em um ou mais niveis, no &mbito de susdigdo; o
Municipio de encarrega de parte das matriculasyieendo no mesmo territério com a rede estadual; o
Municipio se encarrega de determinados programagefida escolar, transporte de alunos, construcdes
escolares, funcionarios postos a disposicdo dadassestaduais, por exemplo) os quais sdo desedesljnto

a rede estadual. (OLIVEIRA, 1999, p. 16-17)

%2 As novas regras constitucionais, portanto, confammaa estrutura de incentivos que torna bastarderdae

a oferta de matriculas no ensino fundamental, psia pode ser uma oportunidade para ganhos ddarecei
combinada a ampliacdo da oferta de servicos a pofole a elevacdo dos salarios dos professores. Ess
estrutura de incentivos explica em grande partecelemda municipalizacdo das matriculas escolares.
(ARRETCHE, 2002, p. 41). Exemplos: Implementacéoobegatoriedade de gastos de no minimo 25% na
educacédo e a implementacdo do FUNDEF e, postenmenceFUNDEB.

%3 Para Saviani, a partir da aprovacédo da LDB n°9436, que o municipio pudesse implementar de dato
sistema municipal de ensino.
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Com relagcdo a educacdo no contexto de transfer&eiresponsabilidades e de
recursos fiscais, se no Brasil, entre 1997 e 2000;reu uma significativa redistribuicdo nas
matriculad® no ensino fundamental pelos governos estaduais @gigovernos municipais,
por exemplo, na regido Sudeste ocorreu oposicasigéncia.

Na regido Sudeste,

(...) os governos estaduais (particularmente damdeste Sdo Paulo) concentravam a
oferta de matriculas no ensino fundamental.

A Constituicdo Federal de 1988 havia estabelecig® a oferta de matriculas no
nivel fundamental deveria ser universal e oferecgiaferencialmente pelos
governos municipais. Além disso, obrigava consiitt@mente governos estaduais

e municipais a gastarem 25% de suas receitas desiogpe transferéncias em
ensino. (ARRETCHE, 2002, p. 38)

Segundo Arretche (2000), se compararmos o estadkadma com os demais estados
da Regido Sudeste quanto a adesao de municipaigacénsino, por exemplo, além de ter
maior adesdo, o maior grau de adesao foi justanpeids municipios de pequeno porte, por
possuirem menor poder de negociacado com os érgatsis do sistema educacional.

Com relacéo ao estado de Sdo Paulo e alguns esiadadeste (Bahia, Pernambuco
e Ceara), conforme apontou Arretche (2000), “ogiamas de descentralizacdo ocorridos na
primeira metade dos anos 90 foram insuficientegasaiais”.

Se de um lado, a descentralizacdo buscatrilwair para eficiéncia das agdes do
Estado e promover sua equidade frente a uma noeadia gestdo considerada mais madura
sob a conjuntura de ajustes econémicos e refornsgucionais, por outro enfoque, esse
processo passa pela necessidade de existéncia sistama que possa articular o global e o
local, espacos esses organizados e que tenhantidgasamunidade na diversidade.

Nesse contexto e, conforme Arelaro (1998, dimensdao do carater intencional
descentralizador do Estado, o processo de muniigab compde-se num arcabouco de

modelos de racionalidade e de controle, visandenaagamento da maquina estatal.

2 A matricula total do setor plblico cresceu 6,7%peoiodo, ao passo que as matriculas oferecidas pel
municipios cresceram 34,5% e as matriculas estdivaram crescimento negativo (-12,4%). (ARRETCHE,
2002, p. 38)
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No Brasil, as politicas sociais — entendidas commcempromisso dos governos
com o bem-estar efetivo da populacdo — ndo estdoentmo dos mecanismos de
legitimacéao politica dos governos. Por esta raaéitgscentralizacdo dessas politicas
ndo tende a ocorrer por uma disputa por créditdgigos entre os niveis de
governo, mas — de modo semelhante ao caso nortécane — por inducdo do
governo federal. Desse modo, a descentralizac&aslgmliticas ocorreu quando o
governo federal reuniu condi¢Bes institucionaisapéormular e implementar
programas de transferéncia de atribuicbes paraowesrigos locais. (ARRETCHE,
2000, p. 45)

Antes de analisar a contextura e a dimeeg@@ue municipios de pequeno porte do
estado de Sao Paulo, resistiram ou aderiram, jraenée ou ndo, a municipalizacdo do
ensino, no sentido de atender aos objetivos propogbr esta pesquisa, € salutar
compreender, de forma breve, como ocorreu essegsoc

Apesar da municipalizacdo do ensino dodestde S&o Paulo iniciar-se de forma
expressiva a partir de 1995, dentro das tematigemamia e descentralizacdo, no ambito
estadual, comecgou a constituir-se na agenda det8earEstadual de Educagéo normas e leis
gue nortearam a politica educacional do estado &® Faulo, sob a justificativa de
implementar uma gestdo democratica da escola public

No contexto da descentralizacdo no estied8ao Paulo, nas consideracdes finais de
seu trabalho - “Politica e Educacdo: uma analisairda perspectiva partidaria”, Borges
(2002) analisou a politica educacional desenvolpila Secretaria da Educac¢éo do Estado de
Sao Paulo, entre o periodo de 1983 e 1994, quardsteatégias anunciadas, a coeréncia entre

0S programas e projetos neste periodo, sendo gnadés por ele:

(...) descentralizou-se pouco, desconcentrou-s@auno mais, e a participacdo
anunciada limitou-se a participacdo do dever deaspiPelo pouco que se
descentralizou concluimos que a intencdo mesmaGingernadores foi
desconcentrar, uma vez que a desconcentracao mawidd poder dos altos
escaldes, e por vezes pode surtir 0s mesmos efiditodescentralizacao.
(BORGES, 2002, p. 284)

Com o pretexto de assegurar 0s precednstitucionais da Constituicdo Federal de
1988, o estado de S&o Paulo, baseando-se no Raijoque define a obrigatoriedade de os
municipios atuarem prioritariamente na Educacdantiife no Ensino Fundamental, passou a
se posicionar como um elemento chave da municgzlz do ensino e na busca de
desconcentrar a SEESP que correspondia em 87,5Emsino Fundamental em 1994. No

mesmo ano, segundo a SEESP, dos 645 municipioasapdratendiam uma pequena parcela
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do Ensino Fundamental, quando, para a SEESP, m@senas municipios considerados ricos
nao cumprissem (cumpriam) o dever constitucional.

Apesar de considerar a existéncia de estudo®rciies acerca da implementacéo da
municipalizacdo, pelos governos que antecedem @aeer@o Mario Covas (1995-2001),
como por exemplo aos Governadores Orestes Q@&(&@87-1981) e Luiz Antonio Fleury
Filho®® (1991-1995), no contexto da implementacéo da nipalizacéo do ensino, foi durante
o0 Governo Mario Covas que marcou de forma efetiva.

O Decreto Estadual n° 40.673, de 16/Q2desante o Governo Mario Covas, que
instituiu o0 Programa de Acao de Parceria Educatigsi@do-Municipio para o Atendimento
do Ensino Fundamental e o Termo de Convénio (Pdgndrabalho, Plano de Aplicacdo de
Recursos e Cronograma de Desembolso Financeirejihildaram a composicdo de uma
estrutura juridico-institucional para dar inicicManicipalizacdo do Ensino Fundamental no
Estado de Séao Paulo, assegurando sua continuialguetir de 1998, com a implementacao
do FUNDEF (Lei 9424/96).

Segundo a Secretaria Estadual de Educagdrmcesso de municipalizacdo do ensino
do Estado de S&o Paulo teve inicio em 1995, a plertim levantamento junto as Prefeituras
Municipais do Estado sobre o que ja vinham deseendlo na Educacédo Infantil e abrindo o
debate para iniciar a municipalizacéo do ensinddumental.

Diversas medidas foram tomadas para facikh implementacdo do processo de
municipalizacdo do ensino no estado de S&o Paalop capontou Mantovani (2001) no
relatorio “Parceria Educacional Estado-Municipio @& Municipalizacdo do Ensino

Fundamental Publico no Estado de Sao Paulo”:

% Em 1987, assume o Governo Estadual, Orestes QuéPtilDB — 1987/90), ex-prefeito da cidade de
Campinas e ex-Senador da Republica, um municipatisador de entidades estaduais e nacionais déicea
defesa dos municipios e a favor da municipalizatgfiensino. E nomeado Chopin Tavares de Lima, deatacr
cristdo considerado progressista, como Secretérteddicacao. (ARELARO, 1999, p. 73)

% Além da questdo da implementacdo do projeto “EsBaldrao”, no governo Fleury, segundo Arelaro (1,999
perspectiva ndo era s6 de municipalizacao do enagde privatizacdo de fora por dentro da esoalanedida
em que ganhou forma com a Lei Complementar n°. @8&)8/01/1993, criando as Caixas de Custeio Escola
“pelas quais se pretende ndo s6 que as escolasameaecursos publicos ‘descentralizados’, mas paoleo
legalmente se faca a captacdo de recursos priyadas manutencdo da escola”.
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- a reorganizacdo da rede estadual de escolagasdpaem prédios diferentes as
classes de 12. a 42, séries das demais sériesim Eundamental e Médio;

- a realizacdo de um estudo do perfil s6cio-econd6mé educacional dos
Municipios, em parceria com a Fundacdo do Desemashto Administrativo —
FUNDAP;

- negociacdes com os Prefeitos Municipais esclatkecsobre a Municipalizacao e
coletando demandas e

- realizacdo de palestras em diversas regides dad&scom a finalidade de
esclarecimentos aos dirigentes politicos e comdessldocais sobre a proposta de
municipalizagdo compartilhada e suas implicacddAaNTOVANI, 2001, p.2)

Segundo Arelaro (1999), contrapondo as afirmacOksdas anteriormente, a
implementacdo da municipalizacéo do ensino no estadsédo Paulo, a SEESP, sob a gestéo

de Tereza Roserley Neubauer, ocorreu de forma iitial@zautoritaria.

No final ainda do primeiro ano de Governo, a Seci@propde, de maneira bastante
autoritaria, sem ouvir os profissionais da redenlgino, os pais ou os alunos (seja
por meio de associacdes de Pais e Mestres, sejagiordos Conselhos de Escola,
que tem carater deliberativo em ambito escolarjn@smo entidades cientificas e
educacionais, o Projeto de Reestruturacdo do EmsStarlual, em que se propunha
uma reorganizacdo da rede fisica, agora chamadac@a de cara nova”, com a
diviséo do ensino fundamental, ja em 1996, em gi@indes blocos: ciclo basico até
a 42, série, em um prédio, e de 52 série em dianieoutro. (ARELARO, 1999,
p.82)

A Fundagéo do Desenvolvimento Adminisi@ti FUNDAP e a Fundagao Sistema
Estadual de Andlise de Dados — SEADE, fizeram parganto a SEESP, no sentido de
iniciar um estudo do perfil socioeconémico e edim®d dos Municipios, a partir do qual,
segundo a prépria SEESP, promoveram palestras femernties regibes do Estado de Séao
Paulo sob pedidos de Prefeitos, Camaras Municigai®ducadores, no sentido de

esclarecimento da proposta e seus impactos.

Neste primeiro momento era preciso muita cautelarismtacdo porque havia muito
medo por parte dos Municipios ja que outros prejette Municipalizagéo
apresentaram falhas e falta de recursos. Haviaéiaamhuita inseguranca na rede
por parte dos professores que sempre reclamavanagjescolas estaduais néo
estavam boas, temiam a municipalizacdo. (SEESP) 201

E mais:

Em nenhum momento houve o objetivo de passar todoalunos para a rede
municipal, porque além do objetivo constitucionalvia a preocupacdo com a
melhoria da qualidade do ensino e, portanto er&igmeapoiar e acompanhar
tecnicamente os Municipios. (SEESP, 2010)
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A FUNDAP publicou em maio de 2015, a recente pesgthmpliagcdo das Redes de
Ensino Fundamental nos Municipios Paulistas: raf@a8, dados e questdes da politica de
Educacao” sob organizacéo de Silva e Stanisci (2015

Na apresentacdo da obra em questdo, foi mencianadatribuicdo da pesquisa no
entendimento do processo de municipalizacdo dmemgie vem ocorrendo no estado de Sao
Paulo.

Esta publicacdo da Fundap traz uma contribuicdooitapte para a educacao

publica paulista, pois toma como referéncia umaeresd pesquisa sobre a
municipalizacdo do ensino fundamental no EstadoSde Paulo, resultante do

programa governamental de parceria Estado e Mumicgnduzido pela Secretaria

de Estado da Educacéo a partir de 1996 e de imasamunicipais. A proposta da

SEE em 2011 de avaliar esse processo ao long@sl@aros e a boa receptividade
dos setores educacionais dos municipios paulistgsgiaram a organizagdo de um

vasto conjunto de referéncias, dados e queste®musdo apresentados aqui de
forma reflexiva e propositiva. (SILVA e STANISCIQ25, p. 7)

Nesse contexto, segundo Silva e Stanisci (2G8&m de demonstrar sua relevancia
enquanto subsidios para “o aperfeicoamento da edogaiblica no Estado de Sdo Paulo”, o
estudo realizado pela FUNDAP durante os anos d& 201014, “possibilitou caracterizar os
perfis das redes municipais de ensino fundamergphntando aspectos positivos e
dificuldades presentes”.

Com relacdo ao grau de municipalizagcéo das redescipais de ensino fundamental,

a pesquisa analisou o perfil de adesdo dos mumsciu processo e este processo com 0 peso
relativo das matriculas em rede municipais no veltwmal das matriculas na rede publica.

Segundo Silva e Stanisci (2015), o extinto FUNBEE vigente FUNDEB foram os
principais responsaveis na expanséo do processuieipalizacdo do ensino.

Da otica dos municipios, observa-se que o Progrdendntegracdo de Parceira
Educacional Estado — Municipio para o Atendimento Ehsino Fundamental,
somado inicialmente aos estimulos do Fundef, depaisformado em Fundeb, foi
o grande responsavel por incrementar a expansfmdesso de municipaliza¢éo do
ensino fundamental no Estado de S&o Paulo. Esg&agovernamental do Estado
de S&o Paulo apoiou-se basicamente na formalidaderd/énios celebrados entre a
SEE e os municipios. O programa iniciado em 199&ementou grande impulso
no ano de 1997, que, nessa altura, alcangou acadesam ter¢co dos municipios.
Em 2001, quase trés quartos dos municipios (73jd%aviam assumido parcial ou
totalmente classes das séries iniciais de escodasrino fundamental que
pertenciam originariamente ao Estado. (SILVA e ST3®I, 2015, p. 13)

No sentido de verificar o processo de mudanca ingeementacdo do Programa de

Parceria Educacional Estado-Municipio para o ensindamental, a pesquisa definiu 3 fases



94

da municipalizacéo do ensino no estado de Sao Heade |- 1995 — 1997Fase 11— 1998 a
2006 (vigéncia do FUNDEFJ:ase Il — a partir de 2007 (O FUNDEB e a implementac¢éo do
ensino fundamental de 9 anos).

No grafico a seguir, sera apresentada a evolucanineero de matriculas no ensino
fundamental na rede publica do estado de S&do RPalfi95 a 2012, conforme informacdes
publicadas pela FUNDAP.

Gréafico 2 — EVOLUCAO DOS MUNICIPIOS COM ENSINO FUND AMENTAL — REDE
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO — 1995 A 2012
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Fonte: FUNDAP, 2014 - Gréfico elaborado pelo pesaplor.

A evolugdo da municipalizacdo do ensinodamental no estado de S&o Paulo
apresentou situacéo paradoxal. Na Fase |, que eemge 1995 e 1997, teve um crescimento
de 60% de municipios que municipalizaram o ensimeel995 e 1996, no entanto, entre os
anos de 1996 e 1997, teve uma grande evolucao amsipios que municipalizaram o ensino
fundamental, passando de 121 a 410 municipios.

Na Fase Il, periodo compreendido entre 1998 e 2@f6sar de apresentar uma
evolucdo dos que municipalizaram o ensino fundaahemtdo ocorreu uma elevacao

consideravel. A titulo de exemplo, no ano de 198d&h442 municipios e, no ano de 2006,
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altimo ano da Fase I, passou para 568 municipmzsgmento de 126 municipios), com uma

média de incremento de 14 municipios por ano.

Na Fase lll, periodo de 2007 a 2012 (ultimo andisado pela pesquisa) passou de

574 municipios em 2007 para 629 municipios em 26d2, um incremento de 55 municipios

gue municipalizaram o ensino fundamental (médigudese 9 municipios).

O gréfico a seguir demonstra a evolugdo do numenmalriculas por rede de ensino

(estadual e municipal) durante os anos de 1993.2.20

Gréafico 3 — EVOLUCAO DO NUMERO DE MATRICULAS DAS RE DES MUNICIPAIS E

ESTADUAL DE SAO PAULO — 1995 A 2012
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Fonte: FUNDAP, 2014 - Gréfico elaborado pelo pesaplor.

Conforme aponta o grafico anterior, ocorreu um @60 inverso no montante do

namero de matriculas efetuadas desde 2005 no ¢ordag redes municipais e estaduais, na

medida em que a primeira, apresentou um crescinzamidnuo, de um lado, e uma relativa

estabilidade no periodo de vigéncia do FUNDEB 2at82).

E importante destacar que, mesmo com o0s indutofespduco mencionados

(FUNDEF, FUNDEB) e a implementacao do ensino funelatad de 9 anos, na qual o ultimo
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ano da Pré-escola passou para o ensino fundamaintZd, o nUmero de matriculas efetuadas
na rede estadual supera os da rede municipal.

Também, nesse momento, sob a perspectiva de gesé®,0s municipios que
aderiram ao convénio de municipalizacao do ensinddmental, seja nos anos iniciais como
nos anos finais, alguns aspectos estdo intrinsetameelacionados ao contexto de
transferéncias de responsabilidade e de autonomia.

Segundo Abreu (1999), no que concerne as relapdegovernamentais do Estado
federativo, foi sinalizado que o processo de mpaltacdo do ensino tenderia para a sua
prefeiturizacdo, onde a transferéncia de atribsic@® limitaria apenas no plano
administrativo.

Por outro lado, dentro dos moldes da deawite liberal, a participacao local dos
cidadaos, devido a proximidade fisica (delimitaigatorial) poderia implicar em diminuicéo
da burocracia de outras esferas, 0 que nao gamqumitivesse havido efetiva participacao,

mesmo em reduzida escala.

De modo geral, a indefinicdo de competéncias, @edssio de esforcos e recursos, as
dificuldades para se responsabilizar as diferezgéezas executivas pela inexisténcia
ou inadequacdo da prestacdo de servicos tém sidarasteristicas do processo
descentralizador no Brasil. De qualquer forma, aceetralizacdo tem ocorrido
baseada na redistribuicdo das receitas de um é&ddo outro, fundamentada em
novos arranjos politico-institucionais, com a redisicdo das competéncias entre
as diferentes esferas de governo. Como medidaajlonprocesso descentralizador
tem transferido, gradativamente, fungBes do setdnligp para o setor privado
lucrativo ou ndo lucrativo, com base na instauragéoparcerias e convénios.
(MARTINS, 2003, p.227)

Nesse contexto, a transferéncia de atif@si@o municipio na educagédo, implica em
situacdes de gestdo até entdo inusitadas, primood nos municipios de menor porte desde
a adesao ao convénio até a implementacdo da maligeipho do ensino fundamental.

No sentido de elucidar a questdo da capacidade naasicipios conveniados
(municipalizacdo do ensino) em termos de assunenoargos transferidos da esfera estadual
para a municipal, segundo Guimaraes (1995), tendwodonte a SEADE (1989) e a SEE
(1990), ja& apontava que a maioria (52,5%) dos nipiois paulistas naquele periodo, era de

até 10 mil habitantes (municipios de pequeno porte)
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A evolucdo do nimero de municipios com o ensimadmental no estado de Séo
Paulo, considerando a Fase | (1995-189encionada ha pouco, apresentou-se de forma
diferenciada em termos do porte dos municipios, pnaeira fase, mesmo sem a
implementacdo do FUNDEF.

A tabela a seguir registra a evolugdo nos and®9€86 e 1997 (Fase )

Tabela 1 - Estado de S&o Paulo. Evolugdo do numero de muniofigi com ensino
fundamental, segundo o porte populacional — 1995-29

Municipios com rede

Porte dos Nimero de

Municipios Municipios 1995 1997 1[9)2;?/?537
(Populacéo) do Estado
Numero %  Ndmero % Ndimero %
Muito Grande
56 22 39,3 44 78,6 22 39.3
(acima de 100 mil) ' : ’
Grande (de 50 mil
) 50 18 36,0 38 76,0 20 40,0
a 100 mil)
Médio (de 20 mil a
) ¢ 116 17 147 80 69.0 63 54.3
50mil)
Pequeno (de 10
queno (d 117 6 |51 84 |718| 78 |667
mila 20 mil)
Muito Pequeno
306 9 29 164 53.6 155 50,7
(até 10 mil) ’ ’ ’
Total 645 72 11,2 410 63.6 338 524

Fonte: FUNDAP, 2014.

Com base nos dados apresentados, observa-se queir@r segundo Mantovani
(2014) os “municipios de pequeno porte (de 10 r2iD anil habitantes) foram os que tiveram
maior expansdo do ensino fundamental” (ampliacab,ti# para 71,8%), passando de seis
municipios em 1995 para 84 em 1997; segundo, o&ipios de grande e muito grande porte
foram os que mostraram maior incremento na pasigéip, do qual, segundo a Mantovani
(2014) “dada a abrangéncia de sua clientela n&ipagdo da gestdo desse nivel de ensino,
representam 0s ganhos mais significativos desseensol’; terceiro, 0S municipios
considerados de grande porte (de 50 a 100 mil dretbi) apresentaram, também, um

aumento significativo, passando de 36% para 76%sedemiverso e; por ultimo, os

2 Na obra “Ampliacdo das Redes de Ensino Fundamewmtsl Municipios Paulistas: referéncias, dados e
questdes da politica de Educacao” ndo foram debedas as andlises da evolucdo do numero de mumscip
com o ensino fundamental no estado de Sdo Pauldamais Fases (Fase Il e Fase lll), consideranplorte
dos municipios.
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municipios de muito grande porte (acima de 100Chatilitantes) foram os que apresentaram o
maior impacto, de 39,3% para 78,6%.

Portanto, percebe-se que, se de um lado, entneossde 1995 e 1997, a evolucéo foi
de forma mais intensa nos municipios de menor partecomparacdo aos de maior porte,
mesmo sem 0 repasse do FUNDEF que foi implementad@no de 1998, a situagao
vulneravel demonstra ainda mais preocupante corf@mmondicao financeira e estrutural de
gestéao, do outro.

Assim, além da ja apontada limitacdo de capacidimknceira inerentes aos
municipios de pequeno porte, e consequente neadsside aporte financeiro de esfera
estadual e da Unido, coloca-os numa situagdo aais vulneravel de interferéncia dessas
esferas e, conforme Guimarées, 1995, p. 64 (ujeitas as pressdes e seducdes exercidas por
governos de indole autoritaria e/ou fisiolégica”.

Sem contar com 0 Viés e estratégias atrativas asfeites desses municipios de
pequeno porte, na medida em que 0s mesmos se iepana a possibilidade de “dinheiro

novo”,

(...) mesmo que isso significasse um risco futperece ter mobilizado um “furor

adesista" nos prefeitos dessas cidades de pequete® priando, portanto, uma

perfeita combinacdo das "necessidades" dessas iattagfies com a estratégia da
Secretaria de Educacdo, preocupada em validarisoramdamente possivel, a idéia
da municipalizacao, mesmo que do ponto de vistaagpquantitativo, com base no
namero de convénios implementados. (GUIMARAES, 1$9%54-65)

Dessa forma, mesmo com 0 processo de redemocadizago novo cenario no
contexto de descentralizacdo e, sua vertente npaticadora do ensino, as mudancas das
politicas publicas educacionais no Brasil, aindavoa@m e se deparam numa perspectiva
intencional-verticalizada, como ja apontava Hubernid973) em seus estudos, no qual
examinou com profundidade, dentre outras coisaspreeito de inovacdo e o papel dos

envolvidos em processos inovativos.

Até aqui as mudancas ndo tem sido realmente otadsude um processo de
planificacdo cuidadosamente estabelecido e ndo hemido necessariamente
pesquisas antes da inovagéo. Via de regra, osdnos experimentaram alguma
coisa, depois a revisaram. Tal modelo parte igualenede um principio
“paternalista”, isto é, o de que os melhores radok séo obtidos por peritos que
decretam o que € bom para os praticantes, fazéedoglanos e elaborando-lhes
disposicdes aplicaveis a eles mais com eles caabor (HUBERMAN, 1973, P.
25-26)
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Portanto, se de um lado, com a municipalizacédendgmo, transfere responsabilidades
aos municipios, responsabilidades estas, ineremgganto ente federado e de repasses de
recursos novos, do outro, da adesdo a implementgauaunicipalizacdo do ensino pelos
municipios, ndo implicou numa garantia de que aresee de forma participativa, mesmo
considerando a realidade dos municipios de pegpenie (maior proximidade entre os
atores) bem como, que considerasse a situacaooliendte gestdo educacional.

Assim, gquestdes fundamentais ndo foram colocadaglisocussdo e estudos mais
aprofundados sobre a capacidade do municipio daepegporte como os demais entes
federados de maior porte, coadunando a isso, acidape fiscal e de arrecadacgéo, as
dificuldades e limites técnicos dos departamen®seducacdo, mesmo com 0S repasses
relacionados a implementacédo da municipalizacéndmo.

Como apontaram Torres e Pissaia (2012, p. 12),stalacdo relacionada a

transferéncia de encargos e de responsabilidades,

(...) remete-nos para a necessidade de refletirsudise a maneira como os
municipios receberam tais encargos e, como osnmstepublicos de Ensino
Fundamental posicionaram-se em relagdo a criacé&sege “sistemas proprios de
ensino” e, além disso, o real impacto no desempesbalar de seus alunos.

Vale ressaltar que esse processo de mudanca¢rstigliimplicou na transferéncia de
cobertura dos servigos educacionais aos municiginda carentes de estrutura de supervisao
da rede escolar para atender as demandas locd@s emanes de cultura politica local de
gestdo de um lado, porém, possibilita uma novantiteientre os agentes envolvidos, dando
condicéo concreta de participagéo, do outro.

Embora a descentralizacdo da gestédo de politidadgas, entre elas a educacional,
seja consenso entre a maioria dos cidadaos bemafiidos servicos a eles
prestados, pois defendem a aproximacgéo enttécos de decisdo e execucdo das
mesmas, este processo tem gerado muitos problewamd falta de conhecimento
burocratico-administrativo e pelo fato dos gestoremicipais buscarem promogéao
de seus governos a custa da politica educacionsgus recursos vinculados.
(TORRES e PISSAIA, 2012, p. 12)

Percebe-se entdo, que a l6gica de ref6troa a l6gica de inovacibdemonstradas
por Huberman (1973), quanto ao processo de mutikagdo do ensino, constata-se que
ocorreu no contexto da primeira logica.

%8 |6gica da reforma: uma maioria de ambiciosos eemminentos, com raro efeito notavel, ciclo veloz,
implementacao apressada e choque com numerosasvistps. (Huberman, 1973)
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Portanto, de forma a ratificar tais apontamentiss,acordo com a Pesquisa de
Informagdes Béasicas Municipais — Munic 2014, nactsfio de suas andlises referentes a
gestdo educacional, mesmo os municipios brasilded®rma geral avancarem em diversos
aspectos de politica educacional, como a “consgiimlae um arcabouco legal, existéncia de
estrutura administrativa especializada, qualificagés dirigentes municipais de educacéo e
efetivacdo do principio constitucional da gestdonalratica do ensino publico”, os
municipios de pequeno porte, por sua vez, foraguesdemonstram algumas posturas ainda

resistentes e hierarquizadas sob o ponto de \estgestdo municipal na figura do Prefeito.

(...) ainda que restem deficiéncias significativasno expressa a predominancia do
método da indicagdo politica para nomeagdo deoda®t Observou-se também que
a presenga de conselhos ativos de educacéo estébnelda com avangos na gestao
democrética, como o caso do Plano de Carreiragpatagistério e o da nomeagao
dos diretores de escola — ambos fazem parte daas ndet Plano Nacional de
Educacdo. Por outro lado, persistem ainda difesergignificativas entre os
municipios de diferentes estados, bem como entraupécipios de maior e menor
portes. (BRASIL, 2015, p. 45)

A partir de tais apontamentos levantadds gootica de gestdo educacional em
municipios de pequeno porte, a priori, remete pestesde que o processo de municipalizagéo
do ensino ndo garantiu a superacdo dos limites se pdoblemas das diferentes esferas
burocraticas, nem tampouco garantiu um processoedeciacdo de ambito municipal que
superem caracteristicas de gestao antidemocrétiasicalizadas.

No sentido de identificar o nivel de adedés municipios de pequeno porte quanto a
municipalizacdo do ensino no estado de Sado Paaemm com todas as indagacgdes arroladas
h& pouco, tanto positivas, quanto negativas, dogra seguir, ira demonstrar o percentual
desses municipios que ndo aderiram a municipabzdgdensino, 0s que municipalizaram
parcialmente (anos iniciais do ensino fundamemads que municipalizaram todo o ensino

fundamental até o ano de 2015.

%9 Logica da inovacdo: uma infinidade de inovacéesréwvel local, baseadas em consenso suficiente para
implementacéo rapida e durabilidade.
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Grafico 4 - MUI~\IICI'PIOS DE PEQUENO PORTE E MUNICIPAL IZACAO DO ENSINO NO
ESTADO DE SAO PAULO - (Até 2015)
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Fonte: SEESP — Equipe de Municipalizacdo — DADONSE ESCOLAR/2015 - Gréfico elaborado pelo
pesquisador.

Dos 271 municipios de pequeno porte que compdestad@de Sao Paulo, apenas 20
municipios, que representam 11% deles, aderiramuiicipalizacdo do ensino, dos que
municipalizaram todo o ensino fundamental, foramm@fhicipios (25,1%) e, dos que apenas
municipalizaram os anos iniciais do ensino fundaalerioi maioria, representando 190
municipios (70,1%).

Portanto, tais percentuais demonstram go®,anos finais do ensino fundamental, a
maioria dos municipios de pequeno porte ndo estersims respectivas adesdes da
municipaliza¢do no ensino fundamental.

Contudo, considerando a situacédo de pequeno gastenunicipios paulistas, conclui-
se gque mesmo a imensa maioria desses municipid94y@hunicipalizarem os anos iniciais,
com relagdo a todo o ensino fundamental, por smaesgsa situacdo € inversa (apenas 25,1%)
e, dos que ndo aderiram a municipalizacdo em @&lasapas do ensino fundamental, mesmo
com os indutores, foi 11% desses municipios.

Com o intuito de verificar, a partir da meipalizacado de todo o ensino fundamental,
as formas em que os municipios de pequeno portmfgmram” no sentido de constituir o
curriculo escolar para sua rede municipal de ensi&m como o material curricular utilizado
nesta trajetéria (a partir de 2002), a luz doscadiores de desempenho (IDEB) nos anos de
2005 a 2013, a seguir, ao que se propde o objgaval deste trabalho, ira discorrer sobre o
perfil dos dirigentes municipais de educacdo dosiafipios de pequeno porte que
responderam ao questionario e analisar de formgaa@tiva, os indicadores de desempenho
escolar e o material curricular dos municipios dgueno porte que municipalizaram todo o

ensino fundamental antes de 2002.
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MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE: UMA ANALISE COMPARATIV A
ENTRE OS INDICADORES DE DESEMPENHO E O MATERIAL
CURRICULAR

Para analise comparativa entre os indicadoresedentpenho escolar e o material
curricular dos municipios de pequeno porte que apalizaram todo o ensino fundamental
antes de 2002, o primeiro item abordara a ideatiio do perfil dos atuais dirigentes
municipais de educacdo dos municipios que respamdao questionario aplicado e verificar
a percepcao dos mesmos na perspectiva de implegderda material curricular (trajetoria,
pertinéncia ou ndo de material curricular, graundgortancia do material curricular frente

aos demais aspectos para a melhoria e/ou atingietes do IDEB).

6.1 A percepcao dos dirigentes municipais de eduéax; quanto ao material curricular
utilizado

O questionario composto de 15 questdes foi sudmetitre os meses de novembro de
2015 e margo de 2016 aos 36 dirigentes municipaisddicacdo de municipios de pequeno
porte delimitados por esta pesquisa.

Para que todos pudessem participar da pesquisguestdo, foram enviados por e-
mail um texto informando sua pertinéncia e releigm@cos anexos (Anexo | — Termo de
Consentimento e Anexo Il - Questionério), aposciigs a todas as Prefeituras e seus
respectivos departamentos de educagdo. Num seguodrento, apds obter resposta e
devolutivas desses documentos, novamente foranadws/ie-mails e novas ligacbes foram
realizadas. Com o intuito de obter o maior numerssfvel de participacdo dos municipios,
foram enviados por SEDEX (Correios) envelopes eagdelos a cada gestor municipal de
educacao, contendo uma carta salientando a imp@tda participacdo e informando ter a
mesma um questionario, o termo de consentimento envelope ja selado para ser enviado
ao pesquisador, sem qualquer 6nus.

Portanto, dos 38 (trinta e oito) dirigentes mura@pde educacgao, 23 (vinte e trés)
dirigentes responderam e enviaram o questionasiteemo de consentimento. No entanto, 13
dirigentes municipais de educacdo ndo enviaramestmguario e, apenas dois informaram
que ndo iriam participar da pesquisa, aleganda fdé tempo e/ou conhecimento para

responder, visto que a pesquisa abrange o peridesdao de outros dirigentes.
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A Parte | do Questionério (Anexo 1V) buscou infogiaes do perfil dos dirigentes
municipais de educa¢do quanto a idade, ao géndoym@cdo, ao municipio em que atua
como dirigente municipal de ensino e ao tempo eenajua enquanto dirigente municipal de
educacao.

Com relacéo a faixa etaria dos 23 dirigentes mpaiside educa¢édo que responderam
ao questionario, houve uma média de 49,8 anos af#ejdsendo que, a imensa maioria
(91,3%), do sexo feminino.

Referente a formacdo académica dos dirigentes paride educacédo, com excecao
de dois dirigentes que néo responderam esta quéstis possuem pelo menos Graduacao.
Dos que possuem Graduagdo, 42,8% informaram po$%isrgraduacdo em nivel de
Especializacao.

Quanto aos niveis de Mestrado e Doutorado, nenhtigente os possui. Dos que
possuem Graduacdo, no minimo, apenas 05 ndo respaomé um informou Ensino Superior
ou seja, a grande maioria possui formacdo na &eeaeional, sendo que, 16 desses em
Pedagogia. Dos 10 dirigentes que informaram posBdis-graduacdo, apenas quatro
dirigentes possuem habilitacdo em Gestdo Educdcmimge representa no total do universo
de dirigentes pesquisados, apenas 7,4%. Essad@ontkeficitaria no ambito educacional o
que, em tese, coloca o departamento educacionahdogipios ainda mais em situacdo de
vulnerabilidade quanto a gestao educacional, ceraidio que 04 dirigentes ndo responderam
ao solicitado, 03 dirigentes apresentam formacaoPsicopedagogia e 01 dirigente em
Direito Tributario.

Quanto ao tempo de servigco atuando como dirigenteiaipal de educacao, 21,7%
informou estar atuando em até um ano. Dos quenmadiam atuar de 01 a 03 anos, a
porcentagem foi de 30,4% enquanto que, dos quemafam atuar de 03 a 05 anos, foi
17,4%. No mesmo percentual, encontram-se os gaamafam atuar de 5 a 10 anos ou seja
17,4%.Acima de 10 anos de atuacgéo, 13%.

Contudo, vale ressaltar que mais de 50% informoaranquanto dirigente municipal
de educacédo em até 3 anos, o que demonstra aorelegse tempo de atuacdo com a questao
de vigéncia e de mudanca de governo local.

A Parte 1l do Questionario tratou de verificar sabpercep¢do dos dirigentes
municipais de educacdo diversos aspectos rela@snad implementacdo do material
curricular como: a trajetéria de implementacéo,dagaacido e o grau de importancia do

material curricular frente aos demais aspectos @analhoria e/ou atingir as metas do IDEB.
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Nesse contexto, foram elencadas 15 (quinze) questéado que, as questdes de 01 a
05 foram relacionadas especificamente ao matenaicalar tanto nos anos iniciais quanto
nos anos finais do ensino fundamental.

As questdes 06 e 07 trataram, respectivamentegrgeiqtar sobre a existéncia ou nao
de um sistema de avaliagdo proprio e se sim, seig@ma de avaliagdo municipal tem
coeréncia com o material curricular utilizado.

As questdes 08 a 11 buscaram identificar, sob @éepeéo dos dirigentes municipais
de educacédo, as contribuicbes ou ndo dos tipos aleriais curriculares utilizados pelos
municipios dos quais atuam, sejam Proprio, da SEESED ou Privado.

No que se refere ao Plano Municipal de Educaca®E,R questdo 12 tratou de
verificar se 0 municipio tem lei aprovada e samaitane, a questdo 13, de identificar quais
foram as metas definidas para os anos iniciaisos &inais do ensino fundamental em seus
respectivos PME para os anos de 2015, 2017, 2202%

Coadunando a condicdo de existéncia do PME em fden@i aprovada e sancionada,
a questdo 14, tratou de averiguar segundo os diiegenunicipais de educacéao, “os aspectos
que mais poderdo determinar e/ou contribuir paragiatas Metas definidas para o IDEB
(2015-2017-2019-2021) contidas no Plano MunicigaEducacgéo — PME”.

Por ultimo, a questdo 15 buscou verificar e bush#s dirigentes municipais de
educacao o posicionamento sobre a mudanca ou emaite do material curricular utilizado
atualmente no sentido de atingir os IDEBs projetgulos respectivos PMES para os anos de
2015, 2017, 2019 e 2021.

Por conta de algumas questbes da Parte Il, basgamas opinides dos dirigentes
municipais de educacéo, ainda neste item, serdsathes as questdes de 3 a 15, exceto a
questao 13 que foi analisada no capitulo 2, itetgBe foi referente as metas projetadas no
PME nos anos de 2015, 2017, 2019 e 2021.

A questdo 1 (Anexo V) do questionario aplicado ai$gentes municipais de
educacédo buscou identificar qual/quais materiatfisdicular(es) nas 12. a 42. Séries (hoje 2°.
a 5° Anos) foram utilizados ao longo de 2002 &&62%or sua rede municipal de ensino,
podendo assinalar mais do que uma alternativa,enssatido, o0 grafico a seguir ira

demonstrar quanto(s) material(s) curriculares osiafpios adotaram.
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Grafico 5 — NUMERO DE MATERIAL(IS) CURRICULAR(ES) A DOTADO(S) PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
INICIAIS - (2002-2016)

15
m 1 Material Curricular
10 H 2 Materiais Curriculares
7
s 3 Materiais Curriculares
1 B 4 Materiais Curriculares
O ' 1
L mNR
Municipios de Pequeno Porte

Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 23 municipios, a maioria (95,7%) utilizou mgise um material curricular nos
anos iniciais do ensino fundamental desde 2002 wam s2des municipais de ensino. Dos
municipios que utilizaram mais que um material icufar, 12 municipios adotaram 2
materiais curriculares, 7 municipios adotaram 3eneis curriculares e apenas 1 municipio
adotou os 4 materiais curriculares (PNLD, ProgiBESP e Privado).

Observando-se a mesma questdo que trata do rhatericular adotado pelos
municipios de pequeno porte nos anos iniciais d@8@2, o grafico a seguir demonstra o
namero de municipios que utilizaram o materialicutar PNLD, Proprio, SEESP e Privado.

Grafico 6 — TIPO(S) DE MATERIAL(IS) CURRICULAR(ES) ADOTADO(S) PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
INICIAIS - (2002-2016)

25 71
20 - 17 M PNLD M Proprio
15 A 11
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0 - # NR
Municipios de Pequeno Porte

Fonte: Dirigentes Municipais de Educacéo (2015/2016) fiGoélaborado pelo pesquisador.

Observa-se que, do total dos municipios, apenas@8cipios adotaram o material
curricular proprio, 11 municipios o privado, 17 rnmipios o da SEESP e 21 municipios o do
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PNLD. Nesse contexto, percebe-se que a imensa ima@os municipios informou utilizar
materiais curriculares gratuitos de outras esfadasinistrativa (Unido e Estado) e, quase a
metade (47,8%) informou utilizar o material curtesyprivado.

Portanto, a priori, tal situacdo de utilizacaawherial curricular, demonstra, em tese,
que devido a condicao limitrofe estrutural de gestducacional dos municipios de pequeno
porte analisados (auséncia ou restrita na se@etaunicipal de educacdo de uma equipe
multidisciplinar para a elaboracédo, implantacaomplémentacdo de material curricular
préprio), recorreram as outras esferas de podénieiativa privada.

Quanto a trajetoria da implementacdo do(s) méfisdiacurricular(es) nas 12. a 42
Séries (hoje 2°. a 5°. Anos) entre 2002 e 2015emexie municipal de ensino (Anexo VI), os
graficos a seguir demonstrardo, em média os tilgomateriais curriculares os municipios
utilizaram. (PNLD, Préprio, SEESP e Privado).

Gréfico 7 — TRAQETORIA DO PNLD ENQUANTO MATERIAL CU RRICULAR ADOTADO
PELOS MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO —
ANOS INICIAIS - (2002-2016)

. m PNLD

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 21 dirigentes municipais de educacao que mdot® PNLD entre os anos de
2002 e 2015, conforme utilizacdo de ano a ano, eddian 19 dirigentes municipais
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informaram utilizar o PNLD, observou-se, assim, eguilibrio entre os anos analisados, com
apenas uma pequena queda de um municipio em mpditirade 2010 que deixou de utilizar
esse material.

Nesse sentido, observou-se a continuidade doscipios na utilizacdo do PNLD
enquanto material curricular para os anos inidai€nsino fundamental, independentemente
da utilizacdo de outros materiais curriculares, tréereles, o Privado e o da SEESP
principalmente.

Com relacao a utilizacdo do material curriculappio, devido ao pequeno nimero de
municipios (03 municipios) cujos dirigentes inforama que utilizaram em suas redes

municipais de ensino, entende-se a ndo pertinéleciaalisa-los graficamente.

Grafico 8 —- TRAJETORIA DO MATERIAL CURRICULAR DA SE ESP UTILIZADO PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
INICIAIS - (2002-2016)

16
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 17 dirigentes municipais que informaram utiliaamaterial curricular da SEESP
entre os anos de 2002 e 2015, observou-se, mesraseafando uma estagnacao entre os
anos de 2002 e 2006, um crescimento continuo e&sigo no ano de 2007, 2012, 2013 e
2014, passando de 8 municipios para 14 municipmesmeédia utilizando esse material

curricular.
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Grafico 9 — TRAJETORIA DO MATERIAL CURRICULAR PRIVA DO UTILIZADO PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
INICIAIS - (2002-2016)
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Fonte: Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2018rafico elaborado pelo pesquisador.

Comparando-se os anos de 2002 e 2015, dos 12rde@syenunicipais que informaram
utilizar o material curricular Privado, observoy-se priori, irregularidade de média dos
municipios que utilizaram tal material curricularimeiro, vale ressaltar que nos anos de
eleicdo municipal (2004 e 2008)teve uma queda da média do nimero de municipies g
utilizaram tal material curricular, exceto 2012 gwanteve a média dos ultimos 2 anos
anteriores; segundo, apenas o0 ano de 2009 tevéoo mianero em média de municipios que
utilizaram o material curricular privado; terceirapesar dos anos de 2010 a 2012
apresentarem uma queda de 2 municipios em médiamparacdo ao 2009, obteve a mesma
média dos anos de 2005 a 2007 e, por ultimo, obsesg que nos anos de 2013 a 2015 houve
um crescimento de um municipio em média em comparaQ ano de 2012 na utilizagdo do
material curricular privado, mesmo envolvendo casticional para o municipio.

A questdo 2 (Anexo VII) do questionario aplicadcs atirigentes municipais de
educacdo buscou identificar qual/quais materiatfisjicular(es) nas 52. a 82. Séries (hoje 6°.
a 9°. Anos) foram utilizados desde o ano de 208Xaje por sua rede municipal de ensino,

%0 Quanto & constatacado da diminuicdo de utilizagéimatterial curricular nos anos de eleicdo nos nipiok de
pequeno porte, consideram-se algumas hipéteseaymisy como por exemplo, com relagcao aos cuidados ¢
0s gastos publicos nos anos em que podem ocordan@as nas administracdes municipais.
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podendo assinalar mais do que uma alternativa,ensestido, o grafico a seguir ira

demonstrar quanto(s) material(s) curricular(s) osigipios adotaram.

Grafico 10 — NUMERO DE MATERIAL(IS) CURRICULAR(ES) ADOTADO(S) PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
FINAIS - (2002-2016)
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 23 municipios, a maioria (70%) utilizou maigqm material curricular nos anos
finais do ensino fundamental desde 2002 em suassre@dunicipais de ensino. Dos
municipios, apenas 7 utilizaram apenas um matewaicular, dos que utilizaram mais que
um material curricular, 7 municipios adotaram 2 emais curriculares, 8 municipios
adotaram 3 materiais curriculares e apenas 1 nmimieidotou os 4 materiais curriculares
(PNLD, Préprio, SEESP e Privado).

Observando-se a mesma questdao que trata do rhateriecular adotados pelos
municipios de pequeno porte nos anos finais def8&, grafico a seguir demonstra o
namero de municipios que utilizaram o materialicutar PNLD, Préprio, SEESP e Privado.

Grafico 11 — TIPO(S) DE MATERIAL(IS) CURRICULAR(ES) ADOTADO(S) PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
FINAIS - (2002-2016)
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.
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Observa-se que, bem semelhante a situacdo ergdmmtoa anos iniciais, do total dos
municipios, apenas 03 municipios adotaram o mateuaicular préprio, 12 municipios
privado, 14, da SEESP e a imensa maioria, informaso do PNLD (20 municipios). Nesse
contexto, percebe-se que a imensa maioria dos fpiosautilizam materiais curriculares de
outras esferas administrativas (Unido e Estadmags da metade informou utilizar o material
curricular Privado (52,2%).

Portanto, a priori, tal situacao de utilizacaayderial curricular, demonstra, tal como
nos anos iniciais do ensino fundamental, em tase,dgvido a condicao limitrofe estrutural
de gestdo educacional dos municipios de pequerie poalisados (auséncia ou restrita na
secretaria municipal de educacdo de uma equipeidsalplinar para a elaboracéo,
implantacdo e implementacdo de material curricptéprio), recorreram a outras esferas de
poder e a iniciativa privada.

Quanto a trajetoria da implementacdo do(s) méfisdiacurricular(es) nas 52 a 82
Séries (hoje 6°. a 9°. Anos) entre 2002 e 2015(AndK) em sua rede municipal de ensino,
os graficos a seguir demonstrardo, em média os tipanateriais curriculares os municipios
utilizaram. (PNLD, Préprio, SEESP e Privado).

Gréfico 12 — TRAJETORIA DO PNLD ENQUANTO MATERIAL C URRICULAR ADOTADO
PELOS MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO —
ANOS FINAIS - (2002-2016)
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Fonte: Dirigentes Municipais de Educacéo (2015/201&rafico elaborado pelo pesquisador.
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Com excec¢ao de um dirigente municipal de educagéaaesponder a questao, dos 20
dirigentes municipais que informaram utilizar o ANlentre os anos de 2002 e 2015,
observou-se que, além de ser mais antigo dos matecurriculares pesquisados, um
constante equilibrio entre os anos analisados, apenas uma pequena queda de um
municipio em média a partir de 2009 que deixoutiliear esse material.

Com relacéo a utilizacdo do material curriculappio, devido ao pequeno numero de
municipios (03 municipios) cujos dirigentes informaram que utiima em suas redes
municipais de ensino, entende-se a ndo pertinéleciaalisa-los graficamente.

Grafico 13 - TRAJETORIA DO MATERIAL CURRICULAR DA'S EESP UTILIZADO PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
FINAIS - (2002-2016)
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 12 dirigentes municipais que informaram utili@anaterial curricular da SEESP
entre os anos de 2002 e 2015, observou-se, mesrandauma estagnacgao entre os anos de
2002 e 2009, ocorreu um acréscimo continuo e esipesos anos de 2010, 2011, 2013,
2014 e 2015, passando derfidnicipios para 12 municipios em média a utilizmeematerial

curricular.
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Portanto, demonstra em tese que a maior part@pap Estado na formulacdo
pedagodgica das escolas por meio de equipes de criestente, as vezes superiores as

municipais (pequenas e defasadas).

Gréfico 14 — TRAJETORIA DO MATERIAL CURRICULAR PRIV ADO UTILIZADO PELOS
MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE NAS REDES MUNICIPAIS DE ENSINO — ANOS
FINAIS - (2002-2016)
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Comparando-se os anos de 2002 e 2015, dos 12nd@ggenunicipais que informaram
utilizar o material curricular Privado nos anosafsido ensino fundamental, observou-se,
Como ocorreu nos anos iniciais do ensino fundarheatariori, uma certa irregularidade de
média dos municipios que utilizaram tal materiaticular. Primeiro, vale ressaltar que nos
anos de eleicdo municipal (2004 e 2008) houve ummeda da média do numero de
municipios que utilizaram tal material curriculaxceto 2012 que manteve a média dos
ultimos 02 anos anteriores; segundo, apenas o@f6@P teve o maior nimero em média de
municipios que utilizaram o material curricularvado; terceiro, apesar dos anos de 2010 a
2012 apresentarem uma queda de 02 municipios ena médcomparacao ao 2009, obteve-
se a mesma média dos anos de 2005 a 2007 e, ipuw,(dbservou-se que nos anos de 2013 a
2015 houve um crescimento de um municipio em méaiacomparacdo ao ano de 2012 na
utilizagéo do material curricular privado.
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Questionados sobre a opinido de que o materiakualar seria o principal fator que
possibilita a melhoria do desempenho escolar dosoaldo ensino fundamental da sua rede
municipal de ensino, a imensa maioria (69,6%) mfau ndo ser o principal fator (Anexo IX).

Com relacdo a qual do(s) material(s) curricular@esje ser o(s) mais adequado(s)
para a melhoria do desempenho escolar dos alunosnsioo fundamental da sua rede
municipal de ensino, os dirigentes municipais deicaddo, 02 n&do responderam, 09
responderam o PNLD, 05 Préprio, 07 da SEESP evadryi(Anexo X).

Quanto a qual(s) do(s) material(s) curricular(es)edser o(s) menos adequado(s) para
a melhoria do desempenho escolar dos alunos donoehisidamental da sua rede municipal
de ensino, os dirigentes municipais de educacéodd/ responderam, 02 responderam o
PNLD, 04 Préprio, 02 da SEESP e 07 Privado (AneRo X

Portanto, ao comparar as respostas dos dirigemtescipais de educacdo sobre os
guais sdao o mais adequado e o menos adequado ahataricular, observam-se alguns
aspectos relevantes: primeiro, no que se referg@®®ao responderam, ocorreu um grande
crescimento do numero de dirigentes do primeiro gefgundo (03 vezes); segundo, quanto
ao PNLD, dentre os demais materiais curricular@scdnsiderado pelos dirigentes o mais
adequado (09 dirigentes), juntamente com o Privadoj o que teve 0 menor niumero de
dirigentes que mencionou ser o material curricalanos adequado (02 dirigentes); terceiro,
com relagcdo ao material curricular da SEESP, eoomma semelhanga com o do PNLD; e,
por ultimo, o Privado, por sua vez, apesar de sesiderado o material curricular mais
adequado, juntamente com o PNLD pelos dirigentesiagipais de educacao, por outro lado,
foi 0 que mais dirigentes mencionaram nao ser atby (07 dirigentes).

Quando questionados sobre a existéncia de alguemsispréprio de avaliagdo do
rendimento dos seus alunos do ensino fundamentex@ Xll), 14 dirigentes municipais de
educacao informaram positivamente e, 09 negativeenddos que implementaram algum
sistema de avaliacdo em suas respectivas rede<ipaisi de ensino (Anexo XIllIl), 12
dirigentes deles apontaram ter coeréncia entretensa de avaliagdo e o material curricular
que utilizaram e, a minoria ndo (02 dirigentes).

A guestéao 08 (Anexo XIV) buscou verificar junto didgente municipal de educacéo,
caso 0 municipio que utilizou de material curricuRrivado, se 0 mesmo contribuiu no
rendimento escolar dos alunos de sua rede muniggahsino. Dos 12 dirigentes municipais
de educacdo, apenas um nado respondeu, 07 dirigeggpenderam positivamente e 03,

negativamente.



114

Nesta mesma questdo, com relagdo as contribuicbesegse tipo de material
curricular trouxe para o rendimento escolar dosi@du dos 07 dirigentes municipais de
educacao que responderam positivamente, todosneds@on ser o Conteudo apropriado e
adequado as exigéncias (competéncias e habilideolesjlas na Prova Brasil contribuiu e, 06
dirigentes municipais de educac¢do, mencionaram éamé importancia e necessidade da
Formac&o dos gestores, a Formacgdo dos docentesnuwad para a Prova Brasil e a
Orientacdo a equipe docente na preparacao dossgbana a realizacdo da Prova Brasil.

Quanto a questédo 09 (Anexo XV), no sentido de iearifa percepcéo dos dirigentes
municipais de educacao se a utilizacdo do matauraicular PNLD contribuiu no rendimento
escolar dos alunos de sua rede municipal de ensino,exce¢do do municipio de Canas, 0s
demais dirigentes municipais de educacao (19)pregram positivamente.

Nesta mesma questdo, com relacdo as contribuicbesegse tipo de material
curricular trouxe para o rendimento escolar dosi@du dos 19 dirigentes municipais de
educacado que responderam positivamente, 02 diegentencionaram a Formacao dos
gestores, 02 dirigentes a Formacdo dos docenedirigentes, o Conteudo apropriado e
adequado as exigéncias (competéncias e habilidadesjlas na Prova Brasil, 08 dirigentes,
o Simulado para a Prova Brasil e 06 dirigentes meacam a Orientacdo a equipe docente na
preparagao dos alunos para a realizacao da Pragd.Bdos 03 dirigentes que mencionaram
outros, um dirigente apontou o Material de apoi@ee da subsidios e outras opcdes para
desenvolver os conteudos, um dirigente apontowdaenteddo mais ou menos adequado as
exigéncias (competéncias e habilidades) contiddrona Brasil e SARESP” e, um dirigente
mencionou ser “uma op¢do adequada a realidade dsosoalunos, servindo como
complemento do conteldo aplicado em sala de awolatermdo textos atuais e de boa
apresentacao” e, apenas um dirigente nao resp@ngieestao.

A guestdo 10 (Anexo XVI) questionou se os dirigentaunicipais de educacédo dos
municipios perceberam se a utilizacdo do mateteaiaular da rede estadual de ensino do
estado de Sao Paulo — SEESP contribuiu ao renddesablar dos alunos. Dos 18 dirigentes
municipais de educacédo em questao, todos respong@sitivamente.

Quanto as contribuicdes que esse tipo de matenidtalar trouxe para o rendimento
escolar dos alunos, dos 18 dirigentes municipasddeacédo que responderam positivamente,
um nao respondeu, 07 dirigentes responderam sermaEao dos gestores, 10 dirigentes
responderam Formacao dos docentes, 15 dirigergpsmgeram ser o Conteudo apropriado e

adequado as exigéncias (competéncias e habilidadesjlas na Prova Brasil, 05 dirigentes
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responderam ser o Simulado para a Prova Brasildi@@ntes responderam ser a Orientagao
a equipe docente na preparacdo dos alunos paatizagéo da Prova Brasil.

Com relacdo a questdo 11 (Anexo XVII) que tratouvddficar a parcepcdo dos
dirigentes municipais de educacao quanto a utdizalp material curricular Préprio em suas
respectivas redes de ensino, dos 05 dirigentes nad@ncionaram que a utilizacdo dos mesmos
nao contribui no rendimento escolar dos alunos. [Disgentes que responderam
positivamente, um ndo respondeu que tipo de camiéb e os outros dois dirigentes
responderam: Formacdo dos gestores, Formacdo dwmntds, Conteudo apropriado e
adequado as exigéncias (competéncias e habilidedetjlas na Prova Brasil., Simulado para
a Prova Brasil e Orientacdo a equipe docente n@am@medo dos alunos para a realizagdo da
Prova Brasil.

Perguntados na questdo 12 (Anexo XVIII) sobre astémcia ou ndo do Plano
Municipal de Educacdo — PME aprovado e sanciontmitns os dirigentes responderam
positivamente.

A questao 13, que tratou de verificar quais asasdéfinidas nos anos iniciais e nos
anos finais do ensino fundamental pelos municipiasseus respectivos PME, foi utilizado
por esta pesquisa no capitulo 2.

Nesse sentido, a questdo 14 (Anexo XIX) procurceriguar o grau de importancia
(de 0 a 10 pontos), quanto aos aspectos que m@esgmy segundo a percepgao dos dirigentes
municipais de educacdo, determinar e/ou contripara atingir as Metas definidas para o
IDEB (2015-2017-2019-2021) contidas no Plano Mytde Educacgéo - PME.

A questéo 14 foi dividida em 12 itens com diveraspectos, como: periodo integral,
valorizagdo do magistério, valorizagdo dos demagfigsionais da educagdo, numero
sustentavel de alunos por sala de aula, matendtelar, sendo este o foco deste trabalho,
integracdo familia-escola, formacéo dos docentesidl e continuada), gestdo democratica,
avaliacdo do rendimento escolar (também foco dé&stiealho), infraestrutura fisica e
equipamentos/mobiliarios, refor¢co no contra tursecoéar e outro.

Com relacdo a opinido dos dirigentes municipaisedacacdo sobre o nivel de

importancia do periodo integral, segue o gréfico.
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Grafico 15 — NUMERO’ DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAGCAO - NIVEL DE
IMPORTANCIA DO PERIODO INTEGRAL POR PONTUACAO DEO A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Observa-se que o Periodo Integral, sob a percegm&i@3 dirigentes municipais de
educacgdo, demonstrou um relativo nivel de impoi@aecde pouca expressividade, com
relacdo aos aspectos que mais poderdo determioarcehtribuir para atingir as Metas
definidas para o IDEB (2015-2017-2019-2021) de sedes municipais de ensino, sendo
gue, quase a metade dos dirigentes, pontuou atétbspe, a outra metade, de 6 a 10 pontos,
nao demonstrando um fator preponderante para aomeelda qualidade da educagao do

municipio.
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Grafico 16 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAC}@O - NIVEL DE
IMPORTANCIA DA VALORIZACAO DO MAGISTERIO POR PONTUA CAO DEOA 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Com relagdo a Valorizacdo do Magistério, observaise a imensa maioria dos
dirigentes municipais de educacao, pontuou acintmEntos, com destaque a pontuacgao 10,
gue 15 dirigentes (65,2%) identificaram elevadcehile importancia, sendo este, um dos
aspectos que mais poderdo determinar e/ou comtplua atingir as Metas definidas para o
IDEB (2015-2017-2019-2021) de suas redes municg&msnsino.



118

Grafico 17 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAGCAO - NiVEL DE
IMPORTANCIA DA VALORIZACAO DOS DEMAIS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
POR PONTUACAO DEO A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

No contexto da Valorizacdo dos demais profissiomEseducagdo, por sua vez,
observa-se que, mesmo apresentando elevada pani@agéa de 06 pontos) em termos de
nivel de importancia, em comparacdo com a Valofigago Magistério, considerando a
pontuacdo maxima, 10 pontos (39,1%), foi bem iofema quantidade de dirigentes

municipais de educagao.
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Grafico 18 — NUMERQ DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CACAO - NiVEL DE
IMPORTANCIA DO NUMERO SUSTENTAVEL DE ALUNOS POR SAL A DE AULA POR
PONTUACAO DE O A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

De maneira um pouco similar do aspecto Valorizadd® demais profissionais da
educacdo, o numero sustentavel de alunos por satald em quase sua totalidade obteve
pontuacdo elevada (acima de 06 pontos) e de foramggssiva de 07 a 10 pontos no niumero
de dirigentes municipais de educacdo que pontuastm aspecto. Entretanto, 52,2% dos

dirigentes municipais de educacdo pontuaram 10agnqunivel de importancia.
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Grafico 19 — NUMERO DE DIDIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAGCAO - NIVEL DE
IMPORTANCIA DO MATERIAL CURRICULAR POR PONTUACAODE 0A10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Observa-se que o Material Curricular, sob a pe@pps 23 dirigentes municipais de
educacédo, demonstrou em sua totalidade pontuagéa de OGontos, no entanto, um pouco
mais da metade dos dirigentes pontuou 10 (52,2%3tenaspecto enquanto nivel de
importancia no sentido de determinar e/ou contripara atingir as Metas definidas para o
IDEB (2015-2017-2019-2021) de suas redes municgaisnsino.
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Grafico 20 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAC}:&O - NIVEL DE
IMPORTANCIA DA INTEGRACAO FAMILIA-ESCOLA POR PONTUA CAODEOA 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

No contexto da Integracdo Familia-Escola, obseevapse, mesmo apresentando
elevada pontuacdo (acima depgdhtos) em termos de nivel de importancia, pontoid:dd(14
dirigentes), representaram a imensa maioria ddgedies municipais de educacdo que
pontuou 10 (61%).
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Grafico 21 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CACAO - NiVEL DE
IMPORTANCIA DA FORMACAO DOS DOCENTES (INICIAL E CON TINUADA) POR
PONTUACAO DE O A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educagéo (2015/2016) fiGoé&laborado pelo pesquisador.

Com relacdo ao nivel de Importancia da Formacdo [osentes (inicial e

continuada), sob a visdo dos dirigentes municigdaiseducacdo, observa-se que a imensa

maioria pontuou acima de 06 pontos, com destaqpentuacao 10, que 17 dirigentes (74%)

identificaram elevado nivel de importancia, sendi®,eum dos aspectos que mais poderao
determinar e/ou contribuir para atingir as MetaBndas para o IDEB (2015-2017-2019-

2021) de suas redes municipais de ensino.
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Grafico 22 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAGCAO - NIVEL DE
IMPORTANCIA DA GESTAO DEMOCRATICA POR PONTUACAODE O0A10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

A Gestdo Democratica, mesmo tendo um dirigente opalide educagdo pontuando
05 e um, 06 pontos, percebe-se um elevado niviehpiertancia desse aspecto com a imensa
maioria deles (61%) pontuando 10. Dos que pontu@®@ipontos, foram 04 dirigentes e, dos

gque pontuaram 08 pontos, foram 02 dirigentes.
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Grafico 23 - NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CACAO - NI'\ZEL DE
IMPORTANCIA DA AVALIACAO DO RENDIMENTO ESCOLAR POR PONTUACAO DE 0
A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Quanto ao nivel de importancia da Avaliacao do Reedto Escolar, observou-se,
primeiro, que em sua totalidade, os dirigentes pipais de educacao pontuaram entre 06 e
10 pontos, por outro lado, teve uma elevagédo coatélo nimero de dirigentes de escala de
06 a 10 pontos. Dos 23 dirigentes, 56,5%, pontoar@ta 10 em nivel de importancia.
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Grafico 24 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CACAO - NI'VIj:L DE
IMPORTANCIA DA INFRA-ESTRUTURA FISICA E EQUIPAMENTO S/MOBILIARIOS
POR PONTUACAO DEO A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

De maneira similar em nivel de importancia ao aspda Avaliacdo do Rendimento
Escolar, o de Infraestrutura Fisica e Equipamektaisiliarios, teve um crescimento continuo
do numero de dirigentes na pontuacdo de 05 a l@ogobos 23 dirigentes, 52,2%,

pontuaram nota 10 em nivel de importancia.
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Gréafico 25 — NUMERO DE DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDU CAGAO - NIVEL DE

IMPORTANCIA DO CONTRA-TURNO ESCOLAR POR PONTUACAO D E0A 10
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Observa-se que o Contra turBscolar, sob a percepcao dos 23 dirigentes murscipa
de educacédo, demonstrou em quase sua totalidadigapan acima de 5 pontos, no entanto,
56,5% dos dirigentes pontuaram nota 10 (13 dirg@nheste aspecto enquanto nivel de

importancia no sentido de determinar e/ou contripara atingir as Metas definidas para o

IDEB (2015-2017-2019-2021) de suas redes municg&msnsino.
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Gréfico 26 — COMPARAGAO ENTRE OS ASPECTOS QUE OBTIVERAM PONTUAGCAO 10
PELOS DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDUCACAO
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Contudo, finalizando as analises da questédo l4idstipnario aplicado aos dirigentes
municipais de educacao, comparando todos os aspeatsiderando 0s que pontuaram 10,
observa-se que o0s aspectos relacionados ao comgmEntdo(Formacdo e Valorizacdo do
Magistério), Gestdo Democratica e Integracdo Farlidicola foram os que obtiveram o
maior niumero de dirigentes que pontuaram 10.

Por outro lado, os aspectos que apresentaram o rnmaimoero de dirigentes
municipais de educacdo que pontuaram 10, foramiodRerintegral (04 dirigentes),
Valorizacdo dos demais profissionais da educac@dif@entes).

Numa condicao intermediaria, 12 dirigentes munisipa educacao pontuaram 10 nos
quesitos: Material Curricular, NUmero sustentawehltlinos por sala de aula e Infraestrutura
Fisica e Equipamentos/Mobiliario Escolar e, conditi§entes que pontuaram nota 10, foram
0s aspectos Avaliacdo do Rendimento Escolar e &efar Contra-turno.

Portanto, no contexto do objeto em que este trahtaitta, é salutar ressaltar que os
fatores Material Curricular e Avaliagdo do RenditoeeBscolar ndo foram os que situaram
numa zona intermediaria do nimero de dirigentesicipais de educacédo que pontuaram 10,

demonstrando assim, que estes quesitos nao refam@seraior relevancia em suas politicas
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publicas locais educacionais. Assim fica claro geedados representam e demonstram a
necessidade de mais formacao académica e conhégimento a questdo educacional.

A Ultima questao (Anexo XXXI) da pesquisa questionlos dirigentes municipais de
educacdo se os mesmos querem dar continuidadeetwareimudanca no(s) Material(s)
Curricular(es) utilizado(s) em sua rede municipaledsino (ensino fundamental), no sentido
de atingir o IDEB (2015-2017-2019-2021) definidolgpd®ME — Plano Municipal de

Educacéo, conforme o gréfico a seguir.

Grafico 27 — CONTINUIDADE OU MUDANGCA NO MATERIAL DI DATICO-PEDAGOGICO,
SEGUNDO OS DIRIGENTES MUNICIPAIS DE EDUCACAO
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Observou-se que a imensa maioria se manifestoa q@mhtinuidade do material
curricular, 15 dirigentes (65,2%) e a minoria pandanca (06 dirigentes). Nesse sentido,
observa-se a relagédo entre a pontuacdo 10 naaxpiieseiva do quesito Material Escolar
Curricular em nivel de importancia, visto a intemelidade da imensa maioria na
continuidade do material adotado em suas respsaides municipais de ensino.

No sentido de mesurar os dados coletados por nezeiaplicacdo dos questionarios
respondidos pelos dirigentes municipais de educ¢agiem subsequente desse capitulo, foi
organizado em categorias para verificar, por meidliferentes dimensdes, a relagédo entre a

utilizacdo de material curricular e o desempenhaacional.
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6.2 Metas atingidas do IDEB (2005-2013): relacdo #a o material curricular e o
desempenho escolar

Recorrendo aos aspectos relativos as variareis noetes atingidas do IDEB,
inicialmente este item tratara de demonstrar dadocomparativa as metas atingidas entre os
anos de 2005 (primeiro IDEB) e 0 ano de 2013 (@ti®EB).

Posteriormente, as analises direcionaram as c@egagrupadas em subitens, num
primeiro momento, por municipios que optaram emadguantidades diferentes de material
curricular (apenas um, dois, trés ou quatro maseciarriculares) a partir de 2002, nos anos
iniciais e anos finais do ensino fundamentalpesegundo momento, foi definida a divisédo de
grupos de municipios, nestes mesmos niveis de cengire adotaram material curricular
especificamente (PNLD, Préprio, SEESP e Privadesmo se adotou mais que um material
curricular desde 2002.

Por ultimo, as analises centraram-se na divisdgragigos de municipios que adotaram
tipo de material curricular no contexto do publido,privado e misto (publico e privado), nos
anos iniciais do ensino fundamental e nos anossfa@mensino fundamental.

O Quadro a seguir demonstrara a comparacao entnetas atingidas de 2005 e 2013

e projetadas atingidas ou nao pelos municipioedagno porte analisados em 2013.
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Quadro 09 — Comparacao entre as metas atingidas (@®2013) e metas projetadas
atingidas ou ndo (2013) dos IDEBsdas Redes Municigale Ensino dos 23 municipios de
pequeno porte do estado de S&o Paulo pesquisadosnes Iniciais e Anos Finais

Municipio de Pequeno Porte ANOS INICIAIS ANOS FINAIS
2005 2013 2005 2013

Aguas de S&o Pedro 4,8 6,7 43 5,7
Arapei 3,5 4,0 2,5 3,6
Borebi 4,1 5,8 3,7 3,7
Canas 3,9 6,1 3,1 4.4
Cassia dos Coqueiros 5,0 6,2 4,2 4,6
Cedral 5,6 6,7 4.5 5,0
Corumbatai 4,2 4,8 3,3 4,5
Cristais Paulista 4,6 4,9 4,0 4,3
Emiliandpolis 3,5 5,6 3,0 4,7
Icem 4.4 5,0 3,6 4.4
Jumirim 4.8 6,3 4.5 5,2
Narandiba 4,1 6,1 4,3 4.4
Nova Independéncia 3,9 6,3 3,9 4,6
Oscar Bressane 5,7 6,8 4,1 5,3
Ouro Verde 5,7 6,0 4,0 5,9
Quadra 4.4 5,4 4.8 5,2
Restinga 4,7 54 3,7 3,6
Ribeirdo Corrente 3,7 4,9 3,5 4,6
Sta Cruz da Esperanca 3,7 6,2 4,2 5,9
St. Ant. do Aracangua 3,8 55 3,6 4,5
St. Anténio do Pinhal 4.8 5,8 4,1 4,6
S José do Barreiro 3,9 4.8 3,2 4,0
Uchoa 4,7 5,5 4,5 5,3
MEDIA GERAL 4.4 5,7 3,9 4,7

Fonte: INEPMEC (2014). http://ideb.inep.gov.br/.eAso em 13 de agosto de 2015. Obs.: Os destagues em
Verde Atingiram as Metas Previstas e, em Amarefip Ntingiram as Metas Previstas. Quadro elaboratio p
pesquisador.

Com base nas informacdes apresentadas no qudddwn,creferentes aos IDEBs
atingidos pelos 23 municipios de pequeno porteyieasdos, cujos dirigentes municipais de
educacdo responderam ao questionario aplicadoficaentse duas situacbes bastante
peculiares.

A primeira situagcédo refere-se na perspectiva ddisan de forma comparativa 0s
IDEBs atingidos nos anos de 2005 (primeiro IDEB204.3 (Ultimo IDEB), tanto os anos
iniciais, quanto nos anos finais. Percebeu-se gue,média, os municipios obtiveram
crescimento, de 1,3 pontos (anos iniciais) e Oj@gso(anos finais) e, segundo, apenas nos
anos finais do ensino fundamental que dois mumsipido obtiveram IDEBs em 2013
superiores ao ano de 2005, isto é, o municipioatel® manteve-se com o IDEB de 3,7 e 0

municipio de Restinga teve uma queda de 0,1 parte es IDEBs 2005-2013.
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Portanto, com relacdo a comparacao entre os IDERHOS e 2013 aferidos nas redes
municipais de ensino dos municipios pesquisadosicoel-se um crescimento tanto nos anos

iniciais (totalidade), como nos anos finais (mapdo ensino fundamental.

6.2.1 Quantidade de adesao de materiais curriculase

Com o intuito de analisar a relacdo entre a quadéidde material curricular (01
material, 02 materiais, 03 materiais e 04 matgrigiszado nos anos iniciais e nos anos finais
do ensino fundamental desde 2002, a seguir, fonaalisados separadamente essas duas

etapas do ensino.

6.2.1.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Nos anos iniciais do ensino fundamental, percedgea priori que, dos 23 municipios,
a imensa maioria (87%) utilizou mais que um maltexaicular, por outro lado, apenas 13%
dos municipios utilizaram um material curriculargpei, Borebi e Jumirim).

Por outro lado, desse total, doze municipios msam que adotaram dois tipos de
materiais curriculares nos anos iniciais e sete icipios que adotaram trés materiais
curriculares.

Os municipios que utilizaram dois materiais cuteices foram Aguas de S&o Pedro,
Céssia dos Coqueiros, Corumbatai, Cristais Pasiligkaniliandpolis, Narandiba, Oscar
Bressane, Ouro Verde, Quadra, Restinga, Santadar&speranca e Sao José do Barreiro. Os
municipios que adotaram trés materiais curriculdmeam Canas, Cedral, Icem, Nova
Independéncia, Ribeirdo Corrente, Santo Antoniddangua e Santo Antonio do Pinhal e,
apenas Uchoa informou utilizar quatro tipos de nwte curriculares (PNLD, Préprio,
SEESP e Privado) desde 2002 nos anos iniciaissincefundamental.

Contudo, conforme demonstrado no Quadro 09, t@d023 municipios analisados
obtiveram metas atingidas em 2013 superiores acdan2005 nos anos iniciais do ensino

fundamental.
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6.2.1.2 Anos Finais do ensino fundamental

Dos 23 municipios que seus respectivos dirigentamiaipais de educacao
responderam ao questionario, apenas um municifgomou que adotou quatro tipos de
materiais curriculares (PNLD, Proprio, SEESP e &) desde 2002 nos anos finais do
ensino fundamental.

Por outro lado, desse total, sete municipios méwam que utilizaram um tipo de
material curricular, sete municipios que informararilizar dois tipos de materiais
curriculares nos anos iniciais e oito municipios gtilizaram trés materiais curriculares.

Nesse contexto, 0s municipios que informaram adgganas um material curricular
foram Arapei, Borebi, Corumbatai, Jumirim, Naraadi®scar Bressane e Sao José do
Barreiro. Os municipios que utilizaram dois maisrarriculares foram Aguas de S&o Pedro,
Cristais Paulistas, Emiliandpolis, Ouro Verde, QaadRestinga, Ribeirdo Corrente e Santa
Cruz da Esperanca. Os municipios que adotaramntedsriais curriculares foram Canas,
Cassia dos Coqueiros, Cedral, Icem, Nova Indep&méBanto Antonio do Aracangua e
Santo Antonio do Pinhal e, apenas Uchoa informoataadquatro tipos de materiais
curriculares (PNLD, Préprio, SEESP e Privado) de2862 nos anos finais do ensino
fundamental.

Contudo, nos anos finais do ensino fundamentalnagpe municipio de Borebi
manteve o0 mesmo IDEB entre 2005 e 2013 e, o munidgpRestinga, obteve a meta atingida
de 2013 inferior de 2005.

Mesmo alguns municipios informarem que adotarans mae um tipo de material
curricular, esta pesquisa tratara de averigualag&e entre a utilizacdo do material curricular
nos anos finais do ensino fundamental e o percedaaunicipios que atingiram as metas

superiores em 2013, comparando-se com as do az@0de

6.2.2 Grupos especificos de material curricular

Na perspectiva de verificar a relacdo entre o nadteurricular utilizado e os
indicadores de desempenho educacional (IDEBs) estanos de 2005 e 2013, por nivel de

ensino, a seguir, trataremos de analisar espeuiiote por cada tipo de material curricular
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(PNLD, SEESP, Préprio e Privado), mesmo se os rpiagadotaram mais que um material

curricular.

6.2.2.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Mesmo alguns municipios tendo informado que adotamais que um tipo de
material curricular, este subitem tratara de avargada material curricular nos anos iniciais
do ensino fundamental, comparando as metas ats\gmganos de 2005 e 2013.

Dos 23 municipios analisados, mesmo utilizandsmae um material, 21 municipios
informaram utilizar o PNLD, 17 municipios, o da SH#E 12 municipios, o Privado e, apenas
02 municipios, informaram o material curricular Bvo.

Assim, verificou-se que todos os municipios obive em 2013 metas atingidas
superiores as metas de 2005, independentemente akeriahdidatico pedagdgico

especificamente utilizado.

6.2.2.2 Anos Finais do ensino fundamental

Nos anos finais do ensino fundamental, na pers@edle verificar o material
curricular utilizado e sua relacdo com os indicadaite desempenho educacional (IDEBS),
além de identificar semelhanca com 0s anos injgescebe-se que 0 municipio de Borebi,
do qual, informou apenas utilizar o material cwiac Privado, obteve a mesma meta nos
anos de 2005 e 2013 e o municipio de Restingajebteta atingida em 2013 inferior a meta
de 2005.

Nesse contexto, o0 municipio de Restinga, que atilias materiais curriculares do
PNLD e da SEESP, obteve meta atingida em 2013jonfe meta atingida em 2005.

Dos dois municipios que nao conseguiram superaeta atingida em 2005 por eles
no ano de 2013, um informou utilizar material auutar privado e, o outro, os materiais
curriculares PNLD e da SEESP.
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6.2.3 Grupos de materiais curriculares utilizadospublico, privado e misto (publico e
privado)

Com a intencdo de ampliar as formas de verificaddiarelagcdo entre o material
curricular utilizado e os indicadores de desempesdhecacional (IDEBs) entre os anos de
2005 e 2013, por nivel de ensino, a seguir, tratagede analisar esta relacdo no contexto da
divisdo de grupos de municipios que adotaram oriabteirricular Publico, Privado e Misto

(Publico e Privado).

6.2.3.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Na categoria de grupos de municipios que adotaraterial curricular publico,
privado e misto, identificou-se que nos anos imsci@os 23 municipios, 11 dirigentes
informaram que adotaram/utilizaram apenas o(s) ma#is) didatico-pedagogico(s)
publico(s). Dos que informaram adotar/utilizar egsem material curricular privado foram
dois dirigentes e, os que informaram adotar/utilg@enas material curricular misto (publico
e privado), foram 10 dirigentes municipais.

Contudo, verificou-se que todos os municipios @i em 2013 suas metas
atingidas superiores as metas de 2005, indepemdente da utilizacdo do material curricular

Publico, Privado ou Misto.

6.2.3.2 Anos Finais do ensino fundamental

Na categoria de grupos de municipios que adotaraterial curricular Publico,
Privado e Misto, identificou-se que nos anos finales 23 municipios, 10 dirigentes
informaram que adotaram/utilizaram apenas o(s) ma#is) didatico-pedagdogico(s)
publico(s). Dos que informaram adotar/utilizar agem material curricular Privado foram
dois dirigentes e, os que informaram adotar/utilgg@enas material curricular Misto (publico

e privado), foram 10 dirigentes municipais.
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Contudo, verificou-se que os dois municipios que oldtiveram metas atingidas em
2013 superiores as metas atingidas em 2005, wdiizaformas diferentes de materiais
curriculares, ou seja, o0 municipio de Borebi, zili o Privado e, 0 municipio de Restinga, o

Publico.

6.3 Metas projetadas do IDEB 2013 (atingidas ou ndiorelagcdo entre o material
curricular utilizado e o desempenho escolar

Neste item, as categorias foram agrupadas no satgiderificar comparativamente as
variaveis das metas projetadas do IDEB (atingidesdm) e a relacdo do material curricular
utilizado e o desempenho escolar.

Nesse contexto, as categorias foram agrupadas, pumeiro momento, por
municipios que optaram em adotar quantidades difesede material curricular (apenas um,
dois, trés ou quatro materiais curriculares) aipdet 2002, nos anos iniciais e anos finais do
ensino fundamental.

Posteriormente, foi definida a divisdo de gruposndmicipios, nestes mesmos niveis
de ensino, que adotaram material curricular espaaiente (PNLD, Proprio, SEESP e
Privado), mesmo se adotou mais que um materiatalar desde 2002.

Por dltimo, as analises centraram-se na divisagraj@os de municipios que adotaram
tipo de material curricular no contexto do publido,privado e misto (publico e privado), nos
anos iniciais do ensino fundamental, segundo, nos finais do ensino fundamental.

De modo geral, com base nas informacdes obtid&3uadro 09, verificou-se que dos
23 municipios analisados, 09 municipios nos ang$aia € 13 municipios dos anos finais,
nao atingiram as metas projetadas para o ano d& @8Gjue representam 39,1% e 56,5%, do
total dos municipios, respectivamente.

Portanto, vale ressaltar que, se por um lado, anparacdo as metas atingidas entre
2005 e 2013 ocorreu de forma crescente, no contdgtadentificar o percentual de
municipios de pequeno porte que ndo atingiram @aaswpeojetadas para o ano de 2013, essa
situacao se inverteu, na medida em que quase 48%ndoicipios ndo atingiram as metas
projetadas nos anos iniciais e mais de 56% nosfaras, do outro.

Contudo, a situacdo mais alarmante ocorreu nos fmais do ensino fundamental,
visto que, enquanto as médias das metas em 20@3dosinicipios nos anos iniciais, era de

4,4 pontos, nos anos finais, por sua vez, era@lpd@jtos, demonstrando, assim, menor curva
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percentual nos anos finais para superar as metasmae 2013 em comparagdo ao ano de
2005 e, de atingir as metas projetadas no anot# 20
A seguir, as analises centraram-se na relacde arguantidade de material curricular

e o rendimento escolar por nivel de ensino.

6.3.1 Grupos da quantidade de adesdo de materiaigrdculares

A seguir, as analises centraram-se na relacae arguantidade de material curricular
(um, dois, trés e quatro materiais curriculareg) rendimento escolar, por nivel de ensino

referente as metas projetadas para 2013.

6.3.1.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Com o intuito de analisar a relacdo entre a qdadé de material curricular utilizado
nos anos iniciais do ensino fundamental desde 2& relacdo com as metas projetadas dos
IDEBs (atingidas ou ndo) pelos 23 municipios amdls, percebeu-se, a priori, dos 23
municipios pesquisados, apenas trés dirigentes cipais de ensino informaram que
adotaram apenas um tipo de material curricular eénfiormou que utilizou quatro tipos de
materiais curriculares (PNLD, Proprio, SEESP ed&to).

Por outro lado, desse total, doze municipios msam que adotaram dois tipos de
materiais curriculares nos anos iniciais e seteicipins, que adotaram trés materiais
curriculares.

Nesse contexto, 0s municipios que informaram adgianas um material curricular
foram Arapei, Borebi e Jumirim. Os municipios quiizaram dois materiais curriculares
foram Aguas de S&o Pedro, Céassia dos Coqueirosyn®atai, Cristais Paulistas,
Emiliandpolis, Narandiba, Oscar Bressane, Ouro ¥efguadra, Restinga, Santa Cruz da
Esperanca e S&o José do Barreiro. Os municipiosadoiram trés materiais curriculares
foram Canas, Cedral, Icem, Nova Independéncia, idibeCorrente, Santo Antonio do
Aracangua e Santo Antonio do Pinhal e, apenas Uaftfoamou utilizar quatro tipos de
materiais curriculares (PNLD, Proprio, SEESP e &) desde 2002 nos anos iniciais do

ensino fundamental.
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Com o intuito de verificar o percentual de muypimé que atingiram as metas
projetadas do IDEB para o ano de 2013 nos anasigiem suas redes municipais de ensino,

o grafico a seguir, ird comparar de acordo comlizagdo quantitativa de material curricular.

Gréfico 28 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAQ SEGUNDO QUANTIDADE
DE MATERIAL CURRICULAR ADOTADO — ANOS INICIAIS - 20 13
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 23 municipios analisados no contexto do peweéaibs municipios que atingiram
suas metas dos IDEBs de 2013 nos anos iniciais ndme fundamental, conforme a
guantidade de material curricular adotado percelgerimeiro, os municipios que utilizaram
apenas um material curricular, 2/3 deles atingiramas metas; segundo, o0 grupo de
municipios que utilizaram dois materiais curricaiarrepresentou 58,3% dos atingiram as
metas projetadas para 2013; terceiro, 0s que amot&€s materiais curriculares, 85,7%
atingiram as metas projetadas e; por ultimo, o pipiu de Uchoa, que foi o Unico que
utilizou os quatro tipos de materiais curriculane® atingiu as metas projetadas para 0 ano
de 2013.

Portanto, verificou-se que néo existe relacdo emtgeiantidade de material didatico
pedagogico utilizado com o rendimento escolar miecdo do IDEB no ano de 2013.
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6.3.1.2 Anos Finais do ensino fundamental

Com o objetivo de analisar a relacdo entre a quaaéi de material utilizado nos anos
finais do ensino fundamental desde 2002, e suga@leom as metas projetadas dos IDEBs
(atingidas ou nao) pelos 23 municipios analisages;ebeu-se, a priori que, apenas Uchoa
adotou os quatro tipos de materiais curriculardd.(® SEESP, Proprio e Privado).

Por outro lado, desse total, sete municipios iméwam que adotaram um tipo de
material curricular nos anos finais, sete municdjoe adotaram dois materiais curriculares e
oito municipios adotaram trés materiais curricidare

Nesse contexto, 0s municipios que informaram adgianas um material curricular
foram Arapei, Borebi, Corumbatai, Jumirim, Naraadi®scar Bressane e Sao José do
Barreiro. Os municipios que utilizaram dois maisrarriculares foram Aguas de S&o Pedro,
Cristais Paulistas, Emiliandpolis, Ouro Verde, QaadRestinga e Santa Cruz da Esperanca.
Os municipios que adotaram trés materiais curniesléoram Canas, Cassia dos Coqueiros,
Cedral, Icem, Nova Independéncia, Ribeirdo Corredémto Antonio do Aracangué e Santo
Antonio do Pinhal e, apenas Uchoa informou utiligaatro tipos de materiais curriculares
(PNLD, Proprio, SEESP e Privado) desde 2002 nos fimais do ensino fundamental.

O grafico a sequir tratard de verificar o percelntieamunicipios que atingiram as
metas dos IDEBs nos anos finais do ensino fundah213, comparando com a quantidade

de material curricular adotado.
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Gréfico 29 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAQ SEGUNDO QUANTIDADE
DE MATERIAL CURRICULARADOTADO — ANOS FINAIS - 2013

120

100

100

80

60

HATINGIU

= NAO ATINGIU

1 MATERIAL 2 MATERIAIS 3 MATERIAIS 4 MATERIAIS

Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Dos 23 municipios analisados no contexto do p&weédos municipios que atingiram
suas metas dos IDEBs de 2013 nos anos finais dwoeilasdamental, conforme a quantidade
de material curricular adotado percebeu-se: primes municipios que utilizaram apenas um
material curricular, a minoria atingiu suas metagjgtadas (42,9%); segundo, o0 grupo de
municipios que utilizaram dois materiais curricatarobteve 57,1% que atingiram as metas
projetadas; terceiro, os que utilizaram trés maitercurriculares, 62,5% dos municipios
atingiram suas metas projetadas e; por ultimo, aiciio de Uchoa, que foi o Unico que
utilizou os quatro tipos de materiais curriculame®y atingiu as metas projetadas para o ano
de 2013.

Portanto, verificou-se que nao existe relacdo emtgeiantidade de material didatico
pedagogico utilizado, nesses municipios pesquisatms o rendimento escolar no contexto
do IDEB no ano de 2013.

6.3.2 Grupos especificos de material curricular

Neste item, as analises irdo centrar-se na divdedgrupos de municipios, nos anos

iniciais, anos finais e ensino fundamental, quetardon material curricular especificamente
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(PNLD, Proprio, SEESP e Privado), mesmo com a addednais que um material curricular
desde 2002.

6.3.2.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Na perspectiva de verificar a utilizagdo do matestiaricular nos anos iniciais dos
municipios de pequeno porte delimitado por estagypsea, mesmo alguns municipios,
informando que adotaram mais que um tipo de matedaicular, tratara a pesquisa de
averiguar cada material curricular, em especidbreate as metas projetadas (atingidas ou
nao) dos IDEBs para o ano de 2013.

Grafico 30 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAOQ SEGUNDO MATERIAL
CURRICULAR ESPECIFICO — PNLD, PROPRIO, SEESP E PRIVADO — ANOS INICIAIS -
2013

90

83,3

HATINGIU

= NAO ATINGIU

PNLD PROPRIO SEESP PRIVADO

Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

De maneira geral, o grafico demonstra a priori, gueaterial curricular Privado foi o
gue apresentou o0 maior percentual de municipiosafjngiram suas metas projetadas do
IDEB para o ano de 2013 nos anos iniciais do en&indamental. Entretanto, o material
curricular Proprio, foi 0 que obteve o menor petgahde municipios que atingiram metas
projetadas no mesmo ano. Os materiais curricudseBNLD e da SEESP, além de obterem
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percentuais proximos dos 65%, a imensa maiorissdglagiram suas metas projetadas para
2013.

Portanto, percebe-se que, apesar da imensa md@xiaunicipios atingir suas metas
projetadas para 2013 que utilizaram o PNLD, o d&aSSEe o Privado, constata-se que o0s
municipios que utilizaram o Privado tem relagdo comelhor rendimento das metas projetas
atingidas do IDEB em 2013.

6.3.2.2 Anos Finais do ensino fundamental

O grafico a seguir tratara de verificar o percahtlas metas projetadas (atingidas ou
nao) dos IDEBs nos anos finais do ensino fundarhgrgea 2013, segundo o material

curricular adotado individualmente.

Grafico 31 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAOQ SEGUNDO MATERIAL
CURRICULAR ESPECIFICO — PNLD, PROPRIO, SEESP E PRIVADO — ANOS FINAIS -
2013
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.
O gréfico demonstra que nenhum dos quatro tipomdeeriais curriculares obteve

percentual acima dos 50% dos municipios que asingas metas projetadas do IDEB para os

anos finais do ensino fundamental.
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No sentido de analisar cada material curricularPréprio, foi o que todos os
municipios ndo atingiram as metas projetadas daBlpBra o ano de 2013. O grupo de
municipios que utilizaram o PNLD, demonstra que 3% municipios atingiram suas metas
projetadas para 2013. Entretanto, os que utilizananmateriais curriculares da SEESP e
Privado, apresentaram baixos percentuais de mioscfpe atingiram suas metas projetadas
do IDEB para 2013, com 35,7% e 38,5%, respectivéanen

Portanto, percebe-se que, apesar do PNLD apresentaraior percentual os
municipios que atingiram suas metas projetadas 228, independentemente do material
curricular nos anos finais, 0s percentuais dos aipiois que atingiram as metas projetadas
foram baixas, principalmente os que utilizaram demal curricular Proprio, demonstrando
assim, uma relativa relacdo entre tais formas deagio de material curricular e o

desempenho escolar.

6.3.3 Grupos de materiais curriculares utilizadospublico, privado e misto (publico e
privado)

Com a intencdo de ampliar as formas de verificaddarelacdo entre o material
curricular utilizado e os indicadores de desempegthacacional (IDEBs) entre os anos de
2005 e 2013, por nivel de ensino, a seguir, tratagede analisar esta relacdo no contexto da
divisdo de grupos de municipios que adotaram orrabtairricular Publico, Privado e Misto

(Publico e Privado).

6.3.3.1 Anos Iniciais do ensino fundamental

Na categoria de grupos de municipios que adotareterial curricular Publico,
Privado e Misto, identificou-se que nos anos imcialos 23 municipios, 11 dirigentes
informaram que adotaram/utilizaram apenas o(s) ma#is) didatico-pedagogico(s)
Puablico(s). Dos que informaram adotar/utilizar e material curricular Privado foram
dois dirigentes e, os que informaram adotar/utilg@enas material curricular Misto (Publico

e Privado), foram 10 dirigentes municipais.
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Nesse contexto, o grafico a seguir tratara ddie@rio percentual dos municipios que
atingiram as metas projetadas do IDEB para o an@0d8 nos anos iniciais do ensino
fundamental conforme o material curricular utiliaath perspectiva do Publico, do Privado e

do Misto (Publico e Privado).

Grafico 32 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAO SEGUNDO MATERIAL
CURRICULAR POR GRUPOS — PUBLICO, MISTO E PRIVADO — ANOS INICIAIS - 2013

120

100
100

80

60 HATINGIU

= NAO ATINGIU

0

PUBLICO MISTO PRIVADO

Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Considerando a divisao por grupos de municipios uiilizaram material curricular
Publico, Misto e Privado nos anos iniciais, conferdemonstra o grafico, os que utilizaram o
Privado foram os que obtiveram maiores percenmyasatingiram suas metas projetadas do
IDEB para 0 ano de 2013.

Os municipios que utilizaram o material curriclldisto, 80% deles atingiram suas
metas do IDEB em 2013. Entretanto, com menor parakrdentre os trés grupos, o0s
municipios que utilizaram o material curricular RFdly 54,5% atingiram suas metas
projetadas no mesmo ano.

Conclui-se que, primeiro, nas trés formas de zaifdio de material curricular
(Publico, Privado e Misto) a maioria dos municipjo® atingiram suas metas projetadas para
2013 e, segundo, neste nivel de ensino, demonstréagto o material curricular Misto, que
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tem o material curricular Privado e, o préprio miatecurricular Privado, os percentuais dos
municipios que atingiram suas metas projetadas 22t&8 foram muito mais expressiva, 0
que, demonstra a pertinéncia de utilizacdo do mahteurricular Privado neste nivel de

ensino.

6.3.3.2 Anos Finais do ensino fundamental

Na categoria de grupos de municipios que adotaraterial curricular Publico,
Privado e Misto, identificou-se que nos anos finales 23 municipios, 10 dirigentes
informaram que adotaram/utilizaram apenas o(s) ma#is) didatico-pedagdogico(s)
Publico(s). Dos que informaram adotar/utilizar aseo material curricular Privado foram
dois dirigentes e, os que informaram adotar/utilg@enas material curricular Misto (Publico
e Privado), foram 11 dirigentes municipais.

Neste contexto, o grafico a seqguir tratara defigario percentual dos municipios que
atingiram as metas projetadas do IDEB para o an@Qe nos anos finais do ensino
fundamental conforme o material curricular utiliaath perspectiva do Publico, do Privado e

do Misto (publico e privado).
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Gréfico 33 — DOS IDEBs PROJETADOS (ATINGIDOS OU NAQ SEGUNDO MATERIAL
CURRICULAR POR GRUPOS — PUBLICO, MISTO E PRIVADO — ANOS FINAIS - 2013
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Fonte:Dirigentes Municipais de Educacao (2015/2016) fiGoéelaborado pelo pesquisador.

Mesmo ainda considerando a divisdo por grupos deaimios que utilizaram material
curricular Publico, Misto e Privado, nos anos fnapor sua vez, verifica-se que 0s
percentuais dos municipios que utilizaram mateGaisiculares dos trés grupos (Publico,
Misto e Privado), ndo ultrapassou os 50% que timesaas metas projetadas atingidas no ano
de 2013.

Os municipios que utilizaram o material curricufarmlico nos anos finais, foram os
que obtiveram maiores percentuais que atingirarmet®s projetadas para o ano de 2013
(50%). Os municipios que utilizaram o material ioular Privado nos anos finais do ensino
fundamental, apresentaram percentuais menores wosuiijizaram o Publico, atingindo
45,5% das metas projetadas no mesmo periodo. &mtretos municipios que utilizaram o
material curricular Misto, nenhum atingiu meta ptafla nos anos finais do ensino
fundamental para o ano de 2013.

Conclui-se que, primeiro, independentemente do mahtaurricular utilizado, nenhum
obteve percentual que ultrapassasse os 50% doscipiosi que atingiram suas metas
projetadas para 2013 e, segundo, neste nivel deoemsesmo o percentual dos municipios
que obtiveram maior percentual dos que atingiraras smetas projetadas para 2013

utilizando-se do material curricular Publico, destoa que, tanto o material curricular Misto,
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gue tem o material curricular Privado e, o proOpnaterial curricular Privado, os percentuais
dos municipios que atingiram suas metas projetpdas 2013 apresentaram 0S menores
percentuais de metas projetas atingidas. Tal $ituagpnstata a menor pertinéncia de
utilizacdo do material curricular Privado nesteshide ensino em comparagao com o material
curricular Publico.

Importa considerar que o fazer pedagoégico é fundeahem qualquer nivel de ensino

implicando a responsabilizacdo do educador e doigeducacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve por objetivo principal investig relacéo entre os indicadores de
desempenho (IDEB) e o material curricular adotagio23 municipios de pequeno porte do
estado de Sao Paulo, no plano de suas singulasidackss, discutido e refletido no sentido
de resgatar fatores educativos qualitativos quenselacam em dimensdes técnicas, éticas,
politicas e historicas.

Buscando responder ao questionamento propostdlizando-se de uma proposta
metodoldgica qualitativa, por meio de levantamenqtgmntitativos, os critérios de delimitacédo
para a pesquisa foram os municipios paulistas degp® porte, ou seja, os considerados
abaixo de 10 mil habitantes, que municipalizaradoto ensino fundamental até 2002 e que
tiveram, tanto nos anos iniciais, quanto nos amassf os IDEBs aferidos nos anos de 2005,
2007, 2009, 2011 e 2013.

Assim, a pesquisa com sua metodologia, seu objetimocampo de pesquisa e
permeada dos devidos questionamentos percorregosspgroducdes pedagogicas até entao
nao exploradas a investigacdo, com suas possibésda acertos, mas também com seus
limites e suas incertezas.

Nas andlises realizadas constatamos que os indésade desempenho e o material
curricular utilizado constituiram um cenério conxalee interligado de dispositivos legais
(LDB, PNE, FUNDEF, FUNDEB), atribuicbes e responkzdcdo dos entes federados,
avaliacdes em larga escala com seus indicadorésneds de mensuracédo (SAEB, ENEM,
Prova Brasil).

Andlises essas realizadas inicialmente por estadincb sobre o contexto geral da
educacao e a logica da implementacéo da avaliagéma no Brasil analisando- se a seguir a
qualidade da educacéao brasileira a luz do IDEB tguaos seus aspectos historicos, legais e
técnicos para uma reflexdo articulada acerca ddiicps publicas que compdem o curriculo
escolar no Brasil.

Transitando nesses estudos tedricos mencionadespuse analisar a dimenséo e as
perspectivas em que 0s municipios de pequeno fooem sendo inseridos nesse processo
tdo complexo de implementacgéo de sistemas e inatieacvaliativos e de curriculo escolar.

A partir dos dados coletados e analisados, foramistradas consideracdes
significativas diante das teméaticas abordadas ersor@ncia com o0s objetivos propostos para

a pesquisa.
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A implementacdo de avaliacdo externa no Brasilmposta de um periodo temporal
amplo e nesse contexto os municipios de pequene, ppesmo diante da sua condi¢ao
restrita e limitada de gestdo educacional séoidm®ercomo qualquer ente federado nesse
processo, com viés do capital gerencialista e mélicta.

Trés categorias subsidiaram a analise dos dadoglosbtha ampla pesquisa
bibliografica e empirica, permitindo a aproximag® conhecimento quanto a realidade
educacional desses municipios.

No enfrentamento desse desafio, primeiramente heseoverificar e considerar a
percepcdo dos dirigentes municipais de educacaot@ua implementacdo do material
curricular adotado, analisou-se a trajetOria, airmg@rcia ou ndo do material curricular
utilizado, assim como o grau de importancia do nadteurricular frente aos demais aspectos
para a melhoria da qualidade educacional e/ouiatisgnetas do IDEB.

No segundo momento, tornou-se necessario verifisanetas atingidas na realidade
educacional pesquisada a comparacéo entre os |BfiRgdos em 2013 em relagdo a 2005
pela rede municipal de ensino, quanto a quantidadeaterial adotado (1, 2, 3 e 4) nos anos
iniciais e anos finais do ensino fundamental aipdg 2002. Nessa analise considerou-se
também o material curricular especificamente adn(®NLD, Préprio, SEESP e Privado e os
grupos de municipios que adotaram material cuaicab contexto do publico, do privado e
mMisto Nos anos iniciais e anos finais do ensinddumental.

E, por ultimo, verificou-se a relacdo entre as sgtajetadas atingidas ou nao dos
IDEBs no ano de 2013 pela rede municipal de ensiscanos iniciais e anos finais do ensino
fundamental, nos mesmos aspectos da segunda catejoosta a pouco.

Com relacdo as informacdes obtidesh a percepcao dos dirigentes municipais de
educacaaguanto a implementacéo do material curricularadtmtonclui-se que:

e Quanto a quantidade de material curricular adotado:

Constatou-se que a imensa maioria dos municipibsout mais do que um material
curricular desde 2002 em suas redes municipaisndmae Essa realidade demonstra que
apenas um material curricular ndo atende as ndeess curriculares desses municipios
assim como, em regime de colaboracao, utiliza-seateriais curriculares de outras esferas
(Unido e estado) e, material curricular privadod@aque refletem a condicdo incipiente de
gestdo educacional no sentido de elaborar o squipnmaterial curricular e que considera
suas peculiaridades locais.

» Material curricular e melhoria de aprendizagem:
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Quanto a percepcao dos dirigentes municipais deagdo, se o material curricular
seria o principal fator que possibilitasse a methaoio desempenho escolar dos alunos do
ensino fundamental da sua rede municipal de enaimognsa maioria (69,6%) informou néao
ser o principal fator. Isso implica que para a huse novas significacdes para os problemas
classicos da educacdo, é necessario compreend&#rioaossa singularidade de ser, na
fragilidade do fazer e do avaliar e na cientificidale procedimentos metodolégicos.

* Avaliagédo da aprendizagem:

Questionados sobre a existéncia de algum sistedmpgiprde avaliacdo do rendimento
dos seus alunos do ensino fundamental, 61% dogedigs municipais de educacao
informaram positivamente quanto ao seu valor, mesemolo municipios de pequeno porte e
a imensa maioria dos municipios ndo disporem deenmmhtcurricular proprio. Dos que
implantaram algum sistema de avaliacdo em suasaiss redes municipais de ensino, 86%
desses dirigentes, apontaram ter coeréncia dest® ooaterial curricular que adotaram.

» Contribuicdo do material curricular para o renditoegscolar:

Com relacéo a percepcao dos dirigentes municigaesddcacao quanto a contribuicdo
do material curricular, dos 12 dirigentes que admotao material curricular privado, 58%
informaram positivamente os seus resultados e, @8adirigentes municipais de educacao
0s considerou negativamente. Nesta mesma questdoretacdo as contribuicbes que esse
tipo de material curricular trouxe para o rendireascolar dos alunos, dos 07 dirigentes
municipais de educacdo que responderam positivamuos responderam que o conteudo
apropriado e adequado as exigéncias (competéndiabikdades) contidas na Prova Brasil
contribuiram para o rendimento escolar dos alutmporta considerar que 06 dirigentes
municipais de educacdo mencionaram também a foomdg& gestores, a formacédo dos
docentes, assim como o Simulado para a Prova Brasibrientacdo da equipe docente na
preparagao dos alunos para a realizacdo da Pragd.Br

Se resultados numéricos a serem alcancados sdotamjes para os protagonistas de
educacao, no atual contexto, importa aqui congigeemalise reflexiva que se faz necessaria
quanto a qualidade da educacao proposta.

Competéncias e habilidades a serem adquiridas palosos nos levam a
indissociabilidade do ato de ensinar, aprender aiasy tomada como referéncia para o
entendimento destas opcdes, ou seja, € necess#lwrag paradigmas no contexto de
situacOes fortemente ideologizadas. No desafioadgasbra, pressupde-se a redefinicdo de

concepcdes do que é ensinar, aprender e avalieort@xtos amplos e complementares a sala
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de aula. Buscar caminhos novos implica necessanignma reflexdo e na provavel aceitacédo
de mudancas e inovagdes que se contrapdem aoraidalo dominante.

Assim, vale ressaltar que, se de um lado, percelse-soeréncia da pertinéncia de
utilizacdo do material curricular do PNLD e da SPEShquanto fator que contribui para o
rendimento escolar dos alunos, do outro, verifeassa situacdo contraditéria sendo que, a
maioria dos dirigentes municipais de ensino utilizn material curricular privado. Essa
posicdo nos leva a considerar que estes quesitorepéesentam os de maior relevancia em
suas politicas publicas locais educacionais.

Com relacdo as varidveis dagtas atingidagio IDEB, comparando os anos de 2005
(primeiro ano do IDEB) e 2013 (ultimo ano de puiti@&o do IDEB, até o momento da
pesquisa) e sua relacdo com a utilizacdo do mhtairiacular, constatou-se que ocorreu uma
evolucédo de todos os municipios nos anos iniciasis de 90% dos municipios nos anos
finais do ensino fundamental, demonstrando queisteexa relacdo entre a utilizagdo do
material curricular nos aspectos de quantidadeaterral curricular (1, 2, 3 ou 4), de material
curricular especificamente (PNLD, SEESP, PropriBrigado) e por grupos que utilizaram
material curricular Publico, Privado e Misto (Péble Privado).

Quanto as variaveis dasetas projetadas atingidado IDEB no ano de 2013 (Ultimo
ano de publicacao do IDEB, até o momento da pesyuigriori, constatou-se que houve, em
termos, relagcdo entre a utilizagdo do materialiauiar e o rendimento escolar, conforme
demonstram os aspectos conclusivos a seguir:

Primeiro, de forma geral, quase 40% dos municipios nagiedim as metas projetadas do
IDEB-2013 nos anos iniciais e mais de 56% nos dmass, sendo que, a situacdo mais
alarmante ocorreu nos anos finais do ensino fundhevisto que, enquanto as médias das
metas em 2005 dos 23 municipios nos anos ini@easge 4,4 pontos, nos anos finais, por sua
vez, era de 3,9 pontos, demonstrando assim, memea @ercentual nos anos finais para
superar as metas no ano de 2013 em comparacdooadeaR005 e de atingir as metas
projetadas no ano de 2013;

Segundog quanto a quantidade de utilizacdo de materialatiar, verificou-se que nao existe
relacdo com o rendimento escolar do IDEB-2013 tantanos inicias quanto nos anos finais
do ensino fundamental,

Terceirg, quanto ao tipo de material curricular especifieata, percebe-se que, apesar da
imensa maioria dos municipios atingir suas metagefadas para 2013 que utilizaram o
PNLD, o da SEESP e o Privado, constata-se que agipios que utilizaram o Privado tem

relagdo com o melhor rendimento das metas progiagidas do IDEB em 2013 nos anos
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iniciais. Com relacédo aos anos finais, percebeuse gpesar do PNLD apresentar o maior
percentual de municipios que atingiram suas metgsetadas para 2013, independentemente
do material curricular, os percentuais dos munisigjue atingiram as metas projetadas foram
baixas, principalmente os que utilizaram o matemniaticular Proprio, demonstrando assim,
uma relativa relagédo entre tais formas de utiliaagé& material curricular e o desempenho
escolar;

Quarto, quanto ao material curricular Publico, Misté®®vado, conclui-se que, nos anos
iniciais, independentemente do material curricwltiizado, todos tiveram a maioria dos
percentuais dos municipios que atingiram suas npetgstadas para 2013 e segundo, neste
nivel de ensino, demonstra que tanto o materialocuar Misto, que tem o material curricular
Privado e o proprio material curricular Privado,pescentuais dos municipios que atingiram
suas metas projetadas para 2013 foram muito mpreEs{vos, o que demonstra a pertinéncia
de utilizacdo do material curricular Privado nesteel de ensino. Com relacdo aos anos
finais, conclui-se que, independentemente do nadteurricular utilizado, nenhum municipio
obteve percentual que ultrapassasse os 50% doscipiosi que atingiram suas metas
projetadas para 2013 e neste nivel de ensino, me&smercentual dos municipios que
obtiveram maior percentual dos que atingiram sugigsnprojetadas para 2013 utilizando-se
do material curricular Publico. Demonstra tal sjim pesquisada que, tanto o material
curricular Misto, que tem o material curricular vRdo e o préprio material curricular
Privado, os percentuais dos municipios que atingisaias metas projetadas para 2013
apresentaram 0s menores percentuais de metasaprajgtgidas. Tal situacédo constata menor
pertinéncia de utilizacdo do material curricularv&io neste nivel de ensino.

Portanto, esta pesquisa, com seus questionamefijesivos e suas consideragdes
podera subsidiar novas reflexdes e instigar novasdds e questionamentos acerca de
politicas publicas educacionais, principalmentegne concerne ao material curricular e aos
indicadores de desempenho escolar (IDEB), vistg gpeentemente esta vigorando um novo
PNE/PME, a implementacdo do BNCC — Base Nacionah@o Curricular e o que podera
sinalizar maior preocupacao: o Projeto de Lei 2074 Lei de Responsabilidade Educacional
que esta tramitando no Congresso Nacional, indepeechente do porte dos municipios.
Mas ndo basta apenas conhecer as leis. E funddreentecer a intencionalidade das leis
educacionais envolvendo um processo reflexivo cariEsse processo permitird que as
mudancas educacionais ndo ocorram somente podésiggtos e normatizacdes. Nos espacos
de contra-oposicdo que ocorrem nos contextos eidneas e no trabalho dos protagonistas

da educacgédo, 0 que se exige é o conhecimento esti@namento de seus instrumentos de
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operacionalizagdo, a compreensdo de sua importamcebrangéncia, a aquisicdo de

fundamentacdes tedricas, filosoficas, historicasiodogicas e todas as demais contribuicdes
das ciéncias ao longo da historia do homem e daddio da cultura para sustentar uma
pratica criativa e também reflexiva que torne o sabalho adequado ao contexto e a sua
histéria.

Contudo, emergem novas perspectivas sobre a ggmilbica e a qualidade
educacional do ensino das redes publicas municipgais possam de fato transcender a
situacdo dos municipios de pequeno porte, de noa@jwvante e refém de viés privatizantes
e de situacdes de vulnerabilidade no atendimendendanda potencial e aos dispositivos
legais, dos quais se responsabiliza, independenterde sua condi¢ao de porte pequeno.

E preciso também considerar que o conceito de edacampliou-se com as
necessidades atuais e pensar educacdo apenaseatoadp modernizacdo ndo contempla
suas verdadeiras necessidades. Nesse novo espsduagdes do professor ou do gestor e de
espacos educacionais assumem novas dimensOesegigapr ser refletidas e contempladas

se quisermos ter um ensino realmente qualitativo.
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ANEXO |

TERMO DE CONSENTIMENTO
PROJETO DE PESQUISA Municipios de Pequeno Porte do Estado de SamPalhcdes
entre indicadores de desempenho e material cuaricul

ORIENTADOR: CARLOS DA FONSECA BRANDAO
ORIENTANDO: VITOR HUGO PISSAIA

1. ESCLARECIMENTO SOBRE OS PESQUISADORES

1.1- Dr. Carlos da Fonseca Brandaa doutor em Educacéo, Livre-docente em Estrutura e
Funcionamento do Ensino no Departamento de EduaigddNESP — Assis e professor do
Programa de Pos-graduacédo em Educacdo da UNESHIliaMa

1.2- Vitor Hugo Pissaia é licenciado em Ciéncias Sociais pela Faculdadé-idesofia,
Ciéncias e Letras de Santo André, Mestre em Edocpefa Faculdade de Educacéo -
UNICAMP e aluno doutorando do curso de pés-graduard Educacdo pela UNESP —
Marilia.

2. OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Esta pesquisa pretende analisar comparativameetag@o existente as diferentes formas de
utilizagdo de material curricular e a evolugdo @seainpenho escolar dos municipios de
pequeno porte do estado de Séao Paulo.

3. PROCEDIMENTO

As informacgfes contidas nesta folha, fornecidas \Wtor Hugo Pissaia, doutorando em
Educacédo pela UNESP — Marilia tem por objetivo &irracordo escrito com o voluntério para
participacdo da pesquisa acima referida, autorzamstia participacdo com pleno
conhecimento da natureza dos procedimentos a gl submetido.

Ao concordar em participar desta pesquisa estouecte que:

Responderei a uma ficha sobre informacbes eduaisi@n profissionais e participarei de
entrevista semi-estruturada. Sera mantido o andoima estudo. Para a realizacdo das
entrevistas, sera acordado entre entrevistadotrevesiado, dia, horario e local conveniente
as partes citadas e/ou através de correio eletron@s dados obtidos neste estudo serdo
objetos de andlise para a constru¢cdo da tese paogosuas conclusdes poderdo ser
divulgadas em eventos cientificos, em revistastesumeios de divulgacdo de estudos desta
natureza.

4. RISCOS E BENEFICIOS PARA OS PARTICIPANTES

Estou informado de que sou livre para desistir detigpar da pesquisa em qualquer
momento sem correr o risco discriminacdo ou repeesr parte das pesquisadoras; a
participagcdo nesta pesquisa ndo me trara benefiti@dos e imediatos, mas estarei
colaborando para a compreensédo de informacoesgreds a tese de doutorado ctifalo
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“Municipios de Pequeno Porte do Estado de Sédo Pardtacdes entre indicadores de
desempenho e material curriculario contexto da Pedagogia Universitaria.
5. ALTERNATIVA

Sou livre para optar ndo participar deste estudo.

6. CUSTOS E REEMBOLSO

N&o terei despesas e nao serei reembolsado pmieartesta pesquisa.

7. ESCLARECIMENTOS E SUGESTOES

Poderei esclarecer davidas e fazer sugestbes sastido por e-mail ou pelos telefones do
Prof. Dr. Carlos da Fonseca Brandapemail: chrandao@assis.unespdm do orientando
Vitor Hugo Pissaia email:vhpissaia@ig.com.br

8. CONSENTIMENTO.

Minha participagcdo nesta pesquisa € voluntaria.
Eu sou livre para recusar a participar deste estudmara desistir dele a qualquer momento.

Tendo em vista os itens acima apresentados, cogfie recebi copia deste termo de
consentimento, e autorizo a execuc¢édo do trabalhpedguisa e a divulgacdo dos dados
obtidos neste estudo.

, / /2015

Local e Data

Nome do Participante da Pesquisa

Assinatura do Participante da Pesquisa

Assinatura do Pesquisador
VITOR HUGO PISSAIA

Obs.: Esses documentos de consentimento devermgsiraalos e uma copia deve ser anexa

ao trabalho.
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ANEXO I

AVAVAVY

unesp

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
<JULIO DE MESQUITA FILHO”

AVA
VAV

FACULDADE DE EDUCACAO — UNESP MARILIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO STRICTO-SENSO
DOUTORADO EM EDUCACAOQ

QUESTIONARIO — DIRIGENTES MUNICIPAIS DE ENSINO

Parte |

Idade Sexo

Formacéo

Municipio que atua enquanto Dirigente MunicipaEtkicacao:

Tempo de servigo no cargo de Dirigente MunicipaEdacacao:

Parte Il

1 — Identifigue qual/quais material(is) curricular(es) nas 12. a 42. Séries (hoje 2°. a 5°.
Anos) foram utilizados desde o ano d2002 até hojeor sua rede municipal de ensino.
Obs.: Pode assinalar mais que uma alternativa.

( ) PNLD — Programa Nacional do Livro Didatico.

() Material Curricular Proprio (elaborado petale municipal de ensino).
() Material Curricular da Secretaria EstaduakEdeccacéo de Sao Paulo.
() Material Curricular Privado.

1A — Como foi atrajetdria da implementacéalo(s) material(is) curricular(s) nas 12. a 42
Séries (hoje 2°. a 5°. Anos) desde 0 ano 202 até hojeem sua rede municipal de ensino
(de que ano a que ano foi/foram utilizado(s), sewe/tiveram interrupgao(s)).

2 — ldentifique qual/quais material(is) curricular(es) nas 62. a 82 Séries (hoje 6°. a 9°.
Anos) foram utilizados desde o ano d2002 até hojeor sua rede municipal de ensino.
Obs.: Pode assinalar mais que uma alternativa.

() PNLD - Programa Nacional do Livro Didatico.
() Material Curricular Proprio (elaborado petale municipal de ensino).
() Material Curricular da Secretaria EstaduakEdeccacéo de Sao Paulo.



167

() Material Curricular Privado.

2A — Como foi atrajetoria da implementacdalo(s) material(is) curricular(s) nas 52. a 82.
Séries (hoje 6°. a 9°. Anos) desde 0 ano 202 até hojeem sua rede municipal de ensino
(de que ano a que ano foi/foram utilizado(s), seve/tiveram interrupcao(s)).

3 — Enquanto dirigente municipal de educacéo, voaredita que omaterial curricular é
o principal fator que possibilita a melhoria do deempenho escolar dos alunos do ensino
fundamental da sua rede municipal de ensino?

( )Sim ( )N&o

4 - Enquanto dirigente municipal de educacéo, qua] do(s) material(s) curricular(es)
acredita ser o(s)MAIS ADEQUADOQO(S) para a melhoria do desempenho escolar dos
alunos do ensino fundamental da sua rede municipde ensino?

( ) PNLD — Programa Nacional do Livro Didatico.

() Material Curricular Proprio (elaborado petale municipal de ensino).

( ) Material Curricular da Secretaria EstaduakEdeccacédo de Sao Paulo.

() Material Curricular Privado.

5 - Enquanto dirigente municipal de educacédo, quaj do(s) material(s) curricular(es)

acredita ser o(s)MENOS ADEQUADO(S)para a melhoria do desempenho escolar dos
alunos do ensino fundamental da sua rede municipde ensino?

( ) PNLD — Programa Nacional do Livro Didatico.

() Material Curricular Proprio (elaborado petale municipal de ensino).

() Material Curricular da Secretaria EstaduakEdeccacédo de Sao Paulo.

() Material Curricular Privado.

6 — A sua rede municipal de ensino possui algumsistema proprio_de avaliacdado
rendimento dos seus alunos do ensino fundamental?

( )Sim ( )N&o

7 — Caso tenha implantado sistema proprio de avalfdo na sua rede municipal de
ensino, vocé acredita que sua utilizagdo tem coeda com o material curricular que
adotaram?

( )Sim ( )Nao
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8 — Se 0 seu municipio utilizanaterial curricular privadg vocé acredita que 0 mesmo
contribui no rendimento escolar dos alunos de suade municipal de ensino?

( )Sim ( )Nao
Se SIM, assinale a(s) contribuigao(s):

( ) Formacao dos gestores.

( ) Formacao dos docentes.

() Conteudo apropriado e adequado as exigéfmiaspeténcias e habilidades) contidas na
Prova Brasil.

( ) Simulado para a Prova Brasil.

( ) Orientacdo a equipe docente na preparacdaldoss para a realizacao da Prova Brasil.
() Outro(s):

9 — Se 0 seu municipio utiliza dPNLD, vocé acredita que o mesmo contribui no
rendimento escolar dos alunos de sua rede municipdé ensino?

( )Sim ( )Nao
Se SIM, assinale a(s) contribuigao(s):

( ) Formacao dos gestores.

( ) Formacao dos docentes.

() Conteudo apropriado e adequado as exigéfmiaspeténcias e habilidades) contidas na
Prova Brasil.

( ) Simulado para a Prova Brasil.

( ) Orientacdo a equipe docente na preparacaaldongs para a realizacao da Prova Brasil.
() Outro(s):

10 — Se o seu municipio utilizanaterial curricular da rede estadual de ensino det&do de
Sédo Paulg vocé acredita que o mesmo contribui no rendimentescolar dos alunos de
sua rede municipal de ensino?

( )Sim ( )Nao
Se SIM, assinale a(s) contribuigao(s):

( ) Formacao dos gestores.

( ) Formacao dos docentes.

() Conteudo apropriado e adequado as exigéfmiaspeténcias e habilidades) contidas na
Prova Brasil.

( ) Simulado para a Prova Brasil.

( ) Orientacdo a equipe docente na preparacdaldoss para a realizacao da Prova Brasil.
() Outro(s):
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11 — Se o seu municipio utiliza apenasmaterial curricular_proprio, vocé acredita que o
mesmo contribui no rendimento escolar dos alunos dria rede municipal de ensino?

( )Sim ( )Nao
Se SIM, assinale a(s) contribuigao(s):

( ) Formacao dos gestores.

( ) Formacao dos docentes.

() Conteudo apropriado e adequado as exigéfmiaspeténcias e habilidades) contidas na
Prova Brasil.

( ) Simulado para a Prova Brasil.

( ) Orientacdo a equipe docente na preparacdaldoss para a realizacao da Prova Brasil.
() Outro(s):

12 — O seu municipio possui PME — Plano Municipal el Educacdo aprovado e
sancionado?

( )Sim ( )N&o

13 — A Meta 7 do PNE - Plano Nacional de Educacagetermina “Fomentar a qualidade
da educacéo basica em todas as etapas e modaligdades melhoria do fluxo escolar e da

aprendizagem de modo a atingir as seguintes médasonais para o IDEB,

IDEB — NACIONAL 2015 2017 2019 2021
Anos Iniciais do Ensino Fundamental 52 55 5,7 6,0
Anos Finais do Ensino Fundamental 4.7 50 5,2 55

Fonte: INEP/MEC.
Sendo assim:

13A — Caso seu municipio tenha a Lei do PME — PlanMunicipal de Educacéo
aprovada e sancionada, com relacdo a Meta referent@o fomento da qualidade da
educacao basica no ensino fundamental da rede muimpial de ensino no contexto do
IDEB, no quadro a seguir,preencha as Metas definidas para o _ensino fundanatrda
rede municipal de ensino contidas no Plano Municlg#e Educacdo — PME.

IDEB — PME 2015 2017 2019 2021
Anos Iniciais do Ensino Fundamental
Anos Finais do Ensino Fundamental
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14 — Caso seu municipio tenha a Lei do PME — Plamdunicipal de Educacéo aprovada
e sancionada, na sua opinido, assinale com urX™o grau de importancia (de 0 a 10
pontos),quanto aos aspectos que mais poderdo determinau efmtribuir para atingir as

Metas definidas para o IDEB (2015-2017-2019-2021prgidas no Plano Municipal de
Educacao - PME.

Fator 0|1|2(3[{4|5|6|7|8|9]10

Periodo Integral no Ensino Fundamental

Valorizagédo do Magistério

Valorizagé@o dos demais profissionais da educacéo

Numero sustentavel de alunos por sala de aula

Material Curricular

Integracdo Familia-escola

Formacao dos Docentes (inicial e continuada)

Gestdo Democratica

Avaliagcdo do rendimento escolar

Infra-estrutura fisica e equipamentos/mobiliarios

Refor¢co no contra-turno escolar

| Xl « = IT| @ M| m| O O @ >

Outro:

15 — Quanto aoMaterial(s) Curricular(es) utilizado(s) por sua rede municipal de ensino
(ensino fundamental), no sentido de atingir o IDEE2015-2017-2019-2021) definido pelo
PME — Plano Municipal de Educacaoprecisade:

( ) Mudanca.
( ) Continuidade.
() Outro(s):
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Quadro - Situacdo do PME — Plano Municipal de Eduagéo dos Municipios de Pequeno
Porte do estado de Sao Paulo

Municipios PME - Situacéo da Lei Lei PME
Adolfo Projeto de Lei enviado ao Legislativo -
Aguas de S&o Pedro N&o Registrada -
Analandia Aprovada e Sancionada Lei n° 1.842, de 15/06/2015

Arapei Aprovada e Sancionada Lein° 372, de 19/06/2015
Areias Aprovada e Sancionada Lein® 1.231, de 17/06/2015
Borebi Aprovada e Sancionada Lein® 510, de 24/06/2015
Buritizal Aprovada e Sancionada Lei n® 1.447, de 25/06/2015
Canas Aprovada e Sancionada Lei n® 523, de 24/06/2015
Canitar Aprovada e Sancionada Lein® 576, de 11/06/2015
Céssia dos Coqueiros Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Cedral Aprovada e Sancionada Lei n® 2.354, de 11/06/2015
Corumbatai Aprovada e Sancionada Lei n° 1.844, de 08/06/2015
Cristais Paulista Aprovada e Sancionada Lei n® 1.783, de 24/06/2015
Emiliandpolis Aprovada e Sancionada Lein® 542, de 25/06/2015
laras Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Icem Aprovada e Sancionada Lei n® 1.928, de 23/06/2015
Jambeiro Aprovada e Sancionada Lein® 1.722, de 25 /06/2015
Jeriquara Aprovada e Sancionada Lein® 714, de 03/06/2015
Jumirim Aprovada e Sancionada Lein® 540, de 24/06/2015
Motuca Aprovada e Sancionada Lein® 667, de 16/06/2015
Narandiba Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Nova Independéncia Aprovada e Sancionada Lein® 018, de 22/05/2015
Novais Aprovada e Sancionada Lein® 531, de 15/06/2015
Oscar Bressane Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Ouro Verde Aprovada e Sancionada Lei n° 1.820, de 02/06/2015
Paraiso Aprovada e Sancionada Lei n® 1.097, de 18/06/2015
Pardinho Aprovada e Sancionada Lei n® 1.226, de 16/06/2015
Pedra Bela Com Lei Aprovada -

Quadra Aprovada e Sancionada Lein® 541, de 23/06/2015
Restinga Aprovada e Sancionada Lein® 1.907, de 08/ 06/2015
Ribeirdo Corrente Aprovada e Sancionada Lein® 1.332, de 10/06/2015
Sta Cruz da Esper. Aprovada e Sancionada Lein® 408, de 19/06/2015
Sto A do Aracangua Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Santo Ant. do Pinhal Aprovada e Sancionada Lei n® 40, de 24/06/2015
S&o José do Barreiro Aprovada e Sancionada Lein® 008, de 25/06/2015
Trabiju Com Documento Base elaborado -

Uchoa Aprovada e Sancionada Lein® 3.627, de 19/06/2015
Vargem Projeto de Lei enviado ao Legislativo -

Fonte: INEPMEC. http://ideb.inep.gov.br/. Acesso en26 de setembro de 2015.
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ANEXO IV

TABULAGCAO — QUESTIONARIO — PARTE |

Aguas de S&o Pedro 59 x | x | 12 12 anos
Arapei 56 X X 1 - - - - 3 anos
Borebi 53 X X 1 - - - - 3 meses
Canas 28 X X 4 - - - - 7 meses
Céssia dos Coqueiros 60 X X NR X NR - - laebm
Cedral 65 X X NR . - - - 16 anos
Corumbatai 62 X X 1 - - - - 5 anos
Cristais Paulista 58 X X 1 - = - - 2 anos
Emilianopolis 48 X X 1,5 X - - - 3ane?2m
Icem 38 X x | 123 - = - - 10 meses
Jumirim 49 Xx | NR | NR NR NR NR NR 6 anos
Narandiba 38 X X NR X 1,2 - - 4 anos
Nova Independéncia 37 X X 1,3 X 1 - - 9 anos
Oscar Bressane 64 X X 1,3 S - - - 13 anos
Ouro Verde 36 X X 1,3 X 3 - - 7 anos
Quadra 46 X X 1 X 2 - - 7 anos
Restinga 38 X X 1,3 - - - - 3 anos
Ribeirdo Corrente 43 X X 1,3 X 1 - - 3 anos
Santa Cruz da Esperan 56 X X 5 - - - 3 anos
Sto. Ant. do Aracangua 60 X X 1,3 = - - - 4 anos
Santo Antdnio do Pinha 36 X X 1 X 1 - - 3 anos
Sao José do Barreiro 58 X X NR X NR - - 3 anos
Uchoa 57 X X 1,2 X 2 - - -lano

*Area de Formacdo: 1 — Pedagogia; 2 — Licenciafexatas; 3 — Licenciatura Humanos; 4 —
Licganciatura Bioldgicas; 5 — Outras.
** Area de Formacao: 1 — Gestdo Educacional; 2ieoRsedagogia; 3 — Outras.



173

ANEXO V

TABULACAO — QUESTIONARIO — PARTE I

QUESTAO 1

1 — Identifique qual/quais material(is) curricular(es) nas 12. a 42. Séries (hoje 2°. a 5° Anos) fora
utilizados desde o ano dg2002 até hojgor sua rede municipal de ensino.
Obs.: Pode assinalar mais que uma alternativa.

Aguas de S&o Pedro X X
Arapei X

Borebi X
Canas X X X
Céssia dos Coqueiros X X

Cedral X X X
Corumbatai X X

Cristais Paulista X X
Emilianépolis X X

Icem X X X
Jumirim X
Narandiba X X

Nova Independéncia X X X
Oscar Bressane X X

QOuro Verde X X

Quadra X X

Restinga X X

Ribeirdo Corrente X X X
Santa Cruz da Esperanca X X
Santo Antdnio do Aracangua X X X

Santo Anténio do Pinhal X X X
Séao José do Barreiro X X

Uchoa X X X X




1A — Como foi atrajetoria da implementacaalo(s) material(is) curricular(s) nas 12. a 42. Sés (hoje 2°. a

ANEXO VI

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 1A

5°. Anos) desde o ano d2002 até hojeem sua rede municipal de ensino (de que ano a qaeo foi/foram

utilizado(s), se teveltiveram interrupgao(s)).
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Aguas de S&o Pedro 2002-2006 2010-HOJE 2007-2009
Arapei SEMPRE

Borebi SEMPRE
Canas Até 2010 APOS 2010 DESDE 2011
Céssia dos Coqueiros SEMPRE SEMPRE

Cedral Reunides Reunides Reunides
Corumbatai SEMPRE DESDE 2010

Cristais Paulista SEMPRE SEMPRE

Emilianépolis SEMPRE DESDE 2013

Ilcem SEMPRE SEMPRE k3
Jumirim DESDE 2012
Narandiba SEMPRE SEMPRE

Nova Independéncia DESDE 2002 N&o inf. anos N&o inf. anos
Oscar Bressane SEMPRE DESDE 2011

QOuro Verde SEMPRE DESDE 2011

Quadra SEMPRE SEMPRE

Restinga SEMPRE SEMPRE

Ribeirdo Corrente 2007-HOJE 2007-HOJE 2002-2006
Santa Cruz da Esperan 2002-2008 DESDE 2009
Sto. Ant. do Aracangua SEMPRE SEMPRE DESDE 2009
Santo Antbnio do Pinha 2002-2009 DESDE 2014 DESDE 2009
S&o0 José do Barreiro SEMPRE APOS 2010

Uchoa DESDE 2002 2002 A 2004 2010 A 2015 2005 A 2009X

* Rupturas durante os anos de eleicéo.
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ANEXO VI

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 2

2 — Identifique qual/quais material(is) curricular(es) nas 62 a 82 Séries (hoje 6° a 9°. Anos) fora
utilizados desde o ano d2002 até hojeor sua rede municipal de ensino.
Obs.: Pode assinalar mais que uma alternativa.

Aguas de S&o Pedro X
Arapei

Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista
Emilianépolis

Icem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane

QOuro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperanca
Santo Antdnio do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal
Séao José do Barreiro
Uchoa

XX

XXX X

XXX XXX X

XXX

XX

XX

XXX X

XX

XXX XXX X XXX | X
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TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 2A
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2A — Como foi atrajetéria da implementacdao(s) material(is) curricular(s) nas 52. a 82. Sés (hoje 6°. a

9°. Anos) desde o ano d2002 até hojeem sua rede municipal de ensino (de que ano a qaeo foi/foram
utilizado(s), se teveltiveram interrupgao(s)).

Aguas de S&o Pedro 2002 — 2006 2010-HOJEH 2007-2009
Arapei SEMPRE

Borebi SEMPRE
Canas Até 2010 APOS 2010 DESDE 2011
Cassia dos Coqueiros SEMPRE SEMPRE SEMPRE
Cedral Reunides Reunides Reunides
Corumbatai SEMPRE

Cristais Paulista SEMPRE SEMPRE

Emilianépolis SEMPRE DESDE 2013

Ilcem SEMPRE SEMPRE &
Jumirim DESDE 2012
Narandiba SEMPRE

Nova Independéncia DESDE 2002 N&o inf. anos N&o inf. anos
Oscar Bressane SEMPRE

Ouro Verde SEMPRE DESDE 2011

Quadra SEMPRE SEMPRE

Restinga SEMPRE SEMPRE

Ribeirdo Corrente 2007-HOJE NR 2002-2006
Santa Cruz da Esperan 2002-2008 DESDE 2009
Sto. Ant. do Aracangua SEMPRE SEMPRE DESDE 2009
Santo Antdnio do Pinha 2002-2009 DESDE 2014 DESDE 2009
Sao José do Barreiro SEMPRE

Uchoa DESDE 2002 2002 A 2004 2010 A 2015 2005 A 2009X

* Rupturas durante os anos de eleicéo.
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ANEXO IX

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 3

3 — Enquanto dirigente municipal de educacao, vocicredita que omaterial curricular é o principal fator
que possibilita a melhoria do desempenho escolar slaalunos do ensino fundamental da sua rede
municipal de ensino?

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista
Emilianépolis X
Ilcem
Jumirim
Narandiba X
Nova Independéncia X
Oscar Bressane
Ouro Verde
Quadra
Restinga X
Ribeirdo Corrente X
Santa Cruz da Esperanca
Santo Antdnio do Aracangua
Santo Antdnio do Pinhal

Séo José do Barreiro

Uchoa

XX X[ X | X[ X

x| X

X|X|X

XXX X[ X
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ANEXO X

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 4

4 - Enquanto dirigente municipal de educacao, quad] do(s) material(s) curricular(es) acredita ser &
MAIS ADEQUADO(S) para a melhoria do desempenho escolar dos alunos dnsino fundamental da sua
rede municipal de ensino?

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros X

Cedral X X
Corumbatai X

Cristais Paulista X
Emilianopolis X X
Ilcem X
Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia X
Oscar Bressane X
Ouro Verde X
Quadra X
Restinga X X X
Ribeirdo Corrente X
Santa Cruz da Esperanga X
Santo Antdnio do Aracangua X
Santo Antdnio do Pinhal X
Sao José do Barreiro X
Uchoa X X X X

x| X| X
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ANEXO XI
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 5

5 - Enquanto dirigente municipal de educacéo, quadj do(s) material(s) curricular(es) acredita ser )
MENOS ADEQUADO(S)para a melhoria do desempenho escolar dos alunos énsino fundamental da
sua rede municipal de ensino?

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianépolis X
Icem X
Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia X
Oscar Bressane X
QOuro Verde X
Quadra X
Restinga X
Ribeirdo Corrente X
Santa Cruz da Esperanca X
Santo Antdnio do Aracangua X
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X
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ANEXO XII
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 6

6 — A sua rede municipal de ensino possui algusistema préprio de avaliacddo rendimento dos seus
alunos do ensino fundamental?

Aguas de S&o Pedro
Arapei

Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista
Emilianépolis

Icem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane

QOuro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente
Santa Cruz da Esperanca
Santo Antdnio do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal
Séao José do Barreiro
Uchoa

XXX

XXX XXX X | X

XXX

XXX XXX

XXX
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ANEXO Xl

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 7

7 — Caso tenha implantado sistema proprio de avaldo na sua rede municipal de ensino, vocé acredita
que sua utilizagéo tem coeréncia com o material crcular que adotaram?

Canas

Cassia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai X
Cristais Paulista
Emilianépolis
Ilcem

Jumirim

Nova Independéncia X
Ouro Verde

Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperanca
Santo Antdnio do Aracangua

XXX

XXX X

XXX X | X
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ANEXO XIV
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 8

8 — Se 0 seu municipio utilizamaterial curricular_privadg vocé acredita que o mesmo contribui no
rendimento escolar dos alunos de sua rede municipdé ensino?

Aguas de S&o Pedro N&o Respondeu
Arapei X

Borebi Todas, exceto “Outro”
Canas X Todas, exceto “Outro”
Céssia dos Coqueiros X Todas, exceto “Outro”
Cedral X

Icem X Todas, exceto “Outro”
Jumirim X 3

Nova Independéncia X Todas, exceto “Outro”
Santa Cruz da Esperanca X Todas, exceto “Outro”
Santo Antdnio do Aracangua X

Santo Anténio do Pinhal X Todas, exceto “Outro”




ANEXO XV

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 9

183

9 — Se o seu municipio utiliza ®NLD, vocé acredita que o0 mesmo contribui no rendimentescolar dos

alunos de sua rede municipal de ensino?

=)

Aguas de S&o Pedro X 3
Arapei X 3eb
Canas
Céssia dos Coqueiros X Todas, exceto “Outro”
Cedral X Todas, exceto “Outro”
Corumbatai X 3
Cristais Paulista X 3e4
Emiliandpolis X 3e4d
Icem X 3
Narandiba X 3
Nova Independéncia X 3
Oscar Bressane X 3,4e5
Ouro Verde X 6 (OUTROS)
Quadra X 3eb
X 3, 4,5 E 6 (OUTROS: Material de apoio e da subsidi
Restinga outras opgdes para desenvolver os contetdos)
Ribeirdo Corrente X 3e4
Santa Cruz da Esperanca NR
Santo Antdnio do Aracangug X 3e4d
Santo Antdnio do Pinhal X 3
Sao José do Barreiro X Como material complementar.
Uchoa X 6 (OUTROS)
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ANEXO XVI
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 10

10 — Se o seu municipio utilizanaterial curricular da rede estadual de ensino dst@&o de S&o Paujorocé
acredita que o mesmo contribui no rendimento escala@os alunos de sua rede municipal de ensino?

Arapei X 3eb

Canas X 1, 2 e 3 Saresp (conteudos e habilidades exigidos
Céssia dos Coqueiros X Todas, exceto “Outro”
Corumbatai X 2e3

Cristais Paulista X le2
Emiliandpolis X 3ed

Icem X 3

Narandiba X 1,2e3

Nova Independéncia X 3e4d

Oscar Bressane X 1,2,3,4e5
Ouro Verde X 3

Quadra X 3eb
Restinga X 2,3,4e5
Ribeirdo Corrente X le?2

Santo Antdnio do Aracangud X NAO RESPONDEU
Santo Anténio do Pinhal X 2,3eb5

Sao José do Barreiro X 1,2e3

Uchoa X 3
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ANEXO XVII
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 11

11 — Se o seu municipio utiliza apenasmaterial curricular proprio, vocé acredita que o mesmo contribui
no rendimento escolar dos alunos de sua rede murpai de ensino?

Canas X

Céssia dos Coqueiros X Todas, exceto “Outro”
Cedral X Todas, exceto “Outro”
Nova Independéncia X

Santo Antdnio do Aracangua X NAO RESPONDEU
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ANEXO XVII
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 12

12 — O seu municipio possui PME — Plano MunicipalelEducacao aprovado e sancionado?

Aguas de S&o Pedro
Arapei

Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista
Emilianépolis

Icem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane

QOuro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente
Santa Cruz da Esperanca
Santo Antdnio do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal
Séao José do Barreiro
Uchoa

S XXX XX XXX XX XX XX XXX XXX X X[ X[ X
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ANEXO XIX
TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 14

14 — Caso seu municipio tenha a Lei do PME — PlaMunicipal de Educacéo aprovada e sancionada, na
sua opinido, assinale com umX” o grau de importancia (de 0 a 10 pontos)guanto aos aspectos gue mais
poderdo determinar e/ou_contribuipara atingir as Metas definidas para o IDEB (201%017-2019-2021)
contidas no Plano Municipal de Educacédo — PME.

14 A — FATOR — PERIODO INTEGRAL NO ENSINO FUNDAMENT AL

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianopolis X
Icem X
Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia X
Oscar Bressane X
Ouro Verde X
Quadra

Restinga
Ribeirdo Corrente
Santa Cruz da Esperanca X
Sto. Ant. do Aracangua X
Santo Anténio do Pinhal X
Séo José do Barreiro X
Trabiju
Uchoa X

x| X|X
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ANEXO XX

14 B — FATOR — VALORIZACAO DO MAGISTERIO

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista X
Emiliandpolis X
Icem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane
Ouro Verde

Quadra

Restinga X
Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XXX

XXX XXX X

XXX
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ANEXO XXI

14 C — FATOR - VALORIZAGCAO DOS DEMAIS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emiliandpolis X
Icem X
Jumirim X
Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane
Ouro Verde

Quadra X
Restinga X
Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg
Santo Ant. do Aracangua X
Sto. Antdnio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XX X[ X

XX
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ANEXO XXl

14 D — FATOR — NUMERO SUSTENTAVEL DE ALUNOS POR SALA DE AULA

Aguas de S&o Pedro X
Arapei
Borebi X
Canas

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista X
Emiliandpolis X
Icem
Jumirim
Narandiba
Nova Independéncia X
Oscar Bressane X
Ouro Verde X
Quadra X
Restinga X
Ribeirdo Corrente X
Santa Cruz da Esperancg X
Sto. Ant. do Aracangua X
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

>

XX X[ X

XXX
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ANEXO XXl

14 E - FATOR — MATERIAL CURRICULAR

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianépolis X
Icem X
Jumirim X
Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane X
Ouro Verde
Quadra X
Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XX

X

XXX X
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ANEXO XXIV

14 F — FATOR — INTEGRACAO FAMILIA-ESCOLA

Aguas de S&o Pedro
Arapei

Borebi

Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral
Corumbatai
Cristais Paulista
Emilianépolis
Icem

Jumirim X
Narandiba

Nova Independéncia
Oscar Bressane

Ouro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua X
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XXX

XXX X | X

XXX XXX X | X
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ANEXO XXV

14 G — FATOR — FORMACAO DOS DOCENTES (INICIAL E CON TINUADA)

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianépolis
Icem
Jumirim
Narandiba X
Nova Independéncia
Oscar Bressane
Ouro Verde

Quadra X
Restinga
Ribeirdo Corrente
Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal
Séao José do Barreiro
Uchoa

XXX

XXX

XXX XXX X
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ANEXO XXVI

14 H — FATOR — GESTAO DEMOCRATICA

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai X
Cristais Paulista
Emilianépolis
Icem

Jumirim
Narandiba X
Nova Independéncia
Oscar Bressane
QOuro Verde

Quadra X
Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperanca
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

X[ X

XX X[ X

XXX

XXX X
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ANEXO XXVII

14 | — FATOR — AVALIACAO DO RENDIMENTO ESCOLAR

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianépolis
Icem
Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia
Oscar Bressane
Ouro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente X
Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua
Sto. Ant. do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XX

XXX X | X

XX
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ANEXO XXVIII

14 J — FATOR — INFRA-ESTRUTURA FiSICA E EQUIPAMENTO S/MOBILIARIOS

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista
Emilianépolis
Icem

Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia
Oscar Bressane
Ouro Verde

Quadra

Restinga X
Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro X
Uchoa X

XXX

XXX X

XXX
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ANEXO XXIX

14 K- FATOR — REFORCO NO CONTRA-TURNO ESCOLAR

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X
Céssia dos Coqueiros X
Cedral X
Corumbatai X
Cristais Paulista X
Emilianépolis X
Icem X
Jumirim X
Narandiba X
Nova Independéncia
Oscar Bressane X
QOuro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperanca
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal X
Séao José do Barreiro
Uchoa

X

XXX XXX

XX




14 L - FATOR - OUTRO

Aguas de S&o Pedro

ANEXO XXX

Arapei

Borebi

Canas

Céssia dos Coqueiros

Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista

Emiliandpolis

Ilcem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia

Oscar Bressane

Ouro Verde

Quadra

Restinga

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperancg

Sto. Ant. do Aracangua

Santo Antonio do Pinhal

Sao José do Barreiro

Uchoa

S XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXX X X [ X[ X
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ANEXO XXXI

TABULACAO — QUESTIONARIO

QUESTAO 15

15 — Quanto ao Material(s) Curricular(es) utilizado(s) por sua rede municipal de ensino (ensino
fundamental), no sentido de atingir o IDEB (2015-207-2019-2021) definido pelo PME — Plano Municipal
de Educacéoprecisade:

Aguas de S&o Pedro X
Arapei X
Borebi X
Canas X Obs.: Mudanca de sistema privado com todas asretag
Céssia dos Coqueiros
Cedral

Corumbatai

Cristais Paulista X Obs.: Material Privado no Ens. Fund. também
Emilianépolis

Icem

Jumirim

Narandiba

Nova Independéncia

XXX

XXX X | X

Oscar Bressane X Obs.:Acomp. e Aperf. De acordo com as novas DCNEB
Ouro Verde X

Quadra X

Restinga Obs.: Atualizagdo Continua

Ribeirdo Corrente

Santa Cruz da Esperan
Sto. Ant. do Aracangua
Santo Anténio do Pinhal
Séao José do Barreiro Material Proprio atende as necessidades locais.
Uchoa X

Obs.: Indices acima ou igual ao previsto para @s aeguintes.

XXX X[ X




