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Resumo

H& um processo de intensificacdo na producdo animal, em particular na producéo de ovos. Esse
processo compromete o bem-estar na criacdo das aves. Os consumidores e a sociedade, de uma
forma geral, tém pressionado para melhores condi¢des de bem-estar na avicultura de postura,
condenando o uso de gaiolas, resultando em uma pressdo para mudancas nos sistemas
produtivos. Estas mudancas implicam em investimentos e novos custos associados a promo¢ao
do bem-estar animal. O objetivo deste trabalho é avaliar essa mudanca sob o ponto de vista do
bem-estar animal, da qualidade do produto, e financeiramente. Esta avaliagdo foi feita por meio
da modelagem de distintos sistemas produtivos, segundo o uso de gaiolas. O levantamento dos
indicadores de bem-estar, qualidade dos ovos e financeiros, foi realizado em dois produtores e
trés sistemas produtivos, nos municipios de Bastos e Tupa, estado de Sdo Paulo. Foram
realizadas observacfes ndo sistematica nas granjas quanto ao atendimento de principios que
indicam melhores condi¢bes de bem-estar animal. Para qualidade dos ovos, Unidade Haugh,
Peso do Ovo e Resistencia das Casca, foram medidos nos 3 sistemas, em 8 coletas de amostras
aleatorias de 60 ovos. A analise financeira, se deu por meio da aferi¢cdo dos custos operacionais
e totais de producdo, além da receita por ovo e prazo de retorno de investimento das granjas. A
granja alternativa atendeu a mais principios de bem-estar animal, apesar de ter apresentado
maior incidéncia de patologias nos lotes. Quanto a qualidade, apenas no indice de Unidade
Haugh a granja alternativa esteve em melhores condi¢des, A granja convencional apresentou
melhores resultados qualidade externa do ovo e 0s custos operacionais foram menores do que
0s da granja alternativa.

Palavras-chave: Avicultura de postura. Bem-estar animal. Custos de producdo na avicultura.
Qualidade de Ovos. Producéo alternativa de ovos.



TAVARES, Bartira de Oliveira. COSTS AND ZOOTECHNICAL PERFORMANCE OF
DIFFERENT POE CREATION SYSTEMS. 2017. 57 p. Dissertacdo (Mestrado em
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Abstract: There is a processo of intensification in animal production, particularly in the eggs
production. This process compromises the well-being in the poultry breeding. Consumers and
society, in general, have been pushing for better welfare conditions in poultry farming,
condemning the use of cages, resulting in pressure for changes in production systems. These
changes imply investments and new costs associated with the promotion of animal welfare. The
objective of this investigation is to evaluate this change from the point of view of animal
welfare, product quality, and financially. This evaluation was made through the modeling of
different productive systems, according to the use of cages. The survey of welfare, egg quality
and financial indicators was carried out in two producers and three production systems, in the
municipalities of Bastos and Tupa, State of Sao Paulo. Non-systematic observations were made
on the farms regarding compliance with principles that indicate better animal welfare
conditions. For egg quality, Haugh Unit, egg weight and bark resistance, were measured on the
three systems in eight random sample collections of 60 eggs. The financial analysis was done
by means of the measurement of the operational and total costs of production, besides the
revenue per egg and the term of investment of the farms. The alternative farm met more animal
welfare principles, despite having a higher incidence of pathologies in the lots. As for quality,
only the Haugh Unit index was the alternative farm better off. Conventional farms had better
external egg quality and lower operating costs than alternative farms.

Keywords: Alternative egg production. Animal welfare. Posture poultry. Production costs.
Quality of eggs.
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1. Introducéo

A necessidade em atender melhores niveis de produtividade e a demanda
crescente por alimentos resultou em sistemas produtivos com alta densidade de animais, no
entanto a intensificacdo da producdo ocasiona problemas relacionados a salde e ao bem-estar
dos animais (McINERNEY, 2004; MOURA et al. 2006; BAPTISTA, 2009).

O confinamento intensivo de aves com frequéncia é relacionado a privacéo do
bem-estar, devido a restricdo de comportamentos (COSTA et al. 2012; SILVA et al. 2006).

A atividade avicola de corte esta entre as mais avancada tecnologia no setor
agropecuario brasileiro. Com muitas melhorias em genética, nutricdo, manejo e sanidade o que
transforma este setor em grande complexo econdmico, na produgdo de proteina de origem
animal.

Na produgédo de ovos as aves sdo criadas em gaiolas, frequentemente em alta
densidade durante grande parte da vida (McCINERNEY, 2004).

Frente a essas informacdes, em muitos mercados como Europeu, Norte Americano
e Brasileiro a opinido da sociedade e a preferéncia de alguns consumidores tém sido afetadas
(MOLENTO, 2005; TONSOR E WOLF, 2011).

Na busca por se manter no mercado frente a uma demanda crescente por produtos
que visam o bem-estar dos animais, as questdes do manejo produtivo passa a ndo ser uma
escolha apenas do produtor (MOLENTO, 2005).

Marcos regulatorios e leis passaram a ser adotadas na Europa para regulamentar
0 padrdo das instalacbes em sistemas sem gaiolas ou com gaiolas enriquecidas. Estes
estabelecem a inclusdo de poleiros, ninhos e espago livre para pastagem das aves, sendo
obrigatdrias para todos os produtores Europeus desde 2012, sendo que Espanha, Portugal e
Franca constituem os principais paises produtores que adotaram tais medidas (UNIAO
EUROPEIA, 1999).

No Brasil, com o intuito de atender uma parcela significativa de consumidores
interessados e que demandam produtos naturais, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA, 1999) regulamentou a producdo de ovos e frango caipira ou colonial
por meio da circular DOI/DIPOA n° 7/1999. No entanto, varias pesquisas demonstram que 0s
sistema intensivos com gaiolas proporcionam melhores resultados de qualidade externa
(resisténcia da casca) e interna (unidade Haugh) de ovos comparados ao sistemas alternativos
(JONES; KARCHER; ABDO, 2014; GOLDEN; ARBONA; ANDERSON, 2012).

Freitas et al. (2005) defendem que no Brasil os produtos de origem animal e

vegetais oriundos de sistemas de producao alternativos tem pre¢os mais altos. No entanto deve-



se considerar a existéncia de uma parcela mais exigente de consumidores e/ou com renda
elevada dispostos a consumir tais produtos.

Trabalhar a gestdo das variaveis (alojamento, nutricdo, etc.) envolve o uso de
recursos e levam em termos econdmicos, a custos ou poupanca (McINERNEY, 2004). A
viabilidade dos sistemas alternativos tem sido pouco estudada, e os estudos ainda ndo sdo
concludentes. Enquanto COSTA; JUNIOR; BOTELHO FILHO (2005) indicam que os sistemas
alternativos (caipira e organico) tem resultados econdmicos de rentabilidade superior ao sistema
convencional, CORDEIRO; ALMEIDA (2008) indicam a ndo sustentabilidade do sistema
caipira.

Desta forma, considerando o movimento dos mercados e sociedade que buscam
produtos de sistemas que respeitam o bem-estar animal e a necessidade de se verificar a
viabilidade de sistemas alternativos de producdo de ovos, levantou-se a hipOtese de que 0s
sistemas alternativos propiciam melhor condicéo de bem-estar, todavia apresentam custos mais
elevados de producdo e menor qualidade de ovos comparados aos sistemas convencional,

podendo comprometer a viabilidade desses sistemas.

2. Objetivo geral
Comparar bem-estar animal, qualidade dos ovos e custos totais de producao e

operacionais entre sistemas alternativos (caipira e organico) e sistema convencional.

3. Revisdo Bibliografica
3.1.  Sistemas Produtivos e Bem-estar na avicultura

A alta concentracdo de aves, comum em sistemas convencionais (gaiolas) de
criacdo para producdo de ovos, torna-se um aspecto preocupante quanto ao desenvolvimento
de doencas e desempenho zootécnico das aves, pois afeta negativamente o bem-estar
(GOLDEN; ARBONA; ANDERSON, 2012; COSTA et al. 2012; JONES; KARCHER; ABDO,
2014; OLIVEIRA et al, 2014).

Atenta a essas questdes, a sociedade organizada passou a questionar 0s sistemas
convencionais de producdo animal e pressionar por mudancas. Ao passo que evoluem as
exigéncias pela demanda em certificagdes que garantem o bem-estar, também evoluem a
corrida para atender tais exigéncias por parte dos produtores (ALVES, 2012).

A Unido Europeia criou uma série de medidas em relagdo ao bem-estar, com a

oposicdo do manejo de gaiolas convencionais, aplicadas entre 2006 e 2012 (MOLENTO, 2005).



No Brasil, a Lei 9605/98 nédo especifica 0 assunto bem-estar animal, mas traz o
assunto meio ambiente e cuidados com flora e fauna podendo ser um principio para novas
legislagdes mais especificas que tratem o assunto. (BRASIL, 2001). No entanto encontra-se em
trdmite um projeto de lei de namero 215/2007 sobre questdes de bem-estar animal que pretende
estabelecer diretrizes e normas para a garantia de atendimento aos principios de bem-estar
animal, aguardando por 10 anos sua discusséo, questdes como qualidade dos ovos e 0 custo
para se produzir devem ser estudada (BRASIL, 2007).

Um dos sistema alternativo de criacdo, utilizado no Brasil, que supostamente
garante melhor atendimento aos principios de bem-estar animal ¢ denominados caipira ou
“colonial”. Ovos desse sistema podem ser encontrados em supermercados e seu sistema
produtivo é regulamentado por pela circular DOI/DIPOA N° 60/99 de 04/11/99 DOI, que
direciona questdes da alimentacdo, desenvolvimento animal e de doencas (PASIAN;
GAMEIRO, 2007).

No sistema caipira de producdo de ovos, as aves devem ter nutricdo de proteinas
exclusivamente com ingredientes de origem vegetal, € proibido o uso de promotores de
crescimento de qualquer espécie, devem ter espaco livre no pasto e a recomendacéo é de 3
metros quadrados por aves. O local de postura, ndo necessita ser pré-estabelecido, mas
recomenda-se que seja construido locais cobertos, fixos e de facil acesso, facultando-se a
iluminacéo artificial (MAPA, Oficio Circular DOI/DIPOA N° 60/99 de 04/11/99).

Outro sistema alternativo de producdo que tem se difundido no Brasil € o sistema
organico. O termo frequentemente associado a produtos sem agroquimicos é conceituado como
produto oriundo da agropecuéria sustentavel (THEODORO, 2002).

O sistema caipira e organico se distinguem na alimentacdo visto que o sistema
organico necessita de alimentacdo com ingredientes organicos. O ovo organico, para assim ser
classificado deve ser supervisionado por certificadoras particulares (PASIAN; GAMEIRO,
2007)

O bem-estar animal é o resultado de muitos fatores intrinsecos e extrinsecos da
ave, tais como local de producéo, atendimento de necessidades fisioldégicas como alimentacéo,
sanidade fisica entre outros. Esses fatores podem contribuir de maneira negativa ou positiva, a
depender de como se relacionam, (COSTA et al. 2012; McINERNEY, 2004).

O nivel de bem-estar é determinado por meio das cinco liberdades apresentada
pelo (FAWC, 2009) sendo: Liberdade fisiologica, que representa ndo sentir fome ou sede;
Liberdade psicoldgica indicada por ndo sentir medo, estresse ou ansiedade; Liberdade sanitaria

ndo estar exposto a doencas, injdrias ou dor; Liberdade comportamental onde o animal pode



expressar seu comportamento natural; Liberdade ambiental, de viver em ambientes adequado,
com conforto.

Para uma avaliacdo segura do bem-estar animal deve-se considerar um conjunto
de fatores como: salude, alojamento, produtividade, medidas fisiologicas e comportamentais.
Entretanto, a avaliacdo de bem-estar pode ser muito complexas, sendo indicada a analise de
indicadores que podem ser mais facilmente observadas (ALVES, 2012).

0 comportamento social afeta as habilidades cognitivas dos animais e que 0
confinamento em ambientes enriquecidos, nos quais sejam possiveis a expressdo de
comportamentos naturais e sociais, € parte das obrigacGes para com os animais (BROOM,
2010). Aqui nota-se que as aves poedeiras criadas em gaiolas estdo privados da liberdade de
expressar seus comportamentos naturais e que ha ainda danos psicolégicos devido a restrigdo
do comportamento social.

A atividade fisica de aves tem diversos beneficios para a saude. Aves criadas em
gaiolas possuem seus movimentos limitados, podendo adquirir problemas no desenvolvimento
0sseo. Todavia, pouco se sabe sobre a necessidade ou preferéncia de expressdo das atividades
fisicas das aves.

Aves que preferem estar em ambientes fechados possuem maiores niveis de medo
quando comparados com aves que preferem ambientes abertos (pastagens), demonstrando que
a individualidade das aves, e possivelmente a linhagem, afeta as preferéncias de atividades
(CAMPBELL et al., 2016). Cabe observar que o fato de oferecer espaco de pastagem para as
aves pode, em alguns individuos, ocasionar medo e, dessa forma, uma das liberdades estaria
comprometida.

O nivel de atividade fisica em poedeiras de diferentes idades e mostram que as
aves mais jovens tendem a executar atividades mais intensas do que aves mais velhas (KOZAK
et al., 2016). Os autores observaram também que entre os niveis de atividades avaliados, as
aves expressam mais atividades moderadas, baixas e intensas, nessa ordem.

O conceito de bem-estar animal e sua demanda ndo é mais novidade na avicultura,
mas é preciso que exista uma boa fundamentacdo cientifica para as melhorias propostas aos
sistemas, para que nao ocorram excessos desnecessarios que podem onerar e burocratizar a
producdo (ALVES, 2012)



3.2. Qualidade de Ovos e Desempenho de aves

Determina-se a qualidade do ovo com caracteristicas externas e internas. A
qualidade interna esta relacionada ao valor nutricional e a qualidade externa com a casca e sua
resisténcia (MAGALHAES et al. 2012).

Na literatura é possivel encontrar relatos de que o sistema de criacdo, a idade das
aves, a estacdo do ano, a nutricdo, entre outras varidveis, afetam a qualidade dos ovos
(JORDAO FILHO et al, 2006; SARTORI, 2009; JONES; ANDERSON; GUARD, 2012;
STEENFELDT; HAMMERSH®@J, 2015). Todavia na literatura, a avaliacdo dos efeitos de
sistemas de criacdo alternativos na qualidade dos ovos ainda ndo é concludente (THIMOTHEO,
2016).

Na medida que tais variaveis afetam a qualidade do ovo, podem resultar em
deformidades e trincos na casca, desagregando o valor econdmico e qualitativo, trazendo
prejuizos aos produtores e ainda podendo levar a contaminacao por bactérias e outros patdgenos
(HUNTON, 2004; ALLEONI; ANTUNES, 2001).

JONES; KARCHER; ABDO (2014) avaliaram a resisténcia da casca e 0 peso do
ovo de aves criadas em aviarios de gaiolas enriquecidas e compararam com ovos de aves criadas
em aviarios sem gaiolas, verificando que o0s ovos de gaiolas enriquecidas foram
significativamente maiores

verificaram que o sistema free-range apresenta ovos com maiores indices de
contaminacdo de coliformes na casca do que os ovos do sistema convencional de gaiolas
(JONES; ANDERSON; GUARD, 2012) e (JONES; ANDERSON; MUSGROVE, 2011).

Altos indices de contaminacdo e baixa resisténcia de casca podem levar a
contaminacdo interna dos ovos, por contaminantes encontrados nos ninhos e na cama ou por
outros elementos de construcdo utilizados para enriquecimento de ambiente (GANTOIS, 2009).

Todavia, a maior probabilidade de contaminacdo néo foi observada por (JONES;
ANDERSON; GUARD, 2012), que ndo encontraram diferencas nos niveis de contaminacéo de
ovos produzidos por aves em gaiolas convencionais ou por aves criadas soltas, demonstrando
que com correto manejo esse problema pode ser controlado.

Quanto maiores os indices de Unidade Haugh, melhor a qualidade interna do ovo.
Baixa Unidade Haugh indica baixa presenca de dgua e de didxido de carbono o que torna a
albumina liquida e altera o sabor do ovo (OLIVEIRA, 2014).

Maiores indices de Unidade Haugh foram encontrados em ovos de aves criadas
em gaiolas quando comparados a aos produzidos no sistema free-range e gaiolas enriquecidas
(GOLDEN; ARBONA; ANDERSON, 2012). Uma dieta mais equilibrada das aves confinadas,
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pode estar relacionados a diferengas nos ovos (JONES; KARCHER; ABDO, 2014).
(STEENFELDT; HAMMERSQJ, 2015) relatam que aves poedeiras com amplas areas de
pastagem frequentemente apresentaram diferencas na parte interna dos ovos como coloracao e
sabor.

Comparando aves criadas em dois sistemas de manejo, Golden, Arbona; Anderson
(2012) identificaram que as aves criadas em sistema free-range eram significativamente mais
leves que as criadas em gaiolas. Esses resultados foram explicados pelas diferengas no nivel de
atividade associado ao comportamento de forrageamento. Entretanto aves de gaiolas tiveram
diminuicdo da taxa de mortalidade e melhor producdo total de ovos.

3.3.  Custos de producdo e fatores econdmicos na avicultura

De acordo com (GIROTTO, 2008), as investigacdes sobre os custos de producéao
de atividades agricolas, sdo de grande relevancia, pois estes (0s custos) sdo resultado do nivel
tecnoldgico e eficiéncia que a propriedade agricola desenvolve suas fungdes.

Conhecer quais sdo 0s custos em uma organizacdo, podem trazer melhorias no
processo de producdo e resultados significativos para o produtor. Melhorias na qualidade do
produto e a queda dos custos tem alavancado o processo produtivo de frango de corte no Brasil
(RODRIGUES etal., 2011). Entretanto pouco tem se tratado sobre o tema na producédo de ovos.

Custos sdo valores monetarios utilizados pela organizacdo para atingir seus
objetivos e estdo diretamente ligados a producdo, com alteracdes relacionadas ao volume
produtivo (VASCONCELLOQOS, 2004). Os custos ndo podem ser confundidos com despesas,
que sdo gastos que ndo estdo ligados diretamente a atividade produtiva da empresa, mas que
ainda assim sdo utilizados na intencdo de se obter receita (CREPALDI, 1998). Existem varios
tipos de custos e despesas estes sdo estabelecidos tanto quanto forem as necessidades gerenciais
(LEONE, 2014).

Como forma de analisar e controlar custos de producdo agricolas, observa-se na
literatura duas metodologias: custo total de producdo e custo operacional de producdo,
frequentemente aplicados a analises de custos de produtos agricolas (LOPES; CARVALHO,
2002).

Os custos totais para producdo sdo compostos por chamados custos diretos ou
custos fixos que sdo valores que ndo variam dentro de uma faixa de volume produtivo como
aluguel, seguro, instalacdes e amortizacdo de imoveis (CREPALDI, 2002); (BARBOSA, 2009)

e por custos chamados diretos ou variaveis dependentes da producdo, com alteracdes



relacionadas ao volume produtivo como materiais, suprimentos e hora de trabalho
(VASCONCELLOS, 2004); (BARBOSA, 2009).

Entretanto os célculos de custos totais de producdo de produtos agricolas, com
frequéncia superavam os precos de venda encontrados no mercado, sendo o resultado repetidas
vezes contestado por diversas instituicoes (MATSUNAGA et al. 1976)

Utilizada pelo Instituto de Economia Agricola do Estado de S&o Paulo, a
metodologia de célculo dos custos operacionais surgiu devido as varias complicacbes em se
medir pontos que compdem o custo fixo, como por exemplo, a remuneracao da terra, do capital
fixo e do empresério principalmente em empresas rurais (GIROTTO, 2008).

Ainda o surgimento dessa metodologia de calculo de custos se da pelo fato de que
em situagOes de inflagdo os valores atribuidos a terra e ao capital fixo tendem a ser
superestimado, e muitas vezes subjetivo (MATSUNAGA et al. 1976).

O custo operacional de producéo refere-se ao custo de todos os recursos de
producdo que exigem desembolso por parte do produtor (empresa rural) (LOPES;
CARVALHO, 2002; LEONE, 2014). E tem como objetivo evitar célculos baseados em
avaliacOes subjetivas, tornando-se um indicador mais preciso possivel das decisdes de producéo
a curto prazo (MATSUNAGA et al. 1976).

Analisando o custo de producéo operacional na avicultura alternativa do Distrito
federal, (COSTA; JUNIOR; BOTELHO FILHO, 2005), relataram que 90% dos custos de
producdo encontram-se entre a mao de obra, arragcoamento (racdo) e aquisi¢ao das aves.

Formulada com produtos agricolas pereciveis e sazonais a racdo das aves €
apontado como principal fator que comp&em os custos de producéo de ovos, correspondendo a
cerca de 70% (BIASI et al. 2011).

No Distrito Federal, a producdo alternativa de ovos apresentou amplitude de
variacio na ordem de 54% da caixa de 360 ovos (COSTA, JUNIOR; BOTELHO FILHO,
2005).

Para o dono do capital continue a investir e produzir é fundamental que este receba
uma remuneracao maior a de outra oportunidade favoravel (HOFFMAN et al., 1981). Nesse
sentido acredita-se que para o produtor continuar a investir na producdo de ovos, seja
convencional ou alternativa, este renunciou a remuneracao que obteria na aplicacdo de capital
em outras atividades.

A Contabilidade Rural, tem grande importancia para o planejamento controle das
propriedades, pois a competitividade e a forte concorréncia tem provocado uma grande busca

pela eficiéncia gerencial, inclusive no meio rural (MAGRO et al, 2013).



Em termos econbmicos, (CORDEIRO e ALMEIDA, 2008) relataram néo
viabilidade econOmica quanto a rentabilidade do sistema caipira nos assentamentos do
municipio de Porto Estrela-MT. Todavia, (COSTA, JUNIOR e BOTELHO FILHO, 2005)
indicaram que, sistemas alternativos caipira e organico tiveram resultados econémicos de
rentabilidade superior ao sistema convencional.

Custos mais altos, tendem a aumentar o precos de venda de produtos. No entanto
consumidores espanhdis e americanos relataram que estavam dispostos a pagar valores mais
altos por produtos que garantissem o bem-estar dos animais, e assim garantir rentabilidade aos
produtores de sistemas alternativos (MARIA, 2006; TONSOR E WOLF 2011).

O aumento da populacdo exigiu também aumento da produgdo de alimentos,
provocando a intensificacdo nos sistemas produtivos a partir dos anos 1970 (MOLENTO,
2005). No mesmo periodo, a producao brasileira de aves de corte foi estimulado pelo governo,
por meio de incentivos como facilidades de empréstimos, aumentando significativamente a
producdo (PATRICIO et al. 2012).

Mercados como Europeu e Americano, onde o consumo de ovos apresentado em
2008 pela IEC (Internacional Egg Comission) era de 200 ovos per capita por ano, consumo
20% maior do que o consumo per capita Brasileiro (INSTITUTO OVO BRASIL, 2013). Existe
nesses mercados atualmente uma baixa intengdo de compra de produtos de origem animal, onde
a sociedade acredita que a formacdo do preco é resultado de baixos custos de producéo,
consequéncia do sofrimento animal, atribuido principalmente ao confinamento intensivo
(MOLENTO, 2005).

Diante disto, sistemas alternativos a criacdo em gaiolas para producdo de ovos
comecgam a se destacar, tais como sistemas caipira, organico, free-range, label-rouge, natural e
campestre (PASIAN; GAMEIRO, 2007); (AGUIAR, 2006). Contudo a grande maioria dos
produtores acredita que os sistemas de producdo que consideram o bem-estar dos animais se
depara com custos de producdo mais altos (STOTT et al., 2005).

Os valores despendidos na producdo frequentemente sdo apresentados pelos
produtores como barreira no desenvolvimento dos sistemas alternativos a producdo de ovos
(GODDARD et al., 2006).

Na literatura, encontra-se indicacdes de que alteracBes nas praticas de manejo,
como nutricdo, aspectos genéticos, sanitarios e do ambiente afetam diretamente o desempenho
e a qualidade dos ovos e, consequentemente os custos (MOURA; BARRETO; LANNA, 2010).

Em contrapartida um estudo que traz as relagdes entre bem-estar animal, politica

e economia, proposto por (McINERNEY, 2004), observou que o bem-estar animal pode



assumir um valor econdmico que vai além do valor produtivo dos animais. Aumentando assim
a margem de contribuicdo dos produtos alternativos quando comparados aos convencionais.

Algumas pesquisas estabeleceram as consequéncias basicas econémicas e de
mercado considerando a adogdo de sistemas alternativos free-range de criagcdo de galinhas
poedeiras nos Estados Unidos. Os autores observaram que o efeito primario seria um pequeno
aumento sobre o preco dos ovos, com pequenos efeitos sobre a quantidade de ovos produzida
(SUMNER et al., 2011).

4. Materiais e Métodos
4.1. Descricdo das Granjas

O estudo observacional para analise de bem-estar animal, qualidade de ovos
desempenho das aves e rentabilidade foi realizado em duas granjas de postura localizadas na
regido de Tupa-SP, durante o periodo de 8 meses entre agosto de 2015 e Marco de 2016.

A caracterizacdo detalhada das granjas tem o intuito de avaliar a estrutura
instalada em cada propriedade, que remete ao custo do capital inicial investido, importante para
a analise de custos totais. Também proporciona uma comparagdo entre as granjas, que foram
escolhidas sob a premissa de serem semelhantes quanto ao tamanho do sistema produtivo e a
estrutura instalada.

A primeira, denominada granja alternativa, apresenta dois sistemas de criacao
alternativos: organico e caipira. Ela esta localizada na cidade de Tupd, latitude 21°56°05 sul,
longitude 50°30°49” oeste e altitude 511 metros, a propriedade tem como area total 9,4 hectares
(ha) ou 94 mil metros quadrados (m2).

A granja possuia um escritorio de 35 m? equipado com um computador de mesa,
um computador notebook e impressora. Possuia ainda uma sala de classificacdo automatizada
de 74 m? com capacidade de 100 caixas hora e depésito para 500 caixas.

A fabrica de racdo tinha capacidade de producdo de trés toneladas hora, e quatro
silos de armazenamento de insumos para racdo, dois silos com capacidade de uma tonelada
cada, um silo com capacidade de armazenamento de 15 toneladas e um com capacidade de seis
toneladas.

No total eram 21 funcionarios trabalhando na granja, desses dois trabalham na
fabrica de racdo, cinco na sala de classificacdo, 13 funcionarios eram responsaveis pelos
galpbes e um funcionario desempenha atividades administrativas no escritorio da granja.

Na época da pesquisa haviam em produgédo 49.000 aves, sendo um lote de 7.500

aves criadas no sistema organico e sete lotes, que totalizam 41.500 aves, criadas no sistema



caipira. As linhagens criadas sédo: Hysex Brown, Hy-line Brown, Dekalb Brown e Novogen
Brown.

Os ovos sao levados dos galpdes até a sala de classificacdo por meio de uma
carreta de 6 toneladas puxado por um trator agricola.

A segunda granja, denominada convencional, esta situada na cidade de Bastos,
distante 22 km da granja alternativa, na latitude 21°55°19” sul, longitude 50°44°02” oeste e
altitude é de 445 metros. A propriedade tem 8,5 hectares (ha) ou 85 mil metros quadrados de
area.

A granja possuia um escritério de 30 m? equipado com dois computador de mesa,
e uma impressora. Possui ainda uma sala de classificagdo automatizada de 88 m? com
capacidade de 100 caixas hora e deposito para 1000 caixas.

A fabrica de racdo tinha capacidade de producdo de 8 toneladas hora, e 29 silos
de armazenamento, sendo 26 silos de 6 toneladas cada para armazenamento de ragéo, 2 silos
com capacidade de 6 toneladas cada de milho utilizado como insumo da ragéo e 1 silo com
capacidade de 30 toneladas utilizado para armazenamento de soja.

Do total de 23 funcionarios da granja convencional, dois trabalham na fabrica de
racdo, seis na sala de classificacdo, dois funcionarios eram responsaveis por servigos gerais, 12
funcionarios cuidam dos galpGes e um da parte administrativa no escritorio da granja.

Esta granja possuia sistema de criacdo de aves para postura convencional, com
120.00 aves alojadas, distribuidas em 6 lotes entre as linhagens, Hysex Brown, Isa Brown, Hy-
line Brown e Novogen Brown.

Na granja convencional os ovos eram levados dos galpbes até a sala de
classificacdo por meio de uma carreta de 6 toneladas puxada por um trator agricola.

Segundo a classificacdo de Koppen as duas cidades possuem o mesmo clima e
caracteristicas de estacdo, classificado como Aw e caracterizado por um clima tropical, com
estacdo seca bem definida no periodo de inverno e temperaturas médias anuais maiores que
22°C.

4.2. Descricdo dos Aviarios e Sistemas
4.2.1. Sistema Caipira

Para o sistema caipira estavam disponiveis sete aviarios. A estrutura é composta
com dimensdes de 100x100m. No total haviam 42.000 aves, criadas no sistema caipira. As
linhagens criadas eram: Hysex Brown, Hy-line Brown, Dekalb Brown e Novogen Brown e com

total aproximado de 6.000 aves em cada aviario e densidade de 6 aves por metro quadrado.



Nesse trabalho, para as analises de qualidade dos ovos e desempenho zootécnico
observou-se as aves do lote Hy-line Brown com 43 semanas de idade no inicio da observacéo.

A estrutura era metalica, com paredes de alvenaria nas extremidades leste e oeste.
As laterais norte e sul sdo fechados com tela de arame para viveiro (Figura 1).

O telhado era constituido de estrutura de madeira recoberto com telhas de
fibrocimento. O piso interno dos galpdes era de concreto e sobre ele foi colocado cama de

maravalha (madeira pinus) de 5 cm de altura, onde as aves ficam soltas livremente.

Figura 1 - Galpéo utilizado no sistema caipira.
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Fonte: Acervo proprio.

Na parte interna dos os aviarios existiam 300 ninhos para postura das aves (Figura
2), sendo a densidade de 20 aves por ninho, dispostos em 15 baterias de ninhos de dois andares,
cada bateria era formado por 20 ninhos com dimensdes de 30 centimetros de profundidade, 30
por comprimento e 30 centimetros de largura.

Encontrava-se também na area interna nos aviarios 10 metros de poleiro com
densidade de 600 aves por metro, a manutencéo dos galpdes era realizada quando necessario.
A limpeza e troca de cama de maravalha acontecia quando os lotes de aves sdo substituidos.

Figura 2- Bateria de ninho utilizados para postura nos sistemas de criacdo alternativo: caipira
e organico.



Fonte: Acervo proprio.

Encontrava-se também na area interna nos aviarios 10 metros de poleiro com
densidade de 600 aves por metro, a manutencao dos galpdes era realizada quando necessario.
A limpeza e troca de cama de maravalha acontecia quando os lotes de aves sao substituidos.

Diariamente, quando ndo esta chovendo, as aves ficavam de 3 a 4 horas com
acesso livre a cobertura vegetal (externo ao galpdo), a area disposta para esse periodo é
determinada de acordo com a relacéo 3 aves por metro. Agua e ragdo séo fornecidos ad libitum.

A alimentacdo das aves era realizada por meio de racdo produzida na prépria
granja, com insumos adquiridos no mercado e distribuida aos comedouros manualmente. A
agua é fornecida em bebedouros automaticos pendular, sendo 15 bebedouros em cada galpéo (

Ainda para o sistema caipira existem 2 silos para armazenamento de insumos da
racdo caipira (0 primeiro com capacidade de 1 tonelada para armazenamento de milho e o
segundo com capacidade de 15 toneladas para armazenamento de soja). A manutencdo e
limpeza dos silos ndo obedece um cronograma sendo realizada quando necessario.

A coleta de ovos era feita de maneira manual por 12 funcionarios duas vezes ao
dia, e € adotado um programa de iluminacdo mista de 15 h diérias entre as 6:00 e as 21:00,
somente apds o lote atingir 50% de sua capacidade produtiva total. Antes disso as aves ficam

integralmente sob manejo de luz natural.

Figura 3).



Ainda para o sistema caipira existem 2 silos para armazenamento de insumos da
racdo caipira (0 primeiro com capacidade de 1 tonelada para armazenamento de milho e o
segundo com capacidade de 15 toneladas para armazenamento de soja). A manutencdo e
limpeza dos silos ndo obedece um cronograma sendo realizada quando necessario.

A coleta de ovos era feita de maneira manual por 12 funcionarios duas vezes ao
dia, e é adotado um programa de iluminacdo mista de 15 h diarias entre as 6:00 e as 21:00,
somente ap6s o lote atingir 50% de sua capacidade produtiva total. Antes disso as aves ficam

integralmente sob manejo de luz natural.

Figura 3 - Bebedouro pendular automatico, comedouro manual.
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Fonte: Acervo proprio.

N&o existia um treinamento formal de novos funcionarios, ap0s a contratacao
colaboradores com mais tempo na atividade auxiliam e ensinavam 0s novos contratados.

O produtor relata que a distribui¢cdo do produto pulverizada (varios clientes, no
entanto clientes fixos), e que 95% de seus clientes estdo nas grandes cidades do estado de S&o

Paulo.



4.2.2. Sistema Organico

O sistema organico, localizado na granja alternativa, estava instalado em um
aviario com dimensdes de 100x12m, na direcdo leste-oeste.

No aviario orgéanico, 7.500 aves da linhagem Hy Line Brown com 50 semanas de
idade, densidade de 6,25 aves por metro quadrado.

A estrutura era construida em concreto armado, com paredes de alvenaria nas
extremidades leste e oeste. As laterais norte e sul eram fechados com tela de arame para viveiro.

O telhado era constituido de estrutura de madeira recoberto com telhas de cimento
fibrocimento. O piso interno dos galpdes era de concreto e sobre ele foi colocado cama de
maravalha (madeira pinus) de 5 cm de altura, onde as aves ficam soltas livremente.

Na parte interna do aviario existiam 380 ninhos, dispostos em 19 baterias de
ninhos de dois andares, cada bateria era formada por 20 ninhos com dimensdes de 30 cm de
profundidade, 30 cm por comprimento e 30 cm de largura, com densidade de 19,7 aves por
ninho.

Encontra-se também 13,5m de poleiro (Figura 4) a densidade para o poleiro é de
555 aves por metro. A manutencgdo dos aviarios era realizada sempre que necessario no entanto
a limpeza dos galpdes e troca de cama de maravalha acontecia quando os lotes eram
substituidos.

Figura 4 - Poleiro localizado no galp&o de sistema organico.

Fonte: Acervo proprio.



Diariamente, quando nédo estava chovendo, as aves ficam de 3 a 4 horas com
acesso livre a um piquete de 2.000 metros ao lado do galp&o, onde havia uma cobertura vegetal
de braquiéria (Brachiaria decumbens), com densidade de 3,75 aves por metro quadrado.

A alimentacdo era feita com racdo fabricada na propria granja, entretanto os
insumos para racdo sdo oriundos de lavouras produtivas com certificacdo organica, e
distribuidos manualmente aos comedouros.

A fabrica de racdo possuia dois silos para armazenamento de insumos da racao
organica (o primeiro com capacidades de armazenamento de 1 tonelada de milho e o outro com
capacidade de 6 toneladas de soja organicos). A manutencao dos silos era realizada sempre que
necessario. A agua era fornecida em bebedouros automaticos pendular tendo 17 bebedouros
instalados no galpé&o.

A coleta de ovos era feita manualmente por um Gnico funcionario duas vezes ao
dia, e é adotado um programa de iluminacdo mista de 15 h diarias entre as 6:00 e as 21:00,
somente apos o lote atingir 50% de sua capacidade produtiva total. Antes disso as aves ficavam
integralmente sob manejo de luz natural.

O produtor relata que assim como 0s ovos caipira, a distribuicdo do produto
organica é pulverizada (varios clientes, no entanto clientes fixos), e que 95% de seus clientes
estdo nas grandes cidades do estado de Sao Paulo.

Né&o existia um treinamento formal de novos funcionarios, nos primeiros dias ap6s
a contratacdo colaboradores com mais tempo de trabalho na funcéo auxiliavam e ensinam os
etapas do processo de produtivo.

O principal ponto que difere um produto caipira de um produto organico € a
certificacdo, visto que o produto organico € supervisionado por certificadoras privadas
(PASIAN e GAMEIRO, 2007). O sistema organico aqui observado € certificado pela empresa
IBD certificacdes da cidade de Botucatu-SP.

4.2.3. Sistema Convencional

No sistema convencional, encontrava-se 48 aviarios sendo seis galpdes com
dimensdes de 158x3m, doze galpbes com 125x3m, vinte e cinco galpdes com 100x3m, quatro
galpbes com 75x3m e um galpdo com 70x10,5m.

Em todos os aviarios as extremidades leste-oeste foram fechadas de alvenaria e

norte-sul sdo abertas, entretanto existia uma protecéo do sol feita de madeira, a cobertura foi



feito estrutura de madeira e telha ceramica (Figura 5) a manutengdo dos galpdes e realizada
sempre que necessario e a retirada do esterco acontece uma vez por més.

Sdo 120.000 aves em produgdo no sistema convencional. Para andlise de
qualidade de ovos e desempenho zootécnico o lote observado tinha 20.000 aves da linhagem
Hy-line brown com 41 semanas de idade no inicio da observacéo.

As aves foram alojadas em gaiolas com dimensGes de 45 cm de largura, por 45
cm de altura e 25 cm de comprimento, em 47 aviarios elas estavam dispostas em 4 baterias de
dois andares de cada lado, e em um aviario estava disposta em 8 baterias de dois andares de
cada lado, sendo que cada gaiola abrigava duas aves.

Figura 5- GalpGes utilizado no sistema convencional, com protecdo ao sol de madeira.
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Fonte: Acervo proprio.

A coleta de ovos e desejos era feita de maneira manual por 12 funcionarios uma
vez ao dia, e o programa de luz adotado era de 16,5 h, entre as 6:00 e as 22:30. Agua e racéo
séo fornecidos ad libitum.

A alimentacdo das aves era realizada por meio de racdo produzida na propria
granja, com insumos adquiridos no mercado e distribuida aos comedouros com um distribuidor
manual. A fabrica de racdo possuia 26 silos para armazenamento da racéo ja processada com
capacidade de 6 toneladas cada um, dois silos com capacidade de 6 toneladas para
armazenamento de milho (insumo para racéo), e um silo com capacidade de 30 toneladas para
armazenamento de soja (insumo para ragdo). A manutencao dos silos era realizada sempre que
necessario. A agua era fornecida em bebedouros automatico tipo Nipple sendo um bico para 4

aves.



Quanto a distribuicdo do produto no mercado, o produtor informou que 95% dos
clientes sdo do estado de Séo Paulo sendo cerca de 45% clientes do interior do estado e 55% da
capital, a producdo é pulverizada entre varios clientes fixos.

Nos primeiros dias apds a contratacdo € realizada um treinamento do novo
funcionario de maneira informal, onde colaboradores com mais tempo de trabalho na funcéo,

auxiliam e ensinam os etapas do processo de produtivo.

5. Registro de dados
5.1. Bem-estar

Com base nas cinco liberdades (liberdade psicolégica, liberdade fisioldgica,
liberdade comportamental, liberdade sanitéria, liberdade ambiental) apresentada como
indicadores de bem-estar por FAWC (2009), no Protocolo desenvolvido pelo Projeto Welfare
Quality, Co-financiado pela Comissdo Européia, e nos principios indicadores de bem-estar
proposto por ALVES (2012), observou-se de maneira ndo sistematica quatro principios de bem-
que devem ser atendidos na granja, para se considerar niveis de bem-estar nas aves.

Os quatro principios séo apresentados no Quadro 1, associados a 12 critérios de
bem-estar que devem ser observados no criatorio.

Quadro 1. Observacdo do atendimento aos principios de bem-estar.

Procedimento realizado

Principios Critérios de Bem-
estar
Boa Alimentacdo | Auséncia de fome | Observacdo superficial durante as 8 visitas a
prolongada granja se todos os comedouros estavam com
ragao.
Auséncia de sede | Observacdo durante as 8 visitas a granja dos
prolongada funcionamentos corretos dos bebedouros

(nipple e pendular).
Bom Alojamento | Conforto no ambiente | Ndo analisado

Conforto Térmico N&o analisado
Facilidade de | Observacdo durante as 8 visitas a granja da
Movimento densidade de aves, se existia espaco para
movimentacdo dentro do galpéo.
Boa salde Auséncia de injurias | Observacao superficial durante as 8 visitas a

granja das aves, sobre presenca de ferimentos.
Auséncia de doengas | Questionamento ao produtor sobre
aparecimento de patologias nos ultimos 30 dias
de producéo.

Auséncia de dor | Ndo analisado

induzida por manejo




Comportamento Expressédo de | N&o analisado

apropriado comportamento
sociais
Expressdo de outros | Observagdo ndo sistematica durante as 8 visitas
comportamentos a granja de ocorréncias comportamentos como:

abrir asas, ciscar, banho de areia.

Boa relagdo com | Observagdo ndo sistematica durante as 8 visitas
humanos a granja na ocorréncia de esquiva ou tentativa
de fuga com a proximidade de humanos.
Estado emocional | Nao observado

positivo
Fonte: (Alves, 2012) Adaptado.

Em cada visita, cada critério foi observado e classificado como "atendido" e "ndo
atendido". Se em alguma das oito visitas o critério foi classificado como "ndo atendido”, a

classificagéo final desse critério foi “ndo atendido”.

5.2.  Dados zootéecnicos

Os registros dos dados para producdo, qualidade e mortalidade foram realizados
pelos produtores nas granjas entre agosto de 2015 e dezembro de 2015 para 0s ovos do sistema
organicos, de agosto de 2015 e marco de 2016 para 0s ovos do sistema caipira e de agosto de
2015 e abril de 2016 para os ovos do sistema convencional.

Inicialmente pretendia-se coletar os dados por 12 meses, no entanto 0 momento
de descarte das aves foi diferente em cada sistema, 0s produtores justificaram o adiantamento
da data de descarte a patologias nas aves.

A cada 30 dias foram coletados de maneira aleatoria 60 ovos de cada sistema de
criacdo, que foram submetidos as analises das variaveis de peso do ovo, resisténcia da casca e
Unidade Haugh e coletados os dados de mortalidade e producdo total de cada sistemas
observado para o periodo.

Os ovos submetidos a andlise de qualidade foram coletados sempre nos mesmos
lotes de cada sistemas onde as aves apresentavam idades semelhantes, sendo de 50 semanas de
idade no sistema organico, 43 semanas no sistema caipira e 41 semanas no sistema
convencional e mesma linhagem (Hy-line Brown), no inicio do experimento.

As analises foram realizadas na Unidade Laboratorial de Patologia Avicola de
Bastos encontrada. Utilizando a maquina modelo DET 6000 (NABEL Co. Ltd. Kyoto, Japéo)
(Figura 6).

Figura 6- Pesagem do Ovo - Maquina modelo DET 6000 (NABEL Co. Ltd. Kyoto, Japao).



Fonte: Acervo proprio.

Utilizando o software Minitab® foram feitas as analises por meio de graficos de
intervalo com confianca de 95% para médias observadas das variaveis de qualidade, variavel
mortalidade e variavel producdo em cada um dos sistemas estudados, comparou-se em cada
sistema os resultados levantados com o que € apresentado como resultados de sucesso no
manual de manejo (HY-LINE, 2014), as comparac¢6es foram feitas levando em conta as idades

das aves no momento da coleta e o que é apresentado no manual.

5.3. Dados financeiros

Inicialmente foi feito um levantamento do patriménio fixo das duas granjas
estudas e dos valores de seus itens por meio de informacdes com os proprietarios de valores
encontrados no mercado, assim foi possivel criar um inventério, e posteriormente levantados
0s custos e movimentacdes financeiras.

O levantamento dos dados referentes aos custos variaveis e receitas foram feitos
por meio de entrevista com questdes estruturadas (em apéndice) aplicado aos proprietarios ou
responsaveis administrativos de cada granja.

A cada 30 dias, uma nova entrevista era realizada, com a intencdo de coletar custos
e receitas ocorridos no decorrer do periodo.

Foram realizadas oito entrevista com cada produtor em oito meses, entre agosto
de 2015 e margo de 2016, para os trés sistema (sistema caipira, sistema organico e sistema

convencional).



A receita foi constituida pelo valor de venda dos ovos, preco do ovo utilizado para
esse calculo foi do site ovoonline! para o sistema convencional, o preco pago diretamente ao
produtor para os sistemas de criacdo alternativos, visto a ndo existéncia de uma base de dados
que registre o valor pago ao produtor para ovos dos sistemas alternativos.

Para 0s precos pago ao produtor foi considerado o valor FOB, ou seja, quando o
custo do frete e responsabilidade de transporte da mercadoria fica a cargo do comprador. Como
0 prego do ovo em alguns momentos dentro do més era atualizado, o valor considerado foi

calculado por média do més, considerando o valor e quantidade de dias até a atualizacdo no
preco (Eq. 1).

o Preco X Dias
Média de Pre¢o =

dias do més

Ainda comp0s a receita, o valor pago pela venda de aves para descarte e valor de
venda do esterco das aves utilizados na agricultura.

Estes valores também foram resgatados més a més no site ovoonline’ o valor de
venda das aves e de venda de esterco ndo apresentou atualizacdes dentro do més. O produtor
dos sistemas alternativos também indicou os precos do site ovoonline! para esterco e aves para

descartes como praticados pelo sistema.

5.4.  Custos variaveis

¢ Custos da Racéo

Visto que as granjas tém fabrica propria de racdo os custos da ragdo foram
fornecidos pelo proprietario para cada periodo.

¢ Custos das Frangas

O custo das frangas representam 0s custos com as aves ainda em crescimento até
16 semanas. Esta incluso nesse custo a ragdo, vacinas e aquisicdo dos pintos de 1 dia para a
criacdo dessas aves até 16 semanas e eram contabilizados nos meses em que aconteciam
aquisicao de novas aves.

¢ Custos da Energia Elétrica

O consumo de energia elétrica foi apontado em cada coleta pelos proprietarios.

e Custos com Embalagem

! http://www.ovoonline.com.br/



Os ovos foram frequentemente acomodados em bandejas e colocados em caixas
de papeldo com capacidade para 30 dlzias ou para 15 duzias. Somou-se 0 custos de compra das
bandejas as despesas com compra das caixas de papeldo, considerando-se a diferenca entre
valores das caixas, o custo final das embalagens foi multiplicado a quantidade de caixas para
30 duazias de ovos compradas e para 15 duzias de ovos (Equacéo 2).

Ce = (Cx + Bd) + (cx + bd)

Equacéo 2. Calculo de custos com embalagem.

Onde:

Cx e Valor pago pela caixa de papeldo de 30 dizias no més;

Bd e Valor pago pela bandeja ovos de 30 duzias no més;

cx é valor pago pela caixa de papeldo de 15 duzias més;

bd é valor pago pela bandeja de ovos de 15 dizias més;

e Custos com certificacdo de producdo alternativa (selo organico)

Os selos e certificaces foram pagos por meio de taxas anuais, dessa maneira o
valor informado pelo proprietario foi acrescentado ao custo operacional do sistema.

e Custos da Mé&o-de-obra

A mdo de obra das duas empresas rurais ndo eram familiares, dessa maneira
utilizou-se o valor da folha de pagamento total da granja.

e Custos Eventuais

Prevendo que durante a realizacdo das entrevistas, era possivel encontrar despesas
ocasionais, e que ndo foram previamente definidas, tais valores também eram acrescidos ao
custo operacional do sistema.

e Impostos;

O valor de tributos e impostos desembolsados pela granja também foi informado
pelo produtor durante as entrevistas.

e Capital de Giro;

O capital de giro foi calculado de acordo com o custo operacional efetivo, ou seja

o valor que as granjas desprendiam todos 0s meses para que a producdo ndo parasse.

5. 3.4. Custos Fixos
O valor para se produzir um bem “x” ¢ igual ao valor de produgao de outros bens

que deixam de ser produzidos, ja que os recursos disponiveis foram utilizados na producéo do



bem “x” esse valor ¢ chamado de custo de oportunidade, e deve ser considerado quando
calculado custos produtivos (SILVA, REIS E LEAO, 1997).

A taxa para custo de oportunidade considerado nesse trabalho foi de 3% ao ano
para terra, 6% ano para Capital de Giro e 6% ano para Capital Inicial empregado, valores
frequentemente utilizados.

eTerra

O valor do hectare de terra foi cotado no site do CIAGRI IEA (Instituto de

economia agricola, 2016), disponivel no endereco (http://ciagri.iea.sp.gov.br/) para o ano de

2015 considerando a terra para pastagem, valor referente ao escritorio de desenvolvimento rural
de Tupa, escritorio de referéncias das duas granjas.

Na composicao do capital inicial empregado temos:
e Galpdes

O custo médio de construcdo do metro quadrado de um galpéo foi cotado no site

da Sindusconsp, disponivel no endereco (http://www.sindusconsp.com.br/) por meio da série
historica do indice CUB (Custo unitario Basico), para constru¢do no estado de Sado Paulo
tomando como referéncia galpdes industriais no ano de 2015, tal indice leva em consideracéao
0 custo médio da mdo de obra e dos materiais para construcdo de galpdes no estado de S&o
Paulo.

e Maquinas e equipamentos

Os valores referentes a tratores, carroca, bebedouro, gaiolas, comedouros,
maquina distribuidora de racdo foram cotados em uma empresa de médio porte préxima as
granjas observadas.

e Fabrica de racdo

Os valores para fabrica de racdo também foram cotados na mesma empresa de
médio porte localizada préxima as granjas.

e Escritorio

Equipamentos do escritorio como computadores, impressora foram cotados em
sites de lojas da area.

e Custos do Seguro

O seguro foi pago por meio de taxas mensais, dessa maneira o valor informado
pelo proprietario foi acrescentado ao custo operacional do sistema.

e Depreciagéo


http://ciagri.iea.sp.gov.br/
http://www.sindusconsp.com.br/

Calculo de depreciacédo de cada equipamento ou da granja no geral de acordo com
a vida util estipulado pela receita federal (BRASIL, 2014).

Quadro 2.Taxa de depreciacdo de produtos.

\ Depreciagéo \

Item Valor Residual (em %)
Depreciacao InstalacGes 5%
Depreciacdo Méaquinas 10%
Depreciacao Veiculos 10%

Depreciacdo equipamentos 5%

Fonte: Brasil- Receita federal (2014).

55. Receita

eVenda de Ovos

O valor da receita da venda de ovos foi obtido por meio da multiplicacdo de caixas
vendidas e do valor pago por caixa.

e Aves de descarte

As aves entregues para descarte contribuem para receita da granja. Obteve-se 0
valor pago ao lote descartado por meio das entrevistas aos produtores.

e Esterco

O excremento das aves frequentemente vendido para utilizacdo de esterco ou
fertilizantes naturais, valores também foram informados pelos produtores.

Apos coletadas todas as informacgdes descritas, formou-se a estrutura de célculo

para custos e receita descrita no (Quadro 3).

Quadro 3.Estrutura de Calculo de custos.

Receita Operacional

Ovos

Aves descarte

Esterco

Custo Operacional Total (COT)
Custo Operacional efetivo (COE)
Racao

Frangas

Energia Elétrica

Embalagens

Certificacdo

Eventuais

Tributos e Impostos




Mao de Obra
Custo total
Custos Fixos (CF)
Terra
Remuneracgdo da Terra
Galpoes
Maquinas e equipamentos
Fabrica de racdo
Escritorio
Sala de Classificacao
Remuneracdo do capital inicial
Seguro
Depreciacéo

Custos Variaveis (CV)
Custos operacional efetivos

Remuneracdo do capital de giro
Fonte: Elaborado pelo autor.

O quadro 3 foi utilizado como base para elaboracdo do DRE (Demonstrativo de
Resultados no exercicio) de cada granja, onde foi possivel analisar por meio da confrontacédo
das receitas e custos e ao longo do tempo de oito meses, como cada sistema chegou aos
resultados.

A andlise financeira da granja se deu por meio dos custos totais de producéao e
custos operacionais para cada ave alojada. Assim, pode-se observar em qual dos sistemas
(convencional ou alternativo) tem maior custo por ave alojada. Ainda foram feitos calculos de
receita total gerada pela granja e receita total da producéo de ovos, dessa maneira foi possivel
indicar qual dos dois sistemas obtém maior receita por ave alojada. Por fim foi calculado o

Prazo de Retorno de investimento de cada uma das granjas (Quadro 3).

Quadro 4-Calculo de Indicadores de Custos e receitas das granjas.

Indicador Composicao Interpretacido

Custo  total de Custo Total “Custo total de cada ave

producdo Total de Aves Alojadas alojada para producéo”

Custo operacional de COE + Mao de Obra “Custo de cada ave

producdo Total de Aves Alojadas alojada~ para manter a
operagao”

Receita total Receita Operacional Liquida “Valor de retorno total

Total de Aves Alojadas por ave alojada”

Receita da operacdo | Receita da venda de ovos — Dedugdes | “Valor de retorno da

(producéo de ovos) Total de Aves Alojadas operacdo  por  ave
alojada”




Prazo de Retorno do Ativos

investimento

“Tempo estimado para
que o dinheiro investido
em ativos seja
recuperado”

Resultado Operacional E fetivo

Fonte: Adaptado de Assaf Neto (2002).

6. Resultados e Discusséo
6.1. Analise de Bem-Estar animal

A depender de como se relacionam, comportamentos como alimentacéo,
socializacdo, banho de areia e outros podem indicar o nivel de bem-estar das aves (COSTA et
al. 2012; McINERNEY, 2004).

A analise de bem-estar foi feita por meio de observacdo e registros nao
sistematicos do atendimento ou ndo de principios de bem-estar, dos locais onde as aves estavam
alojadas, tal observacdo ocorria sempre que a granja era visitada pela pesquisador.

Todos os principios foram observados e registrados nos trés sistemas em todas as
visitas. O Quadro 4 expde os principios atendidos pelas granjas em todas as observagdes. Os
principios classificados como “Ndo atendidos” indicam que pelo menos uma das oito visitas foi
observado o ndo cumprimento do critério de bem-estar. A classifica¢do “ndo observado” indica
que nao foi aferido e analisado tal critério.

Bem-estar animal, foi observado de acordo com as cinco liberdades, FAWC
(2009). E dos principios e critérios do Welfare Quality para avaliacbes do bem-estar animal nas
granjas e nos abatedouros adaptado (ALVES, 2012).

Quadro 4.0bservacgdo do atendimento aos principios de bem-estar.

Sistemas
Principios Critérios de Bem- Convencional | Caipira Organico
estar
Boa Alimentacdo | Auséncia de fome Atendido Atendido Atendido
prolongada
Auséncia de sede Atendido Atendido Atendido
prolongada
Bom Alojamento | Conforto no N&o N&o Néo
ambiente Observado Observado Observado
Conforto Térmico N&o N&o Néo
Observado Observado Observado
Facilidade de N&o atendido | Atendido Atendido
Movimento
Boa saude Auséncia de injurias | Ndo atendido | Atendido Atendido




Auséncia de doencas | Atendido Né&o Né&o Atendido
Atendido

Auséncia de dor Né&o Né&o Né&o

induzida por manejo | Observado Observado Observado
Comportamento | Expressdo de Né&o Né&o Né&o
apropriado comportamento Observado Observado Observado

sociais

Expresséo de outros | N&o Atendido | Atendido Atendido

comportamentos

Boa relagdo com N&o atendido | N&o atendido | Ndo atendido

humanos

Estado emocional Né&o Né&o Né&o

positivo Observado Observado Observado

Fonte: (Alves, 2012) Adaptado.

Dentro os principios observados, os sistemas alternativos mostram mais principios
de bem-estar atendidos. Apenas a auséncia de doencas e boa relacdo com humanos nédo foi
atendido em pelo menos uma das observacges, pois 0 produtor indicou patologias em algumas
aves do lote em dois registros. O produtor indica que o impedimento da aplicacdo de alguns
farmacos nos sistemas alternativos dificulta com frequéncia o controle de patologias.

Azevedo et al. (2016) ressaltam a falta de conhecimento e estudos cientificos que
indiqguem melhores formas de controle e tratamento de patologias com opgdes alternativas, que
possam ser utilizadas em sistemas de producdo animal restritivos como o organico.

Jones; Anderson; Guard (2012) observaram que ovos de aves criadas no sistema
free-range apontavam maiores indices de contaminacéo do que ovos de aves criadas em gaiolas.

No entanto para GOLDEN; ARBONA; ANDERSON (2012) a alta concentracéo
de aves em sistemas intensivos com gaiolas também é um aspecto preocupante quanto ao
desenvolvimento de doencas visto a densidade dos galpdes e facilidade em que algumas
patologias podem se espalhar.

O sistema convencional mostrou-se insuficiente para Liberdade de Seguranca,
Liberdade Comportamental e Liberdade Ambiental. Ndo exista nenhuma tela ou barreira
eficiente que protegia as aves de predadores naturais, sendo com frequéncia observado a
presenca de felinos e roedores perto dos galpdes, a presenca de gaiolas como ja comprovado
pela literatura dificulta ou proibe a movimentacdo das aves e expressao de comportamentos
chamados naturais.

O confinamento intensivo com frequéncia € relacionado privacdo de
comportamentos naturais que indicam bons niveis bem-estar animal (SILVA et al. 2006;
OLIVEIRA et al. 2014).




6.2. Analise de Qualidade dos Ovos, Mortalidade e Producéo

A idade das aves interfere nas questdes de qualidade dos ovos BARBOSA et al.
(2012) os dados encontrados foram confrontados com o ideal para cada idade que é apresentado
no manual da linhagem (HY-LINE, 2014).

O peso médio do ovo observado esté relacionado no grafico 1 dos desejados para
a caracteristica peso do ovo sdo apresentados com valores dentro de um intervalo e com
diferencas para cada idade (HY-LINE, 2014).

Calculou-se a diferenca do que foi observado com os dados apresentado no
manual. Dessa maneira as linhas tracejadas superiores e inferiores apresentam os limites desse
intervalos de peso do ovo desejado, a linha central indica o valor médio desses limites, ou o
ponto ideal que se espera entre a diferenca do que foi observado e o que esta indicado no

manual.

Figura 7- Pontos médios de peso do ovo para os trés sistemas observados comparados com o
intervalo para peso do ovo esperado.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os ovos de aves do sistema organico aparecem com melhores resultados para o
variavel peso do ovo, visto que os pontos médios estdo dentro ou muito préximos dos limites

indicados.



Contudo os ovos das aves criadas no sistema convencional apresentaram melhores
resultados para peso médio do ovo em quase todas as coletas se comparados aos outros sistemas,
no entanto estavam quase sempre acima do limite indicado no manual como casos de sucesso.

Corroborando com os resultados encontrados, JONES; KARCHER; ABDO
(2014) compararam peso dos ovos de sistema sem gaiolas e com gaiolas enriquecidas e
perceberam que 0s ovos de sistemas sem gaiolas tiveram ovos com peso significativamente
menores do que ovos de aves criadas em gaiolas enriquecidas.

Steenfeldt e Hammershoj (2015) em seus estudos relacionaram a nutricdo,
linhagem e idade das aves criadas em sistemas organicos e verificaram que o peso do ovo esta
mais inclinado a alterag6es relacionadas a linhagem das aves e idade das aves do que aos fatores
de nutricdo. Esses resultados indicam que as alteracGes observadas estdo mais fortemente
associadas ao sistema de producéo, uma vez que as aves sao da mesma linhagem e com idades
muito proximas, bem como as comparagdes terem sido feitas com a expectativa do manual da
linhagem para a idade correspondente as aves em cada sistema produtivo.

Com o passar do tempo o peso do ovo do sistema convencional teve uma tendéncia
de aumento. Barbosa et al. (2012) ressaltam que o peso dos ovos aumentam com a idade das
aves. Entretanto, o0 peso do ovo do sistema caipira ndo apresentou essa tendéncia.

Para o produtor tais resultados sdo decorrentes de patologias encontradas no lote
caipira no més de Setembro de 2015 (coleta 2) e més de Janeiro de 2016 (coleta 6). Essa
suposicao € fundamentada em varios trabalhos que mostram que muitas patologias interferem
na producdo aviaria e tem efeitos duradouros no lote (DHINAKAR & JONES, 1997,
DUCATTI, 2014).

Esses resultados demonstram que apesar das aves estarem em condicGes tedrica
de melhor bem-estar, a incapacidade do sistema produtivo de garantir condicdes de higidez e
isolamento das aves a patdgenos, prejudica a producdo de ovos.

A resisténcia da casca observada para 0s trés sistemas esta indicada no Figura 8.
A linha tracejada vermelha indica a diferenca desejada a se obter entre a resisténcia da casca

observada em cada sistema e 0 que esta apresentado no manual como casos de sucesso.

Figura 8 - Pontos médios observados para resisténcia da casca para os trés sistemas comparados
com o valor de resisténcia da casca esperado.
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Os trés sistemas observados apresentaram em todas as coletas resisténcia media
da casca muito inferior ao que é apresentado como desejado no manual da linhagem (HY-LINE,
2014). No entanto no sistema convencional os pontos médios de resisténcia da casca estiveram
mais proximos ao desejado do que 0s outros sistemas.

O aparecimento da patologia no més de setembro informada pelo produtor do
sistema caipira parece ter interferido também nos dados de resisténcia da casca.

Segundo JONES; KARCHER; ABDO (2014), a resisténcia da casca foi
significativamente maior para ovos de aviarios com gaiolas enriquecidas em comparacdo com
aviario sem gaiola.

Golden, Arbona; Anderson (2012) indicam que o confinamento restritivo em
gaiolas pode estar associado ao consumo de uma dieta mais equilibrada capaz de particionar
uma maior percentagem do nutriente indicados para a producao de ovos.

Além de prejuizos financeiros com perdas, a quebras de ovos com baixa
resisténcia de casca é uma preocupacao também de seguranca do alimento. A principal funcéo
da casca é prote¢do do contetddo dos ovos (HUNTON, 2004) e os ovos produzidos nos sistemas
alternativos, por serem colocados em ninhos e sobre a cama de maravalha, estdo mais sujeitos

a contaminacéo.



O indice de Unidade Haugh foi observado para os trés sistemas (Figura 9) . A
linha tracejada vermelha indica a diferenca desejada a se obter entre o indice de Unidade Haugh

observada em cada sistema e 0 que esta apresentado no manual como casos de sucesso para
idade (HY-LINE, 2014).

Figura 9 - Pontos médios observados de unidade Haugh para os trés sistemas comparados com
o valor de unidade Haugh esperado.
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Todos os sistemas apresentaram pontos médios de indice de unidade Haugh acima
do desejado. Figueiredo et al. (2011) e Oliveira et al. (2014) relatam que a unidade Haugh
indica a presenca de agua e de dioxido de carbono o que torna a albumina liquida e altera o
sabor do ovo, maiores indices de unidade Haugh apontam para melhor a qualidade interna do
[0)Y/o}

Os ovos dos sistemas caipira e organico estiveram em todas as coletas com dados
acima do desejado para unidade Haugh, ja o sistema convencional esteve em quatro coletas
abaixo do desejado. GOLDEN; ARBONA; ANDERSON (2012) verificaram maiores valores
de Unidade Haugh em aves criadas em gaiolas quando comparados a de sistema free-range.

No mesmo sentido, JONES; KARCHER; ABDO (2014) verificaram que altura do

albimen e unidade Haugh foram significativamente maiores para ovos de gaiola convencional



quando comparados com ovos de aviarios enriquecidos. Ambos os trabalhos contradizem o que
foi encontrado.

A mortalidade também foi observada nos (Figura 10) e foram confrontados com
o manual (HY-LINE, 2014).

Figura 10 - Pontos médios observados de mortalidade de aves para os trés sistemas comparados
com o valor de mortalidade esperado.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O sistema convencional obteve resultados muito proximos ao esperado pelo
manual da linhagem (HY-LINE, 2014), além de terem pouca variacdo entre 0s registros
mensais. Golden; Arbona; Anderson (2012) verificaram que as aves de gaiolas tiveram
diminuicdo da taxa de mortalidade quando comparadas a aves criadas no sistema free-range.

O sistema caipira apresentou os pontos mais altos de mortalidade nas coletas dois
e trés, indice mais uma vez explicado pela patologia encontrada nas aves desse sistema nesse
periodo. No entanto a dispersdo de pontos médios de mortalidade nos outros periodos e no
sistema organico revelou melhor controle de mortalidade no sistema convencional.

O controle de doengas que podem levar a morte em aves, é ainda mais dificultoso
em sistemas alternativos, vista a restricdo no uso de antibioticos e outros farmacos Azevedo et

al. (2016). A produtividade também foi analisada e é apresentada na Figura 11.



Figura 11 - Gréfico de intervalos para produtividade das aves nos trés sistemas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os trés sistemas em alguns momentos apresentaram valores de produtividade
muito abaixo do esperado para a idade das aves. Verificou-se que tais resultados muitas vezes
s8o respostas a fatores externos ao sistema produtivo, tais como, clima, alteragdo na alimentagéo
das aves dos sistemas alternativos e contato com outros animais que poderiam levar a
patologias.

Steenfeldt e Hammersoj (2015) indicam que aves de sistemas sem gaiolas podem
ter sua nutricdo afetada, resultado de insetos ou vegetacdo que podem a vir ser ingeridas pelas
aves. O fator nutricional esta diretamente ligado a qualidade e produtividade dos ovos.

Lemos et al. (2016) ressalta alcancar alta produtividade, mantendo o custo baixo,
é quase impossivel sem controle nutricional e a utilizacdo de aditivos alimentares, 0 que explica
os melhores resultados das aves confinadas, mesmo tendo constatado melhores condi¢des de
bem-estar nas aves criadas em sistemas alternativos.

Todavia, Alves (2006) conclui em seu trabalho que aves criadas sob cama de
maravalha em sistemas com melhores indices de conforto ndo apresentaram diferencas na
produtividade quando comparadas a aves de gaiolas, indicando que se os sistemas alternativos

forem bem manejados, podem proporcionar resultados semelhantes ao sistema convencional.



6.3. Analises Financeiras
De acordo com Dal Magro et al. (2013) as atividades econdmicas rurais tem maior
risco que as demais atividades, pois estdo expostas as variacdes climaticas pragas e patologias.
Dessa maneira 0 conhecimento sobre os custos pode ser um grande aliado a
producdo, ja que o controle sobre eles, é capaz de aumentar os ganhos. Com a identificacao de
quais itens pertenciam aos custos na producao de ovos dos sistemas alternativos e convencional

foi possivel criar um inventario com valores dos ativos (Tabela 1).

Tabela 1.Descrigdo e valores dos ativos das granjas.

Ativos

Granja Convencional Granja Alternativa

120 Mil Aves 49 Mil Aves
Terra R$ 39.805,50 R$ 44.020,20
Galpdes R$ 22.128.235,56 R$ 9.069.480,00
Silos R$ 66.700,00 R$ 26.900,00
Fabrica de Racéo R$ 182.960,00 R$ 145.680,00
Gaiolas R$ 1.920.000,00 R$ -
Materiais de Escritério R$ 4.600,00 R$ 4.500,00
Trator R$ 85.000,00 R$ 85.000,00
Carreta R$ 8.000,00 R$ 8.000,00
Distribuidor de Ragéo R$ 12.000,00 R$ -
Cama de Maravalha R$ - R$ 15.750,00
Ninho R$ - R$ 54.500,00
Poleiro R$ - R$ 1.750,00
Total R$ 24.447.301,06 R$ 9.455.580,20

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apos o conhecimento dos ativos, foi possivel identificar quais eram 0s custos
fixos e varidveis de cada sistema. Os dados foram coletados e observado entre 0s meses de
agosto de 2015 e marc¢o de 2016. Para melhor visualizacdo os dados de custos fixos e variaveis

foram agrupados de dois em dois meses (Tabela 2) e (Tabela 3).



Tabela 2. Custos Fixos da granja Convencional.

Custos Fixos Granja Convencional (R$)

Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar
Depreciacaolnstalagdes | 184.957,80 184.957,80 184.957,80 | 184.957,80
Depreciagdo Maquinas | 3.049,32 3.049,32 3.049,32 3.049,32
Depreciagdo Veiculos | 1.550,00 1.550,00 1.550,00 1.550,00
Depreciacao 32.076,67 32.076,67 32.076,67 32.076,67
Equipamentos
Remuneracgdo da Terra | 199,03 199,03 199,03 199,03
Remuneragao do | 123.145,65 123.145,65 123.145,65 | 123.145,65
Capital Inicial
Mao de Obra 48.000,00 48.000,00 72.000,00 48.000,00
Total 392.978,47 392.978,47 416.978,47 | 392.978,47

Fonte: Elaborado pelo autor.
Tabela 3.Custos Fixos da granja Alternativa.
Custos Fixos Granja Alternativa (R$)
Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar

Depreciacédo Instalacbes | 75.803,17 75.803,17 75.803,17 75.803,17
Depreciacdo Maquinas | 2.075,00 2.075,00 2.075,00 2.075,00
Depreciacdo Veiculos 1.550,00 1.550,00 1.550,00 1.550,00
Depreciacao 1.028,00 1.028,00 1.028,00 1.028,00
Equipamentos
Remuneracdo da Terra 880,40 880,40 880,40 880,40
Remuneracdo do Capital | 47.460,08 47.460,08 47.460,08 47.460,08
Inicial
Mao de Obra 29.000,00 29.000,00 | 43.500,00 29.000,00
Total 157.796,65 157.796,65 | 172.296,65 157.796,65

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os custos fixos sdo formados pela depreciacdo e exaustdo dos bens imobilizados

pertencentes a atividade e pela remuneracdo do capital empregado na compra de ativos e

remuneracdo do capital empreendido para compra da terra (DAL MAGRO et al, 2013).

O calculo da depreciacéo foi feito bimestralmente, ou seja, considerou-se 60 dias

de dados de custos cada uma das granjas em estudo, considerando-se as taxas anuais indicadas

no Quadro 2. Assim a taxa anual foi divida por 6 para que o valor pudesse ser calculado para

cada dois meses. As taxas consideradas para remuneracao da terra de do Capital Inicial foi de

3% anual ou 0,05 bimestral e 6% anual ou 1% bimestral.

O total de custos fixos da granja com sistema convencional foi maior. No entanto

a quantidade de aves alojadas também era maior, se dividirmos os custos fixos pela quantidade



de aves alojadas em cada sistema tem-se R$ 3,27 por ave de custos fixos no sistema

convencional e R$ 3,22 por ave em custos fixos para producéo no sistema alternativo.

Por meio dessa informagéo percebe-se que 0s custos fixos no sistema alternativo

e sistema convencional sdo quase 0s mesmos, e 0 que implica grandes alteragcdes nos custos

fixos é a quantidade de aves alojadas, ou a capacidade produtiva que cada granja pretende ter.

Assim, como o investimento inicial foi quase 0 mesmo para os dois sistemas, a

decisdo de qual sistema investir, passa ser baseado nos custos variaveis e em outras questdes

como ideoldgicas ou de estratégia de mercado.

Ap0s a apuracdo dos custos fixos foram apurados os custos variaveis (Tabela 4) e

(Tabela 5) da atividade avicola das duas granjas estudas.

Tabela 4. Custos Variaveis da granja Convencional.

Custos Variaveis Granja Convencional (R$)

Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar
Racdo 561.680,99 505.042,00 954.457,56 | 1.002.539,30
Franga 179.200,00 595.200,00 | 294.000,00
Energia 7.500,00 6.233,00 5.821,00 5.872,26
Embalagem 93.292,81 94.051,00 100.686,00 | 124.802,20
Certificacéo - - - -
Tributos 286.138,49 205.811,16 563.095,95 | 485.252,68
Remuneragdo do | 11.187,22 8.112,33 22.192,61 | 19.124,67
Capital de Giro
Total 1.138.999,51 | 819.249,49 241.453,12 | 1.931.591,11

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 5. Custos variaveis em reais (R$) observados bimestralmente na granja alternativa,
entre os anos de 2015 e 2016.

Custos Variaveis Granja Alternativa (R$)

Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar
Racéo 280.891,19 229.813,52 214.028,49 261.906,35
Franga - - 48.654,00 88.200,00
Energia 6.551,87 6.545,00 6.341,00 5.445,77
Embalagem 28.560,27 23.232,37 24.152,17 25.406,66
Certificacédo 5.575,00 - -
Tributos 100.814,80 81.381,74 91.910,57 119.430,58
Remuneracéo do | 4.180,52 3.374,68 3.811,28 4.952,46
Capital de Giro
Total 426.573,65 344.347,31 388.897,51 505.341,82

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em média os custos variaveis da granja convencional foi R$ 1.532.823,31 e da

granja alternativa foi R$ 416.290,07. Assim como 0s custos fixos os custos variaveis foram



divididos pelo nimero de aves alojadas em cada granja, a granja convencional teve um custo
variavel médio de R$ 12,77 por ave alojada no periodo observado e a granja alternativa teve
um custo variavel médio de R$ 8,49 por ave alojada.

Com os valores médios dos custos variaveis observados o sistema convencional
mostra-se mais custoso que o sistema alternativo. Entretanto entre os valores de custos
variaveis, esta a remuneracdo de capital de giro, que foi estipulada em 6% sobre o capital
empregado.

Valores variaveis como remuneracdo do capital de giro, e de custos fixos como
depreciacao de equipamento e remuneracdo da terra, constantemente estao fora das analises dos
produtores rurais, seja pelo desconhecimento dos mesmo ou pela dificuldade em se precisar tais
valores, como j& observou (MATSUNAGA et al, 1976).

A partir das informacOes apresentadas ereceitas formada pela venda dos ovos,
venda do esterco e de aves para descarte, foi possivel criar o Demonstrativo do Resultado do
Exercicio de cada uma das granjas granja convencional (Tabela 6) e alternativa (Tabela 7) que
compreendem os meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015 e janeiro,

fevereiro e marc¢o de 2016.



Tabela 6. DRE - Granja Convencional entre Agosto de 2015 e Marg¢o de 2016 com valores agrupados bimestralmente

Demonstrativo de Resultados no periodo Granja Convencional

Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar
Receita Operacional Bruta R$ 1.628.576,58 R$ 1.737.735,00 R$  1.694.205,00 R$ 2.169.176,85
Ovos R$ 1.432.594,83 R$  1.535.410,00 R$ 1.469.811,00 R$  1.930.787,85
Esterco R$ 195.981,75 R$ 176.145,00 R$ 224.394,00 R$ 238.389,00
Aves Descarte R$ - R$ 26.180,00 R$ - R$ -
Deducdes (-) R$ 286.138,49 R$ 205.811,16 R$ 563.095,95 R$ 485.252,68
Impostos R$ 286.138,49 R$ 205.811,16 R$ 563.095,95 R$ 485.252,68
Receita Operacional Liquida R$ 1.342.438,09 R$ 1.531.923,84 R$ 1.131.109,05 R$ 1.683.924,17
Custo Operacional Total (COT) R$ 1.397.356,08 R$ 1.080.771,90 R$ 2.512.894,31 R$ 2.182.100,24
Custo Operacional Efetivo (COE) R$ 1.127.722,29 R$ 811.138,10 R$ 2.219.260,51 R$ 1.912.466,44
Custo com Depreciacdo R$ 221.633,80 R$ 221.633,80 R$ 221.633,80 R$ 221.633,80
Mao de Obra R$ 48.000,00 R$ 48.000,00 R$ 72.000,00 R$ 48.000,00
Custo Total R$ 1.531.977,98 R$ 1.212.227,96 R$ 2.658.431,59 R$ 2.324.569,58
Custos Fixos R$ 392.978,47 R$ 392.978,47 R$ 416.978,47 R$ 392.978,47
Remuneracdo da terra R$ 199,03 R$ 199,03 R$ 199,03 R$ 199,03
Remuneragéo do Capital Inicial R$ 123.145,65 R$ 123.145,65 R$ 123.145,65 R$ 123.145,65
Remuneragdo do Proprietario R$ - R$ - R$ - R$ -
Depreciagdo R$ 221.633,80 R$ 221.633,80 R$ 221.633,80 R$ 221.633,80
Mao de Obra R$ 48.000,00 R$ 48.000,00 R$ 72.000,00 R$ 48.000,00
Custos Variaveis R$ 1.138.999,51 R$ 819.249,49 R$ 2.241.453,12 R$ 1.931.591,11
Custo Operacional Efetivo (COE) R$ 1.127.722,29 R$ 811.138,10 R$ 2.219.260,51 R$ 1.912.466,44
Remuneracdo do Capital de Giro R$ 11.277,22 R$ 8.111,38 R$ 22.192,61 R$ 19.124,66
Resultado Bruto R$ 231.220,50 R$ 656.963,10 -R$ 818.689,31 -R$ 12.923,39
Resultado Liquido R$ 96.598,60 R$ 525.507,04 -R$ 964.226,59 -R$ 155.392,73
Resultado Operacional Efetivo R$ 500.854,29 R$ 926.596,90 -R$ 525.055,51 R$ 256.710,41

Fonte: Elaborado pelo autor



Tabela 7. DRE - Granja Convencional entre Agosto de 2015 e Marco de 2016 com valores agrupados bimestralmente.

Demonstrativo de Resultados no periodo Granja Alternativa

Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar

Receita Operacional Bruta R$ 483.920,70 R$ 389.542,75 R$ 425.411,35 R$ 465.130,25
Ovos R$ 415.205,00 R$ 340.030,00 R$ 373.872,00 R$ 414.013,00

Esterco R$ 62.194,50 R$ 49.512,75 R$ 40.305,75 R$ 41.087,25

Aves Descarte R$ 6.521,20 R$ - R$ 11.233,60 R$ 10.030,00
Deducdes (-) R$ 96.473,50 R$ 77.877,27 R$ 87.952,70 R$ 114.287,63
Impostos R$ 96.473,50 R$ 77.877,27 R$ 87.952,70 R$ 114.287,63
Receita Operacional Liquida R$ 387.447,20 R$ 311.665,48 R$ 337.458,65 R$ 350.842,62
Custo Operacional Total (COT) R$ 531.688,51 R$ 450.299,00 R$ 508.895,81 R$ 609.655,04
Custo Operacional Efetivo (COE) R$ 422.232,35 R$ 340.842,83 R$ 384.939,64 R$ 500.198,88

Custo com Depreciacgdo R$ 80.456,17 R$ 80.456,17 R$ 80.456,17 R$ 80.456,17

Mao de Obra R$ 29.000,00 R$ 29.000,00 R$ 43.500,00 R$ 29.000,00
Custo Total R$ 584.370,30 R$ 502.143,96 R$ 561.194,16 R$ 663.138,47
Custos Fixos R$ 157.796,65 R$ 157.796,65 R$ 172.296,65 R$ 157.796,65

Remuneracdo da terra R$ 880,40 R$ 880,40 R$ 880,40 R$ 880,40

Remuneracdo do Capital Inicial R$ 47.460,08 R$ 47.460,08 R$ 47.460,08 R$ 47.460,08

Remuneragéo do Proprietario R$ - R$ - R$ - R$ -

Depreciagdo R$ 80.456,17 R$ 80.456,17 R$ 80.456,17 R$ 80.456,17

Mao de Obra R$ 29.000,00 R$ 29.000,00 R$ 43.500,00 R$ 29.000,00

Custos Variaveis R$ 426.573,65 R$ 344.347,31 R$ 388.897,51 R$ 505.341,82

Custo Operacional Efetivo (COE) R$ 422.232,35 R$ 340.842,83 R$ 384.939,64 R$ 500.198,88

Remuneracdo do Capital de Giro R$ 4.341,31 R$ 3.504,48 R$ 3.957,87 R$ 5.142,94

Resultado Bruto -R$ 47.767,81 -R$ 60.756,25 -R$ 83.484,46 -R$ 144.524,79
Resultado Liquido -R$ 100.449,60 -R$ 112.601,21 -R$ 135.782,81 -R$ 198.008,22
Resultado Operacional Efetivo R$ 61.688,35 R$ 48.699,92 R$ 40.471,71 -R$ 35.068,63

Fonte: Elaborado pelo autor.



Entre os meses observados nota-se uma grande variagdo do resultado liquido nas
duas granjas, algumas vezes o saldos com grandes valores negativos e outras saldo com valores
positivos. Tais variagdes sao resultado da aquisi¢cdo de novos lotes de aves, em alguns meses,
que geram além das despesas com sua compra, maiores despesas com ra¢cdo, aumentando 0s
custos variaveis.

Observando os dados de resultados bruto e liquido apresentados nos DREs €
natural considerar que com a longo prazo o produtor rural da granja com sistema alternativo
possa abandonar a producao, visto os resultados negativos de sua operacao.

Matsunaga et al. (1976) e outros economistas do IEA (Instituto de Economia
Agricola), também perceberam que frequentemente os custos de produtos rurais eram maiores
do que suas receitas 0 que indicaria um abandono ou diminui¢do dos produtores rurais de suas
atividades, no entanto esse abandono n&o era observado.

Percebeu-se entdo que o problema poderia estar em erros na metodologia de
calculo de custos utilizados. Foi proposto entéo a utilizagdo de uma nova metodologia chamada
de “custos operacional de producao”.

Essa nova metodologia considera apenas 0s custos operacionais de producéo
efetivo (COE), ou seja apenas 0s desembolsos diretamente ligados a producao (custos variaveis
sem remuneracdo do capital de giro, e acrescentando os custos com mao de obra) (GIROTTO,
2008).

Assim o resultado efetivo das granjas foi apresentado na Gltima linha de cada
DRE. Observa-se que tal resultado torna viavel a producdo alternativa em curto prazo. Enquanto
0 custo operacional efetivo for menor que o preco do produto o produtor tende a permanecer
com sua producdo (MATSUNAGA et al, 1976).

A partir da demonstracdo de resultado e no inventario foram calculados os

indicadores custos total e custo operacional por ave de cada uma das granjas (Tabela 8).

Tabela 8.Custos totais e operacionais das granjas por ave.

Custo Total por ave no periodo (R$)

Sistemas Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar |Em média
Convencional |12,77 10,10 22,15 19,37 16,10
Alternativo 11,93 10,25 11,45 13,53 11,79
Diferenca entre

0S sistemas 0,84 - 0,15 10,70 5,84 4,31




Fonte: Elaborado pelo autor.

Custo Operacional por ave no periodo (R$)

Sistemas Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar |Em média
Convencional 9,80 7,16 19,09 16,34 13,10
Alternativo 16,52 13,32 14,74 17,37 15,49
Diferenca entre

0S sistemas - 6,73 - 6,16 4,35 -1,03 -2,39

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observando o0s custos totais por ave, 0 que considera 0s custos variaveis, como
racdo e remuneracgéo do capital e valores fixos como de depreciacdo de instalagdes e terra entre
outros (CREPALDI, 2002) o sistema convencional (gaiolas) apresentou valores mais altos.

No entanto quando observa-se 0s custos operacionais, 0 que apenas considera 0s
valores realmente desembolsados pelo produtor para garantir a producdo (GIROTTO, 2008)
como o custo fixo médo de obra e variaveis, racdo, energia e outros o sistema alternativo tem
custos mais altos.

Assim ¢ possivel indicar que para iniciar a producdo de ovos convencionais ou
alternativos os custos por ave alojada sdo praticamente 0os mesmos. Mas para manter em
operacdo, o sistema alternativo mostrou-se mais custoso ao longo do periodo observado, o que
vai ao encontro da percepcao dos produtores de que 0s sistemas alternativos tem maiores custos
produtivos, e que foi apresentada no trabalho de STOTT et al. (2005) e Goddard et al. (2006).

Também foram observadas as receita das granjas (Tabela 9). Considerou-se para
os calculos os valores de receita total da granja, que compreendem os valore com a venda de
ovos, venda de esterco e venda de aves para descarte, e 0s valores apenas da operacdo venda de
0Vvos, que é 0 negocio principal da avicultura de postura. Os valores de receita também foram
divididos pelo total de aves alojadas nos dois sistema (Convencional e Alternativo).

Tabela 9.Receita por ave das granjas

Receita total por ave no periodo (R$)

Sistemas Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar Em média
Convencional 11,19 12,77 9,43 14,03 11,85
Alternativo 7,91 6,36 6,89 7,16 7,08
Diferenca entre

0S sistemas 3,28 6,41 2,54 6,87 4,77

Fonte: Elaborado pelo autor.



Receita da producdo de ovos por ave no periodo em reais

Sistemas Ago-Set Out-Nov Dez-Jan Fev-Mar Em média
Convencional 11,94 12,80 12,25 16,09 13,71
Alternativo 8,47 6,94 7,63 8,45 7,87
Diferenca entre

0s sistemas 3,46 5,86 4,62 7,64 5,84

Fonte: Elaborado pelo autor.

A receita por ave da granja convencional foi maior do que da granja alternativa,
tanto para a receita arrecada com o negécio principal (venda de ovos) quanto para 0s negocios
secundarios (venda de esterco e aves para descarte).

Menores receitas e maiores custos operacionais do sistema alternativo estéo
relacionados a produtividade abaixo e mortalidade acima do indicado pelo manual da linhagem
(Hy-Line, 2014), e observados nesse estudo.

Considerando o custo operacional efetivo, o sistema alternativo mostrou-se
sustentavel, no entanto os sistema convencional apresentou-se como um investimento mais

rentavel ao longo do tempo.

7. Conclusoes

Verificou-se que os sistemas alternativos atendem melhor as exigéncias de bem-
estar, contudo o controle sanitario foi precario nesta granja e influenciou nos resultados desses
sistemas de producéo.

Todos os sistemas apresentaram condi¢cbes minimas de producdo, mortalidade e
qualidade de produto, no entanto os valores mais proximos ao esperado para a linhagem foram
observados no sistema convencional.

Os custos fixos da granja alternativa e da granja convencional foram semelhantes,
mas a granja convencional apresentou menores custos operacionais por ave, tornando esse

sistema mais rentavel.
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Apéndice
Questionéario para coleta de dados financeiros aplicado aos produtores
Data:

Granja:
Més:

Custo da Racdo para 0 més ?

Houve compra de novos lotes no més ?

Se sim qual tamanho do lote ?

Valor pago pelo lote ?

Qual o consumo e custo da energia elétrica na granja

Qual o consumo e custo da energia elétrica na fabrica de ragéo

Houve custos com seguro no més, se sim qual valor ?

Houve custos com certificacdo alternativa no més, se sim qual valor

Custo mao de obra:

Fabrica de racdo n° funcionarios: valor:
Sala de classificacdo n° funcionarios: valor:
Servicos gerais n° funcionarios: valor:
Aviarios n° funcionarios: valor:

Plantel da granja:

Recria

Producéo

Producéo de ovos mensal do lote estudado?

Mortalidade Mensal lote estudado?

Custo da embalagem: Valor pago pela compra de

Caixa de papeldo para 30 Duzias?

Bandeja de papelao 30 ovos?




Caixa de papeldo para 15 Duzias?

Bandeja de 12 ovos?

Custos eventuais no més?

Impostos e Tributos no més?

Receitas
Valor de venda da ave para descarte?

Quantidade de aves vendida?

Valor de venda do esterco/tonelada

Cotacéo da caixa de ovo?

Quantidade de caixas vendidas?

Valor total recebido pela venda de ovos?




