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Resumo

Em 1917 os bolcheviques derrubaram o chamado Governo Provisorio e
implementaram as primeiras medidas para colocar a Russia no caminho do socialismo.
Uma vez no poder, logo enfrentaram forte resisténcia interna e apds retirarem o pais da
Primeira Guerra Mundial, viram-se mergulhados em uma encarnicada Guerra Civil,
onde os chamados exércitos brancos, apoiados pela intervencéo estrangeira, colocaram
0 novo regime em situacdo bastante critica. Nesse contexto, em 1918 foi oficialmente
fundado o Exército Vermelho, com o objetivo de defender o regime instaurado pela
Revolucdo de Outubro. No mesmo ano Ledn Trotsky foi nomeado Comissario da
Guerra, sendo entdo encarregado de forjar esse novo exército em seu proprio batismo de
fogo. Trotsky foi o principal dirigente do Exército Vermelho até o inicio de 1925.

O objetivo desse trabalho é mostrar o papel de Trotsky para a formagdo do
Exército Vermelho, evidenciar a importancia desse revolucionario na construcdo da
“maquina de guerra soviética” em um periodo bastante critico para a sobrevivéncia do
regime. Apesar de Trotsky ter sido posteriormente banido do territ6rio russo e também
da historiografia soviética, o Exército vermelho centralizado e treinado em quartéis,
misto de formacgdes permanentes com milicias, e com sua oficialidade nomeada por
indicacdo, teve seu carater forjado no periodo em que Trotsky, como principal dirigente
militar da republica, enfrentava intensos conflitos internos com o restante da lideranca
militar bolchevique da época.



Abstract

In 1917 the Bolsheviks had bring down the named Provisory Government and
carry out the first ones measuries to place Russia in the way of the socialism. A time in
the power, they then had faced a strong internal resistance and after to take out the
country of the First World War, found themselves dived in a bloody Civil War, where
the called White Armies, supported for the foreign intervention, had placed the new
regime in a very critical situation. In this context, at 1918 the Red Army was officially
established with the objective to defend the regime newly set up for the Revolution of
October. In the same year, Ledn Trotsky was appointed Commissioner of the War,
being so in charge of to forge this new army in its proper fire’s baptism. Trotsky was
the main leader of the Red Army until the beginning of 1925.

The objective of this work is to show the role of Trotsky for the formation of the
Red Army; and to put in evidence the importance of this one revolutionary man in the
construction of the “soviet’s war machine”, in quite a lot critical period for the survival
of the regime. Although Trotsky to have later been banished of the Russian territory and
also of the soviet historiography, the Red Army centralized and trained in barracks,
compound of permanent formations with militias, and with its staff nominated for
appointment , had its character forged in the period where Trotsky, as the main military
controller of the republic, faced intense internal conflicts with the remain of the
Bolshevik military leadership of the time.



Sumario
INEFOAUGAD. ... e 11
Trotsky: formagao POlTICA........cccovveiiiiiiiecice e 15
Trotsky € @ HISTOFIA.......cccveiieiccece e 60
O COMISSANIO A GUEITA....cueevveieieieeeieiese e stee e e 99
(@0 (0] 0157 To 1O SORSSSSRRR 146

Bibliografia @ fONtes.........cociiiiiiiicice e 150

10



11

Introducéo

A Revolucdo Russa de outubro de 1917 colocou imediatamente em foco a
questdo militar. Conforme a tradicdo marxista, era condicdo para a sobrevivéncia do
poder socialista a destruicdo do “antigo exército” e a criagdo de um novo ‘“braco
armado” para o Estado. O exército soviético, com poder centralizado, disciplinado,
adestrado em quartéis, com nomeacdes de seus oficiais, uma doutrina militar ofensiva e
promocao de seus quadros subordinada a aprovacao do Partido, enfim, tal forca militar
foi estruturada ao longo das décadas de 1920 e 1930. Nesse sentido, o Exercito
Vermelho da Segunda Guerra Mundial, por exemplo, ndo caracteriza o resultado l6gico
e inevitavel de um desenvolvimento ou projeto Gnico. Ao contrério, foi fruto de
ferrenhos debates onde diferentes concepgdes coexistiram, sendo algumas preteridas em
detrimento de outras.

Em 1918 os bolcheviques se viram mergulhados na Guerra Civil, uma vez que
os chamados “exércitos brancos”, apoiados por varios paises, ameagavam a manutengao
do poder revolucionario. O antigo ideal, presente no programa partidario, de armar o
povo e ter a defesa do territorio a cargo de milicias formadas fora da estrutura de
quartéis, ligadas as unidades produtivas e comandadas por trabalhadores e camponeses,
entrou em choque com as condi¢bes concretas da RuUssia de 1918. Dessa forma, o
Exército Vermelho nascido em seu proprio batismo de fogo mostrou-se em flagrante
contradicdo com o ideario socialista. Ele foi o resultado do choque entre o ideal
socialista, as necessidades imediatas da Guerra Civil ¢ as especificidades de uma “Mae
Russia” predominantemente camponesa.

Nesse contexto Ledn Trotsky foi nomeado Comissario da Guerra e encarregado
de organizar o novo exército. Por decreto de 12 de janeiro de 1918 foi formalmente
fundado o Exército Vermelho. Trotsky era antes de tudo um militante politico que pela
forca das circunstancias foi designado para tarefas militares. O que denominamos aqui
“pensamento militar”, dessa forma, ndo constitui um corpo pré-concebido de idéias
forjadas em alguma academia militar. O pensamento militar de Trotsky esta
organicamente ligado a sua reflexdo politica, porém, ndo constitui apenas uma simples
transposicdo de uma concepcdo politica geral para a esfera militar, mas sim algo em
construcdo, marcado fortemente pelo ideal politico, porém, flexivel frente as
necessidades imediatas e as condi¢des do meio em que foi sendo forjado.
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Durante o periodo em que foi Comissario da Guerra Trotsky deixou uma série
de escritos relativos as questdes militares. Escreveu desde medidas imediatas para
determinada frente de combate até reflexGes sobre 0 modelo mais adequado de exército
a republica soviética. Organizador de um exército permanente, defendeu a formacéo
imediata de milicias; inimigo feroz da “antiga ordem”, empregou toda sua energia para
utilizar os especialistas militares do antigo exército na nova estrutura militar; ardente
pregador libertario, centralizou, subjugou e eliminou oposi¢Bes. Assim, como principal
dirigente do nascente exeército, seus escritos muitas vezes ndo revelam apenas suas
idéias, mas também um pouco da prépria historia do Exercito Vermelho.

Nosso objetivo central nessa dissertacdo foi construir um esbog¢o do que
denominamos “pensamento militar” de Ledén Trotsky, ou seja, suas principais
concepcdes acerca da estrutura do exército, das relacdes desse com a sociedade, de sua
fungdo no cenério internacional, sua conformacgdo com o ideario socialista, enfim, as
principais caracteristicas dessa forca militar tanto em tempos guerra quanto de paz.
Nesse sentido, buscamos também definir o papel de Trotsky na formacdo do Exército
Vermelho durante a Guerra Civil e seu legado para o posterior desenvolvimento da
“arma sovidtica”. Assim, enfocamos justamente o momento de interseccdo entre o
trabalho militar de Trotsky e os anos iniciais do exército soviético, posto que o primeiro
ndo pode ser compreendido fora do segundo e s6 com grandes prejuizos podemos
ignorar o papel de Trotsky na formacéo do Exército Vermelho.

Substituido no Comissariado da Guerra por Mikhail Frunze em 1925, afastado
de varias fungdes no Partido e no governo soviético, Trotsky foi gradativamente
perdendo seu poder até ser expulso do territério russo. Teria o projeto de “Exército
Vermelho” pensado e de certa forma implantado por Trotsky, sido completamente
abandonado? Qual seu legado para o modelo militar soviético da década de 19307?
Quando os bolcheviques chegaram ao poder e Trotsky foi encarregado de “construir” o
novo exeército, teve que forja-lo com boa parte do “material” do antigo Exército Imperial
Russo. Dessa forma, como Trotsky conciliou o ideério socialista com as necessidades
impostas pela Guerra Civil e as particularidades russas? Quais as permanéncias do
antigo exército na estrutura do novo? Essas sdo algumas perguntas que pretendemos
responder com essa dissertacao.

Com esse objetivo articulamos a dissertacdo em trés capitulos. No primeiro,
“Trotsky: pensamento politico”, tentamos definir aqueles que seriam os principais

aspectos do pensamento politico de Trotsky, sua formacdo cultural e sua atuagdo como
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revolucionario ao longo dos anos. Buscamos “Trotsky, o politico”, para posteriormente
compreendermos “Trotsky, o militar”. No segundo capitulo, “Trotsky e a Histéria”,
tentamos situar nosso trabalho dentro da historiografia, ou seja, estabelecer a discusséo
com historiadores que abordaram o tema, mostrando assim, a relevancia e as
contribui¢gdes da pesquisa realizada. No terceiro e principal capitulo, “O Comissario da
Guerra”, expomos as principais idéias de Trotsky sobre o Exército Vermelho, como
elas se articularam com sua formacao anterior, com as necessidades do momento e com
as especificidades do “solo russo”. Finalmente destacamos a atuacdo e contribui¢do de
Trotsky como principal dirigente e fundador do Exército Vermelho em plena carnificina
da Guerra Civil.

No Brasil sdo raros os estudos publicados que abordam especificamente o
trabalho de Trotsky enquanto dirigente militar, menos ainda os que tratam desses anos
de formacao do Exército Vermelho. Dessa forma, nossa dissertacéo pretende suprir uma
lacuna historiografica em nosso pais sobre um tema de grande importancia, como a
formacdo do exército que foi uma das mais temidas e admiradas maquinas de guerra do
século XX.

Para respondermos as questbes aqui propostas, mergulhamos na obra de
Trotsky, que além de toda militancia politica, era um escritor incansavel, um homem de
letras extremamente preocupado com o que a posteridade diria de sua atuacdo politica.
Trotsky escrevia com a clara perspectiva de se tornar “historia”, dessa forma,
procuramos entende-lo em um contexto mais amplo e em uma perspectiva de longo
prazo, a fim de ndo cairmos no “pecado” de sermos “manipulados” pelo nosso objeto de
pesquisa. Dessa forma, o libertéario, o antagonista do autoritarismo stalinista, como ele
mesmo se pintou, aparece de uma forma um pouco diferente em nosso trabalho.

Como infelizmente trabalhamos com tradugdes das obras de Trotsky,
procuramos suprir essa deficiéncia cotejando, quando possivel, mais de uma edicdo dos
textos abordados. Nesse sentido, as varias edi¢cBes publicadas no Brasil foram
confrontadas com as publicagcdes de um sitio especializado e de bastante qualidade. O

http://www.marxists.org/ que, como sugere o proprio nome, € especializado na

publicagdo de autores marxistas em diversos idiomas, sendo os tradutores bastante
familiarizados com a terminologia dos escritos originais. Procuramos também
minimizar as limitacdes da traducdo trabalhando, quando possivel, com traducGes
diretas do russo, 0 que acontece, por exemplo, com nossa principal fonte, os “Escritos

Militares”. Além disso, muitas vezes encontramos referéncias a documentos que
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utilizamos ao longo da pesquisa em outros autores, dessa forma, constatamos a
qualidade da traducdo utilizada. Tentamos também contornar essa questdo com um
amplo conhecimento dos embates politicos nos quais Trotsky esteve inserido e de uma
boa compreensdo dos conceitos utilizados a partir de outras leituras.

Apesar de no primeiro capitulo abordarmos Trotsky desde sua infancia na
fazenda dos pais para compreendermos sua formacéo cultural e politica, o recorte desse
trabalho, que fica evidente no terceiro capitulo, esta entre os anos de 1918, quando foi
nomeado Comissario da Guerra, até os primeiros dias de 1925, quando foi destituido de
seu posto no Exército Vermelho. Porém, o leitor pode perceber que nossa abordagem
“corre mais rapidamente” a partir de 1923 e isso € justamente em razdo de que com a
doenca de Lénin e posteriormente sua morte, Trotsky passou a se dedicar cada vez mais
a luta intrapartidaria e aos seus longos periodos de convalescenca, dessa forma, seu
trabalho no Exército Vermelho diminuiu bastante. A partir disso, com a desmobilizacéo
apo6s a Guerra Civil, as questdes militares passaram para um segundo plano, sendo

eclipsadas pelas preocupacgdes especificamente econdmicas.

Adverténcia ao leitor:

O “calendério juliano”, utilizado na Russia até 1918, era alguns dias “atrasado”
em relacdo ao calendario ocidental. Dessa forma, a revolucdo que para 0s russos ocorreu
em 25 de outubro, para os ocidentais aconteceu em 07 de novembro. Na dissertacéo
utilizaremos o calendario juliano até o ano de 1917, posto que dessa forma preservamos
o significado simbdlico de meses como “outubro” e “fevereiro”. Em 1918 os
bolcheviques adotaram o “calendario gregoriano” e na dissertagdo acompanhamos tal

modificacéo.
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Trotsky: formacéo politica

“Rebelioes acontecem; revolugdes sdo feitas”.
Richard Pipes

O objetivo desse esboco ndo é construir um relato pormenorizado e factual da
vida de Trotsky, mas sim tentar compreender seu pensamento politico como um todo.
Dessa forma, o leitor que se sentir frustrado por ndo encontrar determinadas
informacdes sobre a vida desse revolucionario, encontrara as referéncias necessarias
para satisfazer sua curiosidade. No presente capitulo, analisamos as concepg¢des
politicas de Trotsky ndo encerradas em si mesmas, como fruto apenas de exercicio
intelectual, ao contrario. Entendemos que seu pensamento politico s6 pode ser
compreendido em meio as especificidades econémicas, sociais, politicas e culturais do
império russo. Como disse Edward Carr, “a sociedade e o individuo sdo inseparaveis,
eles sA0 necessarios e complementares um ao outro”.! Entretanto, ndo montamos um
contexto a priori para posteriormente colocar o “personagem”, pois se por um lado ele
estd imerso em seu tempo e lugar, por outro, ndo é mero reflexo dos mesmos. Nesse
trabalho o pensamento de Trotsky é compreendido como fruto de uma relagédo dialética,
onde “texto e contexto” se condicionam e se transformam mutuamente. Dessa forma,
sempre que se fizer necessario discutiremos as especificidades do “palco” onde se
movimenta Ledn Trotsky.

No tocante aos aspectos factuais desse capitulo, em larga medida utilizamos o
trabalho de Isaac Deutscher,” uma biografia bastante completa e solidamente
fundamentada, aceita por considerdvel parte dos historiadores que se dedicaram ao
tema. Contudo, em relagdo a Deutscher tomamos certos cuidados, uma vez que ele
parece, por vezes, “partilhar” o discurso do préprio biografado, como discutimos no
capitulo posterior. Nesse sentido, a biografia escrita por Robert Service, “Trotsky: a
biography”, servira como contraponto a obra de Isaac Deutscher, sobretudo pelo
enfoque alternativo que representa.

O pensamento politico de Trotsky, principal objetivo do presente capitulo, sera

buscado em seus préprios textos, discursos e atividades enquanto revolucionario.

! CARR, Edward. Que é Historia? Editora Paz e Terra. 8° edigdo. Rio de Janeiro. 2002. p. 67.

2 Trotski: o profeta armado, Trotski: o profeta desarmado e Trotski: o profeta banido, constituem os
trés volumes da biografia de Deutscher sobre o revolucionario. A obra toda abrange desde o nascimento
de Trotsky até sua morte no México em 1940.
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Assim, as escolhas que fizemos na construgdo desse esboco de biografia politica estdo
subordinadas ao que julgamos serem os “momentos” mais significativos, tanto de sua
producdo intelectual, quanto de sua “atividade pratica”. Claro que um pensamento
politico é forjado ao longo dos anos, construido em determinada época e lugar, como
fruto tanto da praxis quanto da atividade intelectual, dessa forma, € impossivel datar o
momento exato dessa ou daquela idéia a partir de eventos ou textos especificos. Nao
obstante, € necessario fazer escolhas e assim, pensamos ser mais produtivo para os fins
desse trabalho restringir nossa biografia aos momentos em que Trotsky expde de forma
mais sistematica suas principais idéias, aos momentos de sua atividade revolucionaria
que julgamos mais relevantes em termos de ‘“significados de longo prazo” e aos
periodos de sua vida que entendemos fundamentais para sua formacdo de carater e
intelectual.

Trotsky foi assassinado em 1940 no México, porém, nossa “biografia” chega
apenas até o inicio de 1925, quando foi formalmente destituido de seu cargo militar.
Como o objetivo do presente capitulo € compreender o pensamento politico de Trotsky
para posteriormente entendermos suas contribui¢des na esfera militar, obviamente ndo
seria honesto fundamentarmos nossa analise no perfil politico de Trotsky posterior ao
periodo em que esteve a frente do Exército Vermelho. Dessa forma, este capitulo
constitui um constante esforgo no sentido de “esquecermos”, em alguns momentos, 0
Trotsky oposicionista, o defensor da democracia partidaria, o critico do autoritarismo e
termos em conta apenas o revolucionario imerso em sua formacdo politico-cultural e
nos dilemas politicos conforme eles se apresentaram.

Lev Davidovitch Bronstein, que passaria para a histéria como Trotsky, nasceu
em 1879 no vilarejo de Yanovka, na provincia ucraniana de Kerson, coincidentemente
no mesmo ano em que nascia Stalin. Liova® era filho de agricultores judeus, algo néo
muito comum na época devido as restricdes governamentais a compra de terras por
esses. N&o se pode dizer que os Bronstein constituiam uma tipica familia judaica, pois
de certa forma eram inclusive indiferentes para com a religido, preferindo ao iidiche
uma mistura de russo com ucraniano. O jovem Liova nasceu em uma familia com certa
tranquilidade financeira, a0 menos pelos padrdes da época. Em seu “Minha Vida” de

1929, Trotsky diz que sua “infancia ndo conheceu a fome nem frio. Quando nasci, a

% Diminutivo de Lev.
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familia dos meus pais possuia uma certa abastanca”.” Essa imagem é confirmada por

Isaac Deutscher e fica bastante nitida nas palavras desse autor:

Dentro dos padrées do ambiente, teve uma infancia confortavel. A
residéncia dos Bronstein era construida de barro e tinha cinco
aposentos; alguns eram pequenos e escuros, cobertos apenas de palha
que deixava muitas goteiras em dias de chuva forte. Mas as familias
camponesas moravam habitualmente em casebres de um ou dois
aposentos. Durante a infancia de Liova, a importancia e a riqueza da
familia aumentaram. °

Enfim, a familia Bronstein, apesar das restricGes legais impostas aos judeus em
relacdo a aquisicdo de terras, prosperou materialmente no final do XIX. Para driblar a
legislacdo o pai de Trotsky arrendava terras, uma vez que ndo podia compra-las. A
familia criava porcos, galinhas, mas a principal atividade era a producdo de trigo. A se
acreditar nas memorias de Trotsky em “Minha Vida”, e nesse aspecto ndo ha motivos
para nao o fazer, sua familia possuia empregados, como uma ama para as criangas, um
chefe-mecénico, entre outros. Utilizavam o moinho ndo apenas para moer o proprio
trigo, mas também o alugando aos outros camponeses. Apesar de nessa primeira
infancia Trotsky ter tido contato com a pobreza do mujique,® com a relagdo patréo-
empregado, seria simplismo tentar encontrar ai o gérmen do revolucionério. De acordo
com o proprio “Minha Vida”, por esses tempos Liova estava imerso na atmosfera
camponesa, preocupando-se mais em andar a cavalo e com as atividades de um tipico
filho de camponés.

Por volta de 1888 o jovem foi mandado para Odessa, a fim de continuar seus
estudos. Um ano antes havia chegado a Yanovka Moisés Filipovitch Spenzer, um primo
de sua mae. Como recorda em “Minha Vida”, esse parente teve uma importante
influéncia em sua formacéo, ainda mais porque Trotsky passaria 0s proximos sete anos
de sua vida na casa de Filipovitch. Com os Spenzer’ Trotsky assimilou maneiras

urbanas, bastante diferentes daquelas dos mujiques. Em suas préprias palavras:

* TROTSKY, Ledn. Minha Vida. Paz e Terra. 2° edicdo. Rio de Janeiro. 1978. p. 16.

®> DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta armado. 1879/1921. Civilizacdo Brasileira. Rio de Janeiro.
2005. p.31.

¢ Camponés pobre russo.

" Familia de Moisés Filipovitch.
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Pouco a pouco, ensinaram-me que era preciso dizer bom dia pela
manhd, lavar as mdos, limpar as unhas, ndo levar a comida a boca
com a faca, ndo se atrasar, agradecer a empregada quando me servia e
ndo falar mal das pessoas na sua auséncia. Aprendi que dezenas de
palavras que me tinham sempre parecido muito certas na aldeia, ndo
eram russo e sim ucraniano corrompido.®

Em Odessa Liova tomou contato com a literatura, a masica, o teatro, enfim, com as
particularidades da vida urbana, que durante toda sua vida o diferenciaria de outras
liderancas do Partido Bolchevique. Conheceu Puskin, Gogol, Tolstoi, Goethe,
apaixonando-se, assim, por algo que também carregaria até sua morte: a literatura.

Os Spenzer inicialmente ndo dispunham de uma vida financeira facil. Moisés
havia sido expulso da universidade por motivos politicos e sua esposa era diretora de
uma escola. Com o tempo, porém, montaram uma empresa editorial e dessa forma a
casa vivia repleta de livros, manuscritos e provas. Era comum nesse ambiente a leitura
em voz alta e os debates literarios. Dessa forma Trotsky cresceu em uma familia
tipicamente pequeno-burguesa, com habitos, costumes e cultura bastante diferentes da
Russia campesina. Odessa, a “Marselha da RUssia”, como a denomina Deutscher,
apesar de ser uma das cidades mais policiadas do Império, tinha uma movimentada vida
cultural. Com vérios e importantes centros literarios, a cidade caracterizava-se também
pela confluéncia de vérias nacionalidades. Era uma das cidades mais ocidental® do
Império Czarista.

Logo Liova foi matriculado em um curso preparatério para a Escola S&o Paulo,
onde ingressaria no ano seguinte. Essa instituicdo de ensino havia sido fundada por
alemaes luteranos, mas a influéncia da col6nia alema era freada pelo processo de
russificagdo, que impunha a obrigatoriedade da lingua russa como oficial. No Séo Paulo
se ensinava Ciéncia, Matematica, francés e alemdo, em contraponto com outras escolas
que privilegiavam o latim e o grego. Uma gama de nacionalidades compunha o corpo
docente do colégio, constituindo-se em um estabelecimento verdadeiramente
cosmopolita. Apesar da limitacdo governamental, que impunha um maximo de 10% de
judeus nas escolas secundarias, na autobiografia de Trotsky ndo percebemos nenhuma
referéncia as atividades anti-semitas. Conforme Deutscher, Trotsky sempre se distinguiu
como bom aluno, apesar de ter sido expulso uma vez, e depois readmitido, por vaiar um

professor. Nesse aspecto 0 autor parece se empolgar um pouco em demasia com 0

® TROTSKY. Leén. Minha Vida. p. 50.
° O termo ndo é aqui empregado com significado geografico, mas sim cultural.
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discurso do seu biografado, que se considerava praticamente como um génio em relacao
ao0s seus pares.

Fiando-nos nas memorias de Trotsky sobre esse periodo, durante sua estada no
colégio Sao Paulo a politica pouco o perturbou. Nessa época a Russia era governada por
Alexandre Ill, que apds o assassinato de seu antecessor, praticamente revogou as
reformas liberais promovidas por seu pai. Conforme Solomon Volkov, o Czar era um
“homem imenso, decidido e teimoso, conservador inveterado, a morte do pai so fez
reforcar sua convicgdo de que a Russia ainda ndo estava preparada para reformas
liberais”,*° dessa forma, a Rissia deu uma “sensivel guinada a direita”.**

Se por esses tempos 0 regime autocratico, com todas suas implicagdes, pouco se
fez sentir no espirito do jovem Liova, ndo podemos dizer o mesmo da cultura urbano-
burguesa na qual estava mergulhado. Em um trabalho de 1923 percebemos bem isso.
Em “Questdes do modo de vida” Trotsky revelaria toda sua rejeicdo em relacdo a
determinadas particularidades da cultura russa. Ao defender a necessidade de se
“depurar” a linguagem nacional de toda grosseria e palavrdes, percebemos o quanto
seus anos em Odessa imprimiram-lhe uma averséo a certos modos que ele considerava

como sendo tipicamente russos:

A grosseria de linguagem - em particular a grosseria russa - € uma
heranca da escraviddo, da humilhacdo e do desprezo pela dignidade
humana, tanto a alheia como a propria. Seria necessario perguntar aos
filologos, aos linguistas e aos folcloristas se encontra noutros paises
uma grosseria tdo desenfreada, tdo repugnante e tdo chocante como
entre nds. Tanto quanto sei, n&o existe em nenhuma outra parte.*

Nesse mesmo trabalho Trotsky critica a mania de se cuspir nas ruas, a falta de higiene, a
falta de disciplina, o desleixo, enfim, todo aquele modo de vida que o jovem Liova
aprendeu “ser errado” na juventude. Se durante sua estada com 0s Spenzer passou a
rejeitar certos comportamentos apenas instintivamente ou como parte da educacéo que
recebeu, mais tarde sistematizaria essa repulsa, considerando essa “grosseria russa”
como condicionada pelo autoritarismo e pelo regime de producdo da Russia czarista.

E dificil ndo relacionar algumas posicdes de Trotsky ja na década de 1920 com
esses anos na casa dos Spenzer. Em 1923 combateu ferozmente uma tendéncia que

queria criar automaticamente uma “literatura proletaria” em detrimento da “literatura

19\/OLKOQV, Solomon. S&o Petersburgo. Uma histéria cultural. Editora Record. Rio de Janeiro. 1997.
p. 113.

"' IDEM.

2 TROTSKY, Leon. Questdes do modo de vida. Editora Sundermann. Sao Paulo. 2009. p. 54.
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burguesa”; nessa mesma €poca defendeu a psicandlise freudiana, acusada de ndo ser
materialista; durante a Guerra Civil empregou o conhecimento militar dos oficiais do
antigo regime. N&o estavam essas atitudes de Trotsky relacionadas ao seu contato com
essa cultura na qual foi criado e a qual aprendeu a respeitar como conquistas humanas?
Enguanto boa parte dos bolcheviques tinha uma atitude hostil em relacdo ao que
chamavam de ““cultura burguesa”, Trotsky saiu em defesa dessa cultura, que para ele era
parte do conhecimento humano acumulado e que ao contrario de ser negado, deveria ser
apropriado pelo proletariado. Era uma questdo, para Trotsky, de qual nivel de
civilizacdo o socialismo iria partir. No periodo em que esteve a frente do governo e
durante a luta pelo poder apdés a morte de Lénin, seu refinamento cultural, sua
disciplina, a preocupagdo com o “alinhamento”, com a linguagem, asseio, enfim, muitos
tracos que o colocava em contraste com muitos de seus pares revolucionarios, parecem
ter raizes nesse periodo em Odessa.

Em 1896 Liova foi obrigado a se transferir para Nikolaiev, posto que na Escola
Séo Paulo ndo havia o sétimo ano. Esse fato trouxe grandes modificagcbes em sua vida.
Nikolaiev “era uma cidadezinha ainda mais provinciana”,®* porém, contava com
algumas docas e fabricas, que reuniam um nucleo operario, cerca de 10.000
trabalhadores. Sob o governo do Czar Nicolau Il a industrializagdo ganhou impulso,
concentrando-se principalmente em algumas cidades, como Séo Petersburgo e Moscou.
Crescia também a insatisfacdo com o regime autocratico, que colocava informantes nas
universidades, fechava clubes de estudantes, demitia professores “suspeitos” e proibia
obras como as de Karl Marx e Stuart Mill. Nesse contexto ganharam espago 0sS
movimentos de oposi¢do a autocracia czarista. Varios grupos socialistas, de diversas
orientagOes, buscavam construir as bases da destruigdo do regime. “Tais acontecimentos
repercutiam, até entdo, muito de leve nas guas tranquilas de Nikolaiev” ™

Em Nikolaiev Liova conheceu Shvigovski, um jardineiro pobre que mantinha
um pequeno grupo de debates em sua cabana no pomar que arrendava. O “grupo do
pomar” era constituido principalmente por estudantes e antigos deportados. Néo tinha
nenhuma atividade préatica, dedicando-se apenas a discussdo de textos e da situacdo
politica da RUssia. Esses “revolucionarios do pomar” se consideravam em sua maioria
narodiniks, termo que vem de “Khosdenie u narod” e que significa basicamente “ir ao

povo”. Para os narodiniks, movimento, alids, bastante heterogéneo, a chave da

3 TROTSKY, Ledn. Minha Vida. p. 94.
“ DEUTSCHER, Isaac. p. 50.
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revolucdo era o camponés, mesmo porque a populacdo russa era predominantemente
agraria. Acreditavam que a Russia ndo precisaria passar pela etapa de desenvolvimento
capitalista para s6 depois chegar ao socialismo, ao contrério, essa etapa poderia e
deveria ser evitada, tendo em vista os horrores da exploracdo industrial européia.
Pensavam em uma espécie de socialismo agrario, um auto-governo dos camponeses aos
moldes das comunas rurais. De inicio, suas atividades consistiam basicamente em
conscientizar 0s campesinos, porém, outros grupos foram para o caminho do terrorismo
individual, atentando contra a vida de ministros, governadores, politicos em geral.
Chegaram a assassinar o Czar Alexandre 111 em 1881 e inclusive, um dos irméos de
Lénin foi condenado a morte por isso. Pouco a pouco muitos narodniks passaram a dar
maior énfase ao proletariado industrial e os primeiros marxistas russos surgiram desse
movimento.

De inicio Liova aderiu as perspectivas narodiniks, atacando violentamente o
marxismo por sua “estreiteza”, por constituir “uma ofensa a dignidade do homem, a
guem retratava como prisioneiro de circunstancias sociais e econdmicas, joguete de
forcas produtivas anénimas”.>As criticas de Liova ao marxismo eram bastante
difundidas e tinham em Nikolai Mikailovski um dos principais expositores. Assim, na
perspectiva narodinik o marxismo, ao dar énfase as condicionantes econdmicas,
subestimava o individuo, colocando-0 como um mero reflexo da estrutura econdmica da
sociedade. Nos debates do pomar participava Alexandra Sokolovskaia, a Unica marxista
do grupo e conforme Isaac Deutscher, ela teve grande influéncia sobre Liova. Se em
principio 0 jovem atacava sarcasticamente o marxismo exposto por Sokolovskaia,
algum tempo depois ja se consideraria ele mesmo um marxista.

Logo que chegou a Nikolaiev Liova morou com certo conforto na casa de uma
familia, porém, em razdo de suas atividades politicas enfrentou fortes criticas do pai.
Dessa forma, no mesmo ano abriu mao da penséo paterna e mudou-se para a cabana do

jardineiro Shvigovski.

Eramos seis a morar juntos em “comuna”. No verdo nosso efetivo
aumentava de um ou dois estudantes tuberculosos que tinham
necessidade de ar puro. Pus-me a dar licBes. Viviamos como
espartanos, sem roupa de cama e nos alimentdvamos de sopas
grosseiras que nés mesmos preparavamos.*®

° IDEM, p. 52.
TROTSKY, Ledn. Minha Vida. p. 96.
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Em 1897, juntamente com o irmdo de Alexandra Sokolovskaia, buscou contato com
trabalhadores a fim de fundar um sindicato. O “Sindicato dos Trabalhadores do Sul da
Russia”, como foi batizado, reunia “serralheiros, marceneiros, eletricistas, costureiras
e estudantes, a maioria dos quais com seus vinte anos, mas também com alguns
membros de mais de quarenta”.!’

De acordo com as memdrias de Trotsky e a biografia de Deutscher, concluimos
que Liova dedicava boa parte de sua energia e tempo as atividades do sindicato.
Participava de reunides, estabelecia contato com trabalhadores, conseguia literatura
subversiva e escrevia e preparava panfletos a serem entregues nas fabricas. Alias, a
atividade politico-literaria, iniciada praticamente nesse dias de sindicato, foi uma das
grandes paix0es de Trotsky durante toda vida. Disse-0 ele mesmo e percebemos pela
imensa quantidade e qualidade de trabalhos, os mais variados possiveis, produzidos ao
longo de sua trajetoria politica. Mesmo nos dias da Guerra Civil, quando corria de um
front ao outro, sempre encontrava tempo para escrever suas impressdes e idéias. Suas
férias e exilios constituiram periodos dedicados a atividade literaria. Robert Service,
sobre o talento literario de Trotsky, dizia que ele era um “estilista, ndo podia suportar
uma frase mal construida, tal era seu talento, tal era seu atrativo. Isto ia acarretar-lhe
uma debilidade prgudicial, pois ditas aptiddes l|he granjearam inimigos
desnecessérios™.*®

Talvez Isaac Deutscher exagere um pouco a importancia do “Sindicato dos
Trabalhadores do Sul da Russia”, isso provavelmente em razdo de “beber” muito nas
memorias do préprio Trotsky. Porém, o fato é que a organizacéo teve certa importancia
e incomodou as autoridades, tanto que em 1898 a policia czarista prendeu a maioria dos
membros do sindicato, entre eles Liova. Levado a prisdo de Nikolaiev, logo foi
transferido para Kerson, onde ficou por varios meses sem mesmo ser interrogado.
Algum tempo depois foi enviado a prisdo de Odessa, onde ficaria até 1899.

Foi na prisdo que Trotsky tomou maior contato com 0 marxismo e em suas
memorias, € a partir dai que passa a se definir como marxista. E dificil datar com
exatiddo essa “conversdo” de Trotsky e em “Minha Vida” isso ndo fica tdo claro, porém,
parece bastante provavel que no proprio processo de confrontar o marxismo de
Alexandra, ele tenha se aproximado cada vez mais dessa teoria. Ao lembrar-se do

' DEUTSCHER, Isaac. p. 57.
'8 SERVICE, Robert. Trotsky: A biography. Pan Books. London. 2009. p. 53.
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periodo na prisdo de Odessa, Trotsky fala da impressdo causada por conta de um livro
do socialista italiano Ant6nio Labriola e parece que nesse periodo 0 marxismo se

consolidou mais firmemente em sua visao de mundo.

Resisti relativamente muito tempo ao materialismo hist6rico, me
aferrando a teoria da multiplicidade dos fatores historicos (...). Li,
com entusiasmo, na minha célula, dois ensaios conhecidos do velho
hegeliano-marxista italiano Anténio Labriola, os quais tinham
penetrado na prisdo na traducdo francesa. Como poucos escritores
latinos, Labriola possuia a dialética materialista, sendo em politica,
onde era impotente, pelo menos, no dominio da filosofia da historia.
Sob o diletantismo brilhante da sua exposi¢do, havia uma profundeza
verdadeira. Liquidava magnificamente a teoria dos fatores multiplos
que povoam o Olimpo da histéria e que la governam 0s nossos
destinos. Se bem que se tenham passado mais de trinta anos da leitura
que fiz dos seus ensaios, a marcha geral do seu pensamento ficou
fixada nzllg minha memoria, como um estribilho: “As idéias ndo caem
do céu”.

Um ano e meio apds chegar a prisdao de Odessa Liova foi condenado a quatro
anos de exilio na Sibéria, porém, antes de seguir para o degredo passou seis meses em
uma prisdo de Moscou. Trotsky comenta que ali ouviu falar de Lénin pela primeira vez,
estudando seu livro “O desenvolvimento do capitalismo na Russia”. Na prisdo de
Moscou se casou com Alexandra Sokolovskaia e sobre esse casamento Trotsky, em suas
memorias, fala apenas en passant, atribuindo-o mais a uma artimanha para ndo ser
deportado sozinho. J& Deutscher defende que foi mais que isso e cita uma testemunha
ocular que “descreve como 0 sentimento ambivalente entre os ex adversarios dera lugar
ao amor .’ Robert Service da um enfoque ainda maior ao relacionamento, trazendo
cartas trocadas entre Liova e Alexandra, que revelam com maior riqueza de detalhes a
natureza do relacionamento dos dois. Bem, por simples conveniéncia ou ndo, o fato é
que Trotsky passou seu degredo na Sibéria com Alexandra e com ela teve duas filhas.

Em 1901 o jovem casal ja estava na Sibéria, especificamente na aldeia de Ust
Kut, que contava por esses tempos “com cerca de uma centena de cabanas de
camponeses, sujas e infestadas de parasitas e mosquitos”.** Ao que parece o periodo de
exilio foi bastante produtivo para Trotsky, uma vez que travou conhecimento com
outros deportados, estudou Marx e dedicou-se a producdo politico-literaria. Através

dessa Ultima atividade tornou-se cada vez mais conhecido entre as varias colonias de

9 TROTSKY, Ledn. Minha Vida. p. 111.
%0 DEUTSCHER, Isaac. p. 69.
1 IDEM. p. 70.
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deportados da regido siberiana. Com o pseuddnimo de Antid Oto, passou a escrever para
a “Revista Oriental ”, uma publicacdo ilegal fundada por deportados.

Nos meus artigos falava dos camponeses, dos classicos russos, de
Ibsen, de Hauptmann, de Nietzche, de Maupassant, de Estaunité, de
Leonice Andreviev e de Gorky. Passava as noites a riscar 0s meus
manuscritos em todos os sentidos, a procura de uma idéia
indispensavel ou de uma palavra que me faltava. Tornava-me
escritor.”

Isaac Deutscher faz um balanco da producédo politico-literaria de Trotsky desse
periodo. No segundo capitulo de “O profeta armado” o autor aborda mais
pormenorizadamente o tema, porém, como ndo dispomos dos escritos de Trotsky
referentes a esses anos, ndo nos deteremos mais na questdo. Trotsky, entretanto, ndo se
dedicou apenas a atividade de escritor, ao contrario. Convidado para fazer parte de uma
“Unido Siberiana Social Democrata”, em pouco tempo tornou-se um dos seus lideres,
tanto que seria seu representante no “Congresso do Partido Social Democrata” de 1903.

Em 1902 soube da fundacdo do jornal Iskra, que mais que um jornal, constituia
a tentativa de unificar os diversos grupos social-democratas da Russia em um Gnico
partido. Na mesma época, abandonando Alexandra e as duas filhas, conforme Trotsky
com o incentivo da esposa, deixou a Sibéria na condicdo de foragido para se unir aos
imigrados russos do Iskra. Sobre esse episddio Robert Service se detém mais
cuidadosamente, mostrando-se indignado diante da maneira que Trotsky abandonou
Alexandra, “que ndo tinha ninguém que lhe cuidasse, e em troca tinha que cuidar
sozinha de duas peguenas criaturas, com o inverno caindo sobre elas. Acabava de se
converter em pai de duas filhas e decidia sair correndo”.?®

Viajando para oeste Trotsky desembarcou na cidade de Samara, sede da
organizacdo do Iskra na Russia e em razdo de sua reputacéo literaria, foi apelidado por
um dos chefes locais de “A Pena”. Nessa cidade foi encarregado de supervisionar
alguns grupos socialistas de outras cidades e na volta, foi mandado ao exterior para se
apresentar a direcdo do Iskra. Em outubro de 1902, apés passar por Viena e Zurique,
bem de manhédzinha “A Pena” batia as portas de Lénin em Londres. Esse primeiro
contato entre os dois foi bastante amistoso, com Lénin levando o novato para longos

passeios pela capital inglesa. Trotsky foi acomodado em uma casa ocupada também por

22 TROTSKY, Leén. Minha Vida. p. 117.
28 SERVICE, Robert. p. 67.



25

Martov e Vera Zassulich, dois redatores do Iskra e conforme suas memorias, nessa
ocasido foi muito bem recebido pelos “veteranos”.

O comité de redatores do Iskra contava com seis membros: Plekhanov, Vera
Zassulich, Axelrod, Lénin, Martov e Potresov. Seu objetivo imediato era liderar um
congresso que unificaria as varias organizacgdes social-democratas do Império Russo em
um Unico partido. Em constantes desavencas com Plekhanov, Lénin propds que Trotsky
fizesse parte do comité de redatores do Iskra com plenos direitos, pois esperava
encontrar nele um aliado frente a Plekhanov. Esse Gltimo, apesar da concordancia dos
outros membros, rechacou a proposta e conforme lembra Trotsky, a partir dai passou a
Ihe dedicar “grande aversdo”.** Entre julho e agosto de 1903 teve lugar o “Segundo
Congresso do Partido Operario Social Democrata Russo” (POSDR), que em razdo da
perseguicdo policial foi mudado de Bruxelas para Londres. Se Trotsky ndo sabia das
rusgas entre 0os membros do Iskra, surpreendeu-se mais ainda com o desfecho do
Congresso.

Lénin ja atraia a desconfianca de outros membros do Iskra por tentar reduzir de
seis para trés o comité de redatores, excluindo assim, Axelrod, Zassulich e Potresov.
Porém, os 4nimos se exaltaram quando da discussdo do “paragrafo 1” do estatuto do
Partido:

Proposta de Lénin:

E considerado membro do Partido todo aquele que reconhece o
Programa do Partido e o apoéia, seja com meios materiais, seja com
sua participacdo pessoal em uma das organizagdes partidarias.

Proposta de Martov:

Considera-se filiado ao Partido Operario Social-Democrético Russo
todo aquele que, reconhecendo o seu Programa, trabalha ativamente
para executar as tarefas partidarias, sob controle e direcdo dos 6rgdos
do Partido. *

As diferencas textuais entre as duas propostas eram minimas, porém, subjacente as

palavras estavam duas concepcdes diametralmente opostas de partido. Enquanto Martov

2 TROTSKY, Ledn. Minha Vida. p. 117.

25 O Primeiro Congresso foi considerado o ocorrido em Minsk no ano de 1898. Porém, esse contou com
apenas nove delegados, sendo quase todos presos pela policia czarista. Assim, praticamente nada, além do
nome, restou desse “Primeiro Congresso” e dessa forma, o “verdadeiro” Congresso de fundacéo foi o de
1903 ocorrido em Londres e Bruxelas.

26 FELIPPE, Wiliam. (org). Teoria e Organizacdo do Partido: coletanea de textos de Lénin, Trotsky e
Moreno. Editora Sundermann. Sdo Paulo. 2006. p. 35;38.
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pensava em uma organizacdo de amplas bases e com maior liberdade para os membros,
Lénin queria “um pequeno partido de revoluciondrios profissionais organizados e
disci pIinados”.27 Se esse foi, conforme disse Carr, “0 verdadeiro congresso fundador do
partido”,?® também foi o da cisdo, pois nele que surgiram as fracdes bolcheviques
(maioria) e mencheviques (minoria). Os partidarios de Martov (minoria) passaram entéo
a boicotar o “comité editorial reduzido” proposto por Lénin e aceito pela maioria dos
delegados. Martov inclusive se demitiu do mesmo. Logo depois, porém, Plekhanov,
como figura preponderante em um comité composto apenas por ele e Lénin, readmitiu
0s antigos membros e dessa forma isolou Lénin.

De posse do Iskra 0s mencheviques sairam fortalecidos e a cisdo, que a primeira
vista parecia superficial, foi se aprofundando. Trotsky foi para o Congresso como
representante da Delegacgéo Siberiana e mesmo ndo sendo protagonista nos debates, esse
Congresso teve enorme influéncia sobre seu futuro politico. Nessa polémica, em
contraste com suas posi¢des no futuro, ficou ao lado dos mencheviques e em “Minha
Vida” afirmaria que isso se deu em razdo dos “fortes lagcos’ que o uniam a Martov,
Zassulich e Axelrod. Nessa mesma obra Trotsky reconhece como correta a atitude de
Lénin, mas justifica que na época “sobre ele - Lénin- pesava, a meus olhos, a
responsabilidade daquele atentado contra o prestigio da organizagdo™.”

A partir dai Trotsky passou a atacar Lénin nos termos mais duros possiveis. Em
“Nossas Tarefas Politicas”, publicado em 1904, rejeitou a idéia de um partido restrito,
profissional e depurado, como o proposto por Lénin. No capitulo denominado
“Jacobinismo e Social Democracia” citou alguns trechos de Lénin, onde esse dizia que
0 jacobino seria precisamente um Social Democrata revolucionario. A partir disso
Trotsky criticava a desconfianca que Lénin teria, tal como o0s jacobinos, em relacdo as
massas. Esse jacobinismo, na forma de partido, levaria ao “substituismo”, ou seja, a
classe operaria em si seria substituida por um partido, que em tese, seria o portador de
seus interesses. As palavras de Trotsky sobre Lénin e seus partidarios sdo bastante

claras:

2" CARR, E. H. A Revolugéo Bolchevique. Vol. 1. Editora Afrontamentos. Porto. 1977. p. 43.
28

IDEM. p. 40.
2 TROTSKY, Leén. Minha Vida. p. 146.
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Repitamos: os camaradas dos Urais sdo completamente consequentes
com eles mesmos quando substituem a ditadura do proletariado pela
ditadura sobre o proletariado, a dominacdo politica da classe pela
dominacédo organizativa sobre a classe. Mas ndo é uma coeréncia de
marxistas e sim de jacobinos (...).*

Em “Minha Vida” Trotsky minimiza ndo apenas essa, mas a maioria de suas
polémicas com Lé&nin. Porém, seus escritos mostram bem mais que uma simples
indignagdo com o tratamento que Lénin dispensou a Martov, Zassulich e Axelrod.
Nesse periodo ele parece ter em mente um partido mais amplo, menos “militarizado” e
com o papel de “esclarecer”. Um partido revoluciondrio sim, porém, bem menos rigido
que o modelo leninista. O fato é que essa tomada de posic¢ao ao lado dos mencheviques
Ihe traria duras consequéncias no futuro, pois ap6s a morte de Lénin em 1924, durante a
luta pelo poder, seus adversarios desenterrariam todas essas rusgas para qualifica-lo
como “anti-leninista” ou “menchevique incorrigivel”. Trotsky, que sé aderiu a fracdo
bolchevique em 1917, seria sempre encarado pela velha guarda bolchevique como um
elemento estranho, sendo aceito apenas formalmente como um de seus pares e esse,
constituiu um importante fator para sua derrota politica posterior.

Apesar de ter se aliado aos mencheviques nesse momento, logo Trotsky se
distanciaria deles em uma questdo fundamental, bem mais profunda do que a
organizacdo do Partido: o carater da revolugdo russa. Porém, os embates com 0s
bolcheviques foram duros demais e cobrariam seu preco mais a frente. Logo ap6s o
Congresso Trotsky passou mais algum tempo no exterior, onde se “casou” com Natalia
Sedova, militante do Partido, com a qual teve dois filhos e que seria sua esposa até o
final dos seus dias.

Nesse periodo de exilio conheceu o judeu-russo A. L. Helfand, o Parvus. Esse
marxista teve grande influéncia sobre Trotsky, especialmente em relacdo a Teoria da

Revolucdo Permanente. O proprio Trotsky o admite claramente:

Parvus foi, indiscutivelmente, uma das figuras mais notaveis entre os
marxistas nos fins do século passado (...). Devo aos seus trabalhos
dessa época ter-me familiarizado com os problemas da revolucao
social. Por seus escritos é que me acostumei a encarar como tarefa
prética a conquista do poder pelo proletariado (...).*

% TROTSKY, Leon. Nuestras tareas politicas. Edicions internacionais Sedov.
http://grupgerminal.org/?q=system/files/NuestrastareasTrotsky1904.pdf. p. 71.
$ITROTSKY, Ledn. Minha Vida. p. 151.
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Apesar da importancia de Parvus no desenvolvimento da Teoria da Revolugdo
Permanente, e de este provavelmente ter inclusive chegado a certas conclusdes antes
mesmo de Trotsky, como o objetivo desse trabalho ndo ¢ a referida “Teoria” em si,
abordaremos tdo somente sua formulacdo feita por Trotsky, com o intuito de

compreender melhor as especificidades de seu pensamento politico.

A Revolugdo de 1905 e a Teoria da Revolugdo Permanente

Chegamos em um ponto crucial de nossa biografia, pois a Teoria da Revolugéo
Permanente constitui um dos pilares fundamentais do pensamento politico de Leon
Trotsky. Antes de aborda-la, entretanto, precisamos nos deter nos primeiros dias de
1905, quando os trabalhadores de S&o Petersburgo marcharam pacificamente ao palacio
do Czar Nicolau Il para apresentar-lhe uma peticdo. Carregando retratos do monarca,
icones sagrados e sob a lideranca de um padre da Igreja Ortodoxa, Gregori Gapone, 0s
trabalhadores que clamavam por reforma agraria, liberdade religiosa e melhores
condicdes de vida, foram recebidos a tiros pelo exército. O massacre, conhecido como

“Domingo Sangrento”, foi o estopim da Revolugéo.

A marcha foi autorizada pelas autoridades, que proibiram, todavia,
sua aproximacdo do Palacio de Inverno, apesar de o czar ja o ter
deixado, no dia anterior, dirigindo-se a sua casa de campo. Na manha
do domingo, 9 de janeiro, partindo de diferentes pontos da cidade,
carregando icones, os trabalhadores movimentaram-se, em dire¢do ao
centro, sem interferéncia da policia. A multiddo mantinha-se calma,
numa aparente procissdo religiosa. Porém, ao se deparar com as
tropas que obstruiam o caminho do paléacio e sob a pressdao dos que
vinham atras, sua vanguarda ndo conseguiu se dispersar, conforme a
ordem e, em consequéncia, os soldados abriram fogo, matando
duzentos e ferindo oitocentos.*

H4 praticamente um consenso sobre o carater pacifico da manifestagao, porém, o
certo é que o episodio trouxe a tona descontentamentos bastante profundos de diferentes
setores da sociedade russa. Os insucessos da Russia na guerra contra o Japao, que ja se
arrastavam desde o ano anterior; a falta de liberdade de imprensa e liberdade politica,
que despertava o 6dio ndo apenas dos socialistas, mas de estudantes e liberais; a

%2 PIPES, Richard. Histéria Concisa da Revolucéo Russa. Edicdes Bestbolso. Rio de Janeiro. 2008. p.
56.
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situacdo dos camponeses pobres, que tiveram que arcar com 0 ressarcimento dos
grandes proprietarios com o fim da serviddo; as mas condi¢des de trabalho na industria
russa, que mobilizaram o emergente proletariado; enfim, o “Domingo Sangrento” foi
apenas 0 estopim de um profundo descontentamento social com o regime autocrata
vigente. E se até entdo a figura do Czar, como protetor, o “paizinho” do povo, havia
sido preservada, com o massacre promovido as portas do Palacio de Inverno caiu a
“blindagem” do monarca.

Greves explodiram em varios centros industriais, como por exemplo, Moscou e
S&o Petersburgo, se alastrando também pela Polbnia e Finlandia. Em fins de janeiro
4000 trabalhadores estavam parados e em outubro, uma greve dos ferroviarios logo se
transformou em greve geral, mobilizando mais de dois milhdes de trabalhadores. No
campo, a luta de camponeses por melhores salarios e de arrendatarios por aluguéis mais
justos, levou a violéncia, pilhagem e invasdo as grandes propriedades. O
descontentamento ndo poupou nem a marinha russa, levando ao motim a tripulacdo do
encouracado Potemkin. Ao longo do ano de 1905 as manifestacOes tiveram seus picos e
declinios e o chamado “Manifesto de Outubro”, langado pelo Czar e prometendo maior
liberdade politica, de certa forma confundiu seus opositores. Apesar de as manifestacdes
de 1905 terem tido, a0 menos inicialmente, um carater espontaneo, ao longo do ano os
varios partidos opositores tentaram unificar e politizar a luta, sendo que conseguiram
um relativo sucesso. Ndo sO o0s partidos oposicionistas, mas a prépria natureza
generalizada das revoltas, logo transformou os levantes e reivindicacdes especificas em
uma luta contra o proprio regime autocrata.

Tado logo soube dos acontecimentos de S&o Petersburgo Trotsky tomou a
resolucdo de deixar a Suica, um dos centros dos social-democratas russos, e ir para o
palco da revolugdo. Como era um foragido da justica, chegou a Kiev no més de
fevereiro sob identidade falsa e durante esses primeiros meses de sua volta atuou apenas
escrevendo. Trotsky foi um dos primeiros lideres do Partido Social Democrata a voltar
para a RUssia®® e isso lhe proporcionou uma popularidade bem maior que a de seus
pares que haviam permanecido no exterior. Se no come¢o ndo teve uma atuagao
protagonista, logo ap6s chegar a Petersburgo, em outubro, tomou frente nos trabalhos
do Soviete.

%% Lénin, por exemplo, s6 voltou & Russia em novembro e teve uma atuago bastante discreta nos eventos
de 1905, ainda mais quando comparada a de Trotsky.
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O Soviete de Deputados Trabalhadores de Sdo Petersburgo surgiu em outubro
a partir de um comité de greve e logo passou a ter papel central na conducdo das
atividades insurgentes da capital, chegando, em determinado momento, a ter um poder
mais efetivo que o proprio governo. Surgido como um organismo representativo de
classe, o Soviete de Sdo Petersburgo foi gradativamente ampliando suas funcdes,
chegando a constituir uma séria aspiracao de auto-governo popular. Apesar de ndo ser
formalmente submetido ou ligado a nenhum partido, na prética, tanto o Partido Social
Democrata, através de suas fragdes “bolchevique” e “menchevique”, quanto o Partido
Social Revolucionario,® tinham bastante influéncia na estruturacdo da politica do
Soviete, dai também seu caréter revolucionario.

Com a priséo de Krustalev-Nosar, entéo presidente do Soviete, em meados de
novembro Trotsky se tornou um dos trés membros do presidium eleito para dirigir a
organizagdo. Tanto Isaac Deutscher como Robert Service concordam a respeito da
atuacdo destacada de Trotsky como lider do Soviete. Nos poucos meses em que esteve a
frente do 6rgdo redigiu seus principais manifestos e resolucBes, além de dirigir o
|zvestia, jornal oficial do Soviete. Apesar de formalmente Trotsky ser o representante
dos mencheviques, sua atuagdo na pratica constituiu uma tentativa de unir as duas
fracGes do POSDR. Nos meses que se seguiram Trotsky se notabilizou também como
orador, como um dos principais “agitadores” do Soviete, 0 que provavelmente lhe
rendeu grande popularidade tanto no circulo socialista especificamente, como entre 0s
operarios da capital. Robert Service, um biografo bastante critico de Trotsky, resume
bem sua atuacdo nesses dias de 1905:

Contudo, os criticos - a maioria deles ligados as fragbes do Partido
Social Democrata - tinham que reconhecer gque esteve a altura das
exigéncias. Todos eles haviam falado interminavelmente de “politica
de massas”, mas Trotsky havia sido o Ginico que havia atuado. Havia
se consagrado como orador. Sem esforco era capaz de comover 0s
gue o escutavam. N&o tinha nenhuma dificuldade em estimular as
pessoas. Era valente. Em lugar de esconder-se, desafiou as
autoridades que se atreveram a fechar o Soviete. Nenhum dirigente
de seu partido se lancou ao perigo como fez Trotsky.®

% 0 Partido Social-Revolucionario foi formado em 1902 e compunha-se de varias tendéncias. O Partido
era uma “descendéncia direta” do movimento narodinik, especificamente do grupo “Vontade do Povo”.
Ao contrario dos Social Demacratas, colocavam énfase no potencial revolucionario dos camponeses, dai
0 apoio que tiveram no campo.

%% SERVICE, Robert. p. 92.
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Apos as promessas de maior liberdade dadas pelo “Manifesto de Outubro”, a
atuacdo de Trotsky esteve claramente voltada para contestar o que ele chamou de
“liberdade de papel”, ou seja, trabalhou no sentido de mostrar as massas 0 que no seu
entender eram apenas palavras vazias do Czar no intuito de conter o impeto da
revolugdo. Lutou para imprimir um carater revolucionario aos descontentamentos,
levando-o0s a contestacdo ao proprio regime. Ao mesmo tempo, quando entendia que
ndo era 0 momento de medir forgas com o governo, Trotsky colocou suas energias no
sentido de pedir as massas que ‘“marcassem passo”, esperando oportunidades mais
favoraveis para determinadas agoes.

Em dezembro a policia e a guarda invadiram o prédio onde funcionava o Soviete
e prenderam os lideres que ali se encontravam, entre eles Trotsky. Era sua segunda
prisdo. Transformou seu julgamento em uma tribuna de acusacéo, culpando diretamente
o regime czarista pelo massacre do “Domingo Sangrento” e pela revolta popular durante
todo o ano. Julgado apenas no final de 1906, Trotsky foi novamente condenado ao
exilio, mas dessa vez, no proprio caminho ao destino que lhe foi imposto pela justica,
fingiu-se de doente e conseguiu evadir-se. Em 1907 ja estava em Viena, um dos
principais centros das fragdes do POSDR e um “bastido do movimento operario -
abarrotada - de fabricas que soltavam fumaca e produziam sem cessar”.*

Foi nesse periodo em Viena que Trotsky formulou de maneira mais sistematica a
Teoria da Revolugdo Permanente. Provavelmente, as idéias subjacentes a essa teoria
foram se formando em sua mente desde 1904, quando de sua parceria intelectual com
Parvus, tomando contornos mais nitidos durante os eventos revolucionérios de 1905.
Porém, dados os objetivos da dissertacdo, ndo ficaremos buscando a génese dessa idéia,
passo a passo, mas sim, vamos encontra-la em sua forma mais sistematizada e acabada,
ou seja, na publicacio dos trabalhos “Balanco e Perspectiva”,®’ de 1906, ¢ “A
Revolucéo de 1905”, escrito entre os anos de 1908-1909.

Toda a Teoria da Revolugdo Permanente esta fundamentada em uma analise que
Trotsky faz do desenvolvimento econdmico e social da Russia, analise essa que foi

denominada por alguns autores, ¢ mesmo por Trotsky, de “Teoria - ou Lel - do

% IDEM. p. 105.

%" A Editora Sundermann publicou em 2011 “Resultados e Perspectivas”, juntamente com outro trabalho
de Trotsky, sob o titulo de “A Teoria da Revolugdo Permanente”. E justamente esta edi¢io que utilizamos
nesse trabalho. Assim, ao citarmos o titulo “A Teoria da Revolu¢do Permanente” estamos nos referindo
ao trabalho “Resultados e Perspectivas”, nele contido.
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Desenvolvimento Desigual e Combinado”.® Trotsky comeca sua analise comparando o
desenvolvimento da RuUssia com o da Europa Ocidental, sobretudo Bélgica e Franca.
Caracteriza o surgimento da burguesia européia, que nasceu e se desenvolveu de forma
independente em relacdo as monarquias e assim, essa burguesia, surgida do comércio e
das corporacbes de oficio, tinha interesses muitas vezes antagonicos ao Estado,
tornando-se, com o passar do tempo, potencialmente revolucionaria. Quando se
acirraram as contradicdes entre o papel que essa burguesia representava na economia e
as limitacbes dos seus direitos politicos, explodiram as revolugdes burguesas. Nessa
caracterizacdo que faz do desenvolvimento da burguesia européia, Trotsky parece ter
em mente sempre o “modelo francés” de desenvolvimento capitalista. O objetivo central
de sua analise da burguesia ocidental é mostrar que ela surgiu de forma independente,
tornou-se economicamente poderosa e potencialmente revolucionaria.

O proximo passo da analise de Trotsky é fazer o contraponto com o
desenvolvimento da Russia, que em razdo da imensiddo de seu territério e de sua
populagdo dispersa, teve uma estrutura econdmica e social que ele chama de
“primitiva”. Esse “Estado primitivo”, porém, desde cedo teve que enfrentar a presséo
militar de seus vizinhos ocidentais e para fazer frente a essa ameaca, precisou se
modernizar, criando indUstrias, contratando especialistas militares, fabricando armas,
desenvolvendo tecnologia, enfim, teve que estabelecer uma espécie de paridade para
garantir sua soberania, ¢ nesse sentido, a historia russa seria “uma ininterrupta cadeia
de esforcos - herdicos em certo sentido - para fornecer a organizacdo militar os meios
necessarios para sua existéncia permanente”.®® A questdo central, no entender de
Trotsky, ¢ que o Estado russo fez isso absorvendo “uma parte desproporcionalmente
grande do produto excedente, isto é, viveu a custa das classes privilegiadas que
estavam formando-se e conteve assim seu proprio desenvolvimento, que ja era lento ”.*°

“A Revolucdo de 1905” traz algumas tabelas indicando que no século XVII
85% dos recursos estatais eram gastos com o exército e no século seguinte, esse nimero
caiu para cerca de 60% ou 70%, permanecendo relativamente alto. Como esses recursos
eram “retirados” da propria economia ¢ mesmo das classes dominantes, através de
impostos, ao drenar todo esse excedente o Estado russo teria forjado, de acordo com

Trotsky, os entraves para seu proprio desenvolvimento, pois dessa forma limitou seu

%8 O trotskista George Novack, por exemplo, usa o termo “lei”, ja Michael Lowy prefere “Teoria”.
¥ TROTSKY, Leon. A Revolugdo de 1905. Global editora. Sdo Paulo. (sem data de publicagio). p. 27
40

IDEM. p. 28.
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crescimento populacional, o desenvolvimento econémico e das forgas produtivas e
limitou também uma maior diferenciacdo social. A partir dessa andlise, e sempre tendo
como referéncia a Europa ocidental, Trotsky ressalta que o Estado russo tornou-se cada
vez mais forte, centralizado e autoritario, enquanto as classes privilegiadas eram
bastante frageis, ao contrario da Europa, onde o desenvolvimento ndo limitou o
surgimento de uma burguesia forte, pujante, revolucionéria.

Essa idéia fica bastante clara quando Trotsky contrapfe a cidade russa a
européia. Enquanto esta uUltima seria uma unidade econdmica, bergo da burguesia, do
comercio, do desenvolvimento econémico e da producdo, a cidade russa era uma
unidade, sobretudo, de consumo, moradia de burocratas e militares. Nas cidades
européias surgiu uma burguesia formada por comerciantes, artesdaos, com historicos
interesses de classe, enquanto os artesdos russos, essa parcela da classe que se tornou
revolucionaria na Europa, na Russia vivia espalhada pelo campo produzindo para

subsistir miseravelmente.

Entretanto, as modernas cidades russas ndo diferem das antigas
apenas pelo seu nimero de habitantes, mas também por seu carater
social: sdo o centro da indlstria e do comércio. A maioria de nossas
velhas cidades mal desempenhava algum papel econémico: eram
pontos administrativo-militares ou fortalezas. Sua populacdo era
sujeita a uma ou outra forma de servico estatal e mantida pelo fisco.
A cidade era geralmente um centro administrativo, militar e
arrecadador de impostos.

(...) Segundo Miliukov, inclusive Moscou, a maior cidade da velha
Russia, era, apenas: “uma residéncia do czar, na qual uma parte
consideravel de seus habitantes estava vinculada, de uma maneira ou

B . . . 41
outra, a corte, seja como corte, guarda ou servigais”.

Quando no final do século XX a Russia se viu forcada a se industrializar, sob o
risco de ser esmagada econdémica e militarmente por poténcias estrangeiras, ela o fez,
sobretudo, com capital estrangeiro, o francés, principalmente. Ao contrario da Europa
Ocidental, essa industrializagdo, de acordo com Trotsky, foi “artificial”, uma vez que
promovida pelo proprio Estado e ndo pela burguesia, demasiada fragil para isso. Assim,
conclui Trotsky, a burguesia russa nasceu débil, sem tradicdo de luta, fortemente
dependente do Estado e com potencial revolucionario bastante limitado.

* TROTSKY, Leon. A Teoria da Revolucdo Permanente. (Balanco e Perspectiva e A Revolugio
Permanente). Editora Sundermann. S&o Paulo. 2011. p. 52-53.
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Por outro lado, a industria russa teria surgido de forma bastante concentrada,
relativamente poucas, porém grandes unidades de produc¢do. 1sso proporcionou 0s meios
para o “nascimento” de um proletariado altamente concentrado, com enorme forca
econdmica, politica e potencialmente revolucionario. Em “A Revolucdo de 1905,
Trotsky traz uma serie de graficos comparativos entre a industria russa, alemé e belga,
mostrando como mesmo em compara¢do com esses paises, a quantidade de grandes
inddstrias - com mais de 1000 operarios - na Russia, era superior, 0 que constituia um
importante fator revolucionario. Dessa forma, Trotsky caracteriza o Estado russo como
“semi-asiatico”, e aqui o termo “‘asiatico” tem uma conotacdo bastante pejorativa. A
Russia, na andlise de Trotsky, “seria européia” por sua industria moderna, proletariado
concentrado, grandes centros industriais e pelo seu exército permanente, por outro lado,
arrastava-se com o pesado “fardo asiatico”, representado por um regime autocrético,
uma burguesia fragil, reacionaria e costumes servis.

Dessa distorgéo entre o desenvolvimento dos diferentes setores da economia e
sociedade russa, isso sempre em comparacao com a Europa, é que vem o termo “Teoria
do Desenvolvimento Desigual e Combinado”. “Desigual ” porque a RUssia seria uma
espécie de “caricatura de sociedade”, onde por um lado surgiu uma classe operaria
altamente desenvolvida e revolucionaria, e por outro, uma burguesia praticamente
atrofiada e reacionaria. O termo ‘“combinado” refere-se a insercdo da Russia na
economia capitalista mundial. Beneficiando-se de empréstimos, da tecnologia industrial
produzida no ocidente, enfim, fazendo parte da “Divisdo Internacional do Trabalho”, ela
se “apropriava” de parte do desenvolvimento capitalista anterior.

As conclusbes que Trotsky tira dessa analise constituem o cerne da Teoria da
Revolugdo Permanente e rompem drasticamente com o pensamento dos socialistas
russos da época. Primeiramente, para Trotsky a burguesia russa tinha mais medo do
proletariado do que contradicdes em relacdo a monarquia e dessa forma, nunca poderia
constituir-se em uma classe revolucionaria, tal qual a burguesia européia. Por outro
lado, ao se “apropriar” da industria européia, de suas conquistas, a Russia “seria
dispensada” de seguir o “modelo classico” de desenvolvimento, ou seja, fazer uma
revolucdo burguesa, desenvolver o capitalismo, tornar o proletariado maioria na nagao,
para s6 entdo fazer a revolucdo socialista. Na analise de Trotsky a Russia ndo poderia
trilhar o caminho da classica revolucdo burguesa justamente porque sua burguesia era

reaciondria e dependente do Estado. N&o precisaria cumprir essa etapa, uma vez que



35

tinha uma industria moderna e um proletariado concentrado e potencialmente

revolucionario.

Tampouco nosso capital nativo podia encabecar a luta nacional contra
0 tzarismo, pois desde o principio foi contra as massas populares;
contra o proletariado, a quem explora diretamente, e contra o
campesinato, a quem rouba indiretamente através do Estado.*

De acordo com Trotsky a revolucdo na Russia s poderia e deveria ser levada a
cabo sob a lideranca do proletariado, mesmo esse constituindo uma minoria em meio a
populacdo rural. Essa idéia rompia frontalmente com o0 esquema “etapista” dos
mencheviques, que esperavam primeiramente uma revolucdo burguesa, sob a lideranca
da burguesia, para s entdo, depois de consolidada esta, partir para a preparacdo da
revolucdo socialista. O esquema de Trotsky destoava também de Lénin, que defendia
uma espécie de “ditadura democratica do proletariado e do campesinato”, ou seja, uma
revolucdo sob a lideranca do proletariado, mas para consolidar, primeiramente, as
conquistas burguesas. Para Trotsky, a revolucdo sob a lideranga proletaria realizaria sim
as “tarefas burguesas”, tais como reforma agréria, liberdade de imprensa e politica,
porém, ndo se deteria ai. Uma vez no poder, o proletariado ndo o exerceria no sentido de
manter sua propria exploracdo, ao contrario, passaria logo para a “etapa socialista”, ou
seja, coletivizacdo da terra, monopdélio do comércio exterior, nacionalizagdo de bancos,
industrias, enfim. Dai o carater “permanente”, ou seja, ininterruptamente a revolucao

passaria das “tarefas burguesas” para as socialistas.

A dominagdo politica do proletariado é incompativel com a sua
escravizacao econdmica. Pouco importa a bandeira politica sob a qual
0 proletariado tenha chegado ao poder. Ele é obrigado a tomar o
caminho da politica socialista. Seria 0 maior dos utopismos pensar
que o proletariado, depois de ter-se elevado, mediante a mecénica
interna da revolucdo burguesa, as alturas da dominacgéo estatal, possa,
mesmo que ainda o desejasse, limitar sua missdo a criacdo de
condi¢Oes republicano-democraticas para o dominio social da
burguesia.*®

A partir dessas formulagdes Trotsky rompeu com 0s mencheviques em uma
questdo bem mais profunda que qualquer divergéncia em relacdo a organizacdo do

Partido e uma consequéncia bastante imediata disso € sua rejeicdo a idéia menchevique

“2 TROTSKY. Leon. A Revolugdo de 1905. p. 57.
“ TROTSKY, Leon. A Teoria da Revolugdo Permanente. p. 115.
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de que os socialistas deveriam se aliar aos liberais e sob a lideranga desses Ultimos.
Naqueles anos imediatos apds a Revolucdo de 1905, esse era o principal aspecto de
“permanéncia” da Teoria da Revolugdo Permanente. Porém, existia outro, também
trabalhado por Trotsky, mas que ganhou evidéncia apenas apds a morte de Lénin em
1924 e a posterior luta pelo poder:

Abandonada as suas proprias forcas, a classe operaria russa seria
destruida inevitavelmente pela contra revolugdo no momento em que
0 campesinato se separasse dela. Nao Ihe restaria outra alternativa do
que ligar o destino do seu dominio politico, e portanto o destino de
toda revolugdo russa, ao destino da revolucéo socialista na Europa.

()%

Apesar de entender a possibilidade de a revolugdo socialista estourar
primeiramente na Russia, uma vez que ela seria o “elo mais fraco” do capitalismo,
Trotsky rejeitou completamente a idéia de se consolidar o socialismo sem que a
revolucdo atingisse escala mundial. Em sua andlise, a “Russia rural”, tdo logo a
revolugdo partisse para a coletivizacdo das terras, poderia se voltar contra o proletariado
e derrota-lo se esse néo tivesse ao seu lado o proletariado e a indUstria européia. Além
disso, as poténcias capitalistas nunca aceitariam uma RUssia socialista servindo como
exemplo para suas proprias classes operarias. Dai 0 outro aspecto de permanéncia, ou
seja, a revolucdo deveria passar diretamente da revolucéo nacional para a revolucéo
mundial.

Antes de 1923 é praticamente impossivel encontrar algum bolchevique que ndo
entendesse a revolugdo mundial como condigcdo para construgcdo do socialismo na
Russia, porém, ap6s a morte de Lénin, temendo a possibilidade de Trotsky tomar a
frente do governo, seus opositores passaram a criticar violentamente a Teoria da
Revolugdo Permanente, acusando seu autor de “falta de f&é” na Russia e nos
camponeses. Com o desenvolvimento da teoria do “socialismo em um sO pais’, os
antagonismos entre Trotsky e a linha oficial do Partido foram se tornando cada vez mais
nitidos e profundos. Trotsky assumiu e aprofundou cada vez mais seu
internacionalismo, colocando em relevo esse outro aspecto de permanéncia, que
constitui o cerne do trotskysmo, ou seja, a primazia da revolugdo mundial sobre os

interesses nacionais.

“ IDEM. p. 130.
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Talvez o principal dilema para a construcdo do socialismo na Russia nas déecadas
de 1900 -1920, pelo menos sob a bandeira do marxismo, fosse sua composicdo social. O
socialismo, que em tese seria a superacdo do capitalismo e dessa forma, construido
tendo por base uma sociedade capitalista “avangada”, com uma significativa populacdo
proletaria e urbana, na Russia agraria ndo encontrava tal base. A partir dessa perspectiva
que o0s mencheviques, por exemplo, acreditavam na necessidade de um
desenvolvimento burgués antes da revolugdo socialista. A Teoria da Revolucdo
Permanente rompeu com esse pensamento ao postular uma revolugédo liderada pelo
proletariado, de carater socialista, em meio a essa imensa Russia rural. Qual o papel dos
camponeses nessa revolugdo? Submeter-se-iam ao proletariado?  Trotsky,
principalmente apds 1924 foi acusado de indiferenga para com os camponeses, dessa
forma, é importante compreendermos o papel reservado a essa classe em sua teoria.

Ja em 1906, Trotsky tinha claro em sua mente o que representava a dire¢do do
proletariado na Russia agraria. Essa lideranca seria cimentada, sobretudo, a partir de
uma alianga programatica com os camponeses, ou seja, 0 governo liderado pela classe
operaria expropriaria os kulaks® em beneficio da imensa maioria de camponeses
pobres, e dessa forma, levaria a cabo sua lideranga na revolucéo, porém, com o apoio da

massa camponesa.

O proletariado no poder aparecera aos camponeses como uma classe
libertadora.

A dominacdo do proletariado acarretard ndo somente a igualdade
democratica, a livre autonomia, a passagem da carga fiscal para as
classes abastadas, a fusdo do Exército com o povo armado, a
supressdao dos dizimos obrigatérios da Igreja, mas também a
legalizacdo de todas as transformagdes revolucionarias agrarias, em
primeiro lugar o confisco das terras pelos camponeses. O proletariado
fard dessas transformacGes um ponto de partida para medidas de
Estado sucessivas na economia rural. Nessas condicGes, 0s
camponeses russos terdo todo o interesse em prestar seu apoio ao
regime proletério, sobretudo nos primeiros e mais dificeis tempos

(..).%

Uma vez que, enquanto classe, no entender de Trotsky, o campesinato nunca
poderia desempenhar um papel revolucionario independente, a Unica forma de se

libertar do jugo das classes abastadas seria sob a lideranca do proletariado urbano, isso

> Camponeses abastados, que geralmente exploravam trabalho alheio e eram proprietérios de grandes
terras.
“ TROTSKY, Leén. A Teoria da Revolugdo Permanente. p. 82.
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em razdo tanto da “histérica subordinacio do campo & cidade™’ no regime capitalista,
quanto do “cretinismo local” do campesinato, que uma vez na posse do seu lote de terra
passaria imediatamente de elemento revolucionario a reacionario. O proletariado, por
outro lado, apesar de constituir uma minoria em meio a imensiddo camponesa, poderia e
deveria constituir o elemento de lideranca da revolucéo, pois era a classe que controlava
diretamente “0s meios de producdo mais poderosos da nag&o”.*®

Apesar de defender uma revolugéo sob a lideranga do proletariado urbano com o
apoio das massas camponesas, Trotsky compreendia as dificuldades inerentes a tal
formula. Em seu trabalho de 1906 refletia que se, por um lado, “a supressao do regime
de serviddao” e o “imposto progressivo sobre a renda” estreitaria os lagos entre
operarios ¢ camponeses, por outro, conforme a revolu¢do avangasse das “tarefas

burguesas” para as “tarefas socialistas’, como a coletivizagdo do campo, por exemplo,
“0 primitivismo do campesinato mostraria ao proletariado sua face mais hostil”.*°

Dois tragos essenciais da politica proletaria tropecardo na resisténcia
dos seus aliados: o coletivismo e o internacionalismo.

O carater pequeno-burgués e o primitivismo do campesinato, a
estreiteza rural de seu horizonte, seu isolamento das questdes
politicas internacionais serdo um obstaculo sério para a estabilizacdo
da politica revolucionéria do proletariado que se encontre no poder.*

Essa percepcdo que Trotsky tinha do campesinato enquanto classe e de seu papel
em um governo socialista, revelaria seus aspectos praticos anos mais tarde, quando seria
o principal dirigente do Exército Vermelho. Ao comandar a formacdo de um exército
onde o “grosso” de suas fileiras era constituido pelos “soldados camponeses”, Trotsky
certamente tinha em mente essas mesmas preocupacdes. Ao ponderar sobre a questdo
das milicias, “democracia militar” e sobre o papel dos comissarios politicos no Exército
Vermelho, percebemos o quanto receava que o campesinato passasse de elemento aliado
para a “passividade politica”, ou na pior das hipoteses, para uma resisténcia ativa em

relacdo ao regime que teoricamente deveria apoiar.

‘" IDEM. p. 83.

“ TROTSKY, Leon. A Revolugdo de 1905. p. 61.

“ TROTSKY, Leon A Teoria da Revolugdo Permanente. p. 87.
%0 IDEM.
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O periodo entre revolucdes

No ano subsequente a Revolucdo de 1905, a monarquia russa fez um esboco de
reformas a fim de implementar as promessas feitas pelo “Manifesto de Outubro”. Ja no
final de 1905 a censura havia sido abolida e a legislacdo de 1906 garantiu a liberdade de
reunido, tornando possivel também a organizacdo aberta de sindicatos e partidos
politicos. Nesse ano a Russia passou a ter um Parlamento composto por uma Camara
Alta, onde estavam representadas a nobreza e a Igreja e uma Camara Baixa, a chamada
Duma, que apesar de ser constituida por representantes eleitos, em razdo dos
mecanismos de eleicdo garantia a representacdo de agrupamentos conservadores.
Apesar disso, as reformas eram bastante limitadas, uma vez que o Czar tinha garantido o
direito de dissolver a Duma quando bem entendesse, tanto que em 1907 ja o havia feito
em duas ocasides.

Sobre essas reformas o historiador Richard Pipes, apesar de entender as
limitagOes, considera que elas significaram “um passo gigantesco em direcdo a
soberania popular e & divisio dos poderes do Estado”.*! Isaac Deutscher, ao contrario,
tem uma postura nada entusiastica frente a essas reformas, considerando-as mais um
artificio da monarquia para confundir a oposicdo do que uma sinalizacdo séria de
mudangas. Nesse sentido, o historiador polonés lembra que em 1907, “0 ano da
vinganca do tzar”, a Segunda Duma foi dissolvida, os representantes social-democratas
enviados para a Sibéria e “0s partidos revolucionarios foram esmagados, seusjornais e
clubes fechados e milhares de seus membros, massacrados”.>

Nos anos entre 1907 e 1914 Trotsky viveu em Viena, movendo-se com
frequéncia para Londres, Paris, Munique, em razdo de um cCompromisso ou outro.
Conforme Isaac Deutscher, esses sete anos “formam em sua vida um capitulo
singularmente destituido de realizagBes politicas™.>® Trotsky, conforme ele mesmo
conta em “Minha Vida”, durante esse tempo estabeleceu estreitos contatos com a
intelectualidade européia, sobretudo, os marxistas austriacos e alemdes. Conviveu com
Parvus, conheceu o socialista francés Jean Jaurés, a quem muito admiraria, relacionou-
se com o “papa” do austro-marxismo, Karl Kautsky, enfim, viveu intensamente o

ambiente cultural e politico da Europa ocidental. Apesar de em sua autobiografia

*1 PIPES, Richard. p. 64.
52 DEUTSCHER, Isaac. p. 223.
5 IDEM. p. 224.
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Trotsky ser bastante critico em relagdo a esses “antigos amigos”, Isaac Deutscher
lembra que:

Seus escritos dessa época, porém, mostram acentuadamente que
gostava da tranquila efervescéncia da atmosfera vienense. Mergulhou
na vida local, juntou-se aos social-democratas austriacos, visitava-
Ihes os clubes e reunides, colaborava nos jornais socialistas,
interessava-se pelos acontecimentos artisticos e literarios e
ocasionalmente cedia & atracéo dos cafés.>

Edward Carr traca um perfil de Trotsky como “0 mais ocidental e 0 menos
especificamente russo”° dos bolcheviques. Isaac Deutscher também o caracteriza como
“um europeu”.>® Os anos de juventude em Odessa no lar dos Sperzer, onde teve contato
com a cultura e a ciéncia ocidentais; o cosmopolita Colégio Sao Paulo, no qual o jovem
Liova conviveu com pessoas de varias partes da Europa; e agora esse periodo em Viena,
onde travou conhecimento com os principais expoentes do socialismo europeu, parecem
de importante significado para a formagéo da personalidade de Trotsky, profundamente
marcada por tracos caracteristicos da cultura européia. Refletindo sobre o posterior
conflito entre Trotsky e Stalin, Carr percebe nessas rusgas mais que divergéncias
propriamente politicas, mas também uma hostilidade cultural, que opds o “europeu”
Trotsky ndo apenas a Stalin, mas também a boa parte de bolcheviques em ascensdo no
Partido na década de 1920.

Uma das causas subjacentes da incompatibilidade de Trotsky e Stalin
consistia em que o primeiro era 0 mais europeu e o0 segundo 0 menos
europeu dos lideres bolcheviques. No partido onde, apés a morte de
Lénin, se iam pouco a pouco empoleirando aos primeiros postos
homens com pouca ou nenhuma experiéncia de ocidente, o apego de
Trotsky pelo modo de vida e pelo pensamento ocidentais constituia
um fator de isolamento. Por uma parte, este ocidentalismo de Trotsky
Ihe ajudou a obter o apoio de quase todos os partidos comunistas do
ocidente; por outra, dentro do partido russo, se usou rapidamente
como arma contra ele. A resolugdo aprovada pelo comité central do
partido, em janeiro de 1925, a qual lhe julgava, descrevia o
trotskysmo como “falsificacio do comunismo no espirito de

aproximagio aos modelos ‘europeus’ do pseudo-marxismo(...)”.*’

Apesar do viés predominantemente cultural na definicdo deste ocidentalismo de

Trotsky, ha também nisso um outro componente. Salomon Volkov, ao falar da historica

> IDEM. p. 234.

> CARR, Edward. El socialismo en un solo pais. (1924-1926). Vol. 1. Alianza Editorial. Madrid. 1976.
p. 151

°® DEUTSCHER, Isaac. p. 229.

" CARR, Edward. Ob. cit. p. 154.
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oposicéo entre S&o Petersburgo e Moscou, caracteriza duas posturas diferentes perante o
desenvolvimento da Russia. Engquanto os eslavofilos reivindicavam “uma via de
desenvolvimento para a Russia, diferente dos modelos ocidentais”,”® os chamados
ocidentalistas buscavam na Europa a chave para o futuro da Russia. Nesse aspecto,
Trotsky se destacava ainda mais como “ocidentalista” e isso ficaria mais evidente em
meados da década de 1920, quando parecia deslocado em meio ao recrudescimento do
nacionalismo russo.

Se parece certo o juizo que Deutscher faz sobre a producédo politica de Trotsky
nesses anos, nem por isso eles deixam de ter significado politico, uma vez que as
posicdes tomadas por ele nessa época provavelmente tiveram implicacdes futuras. No
Congresso do Partido Social Democrata realizado em Londres no ano de 1907,
discutiam-se as possibilidades de atuacdo politica na Duma. As divergéncias ndo se
davam apenas entre as fracbes menchequive e bolchevique, mas também no interior de
cada uma delas, sendo que na “ala extrema” dos bolcheviques os chamados
boicotadores eram ferrenhamente contra qualquer participagdo nas instituicdes oficiais,
preferindo assim, a atuacdo exclusiva na ilegalidade. No campo extremo do
menchevismo o0s liquidadores queriam travar a luta politica as claras, através das
instituicdes legais do Estado e dessa forma, negavam a necessidade da luta subterranea.
Mas como dissemos, ndo existia consenso nem dentro de cada fracéo, pois Lénin, lider
dos bolcheviques, defendia a necessidade de combinar a atuacdo legal com a
subterranea e Martov, pelos mencheviques, ndo negava a importancia de se manter parte
da atuagéo na ilegalidade.

Nesse congresso, alids, até quase as portas da Revolucdo de Outubro, Trotsky
atuou de forma independente, transitando entre as fracfes. Se em relacdo a natureza da
revolucédo e ao papel do proletariado parecia se aproximar de Lé&nin e dos bolcheviques,
por outro lado, criticava-os asperamente por seu modus operandi. Se por um lado nao
negava a necessidade imperativa da luta subterranea, por outro, parecia ter verdadeira
aversdo ao “partido militarizado” que Lénin pretendia. Ao escolher permanecer de fora
das fragcdes, mantendo uma atuacdo independente e travando sua luta no sentido de
unificar o Partido, quando muitos queriam o rompimento, Trotsky atraiu a hostilidade
de ambos os lados, ndo constituiu sua prépria fracdo e tal postura, possivelmente

enfraqueceu bastante sua posi¢cdo no governo bolchevique apds a Revolucao.

%8 VOLKOV, Solomon. p. 55.
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Em janeiro de 1910 os lideres bolcheviques e mencheviques se reuniram em
Paris para tentar resolver as dissensées e unificar o Partido. O primeiro passo seria cada
fracdo eliminar seus extremistas, ou seja, afastar liquidadores e boicotadores. Mais uma
vez a unificacdo ndo aconteceu e nessa ocasido, devido ao grupo menchevique, que ndo
conseguiu anular sua ala extremista. Trotsky, como editor do Pravda vienense e como
defensor ardente da unidade, contrariamente ao que seria esperado, ndo condenou de
forma mais enfatica os mencheviques, o que Ihe angariou ainda mais hostilidade do
“partido de Lénin”.

Nos artigos de Trotsky durante esses anos em Viena percebemos a natureza
profunda de seu rompimento com as principais teses mencheviques. Em “O partido do
proletariado e os partidos burgueses na revolucao”, Trotsky argumentava no sentido de
que “Se 0s camaradas mencheviques créem na vitoria da revolucdo ou admitem ao
menos a possibilidade desta vitoria, ndo poderéo negar que, fora do proletariado, ndo
ha, na Rissia, outro pretendente ao poder revolucionario”.>® Apesar dessa rejeicdo ao
que seria o cerne da concepcao menchevique, a aversdo de Trotsky ao modelo partidario
de Lénin parece ditada em boa parte pela forma em que estava mergulhado na cultura
européia. Seus anos em Odessa, na casa dos Spenzer, e toda essa vivéncia em Viena,
debatendo com os marxistas europeus, pensando as questdes russas sobre a influéncia
dos partidos ocidentais, tudo isso parece relevante para compreendermos sua resisténcia
ao bolchevismo, ainda mais tendo em conta sua proximidade teorica e pragmatica com
eles. A explicacdo de Isaac Deutscher parece bastante coerente com 0s escritos de
Trotsky:

Trotsky glorificou a luta subterranea, seu heroismo e martirio, com o
ardor roméantico que lhe era peculiar. (...) Mas, ansiando pelo melhor
de ambos os mundos, queria ver o espirito democratico, amplo e
tolerante, do socialismo ocidental infundido no movimento ilegal
russo. Queria que a organizacdo clandestina desse tal amplitude a
“auto-atividade” (samodeiatelnost) das fileiras, que os partidos
ocidentais pareciam proporcionar.*

Em Viena Trotsky era uma espécie de porta-voz do Partido russo perante 0s

marxistas europeus, que o aceitaram de bom grado, ainda mais por estar fora das duas

% TROTSKY, Leon. El partido del proletariado y los partidos burgueses en la revolucion.
http://www.marxists.org/espanol/trotsky/ceip/permanente/elpartidodelproletariado.htm.
% DEUTSCHER, Isaac. p. 229.
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fracbes do Partido. Além das atividades politicas, dedicou uma boa parte de seu tempo
ao jornalismo. Vivia em parte com a renda de trabalhos escritos para a imprensa
socialista européia e em parte com a ajuda financeira irregular de seus pais, que
inclusive criavam uma de suas filhas. Escrevia sobre literatura, sobre as exposicoes
anuais em Viena e foi nessa condicao de jornalista que, em fins de 1912, foi convidado
pelo jornal “Pensamento Kieviano” para servir como seu correspondente nos Balcas.
Infelizmente ndo dispomos de muitos artigos de Trotsky enquanto correspondente de
guerra, mas sabemos pelos seus biografos que nesse periodo viajou frequentemente a
regido para cobrir os conflitos envolvendo os sérvios, bulgaros, gregos e turcos. De
acordo com os bidgrafos, seus escritos sobre as duas guerras balcanicas versavam mais
sobre os “massacres”’, a fome, o morticinio, enfim, as misérias da guerra e sobre as
relacdes geopoliticas envolvidas no conflito.

Trotsky encontrava-se em Viena quando estourou a Primeira Guerra Mundial,
que colocou em trincheiras opostas o Império Austro-Hlngaro e a Russia dos Romanov.
Como cidad&o russo, foi aconselhado por autoridades policiais a abandonar a Austria,
sob o risco de hostilidades populares ou de ser encarcerado pelo governo.
Imediatamente e junto com tantos outros russos que viviam em Viena, encontrou
reflgio na neutra Suica, onde passaria alguns meses antes de mudar para Franca como
correspondente do Pensamento Kieviano. Entre Suica e Francga, Trotsky ganhou a vida
como correspondente internacional no referido jornal e continuou escrevendo para a
imprensa socialista. Com o conflito, porém, as questdes partidarias cederam lugar a
outra mais premente: o papel dos socialistas frente a guerra.

A conflagracdo comprometeu seriamente a solidariedade entre os socialistas,
uma vez que varios partidos membros da Segunda Internacional abandonaram o
compromisso de ndo apoiarem seus respectivos governos em caso de guerra. A
lideranca dos partidos da Franga, Gré-Bretanha e Alemanha, por exemplo, colocaram-se

favoraveis a “defesa nacional”.

A guerra, porém, tinha provocado uma profunda virada na evolugéo
de todo o socialismo europeu. A maioria dos partidos socialista
europeus sustentava o esforco militar dos respectivos paises: dai a
perda de prestigio da politica socialista e, mais tarde, a fratura do
movimento até entio unitario.**

1 HOBSBAWM, Eric. (org). Histéria do Marxismo. Vol. V. Paz e Terra. Sdo Paulo. 1985. p. 77.
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Os Social-Democratas alemaes aprovaram o0s créditos de guerra para 0 governo; o
chamado “pai” do marxismo russo, George Plekhanov, tomou posicdo em favor do
“patriotismo russo”; o antigo amigo e parceiro intelectual de Trotsky, Parvus, ndo sé se
solidarizou com a lideranca do Partido Social Democrata alemd como também
trabalhou em prol deste. O nacionalismo, o patriotismo e a preocupacdo com a defesa
nacional fizeram com que muitos internacionalistas se colocassem ao lado do governo
que antes contestavam.

Em Zurique Trotsky escreveu “A guerra e a Internacional”, trabalho publicado
pelo periddico menchevique Golos (V0z) e que expressa bem seu posicionamento nessa
questdo durante o periodo em que esteve na Europa beligerante. Falando sobre a invasdo
da neutra Bélgica pelas tropas alemas ou dos esforcos beligerantes britanicos sob o
pretexto de defender a Franca e Bélgica, Trotsky caracteriza como absurdo as tentativas
de ambos os lados justificarem-se sob 0 manto da “guerra defensiva”, pois “com tal
raciocinio resultaria que todos os paises estariam na defensiva e nenhum seria o
agressor”.% Esta critica era claramente dirigida aos socialistas, que teriam abandonado
0 internacionalismo em nome da “defesa nacional”. Questionando especificamente 0s
argumentos “defensivistas” dos socialistas alemdes, Trotsky colocou a guerra na

perspectiva da luta de classes:

A guerra nasceu dos antagonismos imperialistas entre estados
capitalistas e a vitéria da Alemanha, como dissemos antes, pode
produzir s6 um resultado: aquisi¢Oes territoriais as expensas da
Bélgica, Franca e Russia, tratados comerciais for¢cosos e novas
colonias.

(...) A vitéria da Alemanha significaria uma interrupcao do
movimento revolucionario (...).%

Neste debate sobre o papel dos socialistas no conflito, Trotsky ndo atacou
apenas 0s social-democratas alemaes, que justificavam a guerra contra a Rassia tambem
como uma guerra contra o czarismo. Vociferou no mesmo tom contra os que defendiam
uma a guerra defensiva russa, como por exemplo Plekhanov e alguns outros membros
do socialismo russo. Trotsky defendia a unificagdo dos socialistas contra a “guerra

imperialista” em si, falava por uma paz sem indenizagdes ou anexacdes € ao que parece,

2TROTSKY, Leon. La Guerra y la Internacional. (Cap. La guerra de defensa).
<www.marxists.org/espanol/trotsky/1910s/1914-guerra.htm>. Como na publicacdo deste trabalho no
referido sitio ndo costa nimero de paginas, indicamos o capitulo de cada citacao.
63
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iSO ndo era sO palavrério, pois teve a mesma postura quando esteve a frente das
relagGes exteriores do governo bolchevique.

Apesar de ndo chegar ao extremo de Lénin, que defendeu inclusive a idéia de
que a derrota russa seria o resultado mais conveniente para a revolucdo, nesses anos da
Primeira Guerra 0 aspecto internacionalista de Trotsky tornou-se bastante evidente.
Longe de ser um pacifista, entendia o conflito como um desdobramento do
imperialismo, no qual os trabalhadores iam para as trincheiras morrerem pelas classes
que os exploravam. Condenando a “guerra imperialista”, clamava pela revolu¢do. A
sorte dos trabalhadores estaria ligada aos seus “irmdos” de classe, seja de qual nagdo
fossem, e ndo as classes dominantes de seus respectivos Estados. Em Paris, escrevendo
para 0 Nashe Sovo® (Nossas Palavras), despertava também a hostilidade do governo
russo, que tanto pressionou seu aliado até que o governo francés fechasse o periddico e
preparasse a deportacdo de Trotsky. N&do conseguindo permisséo para se transferir para
Itdlia, Suica ou Grd Bretanha, foi detido e levado a fronteira espanhola. Apds umas
poucas semanas na Espanha atravessou o Atlantico e em janeiro de 1917 desembarcou

em Nova York, de onde tomaria conhecimento do inicio da revolugcdo na Russia.

A dupla revolugdo

Em fevereiro de 1917, ap6s cinco dias de distdrbios envolvendo operarios e
soldados na capital Petrogrado,®® a secular monarquia czarista foi derrubada
praticamente sem violéncia. Marc Ferro descreve a relativa facilidade com a qual

Nicolau Il foi deposto do poder quando se encontrava com o exército no front:

Mdasica a frente, conduzido pelos suboficiais, o regimento de
Pavlovskii marchou para o Palacio de Inverno e nele penetrou,
saudado pelos sentinelas. Alguns instantes mais tarde, viu-se o
pavilhdo imperial descer lentamente, puxado por mé&o invisivel, e
logo em seguida um pano vermelho flutuou sobre o palacio. Em
cinco dias puseram fim ao reino dos Romanov. %

O Czar e os deputados monarquistas na Duma ainda tentaram manobrar para a

abdicacdo de Nicolau em favor de seu irmao, porém, setores do exército, do movimento

% O “Nashe Sovo” era o periddico “Golos”, que havia mudado de nome.

% Com o0 comego da guerra contra a Alemanha, a capital da Russia, S40 Petersburgo, teve seu nome
mudado para Petrogrado, uma vez que o antigo nome tinha origem alema.

% FERRO, Marc. A revolugéo russa de 1917. Editora Perspectiva. Sao Paulo. 1988. p. 34.
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operario e dos partidos socialistas, forcaram a Duma a assumir as fung¢bes de governo.
Era o inicio do Governo Provisorio, que deveria convocar uma Assembléia Constituinte
e elaborar uma Constituicdo para a Russia. Dominado pelos Cadetes (Constitucionais
Democratas),®” o Governo Provisério desde o inicio viu seu poder limitado por outro
organismo: o Soviete.

Logo que o Czar foi derrubado constituiu-se o Soviete de Petrogrado, com
deputados escolhidos por operarios e soldados. Composto por representante dos partidos
do campo socialista e liderado inicialmente pelos mencheviques, o Soviete reconheceu o
Governo Provisorio, mas seus integrantes, com exce¢cdo do socialista Alexander
Kerenski, recusaram-se a compor o governo. Apoiado pelas guarni¢cdes militares da
capital, pelos operarios e com representantes dos partidos socialistas, 0 Soviete de
Petrogrado constituiu uma espécie de poder paralelo ao Governo Provisério, dai ser
muito comum o termo “duplo poder” para esse periodo. Apesar de o Governo
Provisorio teoricamente ter o controle do Estado, o poder de fato estava nas maos do
Soviete e com o passar dos meses, esses “dois poderes” se distanciariam cada vez mais,
culminando com a Revolugdo de Outubro. Um telegrama do Ministro da Guerra do
Governo Provisorio, enderecado ao general Alekseiev, ilustra bem a natureza da relagédo

Soviete/ Governo Provisorio:

O Governo Provisorio ndo tem nenhum poder efetivo e suas ordens
sdo cumpridas apenas na medida em gue o Soviete de Deputados dos
Soldados e Trabalhadores permite. Esse organismo é que controla os
instrumentos basicos do poder, estando sob sua direcdo tropas,
estradas de ferro (e) servicos postais. Com absoluta sinceridade,
pode-se afirmar que o Governo Provisério € uma permissao do
Soviete (...).%

Em Nova York, vivendo com relativo conforto em uma residéncia no Bronx
com Natélia e seus dois filhos homens, Trotsky ganhava a vida escrevendo e fazendo
conferéncias para emigrados russos e socialistas norte-americanos. Continuou militando
contra a “guerra imperialista” e tdo logo se estabeleceu o Governo Provisorio, colocou-
se em oposicdo ao mesmo. Logo que soube dos eventos em Petrogrado tomou a
resolucdo de voltar para a Russia. Em quatro de maio Trotsky chegava a capital russa.

87 Os “Constitucionais-Democratas”, ou “Cadetes”, constituiam um partido reformista composto por
liberais. Compunham a base do Governo Provisério em fevereiro de 1917, porém, gradativamente,
tornaram-se conservadores frente as exigéncias populares por reformas sociais e pelo fim da guerra.

% Em: PIPES. Richard. p. 102.
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Se nesse periodo que vai do advento do Governo Provisorio a insurreicdo de
outubro Trotsky ndo escreveu nenhuma obra significativa do ponto de vista tedrico, a
maneira como se colocou na luta politica foi fundamental para seu papel no posterior
governo soviético. A partir da Teoria da Revolugdo Permanente, aproximou-se cada vez
mais de Lénin e dos bolcheviques. Essa aproximacdo se deu a partir de uma base
politica em comum, pois enquanto 0s mencheviques legitimavam e posteriormente até
comporiam o Governo Provisdrio, Trotsky e 0s bolcheviques questionavam o governo
composto por liberais e 0 apoio socialista a esse governo. Em uma série de artigos®®
publicados nesse periodo, Trotsky aplica a Teoria da Revolugdo Permanente ao contexto
politico do momento e dessa forma, ataca qualquer posicdo de conciliagdo com 0s
liberais e fortalecimento de uma ‘“democracia burguesa”. Para Trotsky, a classe
operaria, ou seu partido, deveria tomar em suas maos a lideranca do governo e passar as
tarefas propriamente socialistas da revolugdo. Mesmo o fim da “guerra imperialista” e a
carestia de alimentos nas cidades sO poderiam ser resolvidos pela lideranca
revolucionaria do proletariado. Foi a partir dessa base politica comum que Trotsky foi
se aproximando do bolchevismo e de Lénin, até que em julho de 1917, apds meses de
colaboracéo, entrou formalmente para o Partido.”

Logo que chegou a Petrogrado Trotsky foi convidado pelos bolcheviques para
participar da executiva do Soviete, uma vez que foi seu lider nos idos de 1905.
Admitido inicialmente como ‘“membro associado”, portanto, sem direito a voto,
posteriormente, na segunda metade do ano, foi eleito seu presidente e direcionou o
6rgdo no caminho da insurreicdo. Como membro e posteriormente presidente do
Soviete de Petrogrado, ganhou enorme popularidade, sobretudo entre os operéarios da
capital e certos setores da marinha e do exército. Além de escritor, Trotsky era um
agitador e orador incansavel e isso o tornou um dos membros mais populares do Partido
Bolchevique, apesar de s ter aderido a ele tardiamente. A partir de meados de 1917,
enquanto Lénin atuava mais “por detras das cortinas”, coordenando e tentando imprimir
sua linha politica ao Partido, Trotsky estabelecia a ligacdo deste com as massas.

Claro que essa popularidade ndo pode ser entendida de forma anacrénica a partir
da amplitude que este conceito atinge nos dias de hoje. Trotsky era muito conhecido

%9 Esses artigos podem ser encontrados no sitio: <http://www.marxists.org/>.

" Trotsky se aproximou e aderiu formalmente aos bolcheviques juntamente os “interdistritais’. Esse
grupo ndo constituia uma fragdo propriamente dita, mas apenas uma associacdo de lideres que estavam
fora das fragBes e que no decorrer de 1917, percebendo pontos em comum fundamentais com o0s
bolcheviques, pensaram que seria mais produtivo “fundir” as organizacdes.
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entre os socialistas, jornalistas e politicos estrangeiros, isso em razdo da quantidade e
qualidade de sua producéo politico-literaria. Tornou-se também popular, em relagdo aos
outros lideres bolcheviques, entre o proletariado urbano e as guarnicdes da capital,
especialmente a partir de 1917. Mesmo assim, os limites dessa ‘“popularidade”

possibilitavam alguns incidentes cdmicos como o descrito por John Reed:

Um dia, quando chegava a porta exterior, vi Trotsky e sua mulher
detidos por um soldado. Trotsky remexeu em todos os bolsos, mas
ndo encontrou o cartéo de ingresso.

- N&o tem importancia - disse, afinal, dirigindo-se ao soldado. - Vocé
naturalmente me conhece. Sou Trotsky.

- Sem o cartdo vocé ndo entra - respondeu-lhe o soldado. - Seu nome
ndo me interessa.

- Mas, sou o Presidente do Soviete de Petrogrado.

- Se vocé de fato é pessoa tdo importante - replicou o soldado - deve
trazer consigo um papel qualquer, provando sua qualidade. ™

A partir de setembro de 1917, na condicdo de Presidente do Soviete de
Petrogrado, Trotsky trabalhou ativamente pela derrubada do Governo Provisdrio. Agora
como um bolchevique, denunciava a fragilidade e impoténcia dos socialistas que a partir
de maio passaram a compor 0 governo, e pregava em favor da transferéncia do poder
para o Congresso dos Sovietes. Enquanto Lénin, impaciente, exortava a tomada do
poder em nome do Partido, Trotsky preocupava-se em fazer com que a futura
insurreicdo coincidisse com o Congresso do Soviete e dessa forma, ndo aparecesse
como fruto de um “golpe unipartidario™.

O jovem que a partir de 1903 atacou Lénin nos termos mais duros, acusando-o
de “jacobinismo” e “substituismo”; que relutou em se aproximar dos bolcheviques pela
rigidez que Lénin queria imprimir ao Partido; o homem que em 1917 disse que
conduziria os trabalhos do Soviete no “espirito de legalidade e de plena liberdade para
todos os partidos” e afirmou que “a mao do Presidium jamais se prestaria a supresséo de
minorias”’; o Presidente que trabalhou para que a revolucdo fosse levada a cabo em
nome de uma organizagdo mais ampla, como o Congresso do Soviete; esse mesmo
homem, uma vez al¢ado ao poder, tomou posi¢cées muitas vezes conflitantes com sua
atuacdo politica anterior. Tornou-se “o mais bolchevique entre os bolcheviques”, como

disse Lénin em certa ocasido.

™ REED, John. 10 dias que abalaram o mundo. L&PM Pocket. Porto Alegre. 2004. p. 90.
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Procuramos até agora compreender 0s principais aspectos da formacao cultural e
politica de Trotsky e sua trajetéria como revolucionario, para entendermos sua
contribuicdo na formag¢do do Exército Vermelho. Do contrario, seu “pensamento
militar” apareceria como algo incoerente e suas atividades a frente do Comissariado da
Guerra, como meras improvisagdes em meio ao estampido da metralha. Aquele que leu
este capitulo até agora e passar diretamente ao “O Comissario da Guerra”, tera a
impressdo de dois personagens diferentes, muitas vezes, inclusive antagonicos. Ariel e
Calibd na alma do mesmo homem. Porém, o Trotsky que aparece como lider do
Exército Vermelho € totalmente coerente com o politico bolchevique que lutou
intensamente pela centralizacdo, pela unidade e em muitas ocasides, pela supressdo das
oposicdes no seio do seu prdprio Partido. Sdo da natureza do poder essas
metamorfoses? Frutos das contingéncias do meio? Ou produto da personalidade dos
individuos? Possivelmente ndo responderemos satisfatoriamente esses questionamentos,

porém, a reflexdo é valida.

O Comissario

Claro que toda formacdo politica e cultural de Trotsky teve imensa influéncia em
seu trabalho militar, como mostramos no capitulo “O Comissario da Guerra”. Porém,
sua atividade como dirigente do Exército Vermelho ndo é algo acabado, que pode ser
compreendido apenas a partir de sua formacdo “passada” aplicada ao “presente”. O
pensamento € algo em eterna mutacdo, colocado em movimento pela relagdo com o
“exterior”, com as necessidades, com o pensamento alheio, assim, ele se reconstroi
diariamente. Dessa forma, para compreendermos o que denominamos ‘“pensamento
militar” de Trotsky, precisamos olhar atentamente para os anos em que ele foi uma das
figuras mais importante do governo soviético, quando, de certa forma, pareceu negar
tudo que defendera até entéo.

J& nos primeiros dias do regime bolchevique, Trotsky ocupou algumas das
principais posicdes e cargos no Partido e no governo. Eleito membro do Comité Central,
também foi escolhido para o Politburo, érgdo executivo, teoricamente submetido ao
Comité Central e encarregado das decisfes de carater mais imediato, mas que na pratica
formulava a “alta politica” e tomava as principais decisdes. Nomeado Comissario das
Relacdes Exteriores, foi o chefe da delegacdo russa que negociou a paz em Brest-
Litovsky com Alemanha e Adstria-Hungria em 1918.
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A despeito de toda uma historiografia que tende a opor Stalin a Trotsky, o
primeiro como o homem do “socialismo em um sO pais’, o “chauvinista da Mae
Rissia” e o segundo como o internacionalista, o soldado da revolu¢cdo mundial, até
1924 essa oposicdo estava longe de ser clara. De 1918 até a primeira metade da década
de 1920 percebemos em Trotsky a constante tensdo entre o “estadista” e o0
“revolucionario”, o agitador da “revolugdo mundial” e o homem de Estado preocupado
com a manutencdo e a seguranca do regime instituido pela Revolugédo de Outubro.

Durante as negociacdes de Brest-Litovsky essa tensdo ficou bastante evidente,
pois a0 mesmo tempo em que Trotsky relutava em aceitar acordos em separado com o
“imperialismo germanico”, uma vez que isso poderia fortalecer o governo daquele pais
e favorecer a repressdo ao proletariado alemao, ou seja, ser interpretado como uma
traicdo a revolucdo alema; por outro lado, Trotsky sabia do estado deploravel do
exeército russo e que so seria possivel levar a guerra adiante sob grandes riscos para o
governo soviético. Essa tensdo resultou em sua famosa e original férmula “nem paz nem
guerra”, ou seja, ndo assinou a paz com os alemaes, mas retiraria a Russia da guerra e
desmobilizaria seu exército. Nessa ocasido, 0 mesmo Comissario dos Negdcios
Exteriores que entabulava negocia¢Ges com a alta diplomacia alemd, também era o que
pregava aos soldados germénicos para que se sublevassem contra seu governo. Em
1922, o homem que esperava com ansiedade a revolugdo estourar na Europa, era o
mesmo que buscava estabelecer relagdes diplomaticas com Inglaterra, Franca e que
ajudou a costurar o “Tratado de Rapallo”,’® possibilitando assim, transferéncia de
tecnologia e treinamento militar do “imperialismo alemdo” para o Exército Vermelho.

Antes mesmo da Guerra Civil e da intervencdo estrangeira, Trotsky tornou-se
um confidvel aliado de Lénin na consolidacdo de um governo quase que exclusivamente
bolchevique. Enquanto outros lideres, como por exemplo, Kamenev e Zinoviev,
queriam um governo de composi¢do com 0s mencheviques e outros socialistas, nas atas
das reunides do Comité Central desse periodo encontramos a “assinatura” de Trotsky

nas principais resolu¢des condenando um pretenso governo de coaliz&o:

2.0 Tratado de Rapallo foi firmado entre a RUssia soviética e a Alemanha em abril de 1922 e além de
favorecer o comércio entre os dois paises, possibilitou uma forte cooperagéo militar.
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O camarada Trotsky estima que o informe ndo esclareceu mais que
uma SO questdo: como querem agora os partidos que ndo tomaram
arte na insurreicdo arrebatar o poder dos que acabam de derrota-los?
A insurreicéo teré sido em vAo se ndo obtermos uma maioria.”

Trotsky apoiou a proibi¢do da imprensa ‘“‘contra-revolucionaria” e trabalhou
ativamente para a centralizacdo do poder nas maos do Partido Bolchevique. Em 1918
foi nomeado Comissario da Guerra, com a funcdo de forjar um novo exército para a
defesa da jovem repuUblica socialista. Como principal dirigente do Exército Vermelho,
vigjou de um front ao outro em seu famoso “trem blindado” levando a politica
centralizadora da “linha oficial” do Partido as for¢as militares. Porém, esse trabalho a
frente do exército abordamos em um capitulo especifico, assim, agora vamos tragar um
perfil de Trotsky enquanto homem de governo, com poderes para influenciar 0s
caminhos da revolucdo e do pais dos sovietes.

Antes disso, poréem, sdo necessarias algumas consideracdes contextuais para que
esse “pensamento politico” de Trotsky ndo apareca como mera formulagido teodrica
desvinculada da realidade. Nesse sentido, é preciso salientar que até 1920, mais ou

I,’* onde os exércitos

menos, 0s bolcheviques enfrentaram uma sangrenta Guerra Civi
brancos™ e forgas estrangeiras colocaram o regime recém instaurado sob risco
constante. Com a vitoria vermelha as dificuldades ndo desapareceram, uma vez que a
indlstria estava em ruinas, a classe que os bolcheviques buscavam representar
praticamente desaparecera nas trincheiras da Guerra Civil ou nas reparticbes da
administracdo estatal e tanto os partidos socialistas contrarios ao governo, quanto 0s
remanescentes liberais e monarquistas, ameacavam o questionado e ainda fragil regime.

Os bolcheviques, portanto, buscavam construir a ditadura do proletariado em
uma nagao rural, pregavam a revolugéo socialista mundial, cercados por uma Europa
burguesa e hostil, propunham medidas econdmicas e sociais que levaram até mesmo 0s
partidos do campo socialista a oposicdo. N&o queremos com isso justificar ou legitimar

a politica do Partido ou de Trotsky e nem tampouco insinuar que elas constituiam o

* PARTIDO OBRERO SOCIAL DEMOCRATA RUSO. Los bolcheviques y la revolucion de octubre.
Actas del Comité Central del Partido Obrero Social Democrata Ruso (Bolchevigue). Agosto de 1917 a
febrero de 1918. Cuadernos de Pasado y Presente. Cdrdoba. 1972. p. 135.

™ Na historiografia soviética o fim da Guerra Civil é datado em outubro de 1922, quando o Exército
Vermelho ocupou Vladivostok. Porém, o ultimo enclave das forgas brancas s6 foi batido em junho de
1923. Apesar disso, em 1921 a vitdria dos bolcheviques ja parecia certa.

™ O termo “exército branco” faz referéncia aos varios grupos armados internos, que ndo constituiam
propriamente uma unidade, mas que bateram para derrubar o governo instaurado pela Revolucdo de
Outubro. Essas forcas eram comandadas por oficiais ligados ao antigo exercito czarista.
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unico caminho possivel, mas sim, tdo somente mostrar que buscavam responder
pressdes concretas e estavam, em certa medida, limitadas por todo um contexto
econdmico, social e cultural.

“Terrorismo e Comunismo” é um trabalho que reflete bem a posi¢do de Trotsky
perante o chamado Comunismo de Guerra, ou seja, a politica bolchevique para 0s anos
da Guerra Civil. Essa obra situa-se em um periodo de transicdo, pois parte dela foi
escrita em 1919, quando a Guerra Civil ainda ndo estava definida e parte em 1920,
quando a vitoria dos vermelhos j& parecia assegurada. Esse livro € uma espécie de
defesa que Trotsky faz da politica governamental perante a oposi¢do socialista interna
(mencheviques e social-revolucionarios) e externa. Ndo apenas uma defesa, em
“Terrorismo e Comunismo” Trotsky coloca também suas principais idéias para a
construcdo do socialismo mesmo finda a Guerra Civil e tal é a dureza de seus
argumentos, que sofreu oposicdo inclusive dentro do Partido. Um historiador como
Isaac Deutscher lembraria que “uma década depois Salin (...) adotaria as idéias de
Trotsky, mudando-lhes apenas o nome. Nao houve praticamente nenhum aspecto do
programa sugerido por Trotsky em 1920-1921 que Stalin ndo tenha usado (...)”"
posteriormente.

Em linhas gerais o Comunismo de Guerra proibiu o comércio privado aos
camponeses € estabeleceu a “requisicdo forgada™ de gé€neros agricolas pelo Estado;
estatizou empresas privadas, colocando a economia a servico da guerra; depreciou a
moeda, “estimulando” o pagamento em género. Apesar de ser uma resposta as
necessidades imediatas, certos aspectos dessa politica, como a abolicdo da moeda e o
monopolio do comércio, por exemplo, eram felicitados como passos em direcdo ao
socialismo. Nesse contexto, Trotsky justificou a censura da imprensa e o uso do “terror
vermelho”, falou contra a “democracia burguesa”, aplicou o jargdo militar & economia e
defendeu a “militarizagdo do trabalho”, levando ao extremo a maxima “quem desgja o
fim ndo pode condenar os meios”.”” Defendeu inclusive a submissdo dos sindicatos ao
Estado, politica essa que foi criticada inclusive por Lénin.

Trotsky justifica o terrorismo como uma necessidade do proletariado para se
manter no poder, posto que em momentos extremos, O encarceramento pouco ou

nenhum efeito produziria em inimigos que pretendem toma-lo ou retoma-lo. Dessa

75 DEUTSCHER, Isaac. p. 612.
" TROTSKY, Leon. Terrorismo e Comunismo - o anti Kautsky. Editora Saga. Rio de Janeiro. 1969. p.
23.



53

forma, o terror vermelho precisaria “matar alguns para aterrorizar milhares”. Nesse
sentido, Trotsky coloca o terror como ndo sendo “bom” e nem “ruim” em si mesmo,
uma vez que pode assumir um carater odioso quando empregado contra as ‘“classes
revolucionarias”, ou progressista, quando ao servico da revolugdo e das “leis do

desenvolvimento histérico”.

N&o o compreendeis filisteus? Pois vamos explica-lo. O terror do
czarismo era dirigido contra o proletariado. A politica czarista
estrangulava os trabalhadores que lutavam pelo regime socialista.
Nossas Comissdes Extraordinarias fuzilam os grandes proprietarios,
0s capitalistas, 0s generais que tentam restabelecer o regime
capitalista. Percebeis esta... nuanga? Sim? Para nés, comunistas, ela é
mais do que suficiente.”

Trotsky argumentou no mesmo sentido em relacgéo as criticas feitas em razdo do
“controle” da imprensa. Uma republica “sitiada” e em meio a Guerra Civil, ndo poderia
tolerar uma imprensa que abertamente pregasse a derrubada do regime, pois isso
equivaleria ao “suicidio”. O proletariado teria ndo apenas o direito, mas o dever de calar
a contra-revolucdo e para isso, empregando 0s meios mais duros, quando necessarios.
Assim, a liberdade de imprensa para Trotsky ndo deveria nunca ser entendida fora do
contexto da luta de classes. Se parecia razoavel para muitos a proibicao de publicacfes
que pregavam abertamente contra o regime, sobretudo em tempos de guerra, muitos
socialistas europeus ndo viram com bons olhos a repressdo aos mencheviques e social-

revolucionérios. Respondendo as criticas de Karl Kautsky, "*Trotsky argumentava:

Os mencheviques e socialistas revolucionarios ndo passam para ele
de tendéncias politicas, quando a verdade é que durante a revolucdo
se tornaram organizacbes em estreito contato com o0s contra-
revolucionarios, movendo-nos uma guerra declarada.®

Os argumentos de Trotsky e da “linha oficial” bolchevique para o terror
vermelho parecem bastante racionais e justificados em uma Guerra Civil e quando
aplicados a inimigos declarados, pois € simplesmente uma questdo de matar ou morrer.

O problema é que muitas vezes a linha divisoria que separa o “inimigo” do “ndo

’® IDEM. p. 60.

7 Karl Kautsky foi um importante politico e tedrico socialista. Nascido em Praga no ano de 1854, aderiu
ao Partido Social Democrata austriaco e influenciou inclusive muitos revolucionérios russos. Trotsky
mesmo parece ter grande admiracéo por esse tedrico, ao menos antes da Revolucédo de Outubro.

% TROTSKY, Leon. Terrorismo e Comunismo - 0 anti Kautsky. p. 63
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inimigo” ¢ bastante ténue e qualquer divergéncia da “linha oficial” ou do “grupo
dominante”, pode ser empurrada arbitrariamente para o campo da “contra-revolugao”.
Quando isso acontece, “a revolugdo passa a devorar seus proprios filhos”. Trotsky, ao
buscar com tanta frequéncia os precedentes da Revolucdo Francesa, certamente tinha
essa preocupacdo, porém, talvez so tenha se dado conta da amplitude dos perigos desse
“terrorismo” apenas tarde demais, quando ele mesmo foi sua vitima.

Trotsky ndo foi uma excecdo entre 0s bolcheviques quanto a dureza no trato das
oposi¢des, ao contrario. Lénin, Stalin e tantos outros lideres e militantes procuraram o
que talvez fosse o Gnico meio para se manterem no poder. Porém, ao contrario de outras
liderancas, Trotsky nunca se preocupou em amenizar ou disfarcar o que pensava e ao
expor suas idéias de forma tdo crua, sincera, atraia para si boa parte do édio e rejeicao
as politicas do regime. Se ao defender a repressdo aos partidos e grupos abertamente
hostis ganhou a ira dos inimigos, sua politica econémica, fundamentada de certa forma
na “repressdo” e controle da propria classe que teoricamente deveria estar no poder,
atraiu para sua figura uma antipatia e hostilidade no seio do seu proprio Partido.

Partindo do pressuposto de que o homem, via de regra, “€ um animal
preguicoso”®!

argumenta que mesmo uma “nova sociedade” nio pode prescindir do “instrumento de

e sempre que possivel “procurard livrar-se do trabalho”,* Trotsky

coacdo em todas as formas, das mais suaves as mais rudes”,** em sua organizacio do
trabalho. Para ele a coagdo e a coercdo assumem um carater progressista quando
empregadas em proveito da propria classe operaria. Trotsky chegou a argumentar que
no maximo, podiam acusa-lo de pedir que o proletariado se auto-explorasse em
beneficio proprio. E com base nesses argumentos que defendeu o “trabalho obrigatdrio”
e a “militarizacdo do trabalho”, que ao que parece, ndo seriam medidas destinadas
apenas ao periodo de guerra, mas sim algo necessario a prépria construcdo do
socialismo, uma vez que “sem as formas de coer¢do governamental que constituem o
fundamento da militarizacéo do trabalho, a substituicdo da economia capitalista pela
economia socialista s seria uma palavra sem sentido”.®*

Se ao longo de todo este trabalho buscamos a influéncia do “pensamento

politico” de Trotsky em seu trabalho militar, aqui podemos perceber uma relagdo

inversa, uma vez que parece fortemente influenciado por seu trabalho como Comissario

81 IDEM. p. 138.
8 IDEM.
% IDEM.
8 IDEM. p. 146.
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da Guerra e transporta todo um jargdo e métodos militares de organizacao para a esfera
econdmica. Trotsky defendeu e implantou a disciplina, o rigor e a obediéncia, tipicas do
militarismo, a organizacdo dos operarios na economia, inclusive, utilizou os drgaos de
recrutamento do exercito para mobilizar e organizar a forca de trabalho. Um
desdobramento dessa sua politica foi a defesa que fez da submisséo dos sindicatos ao
Estado.

O cerne de sua argumentacdo para criticar a liberdade e autonomia dos
sindicatos era o de que ndo havia sentido em os trabalhadores se organizarem e lutarem
contra seu proprio Estado e dessa forma, a fungdo dos sindicatos deveria ser a de
contribuir com o governo, ajudando na organizacédo dos trabalhadores e no aumento da
produtividade. Em um “Estado socialista em formag¢do”, de acordo com Trotsky, os
sindicatos deveriam “ndo lutar pelo melhoramento das condic¢des de trabalho - (...) mas
para organizar a classe operaria para a producdo, para educa-la, disciplina-la,
distribui-la, agrupa-la (...) "%

Se por um lado a militarizacdo do trabalho foi promovida ndo sem criticas, por
outro, o Partido rejeitou enfaticamente a politica de Trotsky para os sindicatos.
Percebemos nesse periodo como Trotsky incorreu no “substituismo”, que ele mesmo
tanto havia criticado em Lénin em épocas passadas. Ao argumentar que os sindicatos
ndo poderiam representar 0s operarios contra seu proprio Estado e que ao promover a
obrigatoriedade e a militarizacdo do trabalho, no maximo, estava propondo aos
trabalhadores que se auto-explorassem, Trotsky substitui a classe pelo Partido e isso, de
certa forma, foi um importante aspecto que caracterizaria posteriormente a politica
stalinista.

Mal terminou a Guerra Civil e a RUssia soviética ja se viu envolvida em um
novo conflito. No comeco de 1920 a Pol6nia invadiu a Ucrénia, entdo territorio
soviético e dessa forma, os bolcheviques mais uma vez tiveram que voltar sua economia
para a guerra. Entretanto, em poucas semanas 0s poloneses batiam em retirada e o
Exército Vermelho avangava vigorosamente em direcdo ao leste. Porém, o avanco foi
perdendo o impeto, encontrando resisténcia, até que em outubro de 1921, diante da
impossibilidade de continuar “até Varsdvia” e frente a ameaca de remanescentes dos
exércitos brancos na retaguarda, os soviéticos assinaram um tratado de paz com a

Polbnia.

% IDEM. p. 148.
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Mesmo com o término da guerra polonesa e a virtual vitoria vermelha na Guerra
Civil, Trotsky continuou defendendo o monopdlio bolchevique do poder.
Argumentando que a revolucdo continuava ameacada pela hostilidade internacional das
“nag¢des imperialistas”, ressaltou os perigos da “democracia socialista”, que poderia
enfraquecer o governo e colocar sob ameaca as conquistas da revolucdo. Quando surgiu
a Oposicéo dos Trabalhadores em 1921, um grupo de bolcheviques descontentes com
0s rumos da politica econdmica, com a burocracia e o autoritarismo no Partido, Trotsky
novamente se colocou a favor da “unidade partidaria”, condenando a oposigdo,
empregando toda sua eloquéncia para colocar como ilegal inclusive os “agrupamentos
internos”. Se num primeiro momento defendeu ardentemente o unipartidarismo,
posteriormente empregou toda sua forca também para supressdo da oposicao interna,
para tornar ilegal qualquer organizacdo de qualquer grupo que se contrapunha ao grupo
majoritario do Politburo. Dessa forma Trotsky, que ja havia substituido a classe pelo
Partido, agora substituia o Partido por sua “linha oficial”. Acabaria sendo devorado pela
“criatura” que ele mesmo ajudou a forjar.

Em 1921, sob a lideranga de Lénin e com o objetivo principal de resolver o
problema de abastecimento das cidades e os conflitos no campo, foi instituida a NEP
(Nova Politica Economica). “Sua finalidade imediata era induzir os camponeses a
vender alimento e os comerciantes particulares a trazerem o alimento do interior para
a cidade, do produtor para o consumidor”.2® A NEP na pratica sepultava o0 Comunismo
de Guerra e ao devolver a liberdade de comercio aos camponeses, estimulava-os ao
aumento da producdo e a colocarem suas colheitas no mercado. O reaparecimento do
comércio privado trouxe também uma nova classe média, 0s pejorativamente
denominados “homens da NEP”, que enriqueciam sob as vistas dos miseraveis que
teoricamente eram a classe dominante do novo regime, ou seja, o proletariado. Junto
com os homens da NEP surgiu no seio do Partido Bolchevique a Oposicdo dos
Trabalhadores, que citamos anteriormente e que criticou a NEP como sendo a politica
do “Novo Proletariado Explorado™.

Apesar apoiar a Nova Politica Econdmica, Trotsky desde o inicio bateu-se com
Lénin e com parte da lideranca do Partido para que o governo estabelecesse um plano
geral para a industria. Ao contrario do estado de espirito majoritario na lideranga do

8% DEUTSCHER, lIsaac. Trotski. O profeta desarmado. 1921/1929. Civilizacdo Brasileira. Rio de
Janeiro. 2005. p.29.
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Partido, sustentava que com a NEP a necessidade de planificacdo e centralizacdo se
tornava ainda mais premente. Novamente clamou pela centralizagdo, por planificagéo.
Foi em meio a essa crise que comecou a expor ¢ defender a idéia da “Acumulacéo
Socialista Primitiva”. A teoria marxista pressupunha que o socialismo seria construido
tendo por base a moderna industria capitalista, 0 que ndo aconteceu no caso russo.
Assim, analogamente a histéria capitalista, o socialismo na Russia teria sua prépria fase
de acumulacgdo primitiva de capital, uma vez que a industria ainda ndo podia manter-se
por si mesma. Nesse sentido, Trotsky argumentou que tal acumulagéo deveria ser dada a
expensas dos trabalhadores. A classe operaria s6 poderia construir o socialismo “atraves
dos maiores sacrificios, pelo exercicio de toda sua forga e dando seu sangue e seus
nervos”.®” Mais uma vez convidava a classe operaria, aquela que teoricamente estava no

poder, a novos sacrificios “por seu proprio Estado”.
Epilogo

A partir de 1923, o centralizador, o disciplinador, passou a se indispor cada vez
mais com a “linha oficial” Bolchevique. Gradativamente, Trotsky foi se tornando mais
critico em relacdo ao autoritarismo interno no Partido e ao burocratismo do Estado. Nao
fica muito claro exatamente quando e nem como se deu essa transformacdo do ferrenho
disciplinario em libertéario, alis, talvez nem seja essa a melhor forma de colocar a
questdo. Provavelmente esses dois aspectos estavam presentes em sua concepcao de
socialismo, sendo que em determinado momento, um sobressaiu-se ao outro, mas nunca
0 anulando completamente. O revolucionario libertério estava presente no Comissario
implacavel, centralizador, e vice-versa. Foi com certa ironia que o Partido ouviu
Trotsky clamar por democracia. Queria liberdade apenas porque agora estava ele na
oposicdo? Ou percebeu o perigoso caminho que a revolucéo estava trilhando?

O fato € que apds 1923, com o agravamento da doenca de Lénin e a perspectiva
de sua morte, sob o Comissario da Guerra pesou a desconfianga do bonapartismo. Os
bolcheviques sempre buscavam analogias e precedentes na Revolugdo Francesa de 1789
e dessa forma, o espectro de um “novo Bonaparte” obumbrava suas mentes. O medo de
que Trotsky substituisse Lénin, que fizesse uso do exército, mesmo que nunca tenha

feito a menor mencgdo nesse sentido, provavelmente causou temor nos outros lideres.

8 Em: DEUTSCHER, Isaac. Trotsky: o profeta desarmado. p. 72
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Aliado a isso, seu “bolchevismo tardio” fazia com que muitos camaradas ndo o
percebessem como um par € sim como o ‘“eterno menchevique”, o inimigo do
leninismo. Nesse sentido, cabe muito bem o conceito de “capital politico” trabalhado
por Pierre Bourdieu, pois ao ndo ser completamente percebido como um par entre boa
parte da velha guarda bolchevique, o restrito “crédito firmado na crenca e no
reconhecimento”,®® que Trotsky “recebeu” quando entrou para o Partido, foi tornando-
se cada vez mais escasso. Num primeiro momento, quando impdés sua politica militar
centralizadora e agora, a medida que enfrentava os antigos camaradas de Lénin.

No destino politico de Trotsky tem lugar também sua “indisposi¢do cronica”
para “fazer politica” em um sentido mais estreito do termo e sua falta de tato no trato
com seus camaradas. Pouco se preocupava em preservar “este capital supremamente
[&bil- que - sb pode ser conservado mediante o trabalho constante que € necessario ndo
s6 para acumular crédito como também para evitar descrédito”.® O retrato que Baruch
Knei-Paz esboca de Trotsky é compartilhado por muitos de seus bidgrafos e

contemporaneos:

Trotsky era cronicamente incapaz de estar de acordo com 0s outros:
arrogante, agressivo, seguro de si, ferozmente polémico, chegava a
insultar aspera e impiedosamente os proprios colegas quando era
tomado pelo impulso ou irritado pela companhia. Com a singular
excecdo de Lénin, pode-se dizer que ndo considerava ninguém a sua
altura, nem no plano intelectual, nem no plano do zelo e das
qualidades revolucionarias.”

Em que pese todas essas variantes, e certamente elas tém seu papel, seria
reducionismo ndo ter na devida conta as diferencgas politicas entre Trotsky e a “linha
oficial” do Partido, que foram se aprofundando cada vez mais até sua expulsdo do
territério soviético. Sobretudo ap6s 1922, a quase obsessdo de Trotsky por planificacdo
e centralizacdo no contexto da NEP e seu arraigado internacionalismo, contrastavam
fortemente com o cansago das massas e do Partido e com o fardo do nacionalismo
russo.

Trotsky foi gradativamente perdendo espaco no governo e no Partido, seus
aliados politicos foram sendo deslocados para postos de menor influéncia e as ofensas

mUtuas trocadas com Lénin anos atras reapareceram sob nova luz. Percebendo a

% BOURDIEU, Pierre. O Poder Simbdlico. Traducéo de Fernando Toméz. Editora Bertrand Brasil. Rio
de Janeiro. 1989. p. 187.

% IDEM. p. 188-189.

% HOBSBAWM, Eric. p. 163.
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impoténcia de travar luta no Politburo, tomou parte na Oposi¢ao de Esquerda de 1923 e
nas subsequentes. Foi acusado de fracionalismo, de atentar contra a unidade do Partido,
comportamentos esses que ele mesmo condenava meses atras. Principal dirigente do
Exército Vermelho, ele passou parte de 1923 e 0 ano seguinte dedicado a luta partidaria
e aos longos periodos de convalescenca exigidos pela constante estafa nervosa. Com a
morte de Lé&nin em 1924, a posicdo de Trotsky se enfraqueceu ainda mais. Zinoviev,
Kamenev e Stalin formaram uma troika no Politburo, limitando ainda mais suas agdes.
Se na condi¢do de “homem politico” ja era extremamente “vulneravel as suspeitas, as

caltinias, ao escandalo”,” como antigo e renhido adversério de Lénin, logo vieram “a

luz do dia os actos e os ditos secretos, escondidos, do presente e do passado”,”
pairando sobre sua fronte tal qual uma guilhotina. No inicio de 1925, Trotsky foi

substituido por Mikhail Frunze como Comissariado da Guerra. Era o inicio da “queda”.

°*! BOURDIEU. Pierre. p. 188-189.
2 IDEM.
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Trotsky e a Historia

“Na verdade, os fatos sdo obstinados: eles ndo desaparecem
guando os historiadores ou 0s soci6logos se recusam a tomar
conhecimento deles, embora o possam fazer quando todos os

”

esquecerem.

Hanna Arendt

O objetivo do presente capitulo ndo é fazer um levantamento bibliografico
completo ou exaustivo sobre o tratamento dispensado a Trotsky pela historiografia, ndo
que isso ndo seja importante. Nosso intuito, entretanto, é apenas estabelecer o dialogo
com alguns estudos que abordaram, de uma maneira ou outra, o papel de Trotsky na
Guerra Civil e na fundagdo do Exército Vermelho. Esses trabalhos foram escolhidos ou
por sua qualidade individual, ou por representarem certa matriz de pensamento, ou
mesmo por constituirem eles mesmos uma matriz interpretativa.

Para tanto, selecionamos basicamente duas categorias de trabalhos: biografias de
Trotsky e obras dedicadas, ou que tratam, do periodo de formagcdo do EXxército
Vermelho. Na primeira categoria escolhemos apenas uns poucos trabalhos, uma vez que
eles sdo os mais completos e acabaram subsidiando a maioria das “sub-biogréfias”,*®
que ndo trazem nenhuma referéncia nova quanto a questdao documental e nem em
relacdo a abordagem. No que diz respeito ao segundo grupo, foram escolhidos alguns
livros representantes da historiografia oficial soviética, pesquisas mais recentes
dedicadas ao Exeército Vermelho e alguns trabalhos que julgamos importantes pela
qualidade ou pela divulgacéo que obtiveram.

A historiografia soviética

Em um artigo publicado no Pravda em margo de 1923, o bolchevique Karl
Radek comentava sobre a importancia de Trotsky para a formacéo e vitdria do Exército
Vermelho:

Trotsky trabalhou com todo partido na obra de formacdo do Exército
Vermelho. N&o poderia realizar esta tarefa sem o partido. Mas sem
ele, a criacdo do Exército Vermelho e suas vitdrias haveriam exigido
maiores sacrificios ainda. Nosso partido passara para a histéria como

% O termo empregado néo é pejorativo, apenas designa obras mais resumidas, dedicadas a um publico
mais amplo ou leigo em relacdo ao assunto.
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0 primeiro partido proletario que conseguiu criar um grande exército
e esta pagina brilhante da revolucéo russa permanecera ligada sempre
ao nome de Lev Davidovich Trotsky, 0 nome de um homem cuja
obra e sua realizacdo reclamardo ndo somente o amor mas 0 estudo
cientifico de parte da nova geracdo de trabalhadores que se prepara
para a conquista do mundo inteiro.*

Foi praticamente consenso na Russia da época a importancia de Trotsky nédo
apenas na formagdo do Exército Vermelho, mas também do proprio governo soviético.
Victor Serge, um bolchevique contemporaneo de Trotsky, na década de 1940
relembrava os esforcos deste na organizacio do Exército Vermelho.® Inclusive, como
mostramos nesse capitulo, os trabalhos historiograficos mais recentes colocam Trotsky
como um dos, sendo o, principais organizadores do exército dos sovietes. Mesmo se ndo
tivéssemos nenhum testemunho da época, 0 que ndo € o caso, a propria natureza dos
cargos ocupados por Trotsky ja nos diriam algo. Ele foi comissario do exército no
periodo da Guerra Civil, quando boa parte dos recursos da republica era drenada para o
Exército Vermelho. Foi membro do Politburo e do Comité Central desde a formacdo do
governo, ou seja, simplesmente ocupou 0s cargos mais altos no novo regime.

Porém, conforme seu poder politico foi decaindo no governo, 0 mesmo
aconteceu com sua posi¢do na “historia oficial” do Partido. A historiografia soviética,
sobretudo no periodo no qual Stalin esteve a frente do governo, ficou amplamente
reconhecida por suas falsificacbes grosseiras. Os historiadores do Partido ndo apenas
deram maior ou menor enfoque em determinados lideres, como também adulteraram
fotografias ¢ suprimiram varios desafetos da “historia oficial” da nagdo. Gradativamente
Trotsky perdeu espaco, suas contribui¢cdes foram sumindo das publicacdes oficiais, suas
obras ndo sendo mais publicadas, foi levantada uma nuvem de esquecimento sobre esse
que, de certa forma, passou a ser uma das figuras mais odiadas da Unido Soviética.

Apresentamos a seguir algumas fotografias, bastante conhecidas, onde Trotsky
foi fotografado ao lado de Lénin, como um dos principais lideres do exército e do
governo, e posteriormente as fotografias foram adulteradas e Trotsky literalmente
apagado das mesmas. Cabe lembrar que esse procedimento foi feito com varios lideres
do Partido, que conforme iam perdendo as gracas no governo, eram acometidos pela

mesma “sorte” nos livros e fotografias oficiais.

% http://www.marxists.org/espanol/radek/1923/marzol4.htm.
% SERGE, Victor. Trotsky: vida e morte. Editora Ensaio. Traducdo de Rubia Prates. S&o Paulo. 1992. p.
96.




Nessa foto vemos Trotsky ao lado de Lénin, provavel mente em uma parada militar.

Na foto adulterada ndo vemos mais o Comissario da Guerra.
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Trotsky, encostado no palanque onde Lénin discursava.

A foto apos as “corre¢des”. O Comissdrio sumiu.
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Vamos apresentar essa matriz historiografica ndo para refuta-la, uma vez que
isso ja foi feito ha muito tempo e hoje ela ndo desfruta de nenhum crédito perante a
comunidade académica. Abordaremos a historiografia soviética apenas para enfatizar
como Trotsky foi tratado como um verdadeiro paria por seus inimigos politicos e para
ressaltar a importancia de alguns autores que estiveram contra essa corrente mesmo em
uma época na qual a Unido Soviética desfrutava de grande prestigio no comunismo
internacional. Além disso, uma discussdo historiografica ficaria incompleta se ao menos
ndo apresentdssemos essa curiosa obra de supressdo realizada pelos historiadores
oficiais soviéticos.

A “Higtéria do Partido Comunista (bolchevique) da U.RSS”, redigida pela
Comissdao do Comité Central do Partido Comunista (bolchevique) da Unido
Soviética, foi aprovada pelo Comité Central em 1938. A referida obra foi escrita em um
periodo em que os ultimos resquicios de oposi¢do organizada a “linha oficial” do
Partido estavam sendo suprimidos. Trotsky estava exilado no México. Companheiros de
Lénin desde os tempos pré-revolucionarios haviam sido ou estavam em vias de serem
fuzilados sob a acusacdo de contra-revolucionarios. Kamenev e Zinoviev foram
executados em 1936, Bukharin, juntamente com outros tantos, enfrentou o pelotdo de
fuzilamento em 1938. Mais que a propria historia que pretendia contar, o livro é um
retrato fiel da coalizdo de forcas vigente na Unido Soviética de entdo.

O leitor dessa publicacdo oficial logo percebe como o culto ao lider havia se
instalado na historiografia soviética. Lé&nin, de um revolucionario cheio de erros e
acertos, foi praticamente sacralizado, transmutado em uma espécie de santo infalivel.
Stalin aparece como sucessor natural de Lénin, sendo protagonista em epis6dios nos
quais, de acordo com a documentacgdo disponivel, quando muito exerceu uma lideranca
coletiva. Ao papel protagonista de Stalin e ao paria Trotsky, nas paginas da histéria
oficial, se contrapdem relatos da época. O jornalista americano John Reed, em seu “10
dias que abalaram o mundo”, comentando os dias da insurreicio de outubro,
praticamente desconhece o papel de Stalin. A todo o momento coloca Lénin e Trotsky
no mesmo patamar de importancia. Comentando o discurso de Kamenev sobre a
formacdo do novo governo, Reed observava: “O siléncio continuou. Mas, quando Camenev
comecou a ler a lista de comissarios, os aplausos estouraram depois de cada nome,

principalmente depois dos de Lénin e de Trotsky”.*

% REED, John, p. 190.
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N&o que esse jornalista seja uma fonte livre de suspeitas, longe disso. Mas em
relacdo ao papel dos lideres na insurreicdo, ndo ha motivos para supor que Reed
conheceu e omitiu um “protagonismo” de Stalin, pois naqueles dias ele pouco sabia e
nem poderia saber das desavencas entre os dois lideres, mesmo porque elas eram
bastante incipientes ainda. As atas das reunides do Comité Central do Partido
Bolchevique também sustentam a interpretacdo de que Stalin estava longe de ser o
“segundo no comando”. Cabe ressaltar que o livro de Reed ¢ prefaciado por Lénin, que
o “recomenda sem reservas’. Dessa forma, podemos concluir que mesmo Lénin, que a
historiografia sovietica dos tempos de Stalin costumava colocar como praticamente um
antagonista de Trotsky, reconheceu o papel deste naqueles idos.

N&o queremos também negar a importancia de Stalin no Partido, na insurreigdo
e na Guerra Civil, pois as fontes também desmentem as tentativas de Trotsky de colocar
seu rival como mero desconhecido no periodo. O que pretendemos é mostrar que
Trotsky era uma figura bem mais popular para as massas que Stalin, e isso parece
indiscutivel, e que teve um papel central na insurrei¢éo e nos primeiros anos do governo
revolucionario, ao contrério do que pretende demonstrar a histéria oficial soviética.

Voltando ao “Historia do Partido Comunista (bolchevique) da U.R.SS’, nele os
dilemas, conflitos e debates sdo totalmente deslocados de seu contexto, sendo julgados
de acordo com uma Unica medida: o Lénin sacralizado. Todas as discordancias em
relacdo a Lénin sdo colocadas como acdes conspirativas, desvios pequeno-burgueses,
sabotagem ao governo operario, enfim, descartadas como verdadeiras heresias. A
trajetoria politica de Stalin é reconstruida para coloca-lo como discipulo fiel de Lénin.
De Trotsky, Kamenev, Zinoviev, Bukharin e outros, sdo selecionadas e enfatizadas suas
desavencas com o lider morto. Em relacdo a construcdo do Exército Vermelho e a
Guerra Civil, o livro nega toda a importancia de Trotsky, colocando-o ou como uma
figura irrelevante, como irresponsavel ou sabotador. Falando sobre o VIII Congresso do
Partido, que adotou as teses de Trotsky sobre a politica militar para a criacdo do

exército, 0s “autores andnimos™®’ do compendio oficial relatam:

A maioria dos delegados militares estava acentuadamente contra
Trotsky, contra sua admiracdo pelos técnicos militares procedentes do
velho exército czarista, uma parte dos quais traiu abertamente o Poder
Soviético na guerra civil, contra a atitude arrogante e hostil de

0 referido livro ndo tem o nome de um autor ou autores especificos, sendo sua autoria atribuida a
COMISSAO DO COMITE CENTRAL DO P.C (b) DA U.R.S.S.
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Trotsky para com os velhos quadros bolcheviques dentro do exército.
No Congresso se aduziram exemplos da “forma pratica” como
Trotsky tentara fuzilar toda uma série de comunistas que ocupavam
postos responsaveis na frente e que ndo Ihe agradavam, fazendo com
iSs0 0 jogo do inimigo, e como, sO gragas a intervencdo do Comité
Central e aos protestos dos militantes ativos da frente, se conseguira
evitar a morte desses camaradas.”

Apesar de haver uma parte de verdade no que se refere a certa inabilidade e
brutalidade de Trotsky em lidar com seus desafetos politicos, o trecho distorce bastante
seu papel a frente do Exército Vermelho, conforme veremos mais a frente. Ao longo dos
capitulos destinados ao periodo da Guerra Civil e da construgdo do Exeército Vermelho,
qualquer evento que resultou em derrota aparece ligado ao nome de Trotsky e o
contrério, quando das vitorias, simplesmente ndo é nomeado lider algum ou é
apresentada a direcdo onipresente de Lénin.

Sobre a batalha por Petrogrado durante a Guerra Civil, por exemplo, o livro ndo
menciona que Lénin defendeu que se abandonasse a capital e tal ndo aconteceu em boa
medida pela insisténcia de Trotsky, que correu para a cidade, organizou as defesas e
comandou a expulsdo dos inimigos. Nesse episodio o livro ressalta 0 “herdico
proletariado da capital - que - formou com seu peito uma muralha para defender a
primeira cidade da revolugdo”.*® Nada mais correto que render homenagem as massas
que realmente se bateram e morreram pela defesa da cidade, porém, o mesmo ndo
acontece quando ¢ o “camarada Stalin” que esta no comando. Ao final do capitulo sobre
a Guerra Civil, sdo colocados os motivos da vitoria vermelha. Em destaque esta a
importancia de uma infinidade de lideres, coincidentemente todos partidarios de Stalin,
que encabeca a lista com Lénin. Trotsky sequer € citado.

Acusado de complot contra-revolucionario, de sabotador e agente do
imperialismo, ao leitor de “Histéria do Partido Comunista (bolchevique) da U.R.S.S”
fica uma questdo: Como o Exeército Vermelho saiu vitorioso da Guerra Civil mesmo
mantendo durante sete anos como seu principal dirigente um sabotador contra-
revolucionario? Alias, parece mesmo um milagre a sobrevivéncia do governo
bolchevique tendo como principais lideres agentes do imperialismo estrangeiro e

sabotadores do poder soviético.

% COMISSAO DO COMITE CENTRAL DO P.C (b) DA U.R.S.S. Histéria do Partido Comunista
(bolchevique) da U.R.S.S. Editorial Vitoria. Rio de Janeiro. 1945. p. 327.
* IDEM. p. 333.
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Pos Stalin

Com a morte de Stalin em 1953 e as denuncias sobre 0s expurgos, processos
fraudulentos, culto a personalidade e assassinatos da “Era Salin”, feitas por Nikita
Kruschev no XX Congresso do PCUS'® em 1956, o chamado processo de
“desestalinizacdo” chegou também a historiografia soviética. Para tratar do tema
selecionamos trés livros representativos do periodo, que refletem nitidamente tais
mudancas. Essas obras foram escolhidas menos por suas qualidades historiogréaficas e
mais por serem editadas de acordo com a “linha oficial” do PCUS e serem
representativas da historiografia sovietica pds Stalin. Antes, porém, vale a pena citar um
trecho do Posfacio a edicdo soviética de 1957 do livro de John Reed. O autor do
posfacio comenta a importancia da obra de Reed, mas justifica o papel central atribuido

a Trotsky na insurreicdo pelo jornalista norte-americano:

Em virtude das condi¢Ges em que John Reed teve que trabalhar para
recolher e interpretar documentos destinados ao seu livro, ndo péde
ele estudar de forma suficientemente concreta e veridica a atividade
dos centros bolcheviques do Partido durante a preparacdo da
insurreicdo e durante a prépria insurreicdo, pois essa atividade do
Partido Bolchevique e de Lénin, até a vitéria da insurreicdo, foi
clandestina. Essa a razdo pela qual é natural que a luta encarnicada
travada por Lénin e seus companheiros contra os capitulacionistas e
contra a linha téatica de Trotsky ndo se reflita suficientemente no livro
de Reed, e essa a razdo por que ele ndo pode discernir as contradigdes
gue se manifestavam nas intervencdes de Trotsky nos primeiros dias
da Revoluco de Outubro.™

O trecho mostra claramente como a historiografia do periodo pés Salin, apesar
da “reabilitagdo” de varios bolcheviques condenados como espides ou “inimigos do
povo”, ainda resistia em fazer o mesmo em relagdo a Trotsky. 102 Apesar de esse trecho
ter sido escrito apenas um ano apés as denudncias de Kruschev e trés da morte de Stalin,
essa supressao de Trotsky na historiografia soviética continuaria nos anos posteriores.

No livro “El €jército soviético”, publicado em russo em 1969, de autor

desconhecido, mas prefaciado pelo dirigente comunista Kliment Voroshilov e editado

190 Sigla para “Partido Comunista da Unido Soviética”. No referido Congresso as denuncias feitas por
Kruschev ficaram restritas a uns poucos delegados soviéticos e de outros partidos.

191 Em: REED, John. p.23.

192 \/er: DEUTSCHER, Isaac. Ironias da Histéria: ensaios sobre o comunismo contemporaneo. Editora
Civilizagdo Brasileira. Tradugio de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro. 1968.
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pelo governo soviético, o autor conta a historia do Exército Vermelho praticamente sem
mencionar o nome de Trotsky. Ao falar sobre a importancia do Conselho Militar
Revolucionério da Republica (CMRR) na Guerra Civil e na formacdo do Exército
Vermelho, geralmente omite 0 nome do presidente do referido 6rgdo, 0 mesmo nao
acontecendo quando o dirigente ndo ¢ Trotsky: “O CMRR e o Comandante em Chefe
realizavam a direcdo das frentes e de todo o exército de operagdes com ajuda do
Estado Maior de Campanha, criado em comego de outubro”. 1%

Em uma das raras vezes em que cita o0 nome de Trotsky é quando fala da

formacdo do CMRR.

J& em 6 de setembro se deu por terminada a formacdo do Conselho
Militar Revolucionario da Republica (CMRR), 6rgdo central de
direcdo militar, ao qual se subordinavam os érgdos anteriormente
criados do Comissariado do Povo do Exército e Marinha e o Estado
Maior Central de toda Russia. Passaram a formar parte do CMRR: J.
Vacietis, Comandante em Chefe das Forcas Armadas da Republica,
K. Danishevski, P. Kobozev, K. Mejonoshin, F. Raskdlnikov, A.
Rozengolts, I. Smirnov e L. Trotski (presidente). ***

E interessante notar como apo6s falar sobre a importancia e papel protagonista do
CMRR, o autor cita uma série de membros do referido 6rgéo e s6 no final coloca o
nome do seu principal dirigente. Ainda assim, na nota de rodapé referente a citacdo do
nome de Trotsky é colocado: “inimigo do leninismo, menchevique (...). Por sua
atividade anti-partidéria e anti-soviética em 1927 foi excluido do partido, e em 1929
expulso da Unigo Soviética™.*®

Sem uma data definida na edi¢do consultada, mas pelas referéncias que faz ao
XXV Congresso do PCUS de 1976, posterior a essa data, o livro de |. Babenko,
“Mandos del Ejército Soviético”, trata da importancia dos comandantes do Exército
Vermelho, desde sua formacgdo, sem ao menos mencionar o nome de Trotsky. Ao falar
sobre a utilizagdo dos oficiais do antigo exercito no Exército Vermelho, o autor atribui a
Lénin o esforco maior para superar a resisténcia do Partido em relacdo a esses
elementos formados nas academias militares do Czar. Aliés, frente a tal oposicdo
Trotsky teve que convencer inclusive Lénin da importancia de tal politica militar. Como

principal dirigente militar Trotsky defendeu tenazmente a utilizagdo desses

183 (AUTOR DESCONHECIDO). El Ejército Soviético. Traduzido do russo por Joaquin Rodrigues.
Editorial Progreso. Moscou. 1974. p. 42.

104 IDEM. p. 41-42.

105 IDEM. nota de rodapé da pagina 42.
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“especialistas militares” no Exército Vermelho e com isso ganhou muitos desafetos nas

106

fileiras comunistas. Babenko parece tirar de uma citacdo de Trotsky  a argumentacéo

que atribui a Lé&nin para defender a utilizacdo dos oficiais do antigo exército:

Como assinala Lénin, o proletariado ndo podia dominar a técnica
militar e os métodos modernos de fazer a guerra, nem criar um
exército regular centralizado, sem recorrer a ajuda dos velhos quadros
militares para a formacdo do exército operario-campesino e a direcdo
operativa. %’

Em “A Guerra Civil na Russia”, de Itri Poliakov, escrito em 1981, vemos a
“reabilitacdo historiografica” de varios lideres, inclusive do Marechal Mikhail
Tuckatchévski, condenado e executado como contra-revolucionario em 1937. Nesse
livro que tem no topo da capa os dizeres “a verdade sobre a Revolucéo de Outubro e a
constru¢do do socialismo na URSS”, encontramos nomes e fotos de varias figuras do
Exército Vermelho nos tempos da Guerra Civil, s6 Trotsky ndo aparece. Ao comentar a
oposicao dentro do Partido Bolchevique a criacdo de um exército regular e disciplinado,
Poliakov atribui a Lénin os principais esforcos em combater os opositores a “politica

militar oficial”. Referindo-se ao VIII Congresso do PCUS, de 1919, o autor enfatiza:

A luta em torno dos principios de formacdo do exército adquiriu
muita acuidade no VIII Congresso do PCUS (Primavera de 1919).
Cerca de 40 delegados, a chamada “oposi¢do militar”, manifestaram-
se contra a utilizagdo dos velhos quadros militares e a introducdo da
disciplina regulamentada. Ap6s uma tensa e violenta discussdo, o
congresso aprovou a linha defendida pelo Comité Central.*®

Aqui Poliakov parece esquecer, desconhecer ou omitir, o fato de que o principal
antagonista da “Oposi¢do Militar” foi Trotsky. Um pouco mais a frente o autor fala dos
esforgos de Lénin para a aprovacao da politica militar oficial do Partido, mas novamente
parece se esquecer ou ignorar que foi Trotsky o autor das Teses aprovadas e adotadas
pelo referido Congresso. Como mostramos no capitulo “O Comissario da Guerra”,
Trotsky teve um papel bastante protagonista na construcdo desse exército permanente,

centralizado e disciplinado, para ser ignorado pela historiografia oficial soviética.

106yer capitulo desse mesmo trabalho: “O Comissario da Guerra”, item Il da subdivisio “oficiais e
comissarios”.

7 BABENKO, I. Mandos del Ejército Soviético. Editorial Progreso. Moscou. P. 12.

198 POLIAKOV, I0ri. A Guerra Civil na Russia: causas, esséncia e significado. Edicdes Progresso.
Moscou. 1981. p. 80-81.
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Em linhas gerais, esses trabalhos representativos da historiografia soviética apds
as dendncias de Kruschev no XX Congresso, ndo rompem definitivamente com o culto
a personalidade. Nos livros mencionados, a figura de Stalin como herdi praticamente
desaparece, porém, nunca é denegrida. Lénin continua como o guia infalivel do Partido
no caminho do comunismo. Se nas paginas dos livros publicados enquanto Stalin era
vivo ele e seus partidarios aparecem a todo o momento como herois da revolucdo, na
“Era Pds Stalin”, geralmente quem aparece sdo o0s herdis an6nimos, as massas
operérias e campesinas, o povo revolucionario. Apenas Lénin continua a ser cultuado
com tanta énfase e isso reflete 0 quanto esse culto se enraizou na cultura politica
soviética ja na década de 1920. Trotsky, apos o relatorio secreto de Kruschev, ndo foi
mais colocado a todo 0 momento como o sabotador menchevique, se bem que por vezes
isso aconteceu. Ele simplesmente passou a ser ignorado e quando isso ndo foi possivel,
substituiram seu nome pelo dos 6rgéos que dirigia.

Esse esboco que fizemos da historiografia soviética durante e apds o que
chamamos “Era Stalin” é bastante incompleto. Seria interessante perceber todas as
nuances e mudancas na historiografia oficial durante todas as sete décadas de governo
“comunista”. Porém, esse ndo é o lugar para tal empreendimento, que pode ser
concretizado em outro estudo. O que buscamos enfatizar nessas linhas foi o esforco
herclleo da historiografia soviética em banir de suas paginas aquele que é reconhecido

amplamente como o “fundador do Exército Vermelho”.

Biografias

Antes de falar das biografias escritas sobre Trotsky propriamente ditas, cabem
algumas consideracOes a cerca de sua autobiografia, uma vez que o que Trotsky disse
sobre si mesmo serviu e ainda serve (inclusive em nossa pesquisa) de material para
muitos historiadores. “Minha Vida” foi escrita em 1929, quando Trotsky encontrava-se
exilado em Prinkipo, na Turquia. Nessa época Lénin ja havia sido “sacralizado” pelo
governo soviético e dessa forma, qualquer obra historiografica oficial sobre a Revolugéo
de Outubro passava pela mitificacdo do lider morto. A histéria da Revolucéo havia sido
polarizada entre leninistas e anti-leninistas. Qualquer um que discordasse da linha
oficial do Partido era classificado na segunda categoria e todo desacordo com Lénin era
tido como verdadeira heresia.
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Em 1929 Trotsky ja havia se transformado, como mostramos anteriormente, em
um verdadeiro paria na historiografia soviética e todas suas dissidéncias com Lénin, por
menores ou passageiras que fossem, eram alcadas a proporgdes titanicas, sendo que
trotskysmo passou a ser encarado como praticamente o oposto de leninismo. E nesse
contexto que “Minha Vida” deve ser entendida, ou seja, mais que uma autobiografia, o
livro de Trotsky é parte de sua luta politica e assim deve ser entendido pelos
pesquisadores que se utilizam da obra como material para seus trabalhos. No proprio
prefacio Trotsky reconhece esse carater da obra:

Mas este livro ndo é uma fotografia impassivel da minha existéncia; é
parte componente dela. Nestas paginas, prossigo na luta a qual é
dedicada toda a minha vida. Mesmo expondo, caracterizo e aprecio;
contando, defendendo-me e, muito mais vezes ainda, ataco.

Antes de falar nas implicacdes e perigos em se buscar Trotsky a partir do que ele
disse de si mesmo, ¢ preciso reconhecer que “Minha Vida” constitui uma das poucas
fontes para os anos iniciais da vida de Lev Davidovich. Além disso, mesmo um
historiador bastante critico de Trotsky, como Robert Service, se utiliza dessa obra e
reconhece que o autor ndo era dado a “falsificagdes”. No decorrer de nossa pesquisa
também tivemos a oportunidade de verificar, por meio de outras fontes, a veracidade da
maioria das informacGes da autobiografia. Porém, o motivo que nos leva a essas
consideragdes sobre “Minha Vida”, ndo ¢ uma pretensdo de justificar o uso que fizemos
dela na pesquisa, posto que é relativamente minimo, ao menos de forma direta. Tal
abordagem é necessaria uma vez que a maioria dos bidgrafos de Trotsky também se
utilizou dessa obra, uns com maiores cuidados e outros nem tanto.

Como o proprio autor de “Minha Vida” reconheceu, uma consideravel parte de
sua narrativa ¢ fundamentada em memdrias, ndo dispondo, muitas das vezes, da
possibilidade de verificar sua capacidade de recordacdo em outras fontes. Dessa forma,
fica evidente ao longo do livro como a memoria extremamente seletiva de Trotsky esta
mais ao servico de sua luta politica do que do pesquisador desejoso dos “fatos”. Ao
lembrar de sua infancia e juventude, ndo fica a todo o0 momento tentando buscar o
gérmen do revolucionario, porém, é evidente que se coloca como protagonista em

situacdes que talvez ndo o fosse. Muitas afirmacdes que faz sdo dificeis de verificar,

%9 TROTSKY, Leén. Minha Vida. p. 10.
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sobretudo aquelas referentes a infancia, dessa forma, melhor faz o historiador deixando
claro que tal ou qual informacdo tem como Unica fonte o préprio Trotsky.

Um problema que fica evidente na autobiografia é a selecdo de fatos que Trotsky
faz ao tratar de sua relacdo com Lénin. Nesse sentido, “Minha Vida” revela muito mais
sobre a legitimacdo que todos buscam em Lénin do que propriamente sobre o que quer
tratar. Apesar do todas suas dissidéncias com Lénin, ao qual muitas vezes qualificou
com os mais duros adjetivos, Trotsky traz ao leitor outras situagdes. Suas discordancias
com Lénin sdo tratadas como superficiais e passageiras, sendo ressaltadas mais as
afinidades entre eles. Basta ao historiador ler os trabalhos de Trotsky escritos apos a
cisdo do Partido Social Democrata, para perceber o quanto ele minimiza os desacordos.

Ao abordar o periodo em que foi uma das figuras centrais do governo soviético,
Trotsky traz em sua narrativa e a todo instante, os momentos de intimidade com Lénin.
Cita como Lénin brincava com seus filhos nos corredores da habitacdo que partilhavam
no Kremlin, fala dos bilhetinhos que ambos trocavam para resolverem sem burocracia
muitos desacordos, enfim, minimiza desacordos e enfatiza, sobremaneira, as afinidades
e encontros amistosos. Vale a pena citar um trecho de “Minha Vida” quando Trotsky

fala da vida no Kremlin:

A pequena nuvem que houvera entre ndés ambos, por ocasido do
nosso desacordo sobre as negociacOes de Brest-Litovsky, se tinha
dissipado sem deixar trago. A atitude de Lenine para comigo e com a
minha familia era excepcionalmente afavel e cheia de atencdes.
Muitas vezes ele divertia-se fazendo piruetas com os meus meninos
no corredor.™°

Em outro momento conta como ambos queriam cagar patos juntos:

Nunca tive ocasido de cagar com Lenine, se bem que o
combinassemos frequentemente. Nos primeiros anos depois da
revolugdo, nem era possivel pensar nisso (...). E nos ultimos anos,
depois da guerra civil, houve sempre algum imprevisto que o retinha
ou a mim. Depois, Lenine adoeceu. Pouco antes de ele ficar de cama,
tinhamos combinado que nos encontrariamos no rio Tchotcha no
governo de Tver. Mas o automével de Lenine se desarranjou na
estrada e ndo pude espera-lo. **

O problema nem ¢é tanto se esses relatos sdo verdadeiros ou ndo, provavelmente

sdo. A questdo é que a maneira como sao selecionados transforma a relacdo entre esses

110 IDEM. p. 298.
11 IDEM. p. 413.
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dois lideres em algo um pouco diferente do que verificamos em algumas outras fontes.
Todo relato de Trotsky sobre a primeira metade dos anos de 1920 tem a clara intencéo,
e provavelmente ele acreditava nisso, de colocé-lo como sucessor de Lénin. Ao levar
em conta apenas a autobiografia de Trotsky o leitor tem a impressdo de dois titds
revolucionarios (Trotsky e L&nin) cercados por outros lideres menores, muitas das vezes
mediocres e bastante inferiores a ele e Lénin. Quando, porém, esse mesmo leitor busca
as atas das reunifes do Comité Central do Partido ou outros escritos do periodo, a idéia
dos titds & substituida pela de uma lideranga coletiva, cheia de desacordos, com
contornos bem menos nitidos que a dicotomia desenhada por Trotsky.

Ao tratar de seus pares durante a acomodacgdo do poder apds a morte de Lénin,
temos a impressdo que sO havia “mediocridades” entre os principais lideres
bolcheviques. Stalin é colocado como um homem praticamente desprovido de
qualidades, tendo chegado ao poder por uma mistura de certa inevitabilidade histérica
com sua falta de escrupulos. Zinoviev, Kamenev, companheiros de Lé&nin desde o
exilio, sdo pintados como vacilantes, covardes. Assim, aquele que procurar entender um
pouco sobre os lideres bolcheviques apenas através dos olhos de Trotsky,
provavelmente tera uma visdo bastante distorcida.

Quando fala de si mesmo, temos a impressao que Trotsky foi uma verdadeira
vitima de maquinagdes, intrigas e da “corrente historica”, tendo pouca responsabilidade
por seu préprio destino politico. Sua “queda” dos pincaros do poder ¢ mostrada como
uma verdadeira tragédia, um divisor de aguas que mudou o destino da revolucdo, dessa
forma, todas as similaridades de sua politica com aquela adotada por Stalin, sdo
obscurecidas. Por fim, sua interpretacdo sobre os anseios de Lénin também parecem
exagerados:

Lenine me pediu gue pensasse ainda sobre o assunto. A sua intengao
era criar uma comissao agregada ao comité central para a luta contra
a burocracia, e da qual ambos deviamos participar. Afinal de contas,
tal comissdo devia funcionar como uma alavanca para destruir a
fracdo stalinista, espinha dorsal da burocracia, e para criar, no
partido, as condi¢Bes que me dessem a possibilidade de vir a ser
substituto de Lenine, e, segundo a sua idéia, 0 seu sucessor na
presidéncia do conselho de comissarios do povo.™?

Que Lénin, nos ultimos meses de sua vida, percebia e pretendia combater o

problema da burocracia e que se indisp6s fortemente com Stalin a ponto de pretender

12 IDEM. p. 400.
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expulsa-lo da Secretaria Geral e mesmo do Partido, parece certo de acordo com as
fontes. Porém, a idéia de que preparava a sucessdo de Trotsky parece um exagero. Antes
de morrer Lénin deixou algumas consideracdes sobre os principais lideres do Partido e
tal documento ficou conhecido como “Testamento de Lénin”. A interpretagdo que
Trotsky faz desse documento € bastante questionavel e parcial.

Se por um lado “Minha Vida” traz muitas informagdes sobre a infancia e
juventude de Trotsky, aponta documentos que contrapdem a versdo da historiografia
soviética e parece ndo falsear informacgdes, por outro, aquele que pretende usar a
autobiografia de Trotsky como material de pesquisa, precisa ter em mente que essa
selecdo de fatos que Trotsky faz em seu proveito, acaba por distorcer um pouco o

entendimento do leitor menos precavido.

Deutscher

Provavelmente a trilogia que lIsaac Deutscher dedicou a Trotsky é a obra
biografica mais completa sobre esse revolucionario russo. Em “Trotsky: o profeta
armado’”’; “Trotsky: o profeta desarmado” e “Trotsky: o profeta banido”, 0 autor se
debruca sobre a trajetoria desse lider revolucionario desde sua infancia no sul do
Império Russo até seu assassinato no México, em 1940. A obra de Deutscher €
amplamente conhecida, tendo sido publicada em vérios idiomas, entre eles o portugués,
alemdo, inglés, espanhol, japonés, enfim, é um trabalho que ainda hoje serve de
referéncia para aqueles que buscam compreender tanto Trotsky quanto 0s primeiros
anos da Revolucdo Russa. Isaac Deutscher é praticamente uma matriz interpretativa
sobre Trotsky, uma vez que muitas biografias mais sucintas ou trabalhos mais
especializados, sobre esse ou aquele aspecto de Trotsky, bebem nas paginas de sua
trilogia. Inclusive nesse trabalho, muito do que diz respeito aos aspectos factuais
devemos as pesquisas de Deutscher. Dessa forma, por constituir uma referéncia para
tantos estudos das mais diferentes areas e por ser consideravelmente utilizado nessa
dissertagdo, cabem algumas consideracfes sobre o autor e a obra citada.

Publicada entre 1954 e 1963, a trilogia de Deutscher sobre Trotsky é fruto de um
esforco herclleo de pesquisa. Na (re)construcdo da trajetéria de Trotsky, Isaac
Deutscher teve acesso a uma ampla gama de documentos, entre os quais jornais da
época, atas das reunibes do Partido Bolchevique, atas da Internacional Comunista,

cartas trocadas entre os lideres revolucionarios, relatos e memoérias de varios
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contemporaneos de Trotsky, arquivos policiais, documentos do Estado soviético e
incontaveis documentos dos arquivos pessoais do préprio Trotsky. Dessa forma, ndo ha
davida que é uma obra muito bem fundamentada, um trabalho sério e rigoroso. Apesar
de ser uma biografia de Trotsky, em muitas ocasides Deutscher “abandona” seu
biografado para se dedicar ao contexto politico-econdmico da Russia do periodo ou para
esbocar um retrato sobre algum partidario ou antagonista de Trotsky, dai a riqueza ainda
maior de seu trabalho.

Judeu-polonés, Isaac Deutscher (1907-1967) viveu todo o governo de Stalin e
também a posterior desestalinizacdo. Jornalista, historiador e ativista politico, militou
nas fileiras do Partido Comunista Polonés, de onde foi expulso em 1932 por criticar a
linha politica soviética, que na época dava as diretrizes politicas aos partidos comunistas
ligados & Terceira Internacional. Deutscher ndo teve acesso a muitos documentos
liberados somente apds o fim da Unido Soviética e ndo desfrutou do balsamo do “esfriar
das paixdes”. Em contrapartida, estava intimamente familiarizado com os dilemas
psicoldgicos e materiais da revolucdo, conhecia profundamente o desenvolvimento
econdmico, politico e cultural da Russia do periodo e teve a oportunidade de entrevistar
pessoalmente muitas “testemunhas oculares” dos eventos por ele estudados. Dessa
forma, o historiador evita muitos juizos anacrdnicos cometidos pelas geragdes mais
jovens de pesquisadores.

Mesmo sendo praticamente um classico das biografias dedicadas aos
revolucionarios russos, e talvez mesmo em razdo disso, a amplitude alcancada pela
trilogia e 0 uso que dela fazemos nesse trabalho, ndo nos dispensa de um exame mais
critico. Se nenhuma obra historiografica pode reivindicar o apanagio da total
imparcialidade e isencdo, sob o risco de parecer por demais inocente, a trilogia de
Deutscher menos ainda. Como j& foi visto anteriormente, a historiografia stalinista
jogou sobre Trotsky ora 0 véu do esquecimento, ora os piores adjetivos possiveis. Nesse
sentido, a biografia escrita por Deutscher ndo € apenas uma pesquisa, mas sim parte de
uma luta politica para reabilitar Trotsky e o que foi denominado trotskysmo. Isaac
Deutscher é um critico de Stalin e dos caminhos tomados pela Revolugédo de Outubro.
Assim, é por esse prisma que precisamos entender sua obra.

Em “Trotsky: o profeta armado”, ao falar da infancia e juventude de Liova, 0
leitor de Deutscher precisa estar prevenido, pois o bidgrafo se utiliza fartamente de
“Minha Vida” como material para sua biografia, ou seja, Deutscher fala de Trotsky a
partir do que Trotsky falou de si mesmo muitos anos depois. Talvez Deutscher tivesse
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que proceder dessa forma em raz&o da impossibilidade de conseguir material sobre esse
periodo, porém, nem sempre ele deixa claro ao leitor que sua interpretacdo tem por
fonte o proprio Trotsky. Mesmo quando coloca uma nota de rodapé indicando a fonte, a
forma como constroi a narrativa passa certa falta de precaucdo ao utilizar a

autobiografia de Trotsky:

Os rapazes que se tornavam seus amigos reconheciam-lhe a
superioridade. 1sso ndo podia deixar de afetar-lhe o carater (...). Na
escola ndo sofreu nenhuma influéncia significativa. Seus professores,
cuja personalidade descreve tdo vivamente na autobiografia, eram
heterogéneos: alguns razoavelmente bons, outros excéntricos ou
conhecidos por se deixarem subornar. Até mesmo os melhores eram

demasiado mediocres para estimula-lo. '3
Comparando o trabalho de Deutscher com outros, parece que esse autor ndo
dispunha de muitas alternativas para tratar do periodo, tendo mesmo que recorrer ao
proprio Trotsky. Somente em algumas ocasifes, assim como outros autores, utiliza o
relato de Grigori Ziv, um amigo de infancia de Trotsky. Apesar disso, Deutscher ndo
incorre no “vicio” de muitos bidgrafos que tentam buscar na infancia do biografado suas
qualidades posteriores, ou seja, o historiador polonés nao fica procurando o gérmen do
revolucionario em cada fase da infancia e juventude de Trotsky. Porém, ndo é apenas
quando trata desses anos inicias da vida de Liova que temos que ter precaucdes com a

trilogia dos profetas.

Falando sobre a implacabilidade de Trotsky para com os “guardas brancos” ou
seus simpatizantes, Deutscher justifica o fuzilamento desses inimigos em termos

praticamente indistinguiveis dos que Trotsky utiliza em “Minha Vida "

Na Guerra Civil, qualquer penalidade mais suave do que a morte
raramente tem efeito dissuasério. O medo da prisdo ndo detém o
traidor em potencial, porque tem esperancas de que a vitéria do outro
lado o liberte, cubra de honrarias e o recompense. **

No trecho acima citado o historiador ndo esta explicando a justificativa de Trotsky, mas
sim argumentando e defendendo as a¢des do biografado. Em dado momento de sua
autobiografia, Trotsky enfatiza a necessidade da pena capital aos inimigos e é
impressionante a semelhanca dos argumentos de Deutscher com os de Trotsky:

13 DEUTSCHER, Isaac. Trotsky: o profeta armado. p. 38.
14 IDEM. p. 495.
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Quando se luta pelo poder, trava-se uma luta de vida e morte; nisso
esta precisamente a revolucao. Que importancia pode ter, em tal caso,
a prisdo para quem espera conquistar o poder dentro de algumas
semanas e atirar na cadeia aqueles que hoje estdo no governo?'

Conforme avanca no relato Deutscher amplia consideravelmente as fontes que
utiliza, deixando seu trabalho muito bem fundamentado com materiais 0os mais variados
possiveis. Porém, em algumas ocasifes parece, sendo comprar, pelo menos partilhar da
interpretacdo que seu biografado da aos eventos, fazendo de sua biografia, em certo
sentido, parte da luta politica do préprio biografado. Em “Minha Vida” Trotsky cita
uma conversa privada que supostamente teve com Lénin, onde esse Ihe propunha uma

alianca contra Stalin, 0 que na prética faria de Trotsky o sucessor de Lénin.

Quanto aos meus trés substitutos - dizia Lénin a Trotsky - vocé 0s
conhece. Kamenev é certamente politico sagaz, mas que vale como
administrador? Tsiurupa estd doente. Rykov possui, talvez,
qualidades de administrador, mas precisa voltar ao conselho supremo
de economia. E preciso que vocé seja designado meu substituto.

A priori, ndo ha problema em um bidgrafo partilhar de certas idéias com seu
biografado, pois dada a empatia, isso parece inclusive natural. O que acontece é que
Deutscher, por vezes, parece formar seus juizos a partir unicamente da confianca que
tem na memoria e discernimento do proprio Trotsky e ndo deixa isso claro ao leitor. A
interpretacdo sobre a sucessdao de Lénin, feita pelo historiador polonés, parece

sobremaneira fundamentada em “Minha Vida”.

Embora nominalmente Trotski devesse ser apenas um dos trés ou
quatro vice-premiers, nao pode haver duvidas de que a intencdo de
Lénin era fazer dele o seu verdadeiro substituto no comando. Sem
qualquer titulo formal, Trotski agira nessa qualidade, apenas pelo
vigor de sua iniciativa, em todos os setores do governo. '

Apesar de Trotsky ndo ser dado a falsificagdes, como constatamos ao longo da pesquisa
no confronto entre fontes, sua autobiografia € uma defesa politica, com fatos e opinides
selecionadas para os fins desse embate. Nesse sentido, mesmo quando por

> TROTSKY. Minha Vida. p. 396.
118 IDEM. p. 399.
7 DEUTSCHER. Isaac. Trotsky: o profeta desarmado. p.63.
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impossibilidades materiais Deutscher ndo pode fundamentar sua anélise e informacoes
por outras fontes “independentes”, ele ao menos poderia deixar isso claro ao leitor e
colocar a informacéo sob suspeita ou com certas reservas.

O leitor que tiver a curiosidade de comparar certos trechos de “Minha Vida”
com “O Profeta Armado” e “O Profeta Desarmado”, perceberd claramente como
Deutscher também segue a tendéncia de seu biografado de enfatizar os momentos de
intimidade e camaradagem entre Trotsky e Lénin. Nesse sentido, o historiador polonés
se fia em demasia nas recordacbes do seu biografado. Ao falar sobre a noite da
insurreicdo o relato de Deutscher se assemelha bastante com o feito em ” Minha Vida”,

na pégina 275 da edigdo citada nesse trabalho:

Na noite do dia 25 os dois homens estavam descansando juntos na
sala escura e vazia, junto ao grande saldo do Instituto Smolni, onde o
congresso dos soviete iria instalar-se (...). Voltou a deitar-se no chao
ao lado de Lénin. Houve momentos passageiros de sonoléncia, novas
mensagens, sussurros rapidos, junto ao chao. Dentro em pouco teriam
de sair do saldo intensamente iluminado e enfrentar o congresso.
Declarariam, decerto, que o0 congresso era a Unica fonte de poder, que
a terra pertencia aos camponeses e que ofereciam a paz imediata a
Russia € a0 mundo; e amanha apresentariam 0 NoOvo governo ao
mundo. **®

Antes de tratar da maneira como Isaac Deutscher aborda o papel de Trotsky na
formacdo do Exército Vermelho € preciso fazer justica a esse autor, pois a propor¢do
das criticas que lhe fizemos até agora € bem maior que os “deslizes” que acontecem ao
longo de sua obra. Vale mais uma vez salientar que o trabalho de Deutscher é fruto de
uma pesquisa séria, bem fundamentada nas fontes e rica no material que traz a tona, e
apesar de sua afinidade politica com Trotsky, sua biografia estd longe de ser
“panfletaria”. Porém, apesar disso, como qualquer historiador Deutscher ndo esta imune
as paixdes e simpatias e os “deslizes” que por vezes comete, ndo diminuem o mérito de
sua obra, mas devem ser ressaltados a bem de um melhor entendimento da trajetoria
politica de Trotsky.

Quando aborda o periodo no qual Trotsky esteve a frente da construcdo do
Exército Vermelho o enfoque de Deutscher € mais voltado para a Guerra Civil em si do
que para o0s debates sobre os fundamentos do novo exército. O autor preocupa-se em
mostrar a importancia de Trotsky nos varios fronts, seu papel como agitador politico no

18 DEUTSCHER. Isaac. Trotsky: o profeta armado. p. 376.
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exército, como estimulador e organizador. Nesse sentido, dispensa especial atencdo aos
seus esforgos para salvar Petrogrado quando essa era ameagada pelo “general branco”
Yudenich ou ao seu papel na luta pela regido do Volga em 1918. Emprega cores
bastante vivas descrevendo o lendario trem blindado do Comissario da Guerra,
carregado de equipamentos, viveres e agitadores politicos, levando ordem, disciplina e
esperanca para 0s soldados das frentes. Nesse sentido, Deutscher as vezes parece se
entusiasmar demais com os relatos de “Minha Vida”, onde Trotsky descreve suas
proprias peripécias em algumas batalhas. O entusiasmo de Deutscher ao comentar a
participacdo do Comissario da Guerra na batalha pela cidade de Sviazhsk parece
sobremaneira ter como fonte a autobiografia de Trotsky.

A principal questdo sobre a edificacdo do exército abordada por Deutscher é a
utilizacdo dos antigos oficiais czaristas, pois a defesa que Trotsky fez desses elementos
da antiga ordem no novo exeército lhe angariou muitos desafetos, sendo dai também a
origem de boa parte de suas rusgas com Stalin. Assim, o historiador traz uma série de
cartas, artigos de jornais e trechos de atas de reunibes mostrando as fortes divergéncias
entre Trotsky e muitos comunistas contrarios a sua politica militar. Mostra a constante
tensdo da relagdo entre oficiais e comissarios e o esforco de Trotsky em conciliar,
apaziguar e definir fungdes. As lentes de Deutscher buscam discernir com mais detalhes
as divergéncias ¢ desavengas entre Trotsky e o “grupo de Tsaritsin”, representado
principalmente por Voroshilov e Stalin e nesse sentido, ao buscar tanto as diferencas, de
certa forma deixa de lado as importantes semelhancas entre a politica militar desses dois
lideres, Trotsky e Stalin.

Deutscher aborda a questdo das milicias apenas superficialmente, descrevendo
mais do que analisando, relatando mais que buscando as conexfes do pensamento
militar de Trotsky com suas idéias politicas mais gerais. O historiador polonés, ao
proceder dessa forma, coloca de maneira meio confusa a posicdo de Trotsky entre
exército permanente e milicias e por isso parece ndo perceber que para 0 Comissario da
Guerra a principal vantagem do sistema miliciano ndo era tanto militar ou mesmo
politica, mas sim econdmica, como mostramos no capitulo seguinte. Deutscher também
nao deixa claro ao leitor que Trotsky entendia o0 exército permanente como militarmente
superior as milicias, ao em um momento de transi¢do. E no fundo, o que queria mesmo
era um sistema misto, onde o exército permanente daria certa garantia ao regime de

ditadura do proletariado em um pais esmagadoramente camponés, enquanto as milicias
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contribuiriam com a manutencdo da defesa a devida altura sem, contudo, retirar das
unidades produtivas milhares de trabalhadores.

Apesar dessas criticas, além da riqueza documental advinda da quantidade e
qualidade das fontes utilizadas, o relato de Deutscher sobre o papel de Trotsky na
Guerra Civil tem o grande mérito de contrapor-se ao lugar que a historiografia soviética
Ihe relegou, praticamente banindo-o de seu papel como principal dirigente do Exército
Vermelho e de um dos grandes responsaveis pela vitéria vermelha na Guerra Civil. Para
isso, 0 historiador polonés dispde de uma serie de relatos da época, onde desde oficiais
dos exércitos brancos até desafetos como Stalin, rendem tributos ao papel de Trotsky

como dirigente militar.

Robert Service

“Trotsky: a biography”, de Robert Service, constitui uma espécie de
contraponto a obra de Deutscher e mesmo em relacdo a autobiografia de Trotsky. O
préprio autor, em seu prefacio, mostra que estd estabelecendo esse dialogo e diz
pretender suprir as lacunas deixadas em “Minha Vida” e fazer as perguntas
constrangedoras evitadas na trilogia dos profetas. O livro de Service é bastante recente,
tendo sido publicado pela primeira vez em 2009 e nesse sentido, o autor pode se
beneficiar de muitos arquivos que s recentemente foram abertos. Porém, apesar disso
traz poucas informacdes relevantes que podem ser denominadas realmente como novas.
O que caracteriza a biografia escrita por Robert Service é, sobretudo, o enfoque, que
difere bastante do de Deutscher.

Robert Service € um historiador britanico, que lecionou na universidade de
Oxford e se dedicou ao estudo da Russia revolucionéria e aos seus principais lideres.
Escreveu uma biografia de Lé&nin, um estudo sobre o Partido Bolchevique, entre outros
trabalhos. O autor esta longe de ser um trotskysta, alids, € bastante critico em relacdo ao
seu biografado, mas ao contrario de muitos autores dedicados ao estudo de Trotsky ou
da Revolug¢do Russa, Service ndo fica procurando “demonizar” Trotsky, ao contrario,
reconhece sua capacidade tanto intelectual como politica e seus méritos na Revolucéao
de Outubro e na formagio do Exército Vermelho. “Trotsky. a biography”, apesar de ser
uma obra de bem menos folego que a minuciosa biografia de Isaac Deutscher, é um
trabalho de grande qualidade e muito bem fundamentado, que traz ao leitor o contato
com novas fontes e um enfoque que de certa forma foi negligenciado pelo historiador
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polonés. Enquanto o trabalho de Deutscher pode ser caracterizado mais como uma
biografia politica, apesar de ndo se reduzir a isso, Service dispensa especial atencéo a
vida privada de Trotsky, se é que podemos usar tal expressdo ao nos referirmos a uma
personalidade que subordinava praticamente todas suas atividades e relacGes a sua
atuacéo politica.

Ao abordar os anos iniciais da vida de Trotsky na fazenda de sua familia,
Service, tal qual Deutscher, tem por quase unica fonte a autobiografia “Minha Vida”, 0
que nos leva a crer que provavelmente ndo existam muitos outros documentos para
estudar esse periodo da vida de Liova. Robert Service da um relevo especial ao fato de
Trotsky ser de familia judia e de seu pai provavelmente ser um dos mais prosperos
fazendeiros da regido, a partir disso, critica-o por ndo “admirar” ou reconhecer
devidamente os méritos de seu pai. Assim, apesar da seriedade e qualidade do trabalho,
0 autor incorre nesse tipo de julgamento que parece bastante anacrénico e fora de
proposito, dado o contexto no qual e pelo qual a autobiografia de Trotsky foi produzida.
E mesmo assim, basta ler “Minha Vida” para perceber que Service exagera em seu
julgamento a respeito dessa suposta “falta de admiragdo” pelo pai.

O livro se torna mais interessante quando Service trata dos anos de estudante de
Trotsky em Odessa e Nikolaiev. A partir dai percebemos uma rica perspectiva no
enfoque minucioso que o autor dispensa a “vida particular” de Trotsky, que tanto esse
ultimo quanto Deutscher, deixaram de certa forma de lado. Service faz bastante uso dos
relatos do amigo de infancia Ziv e tenta mostrar certas particularidades do carater de
Trotsky ja nesses dias, especialmente o egoismo e a arrogancia. Ao falar sobre a
indiferenca de Trotsky para com a prisdo de um amigo de Alexandra Sokolovskaya, sua
futura esposa, Robert Service cita uma observacao de Ziv com a qual parece concordar:

Sem duvida queria seus amigos, e 0s queria de verdade, mas seu
amor era semelhante ao que sente o camponés por seu cavalo, que lhe
ajuda a reafirmar sua individualidade campesina. De todo coracéo Ihe
acariciara, lhe cuidara e passara com gosto privacdes e perigos por
ele; poderd inclusive sentir-se unido ao cavalo. Mas tdo logo este
deixe de ser util ao trabalho, e sem hesitar nenhum segundo e sem
remorso algum, o enviara ao matadouro.™

Quando Trotsky estava em uma prisdo de transito para seu exilio na Sibéria,

casou-se com Alexandra Sokolovskaya, porém, em “Minha Vida” pouca atencédo

119 Relato de Ziv em: SERVICE, Robert. p. 46.
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dispensa ao caso, deixando a entender ter se casado apenas para ndo ser deportado
sozinho. Deutscher também ndo se debruga muito sobre o episddio. Robert Service, ao
contrério, traz ao leitor uma série de cartas de Trotsky a Alexandra Sokolovskaia, onde
expOe sua intimidade e seu afeto pela moga, dando a entender que o relacionamento
entre os dois era um pouco mais que um acordo pragmatico. A partir desse material

Service traca um perfil psicolégico de Trotsky:

Esses sentimentos delatam certa pompa e imaturidade; era um jovem
egocéntrico que inconscientemente tentava induzir Alexandra a fazer
algo mais que amar-lhe: queria que ela lhe entendesse e lhe cuidasse
e se compadecesse de seu sofrimento.'®

Service enfatiza a arrogancia de Trotsky, sua preocupacao excessiva (a0 menos
para o biografo) com a propria aparéncia, sua fala cheia de floreios retoricos, seu
egoismo, e é a partir desse enfoque que chega a determinados juizos, um pouco
diferentes dos de Deutscher. Ao falar de sua fuga do exilio siberiano, quando para se
encontrar com os exilados russos na Europa deixou sua esposa Alexandra e suas duas
filhas pequenas, Trotsky ndo faz muito caso do ocorrido e diz que foi fruto de um
acordo entre ele e Alexandra, da qual teria inclusive partido a idéia. Deutscher também
nao se detém demais sobre o assunto, mas Robert Service d4& um maior relevo a essas

questdes familiares:

Lénin e seu grupo Iskra tinham a determinacdo de combater o
revisionismo. Trotsky queria unir-se a eles.

Depois afirmaria que Alexandra havia aprovado de todo coragédo sua
partida. Custa acreditar. Bronstein planejava abandona-la nas
distancias da Sibéria. Ela ndo tinha ninguém que a cuidasse, e em
troca tinha que cuidar de duas pequenas criaturas praticamente
sozinha, com o inverno caindo sobre elas. Acabava de se converter
em pai de duas filhas e decidia sair correndo. *#*

Nos capitulos dedicados a Guerra Civil e a participacdo de Trotsky na formacéo
do Exército Vermelho ndo temos muitos pontos de discussdo com Service, posto que
seu enfoque é maior sobre a participacdo de Trotsky nas batalhas e suas desavencas com
Stalin. Assim, praticamente ndo toca nas questdes relativas a edificacdo do Exército
Vermelho e quando o faz, é somente por determinada questdo estar relacionada com
suas desavencas com Stalin. E nessa perspectiva que fala sobre a oposicdo sofrida por

120 SERVICE, Robert. p. 52.
121 IDEM. p. 67.
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Trotsky quando este defendeu a utilizagdo dos chamados “especialistas militares” no
Exército Vermelho.

Apesar de destacar os entreveros entre Trotsky e Stalin, a originalidade da
interpretacdo de Robert Service em relagdo a Deutscher reside justamente nas
convergéncias que o historiador britdnico busca no comportamento dos dois lideres
bolcheviques. Service ressalta o autoritarismo e a implacabilidade de Trotsky e Stalin
para com seus opositores, afirmando que as vezes pareciam competir “pelo cargo de
comissario mais brutal”.*?> Algo que seria quase apécrifo para Deutscher, Robert

Service fala quando descreve a luta para restaurar a disciplina no front:

A confianga de Trotsky em Stalin era tal que queria que
permanecesse ali no lugar de Mikhail Lashevich e dar-lhe poderes
para ratificar a situacdo. Voltou a propor, em finais de marco de
1919, o nome de Stalin na mesma classe de missdo em Simbirsk, e
apoiou, em maio de 1920, a inclusdo do georgiano no Conselho
Militar Revolucionario da frente do sudoeste, na Ucrania. "

A despeito de todos os créditos que Robert Service reconhece em Trotsky como
dirigente militar e agitador politico, ressaltando seu papel fundamental na defesa de
Petrogrado e em outras tantas ocasides, a abordagem desse historiador britanico ressalta
a falta de tato do lider do Exército Vermelho em lidar com seus camaradas do Partido.
A arrogancia, a indisposicdo de Trotsky para com opinides divergentes, sua pouca
preocupacao em travar relagdes pessoais e sua falta de cordialidade com adversarios séo
aspectos bastante destacados em “Trotsky: a biography”. Falando do periodo no qual
Trotsky enfrentou um grupo denominado “Oposi¢do Militar”, gestado no proprio seio
do Partido Bolchevique, Service traga um esbo¢o de quais seriam 0s principais aspectos
do comportamento do Comissario da Guerra:

Trotsky s6 pdde entender de forma gradual que as decisBes
fundamentais sobre como gerir a guerra civil estavam nas maos da
direcdo central do partido. Desde que se havia convertido em
comissario do povo para Assuntos Militares havia atuado por
iniciativa propria ou, quando muito, buscando a ajuda de Lénin e
Sverdlov para reforcar suas ordens. Por muito que racionalizava e
formalizava a hierarquia no Exército Vermelho, Ihe desgostava
submeter suas preferéncias militares ao controle institucional. N&o
estava mais disposto que Stalin a receber ordens que contrariassem

122 IDEM. p. 243.
123 IDEM. p. 227.
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suas idéias. E Ihe faltava a astlcia de Stalin: Ihe faltava o talento para
administrar seu proprio talento.'*

Todo esse enfoque que Robert Service reserva para certos aspectos da
personalidade de Trotsky, implica em uma conclusdo bastante divergente da de
Deutscher sobre a sorte politica do “fundador” do Exército Vermelho. O historiador
polonés partilha com Trotsky a explicacdo impessoal, a idéia de que sua “derrota”
politica estava ligada, sobretudo, aos caminhos tomados pela propria Revolucdo. Para
Deutscher, o projeto de revolucdo representado por Trotsky ndo estava em sintonia com
0S Novos rumos, assim, o fracasso da revolucdo na Europa, o crescimento do poder do
aparelho burocratico do Estado e o cansaco das “massas”, tiveram um papel
fundamental na desgraca politica de Trotsky. Enquanto isso, para Service a falta de
habilidade de Trotsky em suas relacbes pessoais e politicas, sua arrogancia,
egocentrismo e dificuldade para trabalhar em equipe, constituiram um importante fator
para seu ocaso na lideranca soviética.

Provavelmente nenhuma dessas interpretagdes pode ser considerada totalmente
correta ou incorreta. Deutscher mesmo, apesar da énfase que coloca nos aspectos
impessoais, assume que Trotsky teve sua parcela de contribuicdo para o destino que
teve. Em politica, certamente a vaidade e as suscetibilidades pessoais ndo sdo
insignificantes, muito ao contrario. Porém, se é possivel, por um lado, interpretar o
destino de um individuo a partir de suas caracteristicas comportamentais, por outro,
reduzir os caminhos de uma revolucdo a simples vontades individuais ndo parece uma
interpretacdo muito solida. Dessa forma, essas duas obras biograficas citadas até agora,
apesar de abordagens e conclusbes muitas vezes divergentes, contribuem cada qual ao
seu modo para enriquecer a compreensdo do papel de Trotsky ndo apenas na formacéo
do Exército Vermelho, mas também na construcdo do Estado soviético.

Dmitri Volkogonov

E complicado fazer uma analise mais pormenorizada da biografia sobre Trotsky
escrita pelo general VVolkogonov, uma vez que a edicdo em inglés corresponde a apenas
mais ou menos metade da original em russo, a qual ndo dispomos no momento. Assim,

faremos apenas consideragfes mais gerais sobre a obra, posto que ela representa uma

124 IDEM. p. 228.
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importante matriz interpretativa da Revolugdo de Outubro e seus lideres. Dmitri
Volkogonov, general trés estrelas do exército soviético, foi chefe da Administracio
Politica do Exército, diretor do Instituto de Historia Militar e antes do colapso da
Unido Soviética escrevia obras laudatdrias ao regime e ao exército, como por exemplo,
“A Educacgdo ldeologica dos Militares”, de 1985. Com o fim da Unido Soviética
Volkogonov publicou biografias de Stalin, Lénin e Trotsky, onde mudou
completamente sua interpretacdo a cerca dos fatos e significados da Revolucéo e sua
lideranca. De filho agradecido do regime, o general passou a ser um de seus mais
ferrenhos criticos e assim ganhou publicidade no ocidente e teve seus trabalhos
publicados e elogiados nos Estados Unidos.

O principal aspecto interpretativo de suas obras é que coloca o autoritarismo, 0s
crimes cometidos pelo regime, a falta de liberdade, enfim, todos os males atribuidos ao
periodo soviético, como inerentes ao bolchevismo. Enquanto Deutscher, por exemplo,
enfatiza esses males como frutos dos “desvios” e deixa a entender que existiam
caminhos alternativos dentro do proprio governo bolchevique, Volkogonov coloca o
proprio  “bolchevismo” como raiz dos problemas. Em “Trotsky: the eternal
revolutionary”, ele deixa isso bastante explicito quando diz que tanto Lénin, quanto
Trotsky e Stalin, eram complementos historicos uns dos outros, sendo que Lénin
“emergiu na histéria revolucionaria como inspirador, Trotsky como agitador e Salin
como executor”.*?

E a partir dessa perspectiva que Dmitri Volkogonov aborda Trotsky, ou seja,
ressaltando mais suas semelhancas com Stalin e com 0s aspectos autoritarios do regime.
O general russo, que como diretor do Instituto de Histdria Militar teve acesso aos
arquivos da policia secreta e a varios documentos ndo publicados escritos pelos lideres
revolucionarios, busca a todo o momento os “aspectos sanguinarios” de Trotsky. Assim,
ao tratar do periodo no qual ele esteve a frente do Exército Vermelho, sua preocupacao
primordial é ressaltar a repressdo, as execucfes de inimigos, a imposicdo da politica
governamental pela forca das armas, é mostrar a face mais violenta de Trotsky e do

bolchevismo.

125 \VOLKOGONOV, Dmitri. Trotsky: the eternal revolutionary. Editado por Harold Shukman. The
Free Press. New York. 1996. p. xxxiii.



86

Com aprovagdo de Moscou, Trotsky tomou a importante deciséo de
colocar unidades de blogueio por tras dos destacamentos ndo
confiaveis, com ordens de atirar se eles se retirassem sem permissao.
Assim, como a politica aplicada por Stalin em 1941-1942.'%

Nesse sentido, o trabalho de Dmitri Volkogonov tem seus méritos quando
apresenta documentos que seriam ‘“‘apocrifos” ou negligenciados por um historiador
trotskysta, por exemplo. Porém, o autor faz muitos julgamentos que parecem bastante
anacronicos, uma vez que percebe a violéncia apenas da parte dos “vermelhos”, ndo
levando em conta o contexto igualmente violento no qual a Revolucdo de Outubro se
desenvolveu. Volkogonov coloca em evidéncia o papel disciplinador de Trotsky, a sua
“falta de compaix@o” para com o inimigo, mas parece considerar apenas muito
superficialmente a violéncias das forcas de intervencdo estrangeiras e dos proprios
grupos internos hostis ao regime.

“Trotsky, the eternal revolutionary”, tem 0 mérito de mostrar a importancia de
Trotsky na construcdo tanto do Exército Vermelho quanto do governo soviético e apesar
de Deutscher ja ter feito isso muitos anos antes, o significado do livro de Volkogonov é
grande, no sentido de ser obra de um ex-general soviético, que durante boa parte de sua
formacdo provavelmente teve Trotsky sendo-lhe apresentado como um péria. Quando
fala sobre a tomada do poder em outubro, por exemplo, Volkogonov mostra como a
historiografia stalinista deturpou o papel de Trotsky no levante.

Depois que Lenin morreu e a histéria da revolugdo comecou a ser
reescrita as pressas, o Centro Militar do partido emergiu como tendo
desempenhado o papel principal. Este era um corpo puramente
simbdlico que tinha sido criado como parte do Comité Militar
Revolucionario.*’

O Centro Militar ao qual Volkogonov se refere foi um orgéo criado nos dias que
antecederdo a tomada do poder e que tinha Stalin como um dos lideres. Apesar de nao
ter tido papel protagonista na insurreigdo, posteriormente a historiografia stalinista o
colocou no centro dos acontecimentos, no lugar do Comité Militar Revolucionério,
dirigido por Trotsky e que cordenou o levante.

A biografia escrita pelo general Volkogonov, ao menos a edigdo em inglés, é um
trabalho bem menos completo que o de Deutscher ou o de Robert Service. Caracteriza-

126 IDEM. p. 179.
27 IDEM. p.79.
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se, sobretudo, pela interpretacdo, por buscar no préprio bolchevismo a raiz do
autoritarismo. E importante e tem seus méritos ao destacar as tantas semelhancas de
Trotsky com Stalin, ao questionar a “tese trotskysta” de que o Comissario da Guerra
representava algo diametralmente oposto ao que foi instituido. Porém, na ansia de
destacar os tantos pontos em comum, o autor negligencia as dissengdes, que ndo foram
poucas, e a pluraridade de “partidos” dentro do préprio Partido. Além do mais, ao negar
tudo que defendia ha apenas alguns anos, ao mudar tdo “bruscamente” de opinido apds a
queda do regime do qual tanto se beneficiou, além da acolhida t&o calorosa que seu livro
teve nos Estados Unidos, tudo isso faz com que sobre a obra do general VVolkogonov

paire certa suspeita de oportunismo.

A historiografia do Exército Vermelho

No Brasil sdo poucos os trabalhos publicados sobre o Exército Vermelho, alias,
em nosso levantamento bibliografico encontramos apenas dois titulos, sendo ambos
publicacfes bastante antigas e encontradas apenas em alguns poucos sebos espalhados
pelo pais: “O Exército Vermelho”, de Fedotoff White, publicado em 1945 e “Doutrina
Militar Soviética”, de Raymond Garthoff, publicado em 1957. Pesquisas que tenham
por enfoque especifico o papel de Trotsky & frente do Exército Vermelho, ndo
encontramos nenhuma.

A obra de Fedotoff White, apesar de ser bastante antiga e nesse sentido o autor
provavelmente ndo teve acesso a muita documentacdo liberada apenas recentemente
pelo governo russo, € um trabalho de bastante qualidade. Muito bem documentado e
fundamentado, o autor traz uma série de estatisticas sobre a composicdo social do
exército soviético em diversos periodos. Aborda o contedo do ensino nas escolas
militares, o valor dos soldos nos varios niveis da hierarquia militar, as publicacdes
voltadas para o Exército Vermelho, os debates na clpula militar, dados sobre a
producdo de minérios para industria pesada, manuais do exército, enfim, uma ampla e
variada gama de fontes que enriquecem bastante sua obra. Nesse sentido, cabe apenas
uma ressalva do que provavelmente é um problema da edi¢do brasileira, que ndo traz as
notas indicativas das fontes citadas ao longo do livro.

O enfoque do livro de Fedotoff White é sobre os diversos grupos e projetos,

muitas vezes antagdnicos, que coexistiam por toda estrutura do Exército Vermelho. Um
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grande mérito do trabalho desse autor consiste justamente em mostrar a
heterogeneidade, os conflitos, as acomodagfes e 0s arranjos e rearranjos em todas as
ramificacdes e niveis da “arma vermelha”. Nesse sentido, a obra esmiiga o que muitos
autores passaram por cima, como por exemplo, a questdo da utilizacdo dos oficiais do
antigo exercito. Ao abordar esse tema, Fedotoff White faz importantes distingdes entre
oficiais comissionados e ndo comissionados, trata das relagdes travadas entre estes
ultimos e os jovens comandantes formados nas “academias vermelhas”, se debruca
sobre as escaramucas entre comissarios politicos e oficiais, buscando mostrar todo
conflito em torno da formacdo do novo exercito. Alem disso, o autor presta valiosa
contribuicdo ao detalhar os diversos departamentos e ramificacbes da estrutura
administrativa do Exército Vermelho.

O recorte de Fedotoff White é relativamente amplo, uma vez que abrange o
periodo que vai de 1918, quando o Exército Vermelho foi oficialmente criado, até fins
da década de 1930, quando as sombras da Segunda Guerra ja se projetavam sobre o
territorio soviético. Dessa forma White consagra consideravel parte de sua obra ao
periodo em que Trotsky era o Comissario da Guerra. Escrito em 1943 e publicado no
Brasil em 1945, o livro constitui um importante contraponto em relacdo a historiografia
soviética de matriz “stalinista” e a mitificacdo que essa promoveu de alguns lideres e do
proprio Exército Vermelho.

Fedotoff White reconhece os méritos de Trotsky como lider do Exército
Vermelho, porém, sua abordagem nesse caso é mais descritiva que analitica, o que
acaba levando o autor a alguns equivocos. White entende os “discursos militares” de
Trotsky a partir e encerrados em si mesmos, sem conexao com suas idéias politicas
como um todo e assim, ndo consegue discernir o que ¢ um “discurso para acomodag&do
de interesses” de um projeto politico-militar de fato. White ndo leva em conta que
Trotsky ¢ antes de tudo um revolucionario e que seu “pensamento militar” esta
subordinado ao seu pensamento politico.

Um exemplo claro dos equivocos dessa abordagem é quando o autor fala sobre o
sistema de milicias. Fedotoff White parece se confundir, pois chega a chamar Trotsky
de “purista revoluciondrio” por este ser favoravel ao sistema de milicias. Partindo
apenas de alguns discursos de Trotsky o autor conclui que o Comissario da Guerra era
um “idealista” das milicias, independente de sua capacidade efetiva de combate. Assim,
White parece se esquecer que Trotsky foi um dos mais encarnicados defensores de um

Exército Vermelho permanente, centralizado e disciplinado, como mostramos no
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capitulo “O Comissario da Guerra”. Ao comparar os argumentos de Trotsky ¢ Frunze,
lider bolchevique no Exército Vermelho, o autor incorre em um equivoco de certa forma

absurdo:

A comparacdo entre o argumento original de Trotsky a favor do
sistema de milicias e este pensamento de Frunze é bem interessante.
O primeiro era excessivamente teorico, incluia exigéncias que nao se
fundavam em fatos objetivos (a sugestdo, por exemplo, de que a
milicia era tdo eficiente, no sentido militar, quanto o exército
regular), ao passo que o0 segundo se baseia em numerosas
consideracBes de ordem prética. %

Trotsky, como mostramos mais adiante, era sobremaneira preocupado com 0s
aspectos econdmicos inerentes a mobilizacdo de um exército permanente e boa parte da
defesa que faz do sistema de milicias esta ditada por tais considera¢des. O Comissario
da Guerra, na verdade, defendia uma espécie de “sistema misto”, exército permanente e
milicias, ao menos por determinado periodo. Em muitos de seus discursos Trotsky fala
da “milicia comunista”, a ser formada em um periodo posterior, quando a revolucdo ja
tivesse se alastrado pelo mundo e o Estado estivesse esfacelando sob o comunismo.
White parece ndo compreender essas distingdes entre “programa presente” e “ideal
futuro”. Assim, ao caracterizar Trotsky como um “purista revolucionario”,
“excessivamente tedrico”, o autor negligencia a importancia de Trotsky como
centralizador, como elemento de contencdo das forcas centrifugas liberadas pela
revolucéo.

Uma outra observagido sobre o livro “O Exército Vermelho” é que seu autor
parece ndo levar devidamente em conta as condicionantes econdmicas e sociais da
Russia do periodo. Assim, os debates sobre os fundamentos do novo exercito parecem
excessivamente tedricos, académicos, quando na verdade estavam ligados a uma
questdo crucial: a revolucdo socialista e a ditadura do proletariado em um pais com
populacdo esmagadoramente camponesa. Além do mais, os debates militares ndo eram
apenas divergéncias sobre a construcdo de um exército, mas sim sobre algo bem mais
amplo: os fundamentos de um “novo Estado”. Apesar dessas divergéncias em relagdo a
interpretacdo de Fedotoff White, reconhecemos a riqueza, a seriedade e o valor

inestimavel do fruto de sua pesquisa.

128 WHITE, Fedotoff. O Exército Vermelho. Empresa Gréfica “O Cruzeiro” S. A. Rio de Janeiro. 1945.
p. 183.
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O outro livro publicado no Brasil, “Doutrina Militar Soviética” de Raymond
Garthoff, é bastante diferente de “O Exército Vermelho”. A obra é uma “revisdo” e
“extensdo” de uma Tese apresentada pelo autor para a obtencdo do doutorado em
Filosofia pela Universidade de Yale. Faz parte também de uma série de contribuicdes ao
programa de pesquisa da Forca Aérea dos Estados Unidos por intermédio da
organizacdo RAND. O recorte temporal de Garthoff é sobre o Exército Vermelho do
p6s Segunda Guerra e seu objetivo central é entender as normas, diretrizes basicas e 0s
principios utilizados pelos soviéticos para, “por fins militares, atingirem seus objetivos
politicos”. Porém, a partir de certo entendimento sobre o papel do Exército Vermelho na
politica mundial, o autor vai aos anos 1920 para compreender as origens dessa forca
militar. As palavras de H. A de Weerd, Chefe do Departamento de Histéria da
Universidade de Missouri € que escreveu o prefacio de “Doutrina Militar Soviética”,

parecem sintetizar bem a concepcdo de Raymond Garthoff ao longo de sua obra:

A influéncia politico-militar exercida por esse exército garantiu ndo
somente a dominacdo comunista dos paises satélites do Eixo, como,
mesmo em face do monopdlio temporario por parte dos americanos,
da bomba atdbmica, ameacou Seriamente a seguranca da Europa
Ocidental. Constitui mesmo a principal ameaca & paz do mundo. '#

Garthoff, tal qual Weerd, também parece entender o Exército Vermelho como a
grande ameaca para paz mundial e nesse sentido, ao olhar para o passado, demonstra um
firme proposito de encontrar a géneses dessa “agressividade” soviética. Dessa forma,
faz uma selecdo documental bastante parcial e reducionista para comprovar sua Tese.
Seleciona escritos de Frunze, de Lénin e outros lideres bolcheviques quando esses
afirmavam que entre o “Estado proletario” e a burguesia imperialista s6 poderia haver
“uma guerra longa, inexoravel e desesperada”.’** Realmente, nesse periodo os
bolcheviques acreditavam que seu Estado ndo poderia conviver por muito tempo com 0s
Estados capitalistas, ainda mais no contexto das intervencdes estrangeiras, que Garthoff
parece ndo levar em conta. Porém, com o advento da subida de Stalin ao poder, a
politica externa soviética mudou bastante e o velho “internacionalismo proletario” foi

sendo gradativamente substituido por uma espécie de nacionalismo, por preocupacgdes

129 GARTHOFF, Raymond. Doutrina Militar Soviética. Biblioteca do Exército Editora. Rio de Janeiro.
1957. p. V.
30 IDEM. p. 31.
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de Estado em detrimento da “revolucdo mundial”. A tese do “socialismo em um sé
pais” levou aos soviéticos a perspectiva de uma convivéncia pacifica com as poténcias
capitalistas. Mas mesmo antes de Stalin se tornar a figura central no governo, os
bolcheviques buscaram tratados com as poténcias capitalistas no intuito de sairem do
isolamento e muitas vezes, foram os europeus que relutaram em ter uma “convivéncia
pacifica” com a Russia revoluciondria.

Ao ficar a todo o momento buscando as “raizes do mal”, Raymond Garthoff
reduz os debates em torno da criacdo do Exército Vermelho a simples questbes de
principio, ndo levando em conta os problemas concretos enfrentados pelos bolcheviques
na década de 1920. O autor escolhe apenas aqueles escritos e eventos que endossam sua
idéia de que para os soviéticos, € apenas para eles, existe uma “intima conexao entre as

5131

relacdes de tempo de paz e de guerra”™>" e que “as normas soviéticas pressupdem um

conflito permanente (embora ndo necessariamente armado), mesmo em tempo de

» 132
paz’”.

Uma vez que o objetivo do autor é tracar um panorama do que seria a Doutrina
Militar Soviética e suas implicacdes praticas na politica mundial nos tempos de Guerra
Fria, o espaco que dedica ao periodo de formagdo do Exército Vermelho e aos debates
da década de 1920 ¢ bastante restrito, sendo assim, ndo existem tantos pontos de dialogo
com nossa dissertacdo. Nesse pequeno histérico que Garthoff faz das origens do
Exército Vermelho, criticamos o reducionismo com que trata do tema. Porém, mesmo
do ponto de vista historico “Doutrina Militar Soviética” traz importantes contribuicdes,
pois o autor questiona a idéia aceita tdo consensualmente de um “novo exército”, posto
que o Exército Vermelho carregou fortes influéncias de sua heranga militar imperial.
Garthoff ndo nega que realmente havia algo de novo na forca militar soviética, mas
aponta para as ressalvas a serem feitas. O autor mostra como 0s regulamentos de
campanha do Exército Vermelho permaneceram os mesmo do periodo czarista, aponta
para o fato de que muitos professores das academias militares soviéticas eram oficiais
oriundos do “antigo exército” e dessa forma, traziam ao “novo” toda a inércia do
“antigo. Demonstra através de documentacgdo soviética como a exaltacdo nacionalista do
passado imperial foi substituindo gradativamente o “internacionalismo proletario”,
enfim, Garthoff traz uma grande contribuicdo ao colocar em relevo as permanéncias do

exército czarista na estrutura do “novo exército”.

B IDEM. p. 11
132 IDEM.
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A primeira atitude soviética foi uma reacédo forte contra a influéncia
destacada da doutrina imperial. Ndo foi sempre uma atitude anti-
russa, entretanto. Muito embora as dragonas (pogon) e os uniformes
vistosos, tenham sido abolidos, os capacetes de couro substituindo os
de fibra adotados por Alexandre Nevsky, denotando a nova moda dos
vermelhos. Por volta de 1932, seguindo-se a consolidacdo de Stalin
no poder, uma volta as cousas de gosto puramente russo teve inicio,
aumentando de muito na Gltima guerra e culminando no atual
chauvinismo com a criagdo de autores russos para muitas das
invengOes e descobertas do mundo moderno.

Na esfera militar, tudo isso conduziu a uma exaltagdo e ressurreicao
da grande estratégia militar russa e dos pensadores do passado.

Esta egolatria russa se estende desde o Principe (e santo) Alexandre
Nevsky, que é tido como tendo resistido ao ocidente no século XIII,
até o General Brusilov, que comandara a ofensiva vitoriosa russa na
Galicia em 1916 (e que ultimamente oferecera seus servicos aos
bolchevistas). Quatro militares russos séo especialmente distinguidos
pela sua contribuicdo a doutrina militar: Pedro o Grande,
Rumiantsev, Suvorov e Kutusov; (...). **

Uma discussdo bibliografica restrita apenas a essas duas obras publicadas em
nosso pais ficaria demasiadamente empobrecida, assim, trataremos agora de alguns
estudos ndo publicados no Brasil e que por sua qualidade ou por serem frutos de
pesquisas mais recentes, podem enriquecer a discussao sobre o Exército Vermelho e o
papel de Trotsky em sua formacdo e desenvolvimento. Uma obra classica que nédo
poderiamos ignorar € “El socialismo en un solo pais”, de Edward Carr, que apesar de
ndo ser um livro especifico sobre o Exército Vermelho, tem um capitulo muito rico
dedicado ao estudo do mesmo.

No capitulo reservado ao Exército Vermelho o enfoque de Carr é sobre as
discussOes entre a cupula militar bolchevique, especificamente durante os congressos do
Partido. Dessa forma, o autor mostra as principais divergéncias em torno do novo
exército e as articulacGes das discussdes militares com os debates sobre 0 modelo de
socialismo a ser construido. Conhecedor das especificidades econdmicas e sociais da
Russia dos anos 1920 e do ambiente politico da época, o autor compreende com clareza
os dilemas concretos enfrentados pelos bolcheviques na construcdo da republica
socialista. Por conhecer a fundo as dissensfes partidarias, Carr mostra que apesar de
formalmente Trotsky ter sido o Comissario da Guerra até o inicio de 1925, em 1924 seu

poder no Exército Vermelho ja estava bastante reduzido, pois seus principais aliados

133 IDEM. p. 60.
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haviam sido substituidos por elementos que lhe faziam oposi¢do. Contudo, como se
detém mais nas resolucdes dos Congressos, Edward Carr ndo enfatiza ou nao
compreende completamente o papel de Trotsky na formagdo do exército centralizado,
disciplinado, com “mando dual” e combinado, em tempos de paz, com formagdes

territoriais (milicias):

Frunze, cuja categoria era maior ao ser eleito, ap6s o décimo terceiro
congresso do partido de maio de 1924, membro aspirante do
Politburo, desempenhou o papel principal na série de reformas
militares efetuadas em 1924, enquanto Trotsky se mantinha a
margem, impossibilitado e indiferente. (...) As reformas introduzidas
por Frunze e associadas ao seu nome chegaram longe e estabeleceram
as bases sobre as quais o Exército Vermelho se desenvolveu na
década seguinte. (...) Na realidade, a estrutura basica de organizacao
futura do Exército Vermelho — uma combinacdo de formagdes
regulares e territoriais — ficou definida pelo chamamento as fileiras
do outono de 1923."*

Apesar de no Gnico ano em que esteve a frente do Exército Vermelho Frunze ter
regulamentado suas bases e trabalhado no sentido de definir formalmente sua estrutura
futura, boa parte do que foi 0 Exercito Vermelho durante as décadas de 1920 e 1930 ja
estava esbocgada sob o comando de Trotsky, que teve papel fundamental ao conter as
“for¢as descentralizadoras” e ao conciliar a necessidade militar de um exército
permanente com o imperativo econdmico favoravel as milicias. Nos VIII e IX
Congressos do Partido, ainda em meio a Guerra Civil, e em muitos dos seus escritos
enquanto Comissario da Guerra, Trotsky defendeu esse modelo de “exército de tempos
de transi¢do”, que permaneceria para a proxima década.

Earl Ziemke, em “The Red Army”, obra publicada pela primeira vez em 2004, ao
abordar todo esforco de Trotsky na formacdo do Exército Vermelho durante o periodo
da Guerra Civil, percebe claramente que a reforma de 1924, liderada por Frunze,
“manteve a estrutura militar da organizacéo, essencialmente, como tinha evoluido
desde 1918, quando o exército ainda estava sob o comando de Trotsky. Em seu livro
Ziemke trata do Exército Vermelho em um periodo relativamente longo, desde sua
fundacdo em 1918 até 1941, quando a Unido Soviética foi atacada pela Alemanha

nazista. Ao abordar os anos nos quais Trotsky foi o Comissario da Guerra, o autor

3% CARR, E.H. El socialismo en un solo pais. (1924-1926). Vol. 2. p. 395.
135 ZIEMKE, Earl. F. The Red Army 1918-1941: From Vanguard of World Revolution to US Ally.
Frank Cass. New York. 2004. p. 148.
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dispensa um maior enfoque a Guerra Civil em si do que aos debates em torno da
estrutura do novo exército. Assim, praticamente ndo se aprofunda na questdo das
milicias, do mando eletivo ou outros pontos que abordamos em nossa pesquisa, 0 que
limita um pouco nossa discussao com essa obra.

Earl Ziemke trata das principais batalhas do exército em formacéo, fala das
discussbes entre os lideres militares bolcheviques a cerca da melhor tatica nessa ou
naquela batalha, sobre os perigos especificos dos diferentes fronts e nesse sentido, do
papel de Trotsky como comandante na Guerra Civil. Assim, o debate sobre o qual o
autor se detém mais demoradamente é justamente aquele envolvendo a utilizacdo dos
antigos oficiais no novo exeército, uma vez que tal questdo estava diariamente presente
nas dissensdes, abertas ou veladas, entre a lideranca militar bolchevique durante a
Guerra Civil. Ziemke ressalta as dificuldades de Trotsky em impor sua politica militar
centralizadora e a forte oposi¢do que sofreu por parte de outros lideres. Apesar de ser
uma obra especifica sobre a construg¢do do Exército Vermelho, “The Red Army” mostra
como os debates nos quais Trotsky esteve envolvido e sua politica militar, contribuiram
para o enfraquecimento do seu poder no Partido e no Estado e consequentemente, para
seu futuro politico.

O trabalho do historiador ndo é como o do biélogo ou do matematico, que
podem substituir variaveis para testar hipoteses, porém, ao ler a obra de Earl Ziemke
percebemos como a falta de tato de Trotsky no trato com homens como Voroshilov e
Stalin, provavelmente teve sua relevancia no destino politico do fundador do Exército
Vermelho. Por outro lado, o autor percebe bem a natureza da contribuicdo de Trotsky
para o Exército Vermelho, contribuicdo essa que perpassou a Guerra Civil e mesmo a
expulsdo de Trotsky da Unido Soviética. Earl Ziemke mostra como o0 exército
permanente, combinado com formacdes territoriais, com comissarios e oficiais, mais
que o fruto das regulamentagdes de Frunze, foi também o “filho” do trabalho de Trotsky
enquanto principal dirigente militar.

“The Bolcheviks and the Red Army: 1918-1922”, de Francesco Benvenuti, é
também uma das obras mais recente que encontramos sobre a formacdo do Exército
Vermelho. Publicada em 1982 originalmente em italiano, foi traduzida para o inglés em
1988, nao sendo encontrada ainda em portugués ou espanhol. Como trata de um periodo
bastante curto, o autor consegue trazer uma grande riqueza de detalhes a cerca das
principais questdes em torno da formagao do exercito soviético. Enquanto Earl Ziemke
escolheu abordar principalmente o Exército Vermelho em combate, na Guerra Civil,
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Francesco Benvenuti se aprofunda nos debates dos Congressos do Partido, onde eram
discutidas questdes relativas a estrutura do novo exército. Apods falar do processo de
desintegragdo do antigo exército imperial, das “forcas centrifugas” liberadas pela
Revolugdo de Fevereiro e dos primeiros combates do novo exército, Benvenuti se
aprofunda nos debates entre a cipula militar bolchevique nos VIII e I1X Congressos do
Partido.

Provavelmente um dos melhores trabalhos escritos sobre a formacédo e
organizagdo do Exercito Vermelho, “The Bolsheviks and the Red Army” é uma obra
muito bem fundamentado em uma diversidade de documentos de acesso restrito para a
época. Benvenuti aborda inclusive as reunides “a portas fechadas” durante os
Congressos, onde as discussfes militares ficavam restritas apenas a seletos lideres. O
autor é bastante criterioso no trato de suas fontes, questionando sempre as mindcias de
possiveis supressdes ou acrescimos em determinado documento, ou colocando sob
suspeita informacbes que lhe chegaram indiretamente, através de historiadores ou
militares que supostamente tiveram acesso as fontes. Apesar de abordar apenas os anos
nos quais Trotsky era o Comissario da Guerra, Francesco Benvenuti ndo privilegia a
atuacdo do Comissario da Guerra, trazendo a tona o papel de varios lideres militares que
muitas vezes sdo deixados em segundo plano. Ao contrario de Isaac Deutscher, que ndo
se aprofunda nos argumentos dos oposicionistas a Trotsky, Benvenuti se detém nos
discursos dos representantes da “Oposi¢do Militar”, o que de certa forma contribui para

tirar dos ombros desses as acusagdes de utdpicos ou puritanos revolucionarios.

V.M. Smirnov, o orador da oposicdo, comecou evitando tudo o que
poderia indicar um desejo de se envolver em um confronto de frente.
Embora ele observou que 'a maioria' de ex-oficiais tinham sido
relutante em se juntar ao Exército Vermelho, ele negou que a questdo
do seu emprego poderia ser colocada em termos de “especialistas”,
sim ou n&o.**®

Ao ndo colocar Trotsky como o centro de suas reflexdes e ter uma postura longe
de poder ser considerada a de um trotskysta, a conclusdo que Benvenuti faz a cerca do
papel de Trotsky na formagéo do Exército Vermelho é bastante significativa para nossa
pesquisa, pois de certa forma “legitima” nossas conclusdes a partir de fontes que nédo

tivemos acesso:

3¢ BENVENUTI, Francesco. The Bolsheviks and the Red Army, 1918-1922. Traduzido do italiano por
Christopher Woodall. Cambridge University Press. 1988. p. 100.
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Por ultimo, as provas documentais que eu tive a oportunidade de
examinar pareciam revelar uma imagem de Trotsky, em que suas
qualidades, ja destacadas por . Deutscher, como um grande
organizador e administrador, e um modernizador ocidentalista,
surgiram ainda mais claramente do que no trabalho de seu distinto
biografo. Neste contexto, acho o perfil que B. Knei-Paz elaborou da
personalidade politica de Trotsky mais persuasivo. Este aspecto
particular do pensamento de Trotsky e de seu trabalho me
impressionou como a forga principal em sua atividade como um lider
militar, enquanto ao mesmo tempo, marcou sua maior limitacdo
como um politico.™

Como dissemos, o foco de Francesco Benvenuti ndo é o papel especifico de
Trotsky no Exército Vermelho, assim, o autor ndo procura compreender o “pensamento
militar” de Trotsky como subordinado, em certa medida, as suas concepgdes politicas
mais amplas. N&o tem a intencdo, como é a da nossa pesquisa, de compreender a
medida e o legado da contribuicdo de Trotsky para o Exército Vermelho, tanto durante a
Guerra Civil como apds ela. Porém, isso parece ndo comprometer o entendimento de
Benvenuti, uma vez que ao esmiucar os discursos, teses, artigos e pronunciamentos das
varias liderancas do exército, o autor compreende as diferencas, muitas vezes sutis,
entre um discurso para conciliacdo de interesses imediatos e uma declaragdo de
principios. Dessa forma, ao abordar os debates sobre as milicias, esse historiador
italiano compreende com clareza como a posi¢do de Trotsky entre milicias e exército
permanente estava ditada, sobretudo, por preocupacées econémicas.

Ao longo de seu trabalho Benvenuti trata dos varios debates em torno da
formacdo do novo exército, esmiugando desde as discussbes sobre a eleicdo dos
comandantes pelos soldados até a utilizacdo dos oficiais do antigo exército. Ao ter
contato com essa vasta e restrita documentacgdo, o autor percebe que mesmo quando
Trotsky estava no auge do seu poder, tanto dentro do Partido como no governo e no
exército, apesar de aparentemente desfrutar de amplo apoio, sua reputacdo ja estava em
declinio. Nesse privilegiado observatorio que é o Exército Vermelho, fica bastante
nitido o quanto a politica militar de Trotsky Ihe angariou violenta oposicdo e de certa
forma contribuiu para forjar seu destino politico. Francesco Benvenuti ndo avancga tanto
em suas conclusdes, mesmo porque ndao € esse seu objetivo, porém, compreende

claramente o significado da politica militar de Trotsky:

37 IDEM. p. 03.
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O aspecto da atividade de Trotski como Comissario da Guerra que
assolou camaradas do seu partido com mais forca e que esta mais
bem documentado, foi sua luta para introduzir principios da ortodoxia
militar no Exército Vermelho (...).

Esta levou-o a conflito com as tendéncias anti-militarista que
surgiram em 1917, assim como com a desconfianga tradicional dos
socialistas para com os exércitos regulares.™®

Concluséo ao capitulo

Certamente, muitos bons trabalhos ficaram de fora dessa discussdo
historiogréfica, e isso ndo poderia ser diferente, posto aqui ndo ser o espago para um
levantamento mais sistematico e completo de obras sobre Trotsky e sobre o Exército
Vermelho. Uma grande deficiéncia refere-se a historiografia russa pos-soviética, com a
qual ndo tivemos muito contato, dadas as dificuldades materiais de se conseguir essas
publicacbes, com excecdo da obra de Dmitri Volkogonov. A historiografia francesa
também ndo foi contemplada em nossa discussdo, nem mesmo a biografia de Trotsky
escrita por Pierre Broué, com a qual tivemos contato. Provavelmente existe uma
quantidade consideravel de biografias de diversas “nacionalidades” e de boa qualidade
que ndo discutimos, porém, nossa tipologia para escolha de obras esta mais relacionada
a interpretacdo que a nacionalidades, dessa forma, Isaac Deutscher, Robert Service e
Dmitri VVolkogonov, representam trés matrizes interpretativas importantes sobre o
legado de Trotsky para o Exército Vermelho e seu papel na Revolucdo Russa. A propria
biografia de Broué representa uma variante da matriz interpretativa, em boa medida,
aqui representada por Deutscher. Assim, acreditamos que as obras discutidas, seja por
suas qualidades ou pela representatividade, sustentam suficientemente bem nossa
discusséo e conclusoes.

Um levantamento bibliografico bastante minucioso em relacdo ao que foi
produzido sobre Trotsky, especificamente em portugués, foi feito por Alvaro Bianchi
em 2005. O autor, que teve contato com as bibliotecas das mais importantes
universidades de Brasil e Portugal, percebeu a escassez de bons trabalhos em nossa
lingua dedicados ao lider do Exército Vermelho. Para Bianchi, essa deficiéncia esta
intimamente relacionada a falta de boas edicGes das obras de Trotsky em lingua

portuguesa.

138 IDEM. p. 214.
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O conhecimento aprofundado da obra de Trotsky tem sido uma
excecdo. A superficialidade de algumas férmulas ritualisticas e
citagdes padrdo de uns poucos textos mais conhecidos tem
ocupado o lugar que deveria pertencer a analise rigorosa. E
possivel, entretanto, essa andlise rigorosa quando muitas vezes
faltam as ferramentas adequadas?

Ao contrario de Marx, Engels e Lenin - e até mesmo de Josef
Stalin e de Mao Zedong - ndo existem edi¢des padrao das obras
de Trotsky. Em portugués ndo hd uma compilacio de obras
escolhidas e sequer uma coletdnea abrangente dos textos mais
importantes.139

No decorrer de nossa pesquisa confirmamos essa escassez de boas edi¢gdes das
obras de Trotsky, porém, nos ultimos anos a Editora Sundermann tem feito um
esforco para suprir essa lacuna, publicando boas edi¢des de algumas importantes
obras do autor, ainda que nao traduzidas diretamente do russo.

Em relagdo as obras referentes ao Exército Vermelho, é preciso confessar
que ndo tivemos em conta praticamente tipologia alguma, pois dada a raridade de
trabalhos sobre o assunto publicados em portugués e a dificuldade em
conseguirmos publica¢des estrangeiras, estabelecemos discussao com o que havia
disponivel. Novamente nos ressentimos das dificuldades (materiais e de tempo) de
se conseguir obras de autores russos, o que seria bastante interessante e
enriquecedor. Porém, feitas todas essas ressalvas e mea culpa, acreditamos que as
obras aqui tratadas sdo amplamente representativas e suficientes para estabelecer
a contribuicdo de nossa pesquisa, sobretudo, para a historiografia brasileira ou
mesmo de lingua portuguesa. Nossa pesquisa bibliografica foi feita basicamente
em espanhol, portugués e inglés, e tanto a partir dela como de referéncias de
outros autores, constatamos que possivelmente ndo existe uma quantidade
significativa de trabalho sobre os anos iniciais do Exército Vermelho, menos ainda
especificos sobre o papel de Trotsky em sua formacgdo. Assim, a contribuicdo da
presente pesquisa de certa forma perpassa um pouco os limites da historiografia

de lingua portuguesa.

139 BIANCHI. Alvaro. Trotsky em portugués: esboco bibliografico. Campinas. IFCH/ Unicamp. 2005.
p. 3.
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O Comissario da Guerra

“Os homens da infantaria, obrigados a parar em cima da lama
espezinhada da ponte, olhavam para os hussardos, asseados e
elegantes, que diante delesiam desfilando galhardamente, com
essa hogtilidade especial, misto de inveja e de troga, que em
geral se observa entre os varios corpos de um exército ”.

Leon Tolstoi — Guerra e Paz.

Apds derrubar o chamado Governo Provisorio e tomar o poder na Russia em
outubro de 1917, os bolcheviques promoveram uma série de medidas que desagradaram
poderosos interesses, tanto internos quanto externos. Expropriaram sem indenizagao
industrias, grandes proprietarios de terras e bancos, afetando boa parte da elite
econbmica j& nos primeiros dias da revolucdo. Nas palavras do préprio Lénin
percebemos claramente o carater dessas medidas, que acarretaram descontentamento e
despertaram a hostilidade das classes possuidoras (burguesia e proprietarios de terras)

contra 0 novo governo:

Em 26 de outubro de 1917 (8 de novembro de 1917), foi abolida a
propriedade privada da terra sem indenizacbes dos grandes
proprietarios, foram expropriados também, sem indenizagdo, quase
todos os grandes capitalistas, os proprietarios das fabricas, de
empresas por accoes, de bancos, de caminhos-de-ferro, etc (...)*

Dentro do préprio campo socialista os bolcheviques tiveram atritos, pois as
medidas impostas pelo novo governo levaram ao rompimento com 0s mencheviques e
com os Social-Revolucionarios de direita.*** No plano externo, pelo tratado de Brest-
Litovsky, os bolcheviques entraram em acordo com as poténcias centrais para uma paz
em separado, 0 que contrariou sobremaneira os antigos aliado da RUssia na guerra, entre
eles Francga e Inglaterra.

J& em 1918 o novo regime se viu envolvido em uma encarnicada Guerra Civil,
onde os chamados “exércitos brancos™, contando com a ajuda estrangeira, colocaram o

governo bolchevique em situacdo bastante critica. Aliado a isso, 0 exercito russo estava

0| ENINE, V.. Obras Escolhidas. Editora Alfa-Omega. Tomo 3. Sao Paulo. 1980. p. 203.

1“1 Em outubro de 1917 o Partido Social-Revolucionario dividiu-se, formando dois outros partidos. De
inicio, a “ala esquerda” participou do governo bolchevique, porém, logo foi colocada na ilegalidade por
desacordos com a politica oficial.
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em franca decadéncia. Batendo em retirada nas varias frentes antes de Brest-Litovsky,
com soldados questionando abertamente a autoridade de seus oficiais e deser¢oes em
massa, ndo era mais uma forga militar digna de confianga para defender o novo regime.
Um historiador bastante critico da propaganda dos bolcheviques no exeército disse que
“a vista dos uniformes germanicos, os russos fugiam em panico”.* Nesse contexto
Trotsky foi nomeado Comissario do Povo para Guerra e presidente do Comité
Militar Revolucionario, com a missdao coordenar militarmente a defesa da ainda fragil
republica. Para isso deveria organizar um novo exercito.

Apesar de a historiografia soviética, no periodo que Stalin esteve a frente do
governo, ter praticamente banido Trotsky da historia do Exército Vermelho, seus pares,
a natureza de seu cargo militar e boa parte da historiografia confirmam seu papel de
protagonista na construcdo daquele que posteriormente foi uma das forcas militares
mais poderosas do planeta. Fedotoff White, que ndo pode ser considerado um trotskysta

Ou mesmo simpatizante, escreveu:

Em marco de 1918, Trotsky foi nomeado chefe da organizacdo
militar dos sovietes. O trabalho de centralizar a direcdo das atividades
relacionadas com as operacgdes e a administracdo das forgcas armadas
vermelhas, foi entdo encetado com ardor (...)Em 2 de setembro de
1918 o Conselho Militar Revolucionario da Republica foi criado
com fungbes de coordenar todas operages, da administracdo e do
abastecimento do Exército Vermelho. Quer na frente, como em todo
pais. Trotsky foi eleito presidente desse Conselho (...) Dentro do
Conselho de Guerra Revolucionario, o supremo comandante foi
colocado em fortissima posicéo (...)."*

A despeito de certa autonomia conferida ao Comissariado da Guerra e ao
Conselho Militar Revolucionario, ambos presididos por Trotsky, todos os 6rgdo
militares estavam submetidos ao Conselho de Defesa, sob a presidéncia de Lénin. Para
ilustrar melhor o prestigio de Trotsky a frente do Exército Vermelho, vale citar um
episodio relatado por um contemporaneo. Victor Serge, em sua biografia sobre Trotsky,
relata uma passagem na qual Lénin, para demonstrar sua confianga em Trotsky, assinou
um documento em branco subscrevendo qualquer decisdo do Comissario da Guerra.**
Esse episodio é relatado a partir de outras fontes por outros historiadores, como por
exemplo, Isaac Deutscher.

142 p|pPPES, Richard. p. 139.
3 WHITE, Fedotoff. p.48.
1 SERGE. Victor. p. 108.
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Como presidente do Comité Militar Revolucionario do Soviete de Petrogrado,
Trotsky teve importante papel na tomada do poder pelos bolcheviques. Porém, sua
experiéncia militar anterior ao Comissariado da Guerra se resumia a isso e ao periodo
em que trabalhou como correspondente do Pensamento Kieviano durante as Guerras
Balcénicas e a Primeira Guerra Mundial. Portanto, quando falamos em “pensamento
militar” de Leon Trotsky, ndo estamos nos referindo a idéias pré-formuladas a cerca da
guerra ou das forcas armadas, mas sim ao bindmio teoria/pratica, que elaborou e
implementou no exército soviético durante o proprio curso guerra e posteriormente no
periodo de desmobilizacdo. O pensamento militar desse revolucionario foi construido
em meio a Guerra Civil e a organizacdo do Exército Vermelho, e dessa forma, se
confunde com a propria historia desse ultimo. Assim, buscamos compreender as
concepgdes militares de Trotsky no contexto do choque do ideério socialista com as
necessidades prementes colocadas pela Guerra Civil e as particularidades sociais,
econdmicas e culturais da Ruassia do periodo. Além disso, tentamos definir a natureza e
0 alcance de sua contribuicdo para a formagcdo e o posterior desenvolvimento do
Exército Vermelho.

Forjado em meio ao fogo da Guerra Civil, o Exército Vermelho ndo constituiu o
fruto de um projeto Unico e linear, ao contréario, foi mais o resultado de diversas
concepcdes e do choque entre o “ideal” e as “imposi¢des” do contexto em que nasceu.
Ferrenhos debates foram travados entre a “lideranca militar”**> do Partido em torno de
quais os fundamentos do novo exército. E a partir desses debates que buscamos
construir o que chamamos “pensamento militar” de Trotsky e, com isso, mostrar sua
contribuicdo na formacdo do Exército Vermelho. Evidentemente Trotsky ndo foi o
Unico ou o primeiro a defender essa ou aquela idéia. Contudo, em razdo de ocupar 0s
principais postos no governo soviético e no exército, ao empregar seu “capital politico”
na defesa de um projeto, esse ganhava outra dimensao e forgca. As discussdes em torno
do modelo do novo exército ndo se pautaram apenas por consideracBes de eficiéncia
militar, pois na maioria das vezes as implicacfes politicas eram bem mais importantes.
Nesse sentido, para entender o pensamento militar de Leon Trotsky temos que ter

sempre em mente suas concepcdes politicas mais gerais.

4% Quando falamos em lideranca militar bolchevique, na maioria das vezes, ndo nos referimos a militares

de carreira, oficiais com longa experiéncia de comando, mas sim, sobretudo a homens de partido, a
politicos que por uma razdo ou outra foram colocados em posi¢cdo de comando no exército.
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Para nossos fins selecionamos as principais questdes que por certo tempo
figuraram como possibilidades para 0 novo exército e a partir dai, abordaremos o papel
de Trotsky nesses debates.

Milicias e exercito permanente

O papel do exército em uma revolucdao sempre foi uma questdo crucial para os
social-democratas russos. Ainda em 1905, Trotsky afirmava a insuficiéncia da greve

geral como mecanismo para a tomada do poder.

O velho poder estatal repousa em suas forcas materiais e, sobretudo,
no exercito. O exército € um obstaculo numa verdadeira revolugéo.
Em certo momento da revolucdo aparece a pergunta crucial: de que
lado estdo os soldados, suas simpatias e suas baionetas? *°

Lénin, representante dessa mesma tradi¢do, afirmava em 1918 que “0 exército é
0 instrumento mais empedernido de apoio ao velho regime™*’ e que dessa forma,
“nenhuma grande revolucéo prescindiu e nem pode prescindir da desorganizacdo do
exército”.**® Para ele a divisdo da sociedade em classes consequentemente coloca as
forgas armadas como um instrumento de classe, as vezes muito mais dedicadas & defesa
interna que externa. Tanto Lénin quanto Trotsky retomaram Clausewitz, sobretudo em
relagdo a idéia de ser a guerra “a continuacdo das relacbes politicas, com o
complemento de outros meios”.**® Assim, os bolcheviques nunca cogitaram sustentar o

poder revolucionario pelas baionetas do antigo exército.

O primeiro imperativo de qualquer revolucdo vitoriosa — Marx e
Engels sublinharam-no muitas vezes — foi destruir o velho exército,
dissolvé-lo, substitui-lo por um novo. A nova classe social que sobe
ao poder nunca pdde e nem pode agora conseguir esse poder nem
consolida-lo sem decompor por completo o antigo exército. **°

Ainda de acordo com essa tradicdo, o exército permanente ndo seria a forma
mais adequada de defesa para um governo socialista, pois possibilitaria sempre o

surgimento de uma casta militar separada do povo, ndo permitindo o controle deste

146 TROTSKY. Leon. A revolugéo de 1905. p.115.

YT LENINE, V.1. p. 45.

18 IDEM.

19 CLAUSEWITZ, Karl. Da Guerra. Editora Martins Fontes. 1979. p. 737.
0L ENINE. V.I. p. 45.
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sobre as forcas armadas. Além disso, o0 exército permanente traria inevitavelmente a
sombra do bonapartismo.™! Nesse sentido, de acordo com esse ideério socialista, armar
0 povo em milicias seria a forma de defesa mais adequada a um governo socialista. As
milicias teriam a vantagem de inibirem o surgimento de uma casta militar, pois
colocariam a defesa diretamente sob o controle do povo, além de ndo separarem o
trabalho das armas do trabalho produtivo.

Em linhas gerais, as milicias seriam o armamento e treinamento do povo de
acordo com as unidades produtivas, ou seja, fora da estrutura e disciplina tradicional do
quartel. Além das vantagens acima citadas, as milicias seriam também economicamente
vantajosas, uma vez que permitiriam que o cidadao/soldado continuasse seu trabalho
produtivo. Em 1905 Lénin falava da importancia do desmantelamento do exército

permanente:

Em todos os lugares e em todos 0s paises, 0 exército permanente nao
serve tanto contra o inimigo externo como contra o inimigo interno
(...). Arranquemos o mal pela raiz. Desmantelemos totalmente o
exercito permanente. Que o exército se funda com o povo armado,
gue os soldados levem ao povo seus conhecimentos militares, que
desaparecam os quartéis e déem lugar a uma escola militar livre.
Nenhuma forca no mundo ousara atentar contra a Russia livre se o
povo armado, que liquidou a casta militar, que transformou todos 0s
soldados em cidad&os e todos os cidaddos capazes de usar armas em
soldados, for o baluarte dessa liberdade. **2

De acordo com o préprio Programa do Partido Operéario Social-Democrata
Russo (POSDR), adotado em 1903, com a derrubada do czarismo a nova Constituicdo
deveria assegurar “a subgtituicdo das Forgas Armadas Regulares pelo armamento geral
do povo”.'*® Todavia, ndo obstante toda essa tradicio o Exército Vermelho foi
oficialmente constituido como uma forca militar permanente e isso gerou intensos
debates e descontentamentos tanto no Partido quanto no exército. Trotsky, como

Comissario da Guerra, colocou-se de forma ativa no debate.

31 No “vocabulério bolchevique” do periodo, o termo era usado com bastante frequéncia. O medo de um
“novo Bonaparte”, que fizesse uso do exército para subir ao poder era bastante comum entre a lideranga
do Partido. Alias, era costume entre esses revolucionarios sempre buscar uma analogia com a Revolucéo
Francesa de 1789.

52 MARX, K; ENGELS, F; LENIN, V. Escritos Militares. Global Editora. Sio Paulo. 1981 P. 200.

153 FELIPPE, Wiliam (org.). p. 57.
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A primeira vista, parece que Trotsky representou uma espécie de “meio termo”
nos debates sobre milicias e exército permanente. Em seu capitulo consagrado ao
Exército Vermelho, Edward Carr™* parece entender dessa forma. Porém, ao
analisarmos os escritos de Trotsky, percebemos que seu posicionamento no debate era
menos uma tentativa de conciliar dois grupos extremos e mais o fruto do pragmatismo
exigido por seu cargo em relacdo com seu ideal de socialismo. Assim, suas propostas
sobre a questdo da milicia ndo s&o0 um meio termo, mas sim uma terceira opgdo. Ja nos
idos do X Congresso do Partido, em 1920, a vitdria na Guerra Civil parecia assegurada
e nesse contexto veio & tona novamente o debate sobre as formagdes territoriais.™® Al
se encontravam as duas tendéncias as quais se refere Carr.

Podvoiski, um dos lideres da insurrei¢do de outubro, defendia a tese de que com
a paz alcancada pela vitoria, o Exército Vermelho, como forga permanente, deveria ser
desmobilizado e substituido pelo sistema de milicias. Ainda de acordo com Edward
Carr, 0 grupo encabecado por Podvoiski ndo tinha muitos adeptos e era relativamente
fraco. O grupo liderado por Smilga, ao contrério, defendia a continuidade do exercito
permanente em detrimento das milicias. O argumento central desse lider militar
bolchevique sustentava-se no carater esmagadoramente camponés da populagdo russa.
Sua preocupacdo era no sentido de o proletariado poder garantir a lideranga militar
mesmo armando a imensa Russia rural.

Bem antes desses debates, ainda em 1918, com a Guerra Civil batendo as portas,
ndo houve tempo para formar, treinar e colocar em condigdes de combate um sistema
eficiente de milicias. Dessa forma, Trotsky liderou a formacdo do Exército Vermelho
como forca permanente, adestrada em quartéis e com um comando centralizado. Nesse
processo e durante o tempo em que esteve a frente do Comissariado da Guerra e do
Comité Militar Revolucionario, perceberemos claramente o pragmatismo de Trotsky em
relacdo as questdes militares. Assim, as alegacdes de Fedotoff White®®® de que Trotsky
era um “puritano revolucionario” ndo parecem se justificar, COmo veremos a partir de

agora.

> CARR, E.H. El socialismo em um solo pais. 1924-1926. Vol. 2.

155 Nesse trabalho os termos “milicias”, “formagdes territoriais” ¢ “batalhdes territoriais” possuem um
mesmo sentido, o que acontece também nas fontes estudadas.

156 WHITE, Fedotoff. Ob. cit.
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Um artigo de Trotsky publicado em 1926 ilustra bem o seu modo de pensar.
Nesse texto ele combate uma tendéncia do Partido que defendia uma “cultura
proletaria”, ou seja, um grupo que acreditava que ao novo regime corresponderia
mecanicamente uma nova cultura especificamente operaria. Esse debate também se deu
no campo militar, quando Frunze advogava em favor de uma doutrina militar marxista
ou quando, como veremos, Trotsky enfrentou forte oposicdo ao empregar oficiais do
antigo exército no comando do Exército Vermelho. Em todos esses casos Trotsky
argumentava que toda conquista da humanidade deveria ser apropriada pelo proletariado
e ndo descartada.

Contudo, dizemos a classe operaria: Apropriem-se de toda cultura do
passado, de outra maneira ndo construirdo o socialismo (...).

Se ndo esquecermos que a forca motriz do processo histérico sédo as
forcas produtivas que liberam o homem do dominio da natureza,
entdo compreenderemos que o proletariado necessita apoderar-se de
toda a soma de conhecimento e da capacidade elaborada pela
humanidade no curso de sua histéria, para poder emancipar-se e
construir a vida sobre a base dos principios de solidariedade. **’

Seu principal argumento era que quando a RuUssia superasse Seu atraso
econdmico e desenvolvesse suas forgas produtivas, uma nova cultura e novas formas de
organizacdo militar teriam lugar. Antes disso, renegar toda conquista da humanidade e
tentar criar artificialmente uma cultura ou doutrina militar proletaria, seria ndo so6
absurdo, mas extremamente nocivo ao desenvolvimento da revolugdo. E nesse sentido
que Trotsky entende a questdo do exercito permanente e das milicias. Sua preocupacao
central em 1918, como Comissario da Guerra, era criar um exército centralizado,
disciplinado, uma forca aos moldes dos exércitos permanentes tradicionais da Europa
Ocidental. Em seu entendimento, do ponto de vista militar e no contexto da Guerra
Civil, um exército permanente seria a Unica maneira de defender e consolidar o novo
regime. A Guarda Vermelha, milicia operaria do Partido, ndo poderia fazer frente a
defesa da revolucdo nem do ponto de vista quantitativo e tampouco qualitativo. Em um
discurso no Soviete de Moscou em marc¢o de 1918, o lider do Exército Vermelho dizia:

Mas agora, quando se trata de assegurar o trabalho criador necessario
para o renascimento do pais, quando se trata de assegurar a defesa da
repUblica soviética nas condigcdes de cerco contra-revolucionario

7 TROTSKY, Leon. A Arte da Insurreicdo. Editora Pulsar. S&o Paulo. 2000. p. 19.
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internacional, esses destacamentos sdo insuficientes. Necessitamos de
um exército de nova aparéncia, bem organizado."*®

Por principio, a0 menos apés a revolucdo, Trotsky ndo era contra um exército
permanente. Do ponto de vista estritamente militar ele entendia, a0 menos nas
condicdes econbmicas da Russia do periodo, o exército permanente como mais eficaz.
Tanto ¢ assim que em um debate em 1920, dizia que “ainda seria melhor converter toda
a nacdo em exército regular e criar outra nacdo para alimentar a primeira, mas sao
sonhosirrealizaveis”. ™ Em um artigo de 1923, onde propunha a criagdo de um manual
sobre guerra civil, Trotsky mostrava mais uma vez seu pragmatismo em relacdo as
milicias nas condi¢cdes econdmicas presentes. Se durante o periodo de insurreicao,
entendia ele, elas eram fundamentais, posto que a descentralizagdo das operacOes e a
autonomia das unidades seriam indispensaveis para levar a um bom termo a tomada do

poder, na guerra civil as milicias poderiam se converter em elementos de instabilidade.

Devemos, contudo, formular esta regra irrefutdvel: o poder
revolucionario trabalha para incorporar os melhores destacamentos de
milicias e os seus elementos mais seguros no sistema de uma
organizagdo militar regular. De outro modo, estes destacamentos de
milicias poderiam sem duvida tornar-se fatores de desordem, capazes
de degenerarem em bandos armados ao servigo de elementos pequeno
burgueses anarquizantes (...). **

Dessa forma, percebemos que Trotsky ndo entendia o exército permanente como
uma contradigdo insuperdvel em relagdo a fase de consolidacdo revolucionéria. Tanto é
assim que em suas teses, que foram adotadas pelo VIII Congresso do Partido em 1919,
ele rebateu a critica de que o Exército Vermelho, tal qual estava organizado, abria
caminho ao bonapartismo. Para Trotsky esse fendmeno era mais o fruto do controle do
exército por determinadas classes sociais e das relagdes de classe no seio da prdpria
sociedade, e ndo uma consequéncia do exército permanente em si. Aqui, mais uma vez

valem as palavras do proprio Trotsky:

A agitacdo levada a cabo pelo campo da democracia burguesa (social
revolucionarios, mencheviques) contra o Exército Vermelho, como
aparicdo do militarismo e ponto de partida para um futuro

158 TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo I. Ruedo Ibérico. France. 1976. p. 21.
5% IDEM. Tomo II. p. 128,
180 TROTSKY, Leon. A Arte da Insurreicéo. p. 48.
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bonapartismo, ndo é mais que expressdo da ignorancia politica ou do
charlatanismo, ou de uma mescla de ambos.

O bonapartismo ndo é produto de uma organizacao militar como tal,
sendo produto de determinadas relacGes sociais. A premissa
necessaria ao surgimento do bonapartismo residia na predominancia
politica da pequena burguesia (...). O bonapartismo se apoiou no
campesino acomodado (...) Desde o0 momento em que o apoio social
principal do bonapartismo é o campesino Kulak, a mesma
composicdo social de nosso exército, da qual se exclui e se expulsa o
Kulak, representa uma séria garantia contra as tendéncias
bonapartistas. ***

Para entendermos a posicdo de Trotsky em relacdo ao exército permanente é
preciso termos em conta 0 que talvez seja o pilar central de seu pensamento politico,
aquilo que convencionalmente é chamado de trotskysmo: o internacionalismo e a idéia
da Revolucdo Permanente. Para Trotsky a sorte da Revolugdo Russa estava
umbilicalmente ligada a revolugdo européia, nesse sentido, em varios trabalhos deixa
claro que o exército revolucionario, no caso o Exército Vermelho, teria um papel a
desempenhar ndo apenas na defesa da republica vermelha, mas também no “auxilio” as
revolucGes em outros paises. Em um discurso publicado no Pravda em 1918, ainda
quando o Exército Vermelho estava em seus primordios, Trotsky dizia:

Necessitamos de um exército que nos converta em uma forca
poderosa para o inevitdvel combate que se avezinha com o
imperialismo internacional. Com ajuda deste exército ndo sé nos
defenderemos a nds mesmos, mas também poderemos facilitar a luta
do proletariado internacional.®?

Em 1924, quando ainda era Comissario da Guerra, falando & Sociedade das
Ciéncias Militares Trotsky argumentava que o Exército Vermelho deveria combinar a
“guerra defensiva” com “a guerra civil no campo do inimigo”.***Apesar de néo ser um
tema central em seus escritos, ao longo de toda sua obra enquanto dirigente militar
Trotsky ressaltou esse papel externo que teria o Exército Vermelho. A idéia ganha
contornos ainda mais nitidos quando entendida dentro do conceito central de
“Revolucdo Permanente”.

Apesar de ndo dizer claramente, parece evidente que ao defender a necessidade

de um exército permanente Trotsky estava levando em consideracdo essa ‘“fungdo

181 TROTSKY, Leon. Escritos Militares. Tomo I. p. 199.
162 IDEM. p. 18.
183 TROTSKY, Leon. Problemas da Guerra Civil. Editora Antidoto. 1 Edicéo. Lisboa. 1977. p. 50.
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internacional” do Exército Vermelho. Um exército territorial, de milicias, teria mais um
carater defensivo, ndo podendo cumprir essa fun¢do de “auxiliar” de revolugdes. Porém,
apesar disso, acreditava que a revolucdo ndo deveria ser “levada na ponta das baionetas”
e assim, o Exército Vermelho teria sim um papel nas revolugdes estrangeiras, mas “um

papel auxiliar e ndo principal ”.*%*

N&o podem (as Forcas Armadas) apressar o desfecho e facilitar a
vitéria a ndo ser que existam condig¢bes favoraveis. “A intervengéo
militar é atil como o férceps do parteiro; usado a tempo, pode
abreviar as dores do parto; mas prematuramente s6 pode causar
abortos”.'®

A0 que parece isso ndo era mero discurso de Trotsky, pois em 1920 durante a guerra
contra a Poldnia, foi um dos unicos lideres do Partido a se posicionar contra a ideia de
“exportar” a revolugdo para VarsOvia atraves do Exército Vermelho, a0 menos no

principio.

A defesa que Trotsky fez da necessidade do exército permanente e a cautela que
demonstrou em relacdo as milicias, ndo faz parte de uma concepg¢do a priori, mas sim,
repousa nas especificidades econdmicas da Russia desse periodo imediato pds
Revolucdo de Outubro. Para uma compreensdo correta do “pensamento militar” de
Trotsky levamos em conta algumas consideracfes contextuais.

A revolucdo que deveria construir o socialismo através da ditadura do
proletariado foi feita em um pais onde a esmagadora maioria de sua populacdo era
composta por camponeses. Assim, a lideranca da revolugdo caberia a uma minoria em
meio a imensiddo do campo russo. Conforme Richard Pippes, “talvez 0 maior paradoxo
do golpe de outubro tenha sido a tentativa (...) de introduzr uma ditadura do
proletariado num pais cuja classe operéaria (...) equivalia no maximo a 2% da

»5 166

populacdo”,”™ sendo mais de 80% dos habitantes camponeses. Apesar da tedrica

alianca entre operarios e camponeses nos discursos do governo, a desconfianca de parte

164 TROTSKY, Ledn. A Revolugdo Traida. Traducéo de M. Carvalho e J. Fernandes. Centauro Editora.
Séo Paulo. 2008. p. 214.

1% 1DEM.

166 pIPES, Richard. p. 223.
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dos marxistas russos para com o campo era historica. Logo apds a Revolugéo de 1905,
Trotsky comentava:

O cretinismo local é a maldicdo histérica de todas as insurreicdes
camponesas. SO se libertam dessa maldicdo na medida em que
deixam de ser movimentos puramente camponeses e Se unem aos
movimentos revolucionarios das novas classes sociais.*®’

Ao longo desse trabalho, Trotsky deixa claro que a revolucdo seria levada sob a
lideranca do proletariado, ndo dos camponeses e nem da pequena burguesia urbana.
Com a Guerra Civil a produgdo, tanto industrial como agricola, foi
desorganizada. A industria russa ja ndo conseguia abastecer o campo, que desse modo,
ndo se interessou em suprir as necessidades das cidades. A alianga cidade/campo ficou
inexoravelmente comprometida. Victor Serge, um bolchevique da época, algum tempo
depois ilustrou bem a situacdo: “os camponeses ricos recusavam o trigo as cidades,
pois estas s& |he davam em troca papel-moeda depreciado”.'®® Para tentar resolver o
problema de abastecimento das cidades o governo fomentou a luta no campo. Incitou os
camponeses pobres contra os “ricos” e criou batalhdes especiais para “requisitar” graos.
Um defensor das medidas promovidas pelos bolcheviques na época, portanto insuspeito

de exagerar nessa questdo, € Victor Serge:

Foram entdo decididas trés grandes medidas revolucionarias,
destinadas a levar resolutamente a guerra de classes para 0s campos:
formacdo de comités de camponeses pobres, requisicdo dos
excedentes de trigo, envio de destacamentos operarios de
abastecimento.*®

Quanto a essas “requisi¢cdes for¢adas™ de géneros agricolas existe certo consenso
na historiografia, sendo as divergéncias referentes a interpretacdo do significado dessa
politica. Tanto um historiador hostil aos bolcheviques, como Richard Pipes, como um
trotskysta tal qual Deutscher, concordam quanto a essa hostilidade entre cidade/campo.
Trotsky mesmo, enquanto era Comissario do Povo para Guerra, comentou a tensa

relacdo do novo governo com o campo.

7 TROTSKY, Leon. A revolugéo de 1905. p. 65
168 SERGE, Victor. p.344. Cabe aqui um aparte, pois quando os bolcheviques falam que “camponeses
ricos ou Kulaks” se recusavam a vender géneros agricolas, temos que ter em mente que para eles esse
conceito era bastante elastico. Assim, eram considerados “camponeses ricos” aqueles que tinham um
Pﬁguco a mais que 0 minimo para subsisténcia ou mesmo 0s que nao aceitavam o poder soviético.

IDEM.
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Mas a desorganizacdo econémica do pais (...) privou as cidades de
abastecerem o0 campo com os produtos da industria téxtil ou
metalurgica (...) A inddstria, contudo, ndo podia deixar de tirar do
campo alguns produtos (...) Mas as massas camponesas ndo Ssdo
capazes de se elevarem até o ponto-de-vista historico (...) negaram os
seus cereais, achando pouco vantajosa a sua venda se ndo receberem
em troca tecidos, petroleo, etc. (...) Por uma série de licbes, algumas
bem cruéis, os camponeses das camadas médias se convenceram de
que o regime dos sovietes (...) impunha por sua vez aos camponeses
novas obrigacdes e sacrificios (...) Houve levantes de camponeses
acomodados (...).*"

Por fim, além de toda essa tensdo gerada por uma revolugdo socialista em uma
nacdo camponesa, os “altos ideais” de igualdade do idedrio socialista deveriam realizar-
se em um meio bastante diferente daquele que provavelmente Marx e Engels
imaginaram. Uma passagem de um conto de Isaac Babel, que integrou a Cavalaria
Vermelha durante a guerra contra a Poldnia e que escreveu suas impressdes sobre o
cotidiano e o dia-dia dos soldados vermelhos, ilustra bem o meio cultural em que os

bolcheviques buscavam construir o socialismo:

Chegamos a uma cabana pintada com guirlandas. O intendente parou
¢ subitamente, sorrindo de uma maneira culpada, disse: “Como vé
aqui implicamos com gquem usa 6culos. Nao hd nada que se possa
fazer. Um homem muito distinto, aqui vai ser esmagado e cuspido —

mas se desonrar uma mulher, sim, a mais pura das senhoras, 0s

companheiros vdo ama-lo...”.*"*

Nesse contexto é que colocamos o “pensamento militar” de Trotsky. Quando
defende o exército permanente e quando mostra sua preocupacdo em relacdo as
“milicias populares”, tém em mente justamente essas caracteristicas da RUssia da epoca.
Como armar a populacdo em forma de milicias quando a esmagadora maioria desta
estava em conflito aberto com o novo regime? Mesmo sendo 0 exército permanente
também composto esmagadoramente por camponeses, 0 comando centralizado e as
rédeas do Partido, ajudados por essa estrutura, garantiriam um melhor controle. Por isso
Trotsky defendeu a manutencdo e necessidade do exército permanente e rejeitou o
conceito de milicia popular. Porém, apesar disso ele ndo renegou o sistema de milicias

como um todo.

0 TROTSKY, Leon. Terrorismo e Comunismo. p. 118-119.
"1 BABEL, Isaac. Contos Escolhidos. Editora: A Girafa. S&o Paulo. 2002. p. 269.
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Trotsky, que tanto se empenhou na constru¢cdo e manutencdo do EXxército
Vermelho como forga permanente e regular, foi um defensor entusiastico e contribui
para implantar o sistema de milicias nas forgcas militares soviéticas. 1sso pode parecer
contraditorio a primeira vista, mas basta uma analise mais aprofundada de seus escritos
para a contradi¢do logo desaparecer. Em polémica com um oficial do antigo Exército
Imperial, que na ocasido servia aos “vermelhos” na condi¢do de professor da Academia
Militar, o Comissario da Guerra mostra toda sua acidez frente a critica que Svechin fez

ao programa de milicias.

Se o professor Svechin pensa que o partido comunista chegou ao
poder para substituir o quartel tricolor pelo quartel vermelho, quer
dizer que ndo assimilou muito bem o programa das trés
internacionais.'"

Ao longo de boa parte dos escritos de Trotsky, enquanto lider do Exército
Vermelho, encontramos referéncias a validade das milicias como forma de defesa.
Porém, precisamos distinguir aquilo que era apenas uma afirmacdo de principios, um
ideal a ser implantado em um futuro distante, daqueles projetos a serem colocados em
préatica jA no contexto do periodo. Em seus “Escritos Militares”, quando aborda a
questdo das milicias, com frequéncia cita o socialista francés Jean Jaurés, que publicou
em 1910 “L'Armée Nouvelle”, onde defendia o conceito de milicias populares. Trotsky
parece muito influenciado por Jaurés, porém, rejeitou o conceito de “milicias populares”
para aquele momento e o substitui pelo de “milicias de classe”. Para Trotsky, o
armamento geral da populacdo, o soldado/cidaddo, sé se daria com o desaparecimento
da luta de classes e consequentemente com o esfacelamento do Estado sob o
comunismo. Nesse contexto sim, seriam viaveis as milicias populares. Vale a pena
atentar para a comparacdo que faz entre a sociedade comunista vindoura e as

comunidades primitivas:

O regime comunista necessitara tdo pouco do quartel para a educacédo
de seus membros como 0s membros da comunidade primitiva de
pastores e cacadores (...) Nem ali nem aqui ha interesses antagonistas.
Dai, que no momento de perigo esta assegurada, por antecipado, a
participacdo voluntéria e consciente na luta de todos os membros da

2 TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo I1. p. 122.
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sociedade instruidos militarmente, sem necessidade de nenhum
espirito de corpo artificial.'"

O proprio programa do Partido, adotado pelo Congresso de 1919, contemplava essa
diferencga:

O Exército Vermelho, como arma da ditadura do proletariado, deve
possuir necessariamente um franco carater classista, a dizer, que hao
de compor-lo o proletariado e os estratos semi-proletarios do
campesinato e afins aos operarios. SO quando se chegar a abolir as
classes, este exército classista se transformara em milicia socialista de
todo o povo. *

Mesmo as milicias populares pertencendo a um futuro mais ou menos longinquo
sob os fundamentos do comunismo, Trotsky defendeu a formacdo das milicias de
classe, ou seja, 0 armamento de operarios e camponeses pobres, excluindo aqueles
elementos abertamente ou potencialmente hostis ao novo regime. Nesse momento de
transicdo para O comunismo, a preocupagdo em privar “as classes contra
revolucionarias” de armas era grande. Assim, tanto no Exército Vermelho permanente
quanto nas milicias a serem formadas, “em sua base colocaremos a massa operéria, que
é a mais consciente; depois o campesinato, comecando pelos camponeses pobres”.!

De Jaurés, Trotsky traz com frequéncia a necessidade de se colocar a formacéao
militar perto das unidades produtivas e esse parece ser o aspecto principal de sua
concepgdo de milicias. Trotsky, como enfatizamos, é antes de tudo um revolucionério
preocupado com a construcdo e manutencdo do regime, nesse sentido, as milicias nao
seriam o fruto de um ideal abstrato e sem fundamentos no contexto politico-econémico,
ao contréario. Ao longo de suas cartas, artigos, teses e discursos, Trotsky deixa claro que
sua defesa do sistema de milicias fundamenta-se em uma preocupacdo, sobretudo,

econdmica. Em um discurso no ano de 1920 enfatizou:

Perante nds se apresenta um problema real. Nem um s pais — e 0
nosso menos que nenhum outro — pode manter um exército regular
permanente que responda as necessidades reais de uma verdadeira
guerra em escala mundial ou européia. E se tentar-se manter um
exército semelhante, ndo se obtera mais que um aborto (...). *'®

3 IDEM. p. 123.

" Em: CARR, E.H. El socialismo em um solo pais. 1924-1926. Vol. 2. p. 372.
7> TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo II. p. 135.

78 IDEM. p. 134.
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Em 1936, apods ser banido da Unido Soviética, Trotsky comentou o abandono do sistema
de milicias pelo governo soviético. Mais de dez anos apds ser demitido de seu cargo
militar, sua preocupacao com o fator econdmico ainda era evidente quando disse que “a

URSS paga caro a sua defesa, por ser demasiado pobre para ter um exército territorial

que se tornaria mais barato”.*’’

Em 1920 a preocupagdo com a reestruturagdo econdmica, tanto da industria
como do campo, parece ter influenciado fortemente Trotsky. Sua defesa do sistema de
milicias ndo se fundamentava tanto no sentido de essa ser a forma mais adequada ao
socialismo, mas sim de constituir a melhor maneira de se manter as defesas do Estado
adequadamente sem com isso onerar 0s cofres publicos com a manutencdo de um

Exército Vermelho permanente de cerca de 5.000.000 de homens.

Ha que ligar entre si 0 povo e o exército. No processo da producédo ha
que aproximar O povo ao exeército, a0 mesmo tempo em que O
exercito ao processo de trabalho na fabrica e no campo (...) A milicia
significa organizacdo, controle adequado do material humano, e na
medida do possivel, reduz a0 minimo a separacdo das massas
populares do trabalho. Nisso consiste seu mérito principal.'”

As propostas de Trotsky sobre o sistema de milicias se consolidaram no IX Congresso
do Partido, de 1920. As teses apresentadas pelo Comissario da Guerra tiveram por
contexto a iminente vitéria na Guerra Civil e assim, foram aprovadas sem maiores

discussdes. Seguem alguns trechos das teses:

2. E necessario estabelecer, por outra parte, que a repdblica socialista
nao pode considerar-se, de modo algum, fora de perigo (...). Dai a
necessidade de manter a defesa militar da revolugédo na devida altura.
3. Ao presente periodo de transicdo — que pode ser longo — deve
corresponder um tipo de organizagdo das forgas armadas que permita
dar aos trabalhadores a necessaria instrucdo militar com a minima
separacgdo possivel do trabalho produtivo. Tal sistema ndo pode ser
outro que a Milicia vermelha, operaria e camponesa, construida sobre
o principio territorial (...).

5 A distribuigdo territorial das tropas milicianas (regimentos,
brigadas, divisdes) deve ser adaptada a distribuicdo territorial da
industria de modo que os centros industriais, com sua periferia
camponesa, formem a base das unidades milicianas (...).""

" TROTSKY, Ledn. A Revolugdo Traida. p. 218.

8 TROTSKY, Leon. Escritos Militares. Tomo I1. p. 134-136.
% IDEM. p. 138-139.
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A preocupagéo de Trotsky em aproximar formagdo militar e trabalho produtivo
era tanta durante a primeira metade da década de 1920 que defendeu algumas posicdes
que Ihe custaram muito de seu “capital politico”. Em 1920 advogou em defesa da
“militarizagdo do trabalho”. Partindo da idéia de que “0 homem & um animal muito
preguicoso” e “seguindo a regra geral, o homem procurara livrar-se do trabalho”,**%
unico meio eficaz para garantir a mao-de-obra necessaria a construcdo do socialismo
seria o trabalho obrigatério. Nesse sentido, os métodos de militarizacdo seriam
essenciais para o éxito do projeto. Em linhas gerais a militarizacdo do trabalho

consistiria em aplicar os métodos de disciplina dos quartéis aos camponeses e operarios.

Por que falamos de militarizacdo? (...) Nenhuma organizagéo social,
afora o exército, se tem julgado com o direito de subordinar tdo
completamente os cidaddos, dominando-os inteiramente pela sua
vontade, como 0 governo da ditadura proletaria. Somente o exército
precisamente porque resolveu a sua maneira as questdes de vida e
morte das nacgBes, dos Estados, das classes dirigentes, adquiriu o
direito de exigir do individuo uma submissdo completa aos trabalhos,
aos fins, aos mandatos e ao regulamento. ***

Nessa mesma linha de pensamento, ainda em 1920, Trotsky colocou na “ordem
do dia” a iniciativa de se usar 0 exército, especificamente tropas ndo desmobilizadas que
estivessem fora de areas de combate, em vérias frentes de trabalho. A mdo-de-obra
dessas tropas era aplicada no corte de madeira, construcdo de estradas, minas etc.
Nesses casos a relagéo entre trabalho e militarismo é diferente, uma vez que ndo estava
ligada diretamente a defesa e sim a economia, porém, vem corroborar nossa tese de que
a preocupacdo central de Trotsky ao defender o sistema de milicias estava ditada mais

por motivos econdmicos que exclusivamente de eficiéncia militar.

\Y

Tendo em vista o que ja foi colocado e as préprias palavras de Trotsky,
percebemos que ao mesmo tempo em que defendia a necessidade do exército
permanente, tomou medidas para a implantacdo do sistema de milicias territoriais. Nao
milicias populares, mas sim com nitido carater de classe e controladas pelo Partido. A
substituicdo do Exército Vermelho regular pelas milicias territoriais deveria ser gradual,

180 TROTSKY, Leon. Terrorismo e Comunismo. p. 138.
181 IDEM. p. 146.



115

tendo em conta sempre as perspectivas internacionais e as implicacfes internas. Trotsky

ressaltou isso constantemente e sua tese foi adotada pelo 1X Congresso do Partido:

7- A transicdo para o sistema miliciano deve ter obrigatoriamente um
carater gradual em funcdo da situacdo militar e diplomatica
internacional da Republica soviética, sob a condicdo expressa de que
a potencialidade defensiva dessa se mantenha em todo momento a
devida altura.'®

O sistema de milicias concebido por Trotsky implicava o armamento,
primeiramente, da populagdo de regides “pacificadas” pelos bolcheviques, sobretudo
grandes centros urbanos com um numero significativo de operarios. Tais milicias
territoriais também deveriam ser controladas pelo Partido, assim, mesmo nesse sistema
o Comissario da Guerra defendia a necessidade de centralizacdo. As milicias ndo teriam
grande autonomia, mas seriam controladas e “educadas” de acordo com as diretrizes
partidarias. De acordo com Trotsky, no processo de desmobilizacdo do exército
permanente os quadros mais confiaveis deveriam ser “distribuidos da maneira mais
racional, a melhor adaptada as condicdes de vida e de producado locais, a fim de
assegurar um aparato eficiente de direcéo das unidades milicianas”.*®®

A formula defendida por Trotsky e que comecou a ser implementada ainda na
época que estava a frente do Exército Vermelho, na verdade era uma combinagdo de
exercito permanente e milicias. Em discurso de 1920 dizia que mesmo com a
necessidade de desmobilizacdo do exército permanente e a formacdo das unidades
territoriais, seria necessario guardar “certo nuimero de divisdes para as zonas
fronteiricas”.’® Na mesma ocasido ressaltou que para algumas especialidades militares
a necessidade de uma preparacdo mais prolongada ndo poderia dispensar o quartel ou a
escola militar. Em 1936, ao criticar o fim das unidades territoriais, Trotsky deixava

claro sua formula mista;

A insuficiéncia das vias férreas, das estradas e das vias fluviais, a
falta de auto-estradas, a fraqueza do transporte terrestre, condenam o
exercito territorial, nas primeiras semanas criticas e nos primeiros
meses de guerra, a uma extrema lentiddo. Para assegurar a cobertura
das fronteiras durante a mobilizagdo, assim como os transportes

182 TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo II. p. 139.
183 IDEM.
184 IDEM. p. 137.
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estratégicos e a concentracdo das forcas, € necessario dispor ao
mesmo tempo que das milicias, de um exército permanente.'®

Nesse trecho, escrito mais de dez anos apds o periodo em que liderou a
construcdo do Exeército Vermelho, Trotsky argumentava em favor desse sistema misto
enfatizando as deficiéncias de transporte na imensidao do territorio soviético. Porém, é
possivel dizer, pelo que vimos até agora, que quando defendeu a formacédo das primeiras
milicias sem a total desmobilizacdo do exército permanente, tinha em conta, sobretudo,
a populagdo esmagadoramente rural do periodo. Dessa forma, o sistema misto teria a
vantagem de proporcionar a desmobilizacdo de parte significativa do Exercito
Vermelho, medida essa necessaria do ponto de vista econdmico, € a0 mesmo tempo,
manter certas reservas do exército permanente, uma vez que boa parte da populacao
podia se mostrar hostil ao novo regime em determinados momentos. Como ja vimos, a
nogdo de “armar o povo” substituindo completamente o exército permanente por
milicias, para Trotsky era algo realizavel apenas sob o comunismo. O ideal, nesse

periodo de transicdo, seria a combinacdo dessas duas formas de defesa.

VI

A partir de 1922, com a NEP, que significou o fim das requisi¢des forcadas de
géneros agricolas e certa liberdade de comércio para 0s camponeses, 0 regime parecia se
“reconciliar” com o campo e nesse contexto, a formacdo de milicias territoriais se

tornava menos problematica.

Uma vez que 0s camponeses compreenderam que ndo iam ser
mobilizados para combater, e nem sequer para afasta-los de seus
lugares, sendo tdo somente para um periodo de instrucdo, aceitaram o
novo sistema com serenidade. O velho argumento contra as milicias,
baseado na suposta deslealdade dos camponeses e na pouca confianca
que inspiravam, se foi desvanecendo. O novo Exército Vermelho
territorial se converteu no simbolo da reconciliacdo do camponés com
o regime, a dizer, um produto tipico do periodo da NEP.*®

A vitéria na Guerra Civil e a necessidade de reconstrucdo econdmica também
proporcionaram um impulso para a formagéo das unidades territoriais. Uma vez que era

preciso desmobilizar os cerca de cinco milhdes de homens do Exército Vermelho e ao

185 TROTSKY, Ledn. A Revolugdo Traida. p. 218.
18 CARR. E.H. El socialismo em um solo pais. vol. 2. p. 22-23.
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mesmo tempo manter a capacidade defensiva em niveis adequados, a formacdo de
unidades territoriais poderia ser Gtil. Conforme Edward Carr,"®’ dos 4.400.000 homens
de 1921, o Exército Vermelho foi reduzido a 560.000 em 1923. Nesse mesmo ano,
ainda com Trotsky a frente, foram formados os primeiros batalhdes territoriais, que
nesse periodo correspondiam a 17% do exército. A tendéncia foi essa proporcao
aumentar em favor das formacdes territoriais, tanto que em 1926 compreendiam 65% do
exército e em 1935 chegaram a 74%.

Em 1924, com morte de Lénin e a briga em torno da “sucessdo”, Trotsky passou
a se dedicar mais as lutas intrapartidaria. Nesse momento cresceu a rejeicdo as suas
politicas e como gostam de enfatizar alguns autores, a sua personalidade
excessivamente marcada pela arrogancia. Seus partidarios no Exército Vermelho foram
sendo gradativamente expurgados, até que em 1925 ele mesmo foi substituido por
Frunze em seus cargos militares. Edward Carr e Fedotoff White enfatizam que Frunze,
no curto periodo em que esteve a frente do Exército Vermelho, “estabeleceu a forma
que conservaria o Exército Vermelho durante quase uma década”.*®® Os dois autores,
entre outras questdes, se referem ao papel de Frunze na ado¢@o desse “modelo misto™.
Frunze pode ateé ter regulamentado o modelo, porém, durante o periodo em que foi
Comissario da Guerra Trotsky langou as bases para tal. Enquanto muitos desconfiavam
e até rejeitavam o exército permanente, Trotsky empenhou seu “capital politico” na
defesa e construcdo do Exército Vermelho como forca permanente. Por outro lado, no
IX Congresso langou as bases para a formacdo das milicias e durante o periodo em que
foi a “figura maior” do Exército Vermelho, lutou pela coexisténcia desses dois modelos,

o0 de milicias e o regular.

Oficiais e Comissarios

No periodo anterior a Revolucdo de Outubro, especificamente durante a

Primeira Guerra, as organizacdes bolchevistas estiveram ativas no exército czarista,™®

promovendo intensa propaganda em suas fileiras. Defendiam o fim da “guerra

87 IDEM.

188 IDEM. p. 398.

189 Nesse trabalho os termos “antigo exército”, “Exército Imperial Russo”, e “exército czarista”, possuem
um mesmo significado.
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imperialista” e o inicio da guerra civil. Colocavam a relagdo entre soldados e oficiais na
perspectiva da luta de classes, dessa forma, o soldado, geralmente camponés ou
trabalhador pobre, deveria insurgir-se tanto contra a guerra imperialista como contra
seus oficiais, representantes da “reacdo” e das “classes possuidoras”.

Durante o Governo Provisério, quando a Russia ainda mantinha seus
compromissos beligerantes, a hostilidade dos soldados para com seus oficiais ficou
bastante acentuada, chegando mesmo a colocar “em xeque” a possibilidade combativa
do exército russo. Ha praticamente um consenso em torno dessa insubordinacdo e
aversdo dos soldados contra a oficialidade. Fedotoff White relata uma situacdo que de
certa forma era frequente nas linhas de frente:

O antagonismo entre oficiais e soldados é ilustrado por um telegrama
enviado pelo chefe do Estado Maior no Quartel General do Ministro
da Guerra, em 24 de marc¢o de 1917, relatando a prisdo e remocao das
respectivas posicdes, do coronel e de trés comandantes de batalhdo do
68 Regimento de Fuzileiros siberianos, pelos soldados e oficiais
subalternos do mesmo.™®

Nos primeiros capitulos de seu livro, Fedotoff White cita varias correspondéncias entre
oficiais relatando esse estado de espirito na tropa. O autor atribui isso, sobretudo, a
propaganda socialista, principalmente a bolchevique. No seu entender, a capacidade
combativa do Exército Imperial foi desintegrada principalmente pela agitacdo
revolucionaria.

Trotsky, j& em 1930, também cita inimeras ocasides de insubordinacdo dos
soldados para com os oficiais. Fundamentado em documentos da época, relata até
mesmo casos de oficiais assassinados pelos soldados. Porém, ao contrario de White,
Trotsky atribui essas revoltas principalmente as condi¢Ges concretas da guerra; aos
maus tratos e humilhagdes sofridas pelos soldados, como por exemplo, o uso da chibata
e outras surras; e as esperancas de uma vida melhor trazidas pela Revolugdo de

Fevereiro.

A Revolugdo de Fevereiro ndo criou o divdrcio entre os soldados e os
oficiais, apenas o revelou. Na mentalidade dos soldados, o levante
contra a monarquia era, antes de mais nada, um levante contra o
corpo de oficiais. “Desde a manhd do dia 28 de fevereiro”, escreve o
cadete Nabokov que, naqueles dias, usava um uniforme de oficial,
“tornou-Se perigoso sair de casa, pois comecavam a arrancar as

%0 WHITE, Fedotoff. p. 14.
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dragonas dos oficiais”. Era assim que se apresentava a guarnicao o
primeiro dia do novo regime!™*

Esse descontentamento e verdadeira aversdo em relagdo aos oficiais ficam evidentes

também em uma ordem do Soviete de Petrogrado, datada de margo de 1917:

Decidiram o0s representantes do Soviete dos Soldados e
Operarios:

6. (...) A posicdo de sentido e a continéncia obrigatoria fora do
servigo ficam particularmente abolidas.

7. Do mesmo modo fica abolido dirigir-se aos oficiais por titulos: S.
Exceléncia, S. Alteza, etc., os quais sdo substituidos pelas formas de
tratamento: Sr. General, Sr. Coronel, etc.

O tratamento grosseiro dos soldados de qualquer categoria, e
especialmente o tratamento tu, que lhes é dispensado, fica proibido; e
os soldados estdo na obrigacdo de trazer ao conhecimento das juntas
qualquer violacdo desta regra, bem como qualquer desentendimento
entre oficiais e soldados. ***

Marc Ferro, em sua obra dedicada a Primeira Guerra Mundial, salienta que esse
documento expedido pelo soviete foi interpretado “de forma bastante ampla pelos
soldados”, que acabaram por destituirem do comando certo numero de oficiais.
Geralmente, as queixas contra os oficiais eram: “linguagem grosseira, vias de fato com
os soldados, injusticas, sances excessivas, abuso de autoridade.”**Para ilustrar a
gravidade da situagdo, Ernst Nolte salienta que na base naval de Kronstadt, “90% dos
oficiais havia sido detidos e se encontrava sob vigilancia, enquanto que os oficiais
livres ndo podiam usar ombreiras, posto que estas |lhes eram arrancadas em seguida
pelos piores elementos da tropa’™. %

Seja pela propaganda revolucionaria, pelos maus tratos, pela insatisfacdo com a
prépria guerra, ou pela conjuncdo de todos esses fatores, como parece ser o caso, o fato
é que o antagonismo entre soldados e oficiais era evidente apos fevereiro de 1917. Esse
“0dio” aos oficiais ¢ esse clima hostil era compartilhado tanto por soldados como pelos

membros do Partido Bolchevique. Esse sentimento constituiu um importante obstaculo

que Trotsky teve que superar quando da formacao do Exército Vermelho.

91 TROTSKY, Leon. A Histéria da Revolugéo Russa. Vol 1. A queda do tzarismo. Editora Paz e Terra.
Edigdo. Rio de Janeiro. 1977. p. 217.

¥2McCAULEY, Martin. The Russian revolution and the Soviet State (1917-1921). DOCUMENTS.
Macmillan Press. London. 1980. p. 23.

93 FERRO, Marc. A Grande Guerra. 1914-1918. Edigdes 70. Lisboa. 1993. p. 237.

% NOLTE, Ernst. La guerra civil europea, 1917-1945. Nacionalsocialismo y bolchevismo. Fondo de
Cultura Econdmica. México. 1994. p. 50.
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Ao chegarem ao poder em outubro de 1917, a Unica forga militar realmente
bolchevista era a Guarda Vermelha, uma espécie de milicia composta, sobretudo, por
trabalhadores industriais. Formada inicialmente em Petrogrado, contava com cerca de
10.000 homens, porém, antes mesmo de outubro de 1917 outras cidades industriais ja
dispunham de suas unidades da Guarda Vermelha. Apesar de sua atuacdo decisiva na
insurreicdo de outubro e em outros episodios, a Guarda Vermelha ndo era uma forca
militar profissional e tampouco convenientemente adestrada. Assim, quantitativamente
e qualitativamente suas possibilidades combativas eram bastante restritas.

Os bolcheviques conseguiram também o importante apoio de algumas unidades
militares, como por exemplo, o Regimento de Fuzileiros Lituanos, que chegou a ser
responsavel inclusive pela seguranca pessoal de Lénin. Também contaram com
consideravel contingente de marinheiros, sobretudo de Helsinki e Kronstadt. Porém,
apesar dessas unidades poderem constituir o nucleo do Exército Vermelho, os
bolcheviques ndo contavam com oficiais treinados e experimentados para comandarem
esse “novo exército”. Com a Guerra Civil batendo as portas, tampouco dispunham de

tempo para formar um corpo de oficiais a partir de elementos confiaveis ao regime.

Nesse contexto de Guerra Civil e em meio a rejeicdo generalizada aos oficiais do
“antigo exército”, tanto pelos soldados como dentro do préprio Partido Bolchevique e
sua base de apoio,’® Trotsky defendeu vigorosamente a utilizagdo desse “pessoal de

mando” do antigo regime no novo exercito.

A classe operédria e as massas trabalhadoras camponesas néao
promoveram, € ndo podem promover imediatamente de seu proprio
seio novos chefes militares, novos dirigentes técnicos. Ja o previram
todos os tedricos do socialismo cientifico. O proletariado se vé
obrigado a tomar ao seu servico aqueles que serviram as outras
classes. O qual concerne também, plenamente, aos especialistas
militares.'*

A questdo tinha um carater bastante pragmatico, pois em razdo da falta de
experiéncia, treinamento, conhecimento e habilidades, tanto dos membros do Partido

% Logo que chegaram ao poder os bolcheviques tiveram o apoio dos Social-Revolucionérios de
Esquerda.
1% TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo 1. p. 103.
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quanto das classes que buscavam representar, era necessario selecionar profissionais
com essas qualidades no funcionalismo do antigo regime, isso, tanto no exército como
em outros setores da economia. Em um discurso publicado no Pravda em margo de
1918, Trotsky advertia que assim como a industria precisava de engenheiros e a
agricultura de agrénomos, a defesa da republica necessitava de especialistas militares.*®’
Dessa forma, o Comissario da Guerra se contrapde aos grupos que achavam que 0 novo
governo poderia prescindir de toda tradicdo do antigo regime. Em um informe a
organizagéo bolchevique de Moscou, ainda em margo de 1918, fica claramente ilustrada
sua posicéo:
A desgraca de toda classe operaria é que sempre ocupou a situacao de
classe oprimida, o que se refletiu em todos os aspectos: no nivel de
sua instrucdo, em que ndo possuia os habitos de administracdo de que
estava dotada a classe dominante e eram transmitidas por ela,

hereditariamente, através de suas escolas, universidades,etc. Nada
disso tem a classe operaria e tudo deve adquirir."®®

Para Trotsky, a revolucdo deveria se apropriar das conquistas do antigo regime e
ndo descarta-las. Se a cultura e a técnica, por exemplo, muitas vezes serviam para a
dominacdo de uma classe, por outro lado também eram conquistas humanas,
conhecimento humano acumulado, que deveria ser apropriado e ndo descartado como
inatil. Alias, para ele, apropriar-se desse “passado” era condi¢do para o proletariado

construir as bases do socialismo.

E nesse momento que devemos, antes de tudo e, sobretudo, perguntar
a proposito da técnica: é apenas um instrumento de opressdo de
classe? Basta colocar a pergunta para ter logo a resposta: ndo, a
técnica € a conquista fundamental da humanidade: embora tenha
servido como instrumento de exploracdo €, ao mesmo tempo,
condicdo essencial para a emancipacdo do explorado. A maquina
sufoca o0 escravo assalariado. Mas este somente pode libertar-se
atraves da maquina (...).

O proletariado necessita apoderar-se de toda a soma de conhecimento
e da capacidade elaborada pela humanidade no curso de sua historia,
para poder emancipar-se e reconstruir a vida sobre a base dos
principios de solidariedade."*

Apesar das exigéncias imediatas da Guerra Civil, a defesa que Trotsky faz da
utilizacdo dos especialistas militares no Exército Vermelho parece ditada ndo apenas

7 IDEM. p. 23.
1% IDEM. p. 30.
1% TROTSKY, Leon. A Arte da insurreicéo. p. 19.
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pelo pragmatismo do momento, mas também por uma concepc¢do politico-cultural mais
ampla. Logo apds 1905, ao expor sua teoria da revolucdo permanente, Trotsky
salientava que diante da possibilidade de se apropriar das “conquistas” do capitalismo
internacional, a Russia agraria poderia pular a fase burguesa e passar diretamente a
construcdo do socialismo. Sua prépria formacdo cultural o predispunha a ndo descartar
as “conquistas burguesas”, pois quando jovem, ao passar boa parte dos seus anos
escolares na casa dos Spenzer, Liova tomou gosto pela cultura e habitos burgueses
presentes no lar daqueles parentes.

Para corroborar essa idéia, de que a defesa que faz da utilizacdo dos antigos
oficiais fazia parte de uma perspectiva mais ampla, basta lembrar outros debates nos
quais Trotsky se envolveu. Ainda quando Comissario da Guerra rejeitou as idéias do
grupo de Frunze em torno de uma doutrina militar especificamente proletéria. Para ele o
Exército Vermelho deveria dispor de toda técnica e ciéncia disponivel, produzidas seja
por qual classe fosse. Para Trotsky, o carater de classe do exército estaria ndo em suas

técnicas, mas sim no poder ao qual servia.

As tentativas de proclamar o marxismo um método valido para todas
as ciéncias e para todas as artes escondem muitas vezes uma ma
vontade persistente de ndo abordar novos dominios: é efetivamente
muito mais facil ter um passaporte, ou, uma chave que abre todas as
fechaduras, do que aprender a contabilidade, a arte militar, etc.”®

Esse trecho, de um discurso pronunciado na Associacdo Cientifica Militar em
1922, ilustra bem a aversdo de Trotsky ao dogmatismo de rejeitar todas as conquistas do
conhecimento humano em nome de uma suposta “ciéncia proletaria”, ‘“cultura
proletaria”, “biologia proletaria”, etc. No final de 1920 Trotsky comentava a visita que
recebeu de um engenheiro americano, adepto das idéias de Taylor, e argumentava que
0s “principios tayloristas” de maximizar resultados com o minimo de energia, “seria de
grande valor no exército, dado que sobre ele, sobre esse principio capital de toda a
cultura humana - alcancar os maximos resultados com o minimo gasto de energia - se
baseia, em definitivo, toda tatica” ***

Por fim, ao longo da década de 1920, em questBes que estavam bem distantes de
serem cruciais para a defesa do regime, Trotsky defendeu enfaticamente a idéia de se

“apropriar” do conhecimento humano produzido. Em 1922 e 1926, no auge da luta

200 TROTSKY, Leon. Problemas da Guerra Civil. p. 64.
201 TROTSKI, Leon. Escritos Militares. Tomo II. p. 132.
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politica intrapartidaria, protestou contra os ataques que se faziam ao “freudismo”.
Acusada de ser incompativel com o marxismo, a escola freudiana acabou sendo banida
da Unido Soviética. Trotsky chegou inclusive a escrever & Pavlov?® pedindo sua
interferéncia em favor da liberdade de pesquisa.’®® No campo da literatura, que era um
de seus favoritos, ele também militou contra a chamada “arte proletaria”, que buscava
certo monopdlio para a “arte marxista”, em detrimento de outras escolas.

Ao buscarmos o pensamento politico-cultural de Trotsky, percebemos que a
defesa que fez a cerca da utilizacdo dos antigos oficiais no Exército Vermelho nédo era
casual e nem ditada apenas pelas necessidades prementes da Guerra Civil, mas também
fundamentada em toda sua concepc¢do de mundo, forjada de maneira bastante distinta da

maioria de outros lideres bolcheviques.

Tao logo Trotsky comegou a empregar os primeiros oficiais do antigo regime no
exército, protestos vieram de todos os lados. Os mencheviques, que nem eram da base
do governo, advertiram que era assim que surgiam os “Napoledes’.?**Os aliados Social-
Revolucionarios de esquerda falaram no mesmo tom, porém, a oposicdo mais violenta
mesmo estava no seio do préprio Partido Bolchevique. Para dimensionar esta questao,
Isaac Deutscher lembra que o lider bolchevique Lashevich deu uma declaracéo publica
defendendo a utilizacdo dos antigos oficiais, porém, apenas para “espremé-los como

limdo e depois descarta-los”.?®

Declaragbes dessa natureza geraram enorme
desconforto para Trotsky e isso fica evidente em seus inimeros discursos tentando
“apaziguar” os oficiais.

Lénin, como lider do Partido e do governo, ndo participou diretamente das
discussdes militares, deixando-as a cargo de Trotsky e outros chefes militares
bolcheviques. Porém, como defendia a utilizagdo de “especialistas burgueses” em outros
ramos, sobretudo na economia, podemos supor que também apoiava 0 uso desses

especialistas militares no Exército Vermelho. Alias, em um relat6rio sobre o programa

202 1yan Petrovich Pavlov (1849-1939) foi um fisiélogo russo que estudou o papel do condicionamento na
psicologia do comportamento. O governo soviético contrapds Pavlov a Freud, aceitando o primeiro e
renegando o segundo.

203 \/er: DEUTSCHER, Isaac. Trotsky: o profeta desarmado. Capitulo 3.

204 DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta armado. p. 491.
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do Partido, datado de 1919, Lénin colocou de forma mais clara sua posi¢céo a respeito do

assunto.

A questdo dos especialistas burgueses coloca-se no exército, nas
indGstrias, nas cooperativas, coloca-se em toda parte (..). Sé
poderemos construir o comunismo quando, mediante os meios da
ciéncia e da técnica burguesas, o tornarmos mais acessivel as massas
(...). E para construir desse modo é preciso tomar o aparelho da
burguesia, é preciso atrair para o trabalho todos esses especialistas. 2*°

De acordo com as fontes estudadas, a dificuldade inicial era conseguir atrair
esses oficiais para servirem sob a bandeira vermelha. Ao longo dos anos de 1918 e
1919, principalmente, as proclamacdes do Comissario da Guerra estdo repletas de
exortacOes a fim de atrair esses especialistas para o Exército Vermelho. Muitas vezes
Trotsky apelou para o “patriotismo” desses oficiais, argumentando que com a
intervencdo estrangeira, a Guerra Civil era também uma guerra defensiva contra o

imperialismo, uma guerra nacional.

Cada oficial que queira defender o pais contra os ataques do
imperialismo estrangeiro e seus agentes do género Krasnov y Dutov é
um colaborador bem vindo. Cada oficial que possa e queira contribuir
para a organizacdo interna do exército, para permitir-lhe alcangar
seus objetivos com o minimo derrame de sangue operario e
camponés, é um colaborador bem vindo do poder soviético, merece o
respeito e o encontraré nas fileiras do Exército Vermelho. 2’

Valorizando constantemente o conhecimento desses oficiais, 0 Comissario da
Guerra prometia aos novos ingressos “perddo” ao seu passado politico, porém, ndo era
bem isso 0 que acontecia. Uma vez no exército, a todo 0 momento percebemos Trotsky
tentando justificar a permanéncia desses oficiais perante seus partidarios bolcheviques.
Apos citar varios casos de trai¢do por parte dos “oficiais czaristas”, o Comissario da
Guerra clamava para que 0s comissarios politicos no exército ndo colocassem no
“mesmo saco” os culpados e inocentes.”®® Muitas vezes Trotsky foi acusado de ser
complacente com o0s representantes do antigo regime e demasiado duro com 0s
comunistas. Um autor pré-soviético, ja na década de 1970, dizia que Trotsky e seus

“seguidores” representaram um grande perigo para a “terra dos sovietes”, uma vez que

206 | ENINE, V.1. p. 100.
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“confiavam cegamente nos especialistas burgueses, curvando-se perante a sua
autoridade”. 2%

Nos anos da Guerra Civil, Trotsky submeteu um comissario comunista a corte
marcial por abandonar sua posi¢do sem autorizacéo, o referido comissario foi fuzilado e
esse fato serviu de municdo por bastante tempo aos opositores de sua politica militar.
Mesmo parte de suas rusgas com Stalin datam deste periodo, quando nomeou um
general do antigo exército para comandar a Frente Sul e exigiu subordinacdo de
Voroshilov, bolchevique apoiado por Stalin, ao mesmo. A situacdo chegou a tal ponto
que Trotsky inclusive ameagou Voroshilov com a corte marcial. Em 1919, comentando
a desobediéncia de um oficial comunista ao seu superior, um oficial do antigo exército,
Trotsky dizia que “semelhantes pseudo-comunistas sdo0 mais preudiciais para o
exército que os piores traidores da oficialidade branca”.*

Se ndo € justa a acusagdo feita a Trotsky de ser demasiado brando com os
especialistas militares, como veremos, por outro lado suas “ameacas sangrentas” e certa
falta de tato para lidar com os comunistas no exército, lhe renderam muitos desafetos, o
que se mostrou importante na posterior acomodagdo do poder com a morte de Lénin em
1924. Porem, ao tratar dos casos de traicdo por parte dessa oficialidade, ele foi
especialmente severo, o que mostra que as acusagdes de complacéncia eram mais o
fruto de oportunismo politico que qualquer outra coisa.

Em meados de 1918, Trotsky foi chamado para depor no Supremo Tribunal
Militar, onde o oficial do antigo exército, Chestni, que na ocasido servia ao Exeército
Vermelho, era acusado de fomentar o derrotismo e a desordem. O depoimento de
Trotsky foi construido para mostrar que todas as acGes daquele oficial estavam ditadas
por motivacdes politicas hostis ao poder soviético. Nessa ocasido, Trotsky colocou todo
0 peso de sua oratoria na condenacdo do dito oficial, que acabou por ser fuzilado,
acusado de traicdo. Uma “ordem do dia” de setembro de 1918 ilustra melhor o quanto
Trotsky era implacavel com supostos traidores. Nela ele simplesmente ordena que se

faca a familia dos especialistas militares de refém, a fim de garantir-lhes a lealdade.

Ordeno aos Estados Maiores de todos os exércitos da Republica,
assim como aos comissarios das circunscrigdes, comunicar
telegraficamente ao membro do Conselho Militar Revolucionério,
Aralov, as listas de todos os elementos do corpo de comando que

2 FEDYUKINE, S. A Revolucdo de outubro e os intelectuais. Editora Estampa. Traducéo de Ana
Rabaca. Lisboa. 1978. p. 97.
219 TROTSKY, Leon. Escritos Militares. Tomo I1. p. 101.
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tenham desertado ao campo inimigo, com todas as informacdes
necessarias sobre sua situacdo familiar. Ao camarada Aralov lhe
encarrego de tomar as medidas necesséarias, de acordo com as
instituicGes correspondentes, para deter as familias dos desertores e
traidores. ***

Apesar das divergéncias em torno dos especialistas militares, o fato é que por
volta de 1919 o Exército Vermelho contava em suas fileiras com mais de 200.000
oficiais formados no antigo regime.?*? Durante o periodo em que esteve a frente do
Comissariado da Guerra, Trotsky queimou boa parte de seu “capital politico”

defendendo a utilizacdo desses especialistas.

v

Essa aversao aos oficiais do antigo exército por parte dos bolcheviques ndo era,
contudo, fruto apenas do clima gerado pela propaganda ou de algum tipo de édio
irracional, se bem que isso teve seu papel. Havia a preocupacdo com algo bastante
concreto, ou seja, com a possibilidade desses oficiais entrarem para o EXxercito
Vermelho apenas para sabota-lo e contribuir, assim, para a derrota do regime instituido
pela Revolucdo de Outubro. A partir dessa preocupacdo bastante real foram criados os
comissarios politicos. Durante o Governo Provisorio a “instituicdo dos comissarios
politicos™ ja havia sido introduzida no exército, porém, em pequena escala e apenas nos
altos escaldes. A introducdo desses comissarios em todas as esferas de comando do
Exército Vermelho talvez seja a grande originalidade do regime no aspecto militar e
uma das principais causas de sua sobrevivéncia a Guerra Civil.

Os comissarios eram militantes do Partido colocados no comando das diversas
unidades do exército, ao lado dos especialistas militares. Enquanto esses ultimos tinham
funcdes especificamente militares (treinamento da tropa e conducédo das operagdes), 0s
comissarios deveriam garantir a lealdade desses oficiais ao novo governo. As ordens de
um oficial deveriam ser referendadas pelo comissario, que era o responsavel por
garantir que o especialista militar ndo agiria por ma fé, com intuito de sabotar o regime.

Cabe lembrar que apesar do nucleo do exército ter sido constituido por trabalhadores
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212 GARTHOFF, Raymond. p. 55.



127

industriais, a imensa massa de soldados era composta por camponeses. Assim, em um
periodo onde os bolcheviques promoviam “requisi¢des for¢adas” de géneros
alimenticios, esses comissarios tinham também um papel vital ao garantirem o “moral
da tropa”, que com frequéncia assistia a violéncia das “requisi¢des” contra sua propria
gente.

Criou-se assim um duplo comando no Exército Vermelho, que se por um lado
contribuiu para prevenir e punir traidores, mantendo a massa de camponeses “leal” ao
regime, por outro, também ndo deixou de gerar descontentamento entre militares e
politicos. Se em relacdo a utilizacdo dos especialistas militares as opinides no Partido
Bolchevique ficaram longe de serem unanimes, em relacdo a instituicdo dos comissarios
politicos também houve muitas divergéncias. Considerando apenas 0s extremos, havia
aqueles que queriam o fim do exército centralizado e rigidamente hierarquizado
“imposto” por Trotsky e que defendiam um exército de milicias, destacamentos
guerrilheiros, com comandantes eleitos pela propria tropa. Esse grupo tomou forma
mais nitida no Oitavo Congresso do Partido em 1919, e era bastante hostil aos
especialistas militares. Trotsky sofreu ferrenha oposi¢do desse grupo, insatisfeito com
sua politica militar centralizadora. No outro extremo havia homens como Smilga,
lideranca militar no Partido desde a revolucdo e que propunha a abolicdo dos
comissarios politicos e a total responsabilidade nas méos dos especialistas militares.

Essa formula de “duplo comando” ja seria tensa por si s6, uma vez que, apesar
de definidas as atribui¢des de oficiais e comissarios, dificilmente a situagdo ndo
acarretaria um conflito de autoridade. Acrescente-se a isso a historica hostilidade entre
0s comunistas e os chamados “especialistas militares”, uns tendo que se submeter a
autoridade dos outros. Por fim, temos ainda 0s numerosos casos de trai¢cdo por parte da
antiga oficialidade. Em um pronunciamento destinado a oficiais e comissarios, datado
provavelmente de 1918, Trotsky relata os varios casos de traicdo de especialistas
militares. Ressalta que os traidores sdo punidos com nada menos que o fuzilamento.
Mas o interessante do documento é notar a preocupacdo do Comissario da Guerra com a
hostilidade generalizada dos comissarios para com a oficialidade como um todo:

A consequéncia da traicdo de uns quantos miseraveis tem acentuado a
desconfianca para com os especialistas militares em geral. Tém-se
feito mais frequentes os conflitos entre comissarios e dirigentes
militares. Em uma serie de casos chegados ao meu conhecimento, 0s
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comissarios tém tido um comportamento manifestamente injusto para
com os especialistas militares (...).

A partir desse e de outros documentos, podemos perceber que a probabilidade de
muitos oficiais terem sido condenados e executados sem que realmente tenham
incorrido em traicdo, é bastante grande. Seja por simples suspeita, ou mesmo por um
capricho pessoal ou politico, um oficial czarista poderia ser acusado de traidor. Isaac
Deutscher, na obra aqui citada, relata como os adversarios politicos de Trotsky com
frequéncia tentavam levantar suspeita sobre oficiais nomeados ou apoiados por ele, e
isso como forma de minar o poder do Comissario da Guerra. Assim, apesar da
importancia desse poder dual para manutencdo do regime, fica bastante claro que o
“duplo mando” foi motivo de grandes problemas e renhidos debates entre os
bolcheviques.

Mesmo com todo o desacordo em torno da questdo, é inegavel a importancia
dessa “férmula” de duplo comando para a consolidagdo do regime em um periodo em
que ndo raro esteve a ponto de desabar. Se por um lado o Exército Vermelho ndo podia,
sem desastrosos prejuizos, prescindir da antiga oficialidade, por outro, ndo podia abrigar
em suas fileiras mais de 200.000 oficiais pertencentes ao antigo regime, sem controle
algum. Assim, durante o periodo da Guerra Civil os comunistas nutriram justificada
desconfianca para com oficiais formados nos quartéis czaristas e nesse contexto, 0s
comissarios politicos desfrutaram de grande prestigio e poder no Exército Vermelho.
Foram o elo entre o Partido e o exército, contribuindo substancialmente para a
consolidacdo do regime ao garantirem a lealdade de um corpo de oficiais que no

minimo ndo simpatizava com o governo de Lénin.
\%

Em abril de 1918 Trotsky firmou a primeira ordem no sentido de definir as
atribuicdes dos comissarios nas fileiras do Exército Vermelho. O documento reflete a
importancia que Trotsky atribuia a instituicdo dos comissarios e a energia que dispensou
em conciliar as fungdes desses com o0s especialistas militares. Nessa ordem, o
Comissario da Guerra ressalta a importancia fundamental do comissario na estrutura do
Exército Vermelho, pois ele seria o elo entre esse ultimo e o governo soviético. Dessa

forma, o referido documento busca concretizar a importancia dos comissarios
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garantindo sua inviolabilidade pessoal. A ordem qualifica como “grave crime contra o
poder soviético” a ofensa a esses comissarios.

Ao definir funcBes, a ordem de Trotsky diz que os comissarios deveriam
participar de todas as atividades dos especialistas militares, tendo acesso aos mesmos
relatorios, informes e ordens que eles. Nesse sentido, ressalta que as ordens dos oficiais
deveriam ser referendadas por pelo menos um comissario, isso como garantia da mesma
nao estar ligada a objetivos contra revolucionarios. O documento reflete a tentativa de

Trotsky em conciliar esse “duplo poder” criado pelas necessidades do momento:

O comissario ndo responde pela justeza das ordens puramente
militares operacionais. A responsabilidade por elas recai plenamente
sobre o dirigente militar. A assinatura do comissario sobre as ordens
deste tipo significa que o comissario responde de que estdo ditadas
por consideragBes operativas e ndo por outras consideracdes (contra
revolucionarias). Em caso de ndo aprovar uma ordem estritamente
militar, o comissario ndo a retém, limitando-se a informar o seu
desacordo ao Conselho Militar Superior. SO pode ser retida uma
ordem operacional se o comissario chega a conclusdo fundamentada
de que esta ditada por motivacdes contra revolucionarias.?**

Desde o inicio Trotsky se mostrou favoravel a esse “duplo mando” nos tempos
da Guerra Civil, porém, sempre deixou claro que esse era um expediente temporario,
devendo ser extinto tdo logo as condigdes permitissem. Em uma “ordem do dia” datada
de marco de 1919, Trotsky responde ao questionamento sobre os motivos de o
“Regulamento Interior de Servigo Militar” ndo dizer nada sobre direitos e obrigagdes de
especialistas militares e comissarios. O Comissario da Guerra responde que tal
defini¢do ndo consta no referido regulamento porque 0 comissariado ndo é uma

instituicao permanente"**

e sim um expediente provisério referente a um periodo de
transicéo.

No mesmo documento, ele salienta que apesar de desejavel, 0 mando Gnico ndo
deveria ser estabelecido de forma abrupta, sem consideracbes para com as
especificidades do momento. Para Trotsky, conforme os oficiais do antigo exército se
ligassem intimamente ao novo e principalmente, na medida em que novos quadros de
mando surgissem das fileiras comunistas, 0 mando Unico seria estabelecido
gradativamente. Assim, Trotsky ressalta a importancia de os comissarios se educarem

na “arte militar” e de incentivarem os soldados “mais aptos’ a se prepararem para
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funcdes de comando. Em suas Teses, adotadas pelo VIII Congresso do Partido em 1919,

consta a seguinte determinagéo:

Partindo destas Teses fundamentais, o VIII Congresso do Partido
Comunista russo considera necessario realizar as seguintes medidas
préaticas (...):

4- Intensificar a formacdo de pessoal de comando de origem
proletaria e semi-proletaria, aperfeicoando-os em sua preparacao
militar e politica. Criar para ele na retaguarda e na frente comissdes
de atestacdo competentes, em cuja composicdo haja preponderancia
de representantes do partido, com a missdo de enviar
sistematicamente as escolas de oficiais os soldados vermelhos melhor
preparados pela pratica de combate, para fazer deles oficiais
vermelhos.?®

Apesar da necessidade bastante pratica de garantir a lealdade dos especialistas
militares ao poder soviético, Trotsky ndo via essa como a Unica fungdo dos comissarios.
Em outubro de 1919 comentava a importancia do papel dos comissarios na “educagdo
politica” dos soldados, ainda mais tendo em conta que a esmagadora maioria desses era
composta por camponeses, que no entender de Trotsky, eram “politicamente atrasados”
e “em geral ndo gostavam de guerrear ”.’ H4 que ter em conta sempre que nesse
periodo o poder soviético estava em confronto aberto contra boa parte do “campo”, uma
vez que promovia a requisicdo forcada de géneros alimenticios. Nesse sentido, a
importancia desses comissarios parece ser grande, uma vez que os bolcheviques pediam
a vida desses soldados em nome da revolugéo.

Apesar de a “instituicdo” dos comissarios politicos, desde o inicio, ndo ter sido
uma unanimidade entre a lideranca militar bolchevique, a0 menos no periodo agudo da
Guerra Civil parece ter despertado menos criticas que a utilizacdo dos especialistas
militares. A maior parte das proclamacdes de Trotsky nesse periodo é no sentido de
conciliar e aparar arestas entre oficiais e comissarios. A todo o0 momento tentou definir
claramente as funcdes de uns e outros. Ora ameacando, ora contemporizando, 0
Comissario da Guerra buscou sempre manter em equilibrio essa formula que por si s6 ja
seria fonte de confusdo e hostilidades.

Em determinado discurso Trotsky ressaltava a importancia do comissario, tanto
na “educacgdo politica” da tropa quanto na vigilancia dos especialistas. Mais que o elo

entre exército e governo, Trotsky dizia que os comissarios eram o “espirito do Partido”,
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devendo ser valorizados e respeitados. Outrora 0s censurava por, em nome de interesses
mesquinhos, prejudicarem o trabalho dos especialistas militares. Em um discurso
proferido em 1918, percebemos a tentativa de Trotsky em apaziguar animosidades e

definir funcdes de uns e de outros:

Dai essa dualidade do aparato de comando, composto de especialistas
militares e comissarios politicos, com a precisdo de que estes Ultimos,
como é sabido, tém ordem rigorosa de ndo imiscuir-se nas ordens
operacionais, de ndo retarda-las e nem anula-las. Mediante sua
assinatura 0 comissario garantira somente, aos soldados e operarios,
que a ordem dada responde a uma necessidade militar e ndo a uma
méa jogada contra revolucionaria. E tudo o que disse 0 comissario ao
contra firmar tal ou tal ordem operacional. A responsabilidade de seu
acerto recai inteiramente sobre o dirigente militar.

Para termos uma idéia do problema, mesmo ap0s a ordem anteriormente citada,
em que tentava definir fungdes de comissarios e oficiais, praticamente um ano depois
Trotsky ainda se debatia com as desavencas provocadas pelo sistema dual de mando.
Em um ponto de suas Teses apresentadas ao VIII Congresso, percebemos a inquietacédo

que enfrentava:

10- Reelaborar rapidamente a regulamentacdo concernente aos
comissarios e aos conselhos militares revolucionarios, no sentido de
definir com precisdo os direitos e obrigacdes dos comissarios e
comandantes, reservando a solucdo das questbes econdmico-
administrativas aos comandantes conjuntamente com 0S COMissarios,
e atribuindo aos comissarios o direito a impor sangdes disciplinarias
(incluido a detencdo) e o direito de submeter a julgamento. #°

Apesar da instituicdo dos comissarios politicos ter resistido ao fim da Guerra
Civil, suas atribuictes e papel no Exército Vermelho modificaram-se de acordo com a
nova realidade trazida pelo “periodo de paz” e pela desmobilizagio do Exército
Vermelho. Por volta de 1921, com a vitdria bolchevique na Guerra Civil se desenhando
no horizonte, a desmobilizacdo do Exército Vermelho ganhou forga. “No auge de sua

expansdo, contava o Exército Vermelho 5.000.000 homens”.?® Em fins de 1921,
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Trotsky afirmou que o mesmo havia sido reduzido para 1.595.000. Nesse ano foram
desmobilizadas nada menos do que treze classes, restando apenas as de 1899, 1900 e
1901. Em 1923 contava o Exército Vermelho com apenas 562.000 homens. Nesse
contexto de vitdria na Guerra Civil e consequentemente de um periodo de paz, “as
funcdes exercidas pelos primeiros comissarios, consistentes em comprovar a fidelidade
dos chefes militares a quem estavam atribuidos, perderam todos os efeitos”.?* Em
1925, quando Frunze sucedeu Trotsky como Comissario da Guerra, havia ja pouca
desconfianca para com a oficialidade proveniente do antigo exército. Dessa forma,
intensificaram-se os debates para o estabelecimento do “mando tnico”.

Cabe lembrar também que no periodo de desmobilizagcdo boa parte dos oficiais
provenientes do antigo exército foi licenciada. Somente em 1921 mais de 12.000
oficiais oriundos do exército czarista foram excluidos. Com Frunze no comando o
processo se intensificou, uma vez que esse comandante trabalhou no sentido de
valorizar os jovens recém formados nas “academias vermelhas”. Ao ser concluida essa
“limpeza” no corpo de oficiais, apenas 16% “dos oficiais do Exército Vermelho haviam
recebido todos seus ensinamentos no exército czarista.”.**? E sob esse palco que se
desenvolveu o debate em torno do estabelecimento do mando Unico, pois ao contrario
do periodo da Guerra Civil, por volta de 1925 a maior parte da oficialidade ja era
constituida por gente formada sob o novo regime.

Apesar de poucos discordarem do “mando Unico”, os comissarios do exército
tinham um peso politico bastante consideravel, assim, ndo seria facil simplesmente
remove-los de seus postos, e talvez nem desejavel, uma vez que ainda podiam
desempenhar outras importantes fungfes. Dessa forma, as discussfes sobre o mando
Unico passaram pela manutengdo dos comissarios, porém, com outras finalidades,
poderes e fungbes. Ficaria o comandante com o poder militar, econémico e
administrativo no exercito, enquanto ao comissario caberia ndo mais fiscalizar o
comandante, mas sim o trabalho politico no seio da tropa. O comissario deveria cuidar
da educacédo ideoldgica nas fileiras e isso constituia um trabalho de vital importancia
frente a esmagadora maioria de camponeses que compunha o Exército Vermelho, ainda

mais apos 1929, quando Stalin promoveu a “coletivizagdo for¢ada” no campo.
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Apesar de definido o “novo lugar” ocupado pelos comissarios politicos no
Exército Vermelho, as divergéncias e conflitos ndo cessaram e a relagdo entre

comissarios e oficiais sofreu recorrentes mudancas ao longo do tempo.

Este problema continuou a empolgar os lideres soviéticos. Em 1925,
0s comissarios militares foram subordinados aos comandantes; foram
recuperados ao tempo dos expurgos de 1937; ap6s o fiasco contra a
Finlandia, foram novamente reduzidos ao estado de subordinacdo em
agosto de 1940; foram restaurados a um pé de igualdade em seguida
as derrotas decorrentes da invasdo de julho de 1941; e foram de novo
reduzidos por ocasido da batalha pela posse de Stalingrado, em
novembro de 1942.7%

A despeito de todo debate gerado em torno da dualidade de mando no Exército
Vermelho, ¢ inegavel a importancia dessa verdadeira “obra de engenharia politica” para
sobrevivéncia e consolidacdo do regime soviético. Se no periodo da Guerra Civil os
comissarios garantiram que os comandantes formados nas academias do antigo regime
ndo marchariam contra o poder soviético e nem contribuiriam para mina-lo por dentro,
posteriormente a isso tiveram grande importancia na “educa¢do ideologica” do soldado

vermelho, ao qual o governo soviético teve que recorrer em diversas ocasioes.

Disciplina e hierarquia

Mesmo um historiador como Fedotoff White, que minimiza a incapacidade
combativa do exército russo no inicio de 1917, reconhece o processo de deterioracdo
pelo qual este passava. Deixando de lado as dificuldades de transporte, suprimento e
armamento, o espirito de rebeldia tomava conta das fileiras. Conforme vimos
anteriormente, a relacdo entre soldados e oficiais estava bastante deteriorada. A
disciplina no exército imperial estava em colapso, a hierarquia era abertamente
questionada pela tropa. Nos Gltimos suspiros do governo de Nicolau Il percebemos a
gravidade da situacdo que tomava conta do exército a partir de uma série de telegramas
enviados pelo General Alekseev para outros comandantes. Nesses documentos, o oficial
relata como era praticamente impossivel controlar a rebelido popular, pois 0s soldados
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ndo apenas recusavam-se a reprimir as manifestagdes, como passavam para o lado dos

manifestantes.

No dia 27, depois de sete horas. O ministro da Guerra informou que a
situacdo em Petrogrado havia se tornado muito séria. As poucas
unidades que se mantiveram fiéis ao seu dever ndo puderam reprimir
a rebelido, e as unidades de tropas gradualmente se juntaram aos
rebeldes. Os incéndios foram iniciados. Petrogrado foi colocada sob
lei marcial (...).

Em 28 de fevereiro as 01:00. Sua Majestade recebeu um telegrama do
General Khabalov afirmando que ele ndo poderia restaurar a ordem
na capital. A maioria das unidades traiu seu dever e muitas passaram
para o lado dos rebeldes. As tropas que permaneceram fiéis ao seu
dever, depois de lutar durante todo o dia, sofreram muitas baixas (...).

Em 28 de fevereiro de manh&, o Ministro da Guerra, informou que 0s
rebeldes tinham ocupado o Palacio Mariinsky e que os membros do
governo revolucionario estavam la. Em 28 de fevereiro, as 08h25, o
General Khabalov informou que o nimero daqueles gque haviam
permanecido fiéis caiu para 600 soldados de infantaria e 500
cavaleiros, com 15 metralhadoras e 12 pistolas (...).**

Em um telegrama datado de 27 de fevereiro de 1917, enderecado ao Czar pelo

presidente da Duma, as cores eram sombrias:

O ultimo bastido da ordem foi eliminado. O governo é absolutamente
impotente para reprimir desordens. Nada se pode esperar das tropas
da guarnicdo. Os batalhGes de reserva dos regimentos de guarda estdo
em rebelido. Oficiais estdo sendo mortos.

A Revolucdo de Fevereiro ndo desacelerou o processo de decomposicdo da

disciplina no exército, ao contrario. A perspectiva de desfrutarem das conquistas

prometidas pela revolugdo provocou desercdo da massa de soldados camponeses. A

propaganda socialista nas fileiras agravava ainda mais a situagdo. Apesar de o Governo

Provisério teoricamente ser o governo da Russia, a maioria das medidas tinha que ter o

apoio do Soviete. Soldados e operarios muitas vezes obedeciam as ordens do governo

apenas quando referendadas pelo Soviete. Essa dualidade de poder também contribuiu

para a indisciplina e o questionamento da hierarquia no exército.

Voltando ao documento expedido pelo Soviete de Petrogrado em Marco de

1917, percebemos claramente o anseio pela “democratizacdo” do exército. Além de
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procurar extinguir as formas exteriores da disciplina vigente (continéncias fora do
servico, formas de tratamento, etc.), o0 documento colocava medidas bastante concretas
para inserir “formas democraticas” no seio da tropa e minar a autoridade do Governo

Provisorio e dos oficiais do exército:

1- Em todas as companhias, batalhGes, regimentos, depdsitos,
baterias, esquadrdes e ramos isolados do servigo militar de qualquer
espécie e nos vasos de guerra, organizar imediatamente juntas de
representantes eleitos dos soldados e marinheiros das unidades
militares acima enumeradas.

2- Eleger, nas unidades militares que ainda ndo elegeram seu
representante para o Soviete dos Representantes dos operarios, um
representante para cada companhia (...).

4- As ordens da comissdo militar da Duma apenas deverdo ser
cumpridas nos casos em que ndo contrariem ordens e decisdes do
Soviete de Representantes dos Soldados e Operarios.

5- As armas de qualquer espécie, tais como fuzis, metralhadoras,
carros blindados e outras, deverdo estar a disposicdo e sob
administracdo das juntas das companhias e batalhdes, e de maneira
alguma ser#o entregues a oficiais, embora solicitadas.?®®

Como o Soviete era eleito diretamente por soldados e operarios, a ordem
questionava frontalmente tanto o Governo Provisorio como 0s escaldes superiores de
comando do exército. Mesmo que essa “democratizacdo” fosse, para alguns, apenas
medidas emergenciais, no sentido de prevenir uma volta ao antigo regime, ou de
propaganda, no intuito de ganhar o apoio das massas, 0 certo € que ela se difundiu ndo
apenas no exercito, mas também entre a militdncia dos partidos do campo socialista. Os
bolcheviques, por exemplo, tanto no regime de Nicolau Il quanto do Governo
Provisério, estimularam e “propagandearam” em favor do direito dos soldados elegerem

seus oficiais. Em um artigo publicado em 1922, Trotsky comentava o fato:

No velho exército se haviam criado comités eleitos de soldados, e
mandos eleitos, que estavam subordinados aos comités.
Evidentemente, esta medida ndo tinha um carater militar sendo
politico-revolucionario. Do ponto de vista do mando das forcas em
combate, e de sua preparacdo para 0 combate, era inadmissivel,
monstruosa e suicida.?’

Mesmo em alguns documentos anteriores & Revolugdo de Outubro os

bolcheviques expressavam a idéia de “democracia” no exército. Em uma declaragéo da
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fracdo bolchevique na Conferéncia Democratica Panrussa, em inicio de outubro de
1917, lemos:

(...) N&o se pode confiar a democratizacdo do exército aos generais —
proprietarios de terras do antigo regime(...).

As seguintes medidas imediatas devem ser decretadas:

1-(...) Abolicdo da pena capital na frente e restabelecimento de uma
liberdade total de propaganda e de todas organizagdes democraticas
no exército.”?

Quando chegaram ao poder em outubro, os bolcheviques encontram essas
praticas, por eles mesmos estimuladas, ja bastante arraigadas tanto na tropa como
também em parte de suas préprias fileiras. A idéia e a pratica da democracia no exército
ndo se resumiam a simplesmente eleger o oficial, mas sim, eram consideradas em um
sentido mais amplo e implicavam em relacfes bastante particulares entre soldados e
oficiais. Nesse sentido, as palavras de Frunze em 1924 ilustram bem a situacdo no

Exército Vermelho:

Em muitos casos, em lugar de dar uma ordem firme e categdrica para
que se execute um dever oficial, temos uma espécie de adulacao para
com os soldados do Exército Vermelho, no afd de exibir um espirito
democratico especial.

Este espirito democratico constitui a mais intoleravel degeneragdo de
todas e cada uma das regras de disciplina de nosso Exército
Vermelho. Uma ordem é uma ordem. Pedir e rogar aos homens que
cumpram as ordens € em si mesmo, uma severa infracdo da
disciplina. %%

O comentério de Frunze indica que a idéia de democracia no exército era
bastante difundida e bem vista pela tropa. Inclusive, nos primeiros anos da revolugéo
muito da antiga distingdo entre soldados e oficiais ou caiu em desuso ou foi
formalmente abolida, como por exemplo, o uso de dragonas nos uniformes e certas
saudacdes militares. No tocante as questdes “materiais”, durante a Guerra Civil e
mesmo algum tempo depois, predominou nas fileiras do Exército Vermelho certo
“igualitarismo revolucionario”. Tal fendmeno tinha como contexto tanto a hostilidade
dos soldados para com os antigos oficiais, como também as condi¢cdes econémicas em
tempos de Guerra Civil, que inviabilizavam grandes disparidades sociais no exército.

Entre os comissarios politicos, Trotsky fez um chamamento para que esses vivessem

228 pARTIDO OBRERO SOCIAL DEMOCRATA RUSO. p. 52/55.
222 Em: CARR. E.H. El socialismo em um solo pais. vol. 2. p. 402.
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com “seus homens” nos quartéis e compartilhassem com eles as mesmas condigdes.
Uma diretiva de fevereiro de 1921 ordenava que se garantisse o principio da igualdade
em todas as categorias do Exército Vermelho. Enfim, ao chegarem ao poder os
bolcheviques se depararam com um “ambiente de democracia no exército” que eles
mesmos ajudaram a criar, porem, seja em razdo da Guerra Civil ou de sua propria
concepcdo de poder, esse “democratismo” foi atacado violentamente e Trotsky teve

papel especial nisso.

Uma das primeiras questfes em torno das bases sobre as quais se formaria o
Exército Vermelho dizia respeito ao voluntariado ou a obrigatoriedade do servigo
militar. Inicialmente o Exército Vermelho foi formado sob a base do voluntariado,
porém, de acordo Trotsky, isso ndo aconteceu por uma questdo de principios, mas sim
em razdo da falta de escritérios de recrutamento e da necessidade de formar o nicleo do
exéreito com “pessoal leal” ao novo regime. Em um discurso de abril de 1918 o
Comissario da Guerra comentava algumas dificuldades derivadas desse recrutamento

voluntario:

O que temos observado nas primeiras semanas? A extraordinaria
fluidez do exército, a dizer, que muitos entravam nele e o
atravessavam como se atravessa um quintal; se asseguravam de
abastecimento por uns dias, um capote, mas sem sentir-se ligados;
alguns recebiam um adiantamento e depois iam para outras unidades
ou, simplesmente, saiam do exército.?*

Ao que parece, ndao houve muitos desacordos quanto a necessidade de se
implementar o servico militar obrigatério tdo logo houvesse estrutura para tanto. E
desse mesmo més o “Decreto sobre a instrucdo militar obrigatéria”. O referido
documento estabelecia o inicio da instrucdo ja na escola, sob a supervisdo do
Comissariado para Instrucdo Publica. Apds isso, a partir de 16 anos o jovem receberia
231

uma instrucéo preparatdria e dos 18 aos 40 anos poderia ser incorporado ao exército.

O interessante do decreto é que estabelecia um nitido carater de classe:

%0 TROTSKY, Leon. Escritos Militares. Tomo I. p. 112
21 |DEM. p. 127.
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Os cidaddos da Republica Soviética Federativa Russa serdo
submetidos a instrucdo militar nas seguintes idades:

1) escolar, a partir do grau determinado pelo Comissariado do Povo
para Instrucdo Publica. 2) preparatéria, de 16 a 18 anos. 3) de
incorporagdo sob bandeiras, de 18 a 40 anos.

3- Sdo chamados a instrucdo militar os operarios que trabalham em
fabricas, oficinas, exploracdes agricolas, povoados e campesinos que
ndo exploram o trabalho alheio. %2

Ao logo do ano de 1918, Trotsky ndo parece ter enfrentado oposicdo em relagéo
a obrigatoriedade do servico militar. SO se refere ao tema para tracar um panorama
historico do Exercito Vermelho e por vezes, para enfatizar que essa obrigatoriedade ndo
era uma contradicdo com o atual regime. Uma vez que o Partido estabelecia a ditadura
do proletariado, dizia, nada mais natural do que a obrigatoriedade desse proletariado
pegar em armas para defender seu préprio governo. Como apds 0s primeiros meses da
criacdo do Exército Vermelho essa questdo pouco aparece nos escritos de Trotsky, ndo

nos deteremos mais sobre ela.

Durante o periodo da Guerra Civil, as ordens, artigos e outros pronunciamentos
de Trotsky estdo repletos das mais duras ameacas, sejam a traidores, a soldados e
oficiais ou mesmo aos bolcheviques “vacilantes”. Nesse material é dificil encontrarmos
uma pagina, que seja, onde a palavra “disciplina” ndo nos salte aos olhos uma série de
vezes. Disciplina, essa parece ser uma verdadeira obsessdo para Trotsky nesses tempos.
Isso revela ndo apenas as enormes dificuldades da guerra em si, mas também os
problemas em conciliar os antigos defensores da “democracia militar” com as novas
diretrizes e “exigéncias” do novo contexto. Ja em 1922, relembrando o periodo em que
0 mando eletivo ainda estava em debate, Trotsky ilustra sua argumentagdo com um
episodio que teria ocorrido durante as negociacGes de Brest-Litovsky. Relata que
naquela época, os entdo aliados Social-Revolucionarios de esquerda, se dirigiram a
certas tropas incitando-as a decidirem “democraticamente” se respeitariam ou ndo o
armisticio proposto pelo governo. O absurdo da situacdo ilustra as tendéncias
descentralizadoras presentes na base de apoio do governo de Lénin.

232 |DEM.
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Em um discurso®® de marco de 1918, Trotsky pregava a necessidade de
introduzir a disciplina nos niveis mais baixos da hierarquia militar. A todo 0 momento
ressalta as diferencas entre a “antiga disciplina” ¢ a “nova”. Esse discurso ¢é bastante
emblematico, pois revela a dificuldade que tinha em conciliar essa nova “exigéncia”
disciplinar com os antigos discursos pré-revolucionarios. Proclamou aos soldados,
operarios e camponeses, que a nova disciplina seria necessaria para defender seu
préprio governo e ndo mais a propriedade e interesses imperialistas. Esse mesmo tipo de
argumentacdo ele utilizaria para se opor veementemente ao chamado “principio
eletivo”. Em um informe a conferéncia do Partido, no mesmo ano, Trotsky abordava o

problema:

Fica ainda um problema referente a organizacdo do exército: o
chamado principio eletivo.

(...) Enquanto o poder estava nas maos de uma classe que era nossa
inimiga, e os quadros de comando eram um instrumento nas méaos
dessa classe, nds estdvamos obrigados a destruir a resisténcia
classista do pessoal de comando recorrendo ao principio eletivo. Mas
agora o poder politico estad nas maos da classe trabalhadora (...).

Sob o atual regime — e digo isso muito francamente — o principio
eletivo no exército é politicamente inGtil e tecnicamente prejudicial.
O decreto que o estabeleceu foi praticamente anulado. ***

Durante todo o ano de 1918 percebemos Trotsky lutando contra essa idéia de
eleicdo dos quadros de comando pela propria tropa. Seu argumento central, como fica
claro acima, € que no antigo regime essa pratica era ditada por consideracdes politicas e
ndo militares, tendo um carater progressista, uma vez que o antigo corpo de oficiais
servia ao “poder imperialista”. Diante do atual “governo operario”, argumentava, ndo
teria sentido tal pratica, sendo mesmo bastante nociva. Uma vez que o governo estava
sobre o controle direto dos trabalhadores, esse governo teria o direito e o dever de
nomear o0s oficiais do exército de “cima” para “baixo”. Para Trotsky esse
“democratismo” era uma caracteristica do periodo pré-revolucionario, ligado
estritamente a fatores politicos e sem nenhum sentido do ponto de vista militar. A todo
0 momento naqueles dias de 1918 o Comissario da Guerra ressaltava o perigo dessas

tendéncias “democraticas” no Exército Vermelho.

2% |DEM. p. 21.
24 IDEM. p. 39.
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O perigo indubitavel da eleicdo consiste em que possam penetrar no
exercito tendéncias, digamos, de sindicalismo militar, ou seja, que o
exercito se considere como um fim em si, que se dé suas proprias leis

(...).

Se é perfeitamente evidente que para o exército, em geral, o principio
eletivo € irrealizavel qualquer que seja o nivel da escala, tanto mais o
é quando se trata de um exército que somente comeca a se formar.”*

Pode parecer a primeira vista que Trotsky estava simplesmente jogando na “lata
de lixo” tudo que defendera até entdo. Através de uma espécie de “malabarismo
tedrico”, estaria apenas justificando seu pragmatismo em detrimento dos ideais
revolucionarios. Porem, novamente quando colocamos seus argumentos dentro de seu
pensamento politico como um todo, tal aparéncia se desvanece. Conforme ja vimos
anteriormente, o campesinato, no pensamento nao sé de Trotsky, mas do bolchevismo
em geral, por si sO ndo constituia um elemento revolucionario, ao contrario. Uma vez na
posse de seu lote de terra, 0 camponés dava-se por satisfeito, ndo Ihe interessando levar
a frente a revolugdo. Um informe a Conferéncia do Partido, datado de 1918, ilustra

claramente a figura do camponés no pensamento politico de Trotsky:

(...) Nossa revolugdo surgiu da guerra, e a guerra mobilizou e
organizou as massas populares mais ignorantes e atrasadas,
pertencentes ao campesinato, dando-lhes uma organizagdo militar e
forcando-as assim, na primeira época da revolucdo, a exercer uma
influéncia direta e imediata no curso dos acontecimentos politicos,
antes que ditas massas pudessem cursar, sob a direcdo do
proletariado, a mais elementar escola politica (...).*°

Apesar de constituido por um nucleo “proletario”, Trotsky tinha a exata nogéo
que a massa de soldados do Exército Vermelho seria composta pela imensa “Mae
Russia” predominantemente agraria. Dessa forma, possibilitar que essa “massa
ignorante e atrasada” de camponeses elegesse seus proprios comandantes, significaria
fatalmente abrir as portas a contra revolucdo, ao menos em sua opinido. Nesse aspecto,
em nenhum momento Trotsky tentou negociar ou amenizar a situacdo. Desde o inicio se
colocou frontalmente contra o mando eletivo. Para ele, isso era um absurdo, um
“suicidio” do ponto de vista militar, e sem sentido algum do ponto de vista politico.

Trotsky, que a todo o momento parece ter Clausewitz em mente, entende o
exéreito como um “brago” da politica, dessa forma, a completa subordinacdo “das

armas” a politica, parece algo plenamente coerente em seu pensamento. O argumento

25 |DEM. p. 124.
%% IDEM. p. 25.
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central de Trotsky contra 0 mando eletivo, a saber, o fato de o governo estar sob o
controle direto do proletariado e por tabela, também o exército, parece bastante
razoavel, salvo pela premissa. O governo era controlado pelo Partido e ndo pela classe.
A partir dai Trotsky passa a incorrer naquilo que tanto criticou em Lénin, ou seja, 0
“substituismo”.

Durante todo o ano de 1918 o Comissario da Guerra combateu ferozmente essa
idéia do mando eletivo e ao que parece, teve sucesso em sua empreitada. A partir de
1919 pouco fala nisso, 0 que parece indicar que ja ndo era mais um problema a ser
resolvido. Aos poucos Trotsky conseguiu abolir essa tendéncia no Exército Vermelho,

que ndo durou mais que meros instantes em suas sete décadas de existéncia.

Séculos de regime autocratico forjaram na Russia uma tradicdo politica
autoritaria e centralizadora. A imprensa sempre conviveu com o tacdo da censura, 0S
partidos ou agrupamentos politicos se formaram na escola da clandestinidade, o povo
acostumou-se as formas mais violentas de repressdo as suas reivindicages. Ao raiar do
século XX a Russia era governada pela secular monarquia dos Romanov. A “dupla
revolugdo”, a de fevereiro e a de outubro, liberou forcas descentralizadoras até entdo
contidas pelas armas imperiais. Quando tomaram o poder, 0s bolcheviques ndo ficaram
imunes a essas tendéncias, pelo contrario. Depois de séculos sob a “méo firme” estatal,
pareceu natural a reagdo contra o Estado centralizado. Em seu cargo militar Trotsky
lutou tenazmente para conter essas tendéncias autonomistas. Foi um disciplinador,
centralizador, tanto em relagdo ao Exercito Vermelho quanto ao Estado soviético.
Bateu-se pela centralizagdo do planejamento econémico, pela proibicdo das fraces no
interior do Partido e contra o “espirito de guerrilha” e “autonomismo” no Exército
Vermelho.

Erich Wollenberg, em seu “The Red Army”, traca um panorama de como apos a
Revolugdo de Outubro varios movimentos guerrilheiros surgiram no territério dos

sovietes e colocaram em perigo o governo bolchevique:
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Enquanto os Guardas Vermelhos estavam em processo de formacéo
nos centros industriais, uma outra forca de carater Unico veio a existir
espontaneamente nas terras da estepe. Esta foi a guerrilha ou bandos
de camponeses armados que formavam essas unidades para
defenderem a terra que tinham ganhado na Revolucédo de Outubro.?’

Trotsky foi especialmente hostil com essas formacgdes guerrilheiras ou mesmo
com que ele chamava de “espirito guerrilheiro”, contido dentro do Partido Bolchevique.
O Exército Insurgente Makhnovista, ou Exército Negro, sob a lideranga do anarquista
Nestor Makhno, foi um dos exemplos mais contundentes desses agrupamentos que ndo
se submeteram nem a autoridade dos “brancos” nem dos “vermelhos”. Operando na
Ucrania, o Exército Makhnovista inicialmente se uniu aos bolcheviques para combater
as forcas brancas, mas mesmo entéo, sua relacdo com o poder central bolchevique foi
tensa. Trotsky combateu veementemente os desejos de autonomia dessas guerrilhas. Em
uma carta com copias enderecadas a Voroshilov, Trotsky, Lénin e Kamenev, o lider
guerrilheiro Makhno reclamava particularmente da viruléncia de Trotsky ao trata-lo na
imprensa soviética como um “bandido”.”®® Nos anos da Guerra Civil percebemos a
preocupacado de Trotsky em acabar com esses desejos autonomistas por parte dos grupos
guerrilheiros. Em um artigo publicado em 1919 no jornal V Puti, o0 Comissario da

Guerra comentava sobre seu entdo “aliado”:

O “exército” de Makhno & a pior forma de guerrilheirismo (...) E um
exército sem sombra de ordem e disciplina (...) Este “exército” se
bate segundo o humor do momento. N&o acata ordem alguma. Os
grupos atacam quando podem, o que quer dizer, quando ndo
encontram resisténcia séria, e ao primeiro empurrdo um pouco duro
do inimigo se retiram em desordem, abandonando a reduzidas forgas
inimigas estacdes ferroviarias, cidades e material de guerra.?®

Essas criticas de Trotsky ndo eram dirigidas a guerrilha como método de luta, de
forcas operando em pequena escala e com rapidez de manobra, mas sim a autonomia
que muitos grupos guerrilheiros desejavam preservar em relagdo ao poder central

soviético.

Z\WOLLEMBERG, Erich. The Red Army. http://www.marxists.org/history/ussr/government/red-
army/1937/wollenberg-red-army/ch02.htm.

%8 McCAULEY, Martin. p. 171.
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Mas a guerrilha ndo significa sempre a agéo, arbitrariamente decidida
por eles mesmos, de destacamentos sem formacdo militar e mal
armados. A guerrilna pode ser também o método de operar de
destacamentos cuidadosamente organizados, com facilidade de
manobra e estreitamente subordinados — dentro de sua grande
autonomia — & um Estado Maior operacional.?*

A tentativa de submeter alguns comandantes bolcheviques foi bem mais
complicada e nesse processo Trotsky ganhou muitos desafetos dentro das fileiras
comunistas. Na Frente Sul, por exemplo, o X Exército estava sob o comando de
Voroshilov, bolchevique de longa data e apoiado por Stalin, que ent&o era o principal
comissario da Frente. O Quartel General de VVoroshilov em Tsaritsin foi um importante
foco de oposicéo a politica militar centralizadora de Trotsky. Em julho de 1918 Stalin
mandava uma carta a Lénin pedindo maior autonomia para lidar com a Frente Sul e

reclamando das intervencdes de Trotsky:

1.°) Se Trotsky continuar a distribuir delegagdes a torto e
a direito, sem pensar, a Trifénov (regido do Don), a
Avtonomov (regido do Kuban), a Koppe (Stavropol), aos
membros da missdo francesa (que merecem ser presos), etc.,
pode-se dizer com certeza que dentro de um més no Caucaso
Setentrional tudo desmoronara e perderemos definitivamente
essa regido. Com Trotsky acontece o que sucedeu ha tempos
a Antonov. Inculcai bem na cabeca dele que ndo se pode dar
tarefas a pessoas ndo provadas em seus postos, porque do
contrério podera vir a baila um escandalo para o Poder
Soviético (...).

3.°) — No sul hd muito trigo, mas para se poder consegui-
lo é necessario ter um aparelho bem organizado, que ndo
encontre obstaculos da parte dos trens militares, dos
comandantes de exército, etc. E, além disso, necessario que
os militares ajudem os que estdo encarregados de recolher
viveres. A questdo dos aprovisionamentos alimentares esta
naturalmente ligada & militar. Para levar a bom termo o
assunto, necessito de plenos poderes militares. Ja escrevi a
esse respeito, mas ndo tive resposta. Muito bem, nesse caso
destituirei por mim mesmo, sem formalidades, o0s
comissérios e comandantes de exército que comprometam o
nosso trabalho. E o interesse da causa, que me sugere a assim
proceder, e, naturalmente ndo serd a falta de papéis assinados
por Trotsky que me impedira de fazé-lo.

Stalin.
Tzaritzin, 10 de julho de 1918.2*

0 IDEM. p. 59.
241 Em;: http://www.marxists.org/portugues/stalin/1918/07/10.htm.
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Ao nomear o general Sitin, oficial do antigo exército, para comandar a Frente
Sul, Trotsky exigiu total subordinagdo de Voroshilov a esse comandante. Com 0 apoio
de Stalin, Voroshilov frequentemente ignorava as tentativas uniformizadoras do
Comissario da Guerra. Em uma carta ao Comité Central Executivo, em Moscou,

Trotsky demonstra claramente sua insatisfagdo com o comandante da Frente Sul:

Eu categoricamente insisto em lembrar Stalin, que as coisas estéo
indo mal na frente de Tsaritsin, apesar de uma superabundéncia de
forgas militares.

Voroshilov é capaz de comandar um regimento, mas ndo um exército
de cinquenta mil homens. No entanto, vou manter o Comandante do
Décimo Exército de Tsaritsin, na condicao de que ele se coloque sob
as ordens do Comandante da Frente Sul, Sytin.?*

Nessa mesma carta Trotsky ameaca Voroshilov com um julgamento militar caso néo se
submetesse. A “ordem do dia” de 5 de novembro de 1918 também ¢ bastante explicita, e
vale a pena ser citada, uma vez que as palavras de Trotsky, no calor do momento,

explicitam melhor a situacdo que qualquer explicacao.

Na frente do X Exército estdo situadas algumas unidades
combatentes que levam o nome de divisfes, mas ndo o Sdo em
realidade.

(...) Algumas unidades formadas na luta guerrilheira estdo longe,
todavia, de haverem assimilado que agora ndo sdo destacamentos
autbnomos, sendo unidades de um exército centralizado. Disso
surgem, as vezes, acdes ndo combinadas. Se encontram comandantes
que ndao compreendem que uma ordem é uma ordem e requer
cumprimento incondicional. Se d&o casos em que 0 comandante, ndo
desejando cumprir a ordem operacional, a submete ao exame de um
meeting (...) Este mal deve ser cauterizado com ferro quente (...) Se a
unidade se nega a cumprir a ordem os culpados sdo os comandantes e
comissarios. Quando estes comandantes e comissarios estdo a altura
de sua funcdo as unidades ndo se negam jamais a cumprir seu dever
revolucionario. Por esta razdo, foi prescrito que em caso de retiradas
injustificadas, de panico ou ndo cumprimento das ordens, os
correspondentes comandantes e comissarios devem ser afastados
imediatamente de sua funcao e entregues ao tribunal, conforme as leis
dos tempos de guerra.”?

As criticas e ameacas do Comissario da Guerra estavam claramente enderecadas.
A situacdo chegou a tal ponto que pouco tempo depois Trotsky exigiu e conseguiu 0

afastamento de Voroshilov da Frente Sul. Os escritos de Trotsky durante o periodo de

2 McCAULEY. Martin. p. 149.
2 TROTSKY, Leon. Escritos Militares. Tomo I. p. 361-362.
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Guerra Civil revelam sua enorme preocupacdo em submeter os diferentes fronts ao
poder central e a uma rigida disciplina. Mesmo 0s comandantes e comissarios
bolcheviques foram alvos de sua “furia disciplinadora”. Defendeu a volta da pena de
morte nas frentes, foi implacavel com grupos guerrilheiros, fez com que comandantes
bolcheviques se submetessem aos oficiais do antigo exército e submeteu esses ao poder
soviético. Em um momento crucial para a sobrevivéncia do poder instituido pela
Revolugdo de Outubro, Trotsky tomou em suas maos as rédeas das forcas militares da
republica soviética e com “mao de ferro”, participou de forma protagonista da

construcdo de um exército disciplinado e submetido ao poder central.
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Conclusao

Em 1923, com a vitdria na Guerra Civil, as preocupacdes de Trotsky se voltaram
cada vez mais para a economia, alids, como vimos anteriormente, sua atividade militar
fundamentava-se em grande medida em sua percepcao das particularidades econdmicas
da Russia. A partir desse ano, mesmo enquanto tratava de questdes ‘“‘corriqueiras”
relativas ao Exército Vermelho, o fazia a partir de consideracbes econdmicas, como

podemos perceber atraves de um trabalho desse periodo:

Vestir e calcar o exército, dado o estado atual da producéo,
ndo € um problema simples. O abastecimento é com
frequéncia muito irregular. Por outro lado, hd no exército
pouca preocupacdo em consertar e manter em bom estado o
calcado e o vestuario disponivel. Quase nunca se engraxa o0
calcado. E quando se pergunta porqué, ouvem-se as mais
diversas respostas: ora é porque falta a pomada, ora porque
nao foi distribuida a tempo, ou ainda porque o calcado é
castanho e a pomada é preta, etc. Mas a razao principal é que
nem os soldados nem os quadros do Exército Vermelho
cuidam de suas coisas. Calcado ndo engraxado, sobretudo
quando encharcado, seca e s6 serve para deitar fora ao fim de
algumas semanas. E como ndo se consegue o seu suficiente
fornecimento, comega-se a produzi-lo de qualquer maneira.
As botas estragam-se ainda mais depressa. Estd-se num
circulo vicioso. E contudo, hd& um meio para encontrar a
solucdo, que é um meio muito simples: é preciso que as botas
sejam ensebadas a tempo, é preciso que os atacadores sejam
apertados com cuidado, pois de contrario perdem a aparéncia
e deformam-se. Destruimos bom calcado americano
unicamente por ndo termos atacadores. E possivel encontra-
los se insiste um pouco; e se ndo ha atacadores €
precisamente porque ndo se dispensa atengdo aos detalhes da
vida quotidiana. Ora, sdo estes pequenos nadas que acabam
por constituir um todo.**

A partir de 1924, com a luta intrapartidaria no auge e as frequentes
enfermidades, Trotsky passou a se dedicar cada vez menos ao Exército Vermelho. Um
ano mais tarde foi substituido por Mikhail Frunze no Comissariado da Guerra. Expulso
do Partido em 1927, do territ6rio soviético em 1929, encontraria a morte onze anos mais
tarde no longinquo México, assassinado, ao que parece, a mando de Stalin. Apesar da
neévoa que a historiografia oficial soviética lancou sobre seu trabalho militar e de esse

muitas vezes ficar obscurecido pela preocupagdo em retratar apenas “Trotsky, o opositor

244 TROTSKY. Leon. Questdes de modo de vida/ A Moral deles e a nossa. Ob. cit. p. 26.
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de Stalin”, percebemos, através de nossa pesquisa, um pouco melhor a natureza e o
alcance das contribuicdes de Trotsky para a construgdo e o posterior desenvolvimento
do Exeército Vermelho.

Seu “pensamento militar”, construido sobre uma ‘“cultura ocidentalizada™ e
concepcdes subjacentes a “Teoria da Revolugdo Permanente”, foi forjado também em
meio a guerra e se modelando de acordos com as respostas que entendia serem corretas
para o momento. Como um dos lideres mais “ocidental”, enfrentou ferrenha oposicio ao
defender o emprego do conhecimento humano acumulado, na figura dos “especialistas
militares”, nas fileiras do Exército Vermelho. Como socialista, confrontou muitos
antigos camaradas e inclusive a si mesmo, na tarefa de centralizar, disciplinar e
submeter 0 novo exército ao governo bolchevique. De militante libertario, rapidamente
assumiu o papel de “repressor-mor” do Estado soviético.

Nos anos da Guerra Civil teve atuacdo decisiva ao confrontar as “forgas
centrifugas” libertadas pela “dupla revolug¢@o”, que atuavam no sentido de um exército
menos centralizado, com uma disciplina mais “voluntdria”, enfim, um exército que
estivesse mais de acordo com o que seria o “idedrio socialista”. Trotsky se empenhou
em subjugar os defensores do mando eletivo, em submeter os varios comandantes
bolcheviques que reivindicavam maior autonomia e em reprimir impiedosamente
qualquer oposicdo, interna ou externa, a sua politica militar. Comprometendo seu fragil
prestigio de “novo bolchevique”, colocou mais de 200.000 oficiais formados nas
academias czaristas no comando do Exército Vermelho e exigiu submissido de “velhos
bolcheviques™ a esses comandantes que sempre lhes apareciam como o baluarte da
reacdo. Por outro lado, colocou comissarios do Partido literalmente com as armas na
cabeca desses oficiais para garantir-lhes a lealdade. Executou e sequestrou familiares
desses “especialistas militares” para escravizar-lhes a vontade. Nesse sentido, é dificil
acreditar que os bolcheviques se consolidassem no poder se ndo tivessem conseguido
construir um exército permanente centralizado, minimamente disciplinado e obediente
ao “centro”.

Se em um primeiro momento Trotsky advogou pela formacdo de um exército
permanente, mesmo em meio a uma arraigada concepc¢do, a qual ele mesmo
compartilhou em determinado momento, de que a defesa de uma republica socialista
deveria ficar a cargo de milicias territoriais, posteriormente defendeu e comecou a
implantar o sistema de milicias. A partir de sua concepc¢do do papel do camponés na
construcdo do socialismo na Russia e da prépria oposicdo enfrentada pelo governo por
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essa classe, Trotsky entendia que seria um suicidio deixar a defesa da republica nas
maos de milicias formadas, sobretudo, por esses camponeses que assistiam suas
colheitas serem “requisitadas” pelo governo revolucionario. Inclusive do ponto de vista
de eficiéncia militar, entendia o exército permanente como indispensavel em um
territorio e uma economia como a russa. Porém, com a fim da Guerra Civil, a economia
arruinada e a consequente necessidade de desmobilizacdo militar, Trotsky entendeu que
um exército misto, combinando forcas permanentes com milicias territoriais, seria a
melhor maneira de manter as defesas em um nivel adequado e sem onerar a economia
com a manutencdo de um exército permanente gigantesco. Nesse contexto o Comissario
da Guerra trabalhou para a formagdo das primeiras unidades territoriais, que teriam
sempre a sombra de um “efetivo permanente” em caso de disturbios.

Apesar de banido da Unido Soviética, de suas contribuigdes terem sido
renegadas e de ter se transformado praticamente em um péaria no Estado que ajudou a
construir, o trabalho militar de Trotsky de certa forma perpassou o periodo em que
esteve a frente do Comissariado da Guerra. O exeército Vermelho centralizado,
disciplinado, uma combina¢do de unidades permanentes com “territoriais”, com
comissarios politicos e oficiais disputando espago, enfim, esse exercito que sobreviveu
até meados da década de 1930, teve suas bases forjadas enquanto Trotsky era seu
principal dirigente.

Por fim, nosso trabalho quase que inevitavelmente se adentra em um debate
subjacente a quase todos os estudos sobre Trotsky ou a Revolugdo Russa, ou seja, a
formacdo do Estado autoritério e burocratizado também definido como “stalinista”. Nas
biografias sobre Trotsky e nas obras dedicadas a Revolucdo que estudamos, algumas
perguntas sdo sistematicamente formuladas, mesmo que de forma implicita. O
“stalinismo” seria uma consequéncia inevitavel do socialismo? Do bolchevismo? Se
Trotsky tivesse “vencido” os embates politicos e a luta pela sucessdo na década de
1920, os desdobramentos da Revolugéo teriam sido diferentes?

Com nosso trabalho, infelizmente ndo podemos responder satisfatoriamente
esses questionamentos bastante arraigados na historiografia especializada no tema,
mesmo porque esse ndo é o objetivo. Porém, é muito dificil fugir ao debate e ao
olharmos para o “Trotsky” enquanto dirigente militar, para o revolucionario
centralizador, autoritario, que lutou ferozmente para subjugar tanto a “oposi¢do externa”
quanto as dissidéncias no proprio seio do Partido Bolchevique, é dificil ndo perceber

sua proximidade com o stalinismo. O oposicionista, que posteriormente foi expurgado
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do Partido e que entdo se tornou um ferrenho critico do “burocratismo stalinista”, ndo
pode obscurecer, como muitas vezes acontece, o disciplinario, o “pai” da militarizagdo
do trabalho, o comissario centralizador e autoritario que atuou nos primeiros e cruciais
dias do regime bolchevique. Ndo podemos afirmar o que teria sido a Unido Soviética
com Trotsky no comando, pois a “futurologia” ndo faz parte da histéria. Porém,
refletindo a partir de nossa pesquisa, em que pese todas as diferengas culturais, politicas
e pessoais entre Trotsky e Stalin, o fato é que ambos estavam emaranhados no mesmo
solo da “Mae Russia” camponesa e tradicionalmente autoritaria.

Poderia ter sido diferente? Possivelmente sim, uma vez que a histéria ndo esta
determinada a priori e constitui um emaranhado de possibilidades. Porém, mesmo essas

ndo escapam aos condicionamentos nem da época e tampouco do solo onde nasceram.
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