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O homem, durante milénios, permaneceu o que era para Aristoteles: um
animal vivo e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno é

um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo esta em questdo.

Michel Foucault, /976.



RESUMO

Pretende-se mapear o conceito de biopolitica na obra do filésofo italiano Giorgio Agamben,
mais precisamente em seu trabalho de 1995, inaugurador da série Homo Sacer, cujo titulo leva
o mesmo nome: Homo Sacer: O Poder Soberano e a Vida Nua. Valendo-se do pensamento de
Michel Foucault e Hannah Arendt de um lado, e Walter Benjamin e Carl Schmitt de outro,
Agamben faz recuar o conceito de biopolitica as fundagdes da politica ocidental. Importa
mostrar como estrutura, logica e topologia de funcionamento a biopolitica anima as relagdes
politicas desde seu fundamento e que a modernidade foi capaz de desvelar, transformando
radicalmente os espagos politicos contemporaneos. E sabido que este conceito foi forjado por
Foucault e que em seu pensamento ele funciona como uma modalidade de poder, porém em
Agamben ele aparece de forma central, algo como um conceito base de onde emergirao outros
quatro: homo sacer, poder soberano, estado de exce¢do e campo de concentragdo. A politica
moderna, ao suscitar um permanente estado de excecdo, isola e produz a mera vida e toma
para si o direito de administra-la. Nesta estrutura de funcionamento temos como paradigma de

espaco politico o campo de concentragao.

Palavras-Chave: Biopolitica, Soberania, Homo Sacer, Estado de Exce¢dao, Campo de

Concentragao.



ABSTRACT

It is intended to map the concept of biopolitics in the work of Italian philosopher Giorgio
Agamben, specifically his work in 1995, Homo Sacer inaugurate the series, whose title bears
the same name: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Drawing on the thought of
Michel Foucault and Hannah Arendt on the one hand, and Walter Benjamin and Carl Schmitt
on the other, Agamben is the concept of biopolitics back the foundations of western politics. It
should show how the structure, logic, topology and function animates the biopolitical
relations policies since its foundation and that modernity was able to uncover, radically
transforming political spaces contemporaries. It is known that this concept was coined by
Foucault in his thinking and that it functions as a form of power, but it appears in Agamben
centrally, something like a basic concept from which emerge four: homo sacer, sovereign
power, status exception and a concentration camp. Modern politics by raising a permanent
state of exception and produces a mere isolated life and takes to itself the right to manage it,

we have this structure functioning as a paradigm of political space the concentration camp.

Keywords: Biopolitics, Sovereignty, Homo Sacer, State of Exception, Concentration Camp.
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1. INTRODUCAO

O conceito de biopolitica nasce na obra de Foucault dentro de um contexto
mais amplo, a saber, sua genealogia do poder, que implicard em sua tese sobre os
micropoderes. Encontramos o conceito explicitamente no ultimo capitulo de 4 vontade de

saber' ¢ em diversas conferéncias publicadas em livro apds sua morte.

Rompendo com a tradi¢do cléssica de pensar o poder em termos de direito
ou jurisprudéncia, Foucault propde um novo olhar sobre o poder, deslocando o problema do
poder como algo exercido exclusivamente pelo Estado para um ambito funcional; ndo se trata
de saber quem ou o qué t€ém ou exerce o poder, mas, antes, como ele funciona, de que
maneira ele penetra e organiza certas relagdes. Em suma, uma analitica do poder mais do que

uma doutrina do poder a maneira cléssica.

E dentro deste escopo tedrico que vemos surgir o conceito de biopolitica. A
biopolitica seria a nova forma assumida pela propria politica do ocidente surgida por volta
dos séculos XVIII e XIX, ou seja, coincidindo com o surgimento e desenvolvimento do
capitalismo e da modernidade. Esta biopolitica surge, portanto, dentro do que Foucault

chamou de sociedade disciplinar.

Segundo o autor, a partir dos séculos XVIII e XIX o Estado que até entdao
baseava sua soberania no controle territorial torna-se um gerenciador ¢ administrador da
populacdo. Com o advento da sociedade disciplinar, Foucault complementa o problema da
soberania com a biopolitica. Os individuos passam a ser encarados pelos dispositivos de
poder, de um lado, como individuo-corpo, de outro, como espécie, duas logicas que, no
entanto, trabalham juntas. Temos, portanto, duas formas de poder; um, o poder disciplinar,
que se apoia nas técnicas de individualizacao e disciplina dos corpos, outro, o biopoder,

totalizante, se vale de dispositivos de controle e organizagdo dos individuos ao nivel da

1 FOUCAULT, 1984, pp. 127-136.
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populacao. Podemos dizer que, segundo Foucault a biopolitica trouxe a propria vida, em seu

sentido biologico e reprodutivo, para dentro dos calculos do poder estatal.

O filosofo italiano Giorgio Agamben retoma o conceito de biopolitica
dando-lhe, por assim dizer, um novo folego. Encontrando um ponto cego nas pesquisas de
Foucault® qual seja, a intersec¢do do modelo juridico-institucional e o modelo biopolitico, ou
ainda, a relacdo entre as técnicas de individualizacdo do sujeito e os procedimentos de
totalizagdo, Agamben sustenta que o poder soberano, ao incidir sobre a propria vida em seu
estado bruto, ou seja, bioldgico, o que podemos chamar de vida nua, esta apenas prolongando
uma logica presente desde o nascimento da politica ocidental. O que em Foucault ¢ uma

modalidade de poder, a biopolitica, em Agamben ¢ problema central, conceitual.

Ao analisar uma figura do direito romano arcaico, o homo sacer, um
homem ao mesmo tempo matavel, ou seja, qualquer um poderia matd-lo sem qualquer
complicacdo com a lei, e insacrificavel, isto €, ndo poderia ser levado aos ritos do sacrificio, e
percorrendo os acontecimentos e teorias da politica ocidental, desde a Grécia classica ao
advento do nazismo e das democracias de massa, passando pela Revolugdo Francesa e as
Cartas de Direitos, Agamben nos mostrara que o isolamento, controle e producao do simples
fato da vida fora, desde sempre, a logica do poder soberano; em outras palavras, que a
politica se funda justamente neste fato, o do isolamento do “fato da vida” de suas “formas de

vida”.

Posicionando-se como um continuador de Foucault e Arendt, Agamben nos
trard a inquietante conclusdo de que a produgdo e o controle da vida, da vida nua como tal,
foi, desde sempre, a tarefa primordial do poder soberano. “Pode se dizer, alids, que a
producdo de um corpo biopolitico seja a contribuigdo original do poder soberano”.?> Como
veremos, esta intima ligagcdo entre poder soberano e biopoder permaneceu como que oculta
dentro das praticas politicas ocidentais; o nosso tempo ao suscitar um estado de emergéncia

permanente trard ao primeiro plano este vinculo original.

Para compreendermos melhor esta ideia, isto ¢, de que a politica sempre

foi, de certa maneira, uma biopolitica, Agamben nos trara outros conceitos que unidos ao do

2 AGAMBEN, 2004, p.14.

3 AGAMBEN, 2004, p.14.
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Homo Sacer, ou vida nua, sustentardo sua tese. Primeiramente o poder soberano ¢ visto, por
meio das teses de Schmitt, como decisdo sobre o estado de excecdo, que assim como na
oitava tese sobre a histéria de Walter Benjamin, tornou-se para Agamben, na modernidade,
uma realidade permanente. Por fim a figura do campo de concentragdo como nomos da
politica contemporanea. Ao lancar mao destes quatro conceitos — poder soberano, estado de
excecao, homo sacer, campo de concentracdo — Agamben nos mostrard como, pouco a pouco,
a tarefa de constituir um corpo biopolitico tornou-se, em nossa época, o evento politico

decisivo.

A politica moderna, ao suscitar um permanente estado de exce¢do, toma
para si o direito de administrar a vida em seu estatuto mais primitivo estd, na verdade, apenas
trazendo a luz uma logica presente desde seu fundamento. Sempre que isto ocorre, temos

como estrutura de funcionamento politico o campo de concentragao.

Ao analisar, portanto, um biopoder na obra de Agamben e compreender sua
tese de que a politica se funda no isolamento e na produgdo da vida nua por meio de um
estado de excegdo, faz-se necessario compreender estes quatro conceitos — homo sacer, poder
soberano, estado de excegao, campo de concentracdo — € como estes estdo imbricados em sua
teoria politica, ou melhor, biopolitica. E necessario, portanto, elucidar cada um destes quatro
conceitos e mostrar como, unidos, ddo base ao pensamento biopolitico de Agamben. Mostrar
de que maneira a politica fora em sua logica de funcionamento, desde sempre, uma
biopolitica e, de que modo, este vinculo entre o poder soberano e a vida nua passou, em

nosso tempo, a ocupar um lugar privilegiado
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2. SoBERANIA E EXCECAO

E por meio da ideia de estado de exce¢ao do pensador alemao Carl Schmitt,
onde se &, “soberano ¢ quem decide sobre o estado de excecao™, que Giorgio Agamben nos
incitara a refletir sobre sua conceituagcdo de soberania e a implicagdo deste conceito em sua

teoria biopolitica.

Diz ele: “A relagdo politica originaria € o bando (o estado de excegao como

99 5

zona de indistingdo entre externo e interno, exclusdo e inclusao)”.

Agamben nos remete ao evento fundador da politica moderna, qual seja, a
soberania, entendida aqui como relagao de bando ou excecdo. A estrutura da soberania ¢é
apresentada por meio de um paradoxo topoldgico: “O soberano estd, ao mesmo tempo, dentro
e fora do ordenamento juridico”.® Ou ainda: “eu o soberano, que estou fora da lei, declaro

que nao hd um fora da lei”.

Notemos que a peculiaridade da soberania ndo concerne exatamente o
monopdlio da violéncia, mas antes, o monopolio da decisdo. Cabe ao soberano decidir se
existe de fato uma situacdo normalizada onde a lei possa vigorar, visto que nenhuma lei se
aplica ao caos, mas a uma condigio estivel. E por meio da decisdo sobre a excegdo que o

soberano garante, portanto, se determinada situagdo ¢ normal ou ndo.

A relacdo de excecdo exprime assim simplesmente a estrutura originaria da

relacdo juridica [...] A decisdo soberana sobre a excegdo ¢, neste sentido, a

4 SCHMITT, 2006, p.7.

5 AGAMBEN, 2004, p.187.

6 AGAMBEN, 2004, p.23. Grifo nosso.

7 AGAMBEN, 2004, p.23.
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estrutura politico-juridica origindria, a partir da qual somente aquilo que ¢é

incluido no ordenamento e aquilo que ¢é excluido dele adquirem seu sentido.®

Schmitt pretende interrogar os casos limites® como a segurancga, o interesse
publico, etc., onde a vontade daquele que decide deve intervir. Uma constituicdo ndo pode
prever a necessidade de um caso de excecao, no maximo, ela pode dizer quem tem o direito
de intervir nestes casos. Aqui, aparece nitidamente a figura do soberano, cabe a ele decidir se
a situacdo normal reina ou ndo e se a constituicao deve ser, portanto, suspensa. Cria-se assim
um espaco paradoxal, o espaco da soberania, pois a ordem juridica evoca o soberano no

momento mesmo em que este ameaga desfazer-se.

O soberano garante, portanto, a normalidade, ¢ ele que decide se a situagao
homogénea, onde se ¢ passivel ndo s6 a aplicacdo da lei, mas a propria condigdo de
existéncia da lei, reina ou ndo. A exce¢do, no entanto, ndo ¢ exatamente a exclusdo da norma.
A norma se suspende e mantém com a exce¢do uma relacdo. Relacdo bastante complexa
tendo em vista que ¢ por meio de sua retirada, de sua suspensao que a norma se aplica a

excegdo. “A norma se aplica a excecdo desaplicando-se, retirando-se desta”.*

A excecao ¢, neste sentido, a captura do fora, pois ela inclui algo ao exclui-
lo. Nao ¢ fato, tampouco direito, ¢ na verdade, uma zona de indistingdo entre o que esta
dentro e o que estd fora, entre fato e direito; e ¢ exatamente dentro desta zona que se ¢

possivel determinar o ordenamento juridico-politico.

Ela ¢ a localizacdo fundamental que ndo se limita a distinguir o que esta
dentro e o que esta fora, a situacdo normal e o caos, mas traga entre eles um
limiar (o estado de exce¢do) a partir do qual interno e externo entram
naquelas complexas relagdes topologicas que tornam possivel a validade do

ordenamento.™

8 AGAMBEN, 2004, p.27.

9 SCHMITT, 2006, p.7.

10 AGAMBEN, 2004, p.25.

11 AGAMBEN, 2004, p.26.
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A excecio faz aparecer o conceito de decisio. E o soberano quem decide do
caso excepcional e, se este se realiza, ¢ ele quem decide sobre tudo. “Ele decide tanto sobre a
ocorréncia do estado de necessidade extremo, bem como sobre o que se deve fazer para sana-
lo”.*> Este espaco aberto pela decisdo sobre a exce¢do nao €, para Schmitt, o caos ou a
anarquia; resta algo que se identifica com o Estado. Neste momento, a decisdo se libera de
obrigacdes normativas e aparece em estado puro. “A decisdo liberta-se de qualquer vinculo
normativo e torna-se absoluta em sentido real. Em estado de excecdo, o Estado suspende o

Direito para fazer jus a autoconservagdo, como se diz”.*

O esquema de Schmitt ¢ resumidamente, portanto, o seguinte: soberania,
excecdo e decisdo. E sobre o crivo destes trés conceitos que girard seu pensamento. A
associacdo entre soberania e exce¢do o levou a negligenciar alguns pontos da tradicao
filosofica que tratam do mesmo problema.'* Trata-se aqui da figura do legislador, presente
nos debates da filosofia politica desde a Grécia Antiga. Vejamos a experiéncia do legislador,

Sélon em Atenas ¢ as possiveis aproximagdes com a questiao da exce¢do em Schmitt.”

Na Grécia Antiga duas figuras emergem no momento da criacdo das leis.
Uma, o fundador das cidades (oikist), uma figura mitica que remete a herois e mitos de
fundacao das cidades. Outra, o legislador (nomothetés), aparece nos momentos de crise da
cidade, quando a lei entra em colapso e deve-se apelar para essa personagem com a
finalidade de restabelecer a ordem na cidade. A intervencao do legislador seguia trés etapas.
Primeiro, a crise na cidade era reconhecida como insuperavel, apelando-se, desta forma, para
uma figura extraordinaria; o legislador. Em seguida, o legislador enfrenta a crise e propde um
novo codigo de leis. Por fim, com a crise resolvida, o legislador se vai, pois deve evitar

misturar-se com a vida normal da pdlis.

12 SCHMITT, 2006, p.8.
13 SCHMITT, 2006, p. 13.
14 cf. BIGNOTTO, 2008.

15 “E claro que no contexto grego n3o podemos falar de soberania, mas a questdo da criacdo das leis
é parte fundamental ndo apenas da filosofia grega, mas [...] da vida poliica dos antigos.”

(BIGNOTTO, 2008, p. 407).
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Ora, ¢ muito clara a proximidade que hé entre a crise da cidade antiga ¢ a
necessidade de apelar-se ao legislador externo e o conceito de excecdo em Schmitt. Do
mesmo modo tratava-se, para os antigos, de um momento em que o direito e as estruturas
legais haviam falido, ou estavam prestes a falir, e era preciso apelar a uma figura
extraordinaria com a inten¢do do regresso a normalidade. Interessante ¢ que, o legislador ¢
uma figura externa que s6 deve ser usado em ocasides excepcionais. Da mesma maneira
pode-se falar de sua topologia, pois o legislador encontrava-se também em um espago
paradoxal, isto ¢, no meio das partes em luta (metaichmion): “O paradoxo de Sélon ¢ que
esse meio do meio no qual se € sempre dois, ele queria se manter sozinho, se identificando
talvez com esse centro problematico™.’ O perigo de tal lugar paradoxal era evidente para os
antigos; o legislador excepcional deve permanecer assim caso nao se queira ver nascer um
tirano. “A excecdo do metaichmion deve permanecer como tal se ndo quisermos oferecer a

cidade um poder que ultrapassa sua capacidade de resolver seus conflitos internos”."

Com a modernidade o conceito de soberania passa a ocupar o lugar central
das reflexdes, ndo se trata mais de discutir o problema da elaboragdo das leis, mas a origem e
o fundamento do poder. Isso ndo quer dizer que a figura do legislador desapareca na
modernidade, mas sim que o problema da efetivacdo da lei passou a ser pensado em um
quadro conceitual e histérico diferentes. Tome-se como exemplo o pensamento de Rousseau.
Nele ha a confluéncia do problema da soberania, como elemento popular, com a questdo da
efetivacao das leis, o legislador. “Pelo pacto social conferimos existéncia e vida ao corpo

politico: trata-se agora de conceder-lhe movimento e vontade pelo legislador”.*®

Para Rousseau, portanto, o problema da origem da lei se resolvia
facilmente pela referéncia ao povo e a vontade geral, contudo, quando se trata de transformar
as vontades particulares em uma unidade politica, isto ¢, escolher as leis que deveriam reger
o ordenamento, o problema se mostra mais complexo. Assim, o legislador, responsavel por
esta tarefa, se nos apresenta como um “homem extraordindrio no interior do Estado [que

deve] ter uma inteligéncia superior, viver todas as paixdes humanas e ndo experimentar

16 LOURAUX apud BIGNOTTO, 2008, p. 408.
17 BIGNOTTO, 2008, p. 408.

18 ROUSSEAU apud BIGNOTTO, 2008, p. 409.
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nenhuma’"; ora, o legislador de Rousseau parece ocupar aquele mesmo lugar da excegdo em

Schmitt, também aqui, ele deve partir de uma situacdo normativa instavel para a constitui¢ao

de uma unidade politica.

Em Schmitt o problema do legislador parece estar ausente. Sua
conceituagao de ditadura talvez nos ajude a compreender a questdo. Schmitt separa ditadura
de despotismo. Ela aparece como uma instituigdo do direito publico cujo contetido e
proposicao ndo podem ser delimitados juridicamente, isto ¢, ndo ¢ uma forma de governo,
mas algo que como uma forca a atuar nos limites da vida politica onde os ordenamentos sao
constituidos. A seguir separa a ditadura em duas formas: ditadura comissarial e ditadura

soberana.

A ditadura comissarial ¢ aquela que age fora dos limites legais, mas com o
intuito de preservar a norma. Schmitt ndo a vé como algo que possa destruir o ordenamento,
mas que procura concilid-lo com a realidade. A ditadura soberana € o problema, pois aparece
nos momentos em que o ordenamento entrou em colapso e € preciso substitui-lo. “O ditador
aqui é o soberano em sua for¢a maxima, mas também em sua maxima indeterminag¢do”.*
Obviamente ¢ impossivel limitar os poderes de um ditador, assim, na facticidade ¢ impossivel

impedir que uma ditadura venha a se tornar outra.

Para Agamben, Schmitt ao insistir na diferenca entre ditadura comissarial e
ditadura soberana acabou por criar as condi¢des para fazer do conceito de soberania a
centralidade das relacdes entre direito e politica e estabelecer o estado de excegdo, ao fixa-lo
na ordem juridica, como grande problema da filosofia politica. O problema se agrava se

lembrarmos que para Agamben, seguindo W. Benjamin®, o século XX ¢ marcado pela

19 ROUSSEAU apud BIGNOTTO, 2008, p. 409.
20 BIGNOTTO, 2008, p. 413.

21 Segundo Benjamin: “A tradi¢cdo dos oprimidos nos ensina que o “estado de exce¢dao” (Ausnahme)
em que vivemos é na verdade a regra geral. Precisamos construir um conceito de histéria que
corresponda a essa verdade. Nesse momento, percebemos que nossa tarefa é originar um
verdadeiro estado de excegdao; com isso, nossa posicao ficara mais forte na luta contra o fascismo.
Esse se beneficia da circunstancia de que seus adversdrios o enfrentam em nome do progresso,

considerado como norma histérica. O assombro com o fato de que episddios que vivemos no
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normalizacdo da exce¢do. “Tudo se passa, portanto, como se para Schmitt a figura do
legislador, presente ao longo de quase toda a historia da filosofia politica, e a figura do

soberano, propria as filosofias da modernidade, se fundissem em uma s6”.*

O problema que daqui emerge € que a ideia de excegdo perde seu vinculo
com a contingéncia e passa, portanto, a ocupar o centro da vida politica. Para Schmitt ¢
dificil encontrar formas estaveis de poder ao longo da historia, pois, segundo ele, uma
sociedade pacificada ¢ uma sociedade incapaz de lidar com os problemas de seu tempo.
Deste modo, a excecao parece se alojar como que inseparavel da democracia; mas isso nao ¢
tudo, ao fundir dois sujeitos do pensamento politico, o soberano de Schmitt ndo possui
limites para sua agdo, uma vez que ao ocupar um lugar paradoxal nada pode deté-lo, nem

acordos prévios, como nos modernos, nem valores da tradi¢ao ética, como nos antigos.

Voltando ao paradoxo, agora ja € possivel entender a expressao “ao mesmo
tempo”; o soberano quando coloca-se legalmente fora da lei ao proclamar o estado de
excecdo permanece, todavia, dentro do ordenamento juridico, pois “cabe a ele decidir se a
constitui¢do in toto possa ser suspensa’.”® Notemos, portanto, que o lugar do soberano ¢é
exatamente este ilocalizavel, o estado de excecdo. Verifiquemos, ainda, que ¢ a decisdo
soberana sobre a excecdo que deve criar o espago da lei, neste sentido, a exce¢do soberana ¢
a forma originaria do direito, posto que, ao criar o espago da lei ela também a pressupde; por
exemplo, em: estado de natureza — estado civil. “A excecdo soberana (como zona de
indiferenca entre natureza e direito) € a pressuposi¢ao da referéncia juridica na forma de sua

suspensao”.**

Encontramos na linguagem uma estrutura andloga aquela do direito. Na
linguagem uma palavra adquire a capacidade de designar uma parte da realidade justamente

porque esta palavra faz sentido mesmo que ndo seja aplicada a este segmento do real, ou seja,

século XX ainda sejam possiveis, ndo é um assombro filoséfico. Ele ndo gera nenhum
conhecimento, a ndo ser o conhecimento de que a concepc¢do de histéria da qual emana

semelhante assombro é insustentavel.” (BENJAMIN 21, 1994, p.226).
22 BIGNOTTO, 2008, p. 414.
23 SCHMITT apud AGAMBEN, 2004, p.23.

24 AGAMBEN, 2004, p.28.
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ela tem sentido mesmo sem designar. A palavra ou o termo tém validade, fazem sentido,
independente de seu emprego em um discurso. Assim o termo tem validade mesmo que
mantido em suspenso, ou seja, como pura poténcia, que pode significar como nao pode. Em

suma, podemos dizer que o linguistico pressupde o nao-linguistico.

Outrossim, no direito, a norma pode referir-se ao particular (a validade
desta ndo pode coincidir com sua aplicagcdo a um caso particular, a norma por ser geral deve
ter seu valor independente do caso a que se aplica), pois no estado de excegdo ela vigora
virtualmente independente de sua aplicagdo. A lei deve manter-se em relagao virtual com o
ndo-juridico, pois ¢ desta pressuposi¢do que advém sua forga; a lei, portanto, pressupde o
ndo-juridico que no estado de exce¢do se mantém em relacdo potencial com este. Esta
relacdo ¢ feita pelas vias da decisdo soberana que deve suspender a norma para aplicé-la ao
particular por meio de uma excegao. O falante ¢ também o soberano que detém a decisao
ultima sobre o emprego do significar a um determinado segmento do real, mantendo a

denotag¢do em suspenso, adquire com o ndo-linguistico uma relagdo potencial.

Desta forma, pode-se observar melhor, como em Schmitt a soberania pode
se apresentar como a decisdo sobre a excecao. A exce¢do nada mais ¢, portanto, do que a
inser¢do no ordenamento juridico-politico (nomos) daquilo que lhe ¢ exterior, mas que,

contudo, anima e da sentido a esta ordem.

A decis@o soberana tem carater substancial, pois, como ja foi notado, o
soberano nao deve decidir sobre licito e ilicito, legal e ilegal, direito e fato, mas antes, a uma
condi¢do estavel das relagdes de vida®, onde a lei possa ser aplicada, isto é, a implicacdo do
vivente na esfera do direito, a propria relagdo entre direito e fato. Em suma, criar o ambito de

aplicagdo do direito na vida real, ou seja, normalizar as relagdes de vida.

A estrutura originaria da lei tem, portanto, a forma do estado de excecao,
onde fato e direito, physis e nomos, natureza e cultura sdo indistinguiveis, mas que, no

entanto, devem ser decididos.

Desta maneira, a vida implicada na esfera do direito s6 assim o pode ser,
por meio de uma exceptio, ou seja, uma pressuposicao de sua exclusdo que €, na mesma

medida, uma inclusdo. Este limite da vida em que ela estd simultaneamente dentro e fora da

25 SCHMITT, 1996, p.92.
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esfera do direito, do ordenamento politico, ¢ a esfera do soberano que deve, conforme
Schmitt, decidir o que pertence e o que ¢ excluido do nomos, criando assim uma situagao
estavel, “a condi¢do normal das relagdes de vida”.” O direito deve, portanto, sua existéncia a
captura da vida por meio da decisd@o soberana sobre a excecdo. Assim, a decisdo soberana
deve, continuamente, tragar ou retracar este limiar onde a vida se deixa capturar pelo direito e

o ordenamento pode assim vir a luz.

A concepgao liberal e hegemonica da democracia contemporanea, segundo
a qual a soberania pertence a lei, parece, a primeira vista, eliminar o paradoxo formulado por
Schmitt. No entanto, o que verificamos ¢ que a relacdo soberania/lei ¢ muito mais complexa
e que a rigor o poder soberano mostra-se anterior a qualquer lei, na verdade ¢ ele (o poder

soberano) que pode instituir a lei ou o direito.

Voltando ao pensamento antigo vejamos como se da o problema entre os
gregos, onde o paradoxo da soberania ja pode ser visto no debate que se desenrolou entre
Platdao e os Sofistas acerca da preponderancia politica da justica para o primeiro, ou da
violéncia, para os sofistas. Sabemos que para os gregos existiam dois principios opostos que
jamais poderiam ser conectados, a violéncia (Bia) e a justica (dike). Entre eles estd o espaco
da soberania, responsavel em dar a luz ao ordenamento politico, ao separar violéncia e
justiga, para Hesiodo, ou, conectar violéncia e justi¢a, para Pindaro. O que ¢ a soberania,
portanto, sendo o espago onde ha a passagem destes dois elementos que, para os gregos, por
defini¢do sdo inconectaveis. O poder soberano ¢ aquele capaz de transmutar a violéncia em
justica ou vice-versa, conforme Agamben, “o soberano ¢ o ponto de indiferenca entre
violéncia e direito, o limiar em que violéncia transpassa em direito e o direito em
violéncia”.”” Assim, a soberania (nomos) se nos apresenta como um poder que, ao conjugar

ou separar violéncia e justica, pode arriscar-se na indistingdo destes dois elementos.*®

A excecdo soberana ao criar a possibilidade da lei se coloca numa zona de
indiferenca, onde externo e interno se confundem, visto que aquilo que ¢ expulso da norma ¢

posto novamente em relagdo a esta por meio de um caso de exce¢do. Agamben chama esta

26 SCHMITT, 1996, p.92.
27 AGAMBEN, 2004, p.38.

28 Voltaremos a este problema no capitulo seguinte.
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relacdo de bando, pois que este tem um duplo significado, quer dizer tanto abandonado pelo
soberano, quanto sob a insignia deste. Aquilo que ¢ excluido ¢ incluido, novamente, por meio

da relagdo de bando.

Deste modo, pode-se dizer que a excegao soberana ¢ a estrutura original da
soberania, que, assim sendo, ndo pode ser considerada nem um conceito politico, nem um
conceito juridico; puramente, a soberania nao ¢ nenhum destes conceitos. Ela ¢, em verdade,
a estrutura original destes conceitos, por meio do qual o direito pode se referir a vida,
incluindo-a em si através de sua propria suspensdo. Chamemos de bando esta relacdo que

inclui algo no ordenamento por meio de sua expulsao.

Agamben toma o conceito de bando do filésofo Jean-Luc Nancy e revela
que a origem do conceito pode ser encontrada no antigo direito germanico e escandinavo.
Para o direito medieval o bando significava tanto a expulsdo da comunidade politica, devido
a algum delito, quanto representava a insignia e o comando do soberano. Voltaremos a este

ponto ao tratar do conceito do homo sacer.

O sintagma bando carrega consigo uma ambiguidade semantica que
basicamente pode ser nos apresentada a partir de dois significados opostos, quer dizer “a
mercé de”, mas também, pode significar livre ou livremente. A ambiguidade semantica ¢
também conceitual, bando ¢ uma forga que, ao mesmo tempo, atrai e expulsa e, desta
maneira, liga os dois pélos da excecdo soberana: a vida nua e o poder soberano. E, somente

por isso, pode significar a expulsdo da comunidade, como também, a insignia do soberano.

Talvez a discussao do caradter juridico do exilio possa nos ajudar a
esclarecer a relagdo de bando. Duas posi¢des se apresentam para explicar o exilio; uns
acreditam ser um direito, um refiigio em situacdes de perigo politico, outros pensam o exilio
como uma pena. Na Grécia e em Roma o problema se mostra mais claramente na medida em
que estes povos davam ao exilio uma posi¢ao juridica mais original que o par direito-pena. A
situagdo do exilado, para estes, nos aparece como paradoxal; ndo ¢ possivel qualifica-la nem
como o exercicio de um direito, tampouco, como a execucao de uma pena, visto que ele se
aplica em ambos os casos dependendo do contexto e do ponto de vista dos envolvidos. Para

Agamben, este problema tem sua origem justamente na ambiguidade do bando soberano.
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Pode-se dizer que o bando representa a poténcia da lei. Poténcia no sentido
de dynamis atribuido por Aristoteles”, que pode ser poténcia em ato, como poténcia de ndo
(de ndo passar ao ato), ou seja, como pura poténcia, de manter-se em suspenso, na propria
privacdo, de vigorar justamente porque estd suspensa, em suma, de aplicar-se desaplicando-

S€.

A relagdo de excegdo ¢, portanto, uma relagdo de bando. Aquele que foi
banido da comunidade nao foi simplesmente jogado para fora da lei, mas abandonado por
esta. O banido nao esta dentro ou fora da lei, mas exposto ao poder da lei, encontra-se em um
espaco limite onde vida e direito se confundem. Assim, pode-se dizer que, em sua forma
originaria a lei para referir-se a vida, para absorvé-la, interioriza-la em seus dominios, ela nao

se aplica a esta, mas a abandona.

A expulsdo da vida nua, que ¢ na mesma medida, sua interiorizacdo no
ordenamento ¢é, para Agamben, o nomos secreto que governa todas as formas politicas. Isso
explica porque a vida nua alcangou, na modernidade, um status privilegiado, no sentido de
ser a principal preocupacao das politicas estatais, e das ndo-estatais certamente, ou seja, uma
biopolitica, pois a relacdo de bando fora, desde sempre, a estrutura bésica e original da

soberania.

Esta ¢ a estrutura da exce¢do soberana.

Agamben postula, assim como W. Benjamin, que este espaco criado pelo
estado de excecdo vem, em nosso tempo, ocupando cada vez mais a cena politica;
paulatinamente a exce¢do tende a tornar-se regra. Neste sentido, entender a topologia da

excecdo soberana ¢ essencial para compreendermos a biopolitica, forma politica do presente.

O mundo contemporaneo tentou dar um lugar visivel a este ilocalizavel, o
espaco aberto pela excecdo; o resultado foi o campo de concentragdo, lugar privilegiado do
bando soberano onde, efetivamente, norma e excecao se confundem. O campo, € ndo mais a

cidade, tornou-se o paradigma politico contemporaneo.

29 Cf. AGAMBEN, 2004, p. 52.
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Finalmente, aquilo que ¢ produzido pela exce¢dao soberana, que ¢ expulso
para logo depois retornar ao bando soberano, fundando, assim, a razdo da existéncia politica,

¢ a vida nua do homo sacer.
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2.1 O Processo bk Franz KAFKA COMO METAFORA DA EXCECAO SOBERANA

Faremos aqui uma breve analise da obra O Processo de Franz Kafka, mais
precisamente da pardbola Diante da Lei enunciada a K. pelo sacerdote em sua visita a
catedral. Para tanto, recorreremos as analises kafkianas de Walter Benjamin e, num segundo
momento, da leitura de Giorgio Agamben que, ao nosso ver, reinterpretara a leitura

benjaminiana da parabola a luz do ensaio Sobre o Conceito da Historia.

O Processo, um dos ultimos escritos de Kafka, permaneceu inacabado,
cabendo ao amigo Max Brod a organiza¢do e a edi¢cdo dos manuscritos da obra que se
tornaria a mais importante de Kafka, conforme as reflexdes de Modesto Carone®. A
importancia da obra pode ser medida pelo sem numero de interpretagdes que se faz dela.
Pode-se verificar uma interpretagdo teoldgica; a culpa inaugurada pelo pecado original, a
inacessibilidade da lei divina ao mundo dos homens. Uma visao histérica; a formacao e
desenvolvimento dos impérios burocraticos dos dezenove. Uma reflexdo politica; nada
menos que a antevisdo do mundo contemporaneo, a opacidade da lei, o cotidiano

burocratizado e alienador; entre outras.

Sob nossa perspectiva todas estas interpretacdes sdo validas, inclusive
intercambidveis e sobrepostas. Tome-se o exemplo da culpa, que, conjuntamente a lei,
parecem ser os temas chave do romance. Optaremos aqui, seguindo as orientagdes de
Agamben*, pela leitura politica do romance. Um mundo inumano, absurdo, extremamente
burocratizado, marcado pela violéncia cotidiana e por um vazio da lei, onde o corpo de Josef
K. ¢ entregue a um poder ao qual ele ndo tém acesso, reflete, ao nosso ver, a situagao politica
do presente; nao so6 dos regimes chamados totalitarios, mas também das democracias liberais,

que entraram em uma crise de legitimidade da qual ndo se acha saida.*

30 KAFKA, 2003, p.245.

31 AGAMBEN, 2004, p.57.

32 AGAMBEN, 2004, p.59.



26

Dada a complexidade e os desdobramentos do romance kafkiano nao
pretendemos abordé-lo em todo seu aspecto estilistico e conceitual; preferimos um recorte
bastante preciso, qual seja, o papel desempenhado pelo conceito de lei, por isso, nos
deteremos sobre a pardbola Diante da Lei, haja vista que “poderiamos suspeitar que o
romance ndo ¢ mais que o desdobramento da parabola”.*® Nesta perspectiva, o romance O
Castelo e o conto A Colonia Penal ser-nos-ao uteis, pois a visao kafkiana da lei parece ser o

mote principal também destas obras.

Kafka iniciou a escrita de O Processo (Der Prozess) em 1914. Retomou e
desistiu da elaboracdo do romance por diversas vezes, deixando-o inacabado. Nele Josef K. ¢
vitima de um processo que, a principio, ndo parece em si importante, mas durante o
desenrolar dos acontecimentos, K. v€, pouco a pouco, sua vida profissional e particular sendo

destruida, culminando, no ultimo capitulo, com sua morte.

Morte que ocorre em uma circunstancia absurda, sendo hildria, tendo em
vista que se tratava de uma punicao judicial. Dois homens, vestidos a maneira de tenores
assassinam K. com uma faca de agougueiro em uma pedreira nos suburbios da cidade. De
resto, Kafka ndo nos da maiores explicagdes, e esta parece ser uma das singularidades da
obra kafkiana; situagdes absurdas sdo narradas com total naturalidade ao passo que os
acontecimentos mais cotidianos se arrastam como situagdes complexas. Como Benjamin
pode nos confirmar: “ele priva os gestos humanos dos seus esteios tradicionais € 0s

transforma em temas de reflexdes interminaveis”.*

Notamos isso ja nas primeiras linhas; o romance se inicia da seguinte
forma: “Alguém certamente havia caluniado Josef K. pois numa manha ele foi detido sem ter
feito mal algum”.* Isso posto, ndo se segue uma linha em que a acusagdo, a culpa e o proprio
processo de K. fiquem claros. Terminamos a leitura e a veracidade, a falsidade ou

simplesmente o contetido das acusagdes nao sao descritos em momento algum.

33 BENJAMIN 22, 1994, p.147.

34 BENJAMIN 22, 1994, p.147.

35 KAFKA, 1994, p.7.
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Kafka parece querer que tomemos o ponto de vista do protagonista e, neste
sentido, K. também ndo tem nenhum acesso, por maiores que fossem seus esforgos, ao seu
processo, aos codigos e a propria lei. O que se vé confirmado em sua conversa com o
advogado no momento de sua dispensa, este diz a K.: “A hierarquia e os escaldes do tribunal
sdo infinitos e, mesmo para o iniciado, insondaveis”.*® Ou ainda pouco antes de sua morte, K.
se indaga: “Onde estava o juiz que ele nunca tinha visto? Onde estava o alto tribunal ao qual

ele nunca havia chegado?””

Outrossim, K. como agrimensor em O Castelo, jamais consegue 0 acesso
aqueles que lhe contrataram e vivem no castelo, ao passo que, em O Processo ele s6 tem
acesso aos cartdrios, instalados nos lugares mais absurdos, corti¢cos e sotaos, € s6 chegam até

ele os funcionarios subalternos.

Os cartdrios, sotdos, arquivos, sempre com seu ar carregado que fazem K.
sentir-se enjoado sao recorrentes em Kafka.“O mundo das chancelarias e dos arquivos, das

salas mofadas, escuras decadentes, ¢ o mundo de Kafka”.*®

Este mundo também ¢ povoado pelos funcionarios. Interessante que os
funciondrios, sempre relacionados a sujeira, a ignorancia, — “a imundicie ¢ o elemento vital

9939 __

do funcionario , sdo os porta-vozes destes seres poderosos inacessiveis a K. E mesmo

com toda sua ignominia ¢ através destes que os juizes e altos magistrados exercem seu poder.

Como compreender esta visdo kafkiana da lei, isto ¢, de sua

inacessibilidade?

Se nos concentramos na pardbola Diante da Lei enunciada pelo sacerdote
no penultimo capitulo do romance talvez consigamos lancar uma luz sobre esta questdo.
Contudo, temos que ter em mente o lugar das pardbolas na obra kafkiana. Segundo

Benjamin, ndo s6 em O Processo, mas em diversas obras — a pardbola em questdo aparece

36 KAFKA, 1994, p.114.

37 KAFKA, 1994, p.211.

38 BENJAMIN 22, 1994, p.138.

39 BENJAMIN, 1994, p.139.
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também em A Colonia Penal — Kaftka se vale dessa forma narrativa, no entanto, elas ndo
podem ser tomadas em seu sentido literal, antes devemos analisd-las com cuidado pois, assim
como as instrugdes para a destruicdo de sua obra, Kafka introduz nestas toda sorte de
dificuldades para sua interpretagdo. “Kafka dispunha de uma capacidade invulgar de criar
parabolas. Mas ele ndo esgota nunca nos textos interpretdveis e toma todas as precaucoes

possiveis para dificultar essa interpretacao”.*

Ap6s dizer a K. que este se enganava sobre o tribunal o sacerdote conta-lhe
a parabola que, segundo este, estaria nos textos introdutorios a lei. Nesta, um camponés
diante da porta da lei, vigiada por um guardido que estd posto de lado, pede para entrar na lei
e recebe a negativa do guardido. Os anos se passam e todas as tentativas do camponés de
entrar na lei sdo infrutiferas. Chegando ao seu fim este questiona o guardido, “Todos aspiram
a lei (...) como se explica que em tantos anos, ninguém além de mim pediu para entrar?”’* O

guardido lhe diz que esta porta estava destinada somente a ele, fecha-a e se vai.

Devemos ter em conta aqui as forcas arcaicas, forgas primitivas que,
segundo Benjamin, perpassam a obra kafkiana. No mundo primitivo as leis ndo sdo escritas,
ou seja, a lei é Themis e ndao Nomos*. Qualquer pessoa podia ferir a lei na medida em que
esta era desconhecida. No mundo kafkiano a lei parece se comportar desta maneira, ela €
inacessivel pois desconhecida; ainda que ela exista nos codigos, estes, assim como o0s
tribunais, o castelo, os juizes jamais aparecem. E o que pode nos confirmar Benjamin: “E
certo que na obra de Kafka o direito escrito existe nos codigos, mas eles sdo secretos, e

através deles a pré-historia exerce seu dominio ainda mais ilimitadamente”.*

40 BENJAMIN 22, 1994, p.149.

41 KAFKA, 1994, p.199.

42 Themis é a lei consuetudindria de origem divina que regia as comunidades antigas baseadas no
genos. Sabemos que essas leis ndo eram escritas, mas inscritas no tecido social na forma de
costumes. Sua justificacdo é dada pelos relatos dos mitos. J& ndmos é a lei escrita e

convencionada.

43 BENJAMIN 22, 1994, p.140.
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Estas forgas primitivas estdo presentes no mundo contemporaneo. Para
Kafka, entre a pré-historia e sua época nada se passou, ndo € possivel detectar nenhum
progresso. O homem primitivo abandonado a uma lei desconhecida ¢ o homem
contemporaneo. Segundo Benjamin: “O homem de hoje vive em seu corpo como K. ao pé do
castelo: ele desliza fora dele e lhe ¢ hostil”.*

O que significa “viver em seu corpo ao pé do castelo” se pensarmos que,
“Em nenhuma parte antes, vira K. tdo entrelagados a autoridade e a vida.”* Ou entdo, na fala
do pintor, “Tudo pertence ao tribunal.”*® Temos diante de nds uma lei que se apropriou
inteiramente da vida a ponto de serem confundidas. O que ¢ o corpo de Josef K. sendo o
proprio processo. Benjamin parece nos advertir de tudo isso quando formula a oitava tese
sobre o conceito da Historia: “A tradi¢do dos oprimidos nos ensina que o “estado de
excecao” em que vivemos € na verdade regra geral. Precisamos construir um conceito de

historia que corresponda a essa verdade”.*’

Somente no mundo arcaico, num mundo primitivo e sobre um estado de
excecdo, a autoridade, ou dito de outra forma, a lei, pode se apropriar do vivente desta
maneira. A alegoria kafkiana de O Processo parece unir estas duas extremidades da historia

dando-lhe uma forma tnica.

44 BENJAMIN 22, 1994, p.151.

45 KAFKA, 1964, p.64.

46 KAFKA, 1994, p.140.

47 BENJAMIN 21, 1994, p.226.
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Segundo Giorgio Agamben na parabola Diante da Lei Katka nos deu um
modelo em miniatura do esquema pelo qual o vivente esta preso ao bando soberano. Se
recorrermos ao sistema da excecdo soberana, segundo o qual a lei se faz aplicar
desaplicando-se, verificamos que a lei, com as portas abertas somente ao campongés, o inclui
excluindo-o e o exclui incluindo-o. “A lei aplica-se-lhe desaplicando-se, o0 mantém em seu

bando abandonando-o fora de si”.*

Tendo em vista que nada, mas tdo somente a propria abertura, impede o
camponés de adentrar a lei, e de que esta ndo veta e nada prescreve, temos diante de nds o
modelo originario do ndmos soberano, entendido aqui como pura relacdo de bando. A lei, que
nada exige do camponés sendo a sua propria abertura, demonstra toda sua forga justamente
por este fato, o de nada exigir e de vigorar como pura poténcia. “O camponés ¢ entregue a

poténcia da lei, porque esta ndo exige nada dele”.*

Podemos agora retornar a tese de Benjamin segundo a qual O Processo
nada mais € que o desdobramento da parabola, pois esta foi colocada em um lugar estratégico
dentro do romance®®. Logo apds enunciar a lenda o sacerdote encerra sua participagdo
dizendo a K.: “O tribunal ndo quer nada de vocé. Ele o acolhe quando vocé vem e o deixa
quando vocé vai”.>' Temos, nesta afirmagao, a formula pela qual a lei se apropria do vivente
dando-lhe uma forma politica, sendo esta, segundo Agamben, a estrutura original do ndémos

soberano.

Em carta a Benjamin, Scholem define a situacdo da lei nos romances de
Kafka com a expressao ‘“Nada da Revelacao”. Ele objeta ao amigo que os estudantes
kafkianos na verdade ndo perderam a chave da escritura, mas sdo incapazes de decifra-la.
Assim, podemos definir o “Nada da Revelagdo” como um estagio da lei em que ela vigora,
contudo, nada significa. A lei se apresenta, desta forma, ndo pela auséncia mas através de sua

inexequibilidade.

48 AGAMBEN, 2004, p.57.

49 AGAMBEN, 2004, p.57.

50 BENJAMIN 22, 1994, p.147.

51 KAFKA, 1994, p.206.
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Para Agamben a definicdo scholeniana da lei nos romances kafkianos, isto
¢, de uma vigéncia sem significado demonstra a estrutura original do bando soberano da qual
a contemporaneidade ndo consegue encontrar saida. Para ele, ndo s6 a lei em seu aspecto
juridico-politico, mas na forma da tradicdo cultural e religiosa, em todo seu aspecto
regulador, entrou em uma crise de legitimidade, pois os homens vivem abandonados a uma
lei que vigora, mas ndo significa, incluindo-os em uma pura relacdo de abandono. Todavia,
nos adverte que: “esta ¢ justamente a estrutura original da relagao soberana, e o niilismo em

que vivemos ndo ¢ nada mais (...) do que o emergir a luz desta relagdo como tal”.*?

Parece-nos importante recorrer novamente a oitava tese sobre o conceito da
Histéria®. Viver sobre uma lei que vigora, contudo nada significa ndo corresponde, passo a
passo, a viver sobre um estado de exce¢do que, tornado regra geral, dissemina-se por todos os

espacos e passa a confundir-se com a propria vida?

Em resposta ao amigo Scholem, Benjamin contrapde que os estudantes
terem perdido a chave ou ndo conseguirem decifrar a escritura no fim sdo a mesma coisa, ja
que uma escritura sem seu significado nada mais ¢ do que a propria vida. Aquela vida vivida
ao pé do castelo no romance kafkiano. “Na aldeia kafkiana, a poténcia vazia da lei vigora a

tal ponto que se torna indiscernivel da vida”.**

Benjamin nos propde, portanto, contra uma lei vazia de significado e que se
apodera da vida, num estado de exce¢do, podemos dizer, virtual, um “verdadeiro estado de

excecao”

que ¢ tarefa realizar. Contra uma lei que se transforma em vida, ele objeta uma
vida permutada integralmente em lei. “No estado de excecdo efetivo, a lei que se indetermina
em vida contrapde-se, em vez disso, uma vida que, com um gesto simétrico mas inverso, se
transforma integralmente em lei”.>® Para Benjamin, a tentativa da vida em tornar-se lei, ¢ um

dos principais sentidos das alegorias kaftkianas.
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Se pensarmos que a abertura ¢ precisamente o poder insuperavel da lei,
poderiamos pensar, como Agamben, que, na verdade, a pardbola ndo ¢ a descricdo de uma
derrota, mas uma paciente estratégia do camponés para interromper definitivamente a
vigéncia da lei. Para comprovar esta hipdtese, poderiamos imaginar a figura do camponés
como de um messias impedido, se levarmos em conta o lugar do messianismo nas grandes
religides monoteistas. Sabemos que o messias € o conceito limite tanto no judaismo, quanto
no isla e também no dogma cristao; ¢ através do messias que se da toda a resolugdao do
problema da lei nestas religides. O advento do messias significa o cumprimento integral da

lei no dia do juizo final.

Agamben fard esta interpretacdo da pardbola comparando-a a uma
miniatura encontrada em um manuscrito hebraico do século XV cujo tema ¢ “Aquele que

vem”. Vejamos a descricao da miniatura:

O messias a cavalo (...) se apresenta diante da porta escancarada da cidade
santa, atras da qual uma janela deixa entrever uma figura que poderia ser um
guardido. A frente do messias encontra-se um jovem, que esta de pé a um

passo da porta aberta e indica na sua dire¢do.”’

Esse jovem a um passo da porta poderia ser comparado ao camponés
kafkiano, sua missdo pode ser a de facilitar a entrada do messias na cidade santa. Tarefa
paradoxal, tendo em vista que, assim como na parabola, a porta da cidade ja esta, desde

sempre, aberta.

Se levarmos em conta a proposta benjaminiana de proclamar um
“verdadeiro estado de exce¢do”, ou seja, um estado de excegao efetivo, o jovem da miniatura,
do mesmo modo que o camponés da pardbola, estaria lancando mao de uma paciente e
paradoxal estratégia para provocar a poténcia da lei a transmutar-se em ato. “A tarefa
messianica do camponés poderia ser justamente a de tornar efetivo o estado de excegdo

virtual”.*®

57 AGAMBEN, 2004, p.64.
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O paradoxo de tal estratégia provocativa se explica se levarmos em conta a
forma da lei, isto €, de uma vigéncia sem significado. Assim, gostariamos de finalizar citando
Agamben: “as aporias messianicas do camponés exprimem exatamente a dificuldade do

nosso tempo em sua tentativa de encontrar uma saida do bando soberano”.*

59 AGAMBEN, 2004, p.64.
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3. HoMO SACER E CONTRATO SOCIAL

Agamben encontrara o portador do bando soberano numa enigmatica figura
do direito romano arcaico; o homo sacer. Diversas foram as interpretacdes desta enigmatica
figura ja que nos encontramos aqui com o delicado conceito de ‘“sacro”. Todavia,
entrelagcando o homo sacer ao conceito de exce¢do soberana, Agamben nos trard uma nova
interpretagdo do problema. Ao retirar o conceito da esfera das interpretacdes socioldgicas e
antropolégicas e trazé-lo ao plano juridico-politico, ele pdde encontrar o vinculo originério
que une a vida nua do homo sacer ao poder soberano, pois € na excecao que a vida nua se

encontra intimamente relacionada ao poder soberano.

Inicialmente observemos o fragmento citado por Sexto Pompeu Festo onde

vemos surgir a figura do homo sacer:

Homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo ¢
licito sacrifica-lo, mas quem o mata ndo serd condenado por homicidio; na
verdade, na primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar aquele
que por plebiscito € sacro, ndo sera considerado homicida”. Disso advém que

um homem malvado ou impuro costuma ser chamado sacro.®

Do mesmo modo que ocorre na exce¢ao soberana o homo sacer € exposto a
uma dupla excecdo e a uma dupla captura. A impunidade de sua morte representa uma
exce¢do do ius humanum, assim como o veto do sacrificio o retira do ius divinum; ele é posto
para fora da jurisdicdo humana sem, por isso, passar para a divina. O direito autoriza sua
morte por meio de sua propria suspensdo. O homem sacro ¢ aquele que, julgado por um
delito, pode ser morto sem que ocorra um homicidio, uma execucdo ou, um sacrificio. Ao
subtrair-se a esfera do direito humano, ele ndo passa, no entanto, ao divino. A vida do homo
sacer € objeto, portanto, de uma dupla excecdo. Este, s6 pode ser incluido na sociedade

através de sua morte e, todavia, s6 pode pertencer aos deuses mediante sua insacrifibilidade.

60 AGAMBEN, 2004, p.79.
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Assim como, na excecdo soberana, a lei se aplica de fato no caso
excepcional desaplicando-se, retirando-se deste, do mesmo modo o homo
sacer pertence ao Deus na forma da insacrifibilidade e ¢ incluido na
comunidade na forma da matabilidade. A vida insacrificavel e, todavia,

matavel, é a vida sacra.®

Novamente nos deparamos com uma esfera da acdo humana que encontra
sua razdo de ser numa relagdo de excecdo. Assim, ndo podemos dizer que a sacralidade do
homo sacer e a exce¢do da decisdo soberana sejam objeto de uma simples analogia, mas sim,
que tenham a mesma estrutura de funcionamento, sendo licito, portanto, afirmar, como
Agamben, que se a relacdo politica originaria € o bando soberano, seu produto ¢ a vida nua
do homo sacer. “O homo sacer apresenta a figura originaria da vida presa no bando soberano
e conserva a memoria da exclusdo origindria através da qual se constitui a dimensao

politica”.®

Aqui também vemos surgir uma zona de indiferenca, uma terra de
ninguém, onde ¢ possivel delinear a criagdo de um espaco politico, o espago politico da
soberania. Se a decisdo soberana se constitui num limiar de indiferenca entre o que esta
dentro e fora do ordenamento, entre natureza e direito, aquilo que ¢ produzido pelo poder
soberano, a vida nua matavel e ao mesmo tempo insacrificavel do homo sacer, também se
encontra neste ilocalizavel criado pela decisdo soberana, uma zona de indiferenga entre
sacrificio e homicidio; uma dupla excegdo portanto, do religioso no profano e vice e versa.
“Soberana ¢ a esfera na qual se pode matar sem cometer homicidio e sem celebrar um

sacrificio, e sacra, isto é matavel e insacrificavel, é a vida que foi capturada nesta esfera”.®

O homo sacer ¢ a excec¢do soberana sdo, desta forma, simétricos e
correlatos. Ambos assinalam o limite do ordenamento, pois que, para o soberano todos sdo
homens sacros e, do ponto de vista do homo sacer, qualquer homem torna-se soberano.

Subtraindo-se, ambos, por meio de uma relagdo de excecdo, tanto do direito divino, quanto
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do direito humano, criam uma zona de indistingdo que é, por exceléncia, o espago politico

originario.

a sacralidade € [...] a forma originaria da implicacdo da vida nua na ordem
juridico-politica, € o sintagma homo sacer nomeia algo como a relagdo
politica originaria, ou seja, a vida enquanto, na exclusdo inclusiva, serve

como referente a decisdo soberana.®

A inclusdo da vida biologica, a vida nua, na esfera das decisdes do poder
soberano ndo s6 antecede a politica moderna, mas nos remete ao mais imemorial dos arcana
imperii, como também, esta captura da vida nua parece ser o evento fundador da comunidade
politica e do proprio poder soberano. Assim, quando se tenta valer a ideia de uma sacralidade
da vida frente aos abusos ou ao arbitrio do poder soberano, tdo cara a politica
contemporanea, ignora-se, segundo Agamben, justamente este fato: a sacralidade da vida ¢
originalmente sua exposicdo a um poder de morte, € que, a vida sacra ¢ justamente a

contraparte do poder soberano, sem a qual, este se tornaria indcuo.

Se recorrermos a formula romana “vitae necisque potestas”, segundo a qual
0 pai, 0 pater familias, algava seu filho vardo do solo e adquiria sobre ele direito de vida e de
morte, langaremos uma luz sobre o conceito de homo sacer que encontra aqui um eco.
Notemos que o direito de vida e de morte na formula romana ndo cabe ao soberano, mas ao
pai que, ao proceder deste modo, inclui o filho na comunidade politica; novamente uma vida
exposta a morte parece definir o modelo politico em sua origem. “Nao a simples vida natural,
mas a vida exposta a morte (a vida nua ou a vida sacra) é o elemento politico originario”.* O
cidaddo ao deixar os negdcios privados e ao adentrar ao campo politico deve, neste sentido,
abandonar sua vida a um poder de morte. A vida se politiza, desta maneira, por meio de uma
dupla exce¢do: da sua matabilidade e da sua insacrifibilidade; em outras palavras, a vida so
pode se politizar na medida em que é abandonada a um poder de morte. Deste ponto de

vista, portanto, somente a vida sacra, a vida nua ¢ politica.

Observemos, ainda, que se a politica, em sua forma classica, pretende se

formar da distingdo de duplas esferas do agir humano (domus/cidade, oikos/pdlis, zoé/bios,
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physis/nomos), a vida sacra ou vida nua €, conforme mostrou Agamben, o fecho que as une e
o limite na qual elas se comunicam. A vida sacra se encontra, assim como o poder soberano,
neste espago ilocalizavel, uma espécie de campo de terra de ninguém, entre a esfera privada e
o0 espaco politico. “Nem bios politico nem zoé natural, a vida sacra € a zona de indistin¢do na

qual, implicando-se e excluindo-se um ao outro, estes se constituem mutuamente”.*

A tese agambeniana, segundo a qual o relacionamento politico e juridico
originario € o bando, que mantém unidos poder soberano e vida nua e traz para a biopolitica
as fundagdes da propria politica, se tornara mais clara se observarmos uma figura anéaloga ao
homo sacer no antigo direito germanico e escandinavo, o homem-lobo, wargus, ou, “sem
paz” e a relacionarmos as teorias classicas do pacto ou contrato social, obteremos, desta

forma, uma nova visdo do problema fundamental destas teorias, qual seja, a origem do poder

soberano.

Segundo Jhering®” o homo sacer é oriundo da vida primitiva dos povos
indo-europeus, ou seja, ele ndo nasce dentro de uma ordem juridica constituida, mas ao
periodo da vida pré-social destes povos. Outrossim, a antiguidade germanica e escandinava
nos oferecem uma figura analoga, poderiamos dizer um irmdo do somo sacer, no bandido, no

fora-da-lei (wargus, vargr), o lobo.

Observemos a vida sacra sob o pano de fundo da doutrina da
Friedlosigkeit, elaborada no século XIX pelo germanista Wilda, a fim de demonstrar as
estreitas semelhancas entre o homo sacer ¢ o homem-lobo. Segundo esta doutrina o antigo
direito germanico e escandinavo fundava-se no conceito de paz (Fried), e o malfeitor ou o
bandido, chamado assim de sem paz (Friedlos), era banido da comunidade ou podia ser
morto por qualquer um sem que isso fosse considerado homicidio. Nesta condi¢@o limite do
bandido expulso da comunidade ele passa a ser definido como homem-lobo, ou lobisomem
(wargus, werwolf, ou garulphus do latim, loup garou do franc€s). Notemos que o bando
medieval apresenta também caracteristicas andlogas aquelas por nds ja observadas, o bandido

podia ser morto, ou até mesmo era considerado ja morto quando de seu banimento.
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A lei salica e a lei ripudria® ao sancionarem o bandido como wargus
(homem-lobo) sancionavam, portanto, a sua total matabilidade, do mesmo modo como era
feito pelo antigo direito romano ao sancionar o homo sacer. As leis de Eduardo o Confessor
(1130-1135) definem o bandido como cabeca de lobo e o assemelham a um lobisomem.
Neste momento, ele, o bandido, ao se tornar lobisomem podia ser expulso da comunidade ou

morto por qualquer um sem complicagdes com a lei.

O lobisomem, que entrou no imagindrio coletivo como uma lenda, um
monstro hibrido, metade homem metade fera, dividido entre a cidade (a lei) e a selva (a

natureza), foi em sua origem uma sangao juridica — daquele que foi banido da comunidade.

A vida do fora-da-lei medieval ¢ portanto idéntica aquela do homo sacer,
pois ele ndo ¢ simplesmente lobo, mas homem-lobo e, portanto, ndo ¢ um pedago da natureza
sem qualquer relacdo com a sociedade politica, com o direito, mas sim, um hibrido de animal
e homem, um limiar de indiferenga entre physis e nomos, € como tal, habita um espago

amorfo de exclusdo e inclusdo, sem, contudo, pertencer a nenhum deles.

A vida do bandido [...] ¢ [...] um limiar de indiferenca e de passagem entre o
animal e o homem, physis e o nomos, exclusdo e inclusdo: loup garou,
lobisomem, ou seja, nem homem nem fera, que habita paradoxalmente

ambos os mundos sem pertencer a nenhum.*

Definido o wargus como simétrico ao homo sacer ¢ possivel acompanhar a
proposta de reler o mitologema moderno de fundagdo do Estado, de Hobbes a Rousseau, que,
segundo Agamben, deve ser visto sobre uma nova otica. Para o filosofo a dicotomia estado
de natureza/estado civil que esta posta a base destas teorias deve ser resolvido a partir de uma
relagdo de bando e ndo mais por meio do contrato. Para ele, a perspectiva tradicional levou a

democracia ao fracasso, pois a impediu de ser pensada para além de um modelo estatal.

Para melhor compreender esta tese de Agamben deveremos retornar ao

conceito de estado de exceg¢do. Contudo, gostariamos antes de tracar uma genealogia sumaria
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do estado de natureza e da passagem ao estado civil (commonwealth) na obra Leviatd de

Hobbes que, desta forma, nos servira de modelo.

Vejamos como esta organizado o estado de natureza que, para Hobbes, ¢ o
estado de guerra de todos contra todos. Naturalmente os homens s3o iguais em corpo e
espirito, pois, por mais débil que qualquer homem seja ele possui a capacidade suprema, qual
seja, a de matar outro homem. Desta igualdade de condi¢des deriva a igualdade de esperanga
em alcancar os fins desejados, estes fins podem ser resumidos sobre a rubrica de
conservagdo. Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa fatalmente tornar-se-ao

inimigos.

Se os homens s6 tém a temer a forca de outro homem ¢ licito, dado a
constituicao egoista do carater humano, tomar nao s6 o fruto do trabalho alheio, mas também
sua liberdade e sua vida. Daqui a desconfiangca mutua dos homens que ao almejar a
conservagdo e temendo serem dominados por outros, antecipam-se a estes, aumentando seu
dominio e subjugando o maior numero de pessoas que conseguir, até que outro mais forte

venha e faca-lhe o mesmo.

Assim, conclui Hobbes, os homens ndo podem tirar prazer da companhia
alheia, pois cada um espera que o outro lhe atribua 0 mesmo valor que da a si proprio.
Mergulhados na discordia mutua os homens precisam, desta forma, de um poder maior do
que cada um isoladamente, capaz de por todos em respeito mutuo e por fim ao estado de

guerra.

durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de
os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se
chama guerra; ¢ uma guerra que ¢ de todos os homens contra todos os

homens.”

Esta guerra, conforme Hobbes, ndo consiste propriamente na batalha em si,
mas na disposi¢ao em trava-la, ou seja, o lapso de tempo no qual reinam as condi¢des, € a

vontade de travar tal batalha ¢é suficientemente conhecida.
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Portanto tudo aquilo que ¢ valido para um tempo de guerra, em que todo
homem ¢ inimigo de todo homem, o mesmo ¢ valido também para o tempo
durante o qual os homens vivem sem outra seguranga sendo a que lhes pode

ser oferecida por sua propria for¢a e sua propria invengdo.”

O estado de natureza que ¢, portanto, um estado de guerra de todos contra
todos, se apresenta como uma situagdo em que cada homem ¢ o lobo do proprio homem,
homo homini lupus. Nesta situagdo nada pode ser injusto, pois ndo ha nogdo de bem ou de
mal, de certo ou errado; ndo ha um poder comum, por isso ndo hé lei, € onde nio ha lei,

conclui Hobbes, nada pode ser injusto.

Disto advém a auséncia de propriedade, “so pertence a cada homem aquilo
que ele é capaz de conseguir, ¢ apenas enquanto for capaz de conserva-lo”.”” Este ponto é
importante, pois, para ele, o homem tende a paz, e consequentemente poderd por um fim ao
estado de natureza, mediante trés movimentos interiores, trés paixdes: o medo da morte, o

desejo da propriedade e a esperanga de obté-la.

A partir daqui Hobbes ira desenvolver certa tendéncia do homem a paz, na
tentativa de encontrar um ponto solido capaz de ancorar a emergéncia da sociedade civil e,

conjuntamente, do poder soberano.

Além do medo da morte e das paixdes naturais o homem pode tender a paz
por meio do que Hobbes denominou de normas sugeridas pela razdo, agrupadas em leis de
natureza e direitos de natureza. As leis de natureza (/ex) sdo obrigacdes, proibem os homens
de fazer qualquer coisa que venha a prejudicar ou destruir a si proprio € a sua conservagao.
No segundo caso trata-se da liberdade; o direito de natureza (jus naturale) libera os homens a
usar de todo seu poder, conforme sua razdo, para garantir o cumprimento das leis de

natureza, ou seja, a sua preservagao.

Diversas sdo as leis de natureza apresentadas por Hobbes que, adiante, ele

definira como fazer aos outros o que queremos que nos facam, todavia nos deteremos sobre
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as trés primeiras, pois ¢ a partir destas que se desenvolvera a passagem do estado de natureza

para a sociedade civil.

A primeira lei de natureza impele os homens a procurar a paz e tentar
conserva-la na medida do possivel. “Que todo homem deve esforgar-se pela paz, na medida
em que tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as

ajudas e vantagens da guerra”.” Desta primeira lei deriva uma segunda:

Que um homem concorde, quando outros também o fagam, ¢ na medida em
que tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em
renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se em relacdo aos
outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em

relagdo a si mesmo.”

Enquanto cada homem detiver o direito de natureza de fazer de tudo a
todos, e a todas as coisas que possa possuir, a humanidade permanecera em estado de guerra.
Assim, conforme a segunda lei ha a necessidade de que os homens abandonem este direito
para que a paz seja garantida. No entanto, ¢ necessario que todos o fagcam, pois um sé nao
pode renunciar a seu direito enquanto outros nao o fizerem. Importante notar que o abandono
de um direito ndo gera, para qualquer outro ou para si, um novo direito, pois ndo ha nada a

que os homens ndo tenham direito naturalmente.

Neste sentido, € dever dos homens ndo tornar nulo seu atos de abandono do
direito, pois ¢ um ato voluntario, € quem renuncia a este direito espera um outro beneficio,
neste caso, a seguranga de sua pessoa, de sua vida, de seus bens e dos meios pra preserva-los.
Destarte, ninguém pode renunciar ao direito de resisténcia a for¢ca que lhe pode tirar a vida,

ou seja, o direito a autopreservagdo, o mais elementar de todos os direitos.

Duas sdo, conforme Hobbes, as maneiras de se abandonar um direito,
transferi-lo, ou, renuncia-lo. Desta forma, “a transferéncia muatua de direitos ¢ aquilo que se

chama contrato™.” Isto posto, Hobbes pode formular a terceira lei de natureza, qual seja, “que
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os homens cumpram os pactos que celebrarem™”. Esta lei €, conforme o fil6sofo, a fonte ¢ a
origem de toda justica, e, embora a origem da justica seja a celebragdo de um pacto, o
vinculo que obriga os contratantes ndo € a natureza, mas o medo de alguma ma conseqiiéncia
resultante da ruptura, dai a necessidade de um poder coercitivo acima de todos os homens — o
Estado, capaz de obrigar os homens a cumprirem seus pactos e de fortalecer a propriedade,

principal recompensa pela abdicacao do direito universal.

O fim ultimo, causa final e designio dos homens [...], ao introduzir aquela
restricdo sobre si mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, ¢ o
cuidado com sua propria conservagdo e com uma vida mais satisfeita. Quer
dizer, o desejo de sair daquela misera condicdo de guerra que ¢é a
conseqiiéncia necessaria [...] das paixoes naturais dos homens, quando nao
ha um poder visivel capaz de os manter em respeito, forcando-os, por medo
do castigo, ao cumprimento de seus pactos e ao respeito aquelas leis de

natureza.”’

A instituicdo do Estado se dé, portanto, para por um fim a guerra de todos
contra todos de modo que cada homem possa gozar do direito a autopreservagdo. Este foi
gerado a partir do abandono do direito natural dos homens de fazer o que lhe aprouver,
sempre que sua vida, liberdade e propriedade estivessem em jogo. mas para quem

exatamente este direito ¢ transferido? O que ¢ exatamente o Estado?

Para Hobbes, assim como para os demais contratualistas, trata-se da
designacao de um homem, ou assembleia, como representantes de cada pessoa, de modo que
cada um deve reconhecer como sua toda e qualquer agdo deste, ou destes representantes, que
visam o bem comum e a paz entre os homens. Assim como o pacto entre os homens ndo ¢é
natural, mas artificial, dai a necessidade de um poder comum capaz de por todos em respeito,
o portador deste poder ¢ também uma pessoa artificial, que resulta da unidade de toda a
multiddo. O portador dessa pessoa artificial é o soberano, os demais, suditos. Por fim,

vejamos a defini¢do hobbesiana de Soberano:

Uma pessoa de cujos atos uma multiddo, mediante pactos reciprocos uns

com os outros, foi instituida por cada um como autora, de modo a ela poder
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usar a forga e os recursos de todos, da maneira que considerar conveniente,

para assegurar a paz e a defesa comum.”

Delineamos aqui a passagem do estado de natureza para a sociedade civil,
elemento basilar na teoria de justificacdo do poder soberano em Hobbes e nos demais
contratualistas, apesar de algumas diferencas entre eles. Isso feito, acreditamos ter os
subsidios necessarios para acompanhar a critica agambeniana ao modelo contratualista. Para
o filésofo italiano, o conceito de estado de excecdao contém em si 0s mesmos elementos do
estado de natureza e que, portanto, nao ¢ um elemento exterior ao nomos, tampouco se esvai
quando da fundacdo da sociedade, mas permanece, como o estado de excec¢do, no interior da

ordem estabelecida sendo, como ja visto, seu motor.

Ja pudemos observar que a antinomia physis/nomos € o pressuposto que
legitima o principio da soberania. Em Hobbes ela nos aparece como estado de
natureza/sociedade civil (commonwealth) que € base de sua concepgao de soberania, onde € a
identidade entre estado de natureza e violéncia na figura do homem como lobo do homem
(homo homini lupus) que justifica a possibilidade de ascensdo do poder soberano, como
poder absoluto. Note-se, portanto, que em Hobbes o estado de natureza, ou seja, a violéncia
(physis), permanece no interior do ordenamento na figura do soberano, que, apds o contrato,
apos o abandono do direito natural, passa a ser o Unico a conservar o seu direito de fazer de

tudo a todos, 1sto ¢, direito de “fazer morrer” ou “deixar viver”.

Assim, a soberania nos aparece como o englobamento, a inclusdo, do
estado de natureza no coragao da sociedade; aqui também podemos definir o poder soberano
como um espaco de indistingdo, um limiar de indiferenca entre violéncia e direito, nomos e
physis, natureza e cultura. Esta indistingdo entre estes elementos na figura do soberano ¢ que

autoriza sua particular violéncia, seu monopolio legal da violéncia dentro da sociedade.

Deste modo, o estado de natureza se apresenta como um elemento interior
ao proprio ordenamento, na medida em que ele ndo s sobrevive na figura do soberano, mas
€ 0 seu proprio pressuposto. “O estado de natureza ndo é, portanto, verdadeiramente externo

ao nomos, mas contém sua virtualidade”.” Aquilo que € exterior ao ordenamento politico (o

78 HOBBES, 1979, p. 106.

79 AGAMBEN, 2004, p. 42.
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estado de natureza) mostra-se, na verdade, tdo intimo deste, que ele ndo pode sobreviver sem
aquele. A sociedade civil vive, portanto, do estado de natureza, na mesma medida em que a
regra vive da excecdo, em ambos os casos ¢ a exterioridade que lhe da sentido, lhe da

poténcia.

Assim, em Schmitt, o nexo entre localizacdo e ordenamento em que
consiste o ndomos da terra, necessita sempre do aparecimento de uma linha para além do
direito, um espago vazio de lei onde o soberano pode nao mais reconhecé-la e onde, sob este
prisma, tudo se torna licito; deste modo, pode o soberano, ao ignorar a lei, implantar uma

nova lei.

Quando da formagao dos modernos Estados nacionais esse espacgo vazio de
lei, para além do direito, era identificado com a América, onde ainda se vivia sob o estado de
natureza. Inclusive, Rousseau pode sustentar diversas de suas teses sob o pano de fundo do
selvagem americano e Locke afirmava: “In the beginning all world was America”. Schmitt
assemelha esta zona para além do direito (o estado de natureza, a América) ao estado de

excecao.

Se, como vimos, o poder soberano ¢ esta zona de indiferenga entre physis e
nomos, € que contém em si virtualmente, como pressuposto, o estado de natureza na forma
de uma suspensao de todo o direito, neste momento, o que nos aparece ¢ o estado de excegao,
e ndo simplesmente um retorno a origem, a América. Quando a natureza ressurge no
ordenamento pelas vias do Estado de Exceg¢do, ela ndao ¢ mais pura natureza (violéncia), mas
uma violéncia bem particular, que somente entra em vigor desaplicando o direito. Estado de
exce¢do e estado de natureza sdo, portanto, as duas faces de um mesmo processo com o qual
o soberano deve relacionar-se, na medida em que necessita criar um espago normatizado
onde a lei possa ter validade. Neste processo, justamente, vem a tona a impossibilidade de
discernimento entre dentro e fora, estado de natureza e direito, regra e exce¢ao que, como ja

foi notado, caracteriza o poder soberano.

A soberania nos aparece, portanto, como uma zona amorfa, uma terra de
ninguém, onde estes pares categoriais entram em uma relagdo tdo complexa que podem ser
tomados um pelo outro; este ¢ justamente o lugar, ou melhor dizendo, o nao-lugar da

soberania.
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Esta zona incerta e obscura, que é a soberania, se mostra também na
relacdo entre poder constituinte e poder constituido que em Benjamin, em Critica da
violéncia — Critica do poder (Zur Kritik der Gewalt)®, onde o filosofo joga com o significado
do termo alemdo Gewalt que pode significar tanto violéncia quanto poder, aparece como
violéncia que pde o direito e violéncia que o conserva. Benjamin inicia seu texto
relacionando a violéncia (gewalf) com a lei e a justica. Aqui abrem-se dois critérios para se
julgar a violéncia, o da justica, como critério dos fins, e a lei, como critério dos meios. Para
ele o problema mais elementar estd na diferenca entre fins e meios. Exclui-se a esfera dos
fins, pois pretende-se julgar a justificagdo da violéncia como meio. A violéncia €, portanto,
um meio para se atingir fins justos ou fins injustos. Isso nada resolve, pois a reflexdo sobre a
violéncia reduzir-se-ia ao seu uso, isto ¢, no juizo sobre os seus fins. E necessario um critério

melhor para discriminar os proprios meios.

Abre-se uma segunda dicotomia, entre direito natural e direito positivo.
Para o direito natural a violéncia ¢ um produto da natureza, s6 condenavel se usada para fins
injustos. Por outro lado, o direito positivo pensa apenas a legalidade dos meios, ndo a justica
dos fins. “Se o direito positivo € cego para o carater incondicional dos fins, o direito natural &
cego para o condicionamento dos meios”®. O direito natural tem como premissa, portanto, a
naturalidade da violéncia, reduz a justificacdo dos meios a justica dos fins. J& o direito
positivo julga a justificacdo dos meios a fins cuja justica ja estabeleceu. A primeira “reduz o

justo ao ajustado”, a segunda “o justo ao legal”.*

Se a justi¢a € o critério dos fins, a legitimidade € o critério dos meios. No
entanto, ndo obstante essa condi¢cdo, ambas as escolas estdo de acordo num
dogma basico comum: fins justos podem ser obtidos por meios justos, meios
justos podem ser empregados para fins justos. O direito natural visa, pela
justica dos fins “legitimar” os meios, o direito positivo visa “garantir” a

justica dos fins pela legitimidade dos meios.*

80 BENJAMIN, 1986.

81 BENJAMIN, 1986, p. 161.

82 AVELAR, 2009, pp. 3-4.

83 BENJAMIN, 1986, p. 161.
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Faz-se necessario, portanto, encontrar um ponto de vista exterior ao direito
natural, bem como ao direito positivo para uma critica da violéncia. Para tanto, Benjamin
recorre a leitura do uso legal da violéncia, momentos em que o Estado renuncia parcialmente
a seu monopolio legal da violéncia, um destes casos ¢ o direito a greve. Para o pensador, do
ponto de vista daqueles que recorrem a greve, ela ¢ um ato de violéncia/poder que visa
atingir certos fins. H4 aqui uma relacdo antitética entre o trabalhador que vé a greve como
um momento de violéncia, ¢ o Estado, que a permite, contudo também conserva o poder
declara-la ilegal. Nao caracterizada inicialmente como violéncia pelo Estado, a greve para o
trabalhador €, desde sempre, violéncia. O Estado pode abrir mao da violéncia legalizada para
preservar a lei. Para Derrida, em For¢a de Lei, a greve €, ao mesmo tempo, violéncia e ndo

violéncia, depende do lugar de leitura social.*

Nesta leitura benjaminiana da greve vé-se abrir uma nova dicotomia, entre
violéncia preservadora de direito e violéncia fundadora de direito. Para o grevista, a violéncia
do ato da greve pode tornar-se violéncia revoluciondria, que age fora da lei e pretende fundar
outro direito, ja para o Estado, que mantém o poder de declarar o ato de greve como ilegal, a
violéncia opera dentro da legalidade, como violéncia mantenedora de direito. No entanto, ndo
¢ sempre que a violéncia da greve tem como objetivo fundar uma nova lei, até pelo menos

tornar-se greve geral revolucionaria.

Observamos, nesta leitura da greve, uma cisdo na propria condicdo de
possibilidade da violéncia/poder; sempre como violéncia (para o trabalhador) e como ndo
violéncia (para o Estado). Ha, portanto, aqui uma dicotomia impura e instdvel neste carater
duplo e cindido da violéncia mesma, ora ela se nos apresenta como violéncia origem de
direito, mas, a0 mesmo tempo, como violéncia reprodugdo de direito. Para Avelar® a
separagdo entre violéncia fundadora e mantenedora de direito ¢ incontornavel no pensamento
de Benjamin; ainda segundo ele, para Derrida esta dicotomia ndo pode se confundir com a
diferenca entre a violéncia da greve — para o trabalhador — e a violéncia ocasional, porém
possivel, do Estado contra a greve para manter a legalidade, pois ndo ¢ certo que a violéncia
da greve tenha sempre o objetivo de instalar uma nova lei. Deste ponto de vista € importante

questionar entdo por que o Estado recorre a violéncia contra ela. Para Benjamin, é o medo

84 Cf. AVELAR, 2009, p. 5.

85 AVELAR, 2009, p. 6.
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que motiva o Estado, medo de a greve tornar-se greve geral revoluciondria instaladora de
uma nova legalidade. A violéncia preservadora de direito, para manter a legalidade, antecipa-

se a uma violéncia virtual, ora o Estado nao pode correr riscos.

Impde-se aqui uma segunda questdo, seria a violéncia revolucionaria
sempre fundadora de um novo direito? Para Benjamin a resposta ¢ negativa, basta
examinarmos uma tipologia especifica, um exemplo privilegiado da impossibilidade de
separar-se a violéncia: a violéncia militar. Ela ¢ a subordinagdo dos cidadaos as leis, mas ¢
também compulsdo ao uso universal da violéncia como meio para fins do Estado, entre eles,
a constituicdo de novas legalidades. Um exemplo privilegiado de violéncia militar como
fundadora de direito ¢ a pena de morte para crimes contra a propriedade. Quando os sistemas
legais primitivos estabeleceram a pena de morte para crimes contra a propriedade, ndo se
tratava de um mero preservar a lei, mas, conforme Benjamin, de impor uma nova lei. Para o
filésofo este € 0 momento mais raso, o limite, entre violéncia fundadora e mantenedora de

9786

direito. Essa instalagdo revela “um elemento de podridao dentro do direito”®, o momento em

que a violéncia converte-se em legalidade.

Contudo, isso nao quer dizer que, uma vez instalada essa punicao no
Estado, toda violéncia ocorreria como mantenedora de direito, nem tampouco, que uma nova
legalidade so poderia advir de forgas revoluciondrias. O Estado desenvolveu um dispositivo,
um aparato onde a diferenca entre violéncia fundadora e preservadora de direito se suspende,
trata-se da policia, ela ndo s6 mantém, mas cria a legalidade. Se a violéncia fundadora de
direito deve preservar-se como forga vitoriosa e se a violéncia que mantém o direito deve
restringir-se a legalidade, isto €, ndo pode propor novas finalidades, a policia, no entanto “se
emancipou dessas duas condi¢des”.*” A policia intervém em casos de seguranca publica onde
nao héd uma condicdo legal clara. Quando ela usa a violéncia para fins legais, o faz,
simultaneamente, decidindo a natureza destes fins. A policia ¢ violéncia legalizada, porém
ndo delimitada a qualquer direito, ¢ voz e instrumento da lei, mas ndo circunscrita por ela.

Deve manter a lei, mas o faz fora do ambito da lei, instalando uma outra lei.

Nao se pode diferenciar nitidamente os dois tipos de violéncia: o aparato

encarregado de fazé-lo ndo pode sendo violar constantemente esses limites,

86 BENJAMIN, 1986, p. 166.

87 BENJAMIN, 1986, p. 166.
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ndo pode sendo operar fora da lei. A manutengdo da lei ¢ seu exterior. A
manutengdo da lei, por defini¢do, recorre a um ld-fora com respeito a lei. A

manutengdo da lei € por defini¢do ilegal. Nao s6 injusta, mas também ilegal.

88

O fato ¢ que o soberano deve conservar o poder na forma da constitui¢ao,
ou seja, como poder constituido, no entanto, deve ainda manter uma relagdo com o poder
constituinte, na medida em que este se mostra como violéncia (ou poténcia) criadora de
direito. O poder constituido necessita do poder constituinte assim como a norma necessita da
excecdo e a sociedade civil do estado de natureza, pois retiram de seus pressupostos sua forca
criadora. O soberano se mostra entdo como um limiar de indiferenca, ou melhor, de
passagem do poder constituinte ao poder constituido. Assim, a violéncia que ele (o soberano)

abre mao para conservar a constitui¢ao se justifica pela violéncia que o cria.”

88 AVELAR, 2009, p.10.

89 Fica a questdo se para Benjamin é possivel uma resolu¢do ndo violenta dos conflitos. Sua resposta
é positiva, no entanto, para chegar a esta conclusdo ele langa mao de uma enigmatica figura, a
violéncia divina, ou revoluciondria, que poria fim a dialética entre violéncia mantenedora e
fundadora de direito.

Benjamin se vale de uma dicotomia proposta por Sorel (cf. AVELAR, 2009, p. 11) entre greve
politica e greve geral revoluciondria. Na primeira os trabalhadores voltam ao trabalho apds
conquistarem o que esperavam, na segunda a tarefa dos trabalhadores é destruir o poder do
Estado e ndo propor uma nova legalidade mas destrui-la. Para o filésofo, quanto mais geral e
revoluciondria for a greve, menos violenta ela serd. Deste modo, ele conclui, paradoxalmente, a
resolucdo ndo violenta dos conflitos sé é possivel se ndo se excluir de antemado a violéncia. Como?

Voltemos a primeira dicotomia do texto; se o direito positivo reduz o justo ao legal, isto €,
confunde justica com a lei, e se o direito natural reduz o justo ao ajustado, isto é, confunde a
justica com a necessidade, em ambos os casos ha uma relacdo supostamente necessaria entre
justica dos fins e a justificagdo dos meios. Para Benjamin é necessdrio pensar uma violéncia,
portanto, que fuja da dialética entre fins e meios. Essa violéncia, ao contrario da violéncia legal,
dita mitica por Benjamin, é a violéncia divina.

Se o poder mitico é instituinte do direito, o poder divino é destruidor do direito; se aquele
estabelece limites, este rebenta todos os limites; se o poder mitico é ao mesmo tempo autor da
culpa e da peniténcia, o poder divino absolve a culpa; se o primeiro é ameagador e sangrento, o

segundo é golpeador e letal, de maneira ndo-sangrenta. (BENJAMIN, 1986, p. 173).
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Quando a consciéncia da presenca latente da violéncia dentro de uma
instituicdo juridica se apaga, esta entra em decadéncia. Um exemplo disso,
no momento atual, sdo os parlamentos. Eles oferecem esse espetaculo
notorio e lamentavel porque perderam a consciéncia das forgas
revolucionarias as quais devem sua existéncia [...] Falta-lhes o sentido para o
poder instituinte de direito, representado por eles; assim, ndo € de estranhar
que ndo consigam tomar decisdes que sejam dignas desse poder, mas
cultivem, com a pratica dos compromissos, uma maneira supostamente nao

violenta de tratar de assuntos politicos.*

O paradoxo do poder soberano aqui também se faz presente, pois, da
mesma forma que o poder soberano se pressupde como estado de natureza, que permanece
assim em suspenso, ou seja, numa relagdo de bando com o estado de direito, o poder
constituido também deve se pressupor como poder constituinte, € o soberano aparece
novamente como uma franja ambigua onde hé a transi¢do de um pelo outro. O soberano ¢&,

portanto, o ponto de indiferenga entre poder constituinte e poder constituido.

Em Sieyes, conforme demonstra Agamben, este problema ja pode ser
observado. Para Sieyés o poder constituinte, que para ele estava identificado na nagdo, estaria

fora do liame social, num estado de natureza: “On droit concevoir les nations sur la terre

A violéncia mitica é banal e facilmente reconhecida pelos homens em seu cotidiano, essa
violéncia, fundadora de direito, é prejudicial e perigosa, assim como é toda violéncia
administrativa mantenedora de direito. Ao contrario a violéncia divina ndo pde ou executa direito,
mas o aniquila. Talvez seja esse o significado daquele “verdadeiro estado de exce¢do que é tarefa
realizar”, pois para Benjamin a genuina revolucdo é aquela desprovida de violéncia, quanto mais

geral e revoluciondria menos violenta ela sera.

90 BENJAMIN, 1986, p. 167. Para Derrida (cf. AVELAR, 2009, p. 10) esta posicdo de Benjamin esta
atrelada a sua participagdo do que ele chamou de “grande onda” anti-parlamentar e anti-
iluminista de sua época; entre eles Carl Schmitt. Contudo, para Avelar ndo se trata disso. Para ele
Benjamin procede aqui uma critica do esquecimento, ja que segundo o filésofo os parlamentos
podem ser desejaveis e gratificantes. Seria ingénuo acreditar que o parlamento é a antitese da
violéncia, ndo se pode associa-lo ao lugar da ndo-violéncia, porque ele é por definicdo o espaco do
esquecimento da violéncia, uma violéncia bem particular: “A repressdo neurdtica da memoria da

violéncia”. (AVELAR, 2009, p. 10).
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comme des individus, hors du lien social... dans 1’état de nature (Deve-se conceber as nagdes

sobre a terra como os individuos, fora do vinculo social... no estado de natureza)”.*

O estado de natureza, como ja foi observado, ndo desaparece quando da
fundacao da sociedade (civitas), mas € o proprio motor do nomos soberano, sua
pressuposi¢do. Ele €, portanto, um principio interno a sociedade que sobrevive na figura do
soberano. Assim, quando Hobbes sustenta o poder soberano como a capacidade de fazer tudo
o que for necessario para manter o proprio funcionamento do Estado, ele o faz a partir do
homem lobo do homem, e aqui € possivel ver um eco das leis medievais. O lobo hobbesiano
nao ¢ simplesmente uma fera, mas wargus, um misto, uma zona de indistin¢do entre homem
e fera e que, assim, fora abandonada pelo poder soberano do mesmo modo que o homo

sacer.

O estado de guerra de todos contra todos, que autoriza o contrato e,
portanto, o poder soberano, sob esta perspectiva, pode ser visto como um estado em que cada

um € para o outro vida nua, homo sacer, wargus.

Esta passagem do homem ao lobo e vice-versa ¢ possivel no estado de
guerra de todos contra todos e, ja podemos dizer, no estado de excegdo, onde, nesta criatura
bifronte, o homo sacer, mostrar-se-a o pressuposto sempre presente ¢ operante do poder
soberano. Diferentemente do que estamos habituados a pensar o espaco politico como uma
area de direitos humanos, contrato-social, livre-arbitrio, etc., pelo contrario, sob a oOtica

soberana autenticamente politica s6 pode ser a vida nua do homem-lobo, isto &, o homo sacer.

Deste modo, em Hobbes, ndo é exatamente a cessdo livre dos suditos de
abrir mao de seu direito natural que autoriza a ascensao do poder soberano, mas antes, a
conservagao deste direito apenas por parte do soberano que tem, a partir do direito de punir,
oriundo do direito natural de cada um a autopreservagdo, que foi abandonado por todos em

beneficio do soberano, condi¢des de fazer de tudo a qualquer um para preservar o Estado.

Se somente o soberano conserva seu direito natural de autopreservacgao,
assim, aos seus olhos, todos se apresentam como vida nua. Isto pode ser observado no
capitulo XXVIII do Leviatd quando Hobbes se questiona de onde viria a autoridade do

soberano para punir, visto que ninguém ¢ obrigado pelo pacto a ndo se defender e, ao fundar

91 SIEYES apud AGAMBEN, 2004, p. 49.
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o Estado os homens renunciam o direito de defender os outros, mas ndo a si mesmos. O
direito de punir ndo €, portanto, concessdao dos suditos ao soberano. Hobbes argumenta que,
no estado de natureza todos tém direito a tudo, a fazer o que achar conveniente para preservar

sua propria pessoa, inclusive ferir, subjugar ou matar outro homem:

E este é o fundamento daquele direito de punir que é exercido em todos os
Estados. Porque ndo foram os suditos que deram ao soberano esse direito;
simplesmente, ao renunciarem ao seu, reforcaram o uso que ele pode fazer
do seu proprio, de maneira que achar melhor, para a preservacdo de todos
eles. De modo que ele ndo foi dado, foi-lhe deixado, e apenas a ele; e tao
completo (com exce¢do dos limites estabelecidos pela lei natural) como na

condig¢do de simples natureza, ou de guerra de cada um contra seu proximo.*>

Desta maneira, pode se ver com mais clareza, de que modo o estado de
natureza habita estavelmente a sociedade: no soberano, a sobrevivéncia do direito de punir,
ou seja, de usar a violéncia para conservar o ordenamento; no sudito, ndo o direito de

desobedecer, mas o de resistir legitimamente a violéncia operada contra a sua pessoa.

O referente imediato da violéncia soberana ¢ a exclusdo inclusiva da vida
nua do homo sacer no ordenamento politico, outrossim, na figura do soberano esta
preservado o wargus, pois que, daquele homo homini lupus do estado de natureza
abandonado por todos, o Unico a preserva-lo, ainda que sobre a forma do direito de punir, € o

soberano.

Resumamos em trés pontos as conclusdes de Agamben acerca do

mitologema de fundac¢do do Estado moderno.

Primeiramente, o estado de natureza é um estado de exce¢do, o0 momento
em que a cidade (civitas) aparece por um momento “tanquam dissoluta” (Hobbes), algo
como um estado de excecdo. A seguir, a fundacdo do Estado ndo ocorre de uma vez para
sempre, mas continuamente no transito entre natureza e estado civil por meio da decisdo
soberana sobre o estado de excec¢do. Por fim, o referente para a fundagdo da cidade, ou seja,
para o contrato social, ndo ¢ propriamente a liberdade dos cidaddos em se desfazer de seu

direito natural, mas antes, a sua vida. Vida esta que nao ¢ aquela vida qualificada do cidadao,

92 HOBBES, 1979, p.186.
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mas aquela vida nua do homo sacer ou do homem-lobo que, assim como a decisdo soberana
sobre a excecdo, ¢ um trafego continuo entre natureza e sociedade que, ao ser assim, pode
surgir como elemento politico originario, ja que ¢ a partir desta que o soberano pode fundar o
estado civil. A relagdo de hando mostra aqui sua forga, pois € por meio desta relacdo que os
dois polos da comunidade politica podem se tocar, “o que o bando mantém unidos sio

justamente a vida nua e o poder soberano”.”

Para Agamben a interpretacdo tradicional do mitologema moderno de
fundag¢ado da cidade, a saber, o contrato ou a conveng¢ao, condenou a democracia ao fracasso
sempre que essa precisou fazer as contas com o poder soberano e, conjuntamente, nos

delegou a impossibilidade de pensar uma politica que fugisse do paradigma do Estado.

Segundo o filoésofo, o ato politico originario deve ser pensado a partir da
relacdo de bando, ou seja, da decisdo soberana sobre a exce¢do que integra €, a0 mesmo
tempo, separa a vida nua no interior do ordenamento. O plano politico originario nao ¢é,
portanto, o do contrato, mas o bando, que se nos apresenta de uma forma mais complexa; nao
h4 uma passagem definitiva da natureza para a sociedade civil, mas antes, a criagdo de um
espaco duplice, e este ¢ justamente o espago politico, onde natureza e cultura, physis e
nomos, estado de natureza e estado civil se misturam e se confundem, “na qual o liame
estatal, tendo a forma do bando, ¢ também desde sempre nao-estatalidade e pseudo natureza,
e a natureza apresenta-se desde sempre como ndmos e estado de excecdo”.* E nesta
impossibilidade do soberano de decidir, de se manter, portanto, numa relagdo de bando, que

reside a forga do politico.

Se a politica de nosso tempo tornou-se, como sugere Foucault, uma biopolitica,
que traz ndo uma vida qualificada, as formas de vida, mas a vida nua, o simples fato da vida,
ao centro dos célculos do poder soberano, isso s6 foi possivel, segundo Agamben, porque a
politica se apresenta desde sempre desta maneira, quer dizer, na relagdo de bando, onde
aquilo que ¢ abandonado pelo poder soberano, ou seja, simultaneamente excluso e incluso, ¢
a vida nua do homo sacer. E “se hoje ndo existe uma figura predeterminavel do homem sacro,

¢, talvez, porque somos todos virtualmente homines sacri”.”

93 AGAMBEN, 2004, p. 115.

94 AGAMBEN, 2004, P. 116.
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4. EstAp0-NACAO, CIpADANIA E DirEITOS HUMANOS: 0 PROBLEMA DO REFUGIADO

Pretendemos analisar a figura do refugiado e de como este deixa ver a vida

nua que subjaz, como motor secreto, a legitimar os ordenamentos politicos ocidentais.

Inicialmente observaremos, sob uma perspectiva historico-filosofica, a
génese ¢ o desenvolvimento dos conceitos de Estado-nagdo e cidadania no pensamento
habermasiano® a partir do texto Cidadania e identidade nacional (HABERMAS, 2003) de
1990. Habermas pensard a relacdo Estado nacional/cidadania por meio de trés pontos.
Primeiramente, buscara elucidar o nascimento do moderno Estado nacional e os seus
desenvolvimentos que culminardo no atual Estado democratico de direito, em seguida, a
relacdo entre Estado e democracia levara Habermas a desenvolver o conceito de cidadania a
partir da idéia de autolegislacdo de Rousseau e Kant e, por fim, discutira a tensdo entre os
principios universalistas do Estado de direito em relagdo com as formas de vida que se
desenvolvem no interior destes Estados; aqui, o conceito de direitos humanos mostrar-se-a de

primeira relevancia.

Para o pensador alemdo o Estado nacional que estava em seus primordios
ligado ao principio de natalidade, isto €, a idéia de nacdo entendida como uma comunidade
pré-politica formada por uma origem étnica e cultural comuns, ird paulatinamente liberar-se
destes principios e, ancorado na idéia de autolegislacdo, passando pelas declaragcdes de
direitos, transmutar-se-a4 no atual Estado democratico de direito, onde o pertencimento a um
determinado Estado se dara pelo principio de voluntariedade, ou seja, os Estados sdo
formados por cidadaos livres e iguais que exercitam seus direitos e estdo ligados pela pratica

da autolegislagdo democratica por meio de uma cultura politica comum.

95 AGAMBEN, 2004, p.121.

96 Pretendemos fazer uma breve exposi¢ao da proposta iluminista a fim de que a critica de Agamben

se torne mais clara, deste modo, optamos pelo modelo habermasiano dada sua grande influéncia.
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A relagdo entre direitos humanos e Estado-nagdo, a partir das teses de
Hannah Arendt, nos fornecera a chave para a critica do modelo politico iluminista por meio
do pensamento biopolitico de Giorgio Agamben. Para a fildsofa, o principio de natalidade
presente no conceito de Estado-nacdo ao ser rompido, pelo surgimento no inicio do século
XX da figura do refugiado, longe de promover Estados mais democraticos que se
embasariam, desta forma, nos direitos humanos, levard ao colapso deste ultimo. O refugiado
ou apatrida, que deveria encarnar por exceléncia o homem dos direitos, ao invés disso, marca
a crise deste conceito. Assim, veremos delinear, a partir dos argumentos arendtianos, o
aparecimento das leis de exce¢do como regra geral, o homo sacer representado na figura do
refugiado e o campo de concentragdo, como puro espaco biopolitico, elementos cada vez
mais presentes na ordenacao dos espagos politicos contemporaneos, principalmente a partir

da primeira guerra

Para Agamben este paradoxo, levantado por Arendt, s6 poderd ser
explicado se introduzirmos aqui uma perspectiva biopolitica. As declaragdes de direitos
representam na verdade a inscricdo da vida natural como elemento fundante do novo
ordenamento juridico-politico inaugurado pela Revolugao Francesa e de todos os elementos a
ela subjacentes. As declaracdes de direitos, ao servirem de base juridica para a formacdo do
moderno Estado-nagdo, assinalam o nascimento de uma biopolitica da modernidade, no

momento em que a vida natural esta posta na base do ordenamento politico.

Ao analisar a “Declaragdao dos Direitos do Homem e do Cidadao”,
Agamben mostrard que o critério para a formacdo da cidadania e do moderno Estado
nacional (a vida natural dos individuos), que era indiferente, tanto na Antiguidade como no
Antigo Regime, se colocara em primeiro plano a partir da Revolucao Francesa e, somente por
meio desta perspectiva, ¢ possivel compreender a crise de ambos os conceitos (Estado-nagao,
direitos humanos) e de como a democracia moderna pode conviver tdo bem com o crescente
nimero de individuos desprovidos dos direitos mais elementares no interior de seu proprio

ordenamento.
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4.1 HABERMAS E A FORMACAO DO ESTADO-NACAO

A abordagem de trés temas provenientes dos acontecimentos
desencadeados no inicio dos anos 90, a saber, o fim da URSS ¢ a reunificacdo alema, o
inicio da Unido Européia e a intensificagdo dos fluxos migratorios internacionais, dardo a
Habermas a oportunidade de esclarecer o dificil problema da relagdo que liga o conceito

de cidadania aos destinos do Estado nacional.

Neste sentido, o fim dos Estados soviéticos e, conseqlientemente, a
reunificagao da Alemanha, trazem a tona a possibilidade de debater os beneficios e os limites
do Estado, entendido aqui como Estado-nacdo. A complexa relacdo Estado/democracia se
coloca na medida em que a Unido Européia toma corpo, tendo em vista que esta fora
pensada, inicialmente, como uma unido aduaneira; o Estado se volta aos imperativos
organizacionais do mercado, e a tensdo Estado/democracia deve ser, portanto, pensada para
que o Estado ndo se projete apenas como um elemento estratégico dentro das relagdes

econdmicas inter € supra nacionais.

Finalmente, o fluxo migratorio proveniente da pobreza em massa das
populagdes dos paises do sul e do leste europeu, que buscam nos EUA, na Europa Ocidental
e, at¢ mesmo no Japao, algum tipo de prosperidade material irdo agudizar o problema, ja
conhecido pela Europa no entre guerras, da tensdo entre os principios universalistas do
Estado, fundamentados e garantidos pelos direitos humanos, e as formas de vida particulares

dentro destes Estados.

Esses fatos nos dao a consciéncia de que a forma classica do Estado-nagao
se encontra em crise ¢ Habermas nos advertira da importancia de repensar ou reformar certos
principios do Estado nacional dentro de uma politica deliberativa, ajustada a complexidade

das sociedades atuais, no escopo do projeto iluminista que resta, alhures, inacabado.

E sob o crivo da reunificacio alema que duas perspectivas para

compreender a génese do Estado-nagdo nos sdo dadas. Uma, a reconstitui¢ao da Republica
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Federal da Alemanha ¢, para alguns, o retorno a unidade de um Estado outrora dilacerado.
Nesta perspectiva, “a nagdo aparece como a unidade pré-politica de uma comunidade
historica de pessoas que tém o mesmo destino™.”” Outra, a retomada da democracia aparece
como o retorno do Estado democratico de direito que, para outros, esteve perdido desde o
advento do nazismo. Nesta perspectiva, republicana, a nacdo aparece como uma nagio de
cidadaos livres e iguais com direitos e deveres mutuos. Diferentemente do Estado-nagdo
entendido como uma unidade pré-politica fundada em lagos étnicos e culturais, aqui “o
conceito de nagdo-Estado perde as conotagdes populares pré-politicas que revestiam a

expressdo ‘Estado Nacional’ na Europa moderna™.”®

Temos, portanto, dois modelos que permitem pensar a génese do Estado
nacional. O primeiro vé€ o Estado-nacdo como uma unidade pré-politica embasada nos lagos
da tradicdo étnica e culturais comuns e, aquele que vé€ o Estado-nagdo como uma unidade de
cidadaos que, mesmo ndo tendo uma origem comum, se mantém coesos por meio de praticas

politicas filtradas pela tradig@o republicana.

O desenvolvimento dos Estados nacionais nos remete a Europa pré-
moderna, onde a unido de diversos povos sob um unico governo se deu a principio sob a
forma de Impérios; o Sacro Império Romano Germanico, o Império russo e otomano nos
servem de exemplo. No entanto esta forma de unido politica que agrega em si sociedades
multiculturais ndo conseguiu manter-se. Temos um segundo modelo. As federagdes de
cidades, mais comuns na Europa Central, principalmente durante a Renascenga. Os
problemas de tensdes étnicas de uma associa¢do multicultural aqui também se pde, e esta
estrutura federalista ndo estabilizou-se. Somente um terceiro modelo, a saber, o Estado
territorial, pode, segundo Habermas, estabilizar e estruturar a longo prazo um sistema de
Estados na Europa. A principio esses Estados assumiram, sob o absolutismo, a forma de

reinos (Portugal, Espanha, Inglaterra, Franca, entre outros).

E sob o modelo democratico proveniente da Revolugao Francesa que estes
Estados vao, finalmente, transmutar-se, ao longo de todo o século XIX, em Estados
nacionais. O modelo francés, fruto da democratizacdo sera, portanto, a referéncia para os

fundamentos de todo Estado nacional surgido a partir de ent3o.

97 HABERMAS, 2003, p.280.

98 HABERMAS, 2003, p.280.
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Este modelo de formagao estatal ira, ndo s6 permitir, mas antes, assegurar o
desenvolvimento, em nivel mundial, do sistema capitalista. O desenvolvimento desse sistema
que aqui aparece ligado aos destinos do Estado nacional foi possivel pois esta forma estatal
possibilitou, em primeiro lugar, uma infra-estrutura administrativa fundamentada nas regras
do direito. Garantiu, também, um espago de acdo politica, tanto individual quanto coletiva,
fora do ambito do Estado. E, finalmente, conforme Habermas, homogeneizou étnica e
culturalmente os povos que viviam no interior deste Estado, possibilitou, desta forma, a

democratizagdo do aparelho de Estado.

Temos, portanto, dois movimentos gestados pela Revolucdo Francesa, a
democracia (em sua forma moderna) e, obviamente, o Estado-nacdo. Por este motivo, “do

ponto de vista cultural, eles se encontram a sombra do nacionalismo”.*

Esta integracdo étnica e cultural proveniente da democratizagao do aparelho
de Estado permitiu, neste sentido, a formagdo de uma consciéncia nacional. As populacdes
vao paulatinamente libertando-se dos lagos coorporativos medievais por meio de processos
de modernizacao, sociais e economicos, onde estas vao sendo mobilizadas e individualizadas
sob o signo do nacionalismo. “O nacionalismo pode ser tido como uma formacdo da
consciéncia que pressupde a apropriacdo de tradi¢des culturais, filtrada pela reflexdo e pela

historiografia”.*®

Ja notamos que a histéria do Estado nacional esta estritamente ligada ao
conceito de nagdo, € preciso, portanto, esclarecer este conceito € observar suas implicagdes

na idéia de Estado-nag¢do que procuramos aqui esclarecer.

Os romanos usavam o termo nag¢do (natio) para designar populagdes que

~ . L [ . s » .
ndo possuiam organizagao politica, ou seja, os “barbaros” de toda sorte. Para eles natio era a
“deusa da origem e do nascimento”, opunha-se a civitas, ou seja, o pertencimento a uma
comunidade politica. A nagdo aparece, portanto, para designar comunidades pré-politicas que
se integram por meio de tradi¢des, etnia, costumes e lingua comuns. Kant afirma: “a massa

que se reconhece unida através da descendéncia comum, formando uma totalidade civil, deve

99 HABERMAS, 2003, p.281.

100 HABERMAS, 2003, pp. 281-282.
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ser chamada nagao (gens)”." Este significado se mantém por toda a Idade Média e a palavra

“nagdo” ja pode ser encontrada nos idiomas populares a partir do século XV.

Com o advento da modernidade, no entanto, o termo nagdo passa a perder
as conotagdes pré-politicas e sofrera uma profunda transformacdo, a partir daqui, a nagao
passara aos sistemas politicos como titular da soberania. J& no século XVIII os dois
significados, nacdo como comunidade pré-politica e como povo de um Estado, irdo
entrelagar-se designando uma realidade ou um conceito comum. O marco principal deste
deslocamento conceitual ¢ certamente a Revolugdo Francesa. Com ela a nagdo se transforma
na fonte da soberania de um Estado. O que legitima, compde, ou antes, torna possivel toda

soberania estatal ¢ a nacdo que lhe subjaz.

Assim, toda nacdo passa a ter o direito a autodeterminagdo politica. O
complexo étnico cultural, de ordem natural, proveniente do nascimento em determinada
regido cederd a comunidade politica democratica constituida de forma intencional. “com a
Revolucao Francesa, o significado de ‘nacdo’, que antes era pré-politico, transformou-se
numa caracteristica constitutiva para a identidade politica dos sujeitos de uma comunidade

democratica”.'®

Neste momento coloca-se o problema que liga Estado nacional e cidadania,
posto que a comunidade pré-politica (nacdo), ou seja, a identidade nacional que ¢ atribuida,
ao ceder lugar a comunidade politica formada intencionalmente, ou seja, uma cidadania
adquirida, forgcosamente teremos que entender a nagdo como uma comunidade de pessoas
que exercitam seus direitos democraticos de cidaddos, e ndo mais como um complexo étnico

comuim.

A partir dos dezenove ja ¢ possivel observar a inversdao da relacdo entre
identidade nacional, que tem seu lugar apenas recorrendo a uma origem, ou seja, a partir do
nascimento, e cidadania, que deve ser adquirida por meio da pratica democratica dos sujeitos.
Passamos, desta forma, a compreender os fundamentos de um complexo nacional como a
comunidade de pessoas que exercitam seus direitos democraticos de cidaddos e, somente

desta forma, a partir de entdo, pode-se falar em um Estado nacional.

101 KANT apud HABERMAS, 2003, p.282.

102 HABERMAS, 2003, p.282.
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Inicialmente entendia-se a “soberania do povo” como uma espécie de
inversao do poder do governante, a “soberania do principe”. Esta forma de compreender a
soberania resulta de um contrato entre o povo e o governo. Porém, ja em Rousseau e depois
em Kant a soberania passa a ser entendida como autolegislacdo. Sendo assim, o pacto ou o
contrato histdrico entre poderes € suplantado pelo contrato social, um modelo abstrato que

servira para a constitui¢ao de uma autoridade agora baseada na autolegislacdo democratica.

Com o aparecimento da autolegislagdo como fundamento soberano, os
antigos resquicios de um poder natural podem ser definitivamente abolidos; “a autoridade
politica perde o carater de um poder natural”®, e toda violentia subjacente ao poder estatal
devera ser suprimida pela auctoritas. O consenso obtido por meio da deliberagdo de vontades
(sujeitos) livres e iguais sem nenhum constrangimento de ordem natural, ou seja, a
autolegislagdo democratica, devera ser a base de todo ordenamento politico constituido a
partir de entdo. Conforme nos ensina Kant, “somente a vontade unida e consensual de todos
pode ser legisladora, na medida em que cada um delibera a mesma coisa sobre todos e todos

sobre cada um”.**

Assim, a vontade popular ndo se liga mais uma homogeneidade obtida por
meio de uma descendéncia ou forma de vida comuns, mas antes, por meio de um consenso
obtido pelas vias de um processo democratico de discussao e formagao da opinido no interior
de uma associacao de homens livres e iguais. Funda-se desta forma o Estado democratico de

direito.

Para Habermas os critérios tradicionais de pertencimento a um Estado
pautados na residéncia e no nascimento, que desde a Grécia classica, sendo pelo menos em
Roma, que nos servem de referéncia ao pertencimento a uma comunidade politica, o jus soli
(nascimento numa determinada regido), e o jus sanguinis (filho de progenitores cidadaos),
sdo insuficientes, no bojo de um Estado de direito, para determinar se o individuo € ou ndo
membro de um Estado. O que liga o cidaddo as leis deste ou daquele Estado ¢ o principio de
voluntariedade, e o pertencimento a um determinado Estado, reconhecido pelo direito
internacional, serve apenas para regular a delimitagdo social e os principios administrativos

deste Estado.

103 HABERMAS, 2004, p.284.

104 KANT apud HABERMAS, 2003, p.284.
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Resta-nos, por fim, lancar um pequeno olhar sobre a tensdo entre os
principios universalistas do Estado de direito e as formas de vida particulares que se
desenvolvem no interior destes Estados. O fendmeno de imigracdo em massa, tao
caracteristico do século XX, tomou tais propor¢des que as conseqiiéncias destes

deslocamentos populacionais ndo podem ser desprezadas pelas teorias politicas.
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4.2 ARENDT E A CRITICA DOS DIREITOS HUMANOS

No periodo entre guerras as desnacionalizagdes ocorreram por motivos,
poder-se-ia dizer, politicos-ideologicos, tome-se o exemplo dos judeus alemdes sob o
nazismo. Mas ndo s6 aqui tivemos a oportunidade de observar o problema; praticamente toda
a Europa, e até mesmo a Franca, desnacionalizaram em massa seus cidaddos principalmente
ao findar da primeira guerra. Atualmente o problema permanece, ainda que com pequenas
nuances; além das imigra¢des provenientes de fugitivos de guerras civis, as populagdes
pobres da Terra imigram em massa para os paises chamados desenvolvidos no intuito de

melhorar suas condigdes de vida.

Este fendomeno, que segundo diagnostico de Hannah Arendt marcaria a face
do século XX, agudiza o problema relativo a conservacao da cultura e das formas de vida
dentro dos Estados, e os direitos democraticos dos cidaddos que, segundo o modelo

iluminista, devem ter o carater universalizante.

Os direitos humanos sdo, para Habermas, a chave para se resolver este
problema. “A ideia dos direitos humanos, contida na cidadania, ¢ reforcada através de
direitos supranacionais, inclusive no que diz respeito ao nucleo da estruturagdo politica”.*®
Valendo-se dos direitos humanos a situacdo de apatridas e imigrantes foi equiparada ao
status de cidadao, quer dizer, os estrangeiros tém os mesmos direitos e deveres dos cidaddos
nativos. Como j& pudemos observar, o que liga o cidaddo a uma determinada organizacdo

estatal, desde a consolidacdo do Estado de direito, ¢ o principio de voluntariedade e ndo de

natalidade.

Gostariamos de nos deter sobre a breve referéncia de Habermas a Hannah
Arendt.”” Uma analise do pensamento da autora no que tange aos elementos aqui estudados

podera nos levar a uma diferente interpretagdo das relagdes que ligam o Estado nacional ao

105 Cf. HABERMAS, 2003, p.297.

106 HABERMAS, 2003, p.298.
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conceito de cidadania. Nosso fio condutor sera a idéia de direitos humanos, elemento
essencial na formacdo dos modernos Estados nacionais, do conceito de cidadania e, como ja

vimos, ainda que brevemente, preciosa dentro do projeto normativista habermasiano.

O problema sera, portanto, o fendOmeno das imigragdes em massa,
caracteristicas do século XX, e a figura que este fenomeno traz a tona, o refugiado ou
apatrida (heimatlosen, apatride). Notemos que a analise do problema nos remete a contextos
diferentes; Arendt analisard o periodo que se estende da 1* Guerra Mundial ao
estabelecimento do Estado de Israel pouco depois da 2* Guerra, ao passo que Habermas,
como ja visto, se movimenta dentro de um contexto historicamente mais atual, o final do
socialismo realmente existente e a reunificagdo alema. Contudo, dadas as acentuadas
diferencas historicas, verificamos elementos parecidos: desfragmentacao de grandes Estados
multiculturais, guerras civis e deslocamentos populacionais por motivos econdmicos, mas
principalmente, e o que nos interessa aqui, a importancia alcancada pela figura do refugiado e
suas conseqliéncias para o desenvolvimento dos principios da soberania popular, da
cidadania e dos direitos humanos; bem como da disseminagdo do campo de concentragdo
como solucdo de rotina para resolver o problema que, como veremos, langard uma sombra
sinistra sobre o nomos da terra, transformando radicalmente o espago politico

contemporaneo.

Se para Habermas o desenvolvimento do moderno Estado-nagdo e sua
transmutacao em Estado democratico de direito tem como principios basilares os direitos do
homem, o que inclusive lhe da a possibilidade de pensar uma politica embasada no conceito
de cidadania para além deste modelo nacional, para Arendt contudo, o problema dos povos
sem Estado, que vieram a tona a partir da 1* Guerra, inaugurou uma crise do conceito ¢ do
proprio funcionamento do Estado nacional que trara como principal conseqiiéncia a crise
terminal dos direitos humanos. O paradoxo de que a autora parte ¢ o de que a figura do
refugiado, que deveria ser visto como o verdadeiro homem dos direitos, se vé desprovido de
qualquer tutela ou direito no exato momento em que este ndo se configura mais como

membro de um Estado nacional.

Neste sentido, se com a Revolucao Francesa os direitos do homem

assumem importancia capital no advento da soberania nacional e de todos os elementos

107 Cf. HABERMAS, 2003, p.297.
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intrinsecos a este processo, o diagnostico de Arendt nos possibilita ver de outro modo a
relacdo entre Estado-nacdo e cidadania que procuramos aqui analisar. Acompanhemos a

argumentacao da filésofa.

O final da 1* Guerra trouxe para a Europa uma nova acomodagao
geopolitica, resultado da desintegragdo dos ultimos Impérios multiculturais, de guerras civis,
de revolugdes e conflitos internos aos Estados, processos inerentes a propria configuracao
geopolitica européia e do carater massivo e destrutivo da guerra que, até entdo, nao
encontrava predecessor histérico. O resultado imediato destes acontecimentos foi a
emergéncia de um sem numero de nag¢des desprovidas de qualquer governo nacional e que
reclamavam para si o direito a autodeterminag@o nacional caracteristico dos paises da Europa
ocidental. Podemos dividir estes apatridas ou povos sem Estado em dois grupos, as minorias
nacionais, que foram criadas pelos tratados de paz e os refugiados, resultado das revolugdes e

guerras civis.

Este fendmeno colocou em crise, conforme Arendt, elementos basilares da
democracia moderna, Estado-nagdo, autodeterminacdo, soberania nacional, cidadania e,
principalmente, os direitos humanos. A incapacidade dos Estados europeus ocidentais em
resolver o problema ¢ prova de que as duas grandes guerras ndo trouxeram apenas a
destruicdo material mas colocaram a nu o sistema e as categorias geopoliticas até entdo

vigentes na Europa.

As tentativas de resolver os problemas geopoliticos da Europa oriental e
meridional se deram em duas frentes, a criagdo de Estados-nacdo a imagem dos Estados
europeus ocidentais e os chamados tratados de minorias que aglutinavam nacionalidades

minoritarias sob leis especiais dentro de um tnico governo nacional.

A criagdo de Estados-nagdo artificiais ndo teve resultado. O fato € que nao
encontramos neles os requisitos fundamentais para a criagdo e desenvolvimento da soberania
nacional, uma certa homogeneidade étnica e cultural (jus sanguinis), tampouco a fixa¢do no
territorio (jus soli). Os tratados de minorias cedo demonstraram-se insuficientes e, menos do
que resolver o problema, acabaram por radicaliza-lo. Os tratados aglutinaram em um mesmo
Estado um sem numero de nacionalidades, dando a estas status de participagdo politica
diferentes, conforme seu peso na contagem populacional. Assim, como os tratados protegiam

apenas as nacionalidades com um nimero de individuos consideravel, cerca de 50% da
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populacdo do leste europeu foi enquadrada como minoria'®, devendo sua existéncia a leis de

exce¢do. As novas minorias eram agora oprimidas pelos novos Estados-nacao.

Estes acontecimentos aumentaram ainda mais a convicgdo entre 0s povos
nacionalmente frustrados de que sé conseguiriam gozar plenamente de seus direitos, de sua
liberdade e soberania nacional na medida em que construissem para si um governo nacional.

Estes, privados de um governo nacional, estariam também privados dos direitos humanos.

Essa convicgdo, baseada no conceito da Revolugdo Francesa que conjugou
os Direitos do Homem com a soberania nacional, era reforcada pelos
proprios Tratados de Minorias os quais ndo conflavam aos respectivos
governos a prote¢do das diferentes nacionalidades do pais, mas entregavam a
Liga das Nacdes a salvaguarda dos direitos daqueles que, por motivos de
negociagoes territoriais, haviam ficado sem Estados nacionais proprios, ou

deles separados, quando existiam.'®

Os tratados foram elaborados e aplicados pelas grandes nacdes européias
que desta forma puderam deixar a mostra suas verdadeiras intengdes; trata-se de um método
supostamente humanitario e indolor de assimilagao das minorias, pois 0 que estd em jogo ¢ a
propria existéncia e o fundamento do moderno Estado nacional. “Os representantes das
grandes nacdes sabiam demasiado bem que as minorias existentes num Estado-nagao deviam,

mais cedo ou mais tarde, ser assimiladas ou liquidadas™."°

Isto era tdo evidente que as proprias minorias, ao ignorarem a Liga das
Nagoes e ao criarem o “Congresso dos Grupos Nacionais” (que teve adesdo em massa das
minorias de modo que a soma destas tornou-se superior as nacionalidades oficiais),
concentravam seus esforcos em interesses particulares; cada minoria lutava pelos seus

proprios interesses nacionais € nao pelo interesse comum de todas elas.

108 Cf. ARENDT, 1989, p. 304.
109 ARENDT, 1989, p.305.

110 ARENDT, 1989, p.306.
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Os tratados, portanto, deixavam claro que somente os nacionais podiam ser
cidaddos, as minorias precisariam de leis de excecdo até serem assimiladas ou, no limite,

aniquiladas.

Segundo Arendt, este problema era inerente a propria estrutura do Estado-
nagdo e o rompimento entre a estrutura legal do Estado e o interesse nacional acelerou este
processo. De fato, os Estados nacionais em sua origem estavam ligados ao principio
constitucional, ou seja, ancorados no dominio da lei. Quando a questdo nacional passa
claramente a superar as barreiras legais, o processo de desestruturagao deste modelo politico
comeca a se acelerar. “ao se romper o precario equilibrio entre na¢do e o Estado, entre
interesse nacional e as instituigdes legais, ocorreu com espantosa rapidez a desintegracao
dessa forma de governo e de organizagido espontinea de povos”.!"" Interessante notar que o
desencadear desse processo se dd quando o principio de autodeterminagdo passa a ser aceito

sem reservas por toda Europa.

Neste sentido, pode-se dizer que as nagdes mais antigas baseavam e
fundamentavam suas leis nacionais nos direitos do homem, desta forma, as minorias nestes
territorios ndo precisariam de outras leis pois ja estariam protegidas pelos direitos humanos.
Esta ficcdo caiu por terra logo que surgiram os povos sem Estado, pois eram sem Estado
apenas “de jure” estando condicionados a algum corpo politico, embora precisassem de leis

especiais.

Minorias €tnicas € nacionais sempre existiram ao longo da historia, pelo
menos a partir das Revolugdes Americana e Francesa, inauguradoras do modelo nacional
democratico, no entanto, o fendmeno que se vé aqui delinear era novo, o aparecimento de
minorias e refugiados em massa. De fato, os tratados de minorias ndo previam as
transferéncias macigas de populagdes, tampouco o carater indeportavel destes individuos, que
acabaram por nao ser acolhidos em qualquer Estado. O unico remédio seria a criagao de
nacionalidades e novos Estados-nagdo tentativa, como j& vimos, infrutifera, no entanto, apos
a 2* Grande Guerra nenhuma outra solucdo parecia se impor e o problema, nas décadas que
se seguiram a guerra, se mostrou de forma ainda mais aguda. Muitas populagdes mudavam
tanto de territorio e nacionalidade que a tarefa de enquadrd-las nacionalmente tornou-se

dificil, sendo impossivel.

111 ARENDT, 1989, p.3089.
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A situagdo do apatrida fica, pouco a pouco, cada vez mais intolerante, até se
tornarem, na expressao de Arendt, o refugo da Terra. Nao tendo governo que os representasse
perdiam sua cidadania; sem esta, passaram a perder também aqueles direitos que eram ditos
inalienaveis, os direitos do homem. “Uma vez fora do pais de origem, permaneciam sem lar;
quando deixavam seu Estado, tornavam-se apatridas; quando perdiam seus direitos humanos,

perdiam todos os direitos: eram o refugo da Terra”.'

A expressao “povos sem Estado” foi substituida por “pessoas deslocadas”
(displaced person) uma tentativa dos regimes democraticos da Europa ocidental de resolver o
problema do refugiado simplesmente ignorando sua existéncia. As desnacionalizagdes em
massa, caracteristicas dos regimes totalitarios, passou a ser a arma usada também pelas
democracias ocidentais. O direito de asilo que, como ja vimos, remonta a tradigdo
democratica mais antiga, foi paulatinamente enfraquecido, assim como os proprios direitos
do homem, que ndo tomando corpo em uma estrutura legal, levava uma existéncia

praticamente irreal.

O direito a naturalizagdo, previsto na maioria das constitui¢des européias,
também teve o mesmo destino, pois agora eram feitos pedidos de naturalizagdo em massa. O
que sO veio a agravar o problema, pois ndo so6 os pedidos de naturalizacdo foram negados,
como os antigos pedidos foram totalmente revistos, causando uma equiparagdo entre
estrangeiros naturalizados e apatridas, ameagcando com a desnaturalizagdo um grupo ainda
maior de pessoas. Estes imigrantes economicos, que a Europa soube usar muito bem em
momentos de crise de mao-de-obra, tome-se o caso francés durante o governo de Laval,
quando repatriados misturavam-se aos refugiados — ndo tinham outra opg¢do — aumentando

ainda mais o problema.

Nenhum paradoxo da politica contemporanea é tdo dolorosamente irénico
como a discrepancia entre esforcos de idealistas bem-intencionados, que
persistiam em considerar “inalienaveis” os direitos desfrutados pelos

cidaddos dos paises civilizados, e a situacdo de seres humanos sem direito

algum.'?

112 ARENDT, 1989, p.300.

113 ARENDT, 1989, p.312.
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A condi¢do de apatrida era portanto a de uma anomalia legal. Mesmo
pertencendo “de jure” a um determinado corpo politico, viviam fora do ambito da lei. Neste
sentido, o apatrida representa aquela figura originaria do corpo vivente entregue a pura
poténcia da lei, isto ¢, em relacdo de abandono com o poder soberano. Vivendo em constante
transgressao a lei, pois ndo havia lei que se aplicasse ao seu caso, o refugiado podia ser preso
sem contudo jamais cometer um crime. Como o numero de individuos sob estas condi¢des
era razoavel as instituigdes legais dos paises envolvidos poderiam sofrer sérias conturbagoes.
E de fato foi o que ocorreu, o Estado-nag¢do incapaz de promover uma lei que regulasse
aqueles que perderam a prote¢do de outro governo nacional transfere o problema para a
policia, que recebe autoridade para combater o problema apatrida, muitas vezes recorrendo a

expedientes que fugiam do ambito da lei.

Na pratica, era melhor o refugiado tornar-se um criminoso, pois assim
poderia ser devolvido a uma situagdo legal, mesmo que por um curto periodo. Como
criminoso seus direitos humanos eram devolvidos, ndo estando mais a mercé do tratamento
dado pela policia, escapando, mesmo que por hora, do perigo da deportacdo ou de ser
confinado em algum campo de internamento. A situagdo paradoxal criada ¢ esta: “S6 como

transgressor da lei pode o apatrida ser protegido pela lei”.***

A policia, na Europa ocidental, recebe a autoridade para combater o
problema apatrida por conta prdpria cometendo, assim, toda sorte de arbitrariedades, ja que
estes estrangeiros ndo estavam submetidos a qualquer legislagdo. Criou-se uma forma de
ilegalidade administrada pela policia européia, que aumentava sua forga na mesma proporgao
que aumentavam os fluxos de refugiados. O perigo iminente € a transformacgao do Estado da

lei em Estado policial, caracteristicas dos regimes chamados totalitérios.

Nao s6 neste caso vemos uma solidariedade entre as democracias
ocidentais e os Estados totalitdrios. O campo de concentragdo, que até a 2* guerra era
excecdo, tornou-se regra, na medida em que era usado como solugdo de rotina para o
problema domiciliar dos deslocados de guerra. Aqui € possivel observar a emergéncia do
campo de concentracdo tornado regra como novo paradigma de funcionamento dos
ordenamentos politicos contemporaneos que, desta forma, tornar-se-do puramente

biopoliticos. Havia campos de internamento em toda Europa para os mesmos tipos de

114 ARENDT, 1989, p.320.



68

refugiados, assim, através do intercambio entre as diversas policias européias, o refugiado
que escapasse de um campo de concentragdo em um determinado pais, ao deixa-lo,

fatalmente acabaria preso em outro.

Observe-se o caso judeu. Estes formavam, no entre guerras, a minoria por
exceléncia'®, pois ndo constituiam maioria em Estado algum. Desta forma, foram as
primeiras minorias criadas pelos tratados de paz apos a 1 guerra. Sucede que este fato gerou
a idéia de que o problema do apatrida era essencialmente judeu e, desta maneira, puderam os
Estados democraticos resolver o problema simplesmente ignorando-o, ou, no caso da
Alemanha nazista criando, com as leis de Nuremberg, a categoria de cidaddo de segundo
escaldo, desprovido de qualquer direito politico, de modo a dar um tratamento diferenciado a
estes individuos, o que destoa claramente do espirito e da proposta de cidadania que esta na
base do Estado moderno criado a luz das revolucdes francesa e americana e da declaragcao
dos direitos. Nao admira que as nagdes ocidentais puderam aceitar candidamente as
declaragdes do Reich que dizia que ao exterminar os judeus, na verdade estava trabalhando

pelo bem de toda a Europa.

Com o final da guerra o problema judeu foi resolvido criando-se o Estado
de Israel, o que resultou na emergéncia de novas categorias de apatridas. Exemplo recente foi
a guerra étnica na regido dos Balcas e, mais recente ainda, a invasdo do Iraque pelos EUA,
em ambos os casos foram produzidos milhares de refugiados. O atual problema
arabe/palestino demonstra claramente o problema. O que dizer da Faixa de Gaza sendo que
se trata de um imenso campo de concentragdo, onde sua populacdo formada por vidas
meramente descartaveis, isto é, vida nua, homo sacer, vive sob constante estado de excegao.
O importante ¢ notar que: “Desde os Tratados de Paz de 1919 e 1920 os refugiados e os
apatridas t€ém-se apegado como uma maldicdo aos Estados recém-estabelecidos criados a
imagem do Estado-nagdo”.'® Para Arendt, essa “maldicdo” pode colocar um fim a este
modelo politico pois o Estado-nacdo nao pode existir sem o principio de igualdade perante a
lei, tampouco pode constituir em seu interior individuos privilegiados e outro negligenciados

pela lei, pois isso contradiz a propria natureza do Estado nacional.

115 Cf. ARENDT, 1989, p.323.

116 ARENDT, 1989, p.323.
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A “Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao” foi um marco
decisivo na historia politica mundial. Ela assinala, com a derrocada do absolutismo, a
mudancga na fundamentagao do poder. O homem, nem Deus, tampouco os costumes, seria a
fonte e a legitimacdo da nova ordem legal. O sudito dara lugar ao cidaddo que €, ao mesmo
tempo, sujeito e objeto do poder. Como os direitos humanos eram ditos inaliendveis, nem
eram redutiveis ou dedutiveis de outra lei, ndo faria sentido invocar nenhuma autoridade para
estabelecé-los, pelo contrario, todas as outras leis deveriam derivar deles, o homem ¢ a sua
fonte assim como seu objeto. Do mesmo modo, o0 autogoverno soberano era parte inaliendvel
deste direito, a autodeterminagdo popular, ou seja, a soberania do povo era proclamada em
nome do homem; este, diluia-se como membro do povo. O homem, portanto, ¢ o soberano

em questdes de lei, assim como o povo o € em questdes de governo.

Ja podemos formular aqui o paradoxo contido nas declaragdes. Estas
referiam-se a um ser humano abstrato que ndo existia em parte alguma; nesta perspectiva, até
mesmo os povos chamados selvagens deveriam gozar dos direitos humanos'” e, se isto ndo
ocorre, ¢ porque sdo povos atrasados que ndo atingiram o grau civilizatério da soberania
nacional e popular, ou seja, a questdo dos direitos humanos girou em torno destes elementos,
impossivel separar a declaragdo de direitos da formagdo dos Estados nacionais. “Toda
questdo dos direitos humanos foi associada a questdo da emancipa¢do nacional; somente a
soberania emancipada do povo parecia capaz de assegura-los”.'"* Numa palavra, o povo € ndo

o individuo representava a imagem das declaragdes.

Esta implicagdo dos direitos do homem nos direitos dos povos, que nos
parece subjacente a propria estrutura das declaragdes, s6 veio a luz quando um crescente
namero de pessoas estavam privadas de seus direitos mais elementares, mesmo sob Estados
nacionais no corag¢ao da nova ordem politica, a Europa ocidental. O advento do apatrida nos

demonstra que a perda dos direitos nacionais era idéntica a perda dos direitos humanos.

Os Direitos do homem, afinal, haviam sido definidos como “inalienaveis”
porque se supunha serem independentes de todos os governos; mas sucedia

que, no momento em que seres humanos deixavam de ter um governo

117 Aqui Schmitt e a linha para além do direito.

118 ARENDT, 1989, p.325.
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proprio, ndo restava nenhuma autoridade para protegé-los e nenhuma

instituigdo disposta a garanti-los.""

Ao longo de todo o século XIX os direitos humanos nao tomaram forma
numa questao politica. Os governos se valiam da ideia que os direitos civis dentro de seu pais
aglutinavam sob a forma de lei os direitos do homem que careciam deste modo de uma
estrutura legal fora do ambito estatal. Supunha-se que todo individuo era um cidaddo de
determinada ordem politica e se as leis de seu pais ndo correspondiam as determinacdes das
declaragdes, caberia aos cidadaos modificar esta realidade. O aparecimento de individuos que
careciam da prote¢do de um governo nacional e, portanto, estavam desprovidos do status de
cidaddo, jogard uma pa de cal nestas perspectivas, pois os Estados-nacdo que tinham suas
constituicdes baseadas nas declaracdes se mostrardo incapazes de lidar com individuos que
haviam perdido sua relagdo com alguma comunidade politica e, neste sentido, ndo eram mais
do que homens. “Os Direitos do Homem, supostamente inaliendveis, mostraram-se
inexequiveis — mesmo em paises cujas constituicdes se baseavam neles — sempre que

surgiram pessoas que nao eram cidadaos de algum Estado soberano”.'*

Assim, as hipoteses de Burke™

, que se opunha a Declaragdo de direitos,
revelam-se substanciais. Para ele, os direitos emanavam da nagdo, deste modo, seria melhor
se ater a formulagdo de direitos que estariam vinculados a nacionalidade; uma espécie de

direito hereditario.

119 ARENDT, 1989, p.325.
120 ARENDT, 1989, p.327.

121 Cf. ARENDT, 1989, p.323. A primeira critica aos direitos humanos parte do aristocrata inglés
Edmund Burke, seu Reflexées sobre a Revolugdo em Frang¢a data de 1790; teve grande influéncia
politica e sucesso comercial em sua época. Diversos pontos de sua critica parecem hoje obsoletos,
contudo, suas principais obje¢des ainda sdo atuais e pouco se acrescentou contemporaneamente
a estas (cf. DOUZINAS, 2009, pp. 159-169).

Identificamos dois pontos principais em sua critica, um, o discurso dos direitos humanos é idealista e

metafisico; outro, o sujeito dos direitos é abstrato, portanto, inexistente.
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Se observarmos bem, a reconstitui¢ao dos direitos humanos e, portanto, da
cidadania, s6 foi possivel pelo restabelecimento dos direitos nacionais; tome-se novamente o

caso do Estado de Israel.

Portanto, ¢ este vinculo que une os destinos do Estado-nagdo e do cidadao
que age dentro dele, aos direitos do homem, que nos parece paradoxal. Os direitos humanos
deveriam aplicar-se a qualquer categoria humana, independente da situacdo juridica do
individuo. O que se viu, e ainda se v€, no entanto, ¢ que a relacdo entre Estado nacional,
cidadania e direitos humanos ¢ ainda mais complexa e problematica, pois no exato momento

em que aparecem individuos que deveriam encarnar, por exceléncia, o homem dos direitos,

Vejamos o primeiro ponto: o discurso dos direitos é idealista e metafisico, seus elaboradores sdo
especuladores, isto é, créem que a pratica politica pode ser guiada pela teoria e pela razdo
humana. Deste modo, a Revolugdo Francesa seria a primeira revolugdo feita por estes
especuladores, filésofos, metafisicos e homens das letras. Para Burke a especulagdo filoséfica e a
ciéncia do governo diferem profundamente, enquanto a primeira é universal e imutdvel, a pratica
politica é, pelo contrario, particular e mutdvel. A politica ndo pode ser concebida no abstrato, a
contingéncia, o acaso e as circunstancias é que determinam sua aplicacao.

Sdo as circunstancias — circunstancias que alguns julgam despreziveis — que na realidade, ddo a todo
principio politico sua cor prépria e seu efeito particular. Sdo as circunstancias que fazem os
sistemas politicos bons ou nocivos a humanidade. (BURKE apud DOUZINAS, 2009, p.161).

Politica e teoria estdo, portanto, em oposicdo, pois os juizos politicos envolvem casos concretos que
devem ser solucionados brevemente dada as necessidades da hora. Assim, embora a teoria
filoséfica possa produzir idéias e padrdes simples e claros, como a declaracdo de direitos, em sua
aplicagdo estes principios ndo conseguem estabelecer-se, pois a politica é feita de prudéncia,
calculo, exce¢do, experiéncia e habilidade pratica.

Deste modo, Burke estabeleceu o primado da convengdo, do costume e da lei ndo-escrita sobre a lei
positiva e escrita. Para ele, os costumes ndo sé funcionam melhor do que a lei, mas propiciam a
base para a preparacdo de constituicGes e leis posteriores que devem ser ndo mais do que a
formalizacdo daquilo que a tradicdo ja criou no decorrer dos tempos. A constituicdo e a lei devem
ser algo como um organismo vivo e ndo podem abrir m3o de certo componente mistico, que da a
politica uma aura capaz de identificar o povo e seus governantes com a na¢do e seu modo de vida.
As constituicdes e as declaragdes destruiram este vinculo mistico dos homens com o Estado e

ameacam desintegra-lo toda vez que novas teorias filoséficas venham se impor.
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pois ja nao eram cidaddos de qualquer comunidade politica, estes direitos aparecem como

que inaplicaveis.

O conceito de direitos humanos, baseado na suposta existéncia de um ser
humano em si, desmoronou no mesmo instante em que aqueles que diziam
acreditar nele se confrontaram pela primeira vez com seres que haviam
realmente perdido todas as outras qualidades e relagdes especificas — exceto

que ainda eram humanos”.'?

E a partir desta formulagio de Arendt que procuraremos introduzir a
perspectiva de Giorgio Agamben na tentativa de resolver, ou ao menos compreender, o

sentido deste paradoxo.

Segundo ponto: a critica a natureza abstrata do sujeito dos direitos humanos. Esse sujeito ndo é
apenas inexistente, mas indeterminado, assim, as declaracbes de direitos pouco ou nada
oferecem de protecdo, pois a natureza humana é, para Burke, socialmente e historicamente
determinada, isto €, cada sociedade cria seu proéprio tipo de pessoa.

Os direitos gerais do homem nao existem e, se existissem, ndo podem ser aplicados, pois os Unicos
direitos realmente aplicaveis sdo aqueles criados pela tradi¢do. Esta falta de realidade dos direitos
humanos conduz, necessariamente, a sua inaplicabilidade, pois sdo retirados de seu lugar de

origem e de sua referéncia aos contextos reais onde, na verdade, deveriam agir.

122 ARENDT, 1989, p.333. Outro critico cldssico dos direitos humanos foi Karl Marx, suas objecdes
podem ser lidas em varios textos de sua extensa obra, contudo, a esséncia de sua critica pode ser
captada em Sobre a Questdo Judaica, publicada em Paris, na primavera de 1844 no Unico nimero
dos Anais Franco-Alemdes. Normalmente associou-se Marx e os marxismos a um abandono
simplista da questdo dos direitos humanos, todavia, uma andlise mais cuidadosa do pensamento
marxiano revela um quadro diferente (cf. DOUZINAS, 2009, p.169).

Retomando Hegel, Marx argumentava que a Revolucdo Francesa havia dividido a sociedade feudal,
unificada, em dois campos distintos, um dominio politico, o Estado e um dominio econ6mico, a
sociedade civil, “com isso, os individuos foram libertados dos vinculos comuns do Ancien Régime,
tornaram-se atomizados, e uma distincdo se estabeleceu entre os direitos do homem, com sua
esséncia egoista, e a figura emergente, difusa e ainda idealista do cidaddo e seus direitos.”

(DOUZINAS, 2009, p. 170).
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Opondo-se agora a Hegel, Marx argumentava que a Revolucdo Francesa ndo havia realizado o télos
histérico da humanidade e, a partir deste ponto, ele fundamenta sua distingdo entre homem, isto
é, a sociedade civil e o cidadao, ou seja, o Estado; a Revolugdo Francesa foi politica e burguesa,
aguardava-se outra, social e universal que, realmente promovesse a emancipa¢dao humana. Desta
perspectiva, o Estado, na pratica, servia a dois interesses, em primeiro lugar aos interesses da
classe burguesa e seu dominio sobre a sociedade civil, e, adiante, a emancipacdo da economia
capitalista.

Os direitos humanos deveriam contemplar um homem universal e abstrato, todavia, na pratica,
servem aos interesses de uma pessoa bastante concreta, o individuo possessivo e egoista do
capitalismo, o burgués.

Os assim chamados direitos humanos, os droits de I’ homme, diferentemente dos droits du citoyen,
nada mais sdo do que os direitos do membro da sociedade burguesa, isto €, do homem egoista,
do homem separado do homem e da comunidade. (MARX, 2010, p.48).

Desta feita, os direitos humanos ddo suporte a uma ordem social desumana e injusta, baseada no
homem abstrato e vazio das declaragdes. O sujeito das declara¢des nao tem identidade concreta,
nem género, nem classe social, todas as determinagdes humanas desaparecem no homem
abstrato, sem histdria nem contexto, todavia, ao mesmo tempo esse sujeito vazio e abstrato serve
aos interesses de uma pessoa bem real e concreta, o burgués, submetendo pessoas reais as regras
da sociedade burguesa.

Portanto, nenhum dos assim chamados direitos humanos transcende o homem egoista, o homem
como membro da sociedade burguesa, a saber, como individuo recolhido ao seu interesse privado
e ao seu capricho privado e separado da comunidade. Muito longe de conceberem o homem
como um ente genérico, esses direitos deixam transparecer a vida do género [...]. (MARX, 2010,

p.50).
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4.3 AGAMBEN E A POLITICA DA VIDA

Os direitos sagrados e inaliendveis do homem, no bojo do sistema da
soberania nacional, mostraram-se inaplicaveis na medida em que se torna impossivel
configura-los para além dos direitos de um cidaddo de um determinado Estado. Aquele que
deveria ser por exceléncia o homem dos direitos, pois ndo pertence a qualquer Estado, o
apatrida criou, contudo, um problema insoltivel ao mostrar uma intima e necessaria conexao

entre o Estado nacional e os direitos do homem.

Entre o0 homem e o cidaddo apresenta-se um abismo, que as categorias
tradicionais da democracia moderna ndo conseguem superar. Para Agamben, este problema ja
se apresenta no proprio titulo da Declaragdo que carrega em si uma ambiguidade,
“Déclaration des droits de I’homme et du citoyen” (Declaragao dos direitos do homem e do
cidaddo), onde o que ndo estd claro ¢, em primeiro lugar, se homem e cidaddo sdo duas
realidades autdbnomas, ou, se pelo contrario, o primeiro termo (homem) ja esta contido desde

sempre no segundo (cidadao) e, se assim o for, quais as relacdes que se sucedem entre eles.

Hannah Arendt teve o mérito de levantar o problema, no entanto, suas
indicagdes permaneceram sem seguimento, ndo suscitando assim uma abordagem que desse
conta da questdo. O que veio ainda a dificultar uma interpretagdo do fendmeno foi, conforme
Agamben, ap0s a 2°* guerra, o crescente uso instrumental dos direitos do homem, na tentativa
de resolver, ou a0 menos amenizar, a situacdo de apatridas e refugiados que em niimeros nao
paravam de crescer. Este uso instrumental e o crescente aparecimento de organizacdes
supranacionais, € até mesmo organizagdes nao governamentais, que tomaram para Si 0
cuidado deste problema levaram a interpretacdes equivocadas do fendmeno que atualmente
toma grandes propor¢des. Basta um rapido olhar pela Africa central para nos darmos conta
da gravidade da situagdo: paises imersos em guerras civis, golpes de Estado, guerras externas
e um sem numero de imigrantes econdmicos que deslocam-se constantemente para fugir da

situagdo de extrema miséria em que vivem.
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Para solver este paradoxo Agamben nos propde uma leitura biopolitica do
problema. Ha, na relagdo entre Estado-na¢ado, cidadania e direitos humanos, um dispositivo,
que trazido a luz nos permitira, sendo resolver o fendmeno, a0 menos nos trard novos
subsidios para pensé-lo; trata-se da vida nua. Para ele, as declaracdes de direitos representam
a inscri¢do deste dispositivo (a vida natural, o simples fato do nascimento) como elemento
fundamental na forma¢ao da nova ordem juridico-politica da modernidade. “As declaracdes
dos direitos representam aquela figura original da inscricdo da vida natural na ordem

juridico-politica do Estado-na¢ao”.*”®

Vejamos rapidamente o estatuto desta vida biologica em diferentes

contextos politicos na tentativa de mensurar a importancia do fendmeno acima descrito.

No Antigo Regime e durante toda a Idade Média, a vida natural mostrava-
se totalmente indiferente a ordem temporal pois pertencia, como tudo mais, a cria¢ao divina.
O nascimento dava lugar a posicao na ordem social e, portanto, a relagdes de vassalagem. Na
Antiguidade esta vida nua estava confinada ao mero ambito reprodutivo e era claramente
distinta da vida politica, esta sim uma vida qualificada. Voltaremos ainda a este ponto, o
importante ¢ notar que a vida natural, indiferente ao contexto politico, tanto no Antigo
Regime, quanto na Antiguidade, com o advento da modernidade se colocara em primeiro

plano na estrutura do Estado, pois ¢ seu fundamento e sua legitimagao.

Acompanhemos a proposta agambeniana de examinar os primeiros artigos
da Declaragao na tentativa de demonstrar como ¢ a vida nua, o simples fato do nascimento, a

animar e legitimar a nova ordem, como fonte e portadora do direito.

O primeiro artigo declara, “Les hommes naissent et demereut libres et
égaux em droits” (os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos), o simples
fato do nascimento torna-se o portador imediato do direito moderno, sendo este, portanto,
colocado a base do ordenamento politico. “Le but de toute association politique est la
conservation des droits naturels et imprescriptibles de [’homme” (o objetivo de toda
associagdo politica ¢ a conservacao dos direitos naturais e imprescritiveis do homem), diz o
segundo artigo; aqui, a vida natural que havia sido colocada como principio e legitimagao do

direito, dissipa-se na figura do cidadao (membro de uma associagdo politica) onde os

123 AGAMBEN, 2002, p.134.
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direitos, que inicialmente brotaram do homem, sdo conservados. Por fim, no artigo terceiro o
ciclo se fecha, “Le principe de toute souveraineté reside essentiellement dans la nation” (o
principio de toda soberania reside essencialmente na nagdo), o movimento aberto pelo
nascimento do homem, ou seja, o elemento nativo sendo a base da comunidade politica, pode
ser fechado atribuindo-se soberania a nagdo, que, como ja vimos, tem seu sentido

etimolégico derivado de origem, nascimento (nascere).

Com as Declaracdes a vida nua, até entdo indiferente ao contexto politico-
juridico, torna-se o elemento essencial no fundamento e legitimagdo da soberania. Este
processo se deu em trés movimentos, primeiramente o nascimento do homem se impds como
fonte do direito moderno que, logo em seguida, ¢ dissipado no cidaddo que deve conservar
estes direitos na medida em que ¢ membro de uma associacao politica, enfim, a nacdo (que

deriva de nascere) fecha o ciclo aberto pelo nascimento do homem atribuindo-lhe soberania.

O movimento acima mencionado ¢ nada menos que a passagem da
soberania régia, territorial de origem divina, para a soberania nacional e popular. Aqui, o
problema se mostra de maneira mais clara ao observarmos a transformagao do sudito (sujer)

em cidaddo.

No Antigo Regime os principios de natalidade e soberania estavam
separados, pois o nascimento fundamentava uma relagdo de vassalagem, ou seja, o
nascimento dava lugar apenas ao sudito. Com a Revolucao Francesa e as Declaragdes os dois
principios se unem na figura do cidaddo que passa a ser o sujeito soberano, a um s6 tempo
sujeito e objeto do poder. O cidaddo ao unir estes dois principios fundamentava e dava

origem, desta forma, ao moderno Estado-nacao.

Podemos, neste momento, conforme Agamben, dissolver um lugar comum
do pensamento politico; no fundamento do Estado-nagdo ndo estd um individuo politico
livre, tampouco consciente, mas a vida nua que, investida pelo principio soberano,
transforma o sudito em cidaddo. Nesta perspectiva, a cidadania ndo designa uma sujeigao a
um sistema de leis ou a uma autoridade real, tampouco representa o novo principio
igualitario; a cidadania determina o novo estatuto assumido pela vida como fundamento e

origem da nova soberania estatal.
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As Declaragdes apresentam uma ficgdo implicita, que s6 se tornou
inteligivel com o advento dos apatridas e refugiados no inicio do século XX, qual seja, o
nascimento deve tornar-se imediatamente nac¢ao, de modo a nao restar qualquer residuo, da
mesma forma que entre homem e cidaddao ndo pode haver qualquer espaco, pois os direitos so
podem ser atribuidos ao homem quando este transmuta-se em cidaddo. “Os direitos sdo

r

atribuidos ao homem (ou brotam dele), somente na medida em que ele ¢ o fundamento,
imediatamente dissipante (e que, alids, ndo deve nunca vir a luz como tal), do cidaddo”.**
Quando as convulsdes geopoliticas da Europa, apés a 1* guerra, se ddo, surgird no cenario
politico a inquietante figura do refugiado; inquietante pois este traz a luz a ficcdo originaria
do Estado-nagdo ao mostrar sem véus o residuo que ha entre nascimento e nagdo, entre

homem e cidadao.

Com os rearranjos geopoliticos pos 1? guerra e a liberacdo do residuo entre
nascimento e nacdo, homem e cidaddo, na figura do refugiado, o Estado-nag@o entrard em
uma crise duradoura. Surgird no cenario politico o nazismo e o fascismo, que sdo

%, pois fazem da vida nua elemento essencial da

movimentos biopoliticos por exceléncia
decisdo soberana. A importancia assumida pelo racismo e pela eugenia como propostas

estatais nestes regimes ajudam-nos a comprovar esta hipotese.

Resume-se o ideal nacional-socialista na féormula sangue e solo (Blut und

Bodon). De fato, Rosenberg define o ideal do partido da seguinte maneira:

A visdo de mundo nacional-socialista parte da conviccdo de que solo e
sangue constituem o essencial do Germanico, e que ¢, portanto, em
referéncia a estes dois datismos que uma politica cultural e estadual deve ser

orientada.'?

124 AGAMBEN, 2002, p.135.

125 Essa hipdtese ja havia sido levantada por Foucault em um de seus cursos: “Poder disciplinar,
biopoder: tudo isso percorreu, sustentou a muque a sociedade nazista [...] Ndo hd sociedade a um
s6 tempo mais disciplinar e mais previdencidria do que a que foi implantada, ou em todo caso

projetada, pelos nazistas.” (FOUCAULT, 1999, p. 309).

126 ROSENBERG apud AGAMBEN, 2002, p.136.
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A foérmula do partido nazista ndo ¢ outra sendo os dois critérios tradicionais
que ja no direito romano sdo usados para definir o pertencimento a uma determinada
comunidade politica: o jus soli (nascimento em um determinado territorio) e o jus sanguinis
(o nascimento a partir de genitores cidaddos). Estes dois critérios que durante a Idade Média
e o0 Absolutismo eram irrelevantes para a ordem politica, pois como ja vimos, designavam
apenas relagdes de suserania e vassalagem, com a Revolucdo Francesa ganham um novo

folego e assumem uma nova e decisiva importancia.

Questoes antes indiferentes ao contexto politico, ou que ndo representavam
um problema politico (o que ¢ francés? O que ¢ alemao?), passam a ser encaradas como
problema politico fundamental. Assim, o problema de esclarecer o que ¢ ser alemao, francés,
etc., deve passar por um constante trabalho de definicdo e redefini¢do. Isto ¢ comprovado
ainda com a revolug¢ao em curso nas tentativas de designar quem era cidadao de quem nao

era'”, fechando e restringindo, desta forma, o circulo do jus soli e do jus sanguinis.

Com o advento do fascismo e do nazismo o problema da definicdo e da
redefini¢cdo da nacionalidade de seus cidadaos ¢ encarado como a fun¢do politica primordial.
No nazismo a questao de definir quem ¢ alemao coincidird com a de definir também quem ou
0 que nao ¢ alemdo. Como Estados biopoliticos que sdo, fascismo e nazismo sdo uma
tentativa radical de definir as relacdes que se dao entre o homem e o cidaddo, entre o
nascimento e a nacionalidade, relagdes estas, ndo se pode perder de vista, inauguradas pela

Revolugdo Francesa e pelas declaragdes de direitos.

Fascismo e nazismo sio, antes de tudo, uma redefini¢do das relagdes entre o
homem e o cidaddo e, por mais que isto possa parecer paradoxal, eles se
tornam plenamente inteligiveis somente se situados sobre o pano de fundo
biopolitico inaugurado pela soberania nacional e pelas declara¢cdes dos

direitos.'*

127 Assim, por exemplo, “Lanjuinais, depois de haver definido os membres du souverain, continua
com estas palavras: Ainsi les enfants, les insensés, les mineurs, Le femmes, les condamnés a peine

afflictive ou infamante... ne seraient pas des citoyens.” (AGAMBEN, 2002, p. 137).

128 AGAMBEN, 2002, p.137.
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Ainda com a Revolucdo Francesa em marcha ¢ possivel observar estas
tentativas de defini¢dao da relacdo homem/cidadao na distingdo que se operou entre cidadaos
ativos e passivos. Desta forma, Sieyés e Lanjuinais'”® excluiam da cidadania ativa os
estrangeiros, as mulheres, as criangas, os loucos e toda sorte de individuos que poderiamos
chamar de insociaveis, como condenados e vagabundos. Poderiamos interpretar estas
disposi¢des como uma clara contradi¢gdo dos principios democraticos e igualitarios que
estariam presentes nas declaragdes, contudo, isso ndo ¢ possivel, trata-se de um problema
mais profundo, o vinculo que une o novo estatuto biopolitico da soberania nacional e dos

direitos do homem.

Esta necessidade constante de definir e redefinir aquilo que pertence
daquilo que deve ser excluido da ordem juridico-politica ¢ uma caracteristica essencial da
biopolitica da modernidade. Isso se deve ao fato de que o elemento primordial para a
constituicdo do moderno Estado-na¢do, a vida nua, apresentava-se, até entdo, como elemento
impolitico e, portanto, deslocado da ordem politica. H4 a inclusdo de um elemento exterior
ao ordenamento, a vida nua, que nao so foi incluida, mas tornou-se a legitimagdo e o

fundamento da comunidade politica inaugurada pelas declaragdes.

Para os gregos, aos quais devemos grande parte de nosso l1éxico politico,
existiam duas expressdes para designar o que nés entendemos por vida, zoé e bios. A zoé
identifica uma vida natural, comum a todos os seres (homens, animais, deuses) e que,
portanto, deve estar confinada no espaco privado meramente reprodutivo, o oikos. Ja bios
designa uma forma de vida particular s6 atingivel pelos seres humanos, assim podemos falar
em um bios politicos, uma vida publica portanto e, sendo assim, pertencente a ordem da

polis.

O moderno Estado nacional se funda na inclusdo de um elemento que, na
verdade, deveria estar excluido da vida politica, a mera vida reprodutiva, zoé. A vida nua, que
antes estava confinada ao espago privado, tende cada vez mais, a ocupar um espaco na polis,
dai a necessidade do novo regime de articular incessantemente o que esta dentro daquilo que
esta fora do ordenamento, ja que ele se funda a partir de um elemento, até entdo, estranho a

politica e, como tal, deve ser redefinido, politizado.

129 Cf. AGAMBEN, 2002, p.137
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A partir da primeira guerra o nexo entre nascimento € nagdo, homem e
cidaddo nao ¢ mais capaz de legitimar o ordenamento juridico no interior do Estado-nagao
pois estes termos mostram seu deslocamento e sua incapacidade de se tornarem unitarios.

Dois fendomenos podem nos mostrar esta perspectiva.

Primeiramente o aparecimento, em numero massivo, de refugiados e
apatridas que, ao adentrarem o cendrio politico sem a mascara da cidadania que os cobre,
revelam a ficcdo originaria do Estado nacional, ao deixarem a mostra o residuo entre
nascimento e na¢gdao, homem e cidadao, e ao exibirem o secreto pressuposto da ordem politica
moderna, a vida nua. J4 insistimos sobre este ponto. Por outro lado, hd um fendmeno, que na
verdade ndo pode ser separado deste, mas que, contudo, revela-se mais significativo. Trata-se
do aparecimento no interior dos Estados nacionais da Europa ocidental de leis que permitiam

a desnacionalizacao ¢ a desnaturalizacao em massa de seus cidadaos.

Assim, a Franga em 1915 expediu uma lei que permitia a desnaturalizagdo
de cidaddos naturalizados de origem “inimiga”. Foi acompanhada pela Bélgica, Austria,
Italia, entre outros, que aprovaram leis parecidas. O apice deste processo foram as leis de
Nuremberg que diziam respeito a “cidadania do Reich” e a “protecao do sangue e da honra
alemaes”, criava cidaddos de primeiro e segundo escaldes e introduzia, assim, a idéia de que
a cidadania era algo que deveria ser conquistado e, portanto, passivel de questionamento. De
fato, dentre as poucas regras que o regime nacional-socialista seguiu ao realizar o massacre
de judeus e outras minorias foi a de que somente depois de completamente
desnacionalizados, sem mesmo aquela cidadania residual das leis de Nuremberg, ou seja,
apenas como uma vida desprovida de qualquer carater politico, estes podiam ser enviados aos

campos de exterminio.

Estes fenomenos nos levam a compreender dois processos contraditorios
que operam no interior da ordem politica moderna, demonstrando como suas categorias

politicas perderam seu automatismo e seu poder regulador.

Numa frente, os Estados-nacdo procuram operar um reivenstimento da vida
natural, ao separar no interior de seu ordenamento legal uma vida qualificada, portanto
passivel de existéncia politica, € uma outra, a vida nua, desprovida de qualquer direito. Os

esfor¢cos sobre-humanos do regime de Hitler, mesmo em tempo de guerra, de levar a cabo
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uma politica de eugenia, de proporcdes e gastos gigantescos, s6 pode ser compreendida se

conduzida a esta luz.

Por outro lado, os direitos do homem que deveriam fazer sentido apenas
como o pressuposto dos direitos do cidadado, vao se liberar deste e passam a ser usados longe
de qualquer perspectiva cidada, no intuito de tentar proteger esta vida nua desqualificada
politicamente. Desta maneira, expulsa as margens do Estado nacional, para posteriormente

recodifica-la sob uma nova identidade nacional.

Certamente esses processos contraditorios podem ser vistos como a
principal causa da faléncia dos Orgdos supranacionais em resolver os problemas dos
refugiados que, se ndo sdo tanto mais constantes na Europa ocidental, pipocam por todo o
mundo atual. Tome-se o caso do “Alto Comissariado para os Refugiados” de 1951 (também
conhecido como “Estatuto dos Refugiados”) ou o “Estatuto dos Apatridas” de 1954, que
apesar de terem seus estatutos baseados nas declara¢des de direitos, assim como a ONU,
determinava que suas acdes nao poderiam ser de carater politico, mas unicamente

humanitario e social.

Segundo Agamben, esta separacdo do humanitario e do politico, ja lugar
comum nos debates internacionais, € a fase extrema da fic¢ao criada pela soberania nacional
e pelas Declaragdes. “A separagdo entre humanitario e politico, que estamos hoje vivendo, é

fase extrema do deslocamento entre os direitos do homem e os direitos do cidaddo”.**

Basta observar o crescimento de organizagdes humanitarias em todo o
mundo e sua parceria com Orgdos supranacionais que devem encarar esta vida expulsa e
exposta as margens dos Estados nacionais como vida nua, simples zoé, para delegarem a ela
algum tipo de ajuda ou prote¢do, e que mantém, assim, uma solidariedade secreta com as

forgas que na verdade gostariam de combater.

Poderiamos dizer que a figura do refugiado representa um conceito-limite
capaz de por em crise as categorias fundamentais da politica moderna que, segundo
Agamben, necessitam, na iminéncia da catastrofe, de uma reformulagdo sem reservas, pois

este, assinala o ponto em que a politica tornou-se, efetivamente, biopolitica.

130 AGAMBEN, 2002, p.140.
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5. BiopoLiTiCA

A teoria foucaltiana descarta, a principio, uma analise do poder a guisa

tradicional, ou seja, da jurisprudéncia. Em seu curso no Collége de France, em 1976, Foucault afirma:

em vez de orientar a pesquisa sobre o poder para o ambito do edificio
juridico da soberania, para o ambito dos aparelhos de Estado [...] creio que
se deve orientar a analise do poder para o ambito da dominacgdo (e ndo da

soberania).”!

Preocupado, portanto, como o poder, ou antes, os poderes funcionam em
um nivel mais baixo, poderiamos dizer mais cotidiano, num funcionamento micro, Foucault
pode descobrir uma transmutagdo nas formas de poder que, segundo ele, ocorreram, grosso
modo, entre os séculos XVIII e XIX, essa nova sociedade, ndo mais medieval, tornou-se
disciplinar. Para compreendermos o biopoder ¢ antes necessario um pequeno olhar sobre a
sociedade disciplinar, ja que ¢ dentro desta conjuntura que o poder soberano sofrera um
desdobramento, acrescentando a suas técnicas de dominagdo, novos dispositivos de geréncia
e controle dos individuos: o biopoder. Iniciaremos, portanto, uma analise das “disciplinas”

para, logo em seguida, passarmos a biopolitica.

As técnicas disciplinares responsaveis pelo controle dos individuos num
nivel corporal e molecular aparecem, primeiramente, por um problema econdomico
caracteristico do século XVIIIL. Por um lado, o grande crescimento populacional que a época
suscitou, por outro, o surgimento dos aparelhos de producao em grande escala. Ha, portanto,
uma necessidade de ordenar os individuos tendo em vista esta problematica. Torna-se
necessario diminuir os custos da populagdo escolar, carceraria, hospitalar e o contingente
militar que se tornaram cada vez maiores. Por outro lado, os aparelhos de producao, a fabrica
¢ aqui o melhor exemplo, tornaram-se maiores € mais complexos, havia ainda a necessidade,

imposta pelo capital, de fazé-los prosperar e render. As disciplinas, como podemos observar

131 FOUCAULT, 1999, p.40.
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em Vigiar e Punir, respondem portanto “a esses dois processos ou antes sem duvida a

necessidade de ajustar sua correlagdo”.'**

Adiante podemos observar a importancia das disciplinas num quadro
politico. O novo direito representativo do século XVIII, que levou a burguesia a classe
dominante, estava embasado na vontade geral e na garantia de igualdade perante a lei. Uma
sociedade disciplinar garantiria a esta classe uma estabilidade real que ela ndo dispunha no
contexto juridico-politico. “E se [...] o regime representativo permite que [...] a vontade de
todos forme a instancia fundamental da soberania, as disciplinas ddo, na base, garantia da

submissio das forgas e dos corpos”.'**

Mas o que seria exatamente a disciplina, ou as disciplinas? Quais suas
caracteristicas e seu modo de funcionamento? Vimos o contexto historico em que elas

aparecem; passemos, agora, a analisar seu funcionamento.

As disciplinas operam um asssujeitamento dos corpos, criam assim corpos
doceis e maleaveis para as operacdes de que necessita. As disciplinas sdo “métodos que
permitem o controle minucioso das operagdes do corpo, que realizam a sujei¢do constante de
suas forgas e lhes impdem uma relagdo de docilidade-utilidade”.”* Seja na fabrica ou na
escola o método disciplinar permite que os individuos sejam, por assim dizer, adestrados para
um desempenho com maior eficécia. Ele tem, como alerta Foucault, ainda em Vigiar e Punir,
uma dupla funcdo, aumentar a rentabilidade dos corpos num nivel econdomico e diminuir essa

movimenta¢do num nivel politico.

A disciplina fabrica assim corpos submissos e exercitados, corpos “doceis”.
A disciplina aumenta as for¢as do corpo (em termos econdmicos de
utilidade) e diminui essas mesmas for¢as (em termos politicos de

obediéncia).'*

132 FOUCAULT, 1983, p.192.

133 FOUCAULT, 1983, p. 195.

134 FOUCAULT, 1983, p. 126.

135 FOUCAULT, 1983, p. 127.
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Para fabricar esses “corpos doceis” a disciplina langa mao de alguns
dispositivos. Primeiramente as disciplinas sdo forgas positivas, na medida em que produzem
algo. Produzem um saber e este saber produz os individuos que, submetidos as técnicas
disciplinares, por sua vez, produzem novos saberes e assim sucessivamente. Esta ¢ uma

segunda caracteristica da sociedade disciplinar.

Outras duas caracteristicas do poder disciplinar s3o a organizagdo do
espacgo ¢ o controle do tempo. Talvez essas sejam as caracteristicas que melhor resumam as
sociedades disciplinares tendo em vista os seus propositos, pois, segundo Deleuze em seu

136

pequeno escrito sobre as sociedades de controle®®, a tarefa primordial da sociedade

disciplinar seria: “concentrar; distribuir no espago; ordenar no tempo; compor no espaco-

tempo uma forga produtiva cujo efeito deve ser superior a soma das forgas elementares”.”’

A vigilancia que ocorre de maneira permanente sobre o corpo individual

fecharia o quadro das principais caracteristicas de uma sociedade disciplinar.

Segundo Foucault o poder disciplinar antecede e da sustentagdo ao poder

biopolitico, ¢ este outro tipo de poder que cumpre agora analisar.

Temos duas espécies de poder que dao sustentagdo ao que Foucault chamou
de biopolitica; um, o poder disciplinar; outro, o biopoder. Se as disciplinas se ocupam da
administracao da vida em seu nivel molecular, operando no detalhe, o biopoder se encarrega

de governar a vida em seus aspectos globais. Na obra Historia da Sexualidade 1. A Vontade

136 Antonio Negri e Michael Hardt afirmam que o biopoder sé pode se realizar em sua plenitude no
horizonte de uma sociedade de controle, sociedade esta que sucederia as velhas sociedades

disciplinares e diferem desta ultima em alguns aspectos.

A sociedade de controle [...] pode ser caracterizada por uma intensificagdo e uma sintese dos
aparelhos de normalizacdo e disciplinaridade que animam internamente nossas praticas diarias e
comuns, mas, em contraste com a disciplina, esse controle estende bem para fora os locais
estruturados de instituicdes sociais mediante redes flexiveis e flutuantes. (HARDT & NEGRI, 2001,

pp.42-43).

137 DELEUZE, 1992, p. 219.
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de Saber Foucault afirma: “As disciplinas do corpo ¢ as regulagdes da populagdo constituem

os dois polos em torno dos quais se desenvolveu a organizac¢do do poder sobre a vida”.'**

Diziamos que o século XVIII trouxe consigo um grande aumento, primeiro
do nivel populacional e, em seguida, nos aparelhos de produgdo. Por esse motivo duas
transformagdes ocorreram nos regimes de poder ocidentais. Primeiramente o aparecimento
das disciplinas que acarretavam um controle dos corpos em um nivel individual, uma
anatomo-politica, como chama Foucault. Uma segunda acomodagdo se operou. Mais
complexa, por isso mesmo mais tardia; um controle dos corpos ao nivel das massas, uma

biopolitica portanto.

Conjuntamente ao desenvolvimento do capitalismo o século XVIII
experimentou um relativo dominio sobre a vida, isto €, as grandes fomes e epidemias que
assolavam a Europa em séculos passados regrediram neste periodo devido a um
desenvolvimento econdmico, cientifico e, também, das técnicas de producdo agricola,
possibilitando assim certa estabilidade nos processos vitais da populagdo. Essa conjuntura
histdrica trouxe, como mostra Foucault, uma profunda transformag¢ao nos regimes politicos

ocidentais. Tentemos, portanto, observar essa reviravolta.

O poder soberano caracterizava-se, segundo Foucault, por ser um direito de
vida e de morte, condicionado a propria defesa do soberano. Esse direito, simbolizado pelo
gladio, ¢ de causar a morte ou de deixar viver. Conforme anotamos em seu curso de 1976: “¢
porque o soberano pode matar que ele exerce seu direito sobre a vida. E essencialmente um
direito de espada. [...] O direito de soberania é, portanto, o de fazer morrer ou de deixar

viver”. '

Esta é uma caracteristica de uma sociedade em que o poder se exercia como
subtracdo, ou seja, o soberano detinha o poder de se apropriar das riquezas, bens, servicos e,

no limite, do sangue de seus suditos. Voltando a Vontade de Saber, Foucault esclarece que:

138 FOUCAULT, 1984, p. 131.

139 FOUCAULT, 1999, pp.287-288.
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O poder era, antes de tudo, nesse tipo de sociedade, direito de apreensdo das
coisas, do tempo, dos corpos e, finalmente, da vida; culminava com o

privilégio de se apoderar da vida para suprimi-la.'*

Notemos, entdo, que a morte ¢ a chave do poder soberano, ¢ pelo direito de

matar que ele se apodera da vida de seus suditos.

O que ocorre, portanto, no século XVIII, conjuntamente a todos os
processos ja mencionados, ¢ a inversdo do principio soberano. Se o poder soberano faz
morrer e deixa viver, o biopoder, pelo contrario, faz viver e deixa morrer: “o velho direito de
causar a morte ou deixar viver foi substituido por um poder de causar a vida ou de devolver a

mOI"[e” 141

Observemos ainda que, se o direito soberano podia ser um direito de
confisco, o biopoder ¢ produtivo, na medida em que ele assume como tarefa a geréncia dos
processos globais da populagdo; ele carrega consigo a tarefa de otimizar as forgas presentes
nessa populagdo por meio de procedimentos como assisténcia aos invalidos, controle da
higiene publica e das epidemias, averiguagdo das taxas de natalidade, longevidade, etc., em
suma, uma série de intervengdes e controles reguladores: “um poder destinado a produzir
forcas, a fazé-las crescer ¢ a ordena-las mais do que barra-las, dobra-las ou destrui-las”.'*

Temos, por meio destes procedimentos, uma entrada da vida nos célculos do poder, um

reflexo do bioldgico no politico. Observemos melhor essa afirmacgao.

A economia, desde a Grécia, sempre fora um assunto privado. Ela pertencia
a esfera da familia ou, no maximo, a certos grupos sociais. Falar em uma economia-politica
antes da era do biopoder soaria como um absurdo e, no entanto, o mercantilismo vé nascer
consigo uma interferéncia cada vez maior do Estado nos assuntos, digamos, domésticos, isto

¢, uma tomada da vida particular pelos poderes estatais.

E também neste periodo que vemos surgir a ideia de governo

(governamentalidade, como diz Foucault). Se antes o bom estadista, ou o principe, era aquele

140 FOUCAULT, 1984, p. 128.

141 FOUCAULT, 1984, p. 130.

142 FOUCAULT, 1984, p. 128.
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que cumpria e fazia cumprir a lei, na idade da biopolitica um excelente Estado ¢ aquele bem
governado. E o que € o governo sendo um poder de policia? Nenhum processo lhe escapa,
nada fica de fora de sua regulagdo; nada, mas principalmente os processos populacionais. Isto
porque se a antiga soberania se baseava no dominio territorial, a biopolitica precisa de um
Estado populacional. Mudanca de logica. No primeiro caso espera-se a conquista para o
crescimento do Estado, no segundo a otimizacao de suas forgas internas, os homens e suas
coisas, servem de referéncia para o desenvolvimento estatal: “o poder se situa e exerce ao

nivel da vida, da espécie, da raga e dos fendmenos macigos de populagdo”.'*

O biopoder ¢, como pudemos observar, um poder totalizante, massificante,
na medida em que toma a populagdo e seus processos como um organismo multiplo passivel
de normalizagdo e regulagdes, regulacdes essas que dizem respeito ao estatuto vital dessas

mesmas populagdes.

Até aqui analisamos o surgimento do conceito de biopolitica na obra de
Michel Foucault. Trata-se agora de observar seus desdobramentos no pensamento do filosofo

italiano Giorgio Agamben.

Para Foucault o advento do biopoder se d4 no momento em que as formas

de poder, entendidas como soberania, receberdo um complemento'*

, primeiramente das
técnicas disciplinares, ou técnicas de individualizacdo, e, posteriormente do biopoder, ou
seja, de procedimentos de massificacdo e totalizacdo que operam, desta maneira, um controle

politico ao nivel da vida natural ou biologica.

Ao abandonar a andlise politica dentro do modelo juridico-institucional,
Foucault, portanto, nega-se a elaborar uma teoria unitaria a respeito do poder. E neste hiato

deixado por ele que Agamben concentrara seu pensamento.

143 FOUCAULT, 1984, p. 129.

144 Conforme Foucault: “Devemos compreender as coisas ndo em termos de substituicdo de uma
sociedade de soberania por uma sociedade disciplinar e desta por uma sociedade de governo.
Trata-se de um triangulo: soberania-disciplina-gestao governamental, que tem na populagdo seu
alvo principal e nos dispositivos de seguranga seus mecanismos essenciais.” (FOUCAULT, 1982,

p.291).



88

onde estd, entdo, no corpo do poder, a zona de indiferenciacdo (ou, ao
menos, o ponto de intersecgdo) em que técnicas de individualizagdo e
procedimentos totalizantes se tocam? E, mais genericamente, existe um

centro unitario no qual o “duplo vinculo” politico encontra sua razao de ser?

145

Com o objetivo de analisar este ponto cego nas pesquisas de Foucault,
Agamben construird um pensamento politico que unird a andlise do poder a maneira
tradicional (modelo juridico-politico) com o modelo biopolitico de poder. “A presente
pesquisa concerne precisamente este oculto ponto de intersec¢do entre o modelo juridico-

institucional e o modelo biopolitico do poder”.™*

Agamben observa que vinte anos antes de 4 Vontade de Saber, Hannah
Arendt em 4 Condi¢do Humana havia demonstrado como a decadéncia do espago publico
nas sociedades modernas estava relacionada com o fato de que a vida biologica, que para os
gregos, os quais devemos grande parte de nosso Iéxico politico, estava situada a margem do
ordenamento politico passou, a partir da modernidade, a ocupar um lugar de destaque na cena

politica.

Segundo Arendt, a vida estritamente humana esta relacionada, ou depende
inteiramente, de um mundo habitado por homens e de coisas feitas por ele, sejam elas objetos
fabricados, isto €, produzidos pelo homem, coisas de que ele cuida, como as terras cultivaveis
ou, por fim, coisas que os homens estabeleceram em seu convivio, como as instituicdes € 0s
ordenamentos politicos. O mundo em que vivemos, sob esta perspectiva, ndo existiria sem a
atividade humana. Estas atividades sdo, portanto, condicionadas pelo simples fato de os
homens viverem juntos. A este conjunto de atividades Arendt d4 o nome de vita activa,

resumindo, assim, as caracteristicas da vida dita propriamente humana.

Trés sdo as dimensoes da atividade humana: trabalho, fabricacdo e acgao.
Cada uma destas dimensdes corresponde a certo tipo de concep¢do humana, a saber, o
animal laborans, quando o homem se encontra preso em atividades que garantam sua

subsisténcia bioldgica, isto ¢ o trabalho; o homo faber, correspondente a atividade da

145 AGAMBEN, 2004, p. 13.

146 AGAMBEN, 2004, p. 14.
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fabricacdo, ou seja, por meio de uma fechné o homem ¢ capaz de produzir objetos duraveis
que rompam o eterno ciclo vital da natureza, garantindo persisténcia a breve existéncia
humana; por fim, a agdo corresponde ao zoon politikon, o homem enquanto agente politico
capaz de se relacionar, através da palavra, com outros homens e, deste modo, estabelecer a

esfera dos negocios humanos, o dominio publico.

Evidentemente cada uma destas atividades relaciona-se e complementam-
se, contudo, cada uma delas tem um lugar especifico para ser realizada. Sabemos que a antiga
cidade-estado grega estava dividida em dois ambitos basicos, o da vida privada (oikos) e o da
vida publica (pdlis), ora, tanto o trabalho quanto a fabricacdo eram atividades restritas a
esfera privada e somente a a¢do (praxis) tinha seu lugar no ambito politico, isto €, ao dominio
publico. Arendt observa que somente a acao (praxis) ¢ prerrogativa essencial do homem. As
atividades do trabalho e da fabricagdao ndo requerem a presenca de outros, no entanto, um
homem, que por hipdtese, trabalhasse e fabricasse coisas em um mundo habitado somente
por ele, ndo poderia ser chamado de homem, mas sim, “homo faber”, ou um “animal
laborans”. “Nem um animal nem um deus ¢ capaz de agdo, e s a acdo depende inteiramente

da constante presenca de outros”.*’

Da relagdo entre vida e acdo decorre, segundo a filésofa, um grave
problema, a ascensdao do conceito de “social”’; que nos remete a antiga tradugdo do termo
aristotélico, animal politico, zoon politikon, como ‘“animal social”. Destaca-se a traducdo
consagrada de Tomas de Aquino: “o homem ¢ por natureza, politico, isto é, social”.'® A
palavra social, de origem romana, nao ¢ encontrada entre os gregos e, no entanto, com o

passar do tempo o termo social passou a adquirir o sentido de condi¢gao humana fundamental.

Nem Aristoteles, nem Platdo ignoravam o fato de que o homem ndo pode
viver s, sem a companhia de outros, todavia, ndo acreditavam ser esta uma caracteristica
que definisse a condicdo humana fundamental, pelo fato de que o viver em comum ¢
caracteristico também dos outros animais, isto é, pode-se dizer que este viver em comum,
seja um fato natural ou biologico. Para eles, a companhia natural, longe de definir o género

humano, era vista como uma limitacao bioldgica, equivalente em todo o reino animal.

147 ARENDT 13, 2010, p. 27.

148 ARENDT 13, 2010, p. 27.
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Segundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizacao politica
ndo apenas difere mas € diretamente oposta a essa associagdo natural cujo
centro ¢ constituido pela casa (oikia) e pela familia. O surgimento da cidade-

estado significava que o homem recebera, “além de sua vida privada, uma

espécie de segunda vida, o seu bios politikos”.**

Dentre todas as atividades humanas ndo mais do que duas eram
consideradas politicas, proprias do bios politikos, o que excluia o que era apenas necessario
ou util, mas que, pelo contrario, constituia a esfera dos negdcios humanos, a agdo (prdxis) € o
discurso (lexis). Ser politico, isto ¢, viver em uma pdlis, significava que tudo era resolvido
mediante a palavra, o que excluia o uso da forca e da violéncia. Para os gregos, o uso da
violéncia e da forca s6 poderia existir em modos pré-politicos (ou seja, fora da polis) de
convivéncia humana que eram caracteristicas do lar e da vida em familia, onde o chefe da
casa imperava com poderes despoticos sobre a vida dos familiares e dos escravos. Nao por

acaso, 0s gregos comparavam os impérios asiaticos, os barbaros, a organizacao de uma casa.

Assim, a defini¢do aristotélica de zoon politikon, jamais poderia ser
“social”, pois esta definicdo era, ndo so6 alheia, mas diretamente oposta a idéia de uma
associacdo natural ou da vida do lar (oikos). Para Arendt, o significado desta expressdo, zoon
politikon, s6 pode ser compreendida em sua totalidade se observarmos uma segunda
defini¢do dada por Aristételes para o ser humano: um ser vivo dotado de fala (zoon logon
ekhon). Segundo a filésofa, esta defini¢do simplesmente expressava um pensamento
corriqueiro no mundo da pdlis grega e do modo de vida politico, qual seja, que todos os que
viviam fora da polis (escravos, barbaros, etc.) eram desprovidos, ndo de fala propriamente
dita, mas de um modo particular de vida onde o discurso tinha primazia sobre a violéncia e

onde tudo se resolvia mediante o uso da palavra.

Nota-se que, ndo s6 para os gregos, mas também entre os romanos, até
mesmo o poder do tirano era considerado inferior ao do pater familias romano, ou do chefe
do oikos grego, o despotes, ao dirigir sua casa. Isto porque o dominio absoluto e

incontestavel estava destinado a viver fora do ordenamento politico.

Verificamos que, entre os antigos, as atividades humanas destinadas a

manuten¢do da vida estavam estritamente separadas das esferas da agdo politica, isto ¢, além

149 ARENDT 13, 2010, p. 28.
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de sua vida digamos natural, os homens recebiam uma “segunda vida”, inconteste mais
qualificada e superior que aquela. O fato ¢ que o conceito de social, ao equacionar as esferas
publica e privada, pode nos levar a um esvaziamento da primeira, na medida em que,
originalmente estas duas esferas remetem a atividades distintas. Embora esse
equacionamento, conforme Arendt, nos remeta a traducdo latina de expressdes gregas
adaptadas ao pensamento romano-cristao, esse problema veio a agravar-se na modernidade a

partir de sua concepgao de sociedade.

A distingdo entre uma esfera privada, correspondente ao oikos e uma esfera
publica, correspondente a polis, como atividades distintas nos remete ao surgimento da
cidade-estado grega. Contudo, a ascendéncia da esfera social ¢ um fendmeno recente cuja
origem nos leva a era moderna e que encontrou sua forma politica no Estado nacional.
Interessante notar que, segundo Agamben, Arendt ndo faz aqui nenhuma relagdo com sua
primeira obra, Origens do Totalitarismo™°, no qual o problema do Estado nacional ocupa
grande parte de sua critica. O problema do Estado-nacdo e a critica arendtiana do moderno
Estado nacional e dos direitos humanos por meio da figura do apatrida ou refugiado ja foi por
nos trabalhado, onde se viu emergir um paradoxo situado na relagdo entre os direitos do
homem e o Estado-nag¢do; Agamben procurard contornar este paradoxo, como ja visto,
introduzindo uma concepg¢ao biopolitica deste problema juridico. As declaragdes de direitos
representam, em verdade, a inscricdo juridica da vida natural como elemento basilar na
organizacao politica dos ordenamentos pos Revolucao Francesa, fendmeno este que, de outro
modo, parece ser notado por Arendt ao insistir em sua critica ao esvaziamento do espago

publico nas modernas sociedades conforme estamos observando.

150 Esta ndo é a opinido corrente entre os arendtianos. Na apresentacdo a 112 edic¢do brasileira de A
Condigdo Humana (ARENDT 13, 2010) Adriano Correia sustenta que um bom caminho para se
compreender o significado desta obra seria retomando Origens do Totalitarismo, sobretudo a
partir da incorporagao, na 22 edi¢do, que data de 1958, mesmo ano da publicacdo original de A
Condigdo Humana, do ensaio “Ideologia e Terror” ao final do livro. Nele Arendt faz menc¢do ao
conceito kantiano de “mal radical”, que ndo estaria mais condicionado a corrupgdo moral de todas
as maximas, como em Kant, mas num mal absoluto que tem por objetivo a erradicacdo total da
pluralidade humana da face da Terra. Ora, os regimes totalitdrios com seus campos de
concentragdo, segundo Arendt, operaram como um experimento que visava a transformacdo da
prépria condicdo humana, embasada no reconhecimento de que cada ser humano é Unico,

edificador e coedificador de um mundo comum, tornando-os supérfluos e intercambidveis.
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A ascendéncia da esfera do social nos modernos Estados nacionais trouxe
uma grande dificuldade para compreendermos a divisdo privado/publico que era evidente em
si mesma para os antigos, bem como distinguir o viver e agir em um mundo comum, a
politica, e a manuten¢do da vida natural confinada ao ambito reprodutivo, o lar (oikos), pois
0 pensamento politico moderno passou a ver “o corpo de povos e comunidades politicas
como uma familia cujos assuntos diarios devem ser zelados por uma gigantesca

administracdo doméstica de Ambito nacional”.** A este corpo damos o nome de nacao.

O pensamento que se destina a se ocupar dos problemas da na¢ao nao sera
mais a ciéncia politica, mas a “economia nacional” ou a “economia social”**?, numa palavra,
o termo € economia-politica, o que para os gregos soaria como um absurdo ja que o
econdmico ndo era pauta politica, mas assunto destinado a manuten¢ao da vida doméstica. A
esfera familiar surgiu pela necessidade dos homens viverem juntos a fim de sustentarem suas
necessidades e caréncias naturais. Era a necessidade que reinava sobre as atividades
exercidas no lar. Pelo contrario, na polis, o primado pertencia a esfera da liberdade. Se havia
alguma relagdo entre elas era a do simples fato de que os homens para adentrarem a vida
politica deveriam, antes, ter suas necessidades naturais atendidas. “A politica ndo podia, em
circunstancia alguma, ser apenas um meio de proteger a sociedade”, como ocorre no

mundo moderno onde a liberdade passou a ser situada no ambito da sociedade e a violéncia

monopolio do Estado no intuito de protegé-la.

Entre os gregos a liberdade situava-se no ambito politico e a violéncia era
somente autorizada na esfera privada onde o homem poderia langar mao desta, por exemplo
para subjugar escravos, tendo em vista vencer as necessidades impostas pela natureza e
alcangar, deste modo, a liberdade, a esfera politica. A violéncia ¢, portanto, um ato pré-
politico. Arendt, contudo, nos adverte que este “poder pré-politico com o qual o chefe do lar
governava a familia e seus escravos, e que era tido como necessario porque o homem ¢ um

999154

animal ‘social’ antes de ser um animal ‘politico’”***, ndo pode ser confundido com as teorias

151 ARENDT 13, 2010, p.34.

152 ARENDT 13, 2010, p.34.

153 ARENDT 13, 2010, pp.36-37.

154 ARENDT 13, 2010, p.38.
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contratualistas modernas onde os homens sao tirados de um estado de natureza caotico ao
entregarem o monopolio da violéncia a um soberano. Para Arendt, o poder pré-politico do pai
de familia dos antigos ¢ o monopodlio da violéncia entregue ao poder soberano, nas teorias
modernas, ainda que este retire sua autorizacdo da violéncia através de um estado de
natureza, portanto, também pré-politico, ndo devem ser confundidos pois os conceitos de
dominio, submissdo, governo e poder, eram caracteristicas, ndo da esfera publica, mas sim,

pertencentes a esfera privada.

Deste modo, nota-se que a partir da modernidade a diferenciagdo entre o
social entendido aqui como ambito privado e o politico praticamente desaparecem, e ¢
possivel tomar um pelo outro, pois as atividades antes de interesse puramente privado
tornaram-se questoes politicas e a administracdo da economia, portanto do lar (oikos) tornou-
se interesse coletivo, isto €, interesse do Estado. Para os gregos, portanto, ha uma clara
distincdo entre as atividades econdmicas, pertencentes ao dominio do lar, da casa, e as
atividades politicas. E claro que, como ja visto, sem vencer as necessidades impostas pela
vida natural por meio da organizagdo doméstica ndo era possivel viver, tampouco o bem-
viver aristotélico, contudo a politica jamais poderia visar & manutencao da vida, tarefa da

casa que, deste modo, sustentava, porém num outro ambito, a boa vida, esta sim politica.

Se observarmos bem, seguindo as orientagdes de Agamben, segundo as
quais seu modelo de biopolitica deve de algum modo fazer confluir a anélises de Foucault e
Arendt™, o problema levantado por ela ¢ 0 mesmo que se passa numa das li¢gdes de Foucault
em seus cursos no Collége de France de 1978™° em que se procura analisar o problema da
populagdo ¢ a ascendéncia do que ele chamou de governamentalizagdo do Estado™.
Fenomeno este que ocorreu as portas da modernidade. Permita-nos retomar rapidamente o

texto foucaultiano onde o termo biopolitica ndo aparece e, contudo, nos parece ser 0 mesmo

problema apresentado ao final de 4 Vontade de Saber.

Segundo Foucault, entre os séculos XVI ao XVIII, a literatura politica

testemunhou o aparecimento de um sem niimero de tratados que se apresentavam nao mais

155 AGAMBEN, 2004, p.126.

156 FOUCAULT, 2010, pp.117-146.

157 FOUCAULT, 1982, p.277.
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como conselhos aos principes, tampouco como ciéncia politica, mas como arte de governar.
Tome-se como exemplo do que Foucault chamou de textos classicos da soberania O Principe
de Maquiavel e tentemos marcar sumariamente as diferengas deste para com os novos
tratados politicos, na medida em que € este o modelo que as teorias do governo irdo recusar e

substituir por uma arte de governar.

O principe maquiavélico encontra-se numa relagdo de exterioridade para
com o principado, ele o recebe por conquista ou heranca. O foco dos conselhos ao principe
dizem respeito as habilidades que este deve desenvolver para manter seu territorio. Este
territorio € o fundamento de todo o poder soberano, que tem por finalidade fazer com que os
suditos respeitem as leis. Pelo contrario, as teorias da arte de governar sustentam que existem
diversas modalidades de governo, por exemplo o governo do pai sobre a casa, € que o
governo do principe € apenas uma delas. Portanto, se a teoria juridica da soberania procura
marcar uma descontinuidade™® do poder soberano em relagdo as outras formas de poder
digamos menores, o modelo do governo, diferentemente, postula uma continuidade deste
poder cuja atividade pode ser resumida basicamente em duas frentes; uma, o principe que
quer governar um Estado deve, antes, saber governar seus bens e sua familia: teoria da
pedagogia do principe; outra, quando o Estado ¢ bem governado, todo o resto também o €, os
pais governam bem suas familias e assim por diante: teoria da policia. Seu fundamento ndo ¢
mais o territorio, mas os homens e a relacdo destes com suas coisas (riquezas, bens, doengas,
etc.). Por fim, se a finalidade do poder soberano ¢ fazer com que os suditos respeitem as
leis™, a finalidade do governo ¢ plural, depende das circunstancias e dos objetivos
estabelecidos, isto €, organizam de tal modo os homens em relagdo com suas coisas de
maneira a alcancar o objetivo estabelecido para cada um dos problemas a serem geridos,

como exemplo, gerar riquezas ou acabar com uma epidemia.

Percebe-se aqui a emergéncia de um conceito, que como ja observamos em

Arendt, estava até entdo ausente nos textos politicos, a casa, e, por conseguinte, a economia:

158 Essa descontinuidade do poder politico com relacdo a outras formas de poder ja pode ser

observado, como veremos adiante, na Politica de Aristoteles (ARISTOTELES, 1252a 7-10).

159 Foucault observa que a légica que sustenta a soberania é circular, pois, ao fazer com que a lei seja

cumprida, ela simplesmente tem como finalidade sua continuidade.
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A arte de governar, tal como aparece em toda esta literatura, deve responder
essencialmente a seguinte questdo: como introduzir a economia — isto ¢é, a
maneira de gerir corretamente os individuos, os bens, as riquezas no interior
da familia — ao nivel da gestdo de um Estado? A introdugdo da economia no

exercicio politico sera o papel essencial do governo.'*

A arte de governar ¢, portanto, a arte de exercer o poder segundo o modelo
da economia. Este problema que comeca a se esbogar no século XVI e que, deste modo, deve
lidar com conceitos até entdo antagdnicos — economia e politica — ird se desenvolver de tal
modo ao longo dos séculos seguintes que, em meados do século XVIII, a palavra economia
ja passa a designar um campo da realidade que deve ser gerido pelo Estado. Como isso foi
possivel? Conforme Foucault, o problema da arte do governo e, portanto, do deslocamento
da economia para o dmbito politico, estd relacionado com uma série de fatores onde se

destaca, contudo, o problema da populagdo.

Se pode dizer que foi gracas a percepcdo dos problemas especificos da
populagdo, gragas ao isolamento deste nivel de realidade, que chamamos a
economia, que o problema do governo pdde enfim ser pensado,

sistematizado e calculado fora do quadro juridico da soberania.*®!

O advento da populagdo elimina o paradigma da economia como quadro
familiar e, portanto, privado, e o transfere para o ambito da politica. Ja4 vimos, em Arendt,
como o conceito de nagdo passa a representar a idéia de uma familia gigantesca. A familia
passa a ser vista como um segmento da populagdo, segmento privilegiado no entanto, pois,
ao gerir a populagdo, o governo deverd iniciar suas intervencdes na familia, mapear os
comportamentos sexuais, o nivel de consumo, de mortalidade, etc.. Assim, a populacdo pode
ser vista como fim ¢ a0 mesmo tempo instrumento do governo; fim, melhora-la, otimiza-la,
fazé-la crescer e prosperar, aumentando sua duragdo, seu nivel de saude, sua riqueza, etc.;
instrumento, pois € a partir da familia e por meio dela que o governo intervém, através de um
sem numero de dispositivos, em um segmento maior, num conjunto de familias, que
chamamos de populacdo. Neste sentido, a populacdo gerard uma série de saberes

governamentais necessarios para melhor geri-la, a estes saberes podemos dar o nome de

160 FOUCAULT, 1982, p. 281.

161 FOUCAULT, 1982, p.288.
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economia, ou melhor, economia-politica. A economia-politica ¢, portanto, o ponto em que a

arte de governo se transmuta em ciéncia politica e, assim, encontra seu modelo juridico.

Ja vimos como, em Foucault, o modelo juridico da soberania cedeu espaco
as técnicas de poder biopoliticas. O que gostariamos de observar, seguindo as orientagdes de
Agamben, ¢ que o problema foucaultiano ¢ de algum modo, o mesmo de Arendt, isto ¢, a
assuncao da esfera economica ao plano politico, nos primoérdios da modernidade,
transformou de tal modo as categorias politicas até entdo vigentes que se pode falar em um
novo modelo de soberania, por assim dizer, a biopolitica foucaultiana, que realizou uma
espécie de animalizagdo do homem, uma estatizagdo do bioldgico, através de dispositivos
politicos mais sofisticados, como também em uma decadéncia da esfera politica para Arendt.
Segundo Agamben, o fato de Arendt ndo ter realizado nenhuma relagdo entre este problema e
suas indagagoes acerca do totalitarismo e de que em seu pensamento estd ausente qualquer
perspectiva biopolitica, bem como o fato de Foucault poder iniciar suas analises do biopoder
sem qualquer referéncia a ela ¢ indice dos problemas que o pensamento politico deve superar
neste ambito. Para ele, como ja observamos, trata-se de fazer retornar a biopolitica aos
primérdios da politica ocidental e, por meio de sua genealogia, demonstrar como este

dispositivo pode vir a tona na modernidade, em especial na contemporaneidade.

De volta ao pensamento grego Agamben observa que estes ndo possuiam
um sintagma especifico que definisse o que nds entendemos por vida, assim, existiam dois
termos para tanto: zoé e bios. A zoé era a vida natural, comum a todos os seres, sejam eles
homens, animais ou deuses. Por outro lado, bios designava um modo proprio de viver de
determinado grupo ou individuo, uma vida qualificada portanto. Nota-se que na Etica a
Nicomaco, Aristoteles ao procurar descobrir que tipo de vida é aquela vida ética, isto ¢, feliz,
nos traz trés candidatos a esta, a vida do filésofo, a vida dos prazeres e a vida politica. O
termo utilizado por ele € bios: bios theoreticds, bios apolausticos e, como ja vimos, o bios
politikos, pois se trata aqui de um modo particular de viver, uma vida, por assim dizer,
qualificada e nd3o a mera vida natural, a zoé. Deste modo, a finalidade da pdlis ndo ¢é o
simples viver, mas o viver bem'. Nao que os gregos vissem um mal no simples viver, de
fato um pouco mais adiante na Politica — em 1278b-25 — Aristételes confirma que o simples

viver € em si mesmo um bem.

162 ARISTOTELES, 1278b 20-24.
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Contudo, como ja tivemos a oportunidade de observar em Arendt, a vida
natural ¢ excluida do mundo politico propriamente dito, pois pertence a uma outra esfera da
atividade humana, o ambito reprodutivo, a casa, a familia, o oikos portanto. De fato, logo no
inicio da Politica Aristoteles procura distinguir claramente o chefe de um empreendimento
(oikonomikos) e o chefe da familia (despotes) do chefe politico, mostrando que suas
diferencas nao sdo de grau, mas de espécie, pois os dois primeiros ocupam-se de atividades

meramente reprodutivas, isto €, a manutengao do oikos.

Nao pensam bem os que pretendem que as fungdes de um governante, de um
rei, de um senhor de uma casa e de um senhor de escravos sdo uma € mesma
coisa, como se ndo existisse uma grande diferenca entre uma grande casa e
uma pequena cidade; ¢ que imaginam que essas diversas formas de
autoridade apenas diferem no maior ou menor nimero de subordinados, mas

ndo na qualidade.'®

Quando Aristoteles procura definir o fim da comunidade perfeita ¢
justamente recorrendo a estas definicdes que ele opde o simples fato da vida a vida
politicamente qualificada: “Formada a principio para preservar a vida, a cidade subsiste para
assegurar a vida boa”." Para o fildsofo, portanto, a pdlis nasce dessa oposicdo entre viver
(fora) e viver bem (dentro da ordem politica), ou, entre a vida e a boa vida que, se assim nos
permite, pode também ser definida deste modo: vida natural, ou como prefere Agamben vida

nua, e existéncia politica.

Isto posto, Agamben nos sugere os seguintes questionamentos: Porque a
politica ocidental se constitui pela exclusdo da vida nua? Que relagdes existem entre esta vida
nua e a politica j& que ¢ por meio de sua exclusdo que a vida nua ¢ incluida na polis? A
politica se nos apresenta, deste modo, como uma inclusdo exclusiva (uma exceptio) da zoé na
polis, ou, nos termos aristotélicos, o lugar onde o viver deve, necessariamente, ser
transformado em bem viver, isto ¢, aquilo que deve ser politizado ¢, desde sempre, a vida

nua.

163 ARISTOTELES, 1252a 7-10.
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Aqui ja ¢ possivel ver como a politica ja carrega em si a biopolitica. O
Estado moderno ao colocar a vida biologica dos cidadaos no centro dos calculos politicos
deixa ver o vinculo secreto que une o poder soberano ¢ a vida nua. Também ja notamos a
emergéncia de dois conceitos fundamentais para Agamben, estado de excecdo e homo sacer.
A estrutura politica original, gracas a qual a vida nua ¢ incluida no ordenamento através de
sua exclusdo, ¢ aquela detectada por Carl Schmitt: o estado de exce¢do. De outro lado, esta
vida nua produzida pelo poder soberano através do estado de excecdo, ¢ aquela do homo
sacer, uma figura obscura do direito romano arcaico que se nos apresenta como paradigma do
corpo vivente exposto ao poder soberano e gragas ao qual os dois poélos do ordenamento —

vida nua e poder soberano — serdo conectados.

A vida nua ¢, portanto, um conceito essencial para a politica ocidental, pois
a cidade dos homens funda-se, justamente, sobre a sua exclusdo que ¢, na mesma medida, sua
implicagdo. Assim, a dupla categorial fundamental da politica ndo ¢ aquela desenhada por
Schmitt em seu O Conceito do Politico, amigo-inimigo, mas antes, vida nua-existéncia
politica, zoé-bios, exclusdo-inclusdo. “A politica existe porque o homem ¢ o vivente que, na
linguagem, separa e opde a si a propria vida nua e, a0 mesmo tempo, se mantém em relagado

com ela numa exclusao inclusiva”.'®®

Deste modo, a tese foucaultiana segundo a qual, com o advento da
modernidade, houve um processo pelo qual a politica se transformou em biopolitica e a vida
natural, até entdo confinada fora do ordenamento politico, passa a ocupar o centro dos

problemas politicos, deve ser, conforme Agamben'®

, corrigida, pois, para ele, problematico
nao ¢ o fato de a vida nua tornar-se objeto do poder estatal nem, tampouco, a inclusdo desta
no ordenamento politico, pois, como ja vimos, estas relagdes sdo antiquissimas, nos remetem
as origens da politica ocidental. O fato essencial, segundo Agamben, ¢ que a partir da
modernidade e, sobretudo na contemporaneidade, quando o estado de excegdo passa a tornar-
se, regra, o espaco da vida nua, situado originalmente a margem do ordenamento, vem a
coincidir com o espago politico e, assim, exclusdo e inclusdo, zoé e bios, direito e fato, physis
e nomos entram em uma zona amorfa e tornam-se indistinguiveis. Este espaco, que Agamben

r

chamara de campo de concentragdo, é o espago biopolitico por exceléncia, pois, ao

165 AGAMBEN, 2002, p.16.

166 AGAMBEN, 2002, p.16.
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embaralhar as duplas categoriais fundamentais da politica ocidental, o poder soberano tem
diante de si uma vida nua sem qualquer mediagdo, ou seja, uma vida totalmente
desqualificada, despolitizada a mercé, portanto, de um poder que, no limite, ¢ um poder de

morte.

Como notou Foucault, a partir do advento das sociedades disciplinares o
poder estatal faz dos homens como simples viventes o objeto especifico do poder. Porém, o
que Foucault deixa escapar ¢ que, do outro lado, a democracia moderna faz dos homens
como simples viventes, ndo apenas objeto, mas também, sujeitos do poder. Assim, sob a
perspectiva agambeniana, a democracia moderna diverge profundamente da classica neste
ponto, ao fazer do vivente objeto e, a0 mesmo tempo, sujeito do poder, ela reivindica e tenta
liberar esta vida nua, até entdo situada a margem da politica, transformando-a em forma de
vida. Daqui sua fragilidade, pois tenta encontrar a liberdade e a felicidade justamente no

ponto que indica, originalmente, submissao, isto €, a vida nua.
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5.1. Camro DE CONCENTRACAO

No decorrer de suas pesquisas sobre os dispositivos de poder, Foucault, ao
analisar as institui¢des carcerarias e o direito penal, pdde encontrar uma forma de poder que
ele caracterizou como “disciplina”. Ademais, as “disciplinas”, elevadas a um processo de
totalizacdo, dao a base a um processo politico que ele chamou de biopolitica. Contudo, ¢
curioso constatar que suas analises sobre a prisdo e o direito penal ndo terminaram, como

seria licito se esperar, num estudo sobre os campos de concentragao.

Outrossim, ao observarmos os acontecimentos que se desenvolveram com
os judeus, bem como outras minorias, nos campos de concentragdo nazista, temos
dificuldades em precisar, dentro do direito penal, que tipos de crime foram aquelas
atrocidades cometidas pelo regime nacional-socialista. Tampouco ¢ possivel enquadrar estas
atrocidades como uma espécie de sacrificio religioso, presente no termo holocausto, visto
que, como pudemos observar, ¢ justamente a dimensao sacrifical que foi suspensa. Os judeus
foram mortos exatamente como anunciou o Fiihrer, como “piolhos”, ou seja, como simples
vida nua. “A dimensdo na qual o exterminio teve lugar ndo ¢ nem a religido nem o direito,
mas a biopolitica”.'” Constatamos, portanto, que o campo de concentracdo foge do ambito do
direito penal, pertencendo a outra esfera da jurisprudéncia que devemos analisar; ora,
Foucault nao analisou em suas pesquisas o poder soberano, assim nao pode ver na excegao a

regra do Estado moderno.

J4 pudemos notar que o estado de excecdo e o homo sacer, que sao
extensivos e correlatos, figuras limite do ordenamento juridico, ao serem chamados a operar,
abrem, cada um a seu modo, um espago ilocalizdvel, um limiar de indiferenca entre as esferas
da a¢do humana a que correspondem. Assim, o homo sacer, ¢ um plano ilocalizavel e de
indiferenga entre a bios e a zoé, entre uma vida qualificavel e a simples vida nua como tal;

poderiamos dizer que o homo sacer ¢ um morto que vive. Do mesmo modo, o estado de

167 AGAMBEN, 2004, p.121.
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excegdo, abre um espago de indistingdo entre aquilo que pertence e aquilo que foi excluido

do ordenamento juridico-politico, uma zona onde ndo se € possivel distinguir physis € nomos.

Encontramo-nos dentro de um conceito, o campo de concentragdo, que
corresponde justamente a este limiar; como atesta Agamben: “Quando nosso tempo procurou
dar uma localizagdo visivel permanente a este ilocalizavel, o resultado foi o campo de

13

concentragdo”.'® O espaco aberto pelo bando soberano é o campo de concentragdo: “a

constelagdo juridica que orienta o campo ¢ [...] a lei marcial ou o estado de sitio”.*®

Tradicionalmente tem-se interpretado a historia dos campos de
concentracdo, em especial os campos de exterminio de judeus sob o nazismo, da seguinte
forma: o campo seria o local onde se realizou a mais desumana das experiéncias, assim este
se nos aparece como uma anomalia pertencente ao passado e que jamais deveria ocorrer
novamente. Para Agamben, este tipo de interpretacao esvazia o problema e ndo nos permite
observar o verdadeiro significado, sobretudo politico, dos campos de concentracdo. Ora, o
que se tem deixado de questionar ¢ a estrutura juridico-politica de tais eventos, deste prisma,
a questdo dos campos ndo ¢ aquela que pergunta como foi possivel que isso acontecesse, mas
antes, deve-se questionar, o que ¢ um campo? Que estrutura juridico-politica lhe subjaz?

Porque tais eventos puderam ter ali seu lugar?

Hannah Arendt observou'® que o principio que rege os campos € a crenga
dos regimes totalitarios de que tudo ¢ possivel. Observou ainda que: “O totalitarismo [...] tem
como objetivo ultimo a dominagdo total do homem. Os campos de concentracdo sao
laboratorios para a experimenta¢do do dominio total”.”* Segundo Agamben, esse processo de
experimentacdo do dominio total pode ser lido de uma maneira inversa, quer dizer, a
transformagdo da politica em biopolitica, ou seja, em espaco da vida nua, isto ¢, em um
campo, € que tornou necessario e legitimo o dominio total. Isso ocorre porque sua estrutura

juridico-politica corresponde a um espaco de excecdo, onde esta ocorre de maneira estavel,

168 AGAMBEN, 2004, p.27.
169 AGAMBEN, 2004, p.27.
170 ARENDT, 1989, p. 488.

171 ARENDT apud AGAMBEN, 2004, p. 126.
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ora, sob este prisma verdadeiramente tudo & possivel, no entanto, ¢ s6 observando esta

particular estrutura dos campos que aquilo que neles ocorreu pode se tornar inteligivel.

Nos campos a lei estd suspensa, fato e direito tornaram-se indiscerniveis.
Aqueles que agiam dentro dos campos ndo podiam mais decidir sobre licito e ilicito, excegao
e regra, moviam-se em uma zona onde os conceitos de direito subjetivo ou prote¢do juridica
perderam totalmente seu significado, tudo que ali acontecia ndo dependia mais de uma
norma, mas somente da civilidade daqueles que ali deveriam tomar as decisdes. Por outro
lado, se fosse um judeu, este ja havia perdido, com as Leis de Nuremberg, seu status de
cidaddo e com a “solucdo final” havia sido completamente desnacionalizado. Os internos dos
campos foram despojados completamente de qualquer estatuto politico, ndo eram nem ao
menos criminosos, estavam reduzidos, portanto, a meras vidas nuas. Deste ponto de vista, o

campo € o puro espaco biopolitico, pois o poder tem diante de si apenas corpos biologicos.

O campo ¢ [...] o mais absoluto espaco biopolitico [...], no qual o poder nio
tem diante de si sendo a pura vida sem qualquer mediagdo. Por isso o campo
¢ o proprio paradigma do espago politico no ponto em que a politica torna-se

biopolitica e 0 homo sacer se confunde virtualmente com o cidadio.”

Isso pode nos levar a olhar o campo de outro modo; nem como um fato
histoérico, ou uma anomalia ja pertencente ao passado, mas antes, como matriz oculta, como

modelo do espago politico que ainda vivemos. Acompanhemos a evolugao do conceito.

Os historiadores divergem quanto a primeira aparicdo dos campos.
Existiram em Cuba, em 1896, para suprimir uma revolta contra a dominac¢ao espanhola. Num
outro caso, aparecem por volta de 1900, os concentration camps, que serviam pra conter os
boeres que se levantavam contra os ingleses. Em ambos os casos, ndo se trata do direito

carcerario comum, mas de um estado de sitio criado por um conflito colonial.

Observemos, agora, a aparicdo e o desenvolvimento dos campos na
Alemanha, pois o regime nazista foi um Estado, talvez o primeiro, radicalmente biopolitico e,
também, porque foi dentro deste contexto que os larger se tornaram, por assim dizer, mais
comuns. Os primeiros campos a surgirem na Alemanha ndo foram obra do regime de Hitler,

mas sim, dos governos social-democratas. O internamento nos campos era feito com base na

172 AGAMBEN, 2004, p. 178.
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Schutzhaft (custddia protetiva) um estatuto juridico de derivagdo prussiana. Os nazistas o
classificavam como uma medida policial preventiva que autorizava tomar sob custodia
qualquer elemento que nao havia cometido um crime, mas que de alguma forma representava

um perigo iminente para a seguranga do Estado.

A Schutzhaft encontra sua derivagdo na lei prussiana sobre o estado de sitio
de 4 de junho de 1851, assim como na lei sobre a protecdo da liberdade pessoal de 12 de
fevereiro de 1850. Estas leis tiveram grande aplicacdo quando da 1* guerra mundial e dos
conflitos internos subseqiientes ao Tratado de Versalhes em 1919. O fundamento juridico da
Schutzhaft era a proclamagao do estado de sitio com a suspensdo dos artigos da constitui¢do

alema que garantiam as liberdades pessoais.

Os governos de Weimar proclamaram por diversas vezes o estado de sitio;
neste sentido, os nazistas, ao procederem desta maneira apenas repetiam uma praxe adotada
pelos regimes anteriores. O mesmo se pode dizer dos campos de concentragdo na Alemanha,
obra inicial do governo social-democrata que em 1923, apds proclamar o estado de excegao,
internou apoiado na Schutzhaft, milhares de comunistas, como também fundaram em Cottbus

um campo para abrigar, sobretudo, refugiados judeus orientais.

No entanto, como mostra Agamben, havia uma novidade na proclamagao
do estado de sitio sob o nazismo. Quando estes tomaram o poder em 1933 imediatamente
proclamaram o “Verordung zum Schutz von Volk und Staat”, suspendendo por tempo
indeterminado os artigos da constitui¢do referentes as liberdades pessoais, entre outros. Este
decreto era baseado no artigo 48 da constituicdo alema que suspendia alguns direitos
fundamentais e que, como vimos, foi usado em larga escala por governos predecessores.
Todavia, o novo decreto trazia uma expressao até entdo ausente, Ausnahmezustand, estado de
excegdo; o decreto jamais foi suspenso, de modo que durante os 12 anos do regime nazista a

constituicdo permaneceu em vigor, porém a Alemanha estava sob estado de sitio.

O estado de excecdo se desliga, assim, do caso excepcional, ligado a uma
situacdo de perigo, e torna-se regra. “O estado de excecdo cessa, assim, de ser referido a uma
situacdo externa e provisoria de perigo facticio e tende a confundir-se com a propria norma”.

7 A situacdo era tdo paradoxal que os nazistas, conscientes de tal contexto, acabaram por

173 AGAMBEN, 2004, p.175.



104

cunhar a expressao “estado de excecao desejado”, que teria por finalidade instaurar o Estado
Nacional-Socialista. Se quisermos, portanto, compreender a verdadeira natureza dos campos

de concentracao devemos observar sua intima relacdo com o estado de excecao.

A Schutzhaft que era um instituto destinado a protecdo pessoal quando da
suspensdo da lei, se desliga agora do caso excepcional e passa a vigorar normalmente. Deste
modo, o estado de excegcdo que se caracteriza por uma suspensdo temporaria do
ordenamento, baseado em um perigo facticio que o pusesse em risco, adquire com o campo
de concentracao uma realizagdo estavel, temporal e espacialmente. “O campo ¢ o espago que
se abre quando o estado de excecdo comecga a tornar-se regra”.’’* Interessante notar que o
campo de concentragdo, ao adquirir uma realizagdo espacial permanente, permanece,
contudo, fora do ordenamento legal, pois, como vimos, sua realiza¢dao e funcionamento estao

ligados a proclamagao do estado de sitio e, portanto, a medidas excepcionais.

Deste ponto de vista torna-se inteligivel 0 modo como o regime veio a
implantar e a coordenar os diversos campos que ai tiveram lugar. E sabido que a organizagdo
destes campos ocorreu da maneira mais obscura possivel’; as ordens e instrugdes eram
pouco claras, os telegramas e circulares recebidos pelas autoridades nos campos eram
frequentemente confusos e contraditorios. Ora, quando no segundo més do regime, Himmler
resolve criar o primeiro campo de concentracdo para prisioneiros politicos, sua
responsabilidade foi confiada as SS e, por meio da Schutzhaft, este ndo poderia ter suas
regras baseadas no direito penal comum, nem tampouco, no direito carcerario, de modo que
este e todos os outros campos que vieram depois permaneceram completamente

independentes do controle judiciario ordinario e fora do ordenamento juridico comum.

7

E interessante observar como aquela estrutura paradoxal da soberania
também se aplica aqui. O campo ¢ um pedago do ordenamento que foi colocado fora dele
sem, contudo, ser um espago exterior, ou seja, o campo vem aqui incluido por meio de sua

exclusdo, todavia, o que ¢ capturado no ordenamento € o proprio estado de excecao.

Segundo o regime, os campos nao precisavam de nenhum fundamento no

ambito juridico tradicional, pois eles ndo foram ordenados, mas ‘“vieram a ser”, segundo

174 AGAMBEN, 2004, p.175.
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expressao do chefe da Gestapo, sdo, sob esta otica, um resultado imediato da proclamagdo do
regime nacional-socialista. Os juristas nazistas argumentavam que se nao havia nenhum
fundamento no direito tradicional para o advento dos campos era porque a fonte imediata e

primaria do direito era agora a palavra e o comando do Fiihrer.

Na medida em que o estado de exce¢do ¢ “desejado”, o soberano nao se
limita a decidir sobre a excecdo, ja que esta se realiza normalmente, mas ele passa agora, a
produzir a situagdo de fato. Neste sentido, neste espaco aberto pela exce¢ao, o campo, ndo se
¢ mais possivel distinguir direito de fato. “O campo ¢ um hibrido de direito e de fato, no qual
os dois termos tornaram-se indiscerniveis”.’® Aquele que se move dentro do campo ndo pode
discernir direito e fato, interno e externo, licito e ilicito; de fato, questionar a legalidade dos
acontecimentos produzidos no campo de concentracao nao faz sentido. Aqueles que ali estdo
aprisionados perderam todo o estatuto legal e tornaram-se simplesmente vida nua, o campo ¢&,
desta forma, o mais puro espago biopolitico e aquilo que ali acontece ndo depende mais de
normas juridicas ou de leis, visto que norma e excegdo estdo totalmente amalgamadas, mas

simplesmente da ética pessoal ou da civilidade daqueles que ali devem decidir.

Sob esta luz € possivel analisar o conceito de raga, tdo importante para o
nazismo e que, contudo, como se sabe, era totalmente impreciso. Ora, o corpo biopolitico do
novo sujeito politico ndo ¢ uma questdo de direito, como também ndo o ¢ de fato, mas se
realiza na mais completa indeterminagdo destes termos, ou seja, ¢ produto de uma decisao
soberana. Carl Schmitt em Estado, Movimento, Povo de 1933 analisou estas novas categorias
(bio)politicas, como o conceito de raca, que segundo ele foram imprescindiveis para o

advento do regime de Hitler'”’

. Para Schmitt o conceito de raca, para ele igualdade de estirpe,
¢ analogo aqueles conceitos como bom costume, estado de necessidade, entre outros, que nao
podem ser determinados por uma norma, mas sao imperiosos de uma decisdo. Para ele, estes
conceitos demonstram a impossibilidade de se regular todos os casos a lei, assim, aparecem
estes conceitos juridicos “indeterminados”. Permita-nos fazer uma citacdo onde o argumento

de Schmitt sera desenvolvido:

hoje em dia existem apenas conceitos juridicos “indeterminados” [...] O

caminho a frente parece condenar a um mar sem limites e afastar-se sempre

176 AGAMBEN, 2004, p.177.
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mais do terreno firme da certeza juridica e da adesdo a lei, que é também, ao
mesmo tempo, o terreno da independéncia dos juizes: o caminho para tras,
em direcdo a uma formalistica supersticao da lei, que foi considerada sem
sentido e historicamente superada ha muito tempo, também nao € merecedor

de consideragdo.'”®

Deste modo, o conceito de raca se mostra como uma clausula geral,
semelhante, portanto, ao de estado de perigo no qual se baseia a decisdo soberana sobre a
excegdo, isto €, o juiz, funciondrio ou qualquer um que deva se orientar por esta cldusula ndo
mais observa a norma, mas tdo somente seu vinculo com o povo alemao e o Fiihrer, assim,
qualquer distingao entre fato e direito, vida e politica simplesmente desaparecem. Ja
observamos que os juristas nacional-socialistas encontraram na propria palavra do Fiihrer a
fonte imediata de todo o direito, o corpo do Fiihrer é produtor de direito'”, do mesmo modo,
o corpo biopolitico, seja ele alemao, isto €, de cidadania plena, ou judeu, vida que deve ser
eliminada, este corpo, ¢ a propria norma, como também critério para sua aplicagdo. Desta
maneira, a afirmag¢do schmittiana de que julgar algo como apolitico ¢ necessariamente uma

180

decisdo politica®® adquire seu pleno significado, pois, a partir daqui a decisdo politica tornou-

se uma decisdo sobre o impolitico, ou seja, sobre a vida nua.

O campo marca a crise duradoura em que o Estado-nagdo se encontra.
Sabemos que o Estado-nacdo depende de trés elementos: uma localizagdo (territério), um
ordenamento (o Estado) e um nascimento (inscri¢ao da vida no espago politico), embora este
ultimo elemento parece ndo mais funcionar. O campo seria, neste sentido, o novo elemento
que regularia a inscri¢do da vida, ou seja, o nascimento, em um determinado ordenamento;
ele representa a impossibilidade, cada vez maior, da inscricdo da vida nua no ordenamento.
“O deslocamento crescente entre nascimento (a vida nua) e o Estado-nacao ¢ o fato novo da

politica do nosso tempo, e aquilo que chamamos de campo ¢ seu residuo”.*®

178 SCHMITT apud AGAMBEN, 2004, p.179.

179 Daqui decorrem as dificuldades em julgar, dentro dos critérios do direito, os funcionarios do
regime nazista que, como Eichmann, ndo cansavam de repetir que, ao agirem como agiram, nao

faziam mais do que executar ordens superiores. (ARENDT, 1999).
180 SCHMITT, 2008.

181 AGAMBEN, 2004, p.182.
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Segundo Agamben, os Estados ou sistemas politicos tornaram-se incapazes
de gerir ou ordenar estatutos juridicos, leis, ou ainda, formas de vida em um espago
determinado; dai um espaco ilocalizavel, indeterminado, que o transborda, uma localizagao
deslocante, onde estes elementos podem ser capturados e regulados. “A um ordenamento sem
localizagdo (o estado de excegdo, no qual a lei € suspensa) corresponde agora uma

localizagdo sem ordenamento (o campo, como espago permanente de excegao)”.'*?

O campo ¢, portanto, a materializacdo do estado de exceg¢do, um espaco
onde norma e vida nua se tornam indiscerniveis. Neste sentido, devemos saber reconhecer
que, em qualquer momento em que tivermos esta estrutura, a materializacdo da excecao,
estamos diante de um campo. Sendo assim, sdo campos, as favelas das grandes cidades,
instituicdes para menores infratores, as zonas de espera para estrangeiros nos aeroportos
internacionais, ou seja, um lugar onde a ordem juridica normal foi suspensa e a excegao

confunde-se com a regra.

Se considerarmos que estes espagos de excegdo tém se tornado cada vez
mais constantes e tendem, cada vez mais, a emergir em primeiro plano nos espacos politicos,
ou seja, na cidade, podemos concluir com Agamben: “O campo, que agora se estabeleceu
firmemente em seu interior (nos espagos politicos) é o nomos biopolitico do planeta”.*** Ou

ainda: “O campo, ¢ ndo a cidade, é hoje o paradigma biopolitico do Ocidente™.™*

182 AGAMBEN, 2004, p.182.

183 AGAMBEN, 2004, p.183.

184 AGAMBEN, 2004, p.187.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Agamben afirma ter iniciado suas pesquisas politicas como uma resposta a
“sanguinosa mistificacdo” de uma nova ordem planetaria®. Quando a democracia e os
direitos humanos passam finalmente a ser aceitos sem reservas como modelo politico a ser
seguido e, ao seu lado, a vida passa a ser proclamada como valor maximo que deve ser
preservado sob qualquer circunstancia, o que se v€, no entanto, ¢, no plano interno e externo,
um aumento vertiginoso de guerras e toda sorte de conflitos, situagdo tal que ja foi chamada

alhures de guerra civil global.

Como compreender esta situagdo paradoxal, sobretudo em uma época que
ja havia visto duas guerras mundiais, o campo de concentracdo, dois regimes politicos que
talvez sejam os mais infames produzidos pela historia: nazismo e stalinismo e, no chamado
terceiro mundo, o neocolonialismo e ditaduras civis-militares que, em alguns casos,

persistem até hoje (Siria, Coréia do Norte, Nigéria).

Agamben procurard elucidar tal situagdo a partir de uma indicagdo de
Walter Benjamin; em Zur Kritik der Gewalt®® ao se indagar sobre a suposta diferenca de

valor entre a existéncia justa ¢ a mera vida ele escreve:

Sem duvida, valeria a pena investigar o dogma do carater sagrado da
vida. Talvez, ou mesmo provavelmente, esse dogma seja recente, o
ultimo erro da enfraquecida tradicdo ocidental de procurar na

impenetrabilidade cosmologica o sagrado que ela perdeu.'®’

Daqui resulta o conceito agambeniano de Homo Sacer, resultado de sua

genealogia da mera vida, a vida nua. A vida sacra conserva a memoria do elemento politico

185 AGAMBEN, 2004, p. 19.

186 BENJAMIN, 1986.

187 BENJAMIN, 1986, p. 174.
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originario, isto é, uma vida insacrificavel e, no entanto, matdvel é o referencial para a
politizagdo do vivente. Sua estrutura, ou melhor, sua topologia ¢ aquela mesma do estado de
excecdo, por meio do qual o poder soberano ¢ capaz de determinar o ordenamento. Neste
movimento pelo qual a decisdo soberana sobre a excegdo suspende o direito e inclui a vida no
ordenamento politico por meio de sua exclusdo, vemos surgir um espago confuso onde
natureza e sociedade, existéncia politica e mera existéncia natural se confundem e podem ser
tomados um pelo outro. Este espago amorfo e que, no entanto, ¢ o espago politico em sua
forma originaria, ¢ responsavel, portanto, pela passagem da natureza em sociedade, da mera
vida em vida politicamente qualificada. Este espaco que ¢ biopolitico por exceléncia, pois o
poder soberano tem diante de si a vida nua sem qualquer intermediacdo, Agamben chamou

de campo de concentragao.

Se a relagdo politica originaria ¢ o bando que, deste modo, produz o
elemento politico originario, a vida nua, passou, na modernidade, da excegdo a regra, entdo o
campo de concentragdo serda o paradigma politico do presente; ndo mais a polis, mas o
campo. Daqui a impossibilidade, portanto, de pensar a relagao politica originaria por meio do
contrato, a faléncia do projeto dos direitos humanos e a transformacdo da politica em

biopolitica, isto é, em uma maquina letal.

Neste trabalho procuramos elucidar o funcionamento do conceito de
biopolitica no pensamento de Agamben. Como se sabe, o filésofo italiano toma o conceito de
Michel Foucault, no entanto, o que em Foucault ¢ uma modalidade de poder, em Agamben
ocupa lugar central. Esta nos parece ser a particular novidade de sua teoria politica; ao
conjugar o pensamento de Foucault e Arendt, Agamben pdde dar segmento as pesquisas do

filésofo francés, cuja morte prematura interrompeu.

Agamben parte do que ele chamou de “ponto cego”'®®

nas pesquisas
foucaultianas, isto ¢, uma interseccdo do modelo analitico de andlise do poder, com o
juridico-institucional. Deste modo, a biopolitica aparecera como pano de fundo, como
estrutura logica de funcionamento da politica ocidental desde suas fundacdes. Nao que a
politica fosse, desde sempre, uma biopolitica, mas que a vida nua que a partir da
modernidade, segundo Foucault, passou a ser a centralidade nos célculos e estratégias do

poder soberano €, na verdade, o elemento politico originario.

188 AGAMBEN, 2004, p. 14.
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Aqui Agamben vale-se das teses de Hannah Arendt e sua célebre analise da
politica na Grécia antiga de A Condi¢ao Humana. O que temos, basicamente, ¢ a distingao de
duas esferas da organizagao humana, o oikos, isto €, a vida privada destinada a manutengao
vital dos homens e, portanto, alheia a vida politica; e a polis, a esfera publica onde, por meio
da acdo e do discurso, os homens realizavam as atividades politicas. Sabemos que esta cisdao
¢ encontrada no pensamento de Aristoteles que defende a tese, contraria a Platdo, de uma

189

descontinuidade do poder*®® exercido pelo oikonomikos, o chefe de familia e o chefe politico.

Nota-se, segundo Agamben, que problematico ndo ¢, acima de tudo, o fato
da vida nua, a zoé, entrar nos célculos e estratégias do poder politico, que como vimos nos
remete as origens da politica ocidental, mas o fato de que o espago da vida nua, situado
originalmente a margem do espago politico, venha na modernidade a coincidir com este.
Deste modo a politica se nos apresenta como uma maquina biopolitica que deve ora separar,
ora articular vida nua e existéncia politica, zoé e bios: “a politica existe porque o homem € o
vivente que, na linguagem, separa e opde a si a propria vida nua e, a0 mesmo tempo, se

mantém em relagdo com ela numa exclusio inclusiva”.'*

Uma figura do direito romano arcaico, o homo sacer, servira para Agamben
como paradigma da vida que deve ser politizada. Como vimos, 0 homo sacer viria a ser
incluido no ordenamento por meio de sua exclusdo, isto €, por meio de uma relagdo de
bando. Nao o contrato, mas o bando ¢ a relagdo politica originaria. Aqui a tese de Schmitt,
segundo a qual, soberano ¢ aquele que decide sobre o estado de excecio, serd fundamental. E
por meio da decisdo sobre a exce¢do que o soberano ora inclui, ora exclui, a vida no
ordenamento. A topologia da exce¢do soberana corresponde, passo a passo, aquela do homo
sacer. O soberano ao colocar-se, legalmente, fora da lei, ndo estd propriamente fora ou dentro
dela, mas num espaco amorfo, isto é, ao mesmo tempo dentro e fora da lei, “pois ele ¢

competente para a decisdo sobre se a Constituicao pode ser suspensa in toto”.**

A violéncia soberana abre uma zona de indistingdo entre lei e

natureza, externo e interno, violéncia e direito; ndo obstante, o

189 ARISTOTELES, 1278b 20-24.
190 AGAMBEN, 2004, p. 16.

191 SCHMITT, 2006, p.8
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soberano ¢ precisamente aquele que mantém a possibilidade de decidi-

los na mesma medida em que os confunde.™”

Este espaco aberto pela excecdo soberana ¢ o espago politico originario
pois aqui decide-se aquilo que pertence daquilo que deve ser excluido do ordenamento. Este
lugar amorfo e confuso Agamben chamou de campo de concentragdo, pois o campo € um
espaco biopolitico essencialmente, nele ndo ¢ possivel distinguir direito e fato, vida nua e
existéncia politica, ja que estes estdo amalgamados e cabe a decisdo soberana discerni-los. O
campo de concentragao ¢ a matriz dos ordenamentos em uma época em que a politica tornou-

se efetivamente biopolitica.

192 AGAMBEN, 2004, p. 72.
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