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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo verificar se houve avancos no atual ordenamento juridico
brasileiro com a positivacdo do dever de fundamentacdo das decisbes judiciais pela
Constituicdo Federal de 1988, no art. 93, inc. 1X, bem como se a recente promulgacdo do
Cabdigo de Processo Civil de 2015 (destaca-se especialmente o art. 11 e os incisos do §1° do art.
489) contribuiu para a melhor motivacéo das decisfes judiciais e a definicdo de seus limites.
Visando a melhor compreenséo do trabalho, serdo analisadas as consideragdes da doutrina e da
jurisprudéncia a respeito dos termos “fundamento” e “motivo”, além de explorar seus
significados, suas origens e fungdes que assumem explicita e implicitamente nas decisdes
judiciais. Sera exposto breve relato historico sobre a forma pela qual a argumentacao juridica
das decisdes do Poder Judiciario foi tratada pelas legislacdes, doutrinas e jurisprudéncias antes
e depois do advento do Novo Cdédigo de Processo, buscando situar o leitor sobre como se
chegou ao entendimento esposado pelos artigos mencionados acima. Para aprofundar o estudo,
serdo feitas consideracdes sobre a relacdo entre o dever de fundamentacdo e as garantias
processuais do Estado Democratico de Direito, trancando ainda um paralelo com a legitimacéo
das decisdes e de seu controle através da utilizacdo de simulas, jurisprudéncias e precedentes
dos tribunais superiores. Debrugando-se a0 @mago da fundamentacdo das decisdes judiciais,
serdo identificados os elementos essenciais para se considerar uma decisdo plenamente
fundamentada, cenario em que as partes do processo podem entender as razfes que levaram a
decisdo, discordando ou moderando-as, conforme o sistema recursal. Nesse ponto, 0s incisos
do §1° do art. 489 do CPC serdo esmiucados, bem como sera visto como a jurisprudéncia tem
tratado o tema. O método que sera empregado para a elaboracdo do trabalho sera o dedutivo,
conforme a andlise das diversas fontes bibliogréficas de referéncia, juntamente com as
jurisprudéncias consolidadas dos tribunais superiores. Apds a analise, conclui-se que, apesar de
haver disposicOes expressas acerca de decisbes mal fundamentadas, atualmente, ainda ha
fundamentac6es que pouco guardam relagdo com o caso em concreto ou, quando muito, séo
decisbes genéricas, que poderiam ser utilizadas em qualquer outro caso. Tal problematica ainda
é mais latente em sede de recurso, vez que os julgadores, provavelmente devido a grande
guantidade de processos em tramitacdo, proferem decisdes que ndo combatem 0s argumentos
dos recursos. Ha, desta feita, ainda grande espaco para o debate e a busca por maneiras mais
eficientes e melhores de decidir, ante, ressalto novamente, a realidade de um Judiciario cada
vez mais atuante e, consequentemente, com processos mais complexos e numerosos.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Hermenéutica. Fundamentacéo. Decisdes Judiciais.
Art. 93, inc. IX da CF/1988 e Art. 489, §1° do CPC/2015.



ABSTRACT

This paper aims to verify whether there have been advances in the current Brazilian legal
system with the positivization of the duty to provide reasons for judicial decisions by the Federal
Constitution of 1988, in article 93, item IX, as well as if the recent enactment of the Civil
Procedure Code of 2015 (especially article 11 and the subitems of 81° of article 489) has
contributed to the better motivation of judicial decisions and the definition of their limits. For
a better understanding of the work, we will analyze the considerations of the doctrine and
jurisprudence regarding the terms "fundament™ and "motive", besides exploring their
meanings, their origins and the functions they assume explicitly and implicitly in judicial
decisions. A brief historical report will be presented on how the legal argumentation of the
Judiciary's decisions was treated by the legislations, doctrines and case law before and after
the advent of the New Procedural Code, seeking to situate the reader on how the understanding
espoused by the aforementioned articles was reached. In order to deepen the study,
considerations will be made about the relationship between the duty to state reasons and the
procedural guarantees of the Democratic State of Law, also drawing a parallel with the
legitimization of the decisions and their control through the use of precedents, jurisprudence
and precedents of the higher courts. Turning to the core of the reasoning of judicial decisions,
the essential elements will be identified in order to consider a decision fully reasoned, a
scenario in which the parties to the process can understand the reasons that led to the decision,
disagreeing or moderating them, according to the appeal system. At this point, the sections of
81° of article 489 of the CPC will be examined in detail, as well as how the jurisprudence has
dealt with the theme. The method used to prepare the paper will be deductive, according to the
analysis of the various bibliographical reference sources, together with the consolidated
jurisprudence of the superior courts. After the analysis, it can be concluded that, despite the
existence of express provisions about ill-founded decisions, currently, there are still
foundations that have little to do with the case in question or, at best, are generic decisions that
could be used in any other case. This problem is even more latent in appeals, since the judges,
probably due to the large number of cases in progress, render decisions that do not combat the
arguments of the appeals. There is, therefore, still great room for debate and the search for
more efficient and better ways to decide, given, | emphasize again, the reality of an increasingly
active Judiciary and, consequently, with more complex and numerous cases.

Keywords: Civil Procedural Law. Hermeneutics. Justification. Judicial Decisions. Article 93,
item 1X of CF/1988 and Article 489, §1° of CPC/2015.
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INTRODUCAO

E inegavel que a promulgagio da Constituicdo Federal de 1988 foi um marco historico
ndo sé para romper com a Ditadura Militar, mas também para visar um projeto de futuro com
fim de preservar a dignidade da pessoa humana, a liberdade, a igualdade, a justica, dentre outros
valores primordiais que vigoram no Estado Democrético de Direito.

O atual pensamento juridico confere grande forga normativa a Carta Magna, encarando-
a como a norma condutora do sistema juridico.! No presente tempo, vivemos o Processo Civil
constitucionalizado? e conforme assevera Daniel Sarmento, compreendemos a Constituicéo
como norma juridica concreta, que protege e promove a justica, a igualdade e a liberdade, néo
mais como um repositorio de ideais cuja efetivacdo dependeria do legislador.®

No inicio do atual codigo, sdo enumerados diversos principios fundamentais
relacionados ao Processo Civil. Humberto Theodoro Junior chama a atencdo para o fato de que
as normas fundamentais nos primeiros artigos do CPC cumprem, primeiro, um papel
pedagdgico, juntando o entendimento das leis processual e constitucional, levando o intérprete

e aplicador a se familiarizar a uma leitura das normas procedimentais consoante 0s principios

1 RAMOS, Rodrigo. O Contraditério no Novo CPC: Notas sobre o Desenvolvimento do Principio no Ambito
Infraconstitucional. In: ALVIM, Thereza Arruda; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard
Ziesemer; CARVALHO, Natélia Gongalvez de Macedo (coords.). O Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro
— Estudos Dirigidos: Sistematizacdo e Procedimentos. Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book. n. p.

2 0 proprio CPC deixa claro que: “Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-
se as disposi¢cdes deste Codigo.” BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil
(2015). DOU: Brasilia, DF, 16 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 fev. 2021. A titulo de observagdo: “Parte da doutrina tem
denominado essa nova fase do direito processual de neoprocessualismo. Outros, focando especialmente sobre a
conduta ética dos sujeitos do processo, a denominam de formalismo-valorativo. E, por fim, hd os que enfatizam o
direito ao contraditorio —agora denominado contraditorio participativo —, com énfase na exigéncia de dialogo entre
0s sujeitos processuais e no poder de influéncia a ser assegurado as partes sobre o convencimento do juiz,
atribuindo a essa nova fase metodoldgica do direito processual a qualidade de cooperativo. Enfim, qualquer que
seja a denominagéo, vive-se um momento de releitura do direito processual.” ROQUE, Andre Vasconcelos. O
Dever de Fundamentacdo Analitica no Novo CPC e a Normatividade dos Principios. In: ALVIM, Thereza Arruda;
CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Natéalia Gongalvez de Macedo
(coords.). O Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro — Estudos Dirigidos: Sistematizagdo e Procedimentos.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book. n. p.

3 SARMENTO. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Leituras complementares de Direito
Constitucional - Teoria da Constituicdo. Marcelo Novelino (org.) Salvador: Editora JusPodivm, 2009. p. 31-32.
Conforme afirma Andre Roque: “Na era do neoconstitucionalismo, a Constituicdo ndo é mais concebida como
uma mera exortacdo ou simples declaracdo dirigida aos governantes ou mesmo ao legislador. Torna-se ela
verdadeira norma juridica, de tal modo que a lei ordinaria ja ndo mais pode ser considerada a Unica fonte do direito.
A Constituicdo, indo mais além da simples tarefa de organizacdo do Estado, passa a delimitar a esfera de atuagao
possivel para os governantes e para o legislador e, as vezes, até a determinar positivamente o que eles devem fazer.
Assegura-se normatividade maxima aos direitos fundamentais, que irradiam seus efeitos por todo o ordenamento
juridico, a fim de implementar os valores protegidos constitucionalmente, visto que ndo mais se admite um Estado
formal como mera ordem normativa, desvinculado de qualquer concepcéo moral.” Op. cit., n. p.
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maiores que as dominam e explicam. Num segundo momento, essas normas ressaltam o Estado
Democrético de Direito, ndo bastando apenas que assegurem a liberdade, mas sua realizagdo.*

Juntamente com essa nova visdo, a hermenéutica juridica transformou-se, passando a
reconhecer o papel criativo e normativo da atividade jurisdicional, vez que houve a distin¢ao
tedrica entre “texto” e “norma”, esta tida como o produto da interpretacdo daquele. O papel
criativo diz respeito a responsabilidade de o julgador superar o texto da norma, por si genérico,
e completar lacunas.®

Nesse ponto, destaca-se a posicdo de Humberto Avila ao expor que é necessario
substituir o entendimento de que o dispositivo se identifica com a norma, pois 0 que se constata
é que ele é o ponto de partida da interpretacdo. Ressalta ainda que € preciso eliminar a crenca
de que a funcdo do intérprete é meramente descrever significados, visto que, € por meio de sua
compreensdo que se reconstréi sentidos, seja por meio do trabalho do cientista, que constroi
conexdes sintaticas e semanticas, seja por meio do trabalho do aplicador, que soma aquelas
conexdes as circunstancias do caso que encontra diante de si. Assim, conclui-se que o Poder
Judiciario ndo mais exerce somente a funcdo de legislador negativo, como também efetiva o
ordenamento juridico diante do caso concreto.®

Apesar do avanco no reconhecimento do papel de intérprete pelo juiz, isso pode
acarretar no seguinte problema levantado por Humberto Theodoro: o julgador, quando se
debruca sobre o caso e encontra solu¢do ou atua com criatividade, ndo devera, por 6bvio, se
colocar acima da lei, vez que a ordem constitucional se apoia no principio da legalidade. Podera
0 julgador atualizar, aprimorar e completar o sentido da lei para adequé-la a realidade da
sociedade em que vive, suprindo suas lacunas, mas ndo deve, de maneira nenhuma, despreza-

la ou revoga-la.’

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. “luria Novit Curia” e o Moderno Direito Processual Civil. GenJuridico,
2019. Disponivel em: <http://genjuridico.com.br/2019/12/16/iura-novit-curia-processual-civil/#_ftn2>. Acesso
em: 12 fev. 2021.

5 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduco ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 41.

8 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 5. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2006. p. 34.

"THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. I. 61. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
E-book. n. p. Interessante reportagem publicada no site Consultor Juridico expds uma pesquisa realizada pela
Universidade Federal do Parana (UFPR), que constatou que 0s juizes paranaenses julgam mais baseados em
critérios pessoais do que na teoria normativa. Destacam-se as falas de Lenio Streck e do desembargador do TJPR,
José Mauricio Pinto de Almeida: “Na democracia, as decisdes ndo podem ser fruto da vontade individual ou da
ideologia ou, como queiram, da subjetividade do julgador. A primeira coisa que se deveria dizer a um juiz, quando
ele entra na carreira é: ndo julgue conforme o que voce acha ou pensa. Julgue conforme o direito. Julgue a partir
de principios e ndo de politicas. Aceitar que as decisdes sdo fruto de uma ‘consciéncia individual' é retroceder mais
de 100 anos. E é antidemocratico. Meu direito depende de uma estrutura, de uma intersubjetividade, de padrdes
interpretativos e ndo da 'vontade'.” “[...] tem-se considerado um mito o juiz neutro, na visdo de que, como produto
cultural de seu meio, suas decisdes receberao a influéncia de sua formacao juridica, de suas crencas religiosas, de
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E nesse contexto que esta inserido o inc. IX do art. 93, que expde que: “todos os
julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decises,
sob pena de nulidade™®,

Ora, se ndo tivéssemos evoluido para o reconhecimento de que o Judiciario também é
sujeito ativo na elaboracéo de leis, ndo haveria que se falar em fundamentacéo, pois, sendo esta
carente de argumentos suficientes para tracar uma relacdo entre fato e norma, seria mera
reproduc&o de leis.®

O legislador notou ainda que havia a necessidade de elaborar parametros que
permitissem que tanto os julgadores como a sociedade em geral, ou seja, aqueles que recebem
suas decisdes, fossem capazes de analisa-las e, eventualmente, combaté-las, de maneira a
conferir maior solidez da motivacao tracada, a alcangar o maximo possivel o ideal do justo para
a resolucdo do litigio e a seguranca do sistema.

Assim, reformulou-se o Cédigo de Processo Civil de 1973, incluindo no novo codigo
0s critérios objetivos que devem ser seguidos para que uma decisdo seja considerada
fundamentada (81° do art. 489), topico que sera abordado ao final do trabalho.

Portanto, o presente trabalho desdobra-se em quatro capitulos. O primeiro tece
consideracOes preliminares acerca do conceito, origem e requisitos da fundamentacdo das
decis6es judiciais. O segundo aborda as garantias asseguradas pelo dever de fundamentacéo no
Estado Democratico. O terceiro aborda a fundamentagcdo como elemento essencial da sentenca
e do Processo Civil como um todo. Por fim, o quarto capitulo pretende analisar os incisos do
81° do art. 489 do CPC, ou seja, as hipoteses para identificar decisdes mal fundamentadas,
incapazes de atender ao dever de motivagéo.

Salienta-se que de maneira alguma pretende supervalorizar a prestacao jurisdicional em
detrimento do Poder Legislativo, cuja funcéo tipica é a elaboracdo de leis, mas explanar novos
horizontes antes relegados ao papel de coadjuvante, para, ao final, responder a hipdtese: A

positivacdo do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais pela Constituicdo Federal de

sua personalidade e de sua condi¢do econdmica.” MOSER, Sandro. Ideologia pessoal define decisdes de juizes,
diz estudo. Consultor Juridico (Conjur), 2012. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2012-jul-
06/ideologia-pessoal-define-decisoes-juizes-estudo-ufpr>. Acesso em: 23 fev. 2021.

8 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. DOU: Brasilia, DF, 5 out. 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 18 fev. 2021.
9“0 juiz, assim “participante”, terd em maos as rédeas do processo, permitindo-lhe domina-lo com maior eficiéncia
e, de conseguinte, proferir decisdo mais justa e aderente a realidade fatica subjacente a causa.” CONTE, Francesco.
Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado constitucional democratico de direito, discurso
justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdi¢do. Tese (Mestrado em Direito). Orientador: Prof. Dr. Paulo
Cezar Pinheiro Carneiro. 2014. 936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade do estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em: <https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso em: 12
ago. 2021. p. 838.
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1988, no art. 93, inc. 1X, e pelo Codigo de Processo Civil, em seu art. 11 e incisos do §1° do
art. 489, contribuiu para a melhor motivacao das decis6es judiciais e para a defini¢cdo de seus

limites?
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1. NOCOES BASICAS SOBRE A FUNDAMENTACAO

1.1. Origens e significados dos termos “fundamentaciao” e “motivacao”

As palavras “fundamentag¢do” e “motivagdo” possuem conceitos semelhantes. Nesse
trabalho, assim como na maior parte da doutrina, ambas expressdes serdo utilizadas como
sindnimas, mas ha uma sutil diferenca entre elas.

Ha duas linhas de analise para se chegar aos significados dos termos: a psicoldgica e a
racional. A primeira diz respeito as concep¢des que o julgador traz consigo para que se cheque
a decisdo proferida, como sua ideologia, contexto social, estado de &nimo etc., assim como
ocorre com qualquer individuo ao tomar decisbes do dia a dia, enquanto a segunda denota um
aspecto de justificacdo da prépria deciséo.

Foi 0 Realismo Norte-Americano que se ateve a estudar a psicologia das decisdes
judiciais, entendendo que os juizes decidiam somente de acordo com suas concepcoes,
relegando a norma juridica ao status de coadjuvante e somente servindo para justificar a
personalidade do julgador e de como este recebe os fatos.® O Professor Jordi Ferrer Beltran faz

uma critica a esse modo de entender a motivacao das resolucdes:

Um enunciado que afirma que ¢ é uma das causas da decisdo ou comportamento
humano &, desde j& um enunciado descritivo e, consequentemente, verdadeiro ou
falso. Por isso, a motivagdo concebida como uma expressao dos motivos, das causas,
de uma decisdo é um discurso linguistico descritivo. Como tal, ndo é capaz de
justificar a decisdo, uma vez que a justificativa pertence ao dmbito normativo e ndo
h& salto possivel que permita que uma conclusdo normativa seja fundada em um
conjunto de premissas descritivas. Com elas podemos entender, no maximo, o que
levou o juiz a decidir como decidiu, mas ndo contribuird em nada para a justificativa
de sua decisdo. Ndo é estranho, portanto, que, em geral, os realistas ndo tenham
enfatizado a necessidade de o juiz motivar suas decisfes, mas sim que a sociologia do
direito estude os fatores causais que levam a essas decisfes. Entendida desta forma,
resultaria, por exemplo, que a Constituicdo espanhola exige que juizes e tribunais
expressem em suas sentencas as motivacOes causais que 0s levam a tomar suas
decisdes jurisdicionais. Dado que entre essas motivacdes haverd fatores dos mais
diversos (que vdo desde os traumas infantis a pressdo midiética, desde sua ideologia
a cultura juridica adquirida), ndo se sabe bem que relevancia social e juridica teria
para que sua expressa formulacdo fosse exigida constitucionalmente.’* (traducédo
nossa)

10 BELTRAN, Jordi Ferrer. Apuntes sobre el concepto de motivacion de las decisiones judiciales. Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho. Rioja, n. 34, p. 87-108, abr. 2011. Disponivel em:
<http://isonomia.itam.mx/index.php/revista-cientifica/article/view/200/575>. Acesso em: 15 nov. 2020. p. 89-90.
11 «Un enunciado que afirma que ¢ es una de las causas de la decision o conducta humana es, desde luego, un
enunciado descriptivo y, en consecuencia, verdadero o falso. Por ello, la motivacion concebida como expresion
de los motivos, las causas, de una decision es un discurso linguistico descriptivo. Como tal, no es capaz de
justificar la decision, puesto que la justificacion pertenece al ambito de lo normativo y no hay salto posible que
permita fundar una conclusién normativa en un conjunto de premisas descriptivas. Con ellas podremos entender,
como maximo, qué llevo al juez a decidir como decidio, pero no aportara nada a la justificacion de su decision.
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N&o € razoavel, portanto, que o julgador tenha de explicar todos os motivos internost?
que lhe fizeram decidir em determinado sentido. Mesmo porque, qualquer explicacdo nessa
seara resultaria ndo mais do que numa exposicdo de justificativas limitadas, ja que ha
concepcdes e conceitos que estdo em nosso subconsciente e, por consequéncia, ndo podemos
acessar facilmente. As areas do conhecimento que devem se preocupar com esse sentido da
tomada de decisdo sdo a Sociologia e a Antropologia. O Direito restringe-se aos fatos e a
conclusdo embasada na norma.

Apesar das decisdes serem influenciadas desse modo, a doutrina brasileira também tem
se consolidado no sentido de que tais fatores séo irrelevantes, do ponto de vista juridico, para a
analise de uma decisdo fundamentada, visto que o que se pretende € constatar se a argumentacéo
tecida é valida e coerente com o caso em concreto, a fim de conferir seguranca ao controle
jurisdicional, pouco importando as concepc¢des impares que levou o julgador a justificar sua
decisdo.®

O que importa ao direito, portanto, € se a argumentacdo juridica apresentada pelo
julgador confere com sua decisao final, caso contrario, haveria ndo sé incoeréncia logica, bem
como notorio viés politico-ideoldgico inflamado pelas proprias opinides do julgador, o que de
maneira alguma é aceitavel em um processo judicial que vigora perante o Estado Democratico

de Direito. Assim:

Para o direito é irrelevante conhecer dos mecanismos psicoldgicos que, as vezes,
permitem ao juiz chegar as decisdes. O que importa, somente, é saber se a parte
dispositiva da sentenca e a motivagdo estdo, do ponto de vista juridico, logicos e

No es extrafio pues que, en general, los realistas no hayan puesto el acento en la necesidad de que el juez motive
sus decisiones, sino en que la sociologia del derecho estudie los factores causales que llevan a esas decisiones.
Entendida de este modo, resultaria, por ejemplo, que la Constitucion espafiola impone a los jueces y tribunales
expresar en sus sentencias las motivaciones causales que les llevan a tomar sus decisiones jurisdiccionales. Dado
gue entre estas motivaciones habra factores de lo mas diversos (que van desde sus traumas infantiles a la presion
mediatica, desde su ideologia a la cultura juridica adquirida), no se entiende bien qué relevancia social y juridica
tendria para que su expresa formulacién fuera exigida constitucionalmente.” Ibid., p. 90-91.

2 Uma pequena observacdo faz-se necessdria nesse ponto. Ao nos referirmos sobre os “motivos internos”,
discorremos sobre a carga ideoldgica e solipsista, de que além dos fatos somente ha as experiéncias do ser. Em
momento algum queremos nos referir aos conceitos de justificacdo interna e externa, que serdo trabalhados mais
a fundo no item 2.2.

13 “Quando se estuda a motivagdo da decisdo, na verdade, o que se estuda é o que aparece na decisdo, que seria
uma espécie de ‘fachada’, [...]. Outras motivagdes que podem ter as decisdes (ideoldgicas, psicoldgicas etc.),
estas ndo estdo presentes claramente no texto e néo interessam para o direito.” (grifos no original) WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio
Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil: artigo por artigo. 2. ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. E-book. n. p.
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coerentes, de forma a constituirem elementos inseparaveis de um ato unitario, que se
interpretam e se iluminam reciprocamente.

Portanto, no presente trabalho, o aspecto psicologico de anélise da fundamentagéo das
decisdes judiciais ndo sera abordado.

A anilise da expressao ‘“fundamentacdo” conforme o aspecto racional, que sera
abordada mais profundamente no decorrer da exposicéo, diz respeito aos argumentos juridicos
que o julgador confere quando da prolacdo da decisdo. Em tese, é nesse modo de argumentacao
que se nota a maior carga de imparcialidade do magistrado.

Bem verdade que é plenamente possivel que o julgador argumente no sentido de
desvirtuar os fatos apresentados, conferindo-lhes argumentacéo juridica que ndo guarda relacédo
com o caso sub judice, a fim de fazer valer suas convicc¢des ou beneficiar uma das partes, por
determinado aspecto que considerou relevante. Dai a importancia da existéncia de um sistema
recursal para reforma e controle da decisdo, assunto que sera abordado no subcapitulo 2.2.

Esclarecido esses pontos, passamos a definir a origem e o significado das expressoes.

A palavra “fundamento” tem origem na expressao latina “fundamentum”, que traz a tona
a ideia de firmeza, fortalecimento, robustez. E empregada com o mesmo sentido das palavras
“base” ou “razdo”.1°

Trazendo a palavra ao contexto juridico, entende-se por fundamentagédo a argumentacao
logicamente tracada que dara justificativa a decisdo tomada em relacdo a determinado caso.
Dessa forma:

Geralmente, na terminologia processual, quando se alude ao fundamento da acéo,
fundamento do pedido ou fundamento da demanda, ndo somente se tem em
consideracdo o principio de lei, em que se funda o direito da pessoa. Igualmente eles
se constituem pela soma de fatos indicativos da existéncia de uma relagdo juridica
esbulhada, violentada ou ameacada de violéncia, para que se lhe dé a assisténcia
judicial que merece.

Neste sentido, entdo, os fundamentos se apresentam como fundamento de
fato e fundamento de direito, que se exibem razfes de ordem juridica ou de fato,
conforme se baseiam no Direito ou nas circunstancias materiais que cercam os fatos. 6

A palavra “motivo”, do latim “motivus” e “movere”, em sua origem, exprime tudo

aquilo relacionado ao movimento. Segundo De Placido e Silva: “quer significar a causa,

14 LIEBMAN, Enrico Tulio. Do arbitrio a razdo: reflexdo sobre a motivagdo da sentenca. Revista de Processo:
RePro, S& Paulo, v. 8, n 29, p. 79-81, jan/mar.,, 1983. Disponivel em:
<https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/134869>. Acesso em: 10 nov. 2020. p. 80.

15 SILVA, De Plécido e. Vocabulario juridico. Atual. Nagib Slaibi Filho e Priscila Pereira Vasques Gomes. 32.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. E-book. n. p.

16 Ibid., n. p.
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aorigem, o principio das proprias coisas e a suarazdo de ser.” 1’ Assim, notamos que a
motivacgdo antecede a fundamentacdo, pois aquela serve de base logica para esta.

José Carlos Barbosa Moreira expde que, tradicionalmente, a motivacdo das decisfes
vem atrelada a “preocupacao de racionalizar a atividade jurisdicional, assumindo, em primeiro
plano, significacdo técnica”®. Em um primeiro momento, é dessa forma que se entende a
motivacdo, de modo a promover a argumentacdo precisa, para delimitar a coisa julgada,
falando-se até mesmo em economia de recursos, que, na pratica, ndo se revela de maneira
satisfatoria.

Desse modo, a fundamentacdo de uma decisdo €: (i) a justificacdo para que haja a
interferéncia do Estado na vida privada; e (ii) a prova logica de que, através da andlise dos
elementos fatico-probatorios contidos nos autos, do exame de sua consciéncia e da
concatenacdo juridica elaborada, o julgador o fez para provocar um bem a luz da razdo,
acreditando ser tal decisdo a mais adequada ao interesse defendido, afim de que ela possa ser
compreendida racionalmente e, consequentemente, aceita ou controlada, conforme o sistema

recursal.®
1.2. Breve histérico da fundamentacao
Sabe-se que o Direito evolui de acordo com a sociedade, de modo que ambos se

influenciam constantemente, formando um ambiente propicio para o surgimento de novas

ideologias, preocupacdes e objetivos sociais, a depender do contexto historico.

17 SILVA, De Plécido e. Vocabulario juridico. Atual. Nagib Slaibi Filho e Priscila Pereira Vasques Gomes. 32.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. E-book. n. p.

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, v. 19, n. 0, p. 281-290, 1979. Disponivel em:
<https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/8836/6146>. Acesso em: 10 fev. 2021. p. 284-285.

19 Rodrigo Mazzei afirma que: “[...] motivar as decisdes implica em fundamenta-las, ou seja, tracar de forma
coerente, completa e clara as razdes que implicaram no convencimento do julgador ou érgio decisor.” O dever de
motivar e o “livre convencimento” (conflito ou falso embate?): breve andlise do tema a partir de decisdes do
Superior Tribunal de Justica e com os olhos no Novo Codigo de Processo Civil. Revista Juridica da Secéo
Judiciaria de  Pernambuco, Pernambuco, n. 8, p. 211-224, 2015. Disponivel em:
<https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RISIPE/article/view/134/127>. Acesso em: 12 abr. 2021. p. 216. A
fundamentagdo das decisGes ndo esta adstrita somente ao Direito Processual Civil. Nelson Nery Junior, um dos
maiores penalistas do pais, afirma que: “[...] fundamentar significa o magistrado dar as razdes de fato e de direito
gue o convenceram a decidir a questdo daquela maneira. A fundamentacdo tem implicagdo substancial e ndo
meramente forma, donde é licito concluir que o juiz deve analisar as questfes postas a seu julgamento,
exteriorizando a base fundamental de sua decisdo”. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo
civil, penal e administrativo. 9. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 286.
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Da mesma forma funciona a evolugdo da fundamentagdo das decisfes judiciais que,
longe de ser uma inovacdo trazida pela atual Constituig&o, ja constava nas Ordenacdes Filipinas,
de 1603 (Ordenacéo do Livro 11, Titulo LXVI, 87°). Ressalta-se:

E para as partes saberem se Ihes convém apelar, ou agravar as sentencas definitivas,
ouvir com embargos a elas, e os Juizes da mor alcada entenderem melhor os
fundamentos, por que os Juizes inferiores se movem a condenar, ou absolver,
mandamos que todos nossos Desembargadores, e quaisquer outros Julgadores, ora
sejam letrados, ora o ndo sejam, declarem especificamente em suas sentencas
definitivas, assim na primeira instancia, como no caso da apelacdo, ou agravo, ou
revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a confirmar, ou
revogar.?

A obrigatoriedade da motivacao passou a ser tema recorrente a partir da segunda metade
do século XVIII, devido a publicizacdo das decisGes, com vistas a efetivar um sistema de
impugnacbes e modulacbes das decisdes, além de promover a fiscalizacdo da legalidade,
voltada, portanto, ao aspecto mais técnico?. Mais tarde, no século XIX, o objeto de estudo
constituiria elemento fundamental das codificacdes processuais.

Ainda no Império, ap06s a outorga da Constituicdo de 1824, o Imperado D. Pedro |

publicou, em 31 de margo do mesmo ano, a Portaria n° 78, que dispunha:

[...] os Juizes de mor alcada, de qualquer qualidade, natureza, e graduagéo, declarem
nas sentencas, que proferirem, circumstanciada e especificamente, as razdes, e
fundamentos das mesmas, e ainda nos agravos chamados de peti¢do, [...] afim de
conhecerem as partes as razes, em que fundaram os julgadores as suas decisoes;
alcangando por este modo ou 0 seu socego, ou novas bases para ulteriores recursos, a
que se acreditarem com direito.??

20 ALMEIDA, Candido Mendes de. Codigo Philippino, ou, Ordenagdes e leis do Reino de Portugal: recopiladas
por mandado d'EI-Rey D. Philippe I. Rio de Janeiro: Typ. do Instituto Philomathico, 1870. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/242733>. Acesso em: 05 fev. 2021.

21 Porém, houve paises que ndo aderiram a fundamentagdo, como demonstra Michele Taruffo: “J4 em 1778, um
tribunal de Carlos Il proibiu os juizes espanhdis de justificarem suas decisdes, contrariando assim a pratica de
alguns tribunais, como a Audiéncia de Mallorca, que motivavam suas convic¢Bes. O motivo invocado para
justificar esta proibicdo é que elaborar as razdes da sentencga desperdica tempo dos juizes e favorece as 'reflexdes’
das partes.” E completa: “[...] se o juiz justifica sua decisdo, a sentenca perde sua autoridade: a ideia essencial é
que o verdadeiro poder, especialmente se for absoluto, ndo se justifica.” (traducdo nossa). Segue o original: “Ya
en 1778 una Cédula Real de Carlos Il prohibe a los jueces espafioles motivar sus decisiones, contrarrestando asi
la préactica de algunos Tribunales, como la Audiencia de Mallorca, que motivaban sus condenas. La razon
invocada para justificar esta prohibicidn es que elaborar la motivacién de la sentencia hace perder el tiempo a
los jueces y favorece las ‘cavilaciones’ de las partes.” “[...] si el juez justifica su decision, la sentencia pierde su
autoridad: la idea esencial es que el verdadero poder, sobre todo si se trata de un poder absoluto, no se justifica.”
Apuntes sobre las funciones de la motivacion. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, Sdo Paulo, v. 2, n.
4, jul./dez., 2016. E-book. n. p.

22 BRASIL. Portaria n° 78, de 31 de marco de 1824. Determina que os Juizes fundamentem as sentengas que
proferirem. Colecdo das Decisdes do Império do Brasil: Rio de Janeiro, RJ, 1824. Disponivel em:
<https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/18340>. Acesso em: 10 fev. 2021.
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ApoGs as legislagdes mencionadas, houve a inclusdo do principio nos Cddigos de
Processo Civil de diversos estados, ndo sendo rara a aplicacdo de multa em beneficio da parte
para 0 magistrado que descumprisse a disposicao.

Ja em 1850, foi editado o Decreto n°® 737, considerado o primeiro Codigo de Processo
do ordenamento juridico brasileiro, que, no art. 232, dispunha que a sentenca deveria ser clara
e motivada com precisdo, “declarando sob sua responsabilidade [do Juiz] a lei, uso ou estylo
em que se funda.”?3. Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 2807,
exigia que a sentenca fosse respaldada nos fundamentos de fato e de direito. No mesmo sentido
seguiu o CPC de 1973, conforme os arts. 131 e 4582, porém, acrescentou o dever de
fundamentacdo as decisGes interlocutorias (art. 1652°).

Atualmente, a promulgacdo da Constituicdo Federal garantiu, dentre outros direitos, o
dever de as partes serem contempladas por decisdes devidamente fundamentadas, de modo que
coube ao Novo Cdadigo de Processo Civil o papel de destrinchar a garantia constitucional,
visando cumprir com o Estado de Direito.?’

1.3. Requisitos da fundamentacao

Conforme visto no tdpico anterior, mesmo em contextos historicos e sociedades

diferentes, com valores, culturas e ordenamentos juridicos impares, o dever de motivacao das

23 BRASIL. Decreto n° 737, de 25 de novembro de 1850. Determina a ordem do Juizo no Processo Commercial.
DOU: Rio de Janeiro, RJ, 25 nov. 1850. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/DIM0737.htm>. Acesso em: 05 fev. 2021.

24 «Art, 280. A sentenga, que devera ser clara e precisa, contera: | — o relatério; 11 — os fundamentos de fato e de
direito; 111 — a decisdo. Paragrafo Unico. O relatério mencionara o nome das partes, o pedido, a defesa e o resumo
dos respectivos fundamentos.” BRASIL. Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. C6digo de Processo
Civil (1939). CLBR: Rio de  Janeiro, RJ, 18  dez. 1939. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-
1946/Del1608.htm#:~:text=39.,n%C2%BA%208.570%2C%20de%201946).>. Acesso em: 10 fev. 2021.

25 «Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda
que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento.”
e “Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca: | - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a suma do
pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que o juiz
resolvera as questdes, que as partes The submeterem.” BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o
Cbédigo de Processo Civil (1973). DOU: Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 10 fev. 2021.

% «Art. 165. As sentencas e acorddos serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458; as demais decisdes
serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso.” Ibid.

27 Sobre o tema Estado de Direito e fundamentagdo, Liebman expde: “Em um estado-de-direito, tem-se como
exigéncia fundamental que os casos submetidos a Juizo sejam julgados com base em fatos provados e com
aplicacdo imparcial do direito vigente; e, para que se possa controlar se as coisas caminharam efetivamente dessa
forma, é necessario que o juiz exponha qual o caminho légico que percorreu para chegar a deciséo a que chegou.
S6 assim a motivagdo podera ser uma garantia contra o arbitrio.” Op. cit., p. 80.
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decisdes ndo s6 ganhou forca, como também fez surgir o debate em torno do conceito do que
seriam “decisdes motivadas”, ou seja, quais requisitos s3o necessarios para se considerar uma
decisdo suficientemente fundamentada?

Assim, passa-se a expor as nuances da fundamentacao para, posteriormente, ao final do

presente estudo, se analisar como saber se uma deciséo esta ou ndo devidamente motivada.

1.3.1. Clareza, precisdo e completude da decisdo

A sentenca como um todo, mas principalmente a fundamentacéo, deve ser clara, precisa
e completa, ou seja, ha de ser redigida de maneira a ndo provocar interpretacdes ambiguas ou
erréneas, visando alcancar a melhor compreenséo do decisum pelas partes.?® Isso permite que
os litigantes analisem precisamente a viabilidade de interposicéo de recurso, caso discordem da
decisdo ou, simplesmente, que aceitem o julgado.

A motivacdo clara é aquela que € facilmente compreendida por qualquer cidadéo.
Aconselha-se, portanto, o zelo quanto ao uso de expressdes conhecidas somente no meio
juridico ou palavras demasiadamente rebuscadas, que muito engrandecem um poema, mas
empobrecem a sentenca. Evidentemente que ndo se repudia o uso de termos técnicos, mas sim
um cuidado em sua utilizagdo.

Além disso, a fundamentacdo deve ser precisa, objetiva. O uso de analises por demais
abstratas e que se enquadrem em divagac6es também ndo contribui para o bom entendimento
do que foi decidido. E mister, dessa maneira, que se busque focar nos pontos apresentados pelas
partes, destacando-0s em tépicos proprios.

Muitos juizes e até mesmo advogados, a pretexto de conferirem robustez as suas
argumentacdes, fazem uso de jurisprudéncias e citacbes doutrinérias que tangenciam ou que
nédo guardam relacdo com a questdo discutida. Ora, evidente que a utilizagdo inadequada de tais
referéncias torna cansativa e confusa a leitura da argumentacéo exposta, além de maquiar o que
realmente importa as partes, em suma, a resolucdo completa e objetiva do litigio.

N&o raro notam-se decisdes que oferecem verdadeiras aulas magnas as partes, com
explicagOes de significados de termos como fumus boni iuris e periculum in mora, dignas de

trabalhos académicos valiosos. Apesar de, por vezes, muito esclarecedoras e de grande valia

28 CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenga no processo civil: Estado constitucional democratico de
direito, discurso justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdi¢do. Tese (Mestrado em Direito). Orientador:
Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 2014. 936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade do estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em: <https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso
em: 12 ago. 2021. passim.
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para estudantes e leigos, de nada valem para as partes, que apenas estdo interessadas nos
fundamentos que foram adotados pela deciséo, sendo o significado desses termos facilmente
encontrado em qualquer manual ou na internet.

O problema néo esta na explicacdo de qualquer termo, mas sim na explicacao de termos
amplamente difundidos no meio juridico, cujos operadores ja tem vasta nogdo sobre seus
significados.

Decisdes desse tipo, frequentemente pretendem ocultar a ma fundamentacéo do caso em
analise sob a pompa de palavras ilustres e doutrinas robustas, de modo que quando, finalmente,
deveriam tratar dos argumentos que justificam todo o manifesto, exprimem frases como: “ante
0 exposto, ndo vislumbro razio aos argumentos do autor” e “carece de fundamentacdo e razdo
o pleito”.

Nesse ponto, abrindo parénteses, uma pesquisa muito interessante do Procurador Felipe
de Melo Fonte chama a atencdo. Apds a inauguracdo da TV Justica pela Lei n® 10.461/2002,
notou-se que os votos proferidos em Acdes Diretas de Inconstitucionalidade cresceram 58,70%
de tamanho. Entre 1990 e 2002, os votos tinham em média 18 paginas, ao passo que no periodo
compreendido entre 2003 e 2011, passaram a ter cerca de 28 paginas.?® O autor ainda destaca
que o aumento do tamanho dos acérddos provocou, logicamente, a menor produtividade dos
Ministros. Houve uma reducéo de 34,11% da produtividade. Entre 1990 e 2002, o Supremo
publicou, em média, 179 acdrdaos por ano. Ja entre 2003 e 2011, publicou 118 ac6rdaos por
ano.%

Fechando os parénteses, o que verdadeiramente as partes pretendem quando buscam o
auxilio do Judiciario é, minimamente, a resposta rapida, clara e objetiva. Nao se almeja aprender
sobre filosofia, hermenéutica ou sobre conceitos amplamente destrinchados em manuais
renomados no mercado. Salienta-se, no entanto, que, evidentemente, o oposto, decisdes
extremamente enxutas, também prejudicam a compreensao da decisdo.

Uma importante baliza para saber se a decisdo se amolda a esses ditames € adotar 0s

critérios que devem ser observados quando da elaboracdo de leis pelo legislador. A Lei

29 FONTE, Felipe de Melo. O Supremo Tribunal Federal antes e depois da TV Justica: rumo a sociedade aberta de
telespectadores?. Revista Brasileira de Direito Publico (RBDP), Belo Horizonte, v. 14, n. 52, p. 131-143,
jan./mar.,  2016. Disponivel em:  <https://www.tjdft.jus.br/institucional/biblioteca/conteudo-revistas-
juridicas/revista-brasileira-de-direito-publico/2016-v-14-n-52-jan-mar>. Acesso em: 31 ago. 2021. p. 136.

%0 Importante destacar que alguns juristas, como por exemplo Maria Teresa Sadek e Dimitri Dimoulis, criticam a
pesquisa no sentido de que levar em conta apenas uma variavel para analisar a queda de produtividade e o aumento
dos votos ndo é muito prudente, haja vista que questdes acerca da complexidade das matérias e o comportamento
das partes devem servir de parametro para uma analise desse gabarito. BEZERRA, Elton. Acdrdaos do STF
aumentam de tamanho ap6s TV Justica. Consultor Juridico (Conjur), 2013. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2013-mai-20/acordaos-stf-adis-aumentam-producao-cai-tv-justica>. Acesso em: 31
ago. 2021.
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Complementar n° 95/1998 estabelece em seu art. 11, inc. I, que para se obter clareza deve-se
utilizar oragdes curtas na ordem direta, uniformidade do tempo verbal, expressdes em seu
sentido comum e pontuacdo que nao denote estilo. Para se obter preciséo, o inc. Il do mesmo
dispositivo elucida que devem ser utilizados termos com significado homogéneo em todo
territério nacional e evitar ambiguidade quanto as expressdes e ao desencadeamento das
frases.3!

Além de clareza e precisédo, as decisdes judiciais devem ser completas, ou seja, tratar
dos “argumentos relevantes” que levaram a formulacdo do decisum. O STF e o0 STJ, entende
que “argumentos relevantes” sdo aqueles capazes de conferir robustez a fundamentacéo e
repelir os demais argumentos conforme a decorréncia I6gica. Por exemplo, se o autor de uma
acao pede indenizacdo por danos morais ou, alternativamente, retratacao publica do réu e o juiz
julga procedente este ultimo pedido, por decorréncia légica, o pedido de indenizacéo foi

negado. Veja os julgados que abordam a tematica:

A motivacéo das decises judiciais, dever imposto pelo art. 93, IX, da Constituigéo,
resta satisfeita quando os fundamentos do julgado repelem, por incompatibilidade
I6gica, os argumentos que a parte alega néo terem sido apreciados.?

Violacdo ao artigo 535, Il, do CPC/73 [embargos de declaragdo em face de decisdo
omissa], ndo configurada. Acorddo do Tribunal de origem que enfrentou todos os
aspectos essenciais a resolucdo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissdo. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivacgdo satisfatoria para dirimir o litigio.®

3L BRASIL. Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Dispde sobre a elaboracio, a redacdo, a alteracéo
e a consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece
normas para a consolidagdo dos atos normativos que menciona. DOU: Brasilia, DF, 27 fev. 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp95.htm>. Acesso em: 15 fev. 2021.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca (RMS)
27.967/DF. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. PODER
DISCIPLINAR. PRELIMINAR. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO IMPUGNADO.
INEXISTENCIA. [...]. Recorrente: Hoarings Moreira Adame. Recorrido: Unido. Relator: Min. Luiz Fux, 14 fev.
2012, Diario da Justica Eletrénico (DJE), p. 26, 07 mar. 2012. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1797319>. Acesso em: 17 ago. 2021.

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Agravo Interno no Agravo Regimental no Recurso Especial
(Agint no AgR no REsp) 1.511.084/DF. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL — AGAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL PARA RECONSIDERAR DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE E, DE
PLANO, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA. [..].
Agravante: Viplan Viacao Planalto Limitada. Agravado: Viagdo Novo Horizonte Ltda. Relator: Min. Marco Buzzi,
21 jun. 2021, Diario da Justica Eletronico (DJE), 01 jul. 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201403452370&dt_publicacao=01/07/2
021>. Acesso em: 20 ago. 2021.
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N&o resta duvidas que a decisdo tomada ndo so reflete nas partes em litigio, como
também na legitimacao que o julgamento gera para toda a sociedade que tem em seus julgadores

a imagem da imparcialidade®, da justica e da equidade.

1.3.2. Formas de motivacgéo e o livre convencimento motivado

Visto que a fundamentacdo deve ser clara, precisa e completa, passa-se a tratar das
formas que o julgador pode adotar para embasar sua deciséo, tecendo breves comentarios sobre
o livre convencimento motivado.

O julgador ndo pode se valer primeiro de uma conclusdo para depois procurar seu
fundamento, o que é chamado de ficgéo juridica. E dizer, o magistrado ndo deve se distanciar
da realidade apresentada pelas partes para, se utilizando de um juizo predeterminado, elaborar
primeiro o dispositivo da sentenca, ou seja, a parte em que consta a decisdo propriamente dita,
e depois encontrar base dessa decisdo em uma fundamentagdo qualquer que ndo encontre base
legal.

A motivacdo deve ser expressa, de modo que o julgador explana todos os argumentos
que Ihe fizeram se convencer por decidir de tal maneira, visando também convencer as partes

de que analisou detidamente o caso apresentado e aplicou a melhor decisdo. Nestes termos:

Adota-se, no processo civil patrio, o sistema do livre convencimento motivado ou da
persuasdo racional. Por essa perspectiva, concebe-se 0 processo como instrumento de
realizacdo da justica compromissado com a verdade, no bojo do qual serdo colhidas
provas e argumentos destinados a reconstruir os fatos historicos relevantes para a
causa, bem assim a definicdo do conjunto normativo aplicavel. [Portanto] A
fundamentagdo do julgado ndo € completa, outrossim, quando inadequada ao caso
apreciado, despreocupada com as suas peculiaridades. O jurisdicionado deve ter o
conforto de que a sua causa foi atentamente analisada pelo magistrado, ainda que sua
pretensdo nao tenha sido acolhida. %

3 Importante notar que, como tratado no topico 1.1. do presente estudo, ndo ha imparcialidade absoluta, pois: “[...]
inexiste neutralidade do sujeito ao interpretar no campo do Direito. Em qualquer uso de significantes no cotidiano
forense, mesmo sem saber, esgueiram-se discursos dos mais variados matizes ideoldgicos, administrados,
controlados, pelos portadores da fala autorizada.” ROSA, Alexandre Morais da. Argumentar Juridicamente Para
Vencer. In: ROSA, Alexandre Morais da; BONISSONI, Natammy Luana de Aguiar (Orgs.); Ri, Luciene Dal;
Santos, Rafael Padilha dos; Zanon Junior, Orlando Luiz (coords.). Argumentacdo juridica e o direito
contemporaneo. Itajai: UNIVALI, 2016. Disponivel em: <https://www.univali.br/vida-no-campus/editora-
univali/e-books/Documents/ecjs/E-
book%202016%20A%20ARGUMENTA%C3%87%C3%830%20JUR%C3%8DDICA%20E%200%20DIREIT
0%20CONTEMPOR%C3%82NEO.pdf>. Acesso em: 03 dez. 2020. p. 9. “Os juristas [todos os seres humanos,
diriamos] contam com um emaranhado de costumes intelectuais que séo aceitos como verdades de principios para
ocultar o componente politico da investigagdo de verdades.” WARAT, Luis Alberto. Introducdo Geral ao
Direito: a epistemologia juridica da modernidade. Trad. José Luis Bolzan de Morais. Porto Alegre: Sergio Fabris,
1995. p. 15.

% FUX, Luiz; BODART, Bruno. Notas sobre o principio da motivacéo e a uniformizagéo da jurisprudéncia no
novo Codigo de Processo Civil a luz da analise econdmica do direito. Revista de Estudos e Debates, Rio de
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Apesar de a motivagdo ter de ser expressa, ndo é vedada a motivagéo implicita, pois em
sendo decidida determinada questdo de mérito, outras que seriam contrarias ao decidido seré&o,
logicamente, rejeitadas. Como exemplos podemos citar o acolhimento da tese autoral em face
do réu e o acolhimento de um dos pedidos em detrimento do outro, quando tratar-se de agéo
com pedidos alternativos. Desse modo:

E implicita quando a apuragdo de um fato ou a valoriza¢do de uma prova, da qual o
juiz ndo fala, é havido implicitamente como incompativel com outro fato ou com outra
prova, ao qual a motivacdo faz referéncia. Trata-se, segundo Taruffo, de “uma ndo
motivagdo”, visto que o juiz deveria explicar a0 menos porque as duas proposi¢des
sdo incompativeis. %

Esse é o entendimento da jurisprudéncia:

A Corte ndo € obrigada a dizer por que 0s argumentos suscitados sdo dispensaveis
frente aqueles que realmente fundamentaram sua deciséo, pois a motivagdo implicita
representa que a adogdo de uma tese incompativel com outra implica rejei¢do desta,
de forma tacita, o que tem respaldo na jurisprudéncia [...].¥’

Discordando de tal visdo, Francesco Conte afirma que a motivacdo implicita acarreta
distor¢cdo da motivacdo em razdo da falta de um raciocinio Idgico e direto. O autor segue nessa
linha afirmando que haveria afronta ao art. 489, 81°, inc. IV do entdo Anteprojeto do Novo
Cadigo de Processo Civil (decisdo mal fundamentada por ndo enfrentar todos os argumentos

capazes de enfraquecer a conclusao). Vide:

No quadro do Estado Constitucional Democrético de Direito, e na esteira das garantias
constitucionais que presidem ao processo justo (v. g., acesso a tutela jurisdicional
efetiva, igualdade, imparcialidade do érgdo julgador, contraditério, ampla defesa,
devido processo legal), ndo se pode, a bem dizer, abonar a motivacdo implicita,
mesmo quando haja relagdo l6gica entre os motivos implicitos e explicitos, por
implicar, na realidade, refutacdo ao préprio dever de motivacdo. [...] Vale notar,
entretanto, que o novo Codigo de Processo Civil sepultara definitivamente essa
disputa doutrindria e pretoriana, ao estabelecer, sob boa inspiracéo, que a decisdo

Janeiro, v. 2, n. 2, p. 15, jan./jun., 2017. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/4320721/revista-
estudos-debates-v2n2.pdf#page=15>. Acesso em: 17 jan. 2021. passim.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. I. 61. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. E-book. n. p. apud TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O juiz e a construcdo dos fatos, trad. de
Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 274-278.

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Embargos de Declaragdo na Acao Penal (EDcl na APn)
843/DF. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGADA OMISSAO NO
EXAME DE PONTOS TRAZIDOS PELA DEFESA EM RESPOSTA PRELIMINAR. NAO OCORRENCIA[...].
Embargante: Fernando Damata Pimentel. Embargado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Herman
Benjamin, 18 abr. 2018, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 23 abr. 2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602468380&dt_publicacao=23/04/2
018>. Acesso em: 17 ago. 2021.
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judiciria ndo se reputa fundamentada [...]. A esta norma cogente os 6rgdos julgadores
haverdo de amoldar quer seus arquétipos de decisdo, quer sua novel orientacdo
jurisprudencial. O modelo garantistico de processo agradece.®

Outra forma de motivagdo é a chamada per relationem, ou seja, aquela que recorre as
razdes de outra decisdo para embasar a fundamentaco adotada. E muito comum ocorrer quanto

ao acorddo do tribunal superior em relacdo a deciséo de primeira instancia e, geralmente, se em

tais decisdo, utiliza-se a frase: “por seus proprios fundamentos”.*

Atualmente, o STF entende que esse tipo de motivagdo é legitimo. Nesse sentido:

Reveste-se de plena legitimidade juridico-constitucional a utilizacdo, pelo Poder
Judiciario, da técnica da motivacdo “per relationem”, gue se mostra compativel com
0 que dispbe o art. 93, I1X, da Constituicdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado — referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito)
que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Pablico,
ou, ainda, a informac®es prestadas por 6rgdo apontado como coator) — constitui meio
apto a promover a formal incorporacéo, ao ato decisorio, da motivacao a que o juiz
se reportou como razéo de decidir.*® (grifos e sublinhados no original)

[...] O uso da fundamentagdo per relationem ndo se confunde com auséncia ou
deficiéncia de fundamentag&o da deciséo judicial, sendo admitida pela jurisprudéncia
desta Suprema Corte [...].*

38 CONTE, 2014, passim.

% «As vezes o juiz prefere basear-se em uma outra peca dos autos, que invoca a guisa de sustentaculo de sua
decisdo: “Nos termos do parecer do Ministério Publico, (...)”. Tal referéncia ¢ admissivel em certos casos, ainda,
por amor a economia processual. A propdsito, se houver realmente nos autos um parecer bem elaborado, que
aborde todos os pontos relevantes e ao qual ndo se teria nada a acrescentar, porque a matéria ja foi suficientemente
elaborada, poderd o juiz recorrer a esse artificio, sobretudo se estiver com pressa em razdo do volume de processos;
poderé valer-se desse tipo de fundamentagdo, que se denomina motivacao per relationem, ou seja, motivacdo que
se refere a outra peca. Poderiamos dizer que é a motivagéo por remissao (0 juiz se reporta na sentenga a outra peca
dos autos). Essa motivacdo somente pode ser utilizada em casos de rotina, que ndo exijam outros
desenvolvimentos; deve ser excepcional e ndo a regra.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. O que deve e o que nao
deve figurar na sentenca. Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro (EMERJ), Rio de

Janeiro, \2 2, n. 8, p. 42-53, RJ, 1999. Disponivel em:
<https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf>. Acesso em: 11 fev.
2021. p. 48.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento (EDcl no AgR no Al) 825.520/SP. EMBARGOS DE DECLARAGCAO - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE [...]. Embargante: Tereza Edna Panicio Raimundo. Embargado:
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Celso de Mello, 31 mai. 2011, Diario da Justica
Eletrénico (DJE), 12 set. 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=627239>. Acesso em: 18 fev. 2021.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus (AgR no HC)
182.773/PB. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. [...]. Agravante: Edison Pereira de Araujo. Agravado:
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Rosa Weber, 15 dez. 2020, Diario da Justica Eletronico (DJE), 17
dez. 2020. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754707134>.
Acesso em: 18 fev. 2021.
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Francesco Conte critica tais posicionamentos do STF em raz&o da ndo individualizacéo
da decisdo, fato que enseja a desconfianga das partes em se questionando se o julgador se

debrucou exemplarmente nas questfes alegadas. Dessa forma:

E imprestavel que a motivacio de uma deciséo judiciaria se limite a catapultar a outra
motivacdo, de sorte que ndo seja possivel individuar as razGes que estdo como
fundamento de sua parte dispositiva. Cuida-se de verdadeiro cancer processual, pois
o0 decisum padecera, em regra, do vicio de invalidade, com gravosas consequéncias
impostas aos jurisdicionados, principalmente com o desperdicio de tempo, de energia
e, ndo menos importante, financeiro.*

Luiz Fux e Bruno Bodart sdo cautelosos, pois afirmam que, para saber se uma decisdo
que remete aos fundamentos de outra esta devidamente fundamentada, deve-se levar em conta

0 caso concreto. Assim:

Mais importante do que averiguar se houve transcricdo ou remissdo de manifestacéo
alheia pelo magistrado é avaliar se as questdes suscitadas nos autos foram decididas
com efetiva analise dos argumentos das partes. Obviamente, uma decisdo que se limite
a fazer remissé@o deve ser considerada suspeita de deficiéncia de fundamentagdo. No
entanto, apenas no caso concreto serd possivel avaliar o efetivo atendimento do art.
93, 1X, da Constituigdo.*®

Ressalta-se que, por vezes, o julgador se refere ao parecer do Ministério Pablico, o que
sera um problema caso este 6rgdo seja parte interessada no processo, em intervencdo como
custus legis.

Evidente que haveria afronta a imparcialidade e ao principio do contraditorio, visto que
ndo havera como provar se 0s argumentos trazidos pelas partes teriam sido detidamente
analisados e levados em consideracdo para formacdo do livre convencimento motivado do
julgador. Segue Francesco Conte: “Na pratica, pode ocorrer que ndo haja uma posicao imparcial
do fiscal da lei. Por outras palavras: frequentemente o parecer do fiscal da lei € no sentido do
acolhimento da pretensio deduzida na petigdo inicial, sem maiores min(cias justificativas.”**

Nesse ponto, o STJ, além de concordar com o entendimento do STF, impd&e sobre as
motivagdes que se referem a outras decisfes o 6nus do julgador de acrescentar argumentos

proprios para que demonstre cabalmente que segue o entendimento explicitado, sob pena de

42 CONTE, Francesco. Sobre a motivacgdo da sentenca no processo civil: Estado constitucional democréatico de
direito, discurso justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdi¢do. Tese (Mestrado em Direito). Orientador:
Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 2014. 936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade do estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em: <https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso
em: 12 ago. 2021. p. 713.

4 FUX; BODART, op. cit., p. 20.

4 CONTE, 2014, p. 711.



28

nulidade quanto ao descumprimento do inc. IV do §1°do art. 489 do NCPC, o que sera abordado
mais a frente, no capitulo 4.

Tal entendimento parece o mais adequado na medida em que se pretende evitar a copia
pura e simples do parecer do Ministério Publico ou da decisdo anterior, impedindo-se assim, a
falta de uma anélise mais minuciosa da questdo pelo julgador que esta proferindo a decisdo. Ou
seja, prefere-se que o julgador repita os argumentos utilizados no documento anterior e que 0s
complemente com vistas a reafirmar cabalmente sua convicgéo sobre a lide. Os julgados abaixo

seguem essa linha:

Em que pese tais decisdes terem sido chanceladas pela Corte local, sob o0 argumento
de que se trata "de motivacgdo per relationem", segundo o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, para que ndo haja ilegalidade na adocdo da técnica da
fundamentacdo per relationem, a autoridade judiciéria, quando usa trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razéo de decidir, deve acrescentar motivacéo
que justifique a sua conclusdo, com mengao a argumentos proprios, 0 que nao é o caso
desses autos.*®

E valida a utilizagdo da técnica da fundamentacdo per relationem, em que o
magistrado se utiliza de trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial como
razBes de decidir, desde que a matéria haja sido abordada pelo érgéo julgador, com a
menc&o a argumentos préprios, como na espécie.

O primeiro julgado trata-se de um Habeas Corpus em que o0s pacientes alegam estarem
sofrendo coacdo ilegal em razdo do deferimento da quebra de sigilo bancario e fiscal, e da
interceptacdo telefénica ter sido proferido por motivacdo per relationem. O problema em

questdo ndo foi o julgador ter se utilizado da motivacdo que se refere a outra, mas de essa

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) 117.462/SP.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. QUEBRAS DOS SIGILOS
TELEFONICO, FISCAL E BANCARIO. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. [...]. Recorrente: Gizely Fernandes e Outros. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Séo Paulo.
Relator: Min. Rogerio Schietti Cruz, 18 mai. 2021, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 26 mai. 2021. Disponivel
em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201902607410&dt_publicacao=26/05/2
021>. Acesso em: 17 ago. 2021.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca (AgR no RMS) 65.097/RS. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. INTERCEPTACAO DE DADOS. CUMPRIMENTO TARDIO DE ORDEM
JUDICIAL. ASTREINTES. CABIMENTO. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
PROPORCIONALIDADE DO VALOR FIXADO. AGRAVO DESPROVIDO. [..]. Agravante: Facebook
Servicos Online do Brasil Ltda.. Agravado: Unido e Outro. Relator: Min. Antonio Saldanha Palheiro, 10 ago. 2021,
Diério da Justica Eletrdnico (DJE), 16 ago. 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202003071318&dt_publicacao=16/08/2
021>. Acesso em: 07 set. 2021. Outros julgados que se coadunam com o entendimento esposado sdo 0s seguintes:
Agravo Regimental na Acdo Penal (AgR na APn) 946/DF; Agravo Regimental no Habeas Corpus (AgR no HC)
633.886/SP; Agravo em Recurso Especial (AREsp) 1.540.871/RS; Recurso Especial (REsp) 1.930.098/AM;
Habeas Corpus (HC) 527.815/SP; e Embargos de Declaracdo no Pedido de Extensdo no Habeas Corpus (EDcl no
PExt no HC) 424.122/SP.
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motivacdo, para além de ndo possuir argumentos préprios do julgador, servir para justificar a
adocdo de qualquer outra medida cautelar, uma vez que se limitou a indicar que havia relatério
policial e parecer favoravel, sem sequer mencionar o nome das partes. Tal iniciativa ndo se
coaduna com o ordenamento juridico brasileiro, fato que ensejou, portanto, a concessdo do
Habeas Corpus.

O segundo julgado diz respeito a um Agravo Regimental no Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca contra acordao que negou provimento ao recurso. A agravante alegou
que a decisao ndo enfrentou os argumentos recursais, se atendo somente a colacionar julgados
antigos para embasar a deciséo, e que a multa aplicada pelo suposto descumprimento de decisdo
judicial foi demasiada. O relator decidiu por negar provimento ao recurso em razéo de a decisao
recorrida ter rechacado com clareza e motivacdo satisfatorias os argumentos da agravante. Por
fim, ressaltou que a utilizacdo da motivacao per relationem € aceita pelos tribunais superiores,
desde que devidamente embasadas com argumentos do julgador e com as mateérias relevantes,
aptas a contrariarem a decisao prolatada.

Tendo visto aspectos importantes e iniciais da fundamentacdo, no préximo capitulo
serdo abordadas as garantias processuais que guardam relacdo com a motivacao das decisdes e
os efeitos que decorrem de uma decisdo bem fundamentada tanto nas partes em litigio quanto

na sociedade em geral.
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2. FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

2.1. As garantias processuais como meta da fundamentacéo

O dever de fundamentar as decisGes judiciais estd intimamente ligado ao devido
processo legal, ao acesso a justica e a duracdo razoavel do processo, direitos integrantes da
Constituicao de 1988.

O principio do devido processo legal “¢ um sistema de limitagdes ao poder, imposto
pelo proprio Estado de direito para a preservacio de seus valores democraticos” #’. Esse
principio esta expresso no art. 5, inc. LIV da CF (“ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”*®) e visa conferir garantias aos jurisdicionados quanto
ao exercicio do poder judicial e administrativo.

Os principios do acesso a justica e da duracdo razoavel do processo estdo elencados nos
incisos XXXV e LXXVIII do mesmo dispositivo e expressam, respectivamente, que: “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito” e “a todos, no &mbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitago.”*

Como ja mencionado, o inc. IX do art. 93 da Carta Magna expressa a obrigatoriedade
da motivacdo das decis@es judiciais como forma de evitar o arbitrio. Candido Dinamarco e
Bruno Lopes ressaltam que: “Ainda quando ndo houvesse essa explicita exigéncia
constitucional e legal da motivacdo, mesmo assim a exigéncia ali estaria, como direto e
clarissimo desdobramento da garantia do devido processo legal”.>°

A garantia de fundamentacdo também tem relacdo com o principio do contraditorio.
Atualmente, esse principio é entendido ndo sé como o direito de as partes serem notificadas
sobre 0s atos processuais na discussdo das provas contidas no processo, bem como diz respeito

a obrigatoriedade de o julgador levar em consideracao as alegagdes das partes, elaborando uma

47 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil.
S&o Paulo: Malheiros, 2016. p. 74.

4 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, op. cit.

49 Ibid.

0 DINAMARCO; LOPES, op. cit., p. 72. “Vai-se firmando a conviccéo de que o problema se pde, antes de tudo,
no plano dos principios fundamentais, de ordem politica — no mais nobre sentido da palavra — que devem presidir
a disciplina da atividade estatal, in genere, e da atividade jurisdicional, in specie. Nesse contexto, avulta a idéia
de garantia como inspiragdo basica e fim precipuo da imposicdo do dever de enunciar, publicamente, as razdes
justificativas da decisdo proferida.” (grifos no original) MOREIRA, 1979, p. 286.
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motivacdo solida com a devida justificativa do porqué acolheu ou ndo determinada prova. Nesse
sentido:

E importante ter sempre presente que o contraditorio assegurado pela Constituicio
compreende a possibilidade de efetiva influéncia de todos os sujeitos do processo
(inclusive as partes) na formagdo do provimento pacificador do litigio. Sem a
motivacao adequada, ndo se podera aferir se a sentenca apreciou, realmente, as razdes
e defesas produzidas pelas partes, nem se permitird o necessario controle do
comportamento do julgador pelos interessados mediante mecanismos do duplo grau
de jurisdicdo.>*

A fundamentacdo ndo é de suma importancia somente para que as partes tenham ciéncia
do raciocinio empregado pelo magistrado na resolucdo da questdo, mas também para que: i) as
partes possam exercitar o controle da decisdo; ii) saber se as provas e elementos contidos nos

autos foram devidamente analisados pelos magistrados; e iii) legitimar a decisdo. Desse modo:

Alias, ainda que por breve registro, deve ficar cravado que o dever de fundamentar
decorre de feixe de exigéncias de cunho multiplo, j& que permite verificar no caso
concreto a imparcialidade do julgador (que deve decidir de forma objetiva e neutra),
bem assim exercitar o controle da legalidade do ato decisorio (s6 com os fundamentos
se poderé se perquirir sobre o acerto ou desacerto do julgador) e, finalmente, aferir a
efetividade de garantia de defesa (se houve andlise por parte do julgador dos
fundamentos que foram postos pelas partes).5?

Humberto Theodoro Junior vai além ao destrinchar as principais nuances do dever de

fundamentagéo das decisdes judiciais em breve trecho de sua obra.>

51 Frisa-se que: “Essa fundamentacio ndo é apenas uma imposi¢io do principio do contraditdrio, do qual decorre
a submissdo do juiz a decidir a causa, dando sempre resposta as alega¢des e defesas deduzidas pelas partes (NCPC,
art. 489, n° 1), como também é uma exigéncia de ordem politica — institucional do Estado Democrético de Direito.
E por meio da motivacéo e da publicidade dos decisorios que a autoridade judiciéria presta contas & sociedade da
maneira com que desempenha a parcela do poder a ela delegada. Assim, toda a sociedade pode controlar a
fidelidade ou os abusos de poder com que age o magistrado.” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil. v. I. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book. n. p.

%2 MAZZEI, op. cit., p. 213.

%3 Segue a titulo de complementagéo em razédo da clareza e do poder de sintese do ilustre doutrinador: “Quanto a
exigéncia de fundamentagdo das decisdes judiciais, trata-se, a um s6 tempo, de principio processual, dever do juiz,
direito individual da parte e garantia da Administracdo Publica. E um principio constitucional porque a
Constituicdo a prevé como um padrdo imposto aos 6érgdos jurisdicionais, em carater geral, cuja inobservancia
acarreta a nulidade do ato decisério (CF, art. 93, IX). E um dever do julgador, porque deriva do devido processo
legal, também assegurado constitucionalmente (CF, art. 5°, LIV) e faz parte essencial da resposta formal que o juiz
ndo pode deixar de dar a parte, segundo a estruturacdo legal da sentenca e das decisGes em geral (CPC/2015, art.
489, 11). E um direito da parte, porque, no processo democratico, o litigante tem o direito subjetivo de participar
da formacg&o do provimento judicial e de exigir que sua participag8o seja levada em conta no ato de composicao
do litigio (CPC/2015, arts. 6°, 9°, 10 e 11), além de constituir expediente necessario ao controle da regularidade e
legitimidade do exercicio dos deveres do juiz natural, coibindo abusos e ilegalidades. Como garantia para a
Administracdo Publica, a exigéncia de motivacgdo vai além da garantia endoprocessual, em beneficio das partes,
funcionando como uma garantia politica de existéncia e manutencédo da propria jurisdicdo, no que diz respeito ao
controle do seu exercicio.” THEODORO JUNIOR, 2020, n. p.
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Além dos principios processuais ja tratados, o magistrado, quando da elaboracéo do
julgamento, deve estar ciente da possibilidade de efetuar o chamado di&logo das fontes, ou seja,
aplicar simultanea, coerente e coordenadamente as diversas fontes legislativas, como: i) as leis
nacionais em geral, tanto as especiais (Codigo de Defesa do Consumidor, por exemplo) quanto
as gerais (Cadigo Civil de 2002, por exemplo); e ii) as leis ou tratados de origem internacional
(Pacto de S&o José da Costa Rica, por exemplo), tendo em vista que todas tem campos de
aplicacdo convergentes, mas nao totalmente iguais.

Dito isso, no proximo tépico serd abordada a relacdo que a fundamentacdo das decisdes
judiciais tem com os principios constitucionais do Estado Democréatico de Direito. Logo em
seguida, serdo expostos os efeitos das decisdes judiciais bem fundamentadas na sociedade e no

caso sub judice.

2.2. A legitimacéo e o controle da atividade jurisdicional

Um tema que foi amplamente desenvolvido pelo Novo Codigo de Processo Civil foi o
da consolidagéo da jurisprudéncia como fonte do direito, conforme o art. 927>,

Com o objetivo de uniformizar o entendimento dos tribunais superiores e de evitar
recursos, o sistema jurisprudencial é muito utilizado atualmente como base para a
fundamentacéo das decisdes, € um importante aliado para a aceitacdo do decisum e seu controle,
além de incrementar futuras decisdes com novos argumentos elaborados pelos julgadores a quo.

Andre Roque leciona sobre a evolugéo histdrica do tema.>®

5 «Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; 1l - os enunciados de simula vinculante; 11l - os acorddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; 1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial aos
quais estiverem vinculados.” BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil (2015).
DOU: Brasilia, DF, 16 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 fev. 2021. Nas palavras de Andre Roque: “Definitivamente, €
chegada a hora de desenvolvermos a cultura dos precedentes, o que impde ndo apenas sua observancia pelo préprio
tribunal e pelas instancias inferiores, mas também a adequada justificacdo para a sua incidéncia e o emprego de
técnicas de interpretacdo e até mesmo de superagdo dos precedentes”. ROQUE, Andre Vasconcelos. O Dever de
Fundamentagdo Analitica no Novo CPC e a Normatividade dos Principios. In: ALVIM, Thereza Arruda;
CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Natélia Gongalvez de Macedo
(coords.). O Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro — Estudos Dirigidos: Sistematizagdo e Procedimentos.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book. n. p.

% “A tendéncia de fortalecimento da jurisprudéncia no processo civil brasileiro vem se desenhando, de forma
gradativa e persistente, desde o final do século XX. Reformas no CPC de 1973, em especial no seu art. 557,
permitiram substancial incremento dos poderes do relator no @mbito dos tribunais, admitindo-se, entre outras
providéncias, o julgamento monocratico de recursos sob o fundamento da aplicagdo da jurisprudéncia dos tribunais
superiores. Anos mais tarde, essa tendéncia se intensificaria, sendo implementados, através de sucessivas reformas,
institutos como os enunciados de siimula vinculante (art. 103-A da Constituicao e Lei n° 11.417/2006), o nao
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Conforme analise de Luiz Fux e Bruno Bodart>®, do ponto de vista econémico, o respeito
aos precedentes é fundamental, pois, aléem de diminuir os erros e 0 tempo em que as decisdes
sdo tomadas, também ha o fato de que os agentes econémicos valorizam a seguranca juridica

vista na estabilidade e previsibilidade de seus pleitos. Assim:

O Estado nédo deve se limitar a impor seus provimentos, pois o papel constitucional
que Ihe foi atribuido é promover a justica e a pacificagdo social. Nesse contexto, o
convencimento das partes acerca da legitimidade da decisdo é essencial. A sensagdo
de frustracdo da parte derrotada é bastante amainada, se ndo eliminada, quando o
julgador demonstra ter analisado todos os seus argumentos relevantes, opondo
motivos racionais para o seu acolhimento ou ndo. Do contrario, o que se tem é
denegacdo de justica, provocando a revolta e o descrédito do Judiciario perante o0s
cidadéos.’

O papel da motivacdo das decisdes judiciais é o de democratizar a justica, visando
resolver conflitos através da aplicacdo de regras gerais. Sobre esse ponto, Fux e Bodart afirmam
que: “Toda a carga legitimadora do sistema jurisdicional depende da adequada fundamentagao
dos provimentos judiciais, como garantia de que a participacao democratica serd sempre a base
da conclusdo adotada pelos magistrados.”®
Desse modo, Luiz Guilherme Marinoni faz uma critica quanto aos julgadores que, a

despeito de suas argumentacdes juridicas, utilizam-nas para exprimirem suas proprias

recebimento de apelagéo contraria a enunciado sumular de tribunais superiores (art. 518, § 1°, do CPC de 1973)
e a sentenca liminar de improcedéncia (art. 285-A do CPC de 1973), todos fundados na invariavel perspectiva de
valorizagao da jurisprudéncia.” (grifo no original) Ibid., n. p.

% FUX, Luiz; BODART, Bruno. Notas sobre o principio da motivacdo e a uniformizacéo da jurisprudéncia no
novo Codigo de Processo Civil & luz da andlise econdmica do direito. Revista de Estudos e Debates, Rio de
Janeiro, v. 2, n. 2, p. 15, jan./jun., 2017. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/4320721/revista-
estudos-debatesv2n2.pdf#page=15>. Acesso em: 17 jan. 2021. p. 16.

5 1bid., p. 17.

% 1bid., p. 17. No mesmo sentido, segue Otavio Motta: “justificagio da decisdo judicial serve a uma dupla
finalidade que correspondem aos fins do processo civil no Estado Constitucional: se de um lado serve como
processo discursivo e racional de determinacdo de sentido para aplica¢do ao caso mostrando-se, nessa perspectiva
como um discurso enderecado a resolver o caso concreto com justica, de outro, o seu resultado contribui para a
conformacéo da ordem juridica e para a determinacdo do direito, revelando-se um discurso enderecado a sociedade
em geral.” Aspectos da justificacdo das decisdes judiciais em perspectiva comparada. Revista de Processo
Comparado, S8o Paulo, v. 1, n. 2, jul./dez., 2015. E-book. n. p. Ainda, Candido Dinamarco e Bruno Lopes expdem
que: “A necessidade de explicitude dos motivos de decidir, que deve estar presente na motivacdo de todas as
decisdes judiciarias, € uma imposicdo da prépria Constituicdo Federal, que o Codigo de Processo Civil reitera
(Const., art. 93, inc. IX -CPC, art. 11), e visa a conferir transparéncia ao exercicio do poder pelo juiz, para
conhecimento pelas partes e possivel controle pelos 6rgaos superiores da Magistratura e pela prdpria opinido
publica.” Op. cit., p. 72. Nas palavras de Andre Roque: “Mais do que possibilitar as partes atacarem de forma
especificada os fundamentos da decisdo, tal exigéncia de motivacdo consiste em um meio de controle da sociedade
sobre a atuacdo dos juizes, de sua legalidade e imparcialidade, razdo pela qual até as decisGes de Ultima instancia,
gue ndao comportem recurso, devem estar fundamentadas. Além do controle processual, a justificacdo se presta
também ao controle extraprocessual e difuso sobre 0 modo como o Estado administra a justica na sociedade.” Op.
cit., n. p.
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convicgdes e crencgas ideoldgico-politicas, sem levar em consideragdo o contexto fatico-
probatério apresentado pelas partes. Isso prejudica tanto a coeréncia dos precedentes, como

retira a ideia do legislador quando da elaboragédo das normas.

No Brasil, muitos juizes ainda imaginam que podem atribuir significado aos textos
que consagram direitos fundamentais a seu bel-prazer — como se a Constitui¢do fosse
uma valvula de escape para a liberacéo dos seus valores e desejos pessoais — e, assim,
decidir sem qualquer compromisso com o0s precedentes constitucionais, numa
demonstragdo clara de auséncia de compreensao institucional >

Portanto, ndo é razoavel aceitar decisdes que partem das conviccdes pessoais do
julgador em detrimento da possibilidade de haver um julgamento pautado pela imparcialidade,
ainda que ndo absoluta, e pelos principios constitucionais que regem o processo. Caso contrario,
haveria imposicdo de fundamentacgdes ficticias, ou seja, motivacdes que, apesar de terem sido
expressas, ndo contribuiriam para a legitimacao da decisdo frente as partes e aos cidaddos que
futura e provavelmente se utilizardo da maquina judiciaria.

Por fim, outro principio que, sem davida alguma é um dos pilares para que haja
legitimacdo e controle da atividade jurisdicional, é o principio da publicidade dos atos da
Administracdo Publica.

Sem esse principio seria impossivel atender ao interesse publico. Como bem expde
Humberto Theodoro Junior: “Trata-se da garantia da paz e harmonia social, procurada por meio
da manutengio da ordem juridica.”.®°

Inegavel que, sejam fundamentadas ou ndo, as decisdes implicam efeitos na sociedade
e no caso sob anélise do Judiciario, de forma que é essencial que seja abordada a maneira como

se dao esses efeitos, tema que serd abordado no topico seguinte.

2.2.1. Fungdes que a motivagdo das decisdes exerce na sociedade e no processo

% MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura e previsibilidade do direito. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, S&o Paulo, ano 80, n. 4, p. 291-310, out/dez., 2014. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/79792/2014_rev_tst_v0080_n0004.pdf?sequence=2
&isAllowed=y>. Acesso em: 01 set. 2021. p. 294. Na mesma linha seguem Castro Alexandre Coura e Américo
Bedé Junior: “Mais do que o contetido da resposta, a atitude do julgador e o procedimento para obté-la devem ser
levados em consideracdo para garantir a legitimidade da decisdo. O conteido pode (deve) até ser o mais adequado
ao caso, mas pode ter sido obtido apenas pelo acaso, e o que se espera é diminuir essa influéncia do acaso e criar
condi¢Oes para que a resposta correta possa florescer.” Existe uma resposta correta sobre o problema da resposta
correta no direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Valparaiso, v. XL,
n. 2, p. 681-695, set./nov. 2013. p. 685. Disponivel em:
<http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>. Acesso em: 17 ago. 2021.

%0 THEODORO JUNIOR, 2015, n. p.
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Michele Taruffo afirma que a motivagdo possui duas fungdes para evitar arbitrariedades:
a de controle endoprocessual e a de extraprocessual.

O controle endoprocessual refere-se especificamente ao interesse recursal das partes e aos
julgadores do recurso. Possui como objeto o controle de fato e o controle de direito, este entendido
como a escolha e interpretacdo das normas a serem aplicadas ao caso, e aquele entendido como a
valoragdo e selecdo das provas mais convincentes. Ja o controle extraprocessual tem relacdo com
a Administracdo Publica, que tem o dever de informar ndo sé as partes, bem como a sociedade
como um todo, sobre o contetido da decisdo proferida pelo magistrado.®*

O controle endoprocessual deve se pautar pelo principio do contraditorio, visto que
somente por este é que se alcanca a melhor decisdo a ser tomada pelo julgador, algo que se
assemelha a um ideal de justica sob o qual, na medida em que as partes foram ouvidas e suas
alegacOes fatico-probatorias foram levadas em consideracdo, alcanga-se, a0 menos em tese,

uma justica plena e imparcial. Assim, Francesco Conte leciona:

O controle da racionalidade da decisdo reclama que o d6rgao julgador responda aos
argumentos fatico-juridicos postos, contrapostos e debatidos pelas partes em
contraditério. A ser diferente, afigura-se impossivel aferir se efetivamente o juiz
conferiu concretude ao contraditorio das partes, atraves da chave do dialogo judicial
cooperativo, como expressdo, no processo humanizado, do primado da dignidade
humana. E precisamente o jogo dialético das partes que conformara uma deciséo mais
adequada, efetiva e justa.®?

No que se refere ao controle extraprocessual, esse muito se relaciona com a legitimacéo,
pois em sendo a sociedade informada da decisdo proferida, acaba que ela mesmo passa ndo so
a aceitar a funcéo judicante do Estado, como também a reconhece como escorreita.®® Desse
modo, importante notar que: “Um juiz para produzir uma decisdo seleciona seus argumentos
ndo so tratando de persuadir sobre o tecnicismo sua decisdo, mas também atendendo a funcéo

socializadora que a sua sentenga passara a cumprir.”%4

61 TARUFFO, Michele. Apuntes sobre las funciones de la motivacion. Revista lberoamericana de Derecho
Procesal, Séo Paulo, v. 2, n. 4, jul./dez., 2016. E-book. n. p.

62 CONTE, 2014, p. 839-840.

83 “Nesse passo, é util abrir-se um paréntesis para dizer que, desde uma perspectiva democratica, a legitimagdo
(indireta) da funcdo judiciéria resulta, em uma ideologia constitucional, de fatores sortidos: independéncia e
imparcialidade do juiz, inamovibilidade, responsabilidade, sujeicdo ao ordenamento juridico, publicidade,
oralidade, contraditorio, obrigatoriedade de motivacdo das decisoes. [...] a imagem difusa de legitimidade -
enquanto substrato de validade do poder politico - deita raizes no consentimento fundado nas leis naturais,
embasado no argumento medieval segundo o qual quod omnes tanget (aquilo que atinge a todos tem de ser
aprovado por todos) e congregado a filosofia nominalista.” Ibid., passim.

6 WARAT, Luis Alberto. Introducdo Geral ao Direito. v. I. Trad. José Luis Bolzan de Morais. Porto Alegre:
Sérgio Fabris, 1994. p. 100.
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Um cuidado que deve ser tomado pelos julgadores quando da prolacéo das decisdes é o
de evitar que a motivacdo siga um viés utilitarista. Ndo se pode aceitar que as resolucdes dos
litigios sejam influenciadas pela vontade ou pressdo social/midiatica, a fim de atender
determinados interesses supostamente benéficos a toda populacao.

Bem verdade que essa concepgdo pretende alcancar um bem comum, contudo, ha o
perigo de esse bem néo se refletir a todos ou no entendimento da maior parte da populagéo, o
que tornaria a sentenca potencialmente antidemocratica, ao contrario do que pretende referida
teoria. Em contraponto, Coura e Bedé Junior afirmam que nem sempre o0 que a maioria quer ou
acredita é a melhor forma de resolver a questdo.®®

Assim, apesar de a motivacao visar a resolucdo de litigios, ndo pode incorrer no erro de
se tornar persuasiva a ponto de negar a norma, pretendendo que a decisdo seja politica e
moralmente aceita. Jordi Ferrer Beltran alerta para o fato de que tais decisdes ndo pretendem
convencer os jurisdicionados de que o caso foi resolvido da melhor maneira, mas de apenas
explicar o porqué foi resolvido daquela forma, sem ao menos conferir substancialidade fatico-

probatéria a motivacao:

Convém observar, entretanto, que para essa concepgdo, a motivacdo tem funcéo
explicativa (caso em que ndo seria um discurso justificativo) ou persuasiva. E, neste
altimo caso, ndo parece que esteja necessariamente ligado a verdade, no que diz
respeito aos atos ou a aplicabilidade das normas utilizadas pelo juiz, mas sim, por
exemplo, a capacidade de fazer coincidir a decisdo com alguma preferéncia dominante
na sociedade.5® (traducio nossa)

O julgador, ao se utilizar de fundamentacdo que preconiza por razfes pessoais, acaba
por ferir aimagem do Poder Judiciario diante das partes em litigio e da sociedade. Isso acarreta

um clima de desconfianca na institui¢do, o que ndo é saudavel para o processo democratico.

8 “Verifica-se, portanto, que ndo se pode definir o apoio popular a uma decisdo como o critério para demonstrar
gue a resposta correta foi encontrada. A maioria abusa, sim. Efetivamente, ndo ha garantias de que a decisdo
tomada pela maioria sera a melhor e mais adequada. [...] A dificuldade é justamente definir, nas modernas
democracias, quem deve ter a palavra final. Atualmente, talvez prevaleca o entendimento do didlogo
constitucional, reconhecendo que, em alguns casos, a Ultima palavra é do judiciario, enquanto que, em outros
casos, a Ultima palavra é do parlamento e, por fim, em muitos casos, é preciso que ambos os poderes dialoguem
em busca da melhor solu¢do possivel, naquele momento, para a questdo constitucional.” COURA, Castro
Alexandre; BEDE JUNIOR, Américo. Existe uma resposta correta sobre o problema da resposta correta no
direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Valparaiso, v. XLI, n. 2, p.
681-695, set./nov. 2013. Disponivel em: <http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>.
Acesso em: 17 ago. 2021. p. 689.

8 «“Conviene observar, no obstante, que para esta concepcion la motivacion tiene una funcidn explicativa (en cuyo
caso no se trataria de un discurso justificatorio) o persuasiva. Y, en este Gltimo caso, no parece que esté vinculado
necesariamente a la verdad respecto de los hechos o a la aplicabilidad de las normas utilizadas por el juez, sino
mas bien, por ejemplo, con la capacidad de hacer coincidir la decisioén con alguna preferencia dominante en la
sociedade.” BELTRAN, op. cit., p. 97.
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Tal assunto, nos ultimos anos, tem causado polémicas e debates calorosos de cientistas
politicos e juristas. Onde se nota mais carga do chamado ativismo judicial®” é na clipula maxima
do Judiciario, o Supremo Tribunal Federal, que, a despeito de dar guarida a anseios legitimos
de nichos da populacdo, acaba por usurpar as competéncias dos Poderes Executivo e

Legislativo. Desse modo:

O magistrado que decide em desacordo com precedentes [e com a lei] [...] para
satisfazer preferéncias pessoais, agendas politicas ou até mesmo para que suas
habilidades argumentativas ganhem destaque, ameaca diretamente o capital
consubstanciado no arcabougo jurisprudencial [e legislativo]. [...] Em dltima analise,
a credibilidade do Judicidrio como instituicdo resta comprometida, legitimando a
ampliacdo do espaco de atuagdo dos outros Poderes.5®

Ao Direito cabe a elaboracéo de leis genéricas e abstratas sobre as situagdes que entende
mais relevantes para serem reguladas. Decidir aplicando-se essas normas ao caso particular é
conferir ao sistema juridico controle social e jurisprudencial, sendo legitimada e melhor aceita,
desde que tais decisdes sejam fundamentadas no sentido de garantirem a prestagao jurisdicional

necessaria sem, como dito, violar prerrogativas dos demais poderes. Portanto:

Se as premissas faticas e normativas cumprem com as condigdes requeridas, isto é,
tenham sido corretamente selecionadas, pode-se considerar o raciocinio justificado
externamente. E se a conclusdo se deriva logicamente dessas premissas, gozara
também de justificagdo interna. Se dira, pois, de uma sentenga que esta devidamente
motivada quando a norma individual que constitui sua conclusdo se derive
logicamente das premissas e expresse analiticamente as razdes que justifiguem a
selecdo dessas premissas faticas e normativas. (tradugdo nossa)

67 Segundo o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso: “A idéia de ativismo judicial est4 associada a uma participacio
mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no
espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que
incluem: a) a aplicagdo direta da Constituicdo a situacBes ndo expressamente contempladas em seu texto e
independentemente de manifestagdo do legislador ordinario; b) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagao
da Constituicdo; c¢) a imposi¢do de condutas ou de abstengdes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas.”. Judicializagdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. [Syn]Thesis, Rio de Janeiro,
V. 5, n. 1, p. 23-32, 2012. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/synthesis/article/view/7433>. Acesso em: 07 set. 2021.

8 FUX; BODART, op. cit., p. 21.

69 «Sj las premisas facticas y las normativas cumplen con las condiciones requeridas, esto es, han sido
correctamente seleccionadas, podra considerarse el razonamiento justificado externamente. Y si la conclusion se
deriva logicamente de esas premisas, gozara también de justificacion interna. Se dira, pues, de una sentencia que
estd debidamene motivada cuando la norma individual que constituye su conclusion se derive l6gicamente de las
premisas y exprese analiticamente las razones que justifiquen la seleccion de esas premisas facticas y normativas.”
BELTRAN, op. cit., p. 107. Aqui cabe uma explicacdo sobre o que seriam justificagio interna e externa. A
justificacdo interna diz respeito a subsungdo do fato a norma, ou seja, a boa aplicagdo do direito. Ja a externa, tem
o papel de justificar a subsuncao referida, através da argumentacéo por meio de premissas. ROQUE, op. cit., n. p.
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Portanto, a justificacdo interna deve ser coerente com o caso apresentado, no sentido de
que seja utilizada a legislacdo pertinente, e coerente consigo mesma, na medida em que a
motivacdo deve estar em confluéncia com o dispositivo, parte da decisdo que exprime 0
comando que julga o processo (esse ponto sera abordado amplamente no topico 3.3.).

Isso torna-se ainda mais evidente quando o caso analisado é complexo, com termos e
encadeamentos l6gicos que demandam alta carga valorativa. Nesses casos, o julgador deve estar
ainda mais atento quanto as preliminares de mérito que impedem a fundamentacdo completa da

decisdo. Nesse ponto, José Carlos Barbosa Moreira leciona:

Vale acentuar que a necessidade da motivacao se torna mais premente na medida em
que se reconhece o papel desempenhado, no processo decisorio, pelas opgdes
valorativas do julgador, por exemplo ao concretizar conceitos juridicos
indeterminados, como os de "bons costumes"”, "exercicio regular de direito",
"interesse publico" e outros analogos; e que as hip6teses de discricdo concedida pelo
ordenamento ao 6rgdo judicial marcam justamente os pontos mais sensiveis do
problema: ao contrario do que pareceria & primeira vista, a motivacdo € tanto mais
necessaria quanto mais forte o teor de discricionariedade da decisdo, ja que apenas a
vista dela se pode saber se o juiz usou bem ou mal a sua liberdade de escolha, e
sobretudo se néo tera ultrapassado os limites da discri¢o para cair no arbitrio.™

Através da melhor compreensdo da legitimidade que € conferida a decisdo judicial
devidamente motivada e da importancia do dever de fundamentacdo no que diz respeito as
garantias constitucionais e aos efeitos da motivagdo na sociedade, a seguir, explana-se acerca
do porque o dever de fundamentagédo tornou-se uma norma basilar do Processo Civil.

Apds, serdo estudados os elementos que compbdem a sentenca e o conteddo que deve ser

abordado pela decisdo para que esta seja considerada suficientemente motivada.

0 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, v. 19, n. 0, p. 281-290, 1979. Disponivel em:
<https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/8836/6146>. Acesso em: 10 fev. 2021. p. 286.
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3. APOSITIVACAO DO DEVER DE FUNDAMENTACAO

No presente capitulo, primeiramente trataremos sobre como o processo civil se enquadra
como norma fundamental do ordenamento juridico brasileiro e como se relaciona com as
demais normas fundamentais.

Logo em seguida, abordaremos os elementos da sentenga dispostos no art. 489 do CPC
(relatdrio, fundamentos e dispositivo), visando a maior e melhor compreensao dos vicios da
motivacdo judicial que serdo abordados no capitulo 4. Analisaremos ainda se referidos
elementos sdo imprescindiveis para a composi¢do de uma decisdo judicial e qual deles é o mais
importante para o decisum.

Por fim, discorreremos sobre a obrigatoriedade da fundamentacao das decisdes e como
o STJ tem entendido os pontos a serem abordados quando da elaboracdo da sentenca,
especialmente aqueles atinentes e indispensaveis para a boa compreensdo dos argumentos

levantados e do dispositivo que concreta o decidido.

3.1. Norma fundamental do Processo Civil

Antes mesmo de se ater propriamente a fundamentacdo de suas decisdes judiciais, para
que seja aplicada corretamente a justica, 0 magistrado deve ser fiel aos principios morais e
éticos. Noutros dizeres, ha de se respeitar os valores humanos, bem como os direitos e deveres
que se espera do julgador frente aos casos que Ihe forem apresentados.’

Combinado a isso, o julgador também deve possuir conhecimento aprofundado do
ordenamento juridico e se comportar de modo independente no processo, mantendo-se em
igualdade de condi¢Bes com os interesses de todas as partes, pois: “N&o ha violagdo maior ao
contraditério e a ampla defesa do que a decisdo que simplesmente ignora a atividade das partes

no processo”’?,

1“0 individuo moralmente responsavel seria, portanto, aquele capaz de alcancar a integridade, unidade e
coeréncia nas suas diversas decis@es e interpretac@es, de tal modo que cada uma delas sustentasse as demais, em
uma rede de valores.” CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart; SCHRAMM, Fernanda Santos. A
Discricionariedade e a Responsabilidade Moral do Julgador sob a Perspectiva de Ronald Dworkin. In: ROSA,
Alexandre Morais da; BONISSONI, Natammy Luana de Aguiar (Orgs.); Ri, Luciene Dal; Santos, Rafael Padilha
dos; Zanon Junior, Orlando Luiz (coords.). Argumentacdo juridica e o direito contemporaneo. ltajai:
UNIVALL, 2016. p. 43.

2 LUCCA, Rodrigo Ramira de. O dever de motivacgdo das decisdes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2015. p.
209.
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Isso porque: “[...] ndo se pode contentar unicamente com a justeza do procedimento (fair
hearing); antes, ao contrario, é Util reafirmar, como duas inseparaveis faces de uma mesma
medalha, que meios ¢ fins hio de ser justos.””

O dever de fundamentacdo, além de ser um principio constitucional previsto no art. 93,
inc. IX da Magna Carta, também é uma norma fundamental do Processo Civil, conforme
previsto no art. 11 do novo cddex, imprescindivel para se considerar uma deciséo legitima,
correta, coesa e passivel de controle.

Como bem ressaltou Francesco Conte: “[...] a motivacao importa o climax do dialogo
judicial e a apoteose da humanizagdo do processo”’#, na medida em que sua observancia garante
o contraditorio, norma fundamental do Direito, bem como expressa 0 processo justo, em razao
da possibilidade de as partes comprovarem que foram ouvidas e puderam influir na formacéo
do decisum. “Assim, a fundamentacao do Direito, sua medida de legitimidade, é definida pela
razdo do melhor argumento. Como emanacao da vontade discursiva dos cidad&os livres e iguais,

o Direito ¢ capaz de realizar a grande aspiracdo da realidade, isto €, a efetivacdo da justica.””

3.2. Elementos da Sentenca

Para melhor elucidacéo e entendimento da analise dos elementos da sentenca (relatorio,
fundamentos e dispositivo) do art. 489 do NCPC e do tdpico que sera abordado no capitulo 4,
sobre os vicios de fundamentagdo, € mister mencionarmos o ensinamento de Barbosa Moreira’
sobre os principais equivocos de redacdo do art. 458’7 do Codigo de Processo Civil de 1973,

predecessor do referido dispositivo da nova legislacéo.

8 CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenga no processo civil: Estado constitucional democratico de
direito, discurso justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdi¢do. Tese (Mestrado em Direito). Orientador:
Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 2014. 936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade do estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em: <https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso
em: 12 ago. 2021. p. 841.

™ 1bid., p. 840.

> GUASQUE, Consuelo. A Argumentagéo Juridica como Discurso Racional Segundo Robert Alexy. In: ROSA,
Alexandre Morais da; BONISSONI, Natammy Luana de Aguiar (Orgs.); Ri, Luciene Dal; Santos, Rafael Padilha
dos; Zanon Junior, Orlando Luiz (coords.). Argumentacdo juridica e o direito contemporéneo. Itajai:
UNIVALLI, 2016. p. 58.

® MOREIRA, 1999. p. 43.

T «Art. 458. Sd0 requisitos essenciais da sentenca: | - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do
pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que 0 juiz
resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem.” BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o
Cadigo de Processo Civil (1973), op. cit.
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O primeiro ponto que chama a atencdo é a utilizacdo, no caput, da expressao “requisitos”
— para se referir ao que hoje denominamos de “elementos” — que tem sentido de “qualidade,
atributos”, o que nao se encaixa bem no contexto.

O legislador também se equivocou na redagdo do inc. III, que expressa que “o juiz
resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem”. Contudo, ndo € sempre assim que ocorre,
visto que ha casos em que o julgador, eventualmente, examina de oficio questdes ndo suscitadas
pelas partes.

Apesar do exposto, o legislador acabou por corrigir o primeiro erro e manteve o segundo
quando da redacgdo dos incisos do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Passemos,
portanto, a observancia dos elementos em si.

O inc. I expde que “o relatorio, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o0 registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;”’®. De pronto nota-se que o relatério é um resumo do caso fatico
apresentado diante do julgador, constando as principais pegas do processo, quem sao as partes,
0 pedido e a causa de pedir.

Num primeiro momento, ndo ha que se falar em opinido ou explanacdo de como sera
decidido, mas tdo somente a parafrase dos principais pontos das narrativas engendradas pelas
partes em suas respectivas pecas processuais, de forma clara, coerente e completa.’”® E por esse

motivo que Azevedo Cartaxo e Luana Cruz afirmam que:

Em que pese a literalidade do referido artigo do CPC, acreditamos que o relatorio
ontologicamente e ao contrario da fundamentacdo e do dispositivo, ndo é mais parte
essencial da sentenca e pode ser dispensado, com base no direito conferido a todos,
de acesso aos meios que garantam a célere tramitagdo processual, desde que isto ndo
cause prejuizo as partes. Fundamentacéo e decisum, sem a menor sombra de divida,
ndo podem faltar a sentenca. [...] Mas a falta de relatorio ndo necessariamente nos
causa esse tipo de problema, porque o conteldo do que seria o relatério,
tradicionalmente, deve conter os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo.®

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil (2015). DOU: Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso
em: 18 fev. 2021.

" “Ora, decisdo reclama clareza, pois deve propiciar, objetivamente, a compreensdo de seus comandos e da
motivacdo que a sustenta. Necessita ser coerente para demonstrar a Idgica uniforme de suas premissas, ou seja,
que o resultado é compativel com a linha seguida (que poderia ser outro, acaso a fundamentagéo fosse diversa).
Né&o suficiente a clareza e a coeréncia, a decisdo precisa ser completa, com fundamentacéo bastante que indica e
sustenta os rumos decisorios que, por sua vez, deverdo cobrir toda area das postulagfes (sentido amplo) postos
pelas partes.” MAZZEI, op. cit., p. 216.

8 CARTAXO, Azevedo Hamilton; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo. A efetividade da prestacdo da tutela
jurisdicional e a possibilidade de dispensa o relatério da sentenca, em face do inciso LXXVIII, da CF/88. Revista
de Processo, v. 157, mar. 2008. E-book. n. p.
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Na fundamentagdo, segundo elemento da sentenca, o0 magistrado abordard sua maneira
de decidir o caso sub judice, relacionando os fatos as normas, jurisprudéncias, sumulas e
qualquer outra argumentacdo fatica e juridica que pretende veicular. Trata-se de anélise
cuidadosa das alegacdes relevantes trazidas aos autos para que se construa a base légica que
permeard a decisdo.

Barbosa Moreira defendia que era prudente iniciar referida parte da sentenca
reafirmando o principio constitucional da indispensabilidade da motivacéo e, posteriormente,
enfrentar as questfes preliminares ou prejudiciais a0 andamento do processo, como a
competéncia do juizo ou a ilegitimidade de parte: “A ordem é sugerida pela prépria l6gica, ndo
sendo necessario que haja um dispositivo legal que enumere as varias questdes pela ordem.””8!

Assim, ha dois pontos basicos relativos a motivacdo: o fatico e o juridico. Certamente o
primeiro é mais relevante, pois € dificil encontrar casos que sejam exclusivamente de direito,
sem permitir com que o julgador tome conhecimento ou embasamento sobre as questdes
externas ao fendmeno juridico.

E dever do magistrado analisar todo o conjunto probatdrio, tanto os carreados aos autos
pelas partes quanto aqueles produzidos ex officio, caso contrario, a fundamentagdo restara
deficiente, 0 que ensejara recursos desnecessarios, alimentando a cadeia de volume de
processos do Poder Judiciario.

A robustez da motivacdo deve convencer as partes de que os argumentos trazidos sdo
os melhores e suficientes para a forma que foi decidida a lide. O julgador, dentre o espectro das
decisdes possiveis, deve adotar aquela que lhe parecer mais conveniente e justificar
apropriadamente o porqué da escolha dessa opcao a outra plenamente viavel. Michele Taruffo

explica que:

[...] a motivacédo deve ser completa e isso significa que esta deve referir-se a todos o0s
aspectos relevantes da decisdo. Em particular, esta deve conter uma justificativa
adequada quanto a verdade ou falsidade das descri¢des que cercam os fatos da causa.
[...] Vale a pena insistir na exigéncia de uma motivagdo completa ja que muitas vezes
se diz, sem entender o conteido necessario da justificativa, que o Juiz poderia limitar-
se a indicar as provas favoraveis ao seu pronunciamento, sem sequer mencionar as
informagdes que contradizem sua versdo. Se trata de uma falacia muito difundida e

81 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O que deve e o que ndo deve figurar na sentenca. Revista da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro (EMERJ), Rio de Janeiro, v. 2, n. 8, p. 42-53, RJ, 1999. Disponivel
em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf>. Acesso em: 11 fev.
2021. p. 52.
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conhecida como ‘Confimation bias’ [viés de confirmagdo] que o Juiz ‘racional’
deveria evitar.% (traducédo nossa)

Ainda, ndo é suficiente que o magistrado, diante de normas com expressdes abstratas,
se limite apenas a repeti-las e ndo explanar o motivo e contexto em que referidas expressoes
estdo sendo usadas, sob pena de incorrer na hipétese do inc. Il do 8§1° do art. 489, que
posteriormente sera abordada com maior profundidade.

Tratando da motivacdo juridica, deve-se debrucar-se sobre as normas relevantes para o
caso em concreto, ou seja, aquelas que certamente influirdo no decisum, evitando-se a citagéo
de legislacBes que ndo guardam qualquer aproximacdo com as provas contidas nos autos e
digressdes sobre temas distantes.

Sobre as provas, ndo basta que o julgador embase sua fundamentacdo somente nas
poucas que lhe serviram ao alcance de seu livre convencimento. Também deve expor o porqué
considerou como irrelevantes ou sem forca as que deixou de lado. Tudo para que as partes
entendam claramente o embasamento adotado, a fim de, caso necessario, possam exercer 0
controle sobre a decis&o.

O principio da cooperacéo (art. 6 do CPC?%) expressa que 0s sujeitos do processo devem
nutrir o didlogo com o designio de alcancar a solucdo mais adequada ao caso em tempo
razoavel. Ao juiz, incumbe, antes de decidir sobre questdo ndo levantada pelos litigantes, ofertar
oportunidade de manifestacdo aos mesmos.

Ao direito aplicavel, com maior valor a efetividade e eficiéncia da tutela jurisdicional,
conforme os principios do iura novit curia e mihi factum dabo tibi ius, o julgador ndo esta
restrito somente ao pedido das partes, de modo que tem o dever de, ainda que ndo mencionado

nas pecas processuais contidas nos autos, aplicar o direito conforme seu livre convencimento®.

82 «[...] la motivacion debe ser completa y eso significa que esta debe referirse a todos los aspectos relevantes de
la decision. En particular, esta debe contener una adecuada justificacion de la decision relativa a la verdad o
falsedad de las descripciones entorno a los hechos de la causa. [...] Vale la pena insistir sobre el requisito de una
motivacion completa ya que muchas veces se dice, dejando de entender el necesario contenido de la justificacion,
gue el Juez podria limitarse a indicar las pruebas favorables a la version de los hechos que ha acogido en su
pronunciamiento, sin siquiera hacer mencién a la informacion que contradice dicha version. Se trata de una
falacia muy difundida y conocida como ‘Confimation bias’ que el Juez ‘racional’ deberia evitar.” TARUFFO,
Michele. Apuntes sobre las funciones de la motivacion. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, Sdo Paulo,
V. 2, n. 4, jul./dez., 2016. E-book. n. p.

8 «Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva.” BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil (2015), op.
cit.

8 Humberto Theodoro Junior preconiza que: “[...] a ndo se conhecer desde logo das questdes novas de mérito,
estar-se-ia forcando a parte a propor novas e sucessivas a¢fes que, por conexidade, haveriam de ser reunidas para
apreciacdo conjunta, com real encarecimento e desnecessario retardamento da resolucéo dos conflitos complexos.
A economia processual e a duracéo razoavel do processo, asseguradas constitucionalmente (CF, art. 5°, LXXVIII),
e com elas a eficiéncia da prestacdo da justica (CF, art. 37, caput), estariam todas seriamente comprometidas.”
2020, n. p. Ha autores que criticam tal viséo dos referidos principios. O Prof. Roberto Lara Chagoyan ressalta que:
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Nesse sentido, segue um julgado que versa sobre A¢édo de Reparacdo de Danos Materiais
em decorréncia da perda do prazo para que o advogado da autora apresentasse embargos
monitorios em determinado processo.®® O juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente
o0 pedido, porém, aplicando a teoria da perda de uma chance, ao invés de meramente fixar danos
materiais, conforme pleiteado na exordial. Inconformado, o réu interpds Apelacdo sob o
argumento de que o magistrado a quo proferiu sentenga extra petita. O recurso foi rejeitado, o
que ensejou a interposicdo do Recurso Especial, cuja ementa fora colacionada. O Exmo. Min.
Ricardo Villas Boas, julgando pelo ndo provimento do REsp, afirmou que: “A conduta de ndo
observar o prazo para apresentar defesa em autos judiciais equivale a perda da chance de

obter uma situacdo mais favoravel na demanda judicial.”®® (grifo no original).

“O juiz ira avaliar a reclamagdo —que eu entendo como um ato de vontade ligado a um interesse especifico— a luz
de dois tipos de elementos: estritamente epistemolédgicos e normativos decorrentes do ordenamento juridico em
questdo. Por esse motivo, ndo € possivel aceitar a interpretacdo de da mihi factum, dabo tibi ius como “dé-me os
fatos” (diga-me o que aconteceu, de acordo com sua interpretagdo), “enquanto me limitarei a apontar qual € a
consequéncia juridica correspondente”. Em vez disso, deve ser entendido como da mihi petitio, dabo tibi ius, isto
¢, “dé-me a sua reclamacéo (diga-me qual é a interpretacdo dos fatos agregados ao seu interesse), enquanto eu sou
responsavel por verificar os fatos e determinar, de acordo com a lei, se o seu interesse deve ou ndo prevalecer”.”
(tradug@o nossa). Segue o original: “El juez valorara la pretension —que yo entiendo como un acto de voluntad
vinculado a un interés determinado— a la luz de dos tipos de elementos: los estrictamente epistemoldgicos y los
normativos surgidos del sistema juridico de que se trate. Por ello, no es posible admitir la interpretacion de da mihi
factum, dabo tibi ius como “dame los hechos” (dime qué fue lo que sucedid, segln tu interpretacion), “mientras
yo me limitaré a sefialar cual es la consecuencia juridica correspondiente”. Mas bien, deberia entenderse como da
mihi petitio, dabo tibi ius, es decir, “dame tu pretension (dime cudl es la interpretacion de los hechos sumada a tu
interés), mientras yo me encargo de verificar los hechos y determinar, conforme a Derecho, si tu interés debe o no
prevalecer”. Motivacion de los hechos: reflexiones sobre las diligencias para mejor proveer. Isonomia — Revista
de Teoria y Filosofia del Derecho, n. 35, p. 84-118, out. 2011. p. 97.

8 «). Cinge-se a controvérsia dos autos (i) a definir se houve julgamento extra petita decorrente da condenagéo
pela perda de uma chance e (iii) a verificar a existéncia de dano decorrente da perda de prazo para oposicdo de
defesa em acdo monitoria. 3. O principio da congruéncia ou da adstrigdo determina que o magistrado deve decidir
a lide dentro dos limites fixados pelas partes (arts. 128 e 460 do CPC/1973). 4. Os pedidos formulados devem
ser examinados a partir de uma interpretacéo logico-sistematica, ndo podendo o magistrado se esquivar da
analise ampla e detida da relagdo juridica posta, mesmo porque a obrigatdria adstricdo do julgador ao
pedido expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos brocardos da mihi
factum dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (o juiz € quem conhece o direito).
5. Na hipdtese, a causa de pedir esta fundada na oposicao intempestiva dos embargos monitérios e na auséncia de
informagdes acerca da revelia decretada nos autos, enquanto o pedido € de indenizacdo por danos materiais. 6.
Inexiste o alegado julgamento extra petita, pois o autor postulou indenizacdo por danos materiais e as instancias
ordinarias condenaram o réu em conformidade com o pedido ao fundamento da perda de uma chance, apenas
concedendo a reparagdo em menor extensdo. 7. O recurso ndo ataca os fundamentos do ac6rdao recorrido, motivo
pelo qual incidem, por analogia, as Sumulas n° 283 e 284/STF. 8. Rever as conclusdes da Corte local, inclusive
aquelas referentes aos efeitos da revelia na acdo monitdria, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério carreado aos autos, procedimento que atrai o ébice da Sumula n® 7/STJ. 9. Recurso especial ndo
provido.” BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (3. Turma). Recurso Especial (REsp) 1.637.375/SP. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS. PERDA DE PRAZO. EMBARGOS
MONITORIOS. DESIDIA DO ADVOGADO. [..]. Recorrente: Henrique Fernandes Dantas. Recorrido:
Softcontrol Engenharia e Instalagdes Ltda. Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 17 nov. 2020, Diario da
Justica Eletrénico (DJE), 24 nov. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600340915&dt_publicacao=25/11/2
020>. Acesso em: 12 fev. 2021. (grifo nosso)

% |bid., p. 10.
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Por fim, o dispositivo, terceiro e ultimo elemento da sentenca, entendido como a
concluséo da deciséo, deve tratar explicitamente sobre todos os objetos pedidos tanto na inicial
qguanto na reconvencdo, a fim de alcancar a maior clareza possivel, para que facilite o

entendimento da decisdo aos litigantes e a sociedade em geral.

3.3. Os trés elementos da sentenga sdo imprescindiveis?

Tendo sido analisadas as principais nuances dos elementos das sentencas, surge a
seguinte questdo: os trés elementos da sentenca séo igualmente relevantes ou se faltar um deles
a consequéncia para a resolugéo do litigio serd a mesma?

O elemento mais importante da sentenca, sem ddvida, € o dispositivo, pois, na sua falta,
ndo ha que se falar em sentenca, ja que esta ndo é sé invalida, mas inexistente. O papel
primordial de uma decisdo, como o préprio nome ja diz, é decidir, e é a parte dispositiva que
guarda essa funcdo primordial, a de declarar qual sera a resolucéo final.

Bem verdade que, por forca constitucional, a falta de motivacao torna a sentenca nula,
porém: “A sentenca nula difere da inexistente, porque aquela passa em julgado, ja que contém

um julgamento, embora nio esteja fundamentada e tenha violado a lei.”®’ Assim, uma sentenca,

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O que deve e o que ndo deve figurar na sentenca. Revista da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro (EMERJ), Rio de Janeiro, v. 2, n. 8, p. 42-53, RJ, 1999. Disponivel
em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf>. Acesso em: 11 fev.
2021. p. 44. Candido Dinamarco e Bruno Lopes afirmam que: “A falta ou insuficiéncia de motivac¢do constitui
vicio formal, reputando-se invalida a decisdo judiciria que nesse vicio houver incidido (infra, n. 135). Essa
invalidade, ou imperfeicdo do ato, € tratada pela ordem juridico-processual como nulidade absoluta, justamente
porque, além de comprometer a seguranca das partes em relacdo a idoneidade do julgamento (e especialmente
da parte vencida), diz respeito diretamente a propria estrutura do sistema e a ordem publica: uma sentenga ndo
motivada ou insuficientemente motivada constitui fator de desgaste da confiabilidade do préprio Poder Judiciario,
gue a emitiu, e da idoneidade das institui¢des processuais do pais. Nisso consiste o carater absoluto das nulidades
em geral. E, por ser absoluta, essa nulidade das decisdes judiciarias comporta exame por iniciativa da parte
interessada ou mesmo de oficio pelos tribunais (CPC, art. 485, § 3°), na medida da devolucdo operada pelos
recursos a eles enderecados (art. 1.013 — infra, n. 142).” Teoria geral do novo processo civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016. p. 73-74.
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ainda que nula, podera ser objeto de Acdo Rescisoria por violar disposicao legal (error in
procedendo®).8% A titulo de exemplo, colaciona-se o julgado a seguir:

APELACAO CIVEL — DIREITO DE VIZINHANCA — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
INFILTRACAO — Cerceamento de defesa evidenciado. Ofensa ao art. 477, § 2°, do
CPC. Julgamento em pretericdo ao pedido para novos esclarecimentos do perito.
“Error in procedendo”. Sentenca anulada. PRELIMINAR ACOLHIDA. RECURSO
PROVIDO.*®

8 Como bem leciona Francesco Conte: “O processo pode exibir intrinsecamente vicios em dois grandes grupos:
(i) defeito de atividade ou error in procedendo, consistente no descumprimento de preceito processual, relacionado
a atividade do drgéo jurisdicional destinada a dar forma escrita ao contetdo da decisdo, como omissao na sentenca
de indicacdo considerada essencial pelo direito processual (v. g., motivacdo); e (ii) defeito de juizo ou error in
iudicando, consistente em uma falsa declaracdo de uma concreta vontade da lei concernente a relacdo juridica
controvertida (v. g., erro do juiz na resolucdo de uma questdo de direito ou de uma questdo de fato). [...] Desse
modo, nada obstante acolher vicio determinante de sua nulidade, e dada a impossibilidade de se reconhecer
nulidade ipso iure, o ato processual considera-se, em linha de principio, valido e eficaz e somente deixara de sé-
lo se e quando um pronunciamento jurisdicional vier a declarar sua nulidade. Ou melhor: no campo processual, a
sentenca eivada desses defeitos deve ser considerada como se valida fosse, até que venha a ser rescindida ou
anulada. Contudo, o vicio de motivacdo resiste a coisa julgada e pode ensejar acdo rescisdria, bem como
ajuizamento de acdo anulatoria ou de querela nullitatis, mas sujeitas & precluséo temporal. Equivale a dizer que o
vicio de motivacdo do qual padece a decisdo judiciaria ficar4 sanado se tais instrumentos processuais ndo forem
manejados, hipotese em que a decisdo conserva sua plena eficacia.” CONTE, Francesco. Sobre a motivagdo da
sentenca no processo civil: Estado constitucional democrético de direito, discurso justificativo e legitimacao do
exercicio da jurisdi¢do. Tese (Mestrado em Direito). Orientador: Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 2014.
936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.
Disponivel em: <https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso em: 12 ago. 2021. passim.

8 Importante esclarecer que, apesar de ser nula a sentenca por falta de fundamentagio, conforme o art. 1.013, §3°,
inc. IV do CPC, autoriza-se a aplicacéo da teoria da causa madura, ou seja, Se 0 processo estiver em condicdes de
ser julgado, o tribunal deve solucionar o caso visando o respeito ao principio da duracéo razoavel do processo (art.
5% inc. LXXVIII da CF). Contudo, Lenio Streck e Ziel Lopes criticam tal instituto afirmando que é uma “gambiarra
juridica” que traz mais problemas do que solugdes. “[E] um jeitinho de colocar logo uma decis&o do tribunal onde
havia uma decis@o mal feita na primeira instancia, para onde o processo deveria retornar.” E os doutores Chico e
Jodo Grilo estdo acabando com o artigo 489, 81° do CPC. Consultor Juridico (Conjur), 2017. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2017-ago-03/senso-incomum-chico-joao-grilo-acabando-artigo-489-cpc>.  Acesso
em: 22 fev. 2021. Do mesmo modo, segue Francesco Conte: “Releva notar - € 0 ponto € de superlativa importancia
- que, em sede de acdo resciséria, confirmando-se o invocado vicio de motivagdo, o pedido havera de ser julgado
procedente no iudicium rescindens [julgamento rescisoério], esgotando-se ai a atividade do Tribunal, i. e., 0s autos
serdo enviados ao juizo prolator da decisdo desfeita, a fim de que, em substituicdo, outra seja proferida,
preservando-se, assim, o duplo grau de jurisdigdo.” 2014, p. 729.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (26. Camara de Direito Privado). Apelacdo Civel (AC)
1038229-59.2017.8.26.0602. APELACAO CIVEL — DIREITO DE VIZINHANCA — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS [...]. Apelante: Helena da Silveira
Garcia. Apelado: André Luiz Balan. Relator: Des. Antonio Nascimento, 08 fev. 2021, Diario da Justica
Eletrénico (DJE), 10 fev. 2021. Disponivel em: <
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?conversationld=&cdAcordao=14337917&cdForo=0&uuidCaptcha=sa
jcaptcha_f795883aecaf4c8486db5¢8558e3a9f3&g-recaptcha-
response=03AGdBg260el0eTg59WGA7mnSEeNswcH5p-DIX4mhOOjrBf4v4DkCi58xE-
vIyHMQq3W1r6P3cHO6a7MkcIn8GQfmyZb20DstXN0a KCSUZHkz4pHA6RLCA4YEMU8BbFr6MT2TNfs5 RT
ROIZA2p_jCej7CzLZfPpgGANd8pQMU-3PBpeY LtGtf0a_6rcF-
GyGSTW60cpnEpgMrLNJOW3Zin1lucQuofhPIEOCWsmwC231xCLQfwu0xH42uCPs3X0jgjelPIAhmo5n30T
8xHnxwIVj_oDhwkCMs7egSLViHoS4WfubiPUY_gdWSDeEO3EEZ-
FmXolDt6fdQvk415Pjs9HhgQOv5SaFK8XZscVjUc1S8PdCDauz1DESnreB590-
eC3hzzjunLYR65t11EqD6ecad4ELt5 _SCgypMZObkvzyPTRLAX_309CgUtJ-qlhW9-
tdxFA9z3L3jxDNR8KoPppPHOGtG438Spf21qtitlqg-JGVND-Bm7xSvPHMgRNI-CfeSkFfiwMQ981s>.
Acesso em: 11 fev. 2021.
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O caso em questéo trata-se de Apelacdo interposta pela requerida contra sentenga que
julgou procedente o pedido da autora para determinar o cumprimento de obrigacdo de fazer.
Ocorre que o magistrado de primeiro grau ndo se atentou a peticao da ré que requereu maiores
esclarecimentos do perito, a fim de refutar as alegagdes trazidas por seu assistente técnico, fato
que ensejou cerceamento de defesa, conforme o art. 477, 82° do CPC, culminando na anulagéo
da decisédo de primeiro grau.

Pelo exposto nesse topico, nota-se que o0s elementos da sentenca (relatério,
fundamentacdo com analise das questdes preliminares ou prejudiciais ao andamento do
processo e o dispositivo) sdo essenciais para que Se concretize a adequada prestacéo
jurisdicional. Além disso, ndo basta que a fundamentacéo seja proferida de qualquer maneira,
visto que, como veremos a seguir, € um dos pilares mais importantes das decisfes judiciais em

razdo de sua forga garantidora do devido processo legal.

3.4. A fundamentacdo como obrigacdo das decisdes judiciais

Junto ao dever de fundamentagdo das decisdes judiciais, surgem 0s seguintes
questionamentos: haveria uma resposta correta para o Direito? Ou seja, é possivel encontrar
uma decisdo que tenha sido corretamente adotada, mesmo com as evidentes limitagbes do
julgador, um ser humano?%!

O estudo e a busca pela resposta correta no Direito sdo locomotivas para conferir
robustez a legitimidade e integridade das decisdes, mas deve se ter em mente que nao hd uma
resposta universal e definitiva sobre as grandes questdes do direito. Estas, pelo contrario, sdo

desenvolvidas conforme o passar do tempo de acordo com a evolugdo do conhecimento juridico

91 «O estudo do tema tem uma importancia concreta em trés aspectos pelo menos: i) viabiliza uma compreenséo
das divergéncias jurisprudenciais e 0 modo de interpretar essas divergéncias; ii) possibilita novas luzes sobre o
principio da fundamentacdo das decisGes judiciais; e iii) demonstra a necessidade do compromisso do juiz na busca
da resposta correta, compromisso esse que pode diminuir o equivoco de varias decisdes solipsistas dos julgadores
[0 solipsismo é uma concepgéo filosofica que entende que além dos fatos somente ha as experiéncias do ser].”
COURA, Castro Alexandre; BEDE JUNIOR, Américo. Existe uma resposta correta sobre o problema da resposta
correta no direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Valparaiso, v. XLlI,
n. 2, p. 681-695, set./nov. 2013. Disponivel em:
<http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>. Acesso em: 17 ago. 2021. p. 682.
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e a elaborac&o de novas teorias.®? Assim, como bem explanou Ronald Dworkin: “[...] ainda que
0s juizes devam sempre ter a Gltima palavra, sua palavra ndo sera [sempre] a melhor”®,

Nesse contexto, com a entrada em vigor do atual cddigo, houve doutrinadores que
argumentaram pela extin¢édo do livre convencimento, ja que nao haveria outro dispositivo como
o art. 131 do antigo codigo de processo.** No entanto, ndo concordamos com essa tese, Visto
que parte da premissa de que no CPC/1973 o julgador poderia decidir de forma arbitraria, ao

seu bel-prazer, o que de maneira alguma reflete a verdade, conforme expde Andre Roque:

Livre convencimento nunca foi uma permissdo para o decisionismo judicial. O
principio do livre convencimento motivado jamais foi concebido como método de
(ndo) aplicacdo da lei ou dos precedentes, mas apenas como antidoto eficaz e
necessario para combater os sistemas da prova legal e do livre convencimento puro,
remanescentes apenas em situagdes excepcionais.%

Dai se falar em livre convencimento motivado, que nada mais é do que reconhecer a

“[...] liberdade do julgador para apreciar e valorar a prova, com a condi¢éo de que, na decis&o,

exponha as razdes de seu convencimento.”%

92 “Pretender ter uma resposta definitiva e atemporal é um grave equivoco do ponto de vista hermenéutico. Nio se
pode esquecer que tudo muda, que os sentidos evoluem ou involuem, mas ndo se pode abrir mdo da analise do
caso concreto. [...] Verifica-se, entdo, que a resposta correta de hoje serd um ponto de partida para a resposta
correta do caso de amanhd, e assim sucessivamente, a circularidade (espiral) do conhecimento é inesgotavel e ha
um compromisso com essa atitude, pois, como 0s eventos sdo inesgotaveis, sempre ha a possibilidade da atribuicéo
de novos sentidos ao texto e da formulagdo de uma nova resposta, igualmente correta, s6 que formulada para o
novo (velho) caso.” COURA, Castro Alexandre; BEDE JUNIOR, Américo. Existe uma resposta correta sobre o
problema da resposta correta no direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso,
Valparaiso, V. XLI, n. 2, p. 681-695, set./nov. 2013. Disponivel em:
<http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>. Acesso em: 17 ago. 2021. p. 691-692.

% DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.
p. 492. Nessa toada, segue Alexandre Rosa: “A argumentag@o judicial, ademais, possui caracteristicas especificas,
dado que ndo se trata de mera opinido do sujeito julgador, mas da aplicacdo do Direito em sua autonomia, em face
das pretensdes de validade apresentadas pelos jogadores, devendo, de qualquer forma, estar justificadas
motivadamente, ou seja, das razdes que podem apresentar em suas decisdes.” ROSA, op. cit., p. 15.

% STRECK, Lenio Luiz. Dilema de dois juizes diante do fim do Livre Convencimento do NCPC. Consultor
Juridico (Conjur), 2015. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-incomum-dilema-
dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-ncpc>. Acesso em: 25 fev. 2021. O art. 131 do CPC/1973 diz: “O juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que The formaram o convencimento.” BRASIL. Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Codigo de Processo Civil (1973), op. cit.

% ROQUE, op. cit., n. p.

% GAJARDONI, Fernando. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC. GenJuridico, 2015.
Disponivel em: <http://genjuridico.com.br/2015/04/06/livre-convencimento-motivado-
cpc/#~:text=118%2C%20d0%20CPC%20de%201939,que%20n%C3%A30%20alegados%20pela%20parte>.
Acesso em: 25 fev. 2021. Assim, seguem os arts. 371 e 372 do NCPC: “Art. 371. O juiz apreciaréa a prova constante
dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacéo de
seu convencimento.”; ¢ “Art. 372. O juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro processo,
atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o contraditorio.” BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015. Codigo de Processo Civil (2015), op. cit. Sobre a valoragdo de provas, Gajardoni explica que, no
ordenamento juridico brasileiro, ha trés sistemas: o sistema da prova legal, em que a lei ja confere o valor da prova;
o sistema do livre convencimento puro, em que o julgador aprecia e valora a prova, sem a necessidade de motivar
seu convencimento; e o sistema do livre convencimento motivado, ja definido no trecho citado.
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Rodrigo Mazzei traz ainda que houve Ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ)
que entenderam que havia uma contraposicao dos principios do dever de fundamentagdo das
decisBes judiciais com o do livre convencimento.®’

Acdrdaos na vigéncia do CPC/1973 divergiam entre si. Alguns Ministros — por exemplo,
Jodo Otavio de Noronha, Hélio Quaglia Barbosa e Waldemar Zveiter (aposentado)®® —,
privilegiando o dever de fundamentagédo, entendiam que a decisdo somente era fundamentada
se rebatesse todas as alegacdes trazidas pelas partes, independentemente se estas estavam
embasadas suficientemente, enquanto outros — por exemplo, Antonio Carlos Ferreira, Benedito
Gongalves, Herman Benjamin e Humberto Martins®® —, privilegiando o livre convencimento,
tinham entendimento de que o julgador sé estava obrigado a rebater alegacGes capazes de
interferir substancialmente na deciséo adotada.

Mazzei revela que referido conflito é um falso embate, ja que a relacdo entre os
principios € harménica, tendo em vista que: “[...] o dever de motivar € uma forma de contrapeso
a liberdade e independéncia dada ao juiz para decidir (livre convencimento).”1%

A confusao feita pelos Ministros reside no fato de que eles entendem que “fundamento”
possui conceito semelhante ao de “argumento”.! O primeiro refere-se ao dever de motivacio
quanto a matéria que possui relevancia e suficiéncia para alterar o decisum, enquanto o segundo
é a forma de apresentar o primeiro, ou seja, a maneira como é apresentada a légica da motivacao
para melhor convencer. Desse modo, eventual falta de argumento néo é capaz de gerar nulidade

da decisdo, visto que o julgador tem total autonomia para apresentar suas justificativas visando

%" MAZZEI, Rodrigo Reis. O dever de motivar e o “livre convencimento” (conflito ou falso embate?): breve anélise
do tema a partir de decisbes do Superior Tribunal de Justica e com os olhos no Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista Juridica da Secéo Judicidria de Pernambuco, Pernambuco, n. 8, p. 211-224, 2015. Disponivel em:
<https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RISIPE/article/view/134/127>. Acesso em: 12 abr. 2021. p. 216-223.

% Seguem os seguintes acorddos e decisdes monocraticas: Recurso Especial (REsp) 131.291/RJ; Agravo
Regimental no Recurso Especial (AgR no REsp) 774.964/AM; Agravo Regimental no Recurso Especial (AgR no
REsp) 876.890/RJ; Recurso Especial (REsp) 216.165/RJ.

% Seguem os seguintes acorddos e decisdes monocraticas: Recurso Especial (REsp) 1.171.353/DF; Recurso
Especial (REsp) 1.177.186/RJ; Recurso Especial (REsp) 1.181.273/PB; Recurso Especial (REsp) 1.092.188/PR;
Agravo em Recurso Especial (AREsp) 148.976/GO; Agravo em Recurso Especial (AREsp) 567.461/PE; Agravo
de Instrumento (Al) 1.133.471/PA; Agravo Regimental no Recurso Especial (AgR no REsp) 1.339.382/RS;
Agravo em Recurso Especial (AREsp) 527.933/PE; Agravo Regimental no Recurso Especial (AgR no REsp)
946.874/PR; Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial
(ED nos ED no AgR no REsp) 1.298.728/RJ; Agravo Regimental no Recurso Especial (AgR no REsp)
1.439.591/SC.

10 E completa: “Em suma, a garantia que envolve a motivagio decisoria estara circunscrita aos fundamentos na
forma acima resumida, isto é, em relagdo as proposigdes que podem levar as postulagfes ao éxito ou ao seu
afastamento, sejam por razdes de forma (questdes processuais), sejam por questdes de contetido de fundo (questoes
materiais). O argumento, por sua vez, estara caracterizado como retorica que gravita em torno do fundamento, ou
seja, esta atrelado a manifestagdo de convencimento em relagéo a questdo que pode levar ao sucesso ou insucesso
da postulagdo.” MAZZEI, op. cit., passim.

101 1bid., p. 219.
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persuadir as partes de que foi tomada a melhor deciséo, portanto, esse campo esta contido no
principio do livre convencimento motivado.

Importante ressaltar que argumentacdo ndo significa arbitrariedade. Muito pelo
contrario, o julgador tem o dever de argumentar se utilizando das bases legais, doutrinarias e
jurisprudenciais, ainda que ndo concorde com a opcao conferida pelo Direito para a solugéo do
litigio. Castro Coura e Américo Bedé Junior lecionam o seguinte:

N&do é facil limitar a si mesmo, mas o juiz deve reconhecer os limites de sua
interpretacdo e aceitar que nem todas as suas legitimas compreensdes do mundo serdo
validadas pelo direito. E fundamental reconhecer a diferenca entre o que direito
deveria ser para aquilo que o direito realmente é (naquele instante do caso), ndo se
pode, a pretexto de fundamentar ou argumentar, admitir que o direito seja aquilo que
o julgador quer que ele seja, pois ha uma distingéo entre o juiz e o direito.%

Isso € fundamental, na medida em que, as partes somente poderdo aceitar ou recusar 0
decisum caso tenham total compreensdo sobre os argumentos trazidos pelo julgador, caso
contrério, ofende-se o principio da tutela jurisdicional adequada. Como visto no tdpico 2.2., tal
nocdo é primordial para que as partes possam efetuar o controle da decisdo, bem como para que
a sociedade vislumbre a completa efetivacdo da justica, conforme os valores e parametros
preconizados e estabelecidos pelos tribunais superiores, inspirados pela sociedade sobre a qual

suas decisdes emanam.

[...] s6 o conhecimento das razdes de decidir pode permitir que os interessados
recorram adequadamente e que 0s Orgdos superiores controlem cem seguranca a
justica e a legalidade das decisBes submetidas a sua revisdo. [...] A obrigatoriedade da
motivagdo é vista, ademais, como condi¢do do funcionamento eficaz dos mecanismos
destinados a promover a uniformizagdo da jurisprudéncia, para a qual sdo as teses
juridicas que importam, e néo as conclusdes nuas dos julgados.%®

Atualmente, a divergéncia do Superior Tribunal de Justica evidenciada acima nao se faz
mais presente, pois, conforme decisédo do Supremo Tribunal Federal, no Tema 339:

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisdo.1%*

102 COURA, Castro Alexandre; BEDE JUNIOR, Américo. Existe uma resposta correta sobre o problema da
resposta correta no direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Valparaiso,
V. XLI, n. 2, p. 681-695, set./nov. 2013. Disponivel em:
<http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>. Acesso em: 17 ago. 2021. p. 693.

103 MOREIRA, 1979, p. 285.

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Repercussdo Geral na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento (RG na QO no Al) 791.292/PE. Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
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Visto os aspectos imprescindiveis para a boa compreensdo do contexto em que a
fundamentacdo das decisdes judiciais esta inserida historicamente e como norma fundamental
do ordenamento juridico brasileiro, no préximo capitulo trataremos dos vicios que tornam uma

decisdo ndo fundamentada ou com fundamentacdo insuficiente, quesitos muito caros para a
prética juridica.

extraordinario (CPC, art. 544, §8 3° e 4°). 2. Alegac¢do de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e a0 inciso I1X
do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. [...]. Agravante: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Mdltiplo.
Agravado: Fernando Soares de Lima. Relator: Min. Gilmar Mendes, 23 jun. 2010, Diario da Justica Eletronico
(DJE), 12 ago. 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613496>. Acesso em: 16 fev. 2021.
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4. OS VICIOS DA DECISAO NAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA: UMA
ANALISE DO §1° DO ART. 489 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A maior parte da doutrina (Fernando Gajardoni, Elpidio Donizetti e Cassio Scarpinella,
por exemplo'®), reconhece a importancia do §1° do art. 489 do CPC.1% Apesar disso, houve
associacOes de magistrados que pretendiam seu veto pela entdo Presidente Dilma Roussef'%’, e
ainda ha aqueles (Lenio Streck e Ziel Ferreira Lopes, por exemplo'%) que criticam o referido
dispositivo nos aspectos tratados a seguir.

Primeiro, sobre como o c6digo avangou quanto a fundamentacdo juridica das decisfes
judiciais, mas se omitiu em relacéo as fundamentacdes faticas. E sabido, como exposto durante
0 presente estudo, que o julgador deve se ater aos fatos de modo que eles servirdo de base para
descobrir a legislacéo a ser utilizada para a resolucéo do caso sub judice. Porém, como o atual
CPC néo identificou os elementos de fundamentagdo nesse aspecto, ainda permanece o
ambiente da ddvida. Nesse sentido:

Se de um lado, cuidou o Cédigo de Processo Civil de 2015 de elevar o nivel de
motivacdo das decisdes no &mbito normativo das escolhas interpretativas, de outro,
deixou o legislador de 2015 de formular igual elevacdo no que concerne a justificacao
dos elementos faticos da decisdo.'%

105 GAJARDONI, Fernando. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC. GenJuridico, 2015.
Disponivel em: <http://genjuridico.com.br/2015/04/06/livre-convencimento-motivado-
cpc/#~:text=118%2C%20d0%20CPC%20de%201939,que%20n%C3%A30%20alegados%20pela%20parte>.
Acesso em: 25 fev. 2021. DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Atlas, 2017. BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil anotado. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017.

106 “Epynciado n® 303: As hipoteses descritas nos incisos do §1° do art. 489 sdo exemplificativas.” FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPC). Enunciados do Férum permanente de
processualistas civis, Florianopolis, 24 a 26 mar. 2017. Disponivel em: <https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 12 out. 2020. p. 42.

107 A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) enviaram um documento a Presidente
para que fossem vetados os paragrafos do art. 489, sob a justificativa de que referido dispositivo teria grande
impacto na independéncia pessoal e funcional dos juizes, além de afetar a duragdo dos feitos. Lenio Streck expds
que era: “deveras preocupante que entidades ligadas a magistratura estejam justamente buscando vetos a
dispositivos que lhes trazem mais obrigagdes”. Na mesma linha, segue Ada Pellegrini: “A justica tem que ser
distribuida ex parte populi e ndo ex parte judicis. Os vetos propostos s6 querem menos trabalho para o juiz, sem
beneficiar o jurisdicionado”. VASCONCELLOS, Marcos de; ROVER, Tadeu. Juizes pedem veto a artigo que traz
regras para fundamentacdo de decisGes. Consultor Juridico (Conjur), 2015. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-mar-04/juizes-pedem-veto-artigo-cpc-exige-fundamentacao>. Acesso em: 25
fev. 2021.

108 STRECK, Lenio Luiz; LOPES, Ziel Ferreira. E os doutores Chicé e Jodo Grilo estdo acabando com o artigo
489, 81° do CPC. Consultor Juridico (Conjur), 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-ago-
03/senso-incomum-chico-joao-grilo-acabando-artigo-489-cpc>. Acesso em: 22 fev. 2021.

19 MOTTA, 2015a, n. p.
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O Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) tentou pacificar essa questdo por
meio da elaboragdo dos Enunciados n°s 515 ¢ 516 que seguem, respectivamente: “Aplica-se 0
disposto no art. 489, 81°, também em relagdo as questdes faticas da demanda.”; e “Para que se
considere fundamentada a deciséo sobre os fatos, o juiz devera analisar todas as provas capazes,
em tese, de infirmar a conclusio adotada.”*!°

Lenio Streck e Ziel Lopes desaprovam o artigo justamente porque defendem,
primeiramente, uma reformulacao nos recursos que o Processo Civil brasileiro disponibiliza as
partes. Sustentam que os embargos declaratorios, sob o pretexto de corrigirem decisdes
omissas, contraditorias e/ou obscuras, na verdade configura-se um desservico ao Direito
Processual, ja que uma decisdo com tais caracteristicas, via de regra, ¢ mal fundamentada.!*

Outra critica que fazem, abordada brevemente no topico 3.3., é a de que a jurisprudéncia
ndo vem reconhecendo a nulidade das decisfes julgadas mal fundamentadas pelos tribunais
superiores. Ao julgarem nula a sentenca, 0s desembargadores deveriam remeter 0 processo a
primeira instancia para a prolagdo de nova sentencga. Contudo, estando a causa madura, julga-
se 0 mérito em sede de Apelagio, conforme o art. 1.013, §3°, inc. IV do NCPC2, de modo que
se desconsidera a nulidade.*

Nesse ponto, Luiz Dellore afirma que ha doutrinadores que entendem que a nulidade é
reconhecida, mas convalidada, enquanto outros sustentam que a nulidade é simplesmente
afastada pelo sistema (esse também € o entendimento do autor) topico.** Assim, Lenio Streck
e Ziel Lopes expdem que: “[...] para garantir a influéncia das partes na formacéo do provimento
jurisdicional, ndo da para criar “anti-direitos” que desautorizem as garantias.”*!°

Vistos esses pontos, bem verdade que o Judiciario quase sempre nao responde as causas
com a agilidade digna de honrar o principio da duracdo razoavel do processo, devido aos

diversos recursos protelatdrios existentes. Porém, isso ndo pode servir de desculpa para que seja

110 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPC). Enunciados do Férum permanente de
processualistas civis, Florianopolis, 24 a 26 mar. 2017. Disponivel em: <https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 12 out. 2020. p. 65.

111 STRECK; LOPES, op. cit.

H2<Art, 1.013. A apelacéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 3° Se o processo estiver
em condic@es de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o0 mérito quando: IV - decretar a nulidade
de sentenga por falta de fundamentagdo.” BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. C6digo de Processo
Civil (2015), op. cit.

113 Allias, vale destacar que esse entendimento dos tribunais tambhém o é do FPPC, conforme demonstrado pelo
Enunciado n° 307: “Reconhecida a insuficiéncia da sua fundamentagao, o tribunal decretara a nulidade da sentenca
e, preenchidos os pressupostos do §3° do art. 1.013, decidird desde logo o mérito da causa.” Op. cit., p. 43.

114 DELLORE, Luiz. Algo mudou na fundamentagdo das decisdes com o novo CPC? Jurisprudéncia do STJ aplica
entendimento firmado a luz do CPC/1973. Jota, 2017. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/algo-mudou-na-fundamentacao-das-decisoes-com-0-novo-cpc-26062017#_ftn5>. Acesso em: 22
fev. 2021.

115 STRECK; LOPES, op. cit.



https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf
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barrado o 81° do art. 489, que, como dito, foi um dos grandes avangos democraticos da novel
legislacéo.

Tendo isso em mente, passa-se a analisar o dispositivo mais precisamente, elencando
suas principais nuances, bem como a maneira com a qual a doutrina e a jurisprudéncia vém

lidando com os incisos do §1°.

4.1. Indicar, reproduzir ou parafrasear ato normativo

O art. 489, §1°, inc. I expde que ndo se considera decisdo fundamentada aquela que “se
limitar a indicac&o, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com
a causa ou a questdo decidida”®. E dizer, as decisbes que se restringirem a mera reproducéo
da norma sem a devida motivacdo ndo serdo consideradas fundamentadas.

A intencdo do legislador com referido dispositivo € a de evitar que o julgador esconda
suas razoes de decidir e sua interpretacdo para que nao ocorram justificativas genéricas, como:
“indefiro a liminar com base no art. ...”, “presentes os requisitos, concedo a tutela com base no
art. ...”, “ausentes os pressupostos para o reconhecimento do direito do autor, julgo
improcedente a demanda, conforme o art. ...”, “sendo provavel a existéncia do direito, concedo
a tutela”, “presentes o fumus boni iuris e periculum in mora, defiro a liminar”, “diante do
exposto, presentes o dano e o nexo de causalidade, condeno a requerida”, entre outras frases
iconicas utilizadas ha tempos pelos magistrados.

Otavio Motta diz: “[...] ndo é admissivel que o juiz transcreva o texto sem justificar o
sentido normativo a ele outorgado, como se o enunciado transcrito ndo devesse ser interpretado
ou como se contivesse em si mesmo um sentido Gnico previamente determinado.”*’

Dessa forma, segue a jurisprudéncia:

A Constitui¢do Federal ndo admite deciséo judicial sem fundamentacéo (art. 93, IV).
Ademais, o artigo 489, 8§ 1°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil dispde que nao se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial que se limitar a indicagdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questdo decidida.™®

116 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil (2015). DOU: Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso
em: 18 fev. 2021.

17 MOTTA, 20154, n. p.

118 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (19. Camara de Direito Privado). Agravo de Instrumento
(Al) 2119176-07.2021.8.26.0000. Civil e processual. A¢do de execugdo por quantia certa. Embargos a execugéo.
Insurgéncia da executada embargante contra decisdo que os recebeu sem efeito suspensivo. [...]. Agravante:
Telefonica Transportes e Logistica Ltda. Agravado: Ex-Cargo Cargos e Encomendas EIRELI. Relator: Des.
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A ementa acima refere-se a um Agravo de Instrumento interposto em face de decisédo
que se limitou a reproduzir o art. 919, caput do CPC (“Os embargos a execucao nao terdo efeito
suspensivo”!'®), decidindo pela ndo concesséo de efeito suspensivo aos embargos. Ocorre que
a agravante havia garantido o débito por meio de apdlice de seguro e, posteriormente, por
depdsito judicial, fato que enseja a suspensdo da execucdo com base no §1° do referido
dispositivo. Além disso, 0 Desembargador relator expds que, diante dos fatos narrados pela
agravante, ha sérias duvidas quanto ao titulo executivo apresentado. Portanto, deu-se
provimento ao recurso para que 0s embargos a execucdo fossem recebidos com efeito
suspensivo.

Ja o0 julgado abaixo refere-se a um recurso de Apelacdo que diz respeito ao
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel. A parte apelante interp6s o recurso sob a
alegacdo de que a sentenca proferida ndo fundamentou suficientemente a questdo referente a
partilha de bens, visto que ndo levou em consideracdo as alegacOes e os documentos juntados
aos autos, que comprovam gue os dois imoveis pleiteados pela apelada eram de propriedade do
filho da apelante. Alegou ainda que a sentenca se limitou a indicar que deveriam ser aplicadas
as regras do regime da comunhdo parcial de bens, procedendo, posteriormente, a determinacao
da partilha. O Desembargador relator deu provimento ao recurso para anular a sentenca em
razdo da insuficiéncia da fundamentacao, ressaltando, ainda, que o magistrado do tribunal a
quo apenas colacionou como motivacdo dispositivos legais e citacdes doutrinarias, sem tecer

maiores argumentos sobre sua deciséo, afrontando os incs. | e IV do §1° do art. 489.

Auséncia de apreciacdo de documento relevante juntado — Falta de fundamentacao na
sentenca — Violacéo aos artigos 489, do CPC e 93, IX da CF — Inexisténcia de causa
madura — Necessidade de dilagdo probatdria — Sentencga anulada de oficio — Recurso
prejudicado.?

Da analise dos julgados colacionados, nota-se que o julgador deve se ater as questdes

trazidas pelas partes a fim de tecer argumentos coerentes e suficientes para conferir a devida

Mourdo Neto, 23 ago. 2021, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 28 ago. 2021. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14963290&cdForo=0>. Acesso em: 08 set. 2021.

119 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil (2015). DOU: Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso
em: 18 fev. 2021.

120 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (19. Camara de Direito Privado). Apelacdo Civel (AC)
1044793-40.2019.8.26.0002. Apelacdo - Acdo de Reconhecimento e Dissolucdo de Unido Estavel cc Partilha —
Parcial procedéncia — Insurgéncia no tocante a partilha [...]. Apelante: J. A. N. Apelado: M. N. P. Relator: Des.
Luiz Antonio Costa, 31 mai. 2021, Diario da Justica Eletronico (DJE), 31 mai. 2021. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14683217&cdForo=0>. Acesso em: 08 set. 2021.
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prestacdo jurisdicional. Desse modo: “O que se quer do juiz é essa postura integradora, uma
argumentacgdo convincente, detalhada, ndo uma mera copia de casos passados ou do texto da
norma, enfim uma argumentagao na qual o caso concreto € levado a sério.”*?!

Para além de meras indicacOes, reproducdes e parafrases de dispositivos legais e
citagdes doutrinérias, deve-se ter em mente que a decisdo que traz conceitos juridicos
indeterminados sem explicar seu contexto também esta eivada de vicio em sua motivagéo,
conforme seré abordado a seguir.

Um acdérddo muito interessante a ser analisado e que foi julgado na vigéncia do
CPC/1973 ¢ o seguinte: “A omissdo, na apreciagdo de alguns temas pelo acordao recorrido,
acarreta nulidade deste, uma vez que afronta as determinagdes do art. 458 do CPC, que ordena
a0 juiz que analise todas as questdes de fato e de direito postas em julgamento.”*??

No Recurso Especial citado, o Estado do Ceara interpés recurso alegando violacdo dos
arts. 458, inc. 1l e 535, inc. 1l do CPC/1973!%, em razdo do ndo enfrentamento da questio da
incidéncia do adicional de inatividade e gratificacdo por tempo de servico em relagdo ao
servidor publico. O relator, Ministro Fernando Gongalves, entendeu pela nulidade do acérdéo
gue ndo tratou da matéria, mesmo tendo sido questionados posteriormente em sede de embargos
de declaragdo, dando provimento ao recurso para que o tribunal a quo proferisse novo
julgamento. Ressaltou que:

“[...] ao analisar o acérdao recorrido (fls. 59/62), constatamos que o Tribunal a quo,
em nenhum momento, debateu estas matérias, sendo que, a fundamentacéo do julgado
se constitui numa coletdnea de arestos do Supremo Tribunal Federal, acerca da
isonomia constitucional entre servidores ativos e inativos, sem a emissdo de opinido
prépria do 6rgdo julgador a respeito de qualquer dos temas em discussdo.”*?*

121 COURA, Castro Alexandre; BEDE JUNIOR, Américo. Existe uma resposta correta sobre o problema da
resposta correta no direito?. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Valparaiso,
V. XLI, n. 2, p. 681-695, set./nov. 2013. Disponivel em:
<http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/922/833>. Acesso em: 17 ago. 2021. p. 686.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Especial (REsp) 214.560/CE. PROCESSUAL
CIVIL. ACORDAO. OMISSAO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. INFRINGENCIA AO ART.
535, 11, CPC. NULIDADE JULGAMENTO. AUSENCIA REQUISITOS DO ART. 458 DO CPC. 1 - A rejeicio
dos embargos declaratérios, quando existe omissdo no acérddo embargado, caracteriza violagdo ao art. 535, 11, do
CPC. Precedentes. [...]. Recorrente: Estado do Ceara. Recorrido: Maria Freire de Andrade Gomes. Relator: Min.
Fernando Gongalves, 23 mar. 2000, Didrio da Justica (DJ), 02 mai. 2000. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199900425332&dt_publicacao=02/05/2
000>. Acesso em: 12 abr. 2021.

123 «“Art, 458. Sdo requisitos essenciais da sentenga: I1 - 0s fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de
fato e de direito;”; e “Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando: II - for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.” BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo
Civil (1973), op. cit.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Especial (REsp) 214.560/CE. p. 1-2.
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Portanto, nota-se que antes mesmo da vigéncia do NCPC, havia entendimento de que o
julgador deveria embasar com seus préprios argumentos a decisdo que estava tomando. Ora, se
ndo fosse assim, toda e qualquer decisao seria claramente arbitraria, uma vez que as partes e a
sociedade ndo teriam como saber de qual ponto se partiu a fundamentacéo, tdo somente que foi
adotada com fulcro na norma legal, o que néo é razoavel.

Muito embora o legislador tenha inserido o inc. | do §1° do art. 489 a fim de garantir a
plena fundamentacdo das decisdes judiciais, atualmente, ainda ha julgados que ndo seguem tais
preceitos.

A anélise pormenorizada dessas decisGes permite concluir que muitos julgadores, sob
pena de terem suas fundamentagdes anuladas futuramente, transcrevem os dispositivos a fim
de conferir um esboco de motivacao adequada, quando, em verdade, expressam argumentacdes

genéricas, que ndo esclarecem os apelos das partes recorrentes. Seguem os exemplos abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE
OMISSOES. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. %

Bem examinados os autos, verifico que o embargante, a pretexto de sanar supostas
omissdes e contradicdo, busca apenas a rediscussdo da matéria. Com efeito, 0
entendimento desta Corte é no sentido de que os embargos de declaragdo ndo
constituem meio processual adequado para a reforma do decisum, ndo sendo possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes excepcionais, 0 que ndo ocorre
no caso em questdo.?

Pela andlise das ementas, aparentemente houve a devida fundamentacdo e
esclarecimentos dos pontos arguidos em sede de Embargos de Declaracdo. Contudo, nao foi o
que ocorreu. Os julgadores se limitaram a mencionar os arts. 489, 81°, incisos e 1.022 do CPC

e, logo apds, afirmaram o seguinte:

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial (ED no AgR no REsp) 1.474.304/PR. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. [...]. Embargante: Universidade Federal do Parana (UFPR).
Embargado: Alberto Jacques da Silva e Outros. Relator: Min. Mauro Campbell Marques, 22 mai. 2018, Diario da
Justica Eletrénico (DJE), 29 mai. 2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401496988&dt_publicacao=29/05/2
018>. Acesso em: 15 set. 2021.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaragdo na Reclamagéo (ED na
Rcl) 34.828/AP. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo por meio da qual neguei seguimento
a esta reclamacao (documento eletronico 30). [...]. Embargante: Municipio de Macapa. Embargado: Estado do
Amapa. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 14 ago. 2019, Diario da Justica Eletronico (DJE), 16 ago. 2019.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340833529&ext=.pdf>. Acesso em: 15
set. 2021.
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Com efeito, os declaratdrios apenas sdo cabiveis nos casos estritamente previstos no
CPC/2015 [ou no CPC/1973, a depender da data de publicacdo do julgado
embargado], ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar o
entendimento proferido pelo 6rgdo julgador, em razdo dos rigidos contornos
processuais desta espécie de recurso. Ante o exposto, REJEITO os embargos de
declarag&o.?’

Na espécie, 0 que se tem é mero inconformismo do embargante com o resultado que
nao lhe foi favoravel. Ao contrario do que sustenta, ndo ha vicio a ser sanado, uma
vez que a analise da reclamagdo proposta foi exauriente, respeitados os estreitos
limites desse meio processual, e a decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STF. Isso posto, rejeito os embargos de declaragdo (art. 1.024, § 2°, do CPC).%

Nota-se, portanto, que referidas decisdes sdo claramente genéricas, se limitam a
reproducdo legal, desrespeitando o direito das partes. A primeira porque sequer mencionou o
pleito da recorrente acerca de conferir aos embargos efeitos infringentes e determinar seu
sobrestamento até o julgamento final da matéria pelo STF, enquanto a segunda, porque néo se
debrugou sobre as alegagOes da parte a respeito do ndo enquadramento do caso no Tema 653,
mas sim do Tema 42 do STF.

Diferentemente dos casos expostos, o julgado a seguir, apesar de também ter transcrito
na integra os artigos mencionados, seguiu outra linha de fundamentacdo. Segue a ementa:
“EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS.”1%

O julgador se utilizou de motivacdo per relationem da decisdo embargada, que, por sua
vez, fez uso de um critério objetivo para negar o recurso, conforme entendimento
jurisprudencial, qual seja, o de que somente esgota-se instancia ordinaria quando ha a

interposicdo de agravo interno contra o juizo a quo de admissibilidade de recurso da

127 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial (ED no AgR no REsp) 1.474.304/PR. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. [...]. Embargante: Universidade Federal do Parana (UFPR).
Embargado: Alberto Jacques da Silva e Outros. Relator: Min. Mauro Campbell Marques, 22 mai. 2018, Diario da
Justica Eletrénico (DJE), 29 mai. 2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401496988&dt_publicacao=29/05/2
018>. Acesso em: 15 set. 2021. p. 6.

128 BRASIL, Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaragdo na Reclamagio (ED na
Rcl) 34.828/AP, op. cit., p. 4.

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaragdo na Reclamagéo (ED na
Rcl) 26.194/SP. Trata-se de embargos de declara¢do opostos por RICARDO DA SILVA GARCEZ E OUTROS
contra decisdo de minha relatoria, cuja ementa transcrevo: [...]. Embargante: Ricardo da Silva Garcez e Outros.
Embargado: Municipio de Guaruja. Relator: Min. Luiz Fux, 05 abr. 2017, Diario da Justica Eletronico (DJE),
10 abr. 2017. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311570656&ext=.pdf>.
Acesso em: 15 set. 2021.
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competéncia do STF. Assim, conclui-se que referidos embargos de declaragdo sdo meramente
protelatdrios.

O mesmo ocorre no julgado que segue, pois, conforme entendimento pacifico do STF*
e expressa previsdo no art. 1.030, §2° do CPC**, ndo se admite Reclamagio como forma de
recurso em face de deciséo proferida em sede da sistematica da repercussdo geral, mas apenas
Agravo Interno, razdo pela qual os embargos apresentados pela recorrente sdo protelatorios.

EMBARGOS  DE DECLARACAO NA REACLAMAQAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS. 132

Pela andlise dos julgados colacionados, nota-se que o0s tribunais ainda tém de se
adequarem no sentido de proferirem decisbes mais coesas e que realmente confiram

fundamentacdo adequada ao pleito das partes.

4.2. Empregar conceito juridico indeterminado

O art. 489, 81, inc. Il traz que carece de fundamentacdo as decisdes que empregarem
“[...] conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso”1%,
Primeiramente, define-se 0 que se entende por conceitos ou termos juridicos
indeterminados.
Conforme ilustre magistério de Regina Helena Costa: “[...] deve-se entender por
conceitos indeterminados aqueles cuja realidade a que se referem ndo aparece bem definida,

cujo contetdo e extensdo ndo estio delimitados precisamente.”3* Ou seja, s&0 termos que

possibilitam uma interpretacdo ampla que pode levar a ambiguidade do argumento trazido pelo

130 Ver os seguintes julgados: Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento (QO no Al) 760.358/SE; Agravos
Regimentais nas Reclamagdes (AgR na Rcl) 12.651/SP, 33.432/SP e 45.238/SP; e Reclamac&o 49.222/RJ.

131 Art. 1.030. § 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos | e 111 caberd agravo interno, nos termos do
art. 1.021. BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil (2015). DOU: Brasilia, DF,
16 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 18 fev. 2021.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaragdo na Reclamagio (ED na
Rcl) 25.220/RN. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Carlos Alberto Maia, contra decisdo de minha
relatoria, cuja ementa transcrevo: [...]. Embargante: Carlos Alberto Maia. Embargado: Violeta Botelho de Andrade
Maia. Relator: Min. Luiz Fux, 17 out. 2016, Diario da Justica Eletronico (DJE), 19 out. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310552169&ext=.pdf>. Acesso em: 15 set. 2021.

133 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil (2015), op. cit.

134 COSTA, Regina Helena. Conceitos juridicos indeterminados e discricionariedade administrativa. Revista
Justitia, Séo Paulo, n. 145, p. 34-54, jan./mar., 19809. Disponivel em:
<http://www.revistajustitia.com.br/revistas/0a0d5x.pdf>. Acesso em: 06 abr. 2021. p. 37.
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julgador, gerando, consequentemente, inseguranca juridica. Elpidio Donizetti entende que se
utilizar de expressdes vagas ¢ como se desse um “cheque em branco” ao magistrado para que
decida do modo que achar mais conveniente.'®

A motivacdo quanto as expressdes vagas exige mais empenho do julgador, ja que nem
sempre a doutrina e jurisprudéncia definem exatamente o alcance e o conceito desses termos.
Assim, quanto “[...] maior a vaguiddo, maior havera de ser o esfor¢o justificativo empreendido
pelo juiz ao concretizar o sentido daquelas expressdes.”**® Ou seja, ndo basta somente que o
julgador exprima a palavra a fim de que as partes entendam seu sentido, mas deve esclarecer a
singularidade do termo empregado no caso analisado.

Importante notar que Barbosa Moreira, ainda em 1999, quando o atual Cddigo de
Processo Civil sequer estava em discussao, ja alertava para as decisdes que se limitavam aos

termos indeterminados sem disseca-los. Veja:

Em relacdo aos conceitos juridicos indeterminados, € preciso que o juiz 0s concretize
para a espécie que esta sob seu exame. N&o basta, portanto, afirmar que o homicidio
foi praticado por motivo torpe, que a sentenca é ofensiva aos bons costumes,
tampouco que a benfeitoria foi feita para mero deleite ou recreio. E preciso descer a
realidade concreta, a fim de explicar porque parece ao juiz que aquela benfeitoria seja
voluptuaria, isto é, s6 se destine ao mero deleite ou recreio, qual o motivo que in
concreto impeliu o agente a pratica da infracdo penal; enfim, é preciso que explique
porque lhe pareceu torpe o motivo, e ndo apenas reproduzir a formula legal, que é
abstrata. E preciso concretizar o conceito em relagdo aquela particular hipotese. %

O inc. Il é semelhante ao primeiro, na medida em que o magistrado se limita a expor 0s
termos vagos, geralmente contidos na propria norma, sem justifica-los e relaciona-los ao caso
sub judice. Nessa linha, 0 mesmo acontece quando os julgadores empregam 0s principios em
suas decisoes.

Inicialmente introduzidos no ordenamento juridico a fim de limitar a discricionariedade
do julgador, atualmente, os principios acabam por amplia-la, servindo como fonte base para
interpretacdes que variam nas diversas situacOes, a depender das convicgdes e crengas do

julgador. Nesse sentido:

135 DONIZETTI, Elpidio. Novo Codigo de Processo Civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2017. p. 621.

136 E completa: “[...] ao juiz cabe justificar com argumentos juridicos e racionalmente validos o significado
atribuido, v. g., ao artigo de lei, bem como sua concreta imbricagao, direta ou reflexa, com a causa sob julgamento.
E dizer: o juiz devera correlacionar o texto normativo com as especificidades do caso particular, abandonando,
concretamente, sua interpretagdo-aplicagdo a espécie dos autos.” CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da
sentenga no processo civil: Estado constitucional democratico de direito, discurso justificativo e legitimagdo do
exercicio da jurisdi¢do. Rio de Janeiro: Gramma, 2016. p. 174.

137 MOREIRA, 1999, p. 46.
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Nédo se pode, assim, por exemplo, afastar clausulas contratuais sob o argumento
genérico de que contrariam a funcgéo social do contrato ou a boa-fé objetiva, sob pena
de tornar o raciocinio empreendido pelo julgador uma caixa preta, infensa ao controle
social e das partes, que vem a ser precisamente o objetivo almejado pelo dever de
fundamentacio.*®

Assim, os principios sdo evocados com falta de cautela e zelo, tornando-os sem sentido
para 0 caso concreto, 0 que acaba por causar mais confusdo as partes do que esclarecimento
sobre a decisdo tomada, além de evidenciarem o extremo ativismo pelo qual passamos nos
tempos modernos.**°

Por fim, a respeito do ativismo judicial, tema comentado brevemente no capitulo 2.2.1.,
ha de se considerar que o julgador e sua fundamentacdo ndo sdo um fim em si mesmos. Em
outras palavras, a decisdo que sera proferida, sera aplicada no contexto social, de modo que, a
visdo do julgador, nem sempre se encontrara, a0 menos em maior numero, na visao dos
jurisdicionados, fato que prejudica ndo s6 a compreensdo do decisum, mas também deslegitima
e mina a confianca social no Judiciério.

Seguem alguns casos que foram tratados pelos tribunais, a fim de elucidar melhor o

inciso analisado:

[...] 3. A Lei n. 13.964/2019 alterou a redagéo do art. 315 do Cddigo Penal e deixou
claro que a decisdo que decretar a prisdo serd sempre motivada e fundamentada, ndo
servindo como fundamentacdo a decisdo que se limita a indicar ou reproduzir ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou com a questdo decidida e/ou
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo. 4. No caso
presente, a decisdo impugnada ndo sé se referiu a dispositivos legais sem mostrar a
relagdo direta dos mesmos com o caso concreto, como também tem redacdo que pode
ser aplicada a qualquer caso de trafico de drogas ou a qualquer outro tipo de crime -
ndo ha qualquer referéncia ao porque se recomenda aqui a prisdo da paciente ou
mesmo simplesmente a substituicdo dessa por outras cautelares. [...].14°

1% ROQUE, Andre Vasconcelos. O Dever de Fundamentagdo Analitica no Novo CPC e a Normatividade dos
Principios. In: ALVIM, Thereza Arruda; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer;
CARVALHO, Natalia Gongalvez de Macedo (coords.). O Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro — Estudos
Dirigidos: Sistematiza¢8o e Procedimentos. Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book.

139 Lenio Streck expde o seguinte: “Percebe-se, assim, uma proliferagdo de principios, circunstincia que pode
acarretar o enfraquecimento da autonomia do direito (e da for¢ca normativa da Constitui¢do), na medida em que
parcela consideravel (desses “principios”) é transformada em discursos com pretensdes de correcdo e, no limite,
como no exemplo da afetividade”, um alibi para decisdes que ultrapassam os proprios limites semanticos do texto
constitucional. Assim, esta-se diante de um fenomeno que pode ser chamado de “panprincipiologismo”, caminho
perigoso para um retorno a “completude” que caracterizou o velho positivismo novecentista, mas que adentrou ao
século XX: na “auséncia” de “leis apropriadas” (a aferi¢ao desse nivel de adequagdo ¢ feita, evidentemente, pelo
protagonismo judicial), o interprete “deve” langar mdo dessa ampla principiologia, sendo que, na falta de um
“principio” aplicavel, o proprio interprete pode cria-lo.” Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e
Teorias Discursivas. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 538-539.

140 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso em Habeas Corpus (RHC) 127.354/MG. PENAL
E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS (483,87 G DE
COCAINA E 10 KG DE MACONHA). RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO EM
ELEMENTOS ABSTRATOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. [...]. Recorrente: Rafaella
Vitdria Nogueira (Preso). Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Sebastido Reis
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Incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o Tribunal que prolata acérdao que,
para resolver a controvérsia, apoia-se em principios juridicos sem proceder a
necessaria densificacdo, bem como emprega conceitos juridicos indeterminados sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso. Inteligéncia dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.14

O primeiro julgado trata de um Recurso em Habeas Corpus em que a ré foi presa em
flagrante pelo porte de grande gquantidade de entorpecentes, de modo que o juiz de direito
converteu a prisdo em flagrante em priséo preventiva. Ocorre que, apesar da quantidade de
drogas apreendidas junto a ré, o magistrado a quo limitou-se a indicar o art. 5, inc. LXVI da CF
e os artigos que embasam a necessidade e possibilidade da decretacdo da prisao preventiva (arts.
310 ao 316 do CPP). Como se ndo bastasse a afronta ao inciso | do art. 489 do CPC, também
violou o inciso Il ao afirmar que a priséo era medida necesséria em razdo dos indicios de autoria
e materialidade do crime e da “garantia da ordem publica”. O julgador ndo elencou quais eram
os indicios de autoria e materialidade, nem sequer definiu e abordou com profundidade a
respeito da garantia da ordem publica. Desse modo, diante de evidente motivacao genérica, com
conceitos e alegagdes que se prestariam a justificar qualquer prisao preventiva, correta a deciséo
do Exmo. Min. Sebastido Reis Janior ao prover o recurso para cassar a decisao.

O segundo julgado diz respeito a um Recurso Especial interposto pelo Estado do Amapa
contra acérdao do Tribunal de Justica que permitiu o ingresso da recorrida na carreira militar,
mesmo ela ndo possuindo altura minima para tanto, conforme previsto em lei estadual. O
tribunal a quo decidiu conforme os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
argumentando que ndo havia que se exigir a altura minima de 1,60m, uma vez que a lei
desconsiderou as peculiaridades de estatura da regido norte, citando dados do IBGE para
respaldar a argumentacdo. Ao nosso ver, a argumentacdo foi bem criteriosa e suficientemente
elaborada, ndo restando duvidas que os principios da razoabilidade e proporcionalidade se
referiam a absurda exigéncia de altura ndo condizente com a estatura média dos cidadaos da

localidade. Apesar disso, 0 Exmo. Min. Mauro Campbell considerou que o acérddo ndo

Junior, 23 jun. 2020, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 30 jun. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001190091&dt_publicacao=30/06/2
020>. Acesso em: 07 out. 2021.

141 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial (REsp) 1.890.464/AP. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
MILITAR. AVALIACAO DE ESTATURA MINIMA. AFASTAMENTO DO LIMITE. FALTA DE
RAZOABILIDADE E DE PROPORCIONALIDADE. PECULIARIDADES DA POPULAGCAO LOCAL.
CARACTERIZAGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. [...]. Recorrente: Estado do Amapa.
Recorrido: Anny Caroline Ribeiro Arouxa. Relator: Min. Mauro Campbell Marques, 03 nov. 2020, Diario da
Justica Eletrénico (DJE), 27 nov. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202002105018&dt_publicacao=27/11/2
020>. Acesso em: 07 out. 2021.
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explicitava de forma adequada acerca da aplicacdo dos principios em comento, de modo que

deu provimento ao recurso para cassar a decisdo e determinou novo julgamento.

4.3. Empregar motivacao generica

Oinc. Il do §1° do art. 489 do CPC exprime que ndo sera fundamentada a decisao que
“[...] invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra [...]”**?, na medida em que
ndo seria possivel saber se o julgador se debrugou devidamente sobre o caso sub judice.

Referido dispositivo é de extrema relevancia, tendo em vista que, ndo se pode haver
controle de motivacdo que ndo se sabe de onde surgiu ou que ndo tenha base legal legitima para
convencer as partes e a sociedade.

Note que a decisdo pode até citar dispositivos legais, jurisprudenciais e doutrinarios,
porém, se estas referéncias ndo guardarem relacdo substancial com o caso em andlise, de nada
valem. Toma-se assim, a concepcao de que o decisum foi auferido pelo arbitrio e pelas crencas

do julgador. Dessa forma, segue Alexandre Rosa:

[...] existem diversos esquemas mentais, heuristicas e vieses que operam
silenciosamente no modo pelo qual se decide, isto é, podem ser determinantes no
resultado e ndo serdo manifestados nas decisfes. H4 um pano de fundo ideoldgico,
sociolégico, psicologico, econdmico, subjetivo que deve ser monitorado, ja que pode
ser o critério decisivo da decisdo, embora, muitas vezes, ndo aparega.'4?

Nesse sentido, conforme visto no tépico 1.1., as decisdes judiciais podem sofrer
influéncias das concepc¢des politico-ideoldgicas do julgador, fato que ndo cabe ao Direito
analisar. Contudo, se a argumentacdo partir Unica e exclusivamente de um viés ndo embasado
pelo ordenamento juridico, ou ainda, com uma base legal ndo sedimentada suficientemente para
conferir robustez a decisdo, esta torna-se carente de fundamentacao.

Veja que se a fundamentacdo for proveniente das concepcdes pessoais do julgador, mas
for ampla e solida quanto ao uso de argumentos logico-juridicos plenamente plausiveis e aceitos
pelo ordenamento juridico, ndo ha que se falar em decisdo mal fundamentada, vez que expostos
a razdo indispensavel a toda manifestacdo jurisdicional. Luiz Guilherme Marinoni, indo mais

além, expoe:

142 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil (2015). DOU: Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso
em: 18 fev. 2021.

143 ROSA, op. cit., p. 16. “Noutros termos, exige-se, no exercicio hermenéutico do direito positivado, coeréncia e
responsabilidade do julgador na busca da resposta correta, fiel ao conjunto de principios e valores que, de forma
integrada, compdem o raciocinio juridico do interprete.” CADEMARTORI; SCHRAMM, op. cit., p. 41.
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[...] mesmo quando tem simplesmente de aplicar uma regra, o juiz se encontra diante
da necessidade de valorar e decidir ou optar, o que significa que tem que tragar, em
qualquer dos casos, um raciocinio argumentativo dotado de racionalidade. S6 a
argumentacao racional constitui justificativa aceitavel.*#

No julgado abaixo, o juiz de primeiro grau decidiu converter a prisdo em flagrante do
indiciado em prisdo preventiva, sob 0 argumento de que a posse de arma de fogo sem numeracéo
é suficientemente grave para ensejar a tutela penal, visando a protecdo da sociedade. Referida
deciséo fora confirmada pelo STJ, contudo, 0 Exmo. Min. Celso de Mello, do STF, decidiu por
conceder Habeas Corpus ao indiciado em razéo de ter entendido que a gravidade em abstrato
do crime de posse de arma ndo era motivo suficiente para justificar prisdo preventiva, ainda que
o delito imputado ao réu seja legalmente classificado como crime hediondo ou seja a este

juridicamente equiparado.

1. Em casos excepcionais, viavel a superacéo do dbice da Simula 691 desta Suprema
Corte. Precedentes. 2. O decreto de prisdo cautelar hé de se apoiar nas circunstancias
faticas do caso concreto, evidenciando que a soltura, ou a manutencdo em liberdade,
do agente implicara risco & ordem publica, a ordem econémica, a instrugdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal (CPP, art. 312). 3. A motivacéo genérica e abstrata, sem
elementos concretos ou base empirica idénea a amparar o decreto prisional,
esbarra na jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal Federal, que ndo
Ihe reconhece validade. Precedentes. 4. Substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a serem fixadas
pelo juizo de primeiro grau.'*® (grifo nosso)

Ja em relacdo ao Acorddo abaixo, a sentenca de primeiro grau foi declarada nula em
razdo do ndo enfrentamento pormenorizado dos encargos reputados como abusivos pela parte
autora. O magistrado a quo limitou-se a: “[...] determinar o recélculo do saldo devedor, devendo
ele ser reajustado ante o reconhecimento da ilegalidade do sistema de amortizagdo e da

cumulagéo de juros”.

144 MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura e previsibilidade do direito. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, S&o Paulo, ano 80, n. 4, p. 291-310, out/dez., 2014. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/79792/2014_rev_tst_v0080_n0004.pdf?sequence=2
&isAllowed=y>. Acesso em: 01 set. 2021. p. 291.

145 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monocratica). Habeas Corpus (HC) 137.925/SP. Precedentes.”
(HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO) ““HABEAS CORPUS’. PROCESSUAL PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N° 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
MOTIVACAO GENERICA E ABSTRATA. CONCESSAO DA ORDEM. [..]. Paciente: Jaconias da Silva
Machado. Coator: Relator do HC n° 374.568 do Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Celso de Mello, 17
ago. 2017, Diario da Justica Eletronico (DJE), 22 ago. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312480397 &ext=.pdf>. Acesso em: 01 set. 2021.
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[...] quando da prolagdo da sentenga, 0 magistrado adotou fundamentagdo genérica,
vale dizer, ndo enfrentou as questdes faticas e juridicas necessarias ao adequado
deslinde da causa, tendo em vista ter julgado procedente em parte a pretenséo, sem
analisar adequadamente a hipétese dos autos, especificamente no que se refere as
peculiaridades que cercam cada um dos encargos reputados abusivos, quais sejam:
juros excessivos, capitalizacdo de juros, tarifas de cadastro, registro de contrato e
seguro protecdo financeira. [...] Percebe-se, assim, que o 'decisum’ deve ser declarado
nulo, pois a exposicdo de motivacdo genérica, sem a devida analise das questdes de
fato e de direito postas em debate, revela uma prestacdo jurisdicional ineficiente e ndo
atende a norma constitucional de fundamentacéo das decisdes judiciais.

Portanto, o julgador sempre é provocado a decidir sobre determinada questdo, ndo
podendo fazer de forma a ofender o direito fundamental das partes em obter a adequada
prestacdo jurisdicional.

Outro ponto que torna a decisdo mal fundamentada é o ndo enfrentamento dos

argumentos relevantes apresentados pelas partes, Como veremos a seguir.

4.4. Nao enfrentar todos os argumentos capazes de enfraquecer a decisao

Oinc. IV do 81° do art. 489 do NCPC aponta que néo se presta a ser decisdo motivada
aquela que “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador™#’.

Evidente que, conforme ja dito nesse trabalho, o juiz ndo é obrigado a acolher todos os
argumentos para embasar a conclusdo obtida, bastando somente pontuar aqueles mais
relevantes ao caso.'%®

Quando da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, a jurisprudéncia patria ja

entendia que o0 magistrado ndo era obrigado a expor seus fundamentos sobre cada uma das

146 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (18. Camara de Direito Privado). Apelagdo Civel (AC)
1010798-54.2020.8.26.0405. Nulidade da sentenga — Ocorréncia — Fundamentacéo genérica e abstrata — Ofensa
ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal e artigo 489, 81°, incisos I, 1l e Ill, do CPC — Possibilidade de
julgamento imediato — Aplicagdo da teoria da causa madura — Artigo 1.013, 8§3°, inciso 1V, do CPC. [...]. Apelante:
Banco Volkswagen S/A. Apelado: José Raimundo Veloso. Relator: Des. Henrique Rodriguero Clavisio, 14 abr.
2021, Didrio da  Justica Eletrdnico (DJE), 14 abr. 2021. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14541550&cdForo=0>. Acesso em: 01 set. 2021.

147 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil (2015), op. cit.

148 “Naturalmente, nem toda alegacio das partes veiculara argumentos relevantes, sendo este ponto de equilibrio
o grande desafio dos juizes para que o dever de fundamentacdo analitica ndo acabe por se transformar em
instrumento utilizado com propésitos protelatérios.” ROQUE, op. cit., n. p. “[...] 0 novo codigo busca compelir o
magistrado ao dever de fundamentar em relacéo as questdes (= fundamentos) que sejam capazes de sustentar (ou
contrariar) a conclusdo adotada pelo julgador. Tal fato demonstra que ndo se trata de simples argumentacgéo (=
retorica de convencimento), mas da propria matriz do fundamento, ja que esta que sera capaz de infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador.” MAZZEI, op. cit., p. 223.
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alegagOes e provas contidas nos autos, mas somente aqueles essenciais para o deslinde do caso

sub judice e os capazes de derrubar a tese adotada pelo julgador.'*® Veja:

Né&o padece de omissdo o0 acorddo proferido de forma clara, precisa e suficientemente
fundamentada, pois é cedico que 0 Juiz ndo esta obrigado a responder, um a um, aos
argumentos expendidos pelas partes. Matéria de fundo dirimida em conformidade
com a jurisprudéncia assente em ambas as Turmas. Precedentes: Al 490.448-AgR,
Relator Ministro Sepulveda Pertence; Al 450.816-AgR, Relator Ministro Carlos
Velloso; e Al 452.469-AgR-ED, Relator Ministro Gilmar Mendes. Embargos de
declaracdo rejeitados.'>

Como podemos ver das ementas colacionadas abaixo, referido entendimento segue em
voga, sendo objeto dos Enunciados n° 523 e 524 do FPPC!, expostos a seguir,
respectivamente: “O juiz é obrigado a enfrentar todas as alegacbes deduzidas pelas partes
capazes, em tese, de infirmar a decisdo, ndo sendo suficiente apresentar apenas os fundamentos
que a sustentam.”; e “O art. 489, §1°, IV, ndo obriga o 6rgdo julgador a enfrentar os fundamentos
juridicos deduzidos no processo e ja enfrentados na formacgdo da decisdo paradigma, sendo
necessario demonstrar a correlacdo fatica e juridica entre o caso concreto e aquele ja apreciado.”

Assim segue a jurisprudéncia:

O artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal ndo determina que o 6rgdo judicante
se manifeste sobre todos os argumentos apresentados pelas partes, mas sim que ele
explicite as razdes que entendeu suficientes a formagdo de seu convencimento. Ao
reconhecer a repercussao geral do tema, o Plenério do Supremo Tribunal Federal

149 Nesse ponto, Candido Dinamarco e Bruno Lopes afirmam que os tribunais toleram “[...] eventuais omissoes de
fundamentagcdo no tocante a pontos colaterais ao litigio, pontos ndo essenciais ou de importancia menor,
irrelevantes ou de escassa relevancia para o julgamento da causa.” Mas o que se torna inaceitaveis sdo as “[...]
omissdes no essencial, que violariam os principios, formulas e regras de direito positivo atinentes a motivacdo da
sentenca, chocando-se de frente com a garantia politico-democratica do devido processo legal.” Op. cit., p. 73. Por
sua vez, Francesco Conte declara que: “[...] o juiz devera enfrentar todos os argumentos relevantes favoraveis e
contrarios a tese juridica debatida pelas partes em contraditorio substancial nos autos, concretizando, desse modo,
a exigéncia de completude (integralidade) da motivagcdo da decisdo judicial e o carater ético, participativo e
democratico de todos os sujeitos do processo.” DINAMARCO, Céndido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 176.

150 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario (EDcl no AgR no RE) 437.831/RS. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. REAJUSTE DE VALE-REFEICAO. LElI ESTADUAL N° 10.002/93 E LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N° 82/93. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. [...]. Embargante: Olga Marja Cattelan e
Outros. Embargado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Carlos Britto, 18 out. 2005, Diario da Justica
(DY), 03 mar. 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375090>. Acesso em: 16 fev. 2021.
Como bem afirma Luiz Dellore: “[...] apesar da inovagdo do § 1° do art. 489 do NCPC, a jurisprudéncia do STJ [e
demais tribunais] segue aplicando o entendimento firmado a luz do CPC/1973. Portanto, nesse ponto o Novo
Cadigo ainda ndo entrou em vigor — e, talvez, nunca venha a entrar. E isso a ser atribuido a magistrados e
advogados.” Op. cit.

151 EPPC, op. cit., p. 66.
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reafirmou essa orientagdo (Al 791.292-RG-QO, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
13/8/2010).1%2

Inicialmente, consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos o0s
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicgao, tenha encontrado motivacéo suficiente para dirimir a controvérsia. >

Fundamentacdo das decises judiciais. Artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.
Desnecessidade do exame pormenorizado de todas as alegacfes ou provas, nem que
sejam corretos os fundamentos da deciséo.'>*

Como visto no topico 1.3.2., a motivacdo que rejeita argumentos, em tese, ndo capazes
de contrariar a decisdo se denomina de motivacdo implicita. E dizer, os argumentos frageis ou
que contradizem aspectos da decisdo ndo precisam ser mencionados devido a légica, na medida
em que ao se acolher um argumento, o outro é rechacado.

Nessa linha, a Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados

(ENFAM) elaborou os Enunciados n% 12 e 13'°, para firmar a tese de que o julgador n&o

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo
(AgR no ARE) 1.305.131/RJ. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR. LEGALIDADE DO ATO DE LICENCIAMENTO. MOTIVAQAO.
ARTIGO 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. [...]. Agravante: Bruno da
Costa Domingos. Agravado: Unido. Relator: Min. Luiz Fux, 08 abr. 2021, Diario da Justica Eletronico (DJE),
27 abr. 2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755677620>. Acesso em: 20 ago. 2021.
153 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp)
1.919.727/PR. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ISS
SOBRE CESSAO DE USO DE MARCAS. ACORDAO QUE APRECIOU A QUESTAO SOB A OTICA
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. [...]. Agravante: BDR Administradora de Marcas e Patentes Ltda. Agravado: Municipio de
Maringd. Relator: Min. Herman Benjamin, 21 jun. 2021, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 01 jul. 2021.
Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202100303370&dt_publicacao=01/07/2
021>. Acesso em: 20 ago. 2021.

154 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (Camara Especial de Presidentes). Agravo Interno Civel
(Agint) 0001636-93.2016.8.26.0081. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA E JULGAMENTO DEFINITIVO DE MERITO. RECURSO SEM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. HIPOTESES IDENTICAS. DESPROVIMENTO. [..]. Agravante: Lylian Lopes do
Nascimento. Agravado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo. Relator: Des. Damido Cogan, 24 ago. 2021,
Diario da Justica Eletronico (DJE), 09 set. 2021. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?conversationld=&cdAcordao=14997082&cdForo=0&uuidCaptcha=s
ajcaptcha_3e72600449154d7fh97cfldfabl0adf2&g-recaptcha-response=03AGdBg273CosOEv-
BkXNMBjBEABr7wsld1VIiF7HuyZbfL3-fiDI6VXR_lui-
PY9URoMVxnoVps2CubsSFR6IP01piF57B8dINiTZ511sP6oxIX_xtWV6aVEjVQASBSHHXIHVjwlIl-
eWdhx3wnrsO835KaHFIwoOtKSXiwlJI2ahtALA08aKt6E2kfdQaxjUAcDL4QyvciQIEVtGeajdFrI8h5NvCnFS
5ZTQfaNoKyJagGHrXcHf8Zwy82uOBb9BUnN_GhFoSrWHZUhzpx6WKuczSXuLJxt_ch5sR-
nrtPCyxqTgh2EUZUJBwWB3QragqqOnv5ndNminuH8IgqrDHxuXItJYPsqTQjYobhgodPcobC-
Yp6ALXxa2SzQIQh9TuBg4 jwhbjO8McdhfjDQt9JF4dOCnyvIJS-

3CBfcVb2H5yiSqCCBY Z8hX6iffmqiOFk9QKSgcR1IREFY1>. Acesso em: 15 set. 2021.

155 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS (ENFAM).
Semindrio — O Poder Judiciario e o Novo Codigo de Processo Civil: enunciados aprovados, 26 a 28 ago. 2015.
Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 15 out. 2020. p. 1.
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precisa mencionar argumentos ja rebatidos pela prépria fundamentacéo da decisdo (motivacdo
implicita) ou dos precedentes utilizados para solucionar o processo (motivacao per relationem,

abordada no capitulo 1.3.2.). Seguem referidos enunciados, respectivamente:

Néo ofende a norma extraivel do inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a decisao
que deixar de apreciar questdes cujo exame tenha ficado prejudicado em razdo da
andlise anterior de questdo subordinante.

O art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 ndo obriga o juiz a enfrentar os fundamentos
juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido enfrentados na formacao dos
precedentes obrigatérios.

Mas ha ainda um ponto crucial que merece relevancia. O julgador ndo pode
simplesmente ignorar as provas que contrariam sua tese. Pelo contrario, caso haja provas
robustas nos autos que se confrontem com o posicionamento adotado, 0 magistrado tem o dever
de expor as raz6es que o levou a ndo considerar essas provas como verdadeiras ou relevantes.

Nesse sentido:

[...] 0 Juiz deve tomar em consideracdo todas as provas que sdo fornecidas ao
processo, ndo s6 aquelas que confirmam sua decisdo, mas também -e talvez
sobretudo— aquelas contrérias a tal decisdo. Deve expressar uma avaliagdo quanto a
confiabilidade de cada prova, ao invés de uma avaliacdo sobre o conjunto de provas
disponiveis. Essas avaliacdes, devem, ademais, fundar-se em inferéncias ldgicas que
permitam estabelecer se sdo ou ndo racionalmente fundamentadas.*® (tradugio nossa)

Assim, caso o julgador ndo leve em consideracao esses argumentos solidos, incorrer-se-
a em decisdao mal fundamentada, sob violacdo ndo somente do inc. IV do §1° do art. 489 do
CPC, como também do principio do contraditdrio, tio caro ao Direito.'>” Desse modo, é preciso

156 <[] el Juez debe tomar en consideracion todas las pruebas que son aportada al proceso, no solo aquellas que
confirman su decision, sino también —y quizas sobre todo— aquellas contrarias a dicha decision. Debe expresar
una valoracion relativa a la confiabilidad de cada prueba, en vez de una valoracion relativa sobre el conjunto de
las pruebas disponibles. Estas valoraciones deben, ademas, fundarse sobre inferencias ldgicas que permitan
establecer si resultan o no racionalmente fundadas.” TARUFFO, Michele. Apuntes sobre las funciones de la
motivacion. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, Sdo Paulo, v. 2, n. 4, jul./dez., 2016. E-book. n. p. No
mesmo sentido: “N&o basta, assim, que se recorra a um mero silogismo entre uma premissa maior (texto normativo)
e uma premissa menor (fatos juridicamente relevantes), uma vez que essas premissas também carecem de
justificacdo. O julgador necessita demonstrar de forma racional por qual motivo considerou determinado texto
normativo em prejuizo de outros possivelmente aplicAveis ao caso concreto, por que realizou a atividade de
concrecdo de textos normativos abertos (clausulas gerais, conceitos juridicos indeterminados) em certo sentido,
por que, tratando-se de principios em confronto, conferiu maior peso a um deles em detrimento de outro e,
finalmente, por que emprestou maior relevancia a determinados fatos em prejuizo de outros que tenham sido
trazidos ao processo.” ROQUE, Andre Vasconcelos. O Dever de Fundamentacdo Analitica no Novo CPC e a
Normatividade dos Principios. In: ALVIM, Thereza Arruda; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ,
Leonard Ziesemer; CARVALHO, Natalia Gongalvez de Macedo (coords.). O Novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro — Estudos Dirigidos: Sistematizacdo e Procedimentos. Rio de Janeiro: Forense, 2015. E-book. n. p.

157 «Q contraditorio implica limitagdo aos poderes do juiz, no sentido de que o desenvolvimento das proprias razdes
de defesa pelas partes havera de anteceder o exercicio dos poderes do juiz: ndo se trata de mera faculdade
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deixar claro que cabera a parte recorrente evidenciar que o argumento néo abarcado na deciséo
é capaz de rescindi-la, conforme expde o Enunciado n® 40 da ENFAM: “Incumbe ao recorrente
demonstrar que o argumento reputado omitido é capaz de infirmar a conclusdo adotada pelo 6rgéo
julgador.”*%®

Além disso, o recorrente também deve demonstrar que o julgador, ao ndo ter se atentado
precisamente ao argumento omitido, causou prejuizo a argumentagio e ao julgamento do caso. E
como dispde 0 Enunciado 42 da ENFAM: “Nao sera declarada a nulidade sem que tenha sido
demonstrado o efetivo prejuizo por auséncia de anélise de argumento deduzido pela parte.”*>®

Francesco Conte, em verdade, é contra o entendimento dos tribunais superiores de que
somente devem ser analisados os argumentos ditos “relevantes”.1%% Para o ilustre doutrinador,
a motivacdo implicita acarreta vicios na valoracdo das provas e dos argumentos defendidos
pelas partes.

Outro ponto muito relevante quando analisamos a matéria, € o de que a motivagdo
enxuta ndo significa ma fundamentacéo da decisdo, salvo se ndo enfrentar todos os argumentos
que seriam suficientes a ponto de contrariar o decisum. Nessa linha, segue o Enunciado n° 10
da ENFAM: “A fundamentagédo sucinta ndo se confunde com a auséncia de fundamentacéo e
ndo acarreta a nulidade da decisé@o se forem enfrentadas todas as questfes cuja resolugédo, em
tese, influencie a decisdo da causa.”6?

Por fim, ressalta-se ainda que, nos processos em gque o Ministério Pablico atuar como
interessado, recomenda-se rebater os argumentos do parecer, sob pena de nulidade a ser arguida

com fulcro no inc. IV do §1° do art. 489 do NCPC. E como segue o Enunciado n° 128 do FPPC:

discricionaria do magistrado, mas de verdadeiro dever imposto ao 6rgdo judicante, censuravel, caso descurado,
como vicio in procedendo, de sonegar o prévio contraditério, como direito fundamental processual de cada parte,
mesmo em relacéo as questdes de fato e de direito que possa conhecer de oficio, evitando-se decisdes “a surpresa”,
sob pena de invalidade. [...] Em reveréncia as garantias do contraditério e da ampla defesa e através do didlogo
cooperativo, o juiz tem o dever de levar em consideracdo, na fundamentacdo da decisdo, todas as alegac@es das
partes concretamente produzidas. A nao ser assim, jamais se podera aferir se efetivamente o 6rgdo judicante
conferiu concretude ao contraditério das partes e ao direito de defesa: se, de verdade, todas as teses relevantes,
provas e contraprovas dos sujeitos do processo, uma a uma, foram consideradas na formacdo da convicgdo do juiz,
com a indicacdo dos respectivos critérios de valoracdo de tudo quanto tenha estimado importante como cerne de
sua motivac¢do.” CONTE, Francesco. Sobre a motivacao da sentenca no processo civil: Estado constitucional
democratico de direito, discurso justificativo e legitimacgéo do exercicio da jurisdicdo. Tese (Mestrado em Direito).
Orientador: Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 2014. 936 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Universidade do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em:
<https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9631>. Acesso em: 12 ago. 2021. passim.

18 ENFAM, op. cit., p. 4.

159 Ibid., p. 4.

180 CONTE, 2014, p. 706.

161 ENFAM, op. cit., p. 1.
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“No processo em que ha intervencdo do amicus curiae, a decisdo deve enfrentar as alegacdes

por ele apresentadas, nos termos do inciso IV do § 1° do art. 489,712

4.5. Invocar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente sem justificativa

Primeiramente, antes de partirmos para a analise do dispositivo, devemos destacar 0s
conceitos de sumula, jurisprudéncia e precedente. Sumula consiste em uma frase que se

comporta como regra juridica, sintetizando o entendimento exarado por um tribunal, de modo

a fazer-se encaixar nos casos especificos posteriores.1%

Segundo Cruz e Tucci, quando “[...] se alude a precedente refere-se, geralmente, a uma

95164

decisdo relativa a uma situagdo particular”***, enquanto que o termo jurisprudéncia “[...]

geralmente indica uma pluralidade de decises relativas a varios casos concretos, acerca de um
determinado assunto, mas ndo necessariamente sobre uma idéntica questio juridica”®.

Ressalta ainda que:

Invoca-se, por exemplo, a jurisprudéncia, aludindo-se, de um modo geral, a muitas
decisdes, causando sempre certa dificuldade para estabelecer qual tese é realmente
relevante, ou mesmo para aferir qual ou quais julgados tratam especificamente da
interpretacdo de um fundamento no qual lastreada a questao sob apreciac&o judicial.*6®

O que faz um precedente, portanto, sdo os nucleos de decisdes individuais que, somados,

perfazem o mesmo entendimento, ensejando a possibilidade de se tornarem entendimentos a

162 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPC). Enunciados do Férum permanente de
processualistas civis, Florian6polis, 24 a 26 mar. 2017. Disponivel em: <https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 12 out. 2020. p. 23.

163 <A construcéo de simulas remonta a uma pratica tradicional e consolidada do sistema judiciério luso-brasileiro.
N&o deriva da decisdo de um caso concreto, mas de um enunciado interpretativo, formulado em termos gerais e
abstratos. Por consequéncia, o dictum sumulado ndo faz referéncia aos fatos que estdo na base da questdo juridica
julgada e assim ndo pode ser considerado um precedente em sentido proprio [...].” CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Notas sobre os conceitos de jurisprudéncia, precedente judicial e simula. Consultor Juridico, 7 jul. 2015.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-jul-07/paradoxo-corte-anotacoes-conceitos-jurisprudencia-
precedente-judicial-sumula>. Acesso em: 20 mar. 2021.

164 | pid. E mister, nesse ponto, destacar o Enunciado n° 11 da ENFAM: “Os precedentes a que se referem os incisos
Ve VIdo § 1°do art. 489 do CPC/2015 sdo apenas os mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332.” Op.
cit., p. 1. Seguem os artigos mencionados pelo enunciado: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I - as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de
simula vinculante; Il - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientac@o do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.;” e “Art.
332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: 1V - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito
local.” BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil (2015), op. cit.

185 CRUZ E TUCCI, op. cit.

186 | bid.
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serem seguidos para a resolugio dos casos analogos.*®” Mas ndo sé isso. Marinoni explica que
um precedente ndo é feito somente pelas maltiplas decisdes existentes sobre o tema, mas
também pela quantidade de ministros que sustentam o mesmo fundamento, de modo que uma
decisdo colegiada unianime ou majoritaria nem sempre constitui um precedente. 68

Outro ponto importante a se notar, diz respeito a incidéncia vertical dos precedentes, ou
seja, dos tribunais superiores para os tribunais inferiores. Como destacado por Marinoni, as
cortes superiores brasileiras se restringem a emisséo de entendimentos pacificadores, visando
a melhor racionalizago do sistema.'®®

O sistema de precedentes adotado pelo ordenamento juridico brasileiro é baseado em
dois pilares: a congruéncia da ratio decidendi'’® do caso atual com aquele que foi julgado por
tribunal superior e a semelhanca dessa nova situacdo com o precedente utilizado.

Visando atingir esse objetivo na motivacdo das decisdes, a redacdo do inc. V do §1° do
art. 489 expbe que ndo se considera fundamentada a decisdo que “se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos™?,

Ora, o julgador deve justificar com base nas nuances do caso porque, em Seu

entendimento, determinado precedente se amolda a situacdo que esta analisando, caso contrério,

167 Portanto: “Respeitar precedentes é uma maneira de preservar valores indispenséaveis ao Estado de Direito, assim
como de viabilizar um modo de viver em que o direito assume a sua devida dignidade, na medida em que, além
de ser aplicado de modo igualitario, pode determinar condutas e gerar um modo de vida marcado pela
responsabilidade pessoal.” MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura e previsibilidade do direito. Revista do
Tribunal Superior do Trabalho, S&o Paulo, ano 80, n. 4, p. 291-310, out./dez., 2014. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/79792/2014_rev_tst_v0080_n0004.pdf?sequence=2
&isAllowed=y>. Acesso em: 01 set. 2021. p. 308.

188 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedente, decisdo majoritaria e pluralidade de fundamentos — Um sério
problema no direito estadunidense. Revista de Processo Comparado, S&o Paulo, v. 3, n. 5, p. 83-106, jan./jun.,
2017. E-book. n. p.

189 “Embora a deciso judicial ndo possa se esquivar da compreensao do significado dos direitos fundamentais e
da consideracdo de elementos que, ndo estando definidos nas normas juridicas, sdo imprescindiveis a sua
compreensdo, ndo ha racionalidade em dar a todo e qualquer o juiz o poder de afirmar o significado de um direito
fundamental e, ndo obstante isso, deixar-lhe desobrigado perante a palavra final da Corte Suprema. 1sso
simplesmente porque, em todo e qualquer sistema judicial dotado de racionalidade, cabe a corte de vértice definir
o sentido dos direitos, particularmente dos direitos fundamentais, sendo apenas por essa razdo ldgica
incompreensivel a possibilidade de um juiz ou tribunal ordinario conferir a uma norma constitucional significado
diverso daquele que ja lhe foi atribuido pela Corte Suprema.” MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos
precedentes: justificativa do novo CPC. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 2016. p. 57.

170 «“E que os precedentes que adquirem a forga de vincular juizes e tribunais & sua observancia em causas
posteriores andlogas concentram esse poder normativo na ratio decidendi, que outra coisa ndo é que o ndcleo
da fundamentacao. Ou seja, € nela que o juiz expde as razdes de fato e de direito, pelas quais decidiu da maneira
com que resolveu o caso sub iudice, enunciando a norma concreta correspondente ao objeto litigioso do processo.”
THEODORO JUNIOR, 2020, n. p.

171 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil (2015), op. cit.
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restard mal motivada a decisdo.'’> Assim é o entendimento esposado no Enunciado n° 19 da
ENFAM:

A decisdo que aplica a tese juridica firmada em julgamento de casos repetitivos nédo
precisa enfrentar os fundamentos ja analisados na decisdo paradigma, sendo
suficiente, para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1°, do
CPC/2015, a correlacdo fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no
incidente de solugédo concentrada.l™

Nesse sentido, segue Michele Taruffo: “Em esséncia, uma motivacdo completa implica
a realizacdo de uma analise l6gica referente a todas as informacdes positivas e negativas, sobre
a qual se fundamenta o exame final dos fatos da causa.”'"* (tradugdo nossa)

O jurisdicionado deve poder prever a resolucdo do litigio que traz a tona ao Judiciario,
por isso a importancia dos precedentes como forma de seguranca juridica e expectativa de
procedéncia.l’® Porém, ao invocar entendimento jurisprudencial ou sumular, tem o dever de,
conforme preconiza o Enunciado n® 9 da ENFAM, “[...] identificar os fundamentos
determinantes ou demonstrar a existéncia de distin¢cdo no caso em julgamento ou a superacao
do entendimento”’®,

O Professor Jordi Ferrer Beltran explica que ndo s6 a seguranca e a estabilidade do
sistema estdo em jogo, como também a igualdade de resolugdes dos conflitos conforme o
principio democratico. Dessa forma:

Com efeito, trabalhar através do mecanismo de regras gerais e abstratas para abordar
a prevencdo, gestdo e resolucéo de conflitos genéricos implica colocar a tonica, em
primeiro lugar, na igualdade de solucdes para todos os conflitos individuais que
pertencem a mesma classe. Isto ndo quer dizer, necessariamente, que se defenda uma

172 _uiz Fux e Bruno Bodart deixam claro que: “N4o se pretende condenar a pratica de utilizacdo de modelos, cujo
emprego é salutar por promover a isonomia, a seguranga juridica, a agilidade e a previsibilidade da prestacédo
jurisdicional. Exige-se do magistrado, no entanto, a demonstracdo da aderéncia da fundamentagdo as
especificidades do caso concreto.” Notas sobre o principio da motivagdo e a uniformizagdo da jurisprudéncia no
novo Codigo de Processo Civil a luz da analise econdmica do direito. Revista de Estudos e Debates, Rio de
Janeiro, v. 2, n. 2, p. 15, jan./jun., 2017. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/4320721/revista-
estudos-debates-v2n2.pdf#page=15>. Acesso em: 17 jan. 2021. p. 18-19.

13 ENFAM, op. cit., p. 2.

174 “En esencia, una motivacion completa implica la realizacién de un analisis ldgico relativo a toda la
informacion positiva y negativa, sobre la cual se fundamenta el examen final relativo a los hechos de la causa.”
TARUFFO, op. cit., n. p.

175 Sobre o tema: “A preocupagdo por tras desses enunciados, portanto, nunca foi a de proporcionar seguranca
juridica ou isonomia. Nem de resolver crises de administracdo da justica. Como instrumento facilitador, era natural
—ainda mais em um pais de civil law — que os enunciados sumulares tivessem eficdcia meramente persuasiva, ndo
vinculante. Com a crise do Judiciario vivenciada ao final do século XX e no inicio do século XXI e a necessidade
de conter o volume excessivo de recursos para o0 Supremo Tribunal Federal, vislumbrou-se, entre outras medidas,
a criacdo dos enunciados de simula vinculante, ndo so para a Administragéo Publica, mas para os demais
orgaos do Judiciario. Tais enunciados acabaram algados, assim, a instrumento para proporcionar seguranca
juridica, isonomia e racionalizagdo do ordenamento juridico.” (grifo no original) ROQUE, op. cit., n. p.

176 ENFAM, op. cit., p. 1.
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forte ideologia igualitaria, mas sim que a classificagdo genérica dos conflitos e a
atribuicdo de solugGes pelo Direito permitem, em principio, garantir a seguranca
juridica. E a seguranca juridica, entendida como a possibilidade de antecipar as
consequéncias juridicas estabelecidas para as a¢fes anteriores a sua, exerce a funcéo
de prevencéo de conflitos.*”” (traducédo nossa)

Uma importante critica feita por Andre Roque é a de que 0 engessamento do
entendimento dos tribunais superiores em enunciados gerais e abstratos, desvinculados das
circunstancias que Ihes deram origem e com aplicacdo automaética pelos drgaos inferiores
resulta no fato de que a Suprema Corte se transformou em verdadeiro legislador positivo. O
autor explica que nos paises de common law, o tempo demonstrou a necessidade de abrandar a
rigidez do sistema jurisprudencial, permitindo com que as partes os rediscutam para o atualizar.
Roque chama de “common law & brasileira” 0 que temos em nosso ordenamento, ou seja, 0
costume dos julgadores replicarem as jurisprudéncias e sumulas sem especificar a sua
relevancia e justificativa para o caso concreto.’®

E nesse ponto que destacamos o acérddo do Recurso Especial 1.880.319/SP, interposto
pela Telefonica S/A, que versa sobre a liquidac&o individual de sentenca coletiva.l”

177 «En efecto, trabajar mediante el mecanismo de reglas generales y abstractas para abordar la prevencion,
gestion y resolucién de conflictos genéricos supone poner el acento, en primer lugar, en la igualdad de soluciones
para todos los conflictos individuales que pertenezcan a una misma clase. Eso no quiere decir, necesariamente,
que se sostenga una fuerte ideologia igualitarista, sino mas bien que la clasificacién genérica de los conflictos y
la atribucién de soluciones por parte del derecho permite, en principio, asegurar la seguridad juridica. Y la
seguridad juridica, entendida como posibilidad de prever las consecuencias juridicas establecidas para las
acciones de forma previa a su realizacion, ejerce la funcion de prevencion de conflictos.” BELTRAN, Jordi Ferrer.
Apuntes sobre el concepto de motivacion de las decisiones judiciales. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho.
Rioja, n. 34, p. 87-108, abr. 2011. Disponivel em: <http://isonomia.itam.mx/index.php/revista-
cientifica/article/view/200/575>. Acesso em: 15 nov. 2020. p. 99.

178 “No Brasil e em outros pafses da civil law, todavia, buscou-se o fortalecimento dos precedentes jurisprudenciais,
com todas as vicissitudes que lhes sdo inerentes, a forceps e em apenas alguns poucos anos. Seu fundamento
imediato ndo estd em uma evolugdo gradual do sistema juridico, como ocorreu na common law, mas na solugéo
urgente da crise numérica de processos no Poder Judicidrio. Sem o amadurecimento necessério, no entanto, o
resultado pratico observado tem sido preocupante. [...] Por tras desse inusitado sistema de “common law a
brasileira”, parece estar uma mentalidade gerencial, em que estatisticas duvidosas amparam metas de
produtividade amparadas quase que exclusivamente em ntimeros.” ROQUE, op. cit., n. p.

179 «1, Controvérsia acerca da validade de acordéo genérico prolatado pelo Tribunal 'a quo’, delegando ao juizo de
primeiro grau a atribuicdo de aplicar o referido acérddo ao caso concreto, sob a justificativa da existéncia de
multiplicidade de recursos versando sobre questfes atinentes a liquidagdo da sentenga proferida na acéo civil
publica n. 0632533-62.1997.8.26.0100/SP. 2. Nos termos do art. 489, § 1° inciso V, do CPC/2015, ndo se
considera fundamentada a decisdo ou acérddo que "se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos”. 3. Imprescindibilidade, no exercicio da jurisdicdo em carater difuso, da resolucdo das questfes
atinentes a especificidade do caso sob julgamento. Doutrina sobre o tema. 4. Inobservéancia da regra do art. 489, §
19, inciso V, do CPC/2015 no caso concreto. 5. Inviabilidade de delegacdo de competéncia funcional hierarquica
ao juizo de primeiro grau para aplicar o referido acorddo genérico ao caso dos autos, em virtude da auséncia de
previsdo legal. 6. Recomendacao para que seja instaurado incidente de demandas repetitivas no Tribunal de origem
para enfrentar de maneira uniforme a multiplicidade de recursos identificada naquele sodalicio.” BRASIL.
Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial (REsp) 1.880.319/SP. RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM
EMPRESA DE TELEFONIA. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA (ACP N. 0632533-
62.1997.8.26.0100/SP). PROLACAO DE ACORDAO GENERICO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. [..].
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No julgamento do Agravo de Instrumento pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, os
desembargadores proferiram decisdo genérica, sob a alegacdo de mais de 6 mil recursos sobre
0 mesmo tema, referindo-se a jurisprudéncia proferida sobre o mesmo caso ha tempos.
Determinou-se ainda, que o magistrado a quo aplicasse o julgado referido e procedesse com 0s
procedimentos de apuracdo do valor devido pela recorrente.

Diante de absurda decisdo, como bem ressaltou o Exmo. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, ndo se pode utilizar genericamente de qualquer jurisprudéncia em desrespeito aos
parametros legais que tratam do dever de as partes terem decisdes individualizadas. Destacou
que em face de milhares de casos semelhantes, ha o instituto do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) (art. 976 do CPC), de competéncia do préprio tribunal de
origem. Ademais, destacou sua surpresa ao se deparar com acorddo que delegava competéncia
funcional hierarquica, o que ndo tem guarida em qualquer legislacdo conhecida. Dessa forma,
correta a decisdo de provimento ao recurso para anular o acordao recorrido e determinar nova
analise da lide.

Vistos, portanto, o problema da simples referéncia as sumulas, jurisprudéncias e
precedentes sem a devida fundamentacao, no capitulo seguinte, trataremos da tematica inversa,
ou seja, do problema da ndo referéncia as sumulas, jurisprudéncias e precedentes que se

amoldariam ao caso, sem a devida fundamentacao.

4.6. Nao seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente sem justificativa

Partindo para a analise do inc. VI do §1° do art. 489 notamos que ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial que “deixar de seguir enunciado de sUmula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no

caso em julgamento ou a superag@o do entendimento”. Marinoni expde:

Sucede que frequentemente ndo se observa, mesmo nas decisdes judiciais que se
limitam a aplicar regras legais, qualquer preocupacdo com a explicitacdo das razdes
que, por exemplo, poderiam justificar a op¢do por uma determinada diretiva
interpretativa. Na verdade, amitde faltam razdes justificadoras das op¢des valorativas
realizadas no raciocinio judicial. E como se, a despeito de estar decidindo a partir de
valoracdes, o juiz pudesse encobri-las mediante uma fundamentacdo que alude apenas
a letra da lei e a passagens doutrindrias e jurisprudenciais que nada indicam a respeito

Recorrente: Telefonica Brasil S.A. Recorrido: Eliseu Taliate. Relator: Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 17 nov.
2020, Diario da  Justica  Eletronico  (DJE), 20  nov. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001489580&dt_publicacao=20/11/2
020>. Acesso em: 07 out. 2021.
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das opgdes valorativas implicitas na decisdo. Falta argumentagdo dotada de forca
capaz de convencer, de tornar a decisdo racionalmente aceitavel.

Nota-se 0 mesmo principio de analise do inciso anterior, o de explicar o porqué nao se
utilizou de entendimentos firmados anteriormente ao caso que, a primeira vista, parece
semelhante aos analisados no passado pelos tribunais superiores. Esse entendimento somente
sera legitimo, se o julgador distinguir o caso julgado do paradigma (distinguishing, ou seja,
distingéo entre casos para efeitos de subordinacdo, ou ndo, a um precedente) ou demonstrar a
superacdo da jurisprudéncia por legislacdo posterior ou novo entendimento de Tribunal
(overruling, ou seja, revogacdo de precedente por razbes de grave injustica ou em virtude de

mudancas das condi¢cdes que lhe deram origem). Dessa forma:

O distinguishing preserva a racionalidade dos julgados anteriores, a0 mesmo tempo
em que agrega novas razoes, a luz de fatos diferentes apresentados ao Judiciério.
Casos futuros, assim, devem respeitar tanto os precedentes anteriores quanto aquele
gerado pela distin¢éo. Por sua vez, a supera¢do de um precedente reduz o seu valor a
zero, de modo que a repeticdo frequente da pratica de overruling desestabiliza a
seguranca juridica. N&o por acaso, o art. 927, § 4° do CPC/2015 determina que a
“modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada
em julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentagdo
adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecao

da confianga e da isonomia”. 8!

Em relacdo ao instituto do distinguishing o FPPC produziu alguns enunciados. O
Enunciado n° 3062 segue o entendimento de que a distingdo a ser feita pelo julgador deve ser
devidamente embasada a fim de efetivamente impor uma solucéo diferente. O Enunciado n°
4598 reforca a ideia de que a légica da distingio e superacdo devem ser aplicadas a todo o
sistema de precedentes, visando conferir seguranca juridica e um parametro razoavel do que se
considera distinto e/ou superado.

Além disso, o Enunciado n° 431 trata de aspecto especifico quanto aos julgadores que

seguirem o relator: “O julgador, que aderir aos fundamentos do voto-vencedor do relator, ha de

180 MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura e previsibilidade do direito. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, S&o Paulo, ano 80, n. 4, p. 291-310, out/dez., 2014. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/79792/2014_rev_tst_v0080_n0004.pdf?sequence=2
&isAllowed=y>. Acesso em: 01 set. 2021. p. 291.

181 FUX; BODART, op. cit., p. 22.

182 «“O precedente vinculante ndo serd seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento,
demonstrando, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipotese fatica distinta, a impor
solucdo juridica diversa.” FPPC, op. cit., p. 43.

183 “As normas sobre fundamentagdo adequada quanto a distingdo e superagio e sobre a observancia somente dos
argumentos submetidos ao contraditorio sdo aplicaveis a todo o microssistema de formagdo dos precedentes.”
Ibid., p. 58.
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sequir, por coeréncia, o precedente que ajudou a construir no julgamento da mesma questdo em
processos subsequentes, salvo se demonstrar a existéncia de distingdo ou superagdo.”84

Portanto, como exposto no inicio desse capitulo e como bem afirmou o Min. Edson
Fachin'®®, ndo se enquadra como precedente qualquer decisdo proferida em sede de recurso
pelos ministros dos tribunais superiores.

O precedente, antes de mais nada, trata de caso paradigmatico, nunca antes decidido
pelos tribunais superiores e que vem gerando entendimentos controversos nos tribunais
inferiores. Devem, assim, ser aqueles casos em que ha evidente afetagdo de “questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem o0s interesses

subjetivos do processo”, conforme dispde o 81° do art. 1.035 do CPC. Nesse sentido:

Decisdes podem ser precedentes apenas na medida em que foram concebidas para se
basear em fundamentos de justificagéo; pois esses fundamentos de justificacdo, de
acordo com um modelo de justificacdo racional e discursiva, ndo podem ser
confinados a um Unico caso. Eles devem estar disponiveis para aplicacdo semelhante
em casos semelhantes, seja por algum salto simplesmente intuitivo de raciocinio
analégico ou (mais plausivelmente) por um processo mais reflexivo que universaliza
fundamentos de justificacdo e os testa contra fatos semelhantes em casos
posteriores.*® (tradugdo nossa)

Referida discussdo ja foi objeto de julgado pela Exma. Min. Nancy Andrighi.!8’

184 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPC). Enunciados do Férum permanente de
processualistas civis, Florianopolis, 24 a 26 mar. 2017. Disponivel em: <https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 12 out. 2020. p. 55.

185 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monocratica). Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
1.290.841/SE. Trata-se de agravo cujo objeto é a decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto em
face de acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe, assim ementado (eDOC 9, p. 1-2): [...]. Agravante:
Municipio de Aracaju. Agravado: Ministério Publico do Estado de Sergipe. Relator: Min. Edson Fachin, 14 abr.
2021, Didrio da  Justica Eletrdnico (DJE), 16 abr. 2021. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346169471&ext=.pdf>. Acesso em: 15 set. 2021. p. 6.
186 «Decisions can be precedents only to the extent that they are conceived to rest upon justifying grounds; for
these justifying grounds, according to a model of rational and discursive justification, cannot be confined to the
single case. They must be available for like application in like cases, whether by some simply intuitive leap of
analogical reasoning or (more plausibly) by a more reflective process that universalizes justifying grounds and
tests them against similar facts in later cases.”” MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, S. Robert; GOODHART,
Arthur L. Interpreting precedents: a comparative study. New York: Routledge, 2016. p. 543.

187 «[...] 2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o dever de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, previsto no art. 489, 81° VI, do CPC/15, abrange também o
dever de seguir julgado proferido por Tribunal de 2° grau distinto daquele a que o julgador esta vinculado; (ii) se
o valor existente em previdéncia complementar privada aberta na modalidade VGBL deve ser partilhado por
ocasido da dissolucdo do vinculo conjugal; (iii) se a apresentacdo de declaracdo de imposto de renda com
informacdo incorreta tipifica litigancia de ma-fé; (iv) se é possivel partilhar valor existente em conta bancaria
alegadamente em nome de terceiro. 3- A regra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para deixar
de aplicar enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia
de distingdo ou de superagdo, somente se aplica as simulas ou precedentes vinculantes, mas nao as simulas e aos
precedentes apenas persuasivos, como, por exemplo, os acorddos proferidos por Tribunais de 2° grau distintos
daquele a que o julgador esta vinculado. [...].” BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial
(REsp) 1.698.774/RS. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS. DEVER
DE FUNDAMENTAGCAO. ART. 489, §1° VI, DO CPC/15. INOBSERVANCIA DE SUMULA,
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Ademais, segue outro julgado para analise, agora a respeito da violacdo do inciso em
comento:

[...] 2. Nos termos do art. 489, § 1°, VI, do NCPC, considera-se ndo fundamentada a
decisdo judicial que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento. 3. No caso dos autos, o acorddo
embargado ndo se manifestou sobre os precedentes desta Corte que concluem pela
inaplicabilidade da Simula n° 461 do STJ apds a edigdo das Leis n°s 11.232/2005 e
11.382/2008, colacionados nas razdes do agravo interno. [...].1%

No caso tratado, o julgador a quo, mesmo diante da alegacao da parte pela ndo aplicacéo
da Sumula n°® 410 do STJ, que versa sobre o dever de intimacdo do devedor para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, em razdo da edicdo das Leis
n% 11.232/2005 e 11.382/2006, entendeu por bem aplicar referida simula. Tal cenario ndo seria
caso de recurso se o desembargador houvesse distinguido o caso sub judice, 0 que ndo ocorreu,

fato que ensejou o provimento dos Embargos de Declaragéo.

JURISPRUDENCIA OU PRECEDENTE CONDICIONADA A DEMONSTRAGCAO DE DISTINGAO OU
SUPERACAO. [...]. Recorrente: | L E. Recorrido: W E. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 01 set. 2020, Diario da
Justica Eletrénico (DJE), 09 set. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201701739282&dt_publicacao=09/09/2
020>. Acesso em: 07 out. 2021.

188 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Embargos de Declaragdo no Agravo Interno nos Embargos
de Declaracdo no Recurso Especial (ED no Agint nos ED no REsp) 1.737.829/SP. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. [...]. Embargante: Juliana Coelho Lopes. Embargado: Aymore
Crédito, Financiamento e Investimento S.A. Relator: Min. Moura Ribeiro, 24 ago. 2020, Diario da Justica
Eletrénico (DJE), 27 ago. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800979650&dt_publicacao=27/08/2
020>. Acesso em: 07 out. 2021.
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CONCLUSAO

No presente estudo, forneceu-se uma nog¢édo, sem qualquer intencdo de esgotamento do
tema, a respeito das nuances do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, de como este
principio constitucional ganhou destaque nao s6 na atualidade, como também desde a época em
que a Monarquia vigorava no Brasil. Tudo a fim de conferir legitimidade ao Poder Judiciario e
as argumentacOes dele emanadas.

Identificou-se as diferengas entre o que se entende por “fundamentagdo” e “motivac¢ao”,
fazendo a ressalva de que os termos sdo facilmente confundidos e sdo usados como sindénimos.

Tratamos dos requisitos de uma decisdo devidamente fundamentada, quais sejam, a
clareza, precisao e completude. Em resumo, a clareza aborda a maneira como a decisao deve
ser elaborada, com objetivo de ndo causar qualquer erro de interpretacdo e compreensao pelas
partes que se submeteram ao juizo. A precisdo, também ligada ao melhor entendimento do
decisum, tem foco na objetividade das argumentacgdes tecidas pelo julgador, sendo prudente se
utilizar de frases diretas, citacGes doutrinarias e jurisprudenciais que realmente abordam o
assunto tratado, evitando-se, portanto, fundamentacdes prolixas. Por fim, a completude versa
sobre o dever de o magistrado tratar dos “argumentos relevantes” para o caso, entendendo-se
por “argumentos relevantes” aqueles capazes de contrariar substancialmente a argumentagao
adotada.

Apbs essa analise, passou-se a tratar dos tipos de fundamentacdo que podem ser
utilizados pelos julgadores, a saber, a fundamentacdo expressa (aquela que parte do préprio
magistrado, podendo ter referéncias em doutrinas e jurisprudéncias), a implicita (aquela que,
sendo decidida determinada questdo de mérito, outras que seriam contrérias a esta, logicamente,
seriam rejeitadas) e a per relationem (aquela que faz uso das razdes de outra decisdo para
embasar a fundamentacéo).

Desse modo, passamos a tratar propriamente do dever de fundamentagéo e sua relagédo
com as garantias processuais e os principios fundamentais expressos na Constituicdo Federal.
Houve destaque as funcbes de legitimacdo e de controle social das decisGes, bem como das
fungdes endoprocessual e extraprocessual. Esta se relaciona a aceita¢do da funcdo judicante do
Estado e de suas decisdes, enquanto aquela esta relacionada as escolhas e interpretacdes das
normas pelo julgador, ao principio do contraditorio e ao dever de informar da Administragéo
Publica.

Por fim, tratamos dos elementos da sentenca (relatorio, fundamentagéo e dispositivo) e

de quando devemos considerar uma decisdo mal fundamentada, conforme a analise do art. 489
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do NCPC. Quanto a esse Ultimo aspecto, foram analisadas as situa¢des que o legislador escolheu
para servir de pardmetro para a identificacdo de motivagdes ndo suficientes, juntamente com o
entendimento jurisprudencial do STF e do STJ.

Visto, portanto, o cerne da discussdo que foi proposta inicialmente, conclui-se que,
apesar de haver disposicOes expressas acerca de decisdes mal fundamentadas, atualmente, ainda
ha fundamentac6es que pouco guardam relagdo com o caso em concreto ou, quando muito, séo
decisbes genéricas, que poderiam ser utilizadas em qualquer outro caso. Tal problematica ainda
é mais latente em sede de recurso, vez que os julgadores, provavelmente devido a grande
quantidade de processos em tramitacdo, proferem decisdes que ndo combatem os argumentos
dos pleitos.

Bem verdade que as partes podem recorrer como medida estratégica protelatdria. Porém,
0 ponto tratado se relaciona com recursos e pedidos plenamente viaveis e legitimos, geralmente
ligados as especificidades dos casos em analise. Ha, desta feita, ainda grande espaco para o
debate e a busca por maneiras mais eficientes e melhores de decidir, ante, ressalto novamente,
a realidade de um Judiciario cada vez mais atuante e, consequentemente, com processos mais

complexos € NUMerosos.
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Precedentes. [...]. Recorrente: Estado do Ceara. Recorrido: Maria Freire de Andrade Gomes.
Relator: Min. Fernando Gongalves, 23 mar. 2000, Diario da Justica (DJ), 02 mai. 2000.
Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199900425332&dt_p
ublicacao=02/05/2000>. Acesso em: 12 abr. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus
(RHC) 117.462/SP. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. QUEBRAS DOS SIGILOS TELEFONICO, FISCAL E BANCARIO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. [..].
Recorrente: Gizely Fernandes e Outros. Recorrido: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.
Relator: Min. Rogerio Schietti Cruz, 18 mai. 2021, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 26
mai. 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201902607410&dt_p
ublicacao=26/05/2021>. Acesso em: 17 ago. 2021.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Embargos de Declaracdo na Acéo
Penal (EDcl na APn) 843/DF. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGADA OMISSAO NO EXAME DE PONTOS TRAZIDOS PELA
DEFESA EM RESPOSTA PRELIMINAR. NAO OCORRENCIA [...]. Embargante: Fernando
Damata Pimentel. Embargado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Herman Benjamin,
18 abr. 2018, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 23 abr. 2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602468380&dt_p
ublicacao=23/04/2018>. Acesso em: 17 ago. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocratica). Agravo de Instrumento (Al)
1.133.471/PA. Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu Recurso Especial
(art. 105, 111, "a" e "c" da CF) interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, cuja ementa é a seguinte (fl. 183): [...]. Agravante: Ministério Publico Federal.
Agravado: C A Q C. Relator: Min. Herman Benjamin, 27 mai. 2009, Diario da Justica
Eletrdnico (DJE), 12 jun. 2009. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=5374764&num_registro=200802670491&data=20090612>. Acesso em: 30 set. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocrética). Agravo em Recurso Especial
(AREsp) 148.976/GO. Trata-se de agravo interposto pelo Banco Santander Banespa S/A contra
deciséo que inadmitiu recurso especial aos seguintes fundamentos: a) o art. 4° da Lei 9.249/95
néo foi prequestionado; b) ndo houve infringéncia ao art. 535 do CPC; e ¢) a pretenséo recursal
esbarra no ébice da Simula 7/STJ (fls. 1.121-1.124). [...]. Agravante: Banco Santander Banespa
S/A. Agravado: Municipio de Goiania. Relator: Min. Benedito Gongalves, 10 dez. 2012, Diario
da Justica Eletrdnico (DJE), 12 dez. 2012. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=26241100&num_registro=201200357749&data=20121212&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocrética). Agravo em Recurso Especial
(AREsp) 527.933/PE. Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art. 105,
111, "a", da CF) interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco cuja

ementa é a seguinte: [...]. Agravante: Estado de Pernambuco. Agravado: L K A DA S (Menor).
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Relator: Min. Herman Benjamin, 13 jun. 2014, Diario da Justica Eletronico (DJE), 15 ago.
2014. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=36039407&num_registro=201401372454&data=20140815&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocréatica). Agravo em Recurso Especial
(AREsp) 567.461/PE. Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Pernambuco contra decisdo
que inadmitiu recurso especial aos seguintes fundamentos: a) auséncia de violagéo do artigo
535 do CPC; e b) incidéncia da Suimula 83/STJ. [...]. Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravado: José Caubi Arraes Bandeira. Relator: Min. Benedito Gongalves, 31 out. 2014,
Diario da Justica Eletrénico (DJE), 04 nov. 2014. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=41217764&num_registro=201402148341&data=20141104&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocrética). Agravo Regimental no Recurso
Especial (AgR no REsp) 774.964/AM. 1.Trata-se de agravo regimental contra a deciséo
singular de fls. 165/166, que ndo conheceu do recurso especial, por entender que os artigos 458,
Il e 535, Il, da Lei de Ritos, ndo restaram afrontados, em face da inexisténcia de vicio que
ensejasse a integracao do acérdao hostilizado. [...]. Agravante: Estado do Amazonas. Agravado:
Lourival Guimardes de Souza. Relator: Min. Hélio Quaglia Barbosa, 01 fev. 2006, Diario da
Justica (DJ), 10 mar. 2006. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=2222049&num_registro=200501379124&data=20060310&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocrética). Agravo Regimental no Recurso
Especial (AgR no REsp) 876.890/RJ. Trata-se de agravo regimental interposto por Banco
Lloyds TSB S/A contra decisdo que teve o seguinte teor: "Trata-se de recurso especial
interposto por Banco Lloyds S/A e Losango Promotora de Vendas Ltda. no qual se alega
vulneracdo de diversos dispositivos de lei, quais sejam: [...]. Agravante: Banco Lloyds TSB
S/A e Outro. Agravado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Jodo
Otavio de Noronha, 17 jun. 2009, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 12 ago. 2009.
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Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=5544236&num_registro=200601246048&data=20090812&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocréatica). Recurso Especial (REsp)
131.291/RJ. Trata-se de recurso especial aviado com base na alinea "a" do inciso 111 do art. 105
da Constituicdo Federal, alegando vulneracdo dos artigos 535, Il, 798, 799 e 804, todos do
Caodigo de Processo Civil; e do art. 97, Il e seus paragrafos, do Codigo Tributario Nacional.
[...]. Recorrente: Companhia de Participagdes e Empreendimentos Cope S/A. Recorrido:
Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha, 22 nov. 2004, Diario da
Justica (DJ), 02 dez. 2004. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=1541864&num_registro=199700325520&data=20041202&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocréatica). Recurso Especial (REsp)
1.092.188/PR. Cuida-se de recurso especial interposto por Empresa Sulamericana de
Transportes em Onibus Ltda., com fundamento no artigo 105, 111, "a", da Constituicio Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana, consubstanciado nos termos da
seguinte ementa (fls. 4166-4179): [...]. Recorrente: Empresa Sulamericana de Transportes em
Onibus LTDA. Recorrido: Estado do Parana. Relator: Min. Benedito Gongalves, 22 fev. 2010,
Diario da Justica Eletronico (DJE), 03 mar. 2010. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=8432238&num_registro=200802203201&data=20100303&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocrética). Recurso Especial (REsp)
1.171.353/DF. Trata-se de Recurso Especial interposto na forma autorizada pelo art. 105, I,
"a", da CF/88, em face de acordao proferido pelo TIDFT, assim ementado (e-STJ, fls. 431/435):
[...]. Recorrente: Fundacdo Sistel de Seguridade Social. Recorrido: Ana Maria da Nobrega e
Outros. Relator: Min. Antonio Carlos Ferreira, 03 fev. 2014, Diério da Justica Eletrénico
(DJE), 18 fev. 2014. Disponivel em:

<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
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cial=33375952&num_registro=200902438970&data=20140218&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocratica). Recurso Especial (REsp)
1.177.186/RJ. Trata-se de Recurso Especial interposto na forma autorizada pelo art. 105, IlI,
"a", da Constituicdo Federal, em face de acorddo proferido pelo TJRJ, assim ementado (e-STJ,
fls. 324/326): [...]. Recorrente: MRS Logistica S/A. Recorrido: José Luis dos Santos Breves.
Relator: Min. Antonio Carlos Ferreira, 03 fev. 2014, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 18
fev. 2014. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=33367450&num_registro=201000151168&data=20140218&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocréatica). Recurso Especial (REsp)
1.181.273/PB. Trata-se de recurso especial interposto por MARIA INALDA ALVEZ DINIZ,
na forma autorizada pelo art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, em face de acérdao
prolatado pelo TJPB, assim ementado (e-STJ, fls. 79/84): [...]. Recorrente: Maria Inalda Alves
Diniz. Recorrido: Banco do Brasil S/A. Relator: Min. Antonio Carlos Ferreira, 03 fev. 2014,
Didrio da Justica Eletrébnico (DJE), 18 fev. 2014. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen
cial=33520400&num_registro=201000309336&data=20140218&tipo=0>. Acesso em: 30 set.
2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenéario). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
com Agravo (AgR no ARE) 1.305.131/RJ. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR.
LEGALIDADE DO ATO DE LICENCIAMENTO. MOTIVAQAO. ARTIGO 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. [...]. Agravante: Bruno da Costa
Domingos. Agravado: Unido. Relator: Min. Luiz Fux, 08 abr. 2021, Diario da Justica
Eletronico (DJE), 27 abr. 2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755677620>. Acesso
em: 20 ago. 2021.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus (AgR
no HC) 182.773/PB. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. [..]. Agravante: Edison Pereira de Araujo. Agravado:
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Rosa Weber, 15 dez. 2020, Diario da Justica
Eletronico (DJE), 17 dez. 2020. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754707134>. Acesso
em: 18 fev. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario (EDcl no AgR no RE) 437.831/RS. EMBARGOS DE
DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVIDORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. REAJUSTE DE VALE-
REFEICAO. LEI ESTADUAL N°10.002/93 E LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N° 82/93.
CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. [...]. Embargante: Olga Marja Cattelan e
Outros. Embargado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Carlos Britto, 18 out. 2005,
Diéario da Justica (DJ), 03 mar. 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=375090>. Acesso em:
16 fev. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
(RMS) 27.967/DF. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PODER DISCIPLINAR. PRELIMINAR. ALEGACAO DE OMISSAO
NO ACORDAO IMPUGNADO. INEXISTENCIA. [..]. Recorrente: Hoarings Moreira
Adame. Recorrido: Unido. Relator: Min. Luiz Fux, 14 fev. 2012, Diario da Justica Eletrénico
(DJE), p. 26, 07 mar. 2012. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1797319>.  Acesso
em: 17 ago. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravos Regimentais nas Reclamacdes (AgR
na Rcl) 12.651/SP. Agravo regimental em reclamacéo. 2. Direito Tributério. 3. Reclamacéo
contra decisdo que aplica a sistematica da repercussdo geral. N&do cabimento. 4.

Inadmissibilidade da reclamacdo constitucional com o propdsito de questionar a aplicacéo da
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sistematica da repercussdo geral, tal como previsto no art. 543-A e 543-B do CPC/73. Al-QO
760.358 e Reclamaces 7.569 e 7.547. [...]. Agravante: Silex Trading S/A. Agravado: Unido.
Relator: Min. Gilmar Mendes, 23 mar. 2018, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 09 abr.
2018. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14613793>.  Acesso
em: 24 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravos Regimentais nas Reclamacdes (AgR
na Rcl) 33.432/SP. Agravo regimental em reclamacdo. 2. Direito do Trabalho. Reclamagéo
contra decisdo que aplica a sistematica da repercussdo geral. N&o cabimento. 3.
Inadmissibilidade da reclamacdo constitucional com o propdsito de questionar a aplicacéo da
sistematica da repercussdo geral, tal como previsto no art. 543-A e 543-B do CPC/73. Al-QO
760.358 e Reclamacgbes 7.569 e 7.547. [...]. Agravante: Eli Correia Leite. Agravado: N&o
Indicado. Relator: Min. Gilmar Mendes, 10 mai. 2019, Diario da Justi¢a Eletronico (DJE),
17 mai. 2019. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749835758>. Acesso
em: 24 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravos Regimentais nas Reclamacdes (AgR
na Rcl) 45.238/SP. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. MATERIA PENAL.
DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL. USURPACAO
DE COMPETENCIA NAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
A aplicacdo da sistematica da repercussao geral é atribuicdo das Cortes de origem, nos termos
do art. 1.030 do CPC. [...]. Agravante: Anderson Claudio de Paulo. Agravado: N&o Indicado.
Relator: Min. Edson Fachin, 08 abr. 2021, Diario da Justica Eletronico (DJE), 29 abr. 2021.
Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755706095>. Acesso
em: 24 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento (EDcl no AgR no Al) 825.520/SP. EMBARGOS DE
DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE —
INADMISSIBILIDADE [...]. Embargante: Tereza Edna Panicio Raimundo. Embargado:
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Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Relator: Min. Celso de Mello, 31 mai. 2011, Diario
da Justica Eletrénico (DJE), 12 set. 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=627239>. Acesso em:
18 fev. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaracdo na
Reclamacéo (ED na Rcl) 25.220/RN. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Carlos
Alberto Maia, contra decisdo de minha relatoria, cuja ementa transcrevo: [...]. Embargante:
Carlos Alberto Maia. Embargado: Violeta Botelho de Andrade Maia. Relator: Min. Luiz Fux,
17 out. 2016, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 19 out. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310552169&ext=.pdf>. Acesso em:
15 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaragcdo na
Reclamacdo (ED na Rcl) 26.194/SP. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
RICARDO DA SILVA GARCEZ E OUTROS contra decisdo de minha relatoria, cuja ementa
transcrevo: [...]. Embargante: Ricardo da Silva Garcez e Outros. Embargado: Municipio de
Guaruja. Relator: Min. Luiz Fux, 05 abr. 2017, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 10 abr.
2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311570656&ext=.pdf>. Acesso em:
15 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo monocratica). Embargos de Declaracdo na
Reclamacdo (ED na Rcl) 34.828/AP. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
decisdo por meio da qual neguei seguimento a esta reclamac&o (documento eletrénico 30). [...].
Embargante: Municipio de Macapd. Embargado: Estado do Amapa. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 14 ago. 2019, Diario da Justi¢a Eletronico (DJE), 16 ago. 2019. Disponivel
em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340833529&ext=.pdf>.
Acesso em: 15 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monocratica). Habeas Corpus (HC) 137.925/SP.
Precedentes.” (HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO) ““HABEAS CORPUS’.
PROCESSUAL PENAL. SUMULA 691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N°
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11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. MOTIVAGAO
GENERICA E ABSTRATA. CONCESSAO DA ORDEM. [...]. Paciente: Jaconias da Silva
Machado. Coator: Relator do HC n° 374.568 do Superior Tribunal de Justica. Relator: Min.
Celso de Mello, 17 ago. 2017, Diario da Justica Eletrénico (DJE), 22 ago. 2017. Disponivel
em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312480397 &ext=.pdf>. Acesso
em: 01 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monocratica). Reclamacdo (Rcl) 49.222/RJ.
RECLAMAC;AO. CONSTITUCIONAL. READEQUAQAO DE VALOR DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE N.
10 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. [...]. Reclamante: Alcides Soares de Almeida.
Reclamado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Carmen Ldcia, 03 set. 2021, Diario da
Justica Eletronico (DJE), 09 set. 2021. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15347707683&ext=.pdf>.  Acesso
em: 24 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monocratica). Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 1.290.841/SE. Trata-se de agravo cujo objeto é a decisdo que ndao admitiu
recurso extraordinario interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, assim ementado (eDOC 9, p. 1-2): [...]. Agravante: Municipio de Aracaju. Agravado:
Ministério Publico do Estado de Sergipe. Relator: Min. Edson Fachin, 14 abr. 2021, Diario da
Justica Eletronico (DJE), 16 abr. 2021. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346169471&ext=.pdf>.  Acesso
em: 15 set. 2021.
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(QO no Al) 760.358/SE. Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo
de instrumento ou reclamagéo da decisdo que aplica entendimento desta Corte aos processos
multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversao do agravo de instrumento em agravo
regimental. [...]. Agravante: Unido. Agravado: Jacileide Dantas dos Santos. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 19 nov. 2009, Diario da Justiga Eletronico (DJE), 19 fev. 2010. Disponivel
em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608471>.
Acesso em: 24 set. 2021.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenéario). Repercussdo Geral na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento (RG na QO no Al) 791.292/PE. Questdo de ordem. Agravo de
Instrumento. Conversao em recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacéo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. [...]. Agravante: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Multiplo. Agravado: Fernando
Soares de Lima. Relator: Min. Gilmar Mendes, 23 jun. 2010, Diario da Justica Eletronico
(DJE), 12 ago. 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613496>. Acesso em:
16 fev. 2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (18. Camara de Direito Privado).
Apelacdo Civel (AC) 1010798-54.2020.8.26.0405. Nulidade da sentenca — Ocorréncia —
Fundamentac&o genérica e abstrata — Ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal e
artigo 489, 81°, incisos I, 11 e 111, do CPC — Possibilidade de julgamento imediato — Aplicacédo
da teoria da causa madura — Artigo 1.013, 83°, inciso IV, do CPC. [...]. Apelante: Banco
Volkswagen S/A. Apelado: José Raimundo Veloso. Relator: Des. Henrique Rodriguero
Clavisio, 14 abr. 2021, Diério da Justica Eletrénico (DJE), 14 abr. 2021. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14541550&cdForo=0>. Acesso em:
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