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CARACTERIZAGAO DE GENOTIPOS DE CAJAZEIRAS.

RESUMO - A cajazeira quando propagada por sementes apresenta elevada
variabilidade genética quanto ao porte, arquitetura, formato da copa, fenologia da
planta, caracteristicas fisico-quimicas de folhas e frutos e fase juvenil bastante
ampla, caracteristicas ndo desejaveis para a exploragdo comercial desta cultura.
O método de selecdo massal para escolha de genoétipos superiores tem sido
utilizado com bastante sucesso em fruteiras. Considerando as poucas informacdes
existentes sobre cajazeira, o grande potencial de exploracdo agroindustrial que
esta fruteira apresenta e a necessidade de se preservar o amplo e ainda pouco
conhecido patriménio genético, o presente trabalho teve como objetivo avaliar a
variabilidade genética entre 113 gendtipos de cajazeiras, pés-francos, através da
mensuracao das caracteristicas fisicas e quimicas para identificar possiveis
gendtipos com potencial superior e caracteristicas agronébmicas adequadas para
recomendacao de cultivo. Os dados foram submetidos a analise de variancia, pelo
teste F, teste de Scott-Knot para as caracteristicas significativas. As analises de
agrupamentos foram realizadas utilizando-se programa para estatisticas
multivariadas. Os resultados obtidos permitem afirmar que: todos os genétipos
estudados apresentaram elevada variabilidade para as caracteristicas fisicas e
quimicas, confirmando a possibilidade de obtencdo e utilizagdo como matrizes,
com atributos superiores; as melhores caracteristicas tecnologicas e fisicas dos
frutos foram encontradas nos genétipos F18P2, F11P6, F5P3, F4P11, F15P11 e
F14P7; os fatores de produgao, numero de paniculas com frutos e o total de frutos
por panicula, s&o determinantes para a selecéo de gendtipos de cajazeiras e que
os genotipos F14P9 e F14P8 apresentaram as melhores caracteristicas

agrondmicas para seleg¢ao de gendétipos com melhor produtividade.

Palavras-chave: Spondias mombin, caja, caracterizagao fisico-quimica, selecao
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CHARACTERIZATION OF GENOTYPES OF THE YELLOW
MOMBIN.

ABSTRACT - The yellow mombin when propagated by seed has high
genetic variability of size, architecture, form of canopy, plant phenology, physical
and chemical characteristics of leaves and fruits and juvenile phase, undesirable
characteristics for commercial exploration of this crop. The method of mass
selection in order to choose superior genotypes has been used quite successfully
in fruit crops. Considering the little information available concerning the yellow
mombin, the large potential for agroindustrial exploration that this fruit has and the
need to preserve the broad and still little genetic heritage, this study aims to
evaluate the genetic variability between the 113 genotypes of the yellow mombin,
seedlings, by measuring the physical, physicochemical characteristics and identify
these possible genotypes with higher potential and agronomic traits suitable for
cultivation recommendation. The data were subjected to analysis of variance by F
test, Scott-Knott test for significant features. The cluster analysis was performed
have revealed that all genotypes showed high variability for the possibility of
obtaining matrices with superior attributes; the best technological and physical
characteristics of fruits were found in F18P2, F11P6, F5P3, F4P11, F15P11 and
F14P7 genotypes; factors of production, number of panicles with fruit and total fruit
per panicle, are decisive for the selection of yellow mombin genotypes and F14P9
and F14P8 showed the best agronomic traits for selecting genotypes with

improved productivity.

Keywords: Spondias mombin, yellow mombin, physicochemical characterization,

selection.



1 INTRODUCAO

O género Spondias pertence a familia Anacardiaceae e possui 18 espécies
distribuidas nos neotropicos, Asia e Oceania (MITCHELL & DALY, 1995). No
Nordeste brasileiro destacam-se as espécies: Spondias mombin L. (cajazeira),
Spondias purpurea L. (cirigueleira), Spondias dulcis Parkinson (cajaraneira),
Spondias tuberosa Arruda (umbuzeiro) e Spondias spp. (umbu-cajazeira e
umbugueleira) todas, arvores frutiferas tropicais largamente exploradas através do
extrativismo, em pomares domésticos ou plantios desorganizados conduzidos
empiricamente. Apesar de n&o fazerem parte das estatisticas oficiais, estas
espécies tém consideravel importancia social e econdmica, principalmente para as
regides Norte e Nordeste do Brasil, fato comprovado pela crescente
comercializagdo de seus frutos e produtos processados em mercados,
supermercados e restaurantes da regido (SOUZA, 1998).

A cajazeira € uma arvore de porte médio a elevado que pode atingir entre
20 a 30 metros de altura; tronco com didmetro entre 0,5 a 2,0 metros; casca
acinzentada, rugosa fendida e muito grossa, copa ampla e frondosa, com formato
capitata corimbiforme variando entre 8 a 24 m de diametro. As folhas séao
compostas, alternas, com quatro a doze pares de foliolos. As flores s&o dispostas
em inflorescéncias do tipo paniculas terminais piramidais com numerosas flores,
pequenas de coloragéo branca. O fruto é do tipo drupa e apresenta entre 3 a 6 cm
de comprimento, formato oval, cor variando do amarelo ao alaranjado, casca lisa,
polpa pouco espessa de cor também variando do amarelo ao alaranjado e sabor
agridoce.

Os frutos da cajazeira apresentam ainda boas propriedades fisico-quimicas
e sensoriais, os que lhes conferem o6tima aceitagdo pelo consumidor e pela
industria, além de apresentarem excelente qualidade nutricional, contendo
carotendides, acucares, vitaminam A e C (BARROSO et al., 1999). A polpa e a
pelicula do caja sao comestiveis e fornece, entre outros atributos nutritivos, um

valor de vitamina A superior ao do caju, goiaba e algumas cultivares de mamao,
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manga Bourbon e Haden (RODRIGUEZ-AMAYA & KIMURA, 1989). Além do mais
contém entre 21,8 a 70 calorias 100 g™ de polpa, vitamina C variavel de 11 a 166
mg/100 g de polpa e fibras em torno de 1,0 a 1,2 g/100 g de polpa.

Na medicina popular e industria farmacéutica é crescente a utilizacdo da
cajazeira, por suas varias caracteristicas farmacologicas, bem como é de grande
interesse do setor de processamento industrial devido a seu caracteristico sabor,
aroma dos seus frutos e rendimento de polpa acima de 60%, sdao muito
procurados para processamento em polpas, sucos, geléias, néctares e sorvetes
de excelente qualidade e alto valor comercial, tornando viavel a exploracao
agroindustrial dessa fruteira.

Apesar destas qualidades a cajazeira é explorada em sua quase totalidade
de forma extrativista, com raros cultivos organizados em bases comerciais, sendo
que na atualidade os conhecimentos tecnologicos disponiveis s&o incipientes para
viabilizar o seu plantio comercial, principalmente, pela inexisténcia de clones com
atributos desejaveis.

O ciclo longo e o tamanho da area necessaria para o desenvolvimento de
plantas perenes limitam a instalacdo de campos para a selecédo de gendtipos
superiores utilizando delineamentos estatisticos adequados. Como alternativa a
esse problema o uso da selegdo massal para escolha de gendtipos com atributos
superiores e posteriormente competicdo e avaliagcdo dos clones obtidos, em
diferentes condi¢des, tem sido recomendado.

Considerando as poucas informacdes existentes sobre cajazeira, o
potencial de exploragdo agroindustrial que esta fruteira tropical apresenta e a
necessidade de se preservar e estudar este patrimbnio genético, atualmente
ameacado principalmente pelos desmatamentos e queimadas o presente trabalho
teve como objetivo avaliar a variabilidade genética entre 113 gendtipos de
cajazeiras, pés-francos, através da mensuracao das caracteristicas fisicas e
quimicas destes e identificar possiveis gendtipos com potencial superior e

caracteristicas agronémicas adequadas para recomendacéo de cultivo.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Caracteristicas socio-econémicas da cajazeira

A producgdo total de frutas no mundo em 2007 ficou em torno de 554
milhdes de toneladas (FAO, 2010). O Brasil ocupa lugar de destaque no cenario
mundial de producdo de frutas, sendo o terceiro maior produtor com cerca de
43,11 milhdes de toneladas, produzidas na safra de 2007, em uma area de 2,26
milhdes de hectares (IBGE, 2010), logo depois da China e da india, que
produziram no mesmo ano, por volta de 102 e 57 milhées de toneladas,
respectivamente (FAO, 2010).

A fruticultura é considerada uma das atividades mais dindmicas da
economia brasileira, apresentando uma evolu¢do continua. Atende o mercado
interno e vem ganhando espago no mercado internacional, aumentando o volume
das exportacdes e os paises de destino das exportagbes (AGROLINK, 2008).

O diferencial da producdo de frutas brasileira é caracterizado por
diversidade, qualidade e inovagéo. Estas caracteristicas resultam, principalmente,
da ocorréncia de diferentes tipos de solos e multiplicidade de climas além do
emprego crescente de novas tecnologias, viabilizando a produgdo com qualidade
de frutas tropicais, subtropicais e temperadas, algumas delas produzidas somente
no Brasil (ANUARIO BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 2009), as quais s&o
exportadas na forma de frutas frescas, principalmente, meldo, uva, manga, maca,
banana, limdo, mamao, laranja e abacaxi e processadas onde se destaca o suco
de laranja que respondeu em 2008, por cerca de 90% das exportagdes
(INSTITUTO BRASILEIRO DE FRUTAS, 2010).

A exportacao de frutas frescas brasileiras totalizaram em 2008 cerca de 888
mil toneladas, gerando divisas de 724 milhdes de ddlares. O comparativo das
exportacdes 2008/2007 revela um incremento de valores em torno de 12%,
embora o volume de produgado tenha ficado 3,34% menor. Por outro lado, as

importacdes de frutas frescas, feitas pelo Brasil em 2008, atingiram um volume de
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254 mil toneladas valorizadas em torno de 243 milhdes de doblares, configurando
saldo positivo na balanga comercial em cerca de 481 milhdes de dolares
(INSTITUTO BRASILEIRO DE FRUTAS, 2010). A Comunidade Européia é a
principal importadora das frutas frescas brasileiras, em torno de 70,0 % do total
produzido (ANDRIGUETO & KOSOSKI, 2005).

Com relagdo a exportacdo e importacdo de frutas processadas, o Brasil
exportou em 2008 um volume em torno de 2.269 mil toneladas, obtendo divisas
por volta de 2,4 bilhdes de délares, respectivamente 1,10% e 8,82% menor que o
exportado em 2007 e importou cerca de 89 mil toneladas valorizadas em 217 mil
délares, evidenciando, respectivamente, acréscimos de volumes e valores de
11,93% e 28,57% maiores do que em 2007, confirmando superavit na balanca
comercial em torno de 2,1 bilhdes de dolares (INSTITUTO BRASILEIRO DE
FRUTAS, 2010).

O Nordeste € responsavel por 26% da producdo brasileira de frutas,
participando com 11 milhées de toneladas de um total de 41 milhdes. Em 2007
exportou 574 mil toneladas, destacando-se dos demais Estados com 63% do total
exportado pelo pais. Os principais Estados produtores e exportadores do Nordeste
sdo Bahia, Pernambuco, Ceara e Rio Grande do Norte que produzem
principalmente banana, mamao, laranja, manga, meldo, melancia, uva e coco.
Desta regido saem 90% das trés principais frutas exportadas pelo Brasil: meléo,
manga e uva, que somados representam 43% da pauta de exportagdo de frutas
frescas (PACHECO & PAZ, 2008).

Aléem das diversas frutas produzidas no Brasil e atualmente aceitas e
consumidas no mundo todo, as fruteiras nativas da regido Norte e Nordeste do
pais ja fazem parte do interesse e gosto do mercado mundial de frutas, por
exemplo, o agai, o cupuacgu, bacuri, 0 umbu e o caja se destacam pelo sabor e
aromas caracteristicos que apresentam. Somente na regido da Amazdbnia
Brasileira sdo encontradas 220 espécies de frutas nativas, que representam 44%
da diversidade destas fruteiras existentes no pais (ANUARIO BRASILEIRO DE
FRUTICULTURA, 2009). O Nordeste Brasileiro, pelas condi¢cdes climaticas
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favoraveis, apresenta diversidade de fruteiras tropicais nativas com excelentes
perspectivas de exploracdo econdmica, exploradas em sua grande maioria de
forma extrativista e com frutos comercializados na prépria regido de ocorréncia
(SILVA et al.,1984).

No setor fruticola, estima-se que para cada hectare implantado, s&o criados
dois novos empregos diretos (AGROLINK, 2008). No Brasil existem mais de 30
polos de fruticultura, espalhados de Norte a Sul, além de outras fronteiras que
anualmente  ampliam seus pomares (ANUARIO BRASILEIRO DA
FRUTICULTURA, 2009), sendo que atualmente o pais tem em torno de 2,5
milhdes de hectares plantados com frutas, o que proporcionaria cerca de 5
milhdes de empregos diretos nesta atividade. Além disto, ocorre também a oferta
de empregos indiretos, gerados antes e depois das colheitas (AGROLINK, 2008).

Dentre as fruteiras tropicais do género Spondias com maior potencial para
exploragdo e uso agroindustrial, destaca-se a cajazeira com seus produtos
bastante apreciados nas regiées Norte e Nordeste do Brasil (SILVA JUNIOR et al.,
2004). O fruto da cajazeira, em sua maioria proveniente de exploragao extrativista,
tem alto valor comercial e crescente demanda devido ao excelente sabor e aroma
que possuem. Os frutos ndo sdo normalmente consumidos ao natural devido
principalmente, a sua elevada e diferenciada acidez, sendo assim amplamente
comercializados na forma de processados como polpas, néctares, sorvetes,
picolés, geléias e licores (SOUZA et al., 1999; SACRAMENTO & SOUZA, 2000).

Segundo SACRAMENTO & SOUZA (2000), na regiao Sul da Bahia a polpa
do caja tem maior demanda dentre as demais polpas de frutas comercializadas,
no entanto, a sua industrializagéo e o consequente funcionamento das industrias,
dependem das variagcbes nas safras, sobretudo pela forma de exploragéo
extrativista e a elevada perda de frutos na colheita e transporte. Frutas nativas ou
exbticas nao fazem parte das estatisticas oficiais, no entanto, conforme
levantamento feito por ARAUJO et al. (1996) as agroindustrias do Sul da Bahia
processaram, em 1997, acima de 6000 t de polpa do caja, superando, em valor de

producgdo, todas as outras polpas, inclusive a de cacau.
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Segundo PRANCE & SILVA (1975), as arvores sao utilizadas como “cerca
viva”, arvores para sombreamento, como planta ornamental ou como fonte de
alimentacéo para o gado. Na regido Sul do estado da Bahia a cajazeira € utilizada
em sistemas agro-florestais, para sombreamento do cacaueiro, com excelentes
resultados, devido a seu porte elevado e pouca densidade de copa, além de gerar
renda com a producgao de frutos (SACRAMENTO & SOUZA, 2000).

2.2 Origem, dispersao geografica e domesticagao

A cajazeira encontra-se dispersa pelos trépicos da América, da Asia e da
Africa (SACRAMENTO & SOUZA, 2000). A América Tropical é considerada o
centro de origem da espécie para AIRY SHAW & FORMAN (1967), ja para
VILACHICA (1996), esta fruteira distribui-se por toda a América Tropical, ndo
existindo evidéncias para postular sua origem em alguma zona especifica da
regido, muito embora, PRANCE & SILVA (1975) afirmem que a cajazeira é
procedente da América do Sul e das Antilhas, sendo nativa da regido Amazoénica,
e distribuida desde o Sul do México até o Brasil. A Mata Atlantica e a Amazoénia
Ocidental, no estado do Acre e nas regides limitrofes do Peru e da Bolivia, séo
creditadas como os centros de diversidade desta fruteira (MITCHEL & DALY,
1995).

Segundo PINTO et al. (2003), a cajazeira encontra-se disseminada por todo
o Brasil, onde ocorre de forma isolada ou agrupada, com maior concentracao de
ocorréncia nos Estados do Norte e Nordeste, especificamente em regibes da
Amazonia e da Mata Atlantica (SOUZA at al., 2000) e nas zonas mais umidas dos
Estados Nordestinos, principalmente na faixa litorAnea e serranas, e de forma
espontédnea ou subespontanea em matas, campos de pastagens ou pomares
domésticos (SOUZA, 2000), onde vegetam em clima umido, sub-umido, quente,
temperado-quente e semi-arido (SOUZA et al., 1996; SACRAMENTO & SOUZA,
2000).
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No Ceara, a cajazeira ocorre com maior freqliéncia nas zonas litoraneas
préximas a Fortaleza e nas serras de Guaramiranga, Baturité, Meruoca e Ibiapaba
(SOUZA, 2005). Na Bahia, pode ser encontrado nas areas de plantio de cacaueiro
da regido Sul, principalmente, entre os paralelos 14° S e 16° S, em uma faixa de
100 km a partir do litoral, com maior concentragdo nas localidades onde ha
exploracao comercial de cacau (SACRAMENTO & SOUZA 2000).

Devido a ampla distribuicdo geografica da espécie pelo planeta os frutos da
cajazeira recebem denominacdes diversas nos paises onde ocorrem (SOUZA et
al., 1996; SACRAMENTO & SOUZA, 2000; PINTO et al., 2003): Brasil (caja,
corruptela da palavra de origem tupi “acaya”, nos estados da Regido Nordeste,
tapereba na Amazoénia, caja-mirim nos estados da Regiao Sul e caja-miudo e caja-
pequeno nos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais); Suriname (mopé, hooboo);
Antilhas Holandesas (macaprein, hoba, yellow plum); Guiana Francesa (prunier
mombin); Guadalupe (mombin fruits jaunes, prune mombin, prune myrobololan);
Haiti (mombin franc, myrobolone); Colémbia (jobo colorado, jobo de castilla);
Venezuela (marapa); Nicaragua (jocote de jobo, ciruela de jobo);Honduras (ciruela
de monte, jocote); Guatemala (jocote jobo, jobo jocote); Cuba (jobo hembra);
Republica Dominicana ( ciruela, joboban, jobo de porco); México e Equador
(ciruela amarilla); Porto Rico (jobillo, jobo vano, jobo de perro); Paises de idioma
inglés (yellow mombin, hog plum) e idioma espanhol (ciruela marilla); e francés
(mombin, mombin jaune, prune dor, prunier mombin, prunier myrobolan).

A espécie frutifera cajazeira é considerada planta em fase de
domesticacdo, sendo aceita como espécie semi-domesticada. Um aspecto que
atesta esta caracteristica é o fato da planta mesmo quando propagada
vegetativamente, persiste com o habito de crescimento semelhante a planta
oriunda de semente; outra se refere a presenca de mecanismo de dorméncia,
ainda ndo completamente compreendidos, que resultam na baixa taxa de
germinacgdo (SOUZA et al., 1999).



2.3 Classificagao botéanica, caracterizagao da planta e biologia floral

Cajazeira (Spondias mombin L.) é uma espécie de planta perene
botanicamente pertencente a Divisdo Spermatophyta; Subdivisdo Angiospermae;
Classe Dicotyledoneae; Ordem Sapindales; Familia Anacardiaceae e Género
Spodias (AIRY & SHAW, 1967; SILVA et al., 1995). A familia Anacardiaceae
compreende outras fruteiras tropicais de grande importdncia econOmica,
sobretudo para o Norte e Nordeste Brasileiro, como o cajueiro (Anacardium
occidentale L.) e a mangueira (Mangifera indica L.), cujos produtos estdo na pauta
de exportagéo nacional.

O género Spondias inclui varias outras espécies como: cirigueleira
(Spondias purpurea L.), a cajaraneira (Spondias cytherea Sonn.), o umbuzeiro
(Spondias tuberosa Arr. Cam.), a umbu-cajazeira (Spondias spp.), e a
umbugueleira (Spondias spp.), considerados hibridos interespecificos naturais
entre (Spondias mombin x Spondias tuberosa Arr. Cam) e (Spondias tuberosa Arr.
Cam e Spondias purpurea L.), respectivamente (SACRAMENTO & SOUZA, 2000;
SILVA JUNIOR et al., 2004).

A planta cajazeira apresenta tronco ereto de até 2 m de circunferéncia,
casca acinzentada ou brancacenta, rugosa e muito grossa, copa em formato
capitata corimbiforme com didmetro variavel entre 8 a 24 m (SILVA & SILVA,
1995) que pode atingir até 30 m de altura, sendo a arvore mais alta do género
Spondias (VILLACHICA, 1996).

As folhas s&do compostas, alternadas e imparipenadas com lamina oblonga,
cartacea com 5 a 11 cm de comprimento por 2 a 5 cm de largura; com 5 a 11
pares de foliolos opostos ou alternos, espiralados 74 e peciolados; margem inteira;
apice agudo, base arredondada, desigual, glabra nas duas faces; nervacao do tipo
camptdébdromo-cladédromo, com 16 a 18 pares de nervuras secundarias,
promiculas na face ventral, proeminentes na face dorsal, raque de 20 a 30 cm de
comprimento, piloso e sem glandulas (PRANCE & SILVA, 1975). A cajazeira

apresenta-se como caducifélia em regides que exibem clima com estacédo seca
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(VILLACHICA, 1996), porém em outras regides comporta-se como perenifélia ou
semidecidua (LORENZI, 1992).

As flores sdo dispostas em inflorescéncias do tipo paniculas terminais
piramidais de 20 a 60 cm de comprimento (SACRAMENTO & SOUZA, 2000), com
numerosas flores pequenas, brancas, sendo unissexuais e hermafroditas na
mesma planta, actinomorfas, apopétalas, diclamidea, calice de 0,5 cm de
diametro; receptaculo arredondado, superficie pilosa, pedicelo cilindrico, 1-4 mm
de comprimento; com cinco pétalas de 0,3 cm de comprimento, livres, valvares;
cinco sépalas, concrescentes com os Iébulos diminutos; 10 estames com dois
verticilos, sendo os 5 primeiros inseridos em um disco alterno as pétalas e o
restante epipétalos; anteras subglobosas, basifixas, rimosas; ovario supero 4-
carpelar, uni ovulado; évulo anatropo; estigma fimbriado (PRANCE & SILVA,
1975). O numero de flores por panicula é variavel, podendo atingir mais de 2000
(SILVA & SILVA, 1995), porém somente, em média, cerca de 10 frutos por
panicula alcangam a maturagdo. O tempo médio entre a fecundacdo e o
amadurecimento do fruto € de 4 a 5 meses (SACRAMENTO & SOUZA, 2000).

Na cajazeira é relatada a presenca de fendmeno que favorece a
fecundacdo cruzada, de tal forma que é classificada como albgama pela
ocorréncia de dicogamia do tipo protandrica (SACRAMENTO & SOUZA, 2000) e
auto-incompatibilidade (SOUZA, 2000). A polinizagcdo da cajazeira € anemdfila
baseado em caracteristicas anatdomicas das flores tendo em vista que as flores
sdo desprovidas de cores vistosas e atraentes, nectarios e todo o tipo de atrativos
a possiveis polinizadores (LOZANO, 1986). Outro fato importante é a dispersao do
pbélen em Spondias mombin que pode chegar a mais de 300 m de distancia e sofre
influéncia direta do espagamento predominante entre plantas, de forma que, em
populagcbes com predominancia de espacamentos maiores a dispersao do polen
pode alcancar algumas centenas de metros, enquanto que em cultivos mais
adensados a maioria dos cruzamentos ocorre entre 0s vizinhos mais préximos
(STACEY et al., 1996).
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O fruto da cajazeira é caracterizado como drupa de 3 a 6 cm de
comprimento, ovoide ou oblongo, achatado na base, cor variando do amarelo ao
alaranjado, casca fina, lisa, polpa pouco espessa de cor também variando do
amarelo ao alaranjado, suculenta, de sabor acido-adocicado (SILVA & SILVA,
1995). Quando recém-colhido a massa do fruto pode variar entre 4,8 a 37,4 g
(SACRAMENTO et al., 1998). Ademais, os frutos de cajas apresentam excelente
qualidade nutricional. LEON & SHAW (1990) determinaram o valor nutricional em
100 g de polpa e encontraram a seguinte variagdo de valores para os seguintes
componentes: agua (72,8 a 88,5 g); calorias (21,8 a 70 cal.); proteinas (0,6 a 1,4
g); lipidios (0,1 a 2,1q); carboidratos (8,7 a 14,2 g); fibras (0,6 a 1,2 g); cinzas (0,4
a 0,69); agucares redutores (6,7 a 9,4 g); calcio ( 26,0 a 31,4 mg); fésforo (27,0 a
40,0 mgq); ferro (2,2 a 70,5 mg); acido ascérbico (11 a 166 mg); vitamina A ( 70,0 a
71,0 ug); tiamina (6,74 a 9,41 mg); riboflavina (0,05 a 0,06 mg) e niacina e
piridoxina com 0,5 e 0,67 mg, respectivamente.

Para SOUZA et al. (1999) o endocarpo do caja, popularmente conhecido
como caro¢o, € a parte mais caracteristica do fruto das espécies do género
Spondias. De acordo com WANNAN & QUINN (1990), as espécies da familia
Anacardiaceae possuem dois tipos basicos de estruturas de endocarpo: o tipo
spondias e o tipo Anacardium. Para esses autores, o endocarpo do caja € do tipo
spondias, o qual é composto de um conjunto de células fortemente lignificado e
irregularmente orientado em esclerénquima. Conforme LOZANO (1986), o
endocarpo é formado por cinco l6culos correspondendo a um évulo. SOUZA et al.
(1999) encontraram de dois a cinco léculos e de zero a cinco sementes por
endocarpo, sendo mais freqlente a ocorréncia de uma semente, enquanto
SOUZA et al. (2000) relatam que os endocarpos dos cajas possuem alta
freqliéncia de mais de uma semente e baixa esterilidade. O endocarpo é a
estrutura utilizada como “semente” na propagagdo sexual da cajazeira.
(VILLACHICA, 1996).

A cajazeira tem despertado interesse significativo no campo da medicina

popular e industria farmacéutica, com uso em casos de febre, como antidiarréica,
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antidesintérica, antiblenorragica e anti-hemorroidiaria (MORTON, 1987). Aos
extratos de folhas e ramos s&o relatados propriedades medicinais como
antimicrobianos (ABO et al., 1999), anti-bacteriano (CORTHOUT et al., 1994), anti-
virais (CORTHOUT et al., 1991), anti-helminticos (ADEMOLA at al., 2005), agéo
relaxante sobre musculos lisos, estimulante uterino e atividade antifecundadora
(VILLACHICA,1996) e efeito ansiolitico com potencial de uso em desordens
psiquiatricas (AYOKA et al.,, 2005). Atualmente existem fitoterapicos
comercializados como o creme vegetal Spondias mombin em Fortaleza-CE e o
produto Herpz-Km nos Estados Unidos usados no combate a herpes
(SACRAMENTO & SOUZA, 2000).

Segundo CARDOSO (1992), a semente da cajazeira é claviforme a
reniforme e apresenta dois tegumentos de coloragcdo creme, superficies lisas,
consisténcia membranacea e dimensdes de 1,22 cm e 22 cm de comprimento e
largura, respectivamente; embrido axial, de formato semelhante a semente e
coloracao creme claro; cotilédones planos carnosos e endosperma delgado,
amilaceo aderido a superficie interna do tégmen.

A madeira da cajazeira classificada como de qualidade inferior, tem cor
amarelada com manchas escuras, apresenta textura mole, flexibilidade elevada e
suscetibilidade ao ataque de insetos, sdo muito utilizadas na realizagdo de
pequenas atividades de marcenaria como: interior de casas, construcédo de
pequenos barcos, fabricacao de caixas e palito de fosforos, lapis, caixotes e como
substituto da cortica (MORTON, 1987), e no fabrico de urnas funerarias, sendo
que as cascas sao fonte de substancias adstringentes e se prestam a modelagem
e a xilogravura (SACRAMENTO & SOUZA, 2000).

2.4 Estratégias de melhoramento de fruteiras perenes e da cajazeira

O melhoramento de espécies frutiferas ndo é muito diferente dos demais

tipos de plantas ndo perenes e com forma de propagacgéo assexuada, a diferencga

se resume apenas na estratégia e na logistica adotada. As estratégias séo
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simples, bem conhecidas e com resultados significativos, sendo que normalmente
sdo sequenciadas da seguinte forma: identificacdo e selecdo de fendtipos
superiores, em populacao natural ou ndo de plantas; propagacéao vegetativa dos
gendtipos selecionados e submissdo destes as praticas culturais adequadas as
suas necessidades (BRUCKNER & ALBUQUERQUE, 2005).

JANICK & MOORE (1975), afirmam que o melhorista de fruteiras defronta-
se com problemas intrinsecos ndo comuns em outras culturas agricolas.
RESENDE (2001) relata que as espécies vegetais perenes, florestais e frutiferas,
possuem aspectos bioldgicos peculiares, como a sobreposi¢céo de geragdes, ciclo
reprodutivo longo, reproducao sexuada e assexuada e expressao dos caracteres
ao longo das varias idades, que tém reflexos diretos no melhoramento destas
espécies. Ademais, PINTO (2000); BRUCKNER & ALBUQUERQUE (2005) e
BOREM & MIRANDA (2009) destacam que o ciclo perene e o longo periodo de
juvenilidade alongam o ciclo de melhoramento reduzindo o progresso genético
anual em espécies perenes propagadas vegetativamente. Entretanto com o
avanco do melhoramento agronémico no sentido do aperfeicoamento das técnicas
de propagacgao assexuada, como a enxertia, esses problemas tém sido reduzidos
em algumas espécies, inclusive os relacionados ao porte (SOUZA et al., 1999;
BRUCKNER & ALBUQUERQUE, 2005).

A escolha dos métodos e dos procedimentos na condug¢do de um programa
de melhoramento em fruteiras, assim como nas demais espécies, sdo diretamente
dependentes do conhecimento da biologia reprodutiva da espécie e requer
informacbées detalhadas dos eventos de polinizagdo, fecundacdo e
desenvolvimento das sementes (BOREM & MIRANDA, 2009).

Varios autores entre eles ALLARD (1999), baseados no critério do sistema
reprodutor, classificam as espécies de plantas em trés grupos distintos:
autdgamas, espécies predominantemente de autofecundacao; alégamas, espécies
onde predominam a polinizacao cruzada; e albgamas que podem ser propagadas

vegetativamente, entretanto, para BOREM & MIRANDA (2009), esta classificagéo
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ndo é totalmente correta pelo fato de que a autofecundacdo das espécies
apresentam elevado percentual de variagéo.

Segundo BRUCKNER & ALBUQUERQUE (2005), espécies de plantas
perenes que permitem propagacgéo vegetativa sdo aldgamas. ALLARD (1999) cita
como exemplo de espécies com estas caracteristicas o cajueiro, o eucalipto, a
cana-de-agucar, a mangueira, o umbuzeiro e, pelos resultados relatados na
literatura, a cajazeira, dentre outras. Por outro lado, VALOIS et al. (2001)
ressaltam que para estas espécies, € possivel a adogédo de enfoques alternativos
aos convencionais, pela possibilidade de propagagdo de um determinado
individuo, em qualquer etapa do processo.

A cajazeira “pé-franco” apresenta elevada variabilidade quanto ao porte,
arquitetura, formato da copa, fenologia da planta, caracteristicas fisicas e quimicas
de folhas e frutos e longo periodo de juvenilidade, atributos que inviabilizam o
cultivo comercial. Nesse sentido SACRAMENTO et al. (2008), considerando a
elevada variabilidade genética existente nestas espécies frutiferas recomenda que
inicialmente seja realizado selecdo massal para escolha de gendtipos com
atributos superiores e posteriormente proceder competicéo e avaliagdo dos clones
obtidos, em diferentes condigdes.

BRUCKNER & ALBUQUERQUE (2005), afirmam que de acordo com os
objetivos do melhoramento pretendidos e as caracteristicas inerentes a cada
espécie frutifera varios sdo os métodos que podem ser adotados, com destaque
para a obteng¢do de mutantes, poliploidia, hibridag¢ao e selecao.

A selecdo massal € um dos métodos mais antigos utilizados para o
melhoramento de plantas que tem como principio escolher os melhores fenétipos
com o objetivo de elevar a média geral da populacdo através do somatério dos
fenotipos superiores (BOREM & MIRANDA, 2009). Consiste na escolha de
individuos para serem genitores, baseado no seu fendtipo e no seu posterior
intercruzamento ao acaso. E um método, simples, pouco dispendioso, e eficiente
para genes de efeito aditivo como obtencéo de caracteres de alta herdabilidade.

S&o poucas as evidéncias favoraveis a necessidade de se utilizarem métodos
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sofisticados no melhoramento de fruteiras (BRUCKNER & ALBUQUERQUE,
2005).

2.5 Melhoramento da cajazeira

2.5.1 Variabilidade genética

As populagbes naturais da cajazeira apresentam elevada variabilidade
quanto ao porte, arquitetura, formato da copa e fenologia da planta, além de
apresentarem longo periodo juvenil, com inicio de frutificacdo em torno de sete
anos (SOUZA, 2008) e alternéncia da producdo (SACRAMENTO et al., 2008),
quando propagada por semente.

Na literatura especializada n&o foram encontrados estudos de
caracterizacdo da estrutura genética para populacdes da espécie cajazeira.
Resultados obtidos para o umbuzeiro, espécie correlata a cajazeira, evidenciaram
que a maior propor¢édo da variabilidade genética, cerca de 86%, esta dentro das
populagdes (SOUZA, 2000).

Alguns estudos de caracterizacdo de genoétipos em espécies do género
Spondias sao encontrados na literatura. Em umbu-cajazeiro, por exemplo, SILVA
JUNIOR et al. (2004) caracterizaram acessos da colecdo ativa de germoplasma
de umbu-caja da Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria (IPA-PE) e
encontraram variabilidade genética para todas as caracteristicas fisicas, fisico-
quimicas e quimicas dos frutos.

Para a cajazeira, foram realizados varios estudos de caracterizacgao fisica,
fisico-quimica e quimica dos frutos (SACRAMENTO et al., 1998; SACRAMENTO
& SOUZA, 2000; PINTO et al., 2003; SOARES, 2005), além de caracteres morfo-
agrondmicos da planta (SOARES, 2005), todos comprovando a existéncia de
variabilidade genética na espécie que permite a selegdo de gendtipos superiores.
Esses trabalhos evidenciaram uma grande variagdo na expressao das

caracteristicas fisicas do fruto como a massa do fruto variando de 4,8 a 37,4 g;
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massa do endocarpo de 2,05 a 7,08 g; massa da semente de 1,48 a 5,46 g;
relacdo semente/fruto de 22,49 a 30,3%; massa da casca de 0,65 a 2,9 g; relacao
cascalfruto de 8,4 a 18,7%; massa da polpa de 1,7 a 14,5 g; comprimento de
29,49 a 39,76 mm e didmetro do fruto de 18,3 a 26,75 mm; caracteres de
interesse para a industria como o rendimento de polpa variando de 27,42 a
73,27%; pH de 2,26 a 2, 95; teor de solidos soluveis (SS) de 7,07 a 16,32° Brix;
acidez total (AT) de 0,58 a 2,56% de acido citrico e relacdo SS/AT de 4,9 a 21,1.
PINTO et al. (2003) avaliando 30 gendtipos de cajazeira dos municipios de
Ubaira, Amargosa e Tancredo Neves no Estado da Bahia observaram, ainda, que
os caracteres acidez, vitamina C, rendimento industrial, massa do fruto, massa da
semente, massa da casca e massa da polpa foram os que apresentaram maior

variagao.

2.5.2 Bancos de germoplasma disponiveis

Preferencialmente os programas de melhoramento devem ser
fundamentados na existéncia de Bancos de Germoplasma da espécie em foco, os
quais devem ser formados pelo somatério dos materiais hereditarios disponiveis
para cada espécie (ALLARD, 1960). Estima-se que o numero total de acessos
vegetais mantidos em cole¢cbes de germoplasma no planeta seja superior a 2,5
milhdes (NASS, 2001), no entanto, desse montante apenas 4% sao efetivamente
utilizado pelos melhoristas (DANTAS et al., 2001).

Os bancos de germoplasma in situ e ex situ de espécies do género
Spondias com importdncia comercial sdo extremamente restritos e
consideravelmente vulneraveis. No Brasil detentor do maior numero de acessos
todo o germoplasma é conservado ex situ, em pequenas cole¢cdes de campo
(SILVA JUNIOR et al.,, 2004), em Instituicbes como: Empresa Estadual de
Pesquisa Agropecuaria da Paraiba — EMEPA, com colecdo de 21 acessos de
cajazeira coletadas nos estados da Paraiba e Pernambuco (BOSCO et al., 2000).

Embrapa Semi-Arido, em Petrolina — PE com colecdo de umbuzeiro com 70
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acessos e Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria-IPA, com colecéo
de Spondias constituida de 33 acessos de cajazeira, 11 acessos de cirigueleira, 3
de cajaraneira, 31 de umbuzeiro e 36 de umbu-cajazeiro, todos coletados no
Nordeste do Brasil (NASCIMENTO et al., 1999); Embrapa Agroindustria Tropical
com colecéo de 17 acessos oriundos dos Estados do Ceard, Paraiba, Rio Grande
do Norte e Para (SOUZA, 2008); Embrapa Amazoénia Oriental com coleg¢do de 30
acessos na forma de clones (CASSIMIRO, 2008); Embrapa Regido Meio Norte
com colecdo constituida de 28 acessos e Centro de Ciéncias Agrarias /
Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal do Piaui com colegcédo de
cajazeira clonada com 10 acessos (SANTANA', 2010).

SANTOS et al. (1999), ressaltam que a ocorréncia de individuos detentores
de caracteristicas intermediarias em populagdes naturais das espécies do género
Spondias, expressa nao somente a viabilidade de cruzamentos naturais, mais
também a presenca de fracas barreiras de incompatibilidade dentro do género.
Evidéncia dessa compatibilidade pode ser observada pela afinidade encontrada na
enxertia da cajazeira utilizando o umbuzeiro como porta-enxerto (SOUZA &
BLEICHER, 2002). Esse fato torna evidente a necessidade desses genotipos
serem contemplados em bancos de germoplasma para estudos futuros de seus
potenciais para exploragao comercial e, do mesmo modo amplia as possibilidades
do melhoramento na busca de individuos superiores que reunam caracteristicas

desejaveis presente em espécies distintas.
2.5.3 Caracteres objetivos do melhoramento
Segundo RESENDE et al. (2005) o conhecimento do produto comercial de

interesse define alguns dos caracteres objetivo do melhoramento necessarios no

germoplasma a ser melhorado.

" SANTANA, F. F. Informag&o pessoal, 2010.
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No caso da cajazeira para a exploracdo comercial, o carater econémico
final, sobre o qual se almeja obter o ganho genético, é a producéo de polpa por
area cultivada, uma vez que o destino preferencial da producgéo de frutos de caja é
a agroindustria. A caracteristica producéo de polpa da cajazeira esta diretamente
relacionada com a produtividade da cultura, que, por sua vez depende de varios
outros atributos como o porte, a arquitetura, formato e volume da copa, fenologia e
ocorréncia do fenébmeno de juvenilidade.

O porte da planta é um caracter de grande importancia no melhoramento da
cajazeira. Conforme SACRAMENTO & SOUZA (2000), menos de 30% da
produgdo do caja é aproveitada para o consumo na regido Sul da Bahia e em
outras regides produtoras, devido a problemas nas condi¢des de acesso, forma de
transporte dos frutos e pela dificuldade de colheita devido ao porte elevado da
cajazeira, sendo a colheita realizada através da coleta dos frutos caidos
naturalmente da planta, fato que induz perda significativa na qualidade,
compromete a conservagado e promove perda de rendimento no processamento
industrial destes.

Para implantagdo de pomares comerciais de cajazeira, ha a necessidade de
trabalhos de selecdo para obtengdo de gendtipos produtivos, com porte e
arquitetura adequada, facilitando os tratos culturais, como a poda e colheita, os
tratos fitossanitarios e permitindo a adogédo de modernas tecnologias de producao,
como plantios mais adensados resultando num melhor uso das areas de cultivo,
precoces, reduzindo o tempo necessario para iniciar a fase produtiva e com
uniformidade nas fases fenolégicas, sobretudo quanto ao florescimento e ciclo de
frutificacao (SOUZA, 2008).

O peso do fruto € outro carater importante no processo de selecao de
gendtipos de cajazeiras, havendo necessidade de associa-lo a outros atributos,
como rendimento de polpa, acima de 60% e caracteres relacionados ao sabor
(SOARES, 2005; SOARES et al., 2006). Além disso, o melhoramento deve buscar
solugbes para os problemas relativos a época de floragdo, alternéncia de

producgdo, uniformidade de amadurecimento dos frutos, resisténcia a pragas e
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doencas, caracteristicas fisica e quimicas além de teor de vitaminas e rendimento
industrial (SACRAMENTO et al.,2008).

O melhoramento da cajazeira além de priorizar a obtengdo de clones
comerciais que reunam as caracteristicas agrondmicas desejaveis, deve também
atentar para que os frutos destes gendtipos resultem em polpa com: pH né&o
superior a 2,2; teor de SS de, no minimo, 9,0° Brix; AT ndo acima de 0,9% de
acido citrico; agucares totais naturais do caja de, no maximo, 12,0% e teor de
sacarose e solidos totais de, no minimo, 9,50%, visando atender aos Padrdes de
Identidade e Qualidade estabelecidos pelo Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, conforme Portaria n°. 136, de 01.04.1999 (BRASIL, 1999).

Segundo PINTO et al. (2003) e CHITARRA & CHITARRA (2005), a relagédo
SS/AT é uma das melhores maneiras de avaliar o sabor, sendo mais
representativa do que as avaliagbes em separado de agucares e acidez. Esses
caracteres devem ser observados em programas de melhoramento que visam a
producdo de frutos destinados a industria.

Na producéo de frutos destinados a industria de sucos, devem-se enfatizar
tecnologias que confiram aos frutos alto rendimento de suco, boa consisténcia e
teor elevado de acgucares e acidez, sendo a falta de tecnologias de produgéo, um

dos principais obstaculos a exploragdo comercial (PINTO et al., 2003).

2.5.4 Caracterizagao da planta

A cajazeira € uma arvore caducifélia com 20 a 30 metros de altura,
desprovida de ramos até a uma altura dentre 10 a 15 m e tronco com diametro
variavel entre 0,5 a 2,0 m de circunferéncia e copa ampla, frondosa de formato
global (VILLACHICA, 1996).

SOUZA & BLEICHER (2002) avaliaram as caracteristicas fenoldgicas,
altura de planta, perimetro de caule do enxerto e do porta-enxerto em clones de
cajazeira enxertada em umbuzeiro, e verificaram que independentemente do

método de clonagem, todos o0s clones apresentaram crescimento e
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desenvolvimento rapido com formacgédo de copa semelhante a planta oriunda de
semente, sendo que, aos 30 meses de idade exibiam altura média com variagao
entre 170 a 213 cm, predominancia de copas esgalhadas (64% dos clones) com
bifurcacdo de dois galhos longos e perimetro médio do caule do porta enxerto
variando entre 22 e 24 cm. Outra avaliagdo aos 46 meses de idade, os clones
apresentaram altura entre 187,1 a 248,3 cm, perimetro do enxerto e do porta-
enxerto entre 24,3 a 31,7 cm e 25,3 a 31,7 cm respectivamente, e formato de
copa esgalhada em todas as plantas.

A cajazeira € caracterizada por apresentar elevada dominancia apical,
principalmente na fase inicial de crescimento inicial, 0 que leva quase sempre a
formacgéo de caules longos, copa alta e assimétrica, sendo que, a copa pode ser
classificada em trés tipos basicos: copa bifurcada, quando as plantas emitem dois
caules principais, em forma de gancho ou “Y; copa simpodial quando a planta
apresenta-se de forma bastante esgalhada e emite mais de dois caules principais
e copas do tipo monopodial quando ocorre um unico caule, presenca de
dominancia apical e desenvolvimento acrépeto (SOUZA, 2005).

SOUZA et al. (2006), em trabalho de avaliagdo da combinagédo de cinco
copas de cajazeira enxertada sobre porta-enxerto de umbuzeiro e da propria
cajazeira, observaram aos 55 meses de idade que os clones tinham altura média
de 323,20 cm e variacéo entre 215 a 398,13 cm. Ademais as copas de cajazeira
aos 46 meses de idade exibiam caules com perimetro do enxerto variando entre
44,1 a 60,14 cm e dos porta-enxertos de cajazeira e umbuzeiro com respectivo
valor de: 54,7 cm e 48,14 cm, sendo que as plantas mais altas também
apresentaram os maiores perimetros de caule.

Trabalhos desenvolvidos por CASSIMIRO et al. (2009), com caracterizagao
de sete gendtipos do Banco Ativo de Germoplasma da estacdo Experimental José
Irineu Cabral da EMEPA-PB com treze anos de idade, avaliaram as caracteristicas
fenoldgicas da planta com o objetivo de identificar atributos agroindustriais. Foram

encontrados os seguintes resultados: altura da planta variando de 3,3 a 8,2 m;
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diametro do caule variando de 21 a 61 cm e didametro da copa variando entre 5,3 a
14,9 m.

Com relagdo a produgdo da cajazeira sao raros os trabalhos com esse
tema, no entanto CASSIMIRO et al. (2009), avaliando sete genétipos do Banco
Ativo de Germoplasma da EMEPA-PB, encontraram que: as matrizes JP2 e ARI
iniciaram a frutificagdo aos quatro anos de idade, alcangando frutificacao plena em
2003 e producao/planta, respectivamente, de 10,24 kg e 14,12 kg; na safra de
2006 os gendtipos mais produtivos foram JP2 e CESI com respectivamente 57,69
Kg e 69,38 Kg e na safra de 2007 os gendétipos JP3 e JP4 encerraram as
produgdes com 56,kg cada, evidencianda elevada variabilidade genética entre
plantas, pois as maiores produgdes/planta n&o estdo relacionadas com o maior
porte e didmetro de copa destas, ressaltam ainda, que a constituicdo genética de
cada genotipo, condi¢cdes edafoclimaticas e obtencdo das mudas via semente,

entre outros fatores, podem ter levado a esse fato.

2.5.5 Caracteristicas tecnolégicas dos frutos

O fruto da cajazeira € uma drupa com formato ovdéide, pequeno, medindo
dois cm de didametro por trés cm de comprimento, casca amarela, mesocarpo
escasso, sucoso, agridoce, de coloragdo creme e muito aromatico (VILLACHICA,
1996).

Trabalhos desenvolvidos em diferentes regides do Brasil por ALDRIGUE
(1988); VAL (1997); SACRAMENTO et al. (1998); VASCONCELOS et al. (2000);
CAVALCANTE et al. (2002); HANSEN et al. (2002); PINTO et al. (2003); SOARES
(2005); SOARES et al. (2006); SACRAMENTO et al. (2007); COSTA et al. (2008);
MENDONCA et al. (2008); CASSIMIRO et al. (2009), identificaram diferentes
valores para a massa do fruto, sendo que o menor valor de 3,86 g foi encontrado
por CAVALCANTE et al. (2002), e o maior valor de 24,91 g por CASSIMIRO et al.
(2009).
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As avaliagbes para comprimento médio de fruto, realizadas em varios
trabalhos apresentaram resultados diferenciados de: 3,2 cm (ALDRIGUE, 1988);
2,87 cm (VAL, 1997); 3,65 cm (CAVALCANTE et al., 2002); 3,4 cm (HANSEN et
al., 2002); 3,37 cm (SOARES et al., 2006); 3,47 (CASSIMIRO et al., 2009). Com
faixas relatadas também diferenciadas com valores entre: (VAL, 1997), 2,77 a 2,80
cm; (VASCONCELOS et al., 2000), 2,66 a 4,02 cm; (CAVALCANTE et al., 2002),
2,97 a 4,04 cm; (HANSEN et al., 2002), 2,5 a 4,4 cm; (CABRAL et al., 2004), 3,15
a 3,68 cm; (SOARES et al., 2006), 2,95 a 3,98 cm; (COSTA et al., 2008), 2,97 a
4,04 cm; e (CASSIMIRO et al., 2009), 2,95 a 4,20 cm.

Com relacéo ao diametro médio dos frutos, as avaliagbes realizadas por
ALDRIGUE (1988); VAL (1997); SACRAMENTO et al. (1998); VASCONCELOS et
al. (2000); CAVALCANTE et al. (2002); HANSEN et al. (2002); CABRAL et al.
(2004); SOARES et al. (2006); COSTA et al. (2008) e CASSIMIRO et al. (2009),
demonstraram que o menor valor médio obtido foi de 2,2 cm encontrado por VAL
(1997), e o maior foi de 3,2 cm identificado por CASSIMIRO et al.(2009). Quanto a
faixa ocorreram variagdes entre: (VAL, 1997), 2,10 a 2,37 cm; (VASCONCELOS et
al., 2000), 2,03 a 2,80 cm; (CAVALCANTE et al., 2002), 2,26 a 3,09 cm; (HANSEN
et al., 2002), 2,10 a 3,10 cm; (CABRAL et al., 2004), 2,33 a 2,94 cm; (SOARES et
al., 2006), 1,83 a 2,68 cm; (COSTA et al., 2008), 2,26 a 3,09 cm e (CASSIMIRO et
al., 2009), 2,09 a 3,23.

Para a massa média da semente, foram encontrados valores diferenciados
de 4,39 g (CAVALCANTE et al., 2002); 3,14 g (MENDONCA, 2002); 4,34 ¢
(PINTO et al., 2003); 2,71 g (SOARES, 2005); e 3,23 g (SACRAMENTO et al.,
2007); sendo que, para a variagao da faixa o menor valor foi de 1,84 g encontrado
por SOARES, (2005) e o maior foi de 7,08 g determinado por PINTO et al. (2003).

As anadlises para teor de sodlidos soluveis (% de °Brix) em frutos de
cajazeiras realizadas por ALDRIGUE (1988); VAL (1997); SACRAMENTO et al.
(1998); VASCONCELOS et al. (2000); CAVALCANTE et al. (2002); HANSEN et al.
(2002); PINTO et al. (2003); RAMOS et al. (2004); CABRAL et al. (2004);
SOARES (2005); SOARES et al. (2006); SACRAMENTO et al. (2007); COSTA et
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al. (2008) e CASSIMIRO et al. (2009), apresentaram diferentes valores, sendo que
o valor minimo encontrado para faixa foi de 7,07 % (PINTO et al., 2003) e o
maximo foi de 16,32 % (SOARES et al., 2006). Com relagdo a média, o menor
valor de 11,01% foi obtido por (PINTO et al.,, 2003) e o maior de 14,96% foi
encontrado por VAL (1997). Ademais, trabalho realizado por CABRAL et al.
(2004), com frutos em diferentes estadios de maturagéo, constatou-se a elevagao
dos valores de °Brix com o0 avang¢o da maturacao dos frutos.

A acidez titulavel (AT), expressa % em acido citrico, determinada por
ALDRIGUE (1988); VAL (1997); VASCONCELOS et al. (2000); HANSEN et
al.(2002); PINTO et al. (2003); RAMOS et al. (2004); CABRAL et al. (2004);
SOARES et al. (2006); SACRAMENTO et al. (2007) e CASSIMIRO et al. (2009)
apresentou resultados diferenciados, sendo que o menor valor para variagéo da
faixa foi de 0,49% (VAL, 1997), e o maior de 2,60% identificado por SOARES et al.
(2006). Para a média da AT o menor valor obtido por VAL (1997), foi de 0,63%, e
o maior de 1,6% encontrado por SOARES et al. (2006). Além do mais, para frutos
em diferentes estadios de maturacao foi encontrada uma tendéncia de redugao da
acidez com a evoluc¢ao da maturacao (CABRAL et al., 2004).

Os valores determinados para a relagdo sélidos soluveis e acidez titulavel -
SS/AT encontrados por ALDRIGUE (1988); VAL (1997); VASCONCELOS et al.
(2000); HANSEN et al. (2002); PINTO et al. (2003); RAMOS et al. (2004);
CABRAL et al. (2004); SOARES et al. (2006); SACRAMENTO et al. (2007) e
CASSIMIRO et al. (2009), apresentaram valores distintos, sendo que, para
variagao da faixa o menor valor obtido foi de 4,4 (VASCONCELOS et al., 2000), e
o maior foi de 33,67 determinado por VAL (1997). Para valor médio da relacao
SS/AT o menor valor identificado por ALDRIGUE (1988), foi de 10,1% e o maior
determinado por VAL (1997), foi de 24,6%. Entretanto, CABRAL et al. (2004)

obtiveram valores crescentes com o progresso da maturagao dos frutos.
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2.6 Procedimentos estatisticos para estudo da diversidade genética

A anadlise da diversidade genética se destina a identificacdo de genitores
adequados a obtencdo de hibridos com maior efeito heterotico. Existem duas
formas basicas para se inferir a diversidade genética: a de natureza quantitativa e
a de natureza preditiva (CRUZ & CARNEIRO, 2006). Entre os métodos de
natureza quantitativa de avaliagdo da diversidade, citam-se as analises dialélicas e
entre os métodos preditivos da heterose citam-se aqueles que tomam por base as
diferencas morfoldgicas, fisioldgicas ou moleculares, quantificando-as em alguma
medida de dissimilaridade que expressa o grau de diversidade genética entre os
genitores. Nos dois casos é exigido um nivel 6timo de divergéncia entre os pais
para a obtencdo de heterose. As informacdes multiplas de cada cultivar,
expressas em medidas de dissimilaridade, representam a diversidade existente no
total de gendtipos estudado, s&o obtidas a partir de variaveis quantitativas,
binarias ou multicategéricas, com o emprego mais corriqueiro da Distancia
euclidiana, da Distancia euclidiana média, do Quadrado da Distancia euclidiana
média e da Distancia de Mahalanobis. Os autores, afirmam ainda, que as
estimativas de dissimilaridade atendem aos objetivos dos melhoristas, entretanto,
o numero de estimativas obtidas € relativamente grande o que torna impraticavel o
reconhecimento de grupos homogéneos pelo simples exame visual. Assim, para
realizar esta tarefa faz-se uso de métodos de agrupamento em graficos
bidimensionais, em que cada coordenada €& obtida a partir da medida de
dissimilaridade escolhida, denominados de dendrograma. Varias sdo as opg¢des
para se realizar o agrupamento dos dados, no entanto, os métodos mais utilizados
sao: otimizag&o de dados e analise de agrupamento hierarquico.

A técnica de agrupamento hierarquico interliga as amostras por suas
associagbes, produzindo um dendrograma onde as amostras semelhantes,
segundo as variaveis escolhidas, sdo agrupadas entre si, sendo que a suposi¢cao
basica para sua interpretacdo é que: quanto menor a distancia entre os pontos,

maior a semelhanga entre as amostras. A maneira mais simples de procurar
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agrupamento no espacgo n-dimensional consiste em agrupar os pares de pontos
que estdo mais préximos, usando a distancia euclidiana, e substitui-los por um
novo ponto localizando na metade da distancia entre eles. Este procedimento,
quando repetido até que todos os pontos sejam agrupados em um so6 ponto leva a
construcdo do dendrograma, onde no eixo horizontal sdo colocadas as amostras
e, no eixo vertical, o indice de similaridade entre os pontos (MOITA NETO &
CIARAMELLA MOITA, 1998).

As delimitagcbes podem ser estabelecidas por um exame visual do
dendrograma, em que se avaliam pontos de alta mudanga de nivel, tornando-se
em geral como delimitadores do numero de gendétipos para determinado grupo
(CRUZ & CARNEIRO, 2006).
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3 MATERIAL E METODOS
3.1 Caracterizacao da area

Os gendtipos avaliados sdo componentes de um pomar comercial no
municipio de Teresina-Piaui, de propriedade particular, com 542 plantas de
cajazeiras, localizado a 04°58’'30” de latitude S e a 42°41°07” de longitude W e
altitude de 170 metros. A regido apresenta clima tropical com chuvas de verdo e
outono, com precipitagdo média anual de 1.377 mm, sendo mais elevada nos
meses de margo e abril. Apresenta evapotranspiracao potencial média anual de
2.973 mm, umidade relativa do ar média anual de 69,9%, insolacao total anual de
2.625 horas, temperatura média anual de 28°C, com amplitude térmica de 11,5 °C,
fotoperiodo médio anual de 12 h 19 minutos dia, com minimo de 11 h e 46 minutos
dia e maximo de 12 h e 29 minutos dia (MEDEIROS, 2006). Solos classificados
como Neossolos Litélicos com textura franca arenosa e topografia ondulada,
contrastando com pequenas areas planas (EMBRAPA, 2006).

As avaliagbes foram feitas no periodo de janeiro de 2007 a maio de 2008 na
totalidade das plantas componentes do cultivo comercial, implantado em janeiro
de 2001, em espagamento de 15x15 metros, em covas com dimensédo de
40x40x40 cm, adubadas inicialmente com 10 kg de esterco bovino, 500 gramas da
formulagdo 5-30-15 e 1 kg de gesso agricola. A adubacgdo de reposicéo foi
realizada até o ano de 2005, antes e ap6s o periodo chuvoso, com aplicagdo em
cobertura de 500 gramas da formulagcdo 20-00-20 mais 10 kg da mistura de
esterco caprino e residuo da produgdo de cera da carnauba. A partir de 2006,
utilizou-se somente uma adubacgédo entre os meses de setembro e outubro. O
pomar foi irrigado por micro aspersao até o ano de 2005, nos meses de agosto a
dezembro, utilizando-se um aspersor por planta com vazdo de 50 litros/hora;
manejado com poda de formacgéo e redugédo de copa até o ano de 2005 e sem

monitoramento de ocorréncia e controle de pragas e doencas.
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3.2 Pré selegao dos gendtipos

A partir da populagdo componente do pomar foram pré-selecionados
genotipos, com atributos superiores, através do método de selegdo massal, sendo
que, inicialmente foram identificados todos os gendtipos em produgéo no pomar
para acompanhamento do evento de floragcéo e posteriormente baseado no critério
de pré-selecdo, em funcdo da precocidade produtiva, foram pré-selecionados
somente aqueles com vinte ou mais paniculas, totalizando 113 gendtipos entre os
542 componentes do cultivo, os quais, foram selecionados e identificados para
acompanhamento dos eventos de floragéo e frutificacao, avaliagdes de medigdes
fenotipicas da planta e caracterizagao fisica e quimica dos frutos por ocasiao da
colheita de cada gendtipo.

Para identificacdo de cada gendétipo foi determinado sua coordenada
geografica (APENDICE A1) e utilizaram-se as letras F e P para indicar fila e
planta, respectivamente, seguidas de numeros que indicam a localizagdo da
planta em cada fileira, conforme disposicdo no pomar (APENDICE A2).

No decorrer do estudo foram avaliadas as seguintes caracteristicas:

3.2.1 Caracteristicas da planta

a) Altura das plantas: aferido em metros e medido desde o nivel do solo até o
apice do ramo mais desenvolvido, com auxilio de mira graduada;

b) Perimetro do caule: aferido em centimetros, com auxilio de fita métrica
flexivel, na regido intermediaria entre a superficie do solo e a primeira (as)
ramificacao(¢des) da planta;

c) Formato da copa: classificados a partir do ramo principal em formato:
monopodial, plantas com um unico caule; bifurcada, plantas que emitiram
dois caules principais; e simpodial, plantas esgalhadas com mais de dois
ramos principais;

d) Numero de foliolos: resultante da média da afericdo de 20 folhas;



27

e) Ramificagao: determinagcédo da altura da primeira (as) ramificacao(cdes) e
distribuicdo desta no caule entre 0 a 50 cm; 50 a 100 cm; 100 a 150 cm; 150

a 200 cm; e acima de 200 cm;

f)  Floragédo: foi monitorada por meio de visitas quinzenais, com total de sete
avaliagbes de contagem visual do numero de paniculas floradas, visando

determinar o total de paniculas floradas de cada genétipo; e

g) Frutificagado: foi acompanhada em trés avaliagdes com intervalo de 30 dias,
por meio da contagem visual do total de paniculas com frutos e numero de

frutos por panicula (média da contagem de 20 paniculas) de cada genétipo.

3.2.2 Caracteristicas tecnologicas dos frutos

As caracteristicas tecnoldgicas dos frutos resultaram da avaliacdo das
caracteristicas fisicas e fisico-quimicas de quatro amostras, cada uma composta
por sete frutos, totalizando 28 frutos por gendétipo, com igual textura, sem danos e
no mesmo estadio de maturacgao.

As amostras para avaliacédo foram coletadas sempre pela manha, com a
coleta de frutos caidos do mesmo dia, colocados em sacos plasticos identificados
e transportados em depdsito de isopor para o Laboratério de Fisico-quimico do
Nucleo de Estudos Pesquisa e Processamento de Alimentos da Universidade
Federal do Piaui-UFPI para serem avaliados. No laboratério os frutos eram
lavados, retirado os peciolos, fotografados e avaliados sempre no mesmo dia da
coleta, por meio da mensurac¢ao dos seguintes parametros:

a) Comprimento do fruto: expresso em mm e executado com auxilio de

paquimetro digital com precisdo de trés casas decimais;

b) Diametro do fruto: expresso em mm e executado com auxilio de paquimetro

digital com preciséo de trés casas decimais;



g)

h)

)
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Massa do fruto: expressa em g e afericdo em balanca eletrénica com

precisdo de duas casas decimais;

Massa da semente: expressa em g e afericdo em balanga eletrénica com

precisdo de duas casas decimais;

Relacao semente / fruto: obtido por calculo relacionando a massa da

semente dividida pela massa do fruto e expresso em percentual;

Rendimento de suco (%): obtido apds sua extragdo manual (despolpa) e
pesagem do volume de suco extraido, em balanca eletrénica com precisao
de duas casas decimais, utilizando-se a féormula: Rendimento de suco =
[(massa do suco / massa fresca do fruto) x 100]. A despolpa manual foi
executada com auxilio de peneira plastica, de tamanho médio com didmetro
de 16 cm e malha de 1 mm, e a massa do suco obtida por diferenca do peso

do recipiente previamente aferido;

Teor de sdlidos soluveis: com auxilio de um refratdmetro portatil, estilo
BRIX/ATC, modelo RT 30 ATC, escala 0 — 32% e resolugao 0,2%;

Acidez titulavel: conforme metodologia descrita pelo (ITAL, 1985);

Relagdao solidos soluveis/acidez titulavel (Ratio): obtido por calculo
relacionando o teor de sélidos soluveis com acidez titulavel (solidos soluveis

totais / acidez total titulavel); e

Rendimento industrial: expresso em porcentual e obtido por calculo
resultante da multiplicagdo do rendimento de polpa por °Brix, (rendimento de

polpa x °Brix) /100.

3.2.3 Estimativa da producao

A producao estimada de cada gendtipo foi determinada com base na média

da massa e numero médio de frutos de vinte paniculas por planta, com esse

proposito foram contadas o total de paniculas de cada planta, e a producao
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estimada foi obtida pela multiplicacdo desses valores de acordo com metodologia
proposta por SOARES et al. (2008).

Producao estimada (g) = Total de paniculas com frutos X Numero médio de
frutos/panicula X Massa do fruto

Para mensurar estas caracteristicas monitoraram-se quinzenalmente e
mensalmente os eventos de floragéo e frutificacéo, respectivamente, sendo que, a
massa dos frutos foi aferida em laboratério por ocasido das avaliagbes fisico-

quimicas, portanto em estadio considerado maduro.

3.3 Avaliagao estatistica

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia, pelo teste F, por
intermédio do software AGROESTAT (BARBOSA & MALDONADO JUNIOR,
2010), sem sofrer transformacado. Para as caracteristicas significativas, aplicou-se
o teste de Scott-Knott (1974), a 5% de probabilidade, para comparacao entre as
médias dos tratamentos.

As analises de agrupamento foram realizadas utilizando-se o programa
STATISTICA v. 6.0 (2001) através de andlises estatisticas multivariadas e
emprego de técnicas de analises de agrupamento (cluster), utilizando-se para as
analises de agrupamentos a distancia euclidiana de ligagcdo simples (single
linkage), como medida de dissimilaridade, hierarquizagao dos grupos e orientagéo
para corte. Os resultados das analises estatisticas proporcionaram dendrogramas

com visdo bidimensional para cada conjunto de variaveis analisado.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracteristicas fisicas da planta

As caracteristicas fisicas da plantas foram avaliadas com base nas
variaveis: altura dos gendtipos, perimetro do caule, formato da copa, altura da
primeira ramificacdo, total de panicula com frutos (Tabela 1). Os dados obtidos
permitem inferir que existem elevada variabilidade e diversidade genética entre os

genotipos avaliados.

4.1.1 Altura da planta e perimetro do caule

A média geral para altura e perimetro de caule para os genoétipos avaliados
foi de 6,86 m com valor minimo de 4,90 m e maximo de 9,55 m e de 1,0 m
variando de 0,61 a 1,55 m, respectivamente (Tabela 1). Os dados obtidos neste
trabalho sédo préximos aos encontrados por CASSIMIRO et al. (2009), para sete
genotipos do Banco Ativo de Germoplasma da estacédo Experimental José Irineu
Cabral da EMEPA-PB, com altura de planta variando de 3,3 a 8,2 m e didmetro do
caule variando de 21 a 61 cm e diferenciados dos reportados por SOUZA &
BLEICHER (2002), para variacao de altura, perimetro do enxerto e do porta-
enxerto de clones com idade de 30 meses com valores entre: 187,1 a 248,3 cm,
24,3 a 31,7 cm e 25,3 a 31,7 cm respectivamente, e por SOUZA et al. (2006), que
observaram para clones de cajazeiras aos 55 meses de idade, altura média de
323,20 cm e variagdo entre 215 a 398,13 cm. As diferengas encontradas,
provavelmente foram devidas a fatores edafo-climaticos, origem da muda, idade

de planta.



31

4.1.2 Formato da copa

Para esta caracteristica fenotipica foi observado apenas ocorréncia de
copas do tipo bifurcada e simpodial, sendo que, 42 gendtipos (37,16 %) tém
formato de copa do tipo bifurcada e 71 (62,84 %) tém formato de copa do tipo
simpodial (Tabela 1). SOUZA & BLEICHER (2002) avaliaram as caracteristicas
fenolégicas de clones de cajazeira enxertada em umbuzeiro, e verificaram que
independentemente do método de clonagem, todos os clones apresentaram
crescimento e desenvolvimento rapido com formacao de copa semelhante a planta
oriunda de semente, comprovado em avaliagao realizada aos 46 meses de idade,

onde todos os clones exibiam formato de copa esgalhado.

4.1.3 Altura da primeira ramificagao

Com relagédo a altura da primeira ramificagcdo dos genoétipos observou-se
que a média geral foi de 1,04 m com variacao na faixa de 0,10 a 1,80 m (Tabela
1). Na literatura consultada ndo foi encontrado estudo especifico com relagdo a
esta caracteristica, entretanto, SOUZA & BLEICHER (2002) avaliaram as
caracteristicas fenologicas de clones de cajazeira enxertada em umbuzeiro, e
verificaram que, aos 30 meses de idade exibiam altura média com variagédo entre
170 a 213 cm, com predominancia de copas esgalhadas (64% dos clones) e

bifurcadas com dois galhos longos.

4.1.4 Total de paniculas com frutos

Quanto ao total de paniculas com frutos a média geral foi 72,07 com
variacao de 4 a 280 (Tabela 1). Para este evento fenolégico os gendtipos com
maiores médias foram: F19P5 (100), F17P5 (100), F20P12 (100), F18P6 (100),
F20P12 (100), F16P14 (108), F11P6 (112), F17P6 (115), F8P1 (115), F4P4 (117),
F11P19 (120), F4P10 (133), FOP1 (133), F12P6 (140), F14P11 (140), F10P1
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(145), F10P4 (155), F13P7 (156), F7P8 (166), F11P10 (170), F15P8 (180), F14P9
(184), F1P7 (187), F13P8 (193), F8P4 (194), F18P8 (210), 14P6 (245), F14P8
(280. Na literatura disponivel ndo foram encontrados trabalhos com este tema, no
entanto sabe-se pelas proprias caracteristicas da planta que este fato é decorrente
e depende de varios fatores entre eles destaca-se o valor genético da planta,
eventos de floracdo e frutificacdo, condi¢gdes edafo-climaticas, manejo e tratos
culturais, os quais interferindo individualmente ou em conjunto podem
proporcionar queda ou incremento do total de paniculas com frutos apresentada
pela planta para determinada situacdo. Os resultados obtidos indicam uma
elevada diversidade e variedade genética entre os gendtipos avaliados que pode
ser explorada para futuros trabalhos em programas de melhoramento, evidenciada
pela variagdo dos fatores fenotipicos altura de planta, perimetro de caule, tipo de
copa e altura da primeira ramificagéo.

A analise de agrupamento hierarquico dos gendtipos foi aplicada as
matrizes de dados com os valores médios para altura da planta, perimetro do
caule, altura da primeira ramificagdo e total de paniculas com frutos (Tabela 1),
produzindo dendrograma com visao bidimensional. Para determinacdo da
dissimilaridade entre os gendtipos agrupados utilizou-se o dendrograma de
distancias euclidianas de ligagcdo (APENDICE B1), sendo que dentre as cinco
alternativas de valor de corte a opgédo de separagao entre os grupos selecionada
foi quando a distancia de ligacao representava 37% da distancia maxima, o que

proporcionou a obtencao de agrupamentos distribuidos em cinco grupos.
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TABELA 1. Valores médios para altura de planta-ALT-(m), perimetro-PERIM-(cm), altura da primeira
ramificacdo-1RAM-(cm) e total de paniculas com frutos-TP_CF-(unidades) em genétipos de
cajazeiras. Teresina-Pl, 2010.

GENOTIPO ALT PERIM

COPA A_1RAM TP_CF

GENOTIPO ALT

PERIM COPA A 1RAM TP_CF

F11 P21 4,90 76,0 simpodial 153 45 F12 P3 6,80 112  simpodial 100 30
F21 P3 5,00 96,0 bifurcada 40 22 F10 P11 6,90 103 simpodial 85 59
F21 P1 5,11 99,0 bifurcada 30 60 F16 P2 6,90 86  simpodial 90 31
F19 P4 5,30 73,0 simpodial 100 40 F17 P9 7,00 94  simpodial 120 40
F21 P14 5,36 85,0 Dbifurcada 113 25 F11 P7 7,00 85  simpodial 110 87
F19 P1 540 102,0 bifurcada 110 41 F8 P4 7,00 116  simpodial 128 194
F16 P13 5,50 61,0 simpodial 170 94 F10 P4 7,00 108 simpodial 150 155
F12 P6 5,50 83,0 simpodial 100 140 |F19 P11 7,00 81 bifurcada 112 120
F21 P9 5,51 80,0 bifurcada 95 25 F21 P16 7,00 99  bifurcada 164 85
F1 P7 5,60 89,0 simpodial 154 187 |F19 P21 7,00 112  simpodial 106 4
F4 P4 5,60 84,0 simpodial 90 117 |F2P7 7,10 106 simpodial 122 34
F18 P6 5,66 82,0 bifurcada 85 100 |F3 P11 7,10 111 bifurcada 15 77
F10 P1 570 117,0 simpodial 120 145 |F11 P12 7,10 120 simpodial 15 24
F16 P14 5,70 91,0 simpodial 103 108 | F21 P21 7,10 106  simpodial 115 65
F18 P16 5,70 76,5 Dbifurcada 67 20 F22 P13 7,10 80  bifurcada 155 27
F19 P5 5,75 74,0 simpodial 117 100 |F18P1 7,20 82  simpodial 100 22
F17 P18 580 101,0 simpodial 86 44 F13 P3 7,20 102  simpodial 135 62
F17 P5 5,80 89,0 simpodial 136 100 |F19P7 7,30 89  simpodial 88 73
F6 P4 5,90 95,0 simpodial 116 64 F19 P8 7,30 101 bifurcada 92 70
F13 P14 590 104,0 simpodial 100 93 F17 P1 7,30 106  bifurcada 90 48
F18 P25 5,90 87,0 simpodial 140 43 F9 P4 7,30 155  bifurcada 10 60
F11 P6 590 113,0 simpodial 50 112 |F1P13 7,30 96  simpodial 127 31
F4 P1 595 107,0 simpodial 110 25 F2 P4 7,30 130 bifurcada 50 24
F4 P13 6,00 111,0 simpodial 130 47 F4 P5 7,30 88  bifurcada 100 44
F15 P17 6,00 107,0 bifurcada 60 39 F6 P6 7,40 131  simpodial 20 30
F20 P19 6,00 91,0 bifurcada 125 50 F7 P8 7,40 110 bifurcada 25 166
F11 P8 6,10 78,0 simpodial 140 30 F5P3 7,50 99  simpodial 77 62
F11 P10 6,10 74,0 simpodial 120 170 |F7 P12 7,50 84  simpodial 100 33
F18 P7 6,17 89,0 simpodial 100 83 F2 P6 7,50 88  bifurcada 130 52
F17 P8 6,20 114,0 bifurcada 30 210 |[F11P1 7,50 144  bifurcada 50 22
F15 P13 6,20 98,0 simpodial 110 37 F12 P10 7,50 86  bifurcada 117 86
F15 P14 6,20 93,0 simpodial 94 70 F9 P3 7,60 99  bifurcada 145 30
F14 P14 6,25 126,0 Dbifurcada 25 31 F21 P28 7,60 74  bifurcada 110 21
F15 P11 6,30 81,0 bifurcada 68 27 F14 P11 7,70 107 bifurcada 144 140
F21 P24 6,30 101,0 bifurcada 95 27 F12 P13 7,73 107  simpodial 50 41
F14 P27 6,40 100,0 simpodial 110 22 F19 P3 7,75 83  simpodial 105 57
F20 P8 6,40 103,0 simpodial 76 63 F19 P6 7,75 98  simpodial 122 44
F8 P1 6,50 106,0 simpodial 127 115 |F15P9 7,80 139  bifurcada 20 87
F1 P16 6,50 88,0 simpodial 116 66 F1 P9 7,83 105  bifurcada 120 50
F3 P17 6,50 91,0 simpodial 135 20 F9 P7 7,90 123  bifurcada 125 43
F4 P10 6,50 100,0 simpodial 110 133 F12 P14 7,92 106  simpodial 100 40
F16 P11 6,50 82,5 simpodial 135 23 F20 P2 7,99 83  bifurcada 110 56
F12 P20 6,50 86,0 simpodial 116 62 F13 P5 8,00 112  simpodial 117 25
F4 P11 6,60 110,0 simpodial 120 37 F8 P5 8,00 99  simpodial 62 60
F11 P15 6,60 93,0 bifurcada 173 75 F10 P2 8,00 114  simpodial 130 66
F23 P2 6,60 106,0 simpodial 130 35 F14 P6 8,10 121 bifurcada 25 245
F18 P2 6,60 103,0 bifurcada 110 27 F14 P8 8,19 133  simpodial 115 280
F11 P9 6,60 86,5 simpodial 110 35 F22 P9 8,35 105 simpodial 120 21
F6 P5 6,70 97,5 Dbifurcada 88 82 F2 P9 8,38 106 simpodial 130 54
F20 P12 6,70 91,0 bifurcada 143 100 |[F13 P8 8,40 119  simpodial 117 193
F12 P28 6,70 108,0 simpodial 90 58 F14 P7 8,52 108 bifurcada 110 52
F14 P26 6,70 81,0 Dbifurcada 180 38 F12 P16 8,70 118 simpodial 125 61
F19 P2 6,75 94,0 simpodial 110 87 F15 P8 8,90 143  simpodial 100 180
F9 P1 6,80 88,0 simpodial 75 133 |F10 P13 9,10 120 simpodial 180 74
F18 P12 6,80 82,0 bifurcada 100 24 F13 P7 9,15 140 simpodial 100 156
F21 P7 6,80 103,0 bifurcada 155 47 F14 P9 9,55 111  simpodial 155 184
F17 P6 6,80 110,0 simpodial 140 115

Média - - - - - - 6,86 1,00 - 1,04 72,07
Minimo - - - - - - 4,90 0,61 - 0,10 4
Maximo - - - - - - 9,55 1,55 - 1,80 280
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No dendrograma, para analise de agrupamento hierarquico (Figura 1),
observa-se a formacgédo de cinco grupos, sendo cada grupo formado pelos
seguintes gendtipos: grupo um: F14P8; grupo dois: F7P8, F14P6 e F17P8; grupo
trés: F11P6; grupo quatro: F16P13 e F11P10 e grupo cinco: demais genotipos
distribuidos em varios subgrupos com diferentes niveis de similaridade entre si,
evidenciando a dissimilaridade entre eles.

Uma avaliagcédo visual do dendrograma de agrupamentos hierarquizados
contemplado na Figura 1 pode-se constatar a ocorréncia de trés grandes
agrupamentos. O primeiro, com apenas um subgrupo, apresenta total diferenca
dos demais e distancia genética em torno de 87,5%, considerada muito alta; o
segundo formado por seis subgrupos com distancia genética variando em cerca
de 30% a 59% e o terceiro formado pelos demais subgrupos com distancia
genética inferior a 30%. O que permite inferir que, os gendtipos integrantes dos
grandes agrupamentos, sdo detentores das melhores caracteristicas agronédmicas
em relagdo ao porte e producéo total de paniculas com frutos se destacando entre
os demais gendtipos analisados. Quanto menor a distancia entre os pontos, maior
a semelhanca entre as amostras (MOITA NETO & CIARAMELLA MOITA, 1998). O
formato da copa, ndo influenciou os resultados de forma tdo incisiva como os

demais.
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4.2 Caracteristicas fisicas da planta e folha

As caracteristicas fisicas da plantas mais as folhas foram avaliadas com
base nas variaveis: altura dos gendtipos, perimetro do caule, altura da primeira
ramificacao, total de panicula com frutos, comprimento da folha, largura da folha e
numero de foliolos. Foram observadas diferencas significativas para as variaveis,
comprimento da folha, largura da folha e numero de foliolos entre os 113
gendtipos de cajazeira avaliados, evidenciando a diversidade e variabilidade

genética entre estes (Tabelas 2, 3 e 4).

4.2.1 Comprimento da folha

As folhas apresentaram comprimento médio de 20,07 cm, variagao na faixa
entre 12,35 a 33,20 cm e coeficiente de variagdo de 22,04% sendo que, para esta
caracteristica os gendtipos, F17P1 (27,23 cm), F10P4 (27,70 cm), F9P1 (28,65
cm), F19P6 (29,20 cm), F15P9 (29,50 cm), F19P7 (33,20 cm) apresentaram as

melhores médias (Tabela 2).

4.2.2 Largura da folha

Para a caracteristica largura da folha o valor médio encontrado foi de 20,70
cm, com variagao na faixa de 15,80 a 27,60 cm e coeficiente de variagédo de
13,01%. Os genotipos com os melhores desempenhos foram: F19P7 (26,35 cm),
F17P1 (26,38 cm), F9P1 (26,40 cm), F14P8 (27,60 cm), como pode ser observado
na (Tabela 3).

4.2.3 Numero de foliolos

Quanto ao carater numero de foliolos, como pode ser verificado na Tabela

4, foi encontrado valor médiol de 13,44 com variacao na faixa entre 11,0 a 18,20 e
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coeficiente de variagdo de 14,33%. Para este atributo os gendtipos com melhores
médias foram: F14P9 (17,45), F19P6 (18,10) e F7P12 (18,2). Especificamente
para a cajazeira sao raros os trabalhos com este tema, no entanto, estudos de
correlagdes do numero de foliolos por folha desenvolvido por SOARES et al.
(2008), demonstraram correlacdes fenotipicas elevadas e positivas entre o numero
de foliolos por folha, peso da panicula e o numero de frutos, mostrando que
genotipos de cajazeira com paniculas mais pesadas e maior numero de frutos
podem ser selecionados por meio da mensuracao do numero de foliolos por folha.

As matrizes de dados com os valores médios para altura da planta,
perimetro do caule, altura da primeira ramificagdo, total de paniculas com frutos,
comprimento da folha, largura da folha e numero de foliolos dos gendtipos
avaliados, que fazem parte das (Tabelas 1, 2, 3 e 4), foram submetidas a analise
de agrupamento hierarquico e produziram um dendrograma com Visé&o
bidimensional. Para determinacdo da dissimilaridade entre estes gendtipos
agrupados utilizou-se o dendrograma de distancias euclidianas de ligacao onde
podem ser observadas seis possibilidades de valor de corte (APENDICE B2),
sendo que a opg¢do de separacgao entre os grupos escolhida foi quando a distancia
de ligagéo representava 39% da distdncia maxima, obtendo-se os agrupamentos
distribuidos em cinco grupos.

O dendrograma com analise de agrupamento hierarquico dos genoétipos
(Figura 2) promoveu a formagédo de cinco grupos, sendo cada grupo formado
pelos seguintes gendtipos: Grupo um: F14P8; grupo dois: F7P8, F14P6, F17P8;
grupo trés: F11P6; grupo quatro: F11P10, F16P13, F9P4; grupo cinco: formado
pelo restante dos gendtipos distribuidos em varios subgrupos com diferentes
niveis de similaridade, evidenciando a dissimilaridade entre eles.

Visualmente os resultados da analise de agrupamento hierarquico dos
gendtipos expressos no dendrograma contemplado na Figura 2, evidenciam a
formacédo de trés grandes agrupamentos. O primeiro, com apenas um grupo,
apresenta total diferenca dos demais, com distancia genética elevadissima de

menos 90%; o segundo formado por sete subgrupos com distancia genética
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variando de mais 30% a menos 60%, que é entendida como alta e o terceiro
formado pelos demais subgrupos com dissimilaridade entre menos 5% a menos
30%, evidenciando a pequena distancia genética e similaridade entre estes.
Comparando os resultados obtidos para analise de agrupamento
hierarquico das caracteristicas fisicas da planta e caracteristicas fisicas da planta
mais folha (Figuras 1 e 2), como pode ser comprovado nos respectivos
dendrogramas, observa-se que tanto o primeiro como o segundo grandes
agrupamentos formados, sdo compostos pelo mesmo numero de subgrupos e
pelo mesmos gendtipos. Confirmando os resultados encontrados para
caracteristicas fisicas da planta e permitindo concluir que os gendtipos integrantes
destes grandes agrupamentos apresentam elevada similaridade (MOITA NETO &
CIARAMELLA MOITA, 1998), e valor genético adequado para escolha e uso em

programas de melhoramento genético.
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TABELA 2. Valores médios por gendtipo de cajazeira para a caracteristica comprimento da folha, média de 20 repeticbes
e aplicagéo do teste de médias Scott-Knott (1974). Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Genétipos Médias
F12 P28 12,35 A F16 P11 19,15 C
F15 P13 13,15 A F14 P26 19,20 C
F19 P21 13,50 A F21 P14 19,30 C
F4 P1 13,90 A F1 P16 19,30 C
F10 P2 13,95 A F20 P12 19,75 C
F21 P16 13,95 A F11 P21 19,80 C
F14 P11 14,25 A F10 P13 19,85 C
F19 P11 14,75 A F11 P9 20,10 D
F22 P13 14,85 A F17 P8 20,20 D
F11 P7 15,45 B F14 P14 20,50 D
F11 P15 16,15 B F9 P4 20,70 D
F14 P27 16,35 B F20 P19 20,70 D
F8 P1 16,35 B F18 P1 20,82 D
F4 P4 16,35 B F21 P7 20,85 D
F18 P16 16,40 B F19 P3 20,95 D
F7 P8 16,45 B F19 P5 21,00 D
F21 P28 16,50 B F12 P13 21,05 D
F2 P7 16,55 B F5P3 21,06 D
F9 P3 16,70 B F14 P6 21,05 D
F13 P14 16,70 B F20 P8 21,20 D
F17 P9 16,72 B F15 P8 21,20 D
F3 P17 16,85 B F11 P8 21,20 D
F21 P24 17,00 B F13 P3 21,30 D
F13 P5 17,00 B F19 P8 21,40 D
F12 P16 17,00 B F6 P5 21,50 D
F21 P21 17,05 B F4 P13 21,55 D
F15 P17 17,40 B F10 P1 21,60 D
F1P7 17,50 B F11 P12 21,60 D
F17 P18 17,50 B F19 P2 21,65 D
F3 P11 17,65 B F12 P3 21,70 D
F16 P14 17,75 B F4 P10 22,30 E
F18 P2 17,80 B F1 P13 2275 E
F8 P5 17,85 B F8 P4 23,30 E
F18 P7 18,00 C F21 P9 23,30 E
F12 P20 18,00 C F18 P6 23,50 E
F16 P2 18,01 C F18 P25 24,05 E
F15 P11 18,10 C F13 P8 24,05 E
F6 P4 18,10 C F12 P6 24,55 E
F21 P1 18,15 C F13 P7 2485 F
F2 P6 18,25 C F1P9 2485 F
F20 P2 18,30 C F14 P7 24,90 F
F6 P6 18,30 C F14 P8 25,05 F
F16 P13 18,40 C F11 P1 2575 F
F22 P9 18,40 C F11 P6 2584 F
F4 P5 18,40 C F14 P9 26,15 F
F12 P14 18,60 C F12 P10 26,20 F
F23 P2 18,60 C F19 P1 26,20 F
F18 P12 18,65 C F7 P12 26,35 F
F2 P4 18,70 C F2 P9 26,65 F
F10 P11 18,70 C F4 P11 26,90 F
F17 P5 18,73 C F17 P1 27,23 G
F19 P4 18,75 C F10 P4 27,70 G
F15 P14 18,85 C F9 P1 28,65 G
F11 P10 19,00 C F19 P6 29,20 G
F21 P3 19,00 C F15 P9 29,50 G
F17 P6 19,10 C F19 P7 33,20 H
F9 P7 19,10 C

Média - - 20,07
Teste F - - 15,73**
CV (%) - - 22,04

"Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente,pelo teste Scott Knott a 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.
*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta,respectivamente
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TABELA 3. Valores médios por genétipo de cajazeira para a caracteristica largura da folha, média de 20 repeti¢cdes e
aplicagéo do teste de médias Scott-Knott (1974). Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Genétipos Médias
F22 P9 15,80 A F18 P1 20,75 C
F3 P17 16,10 A F10 P4 20,75 C
F12 P28 16,60 A F11 P15 20,85 C
F14 P26 17,25 A F10 P1 20,85 C
F21 P3 17,30 A F14 P11 20,85 C
F4 P1 17,35 A F21 P9 20,90 C
F19 P21 17,40 A F21 P1 20,95 C
F7 P8 17,45 A F8 P4 20,95 C
F16 P2 17,49 A F4 P11 21,00 C
F22 P13 17,55 A F11 P12 21,05 C
F23 P2 17,65 A F17 P18 21,05 C
F9 P3 17,65 A F17 P6 21,07 C
F15 P13 17,70 A F9 P7 21,20 D
F11 P10 17,72 A F11 P6 21,21 D
F4 P4 17,95 B F10 P11 21,35 D
F18 P16 18,30 B F16 P14 21,40 D
F12 P20 18,30 B F20 P2 21,50 D
F13 P14 18,35 B F15 P14 21,55 D
F14 P27 18,35 B F10 P2 21,55 D
F11 P7 18,35 B F18 P2 21,55 D
F18 P7 18,38 B F15 P9 21,55 D
F8 P5 18,45 B F12 P3 21,60 D
F1P7 18,50 B F11 P21 21,70 D
F18 P25 18,50 B F21 P7 21,75 D
F6 P4 18,55 B F7 P12 21,75 D
F19 P11 18,60 B F2 P7 21,80 D
F21 P16 18,65 B F10 P13 21,80 D
F15 P11 18,95 B F12 P16 21,90 D
F16 P13 18,95 B F19 P3 21,90 D
F18 P12 19,05 B F16 P11 22,00 D
F20 P19 19,10 B F14 P9 22,10 D
F14 P6 19,25 C F2 P4 22,10 D
F17 P9 19,45 C F11 P9 2215 D
F2 P6 19,45 C F20 P12 22,30 D
F1 P16 19,45 C F19 P5 22,30 D
F21 P28 19,50 C F2 P9 22,50 D
F12 P14 19,55 C F17 P8 22,52 D
F14 P14 19,55 C F1 P13 22,65 D
F3 P11 19,55 C F19 P2 22,75 D
F17 P5 19,74 C F13 P3 22,80 D
F15 P17 19,80 C F12 P6 23,05 D
F1 P9 20,00 C F13 P5 23,15 D
F4 P13 20,10 C F12 P10 23,20 D
F12 P13 20,10 C F20 P8 23,20 D
F21 P14 20,20 C F4 P5 23,40 D
F6 P5 20,25 C F11 P1 24,02 E
F21 P21 20,25 C F9 P4 2410 E
F6 P6 20,35 C F13 P7 25,00 E
F19 P4 20,40 C F18 P6 25,40 E
F21 P24 20,40 C F19 P6 25,55 E
F13 P8 20,50 C F19 P8 2555 E
F19 P1 20,55 C F15 P8 25,65 E
F11 P8 20,60 C F19 P7 26,35 F
F14 P7 20,60 C F17 P1 26,38 F
F5P3 20,65 C F9 P1 26,40 F
F8 P1 20,65 C F14 P8 27,60 F
F4 P10 20,65 C

Média - - 20,70
Teste F - - 15,45**
CV (%) - - 13,01

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente,pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 4. Valores médios por gendtipo de cajazeira para a caracteristica numeros de foliolos, média de 20 repeti¢cdes e
aplicagéo do teste de médias Scott-Knott (1974). Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Genétipos Médias

F14 P11 11,00 A F16 P13 13,30 B
F17 P9 11,15 A F19 P3 13,30 B
F21 P16 11,20 A F14 P8 13,30 B
F2 P7 11,40 A F1 P13 13,40 B
F8 P1 11,40 A F11 P21 13,40 B
F21 P21 11,45 A F22 P9 13,40 B
F13 P5 11,45 A F8 P4 13,45 B
F12 P28 11,45 A F8 P5 13,50 B
F17 P18 11,60 A F9 P4 13,50 B
F19 P11 11,65 A F20 P19 13,55 B
F15 P13 11,70 A F11 P1 13,60 B
F17 P6 11,80 A F16 P14 13,60 B
F22 P13 11,80 A F20 P8 13,65 B
F15 P11 11,80 A F10 P13 13,70 B
F15 P8 11,85 A F6 P5 13,75 B
F4 P4 11,85 A F13 P7 13,80 C
F21 P24 11,90 A F10 P11 13,80 C
F20 P12 11,90 A F4 P13 13,85 C
F4 P1 11,95 A F10 P1 13,90 C
F18 P16 11,95 A F2 P9 13,90 C
F15 P14 11,95 A F18 P7 13,95 C
F21 P28 11,95 A F17 P5 13,95 C
F10 P2 12,05 A F13 P8 14,00 C
F19 P21 12,05 A F12 P20 14,05 C
F3 P11 12,15 A F19 P2 14,15 C
F12 P16 12,25 A F4 P11 1420 C
F14 P6 12,40 B F9 P1 14,25 C
F4 P5 12,50 B F9 P7 14,25 C
F14 P27 12,55 B F12 P10 14,35 C
F13 P14 12,55 B F21 P3 14,40 C
F2 P6 12,60 B F14 P7 14,45 C
F20 P2 12,60 B F18 P1 14,45 C
F1P7 12,60 B F18 P6 14,60 C
F12 P14 12,65 B F5P3 14,60 C
F18 P2 12,65 B F23 P2 14,65 C
F19 P8 12,65 B F19 P5 14,65 C
F7 P8 12,70 B F18 P25 14,75 C
F16 P2 12,70 B F14 P14 14,80 C
F15 P17 12,70 B F17 P1 14,90 C
F18 P12 12,70 B F11 P6 15,10 C
F6 P6 12,80 B F11 P8 1510 C
F13 P3 12,85 B F12 P13 1520 C
F21 P1 12,90 B F4 P10 15,35 D
F17 P8 12,90 B F12 P6 15,35 D
F3 P17 12,90 B F21 P7 15,45 D
F11 P15 12,95 B F19 P1 15,45 D
F21 P14 12,95 B F1P9 15,60 D
F16 P11 12,95 B F14 P26 15,65 D
F1 P16 13,00 B F10 P4 15,75 D
F11 P9 13,00 B F15 P9 15,80 D
F11 P7 13,00 B F19 P7 15,80 D
F11 P10 13,10 B F11 P12 16,10 D
F6 P4 13,10 B F21 P9 16,15 D
F19 P4 13,10 B F14 P9 17,45 E
F9 P3 13,10 B F19 P6 18,10 E
F2 P4 13,15 B F7 P12 18,20 E
F12 P3 13,20 B

Média - - 13,44

Teste F - - 11,45
CV (%) - - 14,33

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente,pelo teste Scott-Knott a 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.
*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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4.3 Caracteristicas fisicas do fruto

Os gendtipos avaliados diferiram com relacdo a todas as caracteristicas
avaliadas (Tabelas 5, 6 e 7). Os coeficientes de variagdes encontrados mostraram
que uma maior precisao experimental foi obtida para as varidveis comprimento e
didametro do fruto 7,32% e 8,12%, respectivamente. Para o carater massa do fruto
o coeficiente de variagdo de 21,62% pode ser considerado como valor

intermediario.

4.3.1 Comprimento do fruto

Para o atributo comprimento do fruto, o valor médio foi de 33,52 mm, com
variacao na faixa entre 21,96 a 42,41 mm (Tabela 5). O gendtipo F18P2 (42,41
mm) apresentou valor médio superior aos demais. Os resultados obtidos neste
trabalho estdo proximos aos encontrados por ALDRIGUE (1988); VAL (1997),
VASCONCELOS et al. (2000); CAVALCANTE et al. (2002); HANSEN et al. (2002);
CABRAL et al. (2004); SOARES et al. (2006); COSTA et al. (2008) e CASSIMIRO
et al. (2009), onde o menor valor foi de 2,87 cm obtido por (VAL, 1997) e o maior
de 3,6 cm, encontrado por CAVALCANTE et al. (2009). Para os resultados obtidos
para variagéo da faixa, o valor é semelhante aos encontrados com varia¢des na
faixa entre: 27,78 a 30,30 mm (VAL, 1997); 26,6 a 40,2 mm (VASCONCELOS et
al., 2000); 2,97 a 4,04 cm (CAVALCANTE et al., 2002); 2,5 a 4,4 cm (HANSEN et
al., 2002); 29,5 mm a 39,8 mm (SOARES et al., 2006); 2,97 a 4,04 cm (COSTA et
al., 2008), e entre 2,95 cm a 4,2 cm (CASSIMIRO et al., 2009).

4.3.2 Diametro do fruto
Quanto ao carater diametro do fruto os gendétipos apresentaram valor

médiol de 23,79 mm e variagdo na faixa entre 16,86 a 31,95 mm (Tabela 6). O

maior didmetro foi apresentado pelo gendtipo F18P2 (31,97 mm). Os dados
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obtidos se assemelham aos encontrados na literatura consultada e relatados por
ALDRIGUE (1988); VAL (1997); SACRAMENTO et al. (1998); VASCONCELOS et
al. (2000); CAVALCANTE et al. (2002); HANSEN et al. (2002); PINTO et al.
(2003); CABRAL et al. (2004); SOARES et al. (2006); CASSIMIRO et al. (2009),
onde VASCONCELOS et al. (2000), encontraram um valor minimo de 20,3 mm ,

enquanto COSTA et al. (2008), obtiveram um valor maximo de 30,9 mm

4.3.3 Massa do fruto

Com relacdo a variavel massa do fruto os genoétipos avaliados
apresentaram valor médio de 9,88g, e variacdo na faixa entre 2,79 a 22,47 g
(Tabela 7). Para este atributo a melhor média foi exibida pelo genétipo F18P2
(22,47 g). Trabalhos desenvolvidos em diferentes regides do Brasil por ALDRIGUE
(1988); VAL (1997); VASCONCELOS et al. (2000); CAVALCANTE et al. (2002);
HANSEN et al. (2002); PINTO et al. (2003); RAMOS et al. (2004); SOARES et al.
(2006); SACRAMENTO et al. (2007); COSTA et al. (2008); CASSIMIRO et al.
(2009) também encontraram frutos com massas semelhantes, sendo que o menor
valor foi de 6,20 g encontrado por PINTO et al.(2003), e o maior foi de 24,91 g,
identificado por CASSIMIRO et al.(2009).

Quanto ao tamanho dos frutos, BOSCO et al. (2000), considerando o
critério valor da massa, classifica como grandes, frutos com massa superior a 15
g; como médios, aqueles entre 12 a 15 g; e pequenos, os inferiores a 12 g. Neste
trabalho, conforme este critério obtiveram-se 5 genétipos com frutos grandes
(4,42%), 14 gendtipos com frutos meédios (12,38%) e 94 gendtipos com frutos
pequenos (83,20%).

Os resultados obtidos para este carater revelam uma elevada variabilidade
e diversidade genética entre os gendtipos avaliados. Evidenciando a viabilidade de
uso em programas de melhoramento com objetivo de incrementar a produtividade

de frutos.
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TABELA 5. Valores médios por genétipo de cajazeira para a caracteristica comprimento do fruto. Aplicagdo do teste de
médias Scott-Knott (1974). Média de 28 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F5P3 21,96 A F4 P1 34,07 H
F12 P3 2411 B F1P7 34,16 H
F21 P3 2424 B F13 P3 3422 H
F21 P7 24,49 B F3 P17 3425 H
F19 P6 2512 B F8 P5 3429 H
F16 P14 26,42 C F13 P7 34,33 H
F13 P14 26,43 C F11 P10 34,47 H
F18 P1 26,68 C F15 P9 34,59 |
F19 P7 27,08 C F11 P9 34,67 |
F21 P21 27,18 C F1 P16 34,72 |
F17 P1 27,25 C F18 P25 34,93 |
F2 P4 28,15 D F22 P9 35,00 |
F20 P2 28,83 D F16 P2 35,10 |
F14 P14 28,84 D F11 P8 35,14 |
F12 P14 28,97 D F14 P6 35,19 |
F18 P7 29,04 D F10 P11 35,24 |
F20 P8 29,08 D F19 P21 3541 |
F23 P2 2913 D F17 P6 35,46 |
F21 P9 29,33 D F8 P1 35,60 |
F12 P13 29,58 E F15 P14 35,69 |
F20 P19 29,92 E F15 P8 35,73 |
F9 P3 30,11 E F14 P9 35,81 |
F9 P7 30,21 E F19 P11 35,87 |
F10 P4 30,22 E F19 P2 35,91 |
F14 P8 30,72 F F2 P6 35,95 |
F6 P6 30,80 F F19 P1 35,98 |
F3 P11 30,92 F F6 P4 36,06 |
F13 P8 30,95 F F1 P13 36,16 |
F22 P13 31,11 F F11 P12 36,18 |
F14 P26 31,45 F F10 P13 36,20 |
F4 P10 31,57 F F15 P17 36,26 |
F21 P1 31,81 F F17 P8 36,40 J
F12 P16 31,89 F F12 P28 36,57 J
F8 P4 32,11 F F11 P21 36,69 J
F18 P6 32,13 F F2 P7 36,74 J
F14 P11 32,37 G F19 P5 36,88 J
F1 P9 32,39 G F21 P16 36,93 J
F15 P13 32,78 G F17 P5 37,24 J
F19 P8 32,81 G F21 P24 37,26 J
F7 P12 32,95 G F10 P1 37,45 K
F11 P15 32,97 G F6 P5 37,46 K
F12 P6 32,98 G F16 P11 37,46 K
F4 P4 33,12 G F7 P8 37,58 K
F12 P20 33,12 G F16 P13 37,72 K
F11 P1 33,20 G F9 P1 38,01 K
F9 P4 33,25 G F4 P13 38,05 K
F18 P12 33,29 G F13 P5 38,12 K
F12 P10 33,37 G F2 P9 38,16 K
F17 P18 33,39 G F11 P7 38,36 K
F18 P16 33,43 G F15 P11 39,23 L
F21 P14 33,55 H F11 P6 39,30 L
F10 P2 33,57 H F20 P12 39,83 L
F19 P3 33,65 H F14 P7 39,99 L
F21 P28 33,67 H F4 P5 40,37 L
F19 P4 33,76 H F4 P11 41,09 M
F14 P27 33,79 H F18 P2 42,41 N
F17 P9 3394 H

Média - 33,52
Teste F - 71,87
CV (%) - 7,32

"Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 6. Valores médios por genétipo de cajazeira para a variavel diametro do fruto. Aplicagdo do teste de médias
Scott-Knott (1974). Média de 28 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F5P3 16,86 A F11 P6 2391 F
F12 P3 17,59 A F1 P13 23,92 F
F16 P14 18,80 B F11 P9 2394 F
F21 P3 19,16 B F21 P24 23,99 F
F21 P7 19,35 B F8 P5 24,00 F
F12 P10 20,42 C F17 P9 24,01 F
F21 P1 20,65 C F2 P7 24,03 F
F12 P16 20,70 C F12 P28 2417 F
F14 P14 20,72 C F12 P20 24,25 F
F19 P8 20,85 C F9 P4 2431 F
F20 P2 20,97 C F2 P4 2431 F
F10 P4 21,16 C F14 P27 24,35 F
F4 P10 21,19 C F16 P13 24,35 F
F12 P13 21,20 C F21 P21 24,35 F
F18 P12 21,25 C F11 P10 24,36 F
F19 P7 21,42 D F17 P8 24,40 F
F21 P14 21,46 D F12 P6 2449 F
F19 P6 21,63 D F11 P21 2456 F
F17 P18 21,65 D F15 P9 2458 F
F13 P14 21,66 D F15 P13 24,62 F
F18 P6 21,71 D F7 P8 24,72 F
F4 P4 21,81 D F9 P3 24,72 F
F9 P7 2191 D F4 P1 2481 G
F6 P6 21,97 D F22 P13 2485 G
F19 P11 22,09 D F8 P1 2486 G
F12 P14 22,17 D F11 P7 2487 G
F18 P1 22,28 D F13 P3 2493 G
F8 P4 22,33 D F15 P17 2495 G
F3 P11 22,35 D F14 P26 2512 G
F17 P1 22,36 D F14 P8 2515 G
F16 P2 22,57 E F1P7 25,18 G
F18 P16 22,60 E F14 P9 2530 G
F21 P28 22,62 E F3 P17 2539 G
F2 P9 22,64 E F22 P9 2542 G
F10 P13 22,66 E F19 P21 2544 G
F7 P12 22,72 E F4 P5 25,46 G
F13 P7 22,75 E F11 P15 2549 G
F16 P11 22,81 E F23 P2 25,50 G
F6 P5 22,90 E F10 P1 25,57 G
F10 P11 22,95 E F4 P13 2596 G
F15 P14 22,96 E F17 P6 2599 G
F20 P12 23,18 E F19 P2 26,10 G
F20 P8 23,19 E F19 P4 26,39 H
F20 P19 23,28 E F18 P25 26,59 H
F10 P2 23,31 E F19 P5 26,85 H
F18 P7 2341 E F13 P5 26,96 H
F13 P8 23,42 E F6 P4 27,07 H
F1P9 23,43 E F11 P8 27,09 H
F19 P1 23,46 E F17 P5 27,18 H
F2 P6 23,53 E F14 P7 27,22 H
F1 P16 23,53 E F9 P1 27,35 H
F11 P1 23,55 E F11 P12 27,82 |
F14 P6 23,68 F F15 P11 28,49 |
F15 P8 23,75 F F4 P11 29,34 J
F14 P11 23,77 F F21 P16 30,91 K
F21 P9 23,83 F F18 P2 31,97 L
F19 P3 23,86 F

Média - 23,79
Teste F - 42,78**
CV (%) - 8,12

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 7. Valores médios por genétipo de cajazeira para a variavel massa do fruto. Aplicagcao do teste de médias Scott-
Knott (1974). Média de 28 repeti¢des. Teresina-PI, 2010.
Genétipos Médias Genétipos Médias
F5P3 2,79 A F8 P5 9,87 E
F12 P3 430 B F22 P13 9,95 E
F21 P3 4,48 B F9 P4 10,04 F
F21 P7 448 B F21 P24 10,06 F
F16 P14 475 B F14 P27 10,07 F
F12 P13 563 C F14 P26 10,09 F
F20 P2 575 C F13 P7 10,16 F
F13 P14 6,07 C F10 P11 10,27 F
F14 P14 6,11 C F4 P1 10,28 F
F19 P6 6,16 C F2 P9 10,28 F
F19 P7 6,25 C F11 P15 10,31 F
F18 P1 6,62 C F11 P1 10,34 F
F21 P1 6,86 C F19 P1 10,39 F
F10 P4 7,03 D F14 P6 10,42 F
F12 P14 718 D F6 P5 10,44 F
F17 P1 729 D F12 P6 10,59 F
F19 P11 7,44 D F16 P11 10,64 F
F18 P12 7,49 D F15 P9 10,75 F
F12 P10 7,50 D F10 P1 10,75 F
F9 P7 7,50 D F19 P21 10,98 F
F4 P10 752 D F11 P21 10,98 F
F20 P19 754 D F11 P10 10,99 F
F19 P8 758 D F22 P9 11,01 F
F18 P6 7,71 D F3 P17 11,09 F
F18 P16 7,73 D F19 P3 11,09 F
F21 P14 7,73 D F17 P8 11,15 F
F1 P9 7,79 D F1P7 11,19 F
F18 P7 7,96 D F15 P17 11,22 F
F12 P16 7,98 D F20 P12 11,44 G
F21 P28 799 D F13 P3 11,51 G
F21 P21 8,02 D F15 P8 11,54 G
F4 P4 8,06 D F11 P6 11,57 G
F16 P2 8,11 D F8 P1 11,60 G
F3 P11 8,13 D F17 P6 11,65 G
F2 P4 8221 D F7 P8 11,74 G
F6 P6 8,27 D F2 P7 11,88 G
F20 P8 8,31 D F4 P13 11,89 G
F7 P12 833 D F14 P9 12,07 G
F13 P8 8,88 E F19 P4 12,32 G
F21 P9 8,96 E F4 P5 12,36 G
F2 P6 9,03 E F18 P25 12,61 G
F17 P18 9,09 E F11 P7 12,74 G
F23 P2 9,20 E F19 P2 13,22 H
F14 P11 922 E F17 P5 13,26 H
F1 P16 924 E F10 P2 13,29 H
F9 P3 935 E F11 P8 13,45 H
F8 P4 9,38 E F6 P4 13,68 H
F12 P20 9,46 E F11 P12 13,87 H
F17 P9 9,47 E F19 P5 13,88 H
F1 P13 952 E F9 P1 14,60 |
F15 P13 9,53 E F13 P5 14,63 |
F11 P9 9,56 E F21 P16 15,35 J
F15 P14 9,57 E F14 P7 15,73 J
F16 P13 9,65 E F15 P11 16,29 J
F12 P28 9,73 E F4 P11 17,34 K
F10 P13 9,75 E F18 P2 22,47 L
F14 P8 9,84 E
Média - - 9,88
Teste F - - 51,03**
CV (%) - - 21,62

'Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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O emprego do método de analise de agrupamento hierarquico, utilizado
para hierarquizagdo dos 113 gendtipos foi realizado a partir dos valores médios
obtidos para medidas de comprimento do fruto, largura do fruto e numero de
foliolos, contidos nas respectivas planilhas, que proporcionou obtengcao de um
dendrograma com visao bidimensional, sendo que a dissimilaridade entre os
genotipos agrupados foi determinada com base em um dendrograma de distancias
euclidianas de ligagdo (APENDICE B3), pela escolha de separagdo entre os
grupos quando a distancia de ligacao representava 23% da distancia maxima,
entre as cinco outras possibilidades de escolha para valor de corte, o que
promoveu a obtencéao de varios agrupamentos distribuidos em oito grupos.

O dendrograma de agrupamento hierarquico dos genoétipos expresso na
(Figura 3), com a analise de agrupamento dos genotipos, através do método de
distancias euclidianas evidenciou a formagdo oito grupos, sendo cada grupo
formado pelos seguintes gendtipos. Grupo um: F18P2; grupo dois: F21P16, F5P3,
F16P14, F12P3, F21P7, F21P3; grupo trés: F4P11, F10P2, F15P11, F14P7,
F4P5, F20P12, F11P6; grupo quatro: F18P1, F17P1, F13P14, F19P7, F19P6;
grupo cinco: F12P13, F14P14, F20P2, F19P11, F16P2; grupo seis: FOP1, F13P5;
grupo sete: F21P21, F2P4, F23P2 e grupo oito formado pelo restante dos
genotipos em estudo, demonstrando a dissimilaridade entre estes.

Uma avaliagdo mais minuciosa do dendrograma expresso na Figura 3
verifica-se que este revela a existéncia de trés grandes agrupamentos. O primeiro,
com apenas um subgrupo, totalmente diferenciado dos demais, com distancia
genética muito elevada em torno de 99%; o segundo formado por seis subgrupos
com distancia genética bastante ampliada variando de menos 23% a 53% e, o

terceiro formado por varios subgrupos com dissimilaridade inferior a 21%.
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4.4 Caracteristicas tecnoldégicas do fruto

Os gendtipos avaliados diferiram com relagcdo a todos os caracteres
avaliados (Tabelas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15). A avaliacdo dos valores
determinados para coeficiente de variagdo em percentual evidenciou que foi obtida
maior precisdo experimental para os atributos: acidez titulavel (3,13 %), sélidos
soluveis (3,73%), relacdo solidos soluveis / acidez titulavel (5,36%), relagao
semente / fruto (5,99%), massa da semente (9,24%), rendimento de polpa
(10,52%), rendimento industrial (10,53%) e massa do suco (13,85%).

4.4.1 Massa do suco

A caracteristica massa do suco apresentou média geral de 29,87 g,
variacao na faixa entre 5,33 a 84,40 g e coeficiente de variacdo de 13, 85%
(Tabela 8). Os dados obtidos nesta pesquisa para este atributo sdo oriundos da
média harmdnica de quatro repeticdes, cada uma com sete frutos e, portanto os
resultados sdo compativeis com os encontrados na literatura consultada que
determinam este valor com base em um unico fruto, assim estes resultados
também podem ser expressos em valores por fruto ficando o valor médio em 4,67
g e variagao na faixa entre 0,76 a 12,05 g. O valor médio encontrado € inferior aos
relatados por CAVALCANTE at al. (2002); PINTO et al. (2003); SACRAMENTO et
al. (2007); MENDONCA et al. (2008), respectivamente de 7,99, 6,11, 9,82 e 7,22
g. Quanto a variagao na faixa os valores obtidos foram préximos ao encontrado
por PINTO et al. (2003) faixa entre 1,70 a 10,80g e diferentes dos relatados por
CAVALCANTE at al. (2002), que apresentaram faixa entre 4,06 a 10,66 g;
(SACRAMENTO et al.,, 2007), que identificaram faixa entre 6,0 a 12,78 g e
(MENDONCA et al.,, 2008) que obtiveram faixa entre 5,46% a 11,95%. Os
genotipos que apresentaram melhor desempenho quanto a esse carater foram:
F15P11 (8,01g), F14P7 (8,14 g), F18P2 (12,05 g).
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4.4.2 Massa da semente

O carater massa da semente mostrou média geral de 22,20 g, variagédo na
faixa entre 7,36 a 45,36 g e coeficiente de variagcdo de 9,24% (Tabela 9). Estes
resultados foram realizados a partir da média harménica de quatro repeticoes,
cada uma com sete frutos e, portanto sdo compativeis com os encontrados na
literatura consultada que determinam este valor com base em um unico fruto,
assim estes resultados também podem ser expressos em valores unitarios,
ficando a média geral em 3,17 g e variagdo na faixa entre 1,05 a 6,48 g. Os
resultados obtidos neste trabalho podem ser considerados como assemelhados
aos encontrados por CAVALCANTE at al. (2002), com valor médio de 4,39 g e
variagao na faixa entre 2,43 a 6,71 g; PINTO et al. (2003), que encontraram massa
média de 4,34 g e variacdo na faixa entre 2,72 a 5,6 g; SOARES (2005), com
massa média de 2,71 g e variagédo na faixa entre 1,84 a 4,44 g; SACRAMENTO et
al. (2007), com massa média de 3,23 g e variagado na faixa entre 2,05 a 4,30 g; e
MENDONCA et al. (2008), com massa média de 3,14 g, embora apresentem
pequenas diferencas de valores. Os gendtipos com valores médios mais elevados
para esta caracteristica foram: F18P2 e F4P11 com 6,22 g e 6,48 g,
respectivamente.

O valor médio para massa de semente determinado neste trabalho,
provavelmente se deve ao menor tamanho apresentado pelos frutos avaliados.
Trabalhos desenvolvidos por PINTO et al. (2003); SACRAMENTO et al. (2007);
CASSIMIRO et al. (2009), encontraram para massa do fruto valor médio de 12,12
g, 14,70 g e 15,97 g respectivamente, enquanto que os frutos avaliados nesta

pesquisa, apresentaram massa média de 9,88 g.

4.4.3 Solidos soluveis

O teor de sdlidos soluveis (SS) apresentou média geral de 15, 41 °Brix,

variagéo na faixa entre 11,67 a 19,12 °Brix, e coeficiente de variagéo de 3,73%
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(Tabela 10). O valor médio obtido € semelhante aos valores encontrados de
14,96%; 14,1 %; e 14,62 %, respectivamente, por VAL (1997); SOARES et al.
(2006) e CASSIMIRO et al. (2009); inferior a média de 18 % relatada por
ALDRIGUE, (1988), e superior aos valores de 13,6 %; 11,6 %; 11,91 % e 12,77 %,
respectivamente determinados por CAVALCANTE et at. (2002); HANSEN et al.
(2002); PINTO et al. (2003) e RAMOS et al. (2004).

Para a variagcdo dos valores médios os dados obtidos diferem dos
encontrados por VAL (1997), com variagdo na faixa de entre 13,50 a 14,9 °Brix;
VASCONCELOS et al. (2000), entre 10 a 16 °Brix; CAVALCANTE et at. (2002),
entre 12,55 a 14,86 °Brix; HANSEN et al. (2002) entre 9,9 a 12 °Brix; PINTO et al.
(2003), entre 7,07 a 14,0 °Brix; RAMOS et al. (2004), entre 12,21 a 13,17 °Brix;
CABRAL et al. (2004), entre 10,67 a 15,80 °Brix; SOARES et al. (2006), entre 11,2
a 16,0 °Brix; SACRAMENTO et al. (2007), entre 11,46 a 15,03 °Brix; COSTA et al.
(2008), entre 12,6 a 14,8; e CASSIMIRO et al. (2009), entre 13,21 a 14,88 °Brix.
Por outro lado, CABRAL et al. (2004), trabalhando com frutos em diferentes
estadios de maturagéo encontraram valores crescentes para este carater.

Os genétipos F1P7 (18,25 °Brix), F19P3 (18,42 °Brix), F4P1 (18,58 °Brix),
F20P12 (18,62 °Brix), F16P14 (18,75 °Brix) e F5P3 (19,12 °Brix) se destacaram
dos demais com as melhores médias. Os resultados encontrados indicam que os

genotipos avaliados possuem maior concentragédo de agucares nos frutos.

4.4.4 Acidez titulavel

Quanto a caracteristica acidez titulavel (AT), expressa em % de &acido
citrico, os valores obtidos mostraram média de 1,52%, faixa de variacédo entre
0,57% a 2,70% e coeficiente de variacao de 3,13% (Tabela 11). O que revela uma
pequena variagdo entre os gendétipos avaliados sugerindo que estes sao bastante
semelhantes quanto a este carater. Sendo que as maiores médias foram
observadas nos genétipos F18P6 (2,32%), F16P2 (2,35%), F19P11 (4,43%), F4P5
(2,25%), F11P12 (2,52%) e F12P13 (2,70%). Apenas os gendtipos F5P3, F21P3,
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F13P8 e F13P7 apresentaram valores abaixo de 0,90, valor minimo exigido pelo
Padrédo de identidade e qualidade (PIQ) para esta qualidade em polpa de caja,
(BRASIL, 1999). Os resultados do presente trabalho, embora apresentem
pequenas diferengcas de valores, sdo compativeis com os relatados por
ALDRIGUE (1988); VAL (1997); VASCONCELOS et al. (2000); HANSEN et al.
(2002); PINTO et al. (2003); CABRAL et al. (2004); RAMOS et al. (2004);
SOARES et al. (2006); SACRAMENTO et al. (2007) e CASSIMIRO et al. (2009),
0s quais, encontraram variagdo na faixa oscilando entre 0,49 % a 2,60 % e
também com (VAL, 1997) e (SOARES et al, 2006), que observaram,
respectivamente valor médio entre 0,63 % a 1,6 %, respectivamente

Para frutos em diferentes estadios de maturagao foi encontrada tendéncia
de redugdo da acidez com a evolugdo da maturagdo, por conta dos processos
fisiologicos caracteristicos da respiracéo de frutos, com a conseqiiente conversao
em agucares (CABRAL et al., 2004).

Valores elevados de AT indicam presenca de frutos mais acidos ou azedos,
fato que pode inibir ou limitar o consumo ao natural ou requerer a adicdo de mais
acucar quando do preparo de sucos ou outros derivados (SOARES et al., 1996).
Genotipos com valores para AT acima de 1,00% s&o os de maior interesse para a
agroindustria e para trabalhos de melhoramento (PINTO et al., 2003). Os valores
encontrados mostram a viabilidade de selecdo de gendtipos com atributos

superiores desejaveis.

4.4.5 Relagdo SS/AT (“Ratio”)

A relagdo SS/AT mostrou média geral de 10,76, variagao na faixa entre 5,0
a 33,30 e coeficiente de variacdo de 5,36 % (Tabela 12). Os gendtipos: F11P6
(14,24), F17P8 (14,43), F1P9 (14,62), F13P8 (14,67), F19P1 (14,75), F13P7
(15,28), F21P3 (16,17) e F5P3 (33,30), foram os que mais se destacaram para
esta caracteristica. Os valores encontrados para este carater sdo diferentes dos
reportados por ALDRIGUE (1988), com média de 10,1; VAL, (1997) média de
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24,66 e variagdo entre 19,87 a 33,67; VASCONCELOS et al. (2000), variacao
entre 4,4 a 20,39; PINTO et al. (2003), média de 11,03 e variacao entre 7,3 a 21,1;
CABRAL et al. (2004), variagao entre 4,58 a 9,80; SOARES et al. (2006), média de
10,50 e variagéo entre 84,9 a 16,70; SACRAMENTO et al. (2007), média de 10,70
e variacdo entre 8,52 a 12,73; e CASSIMIRO et al. (2009), média de 12,59 e
variagao entre 8,60 a 15,49. De maneira geral, os resultados para variacédo na
faixa, o valor minimo de 4,4 foi encontrado por (VASCONCELOS et al., 2000), e o
valor maximo de 33,67 foi identificado por (VAL, 1997).

CABRAL et al., (2004), obtiveram valores crescentes de 4,58 a 9,8 com a
evolucdo do estadio de maturacdo dos frutos. Para PINTO et al. (2003) e
CHITARRA & CHITARRA (2005), a relacao SS/AT se destaca como a melhor
pratica ou critério para avaliar sabor de frutos, sendo mais eficiente do que
somente considerar teores de acgucares e/ou acidez, quantificados de forma
isolada. Valores baixos desta relagcao indicam predominancia de frutos com sabor
mais acido.

Certamente devido ao numero elevado de gendtipos com estas
caracteristicas e a ampla faixa de variagdo encontrada neste trabalho,
proporcionou a obtencdo de valores médios 50% inferior a média relatada na
literatura pesquisada, indicando que os gendtipos analisados apresentaram sabor

azedo em sua grande maioria.

4.4.6 Rendimento de polpa

A caracteristica rendimento de polpa apresentou valores para média geral
de 42,58 %, variacédo na faixa entre 26,59 a 56,72 % e coeficiente de variacéo de
10,52 % (Tabela 13). O que mostra a elevada diversidade existente nos genétipos
estudados quanto a este carater. Estes valores foram diferentes dos encontrados
por VAL (1997) faixa variando entre 46,48 a 56,41 %; CAVALCANTE et al. (2002),
faixa variando entre 45,72 a 60,13 %; HANSEN et al.(2002), faixa variando entre
57,8 a 68,3 %; PINTO et al. (2003), faixa variando entre 27,42 a 60,0%; RAMOS et
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al. (2004), faixa variando entre 45,1 a 68,00 %; SOARES et al. (2006), faixa
variando entre 69,7 a 77,5 %; SACRAMENTO et al. (2007), faixa variando entre
56,07 a 73,27%; COSTA et al. (2008), faixa variando entre 46,8 a 62,3 %; e
CASSIMIRO et al. (2009), faixa variando entre 43,42 a 69,63 %.

O valor minimo exigido e aceito pelas agroindustrias € de 40% de
rendimento de polpa para frutos de caja (OLIVEIRA et al., 1999; CHITARRA &
CHITARRA, 2005), portanto de acordo com esse critério, 37 gendtipos entre os
avaliados estdo com valor abaixo desta média e o restante (67,25 %) apresentam
valores superiores aos exigidos. Os genoétipos com melhores médias foram os
F1P5 (47,49 %),F17P6 (47,87 %), F21P24 (47,87 %), F8P1 (48,05 %), F13P7
(48,10 %), F19P4 (48,20 %), FOP7 (48,67 %), F15P8 (48,74 %), F11P1 (48,82 %),
F4P10 (48,83 %), F8P4 (48,91 %), F1P7 (49,07 %), F15P11 (49,38%), F14P11
(49.87 %), F12P20 (50,23 %), F9P4 (50,42 %), F20P12 (51,06 %), F17P18 (51,23
%), F17P5 (51,44 %), F14P7 (51,59 %), F18P25 (51,80 %), F18P2 (53,69 %),
F17P8 (54,07 %), F15P3 (56,72 %).

4.4.7 Relagao semente / fruto

Para a relagdo semente/fruto, a média geral foi de 32%, variacado na faixa
entre 20% a 42,75% e coeficiente de variagdo de 5,99% (Tabela 14). Os valores
obtidos nesta pesquisa para valor médio é superior aos encontrados por:
ALDRIGUE (1988), SACRAMENTO et al. (1998), HANSEN et al. (2002), SOARES
(2005) e MENDONCA et al. (2008), que determinaram valores médios de: 28,1%;
21,5%; 23,5%, 27,42% e 30,30%, respectivamente e inferior ao determinado por
VAL (1997), e PINTO et al. (2003), que identificaram, respectivamente valor médio
de 34,34% e 35,8%. Quanto a variacdo na faixa, os dados obtidos sao
assemelhados aos encontrados por: VASCONCELOS et al. (2000), com variagao
na faixa entre 24,39% a 33,96%; VAL (1997), com variacao na faixa entre 31,96%
a 39,22%, e SOARES (2005), com variagéao na faixa entre 22,49% a 30,30%.
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Os genotipos com valores mais elevados para esta caracteristica foram:
F19P6 (41,50%), F16P3 (42,0%), F21P28 (42,50%), e F20P2 (42,75%).

A selecao de gendtipos superiores, com objetivo de recomendagéo para
implantacao de cultivo em modelo organizado, deve considerar entre varios outros
atributos, a associacédo peso do fruto e menor relacdo semente/fruto, o que
possibilitara a identificacdo de matrizes com maiores rendimentos de polpa
(SOARES et al., 2006). Quanto menor a relagdo endocarpo/fruto maior sera o

rendimento de polpa.

4.4.8 Rendimento Industrial

Com relagado ao rendimento industrial os gendétipos avaliados apresentaram
média geral de 6,56 %, variacdo na faixa entre 3,78 a 9,51% e coeficiente de
variagcao de 10,53% (Tabela 15). Estes valores sao muito préximos dos relatados
na literatura por HANSEN et al. (2002), com média de 6,95% e variagéo na faixa
entre 5,86% a 8,80%; PINTO et al. (2003), com média de 5,50% e variacao na
faixa entre 2,72% a 6,90%; RAMOS et al. ( 2004), com média de 7,25% e variacao
na faixa entre 5,59% a 8,76%; e SACRAMENTO et al. (2007), com média de
8,83% e variagao na faixa entre 6,49% a 10,94%.

Os gendtipos que apresentaram as melhores médias para este atributo
foram: F1P7 (8,95%), F15P13 (9,08%),F20P12 (9,51%).

Conforme PINTO et al. (2003), as agroindustrias tém preferéncia por frutos
com caracteristica elevada de rendimento industrial, porque estes representam

maior possibilidade de concentracao de agucares.
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TABELA 8. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnoldgicas do fruto. Variavel massa do suco.
Aplicacéo do teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeti¢des. Teresina-Pl, 2010.
Genétipos Médias Gendtipos Médias
F5P3 533 A F4 P5 30,93 F
F21 P3 11,43 B F12 P28 30,98 F
F21 P7 11,85 B F8 P5 31,21 F
F20 P2 12,54 B F10 P1 31,26 F
F12 P3 13,17 B F22 P9 31,29 F
F16 P14 13,53 B F14 P8 31,34 F
F19 P7 14,47 C F10 P11 31,95 F
F18 P1 15,53 C F14 P27 31,99 F
F19 P6 17,06 C F14 P6 32,01 F
F20 P19 17,13 C F8 P4 32,08 F
F12 P13 17,42 C F14 P11 32,16 F
F11 P9 17,77 C F11 P6 32,63 F
F1 P9 17,86 C F17 P18 32,72 F
F14 P14 18,80 C F22 P13 32,82 F
F16 P2 19,58 D F7 P8 33,11 F
F21 P28 19,73 D F12 P20 33,22 F
F12 P16 19,84 D F2 P7 33,46 F
F18 P16 20,13 D F19 P2 33,75 F
F13 P14 20,18 D F21 P24 3391 F
F19 P11 20,42 D F13 P7 34,15 F
F4 P10 20,45 D F15 P9 34,16 F
F7 P12 20,84 D F10 P2 3433 F
F21 P1 21,04 D F11 P15 3435 F
F21 P14 21,12 D F19 P3 34,50 F
F17 P9 21,60 D F16 P11 34,64 F
F12 P14 21,81 D F12 P6 34,72 F
F18 P7 21,84 D F4 P13 35,08 F
F2 P6 21,90 D F19 P21 35,26 F
F3 P11 21,92 D F11 P1 35,44 F
F21 P9 2252 D F13 P3 35,54 F
F4 P1 22,63 D F9 P4 35,60 F
F1 P13 23,01 D F3 P17 35,61 F
F18 P12 23,18 D F15 P17 36,62 F
F6 P6 23,61 E F6 P4 37,26 G
F12 P10 23,62 E F14 P9 37,41 G
F17 P1 23,66 E F15 P13 37,72 G
F19 P8 23,80 E F11 P8 38,04 G
F13 P8 23,81 E F11 P7 38,36 G
F16 P13 24,05 E F1P7 38,55 G
F10 P4 2424 E F8 P1 38,99 G
F21 P21 2427 E F17 P6 39,11 G
F4 P4 24,68 E F15 P8 39,28 G
F2 P4 24,83 E F20 P12 40,98 G
F18 P6 25,20 E F11 P12 41,16 G
F23 P2 25,60 E F19 P4 41,75 G
F20 P8 2571 E F17 P8 42,05 G
F9 P7 25,86 E F19 P5 44,37 H
F6 P5 27,52 E F4 P11 44,82 H
F19 P1 2791 E F9 P1 45,37 H
F9 P3 28,03 E F13 P5 45,52 H
F2 P9 28,14 E F18 P25 45,58 H
F10 P13 28,51 E F17 P5 47,54 H
F1 P16 29,33 F F21 P16 50,37 |
F14 P26 29,83 F F15 P11 56,07 J
F15 P14 30,07 F F14 P7 57,01 J
F11 P21 30,13 F F18 P2 84,40 K
F11 P10 30,49 F
Média - - 29,87
Teste F - - 27,72
CV (%) - - 13,85

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 9. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnolégicas do fruto. Variavel massa da
semente. Média de 04 repeticdes com sete frutos. Teste de médias Scott-Knott (1974). Teresina-Pl, 2010

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F5P3 7,36 A F17 P6 21,19 D
F12 P3 9,07 A F19 P21 21,57 D
F21 P3 10,04 A F16 P2 21,87 D
F16 P14 10,31 A F15 P14 22,30 E
F13 P14 11,45 B F12 P6 2243 E
F21 P7 11,71 B F19 P3 22,50 E
F12 P13 13,177 B F8 P5 22,57 E
F21 P1 13,73 B F8 P1 2282 E
F14 P14 13,79 B F10 P13 2282 E
F19 P7 13,88 B F12 P28 23,07 E
F17 P1 14,93 C F14 P27 23,09 E
F9 P7 15,72 C F16 P11 23,24 E
F10 P4 15,85 C F10 P11 23,48 E
F20 P19 16,06 C F15 P17 23,48 E
F10 P2 16,32 C F19 P1 23,49 E
F18 P6 16,53 C F13 P3 23,59 E
F12 P10 16,86 C F20 P12 23,70 E
F18 P1 16,93 C F4 P1 23,711 E
F12 P14 17,05 C F11 P9 23,90 E
F20 P2 17,17 C F11 P6 23,96 E
F18 P12 17,42 C F21 P28 23,96 E
F15 P13 17,52 C F1 P13 23,98 E
F2 P4 17,563 C F10 P1 24,06 E
F12 P16 17,79 C F23 P2 2441 E
F19 P6 17,82 C F6 P5 24,54 E
F4 P4 17,85 C F17 P9 2455 E
F17 P18 18,18 C F2 P6 2459 E
F8 P4 18,36 C F22 P9 2479 E
F17 P8 18,38 C F11 P10 24,83 E
F4 P10 18,67 D F18 P25 25,04 E
F21 P21 18,71 D F2 P9 25,08 E
F18 P7 18,96 D F14 P8 2531 E
F19 P11 19,05 D F15 P8 2572 F
F21 P14 19,35 D F17 P5 2584 F
F11 P1 19,37 D F19 P4 26,12 F
F3 P11 19,40 D F14 P6 26,31 F
F20 P8 19,46 D F14 P26 26,74 F
F1 P16 19,52 D F14 P9 27,07 F
F13 P8 19,53 D F16 P13 28,41 F
F9 P4 19,63 D F7 P8 29,62 G
F1 P9 19,77 D F2 P7 29,77 G
F14 P11 19,85 D F11 P7 30,92 G
F7 P12 19,85 D F15 P11 30,98 G
F9 P3 20,03 D F9 P1 3141 G
F15 P9 20,08 D F4 P13 31,91 H
F3 P17 20,13 D F19 P2 32,37 H
F12 P20 20,22 D F13 P5 32,54 H
F1P7 20,35 D F21 P16 32,77 H
F19 P8 20,50 D Fé6 P4 32,84 H
F18 P16 20,54 D F11 P12 32,85 H
F22 P13 20,67 D F4 P5 33,01 H
F11 P15 20,71 D F11 P8 33,16 H
F21 P9 20,88 D F14 P7 33,60 H
F21 P24 20,89 D F19 P5 33,73 H
F11 P21 21,01 D F18 P2 43,54 |
F6 P6 21,07 D F4 P11 45,36 |
F13 P7 21,15 D

Média - - 22,20

Teste F - - 38,93"
CV (%) - - 9,24

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.
*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 10. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnoldgicas do fruto. Variavel sélidos soluveis

(SS). Teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F11 P10 11,67 A F19 P5 15,42 D
F14 P7 12,00 A F21 P24 15,45 D
F16 P2 12,75 B F15 P14 1545 D
F3 P11 12,92 B F1 P9 15,49 D
F14 P6 13,25 B F19 P2 15,59 E
F17 P9 13,35 B F11 P12 15,60 E
F8 P5 13,37 B F15 P9 15,62 E
F7 P8 13,37 B F7 P12 15,62 E
F14 P26 13,37 B F6 P4 15,64 E
F12 P13 13,50 B F4 P11 15,66 E
F23 P2 13,58 B F13 P3 15,67 E
F13 P8 13,63 B F2 P7 15,67 E
F20 P19 13,64 B F12 P10 15,75 E
F18 P25 13,75 B F2 P6 15,75 E
F12 P20 13,75 B F17 P6 15,75 E
F19 P8 13,76 B F11 P15 15,83 E
F10 P13 13,83 B F10 P1 15,85 E
F18 P16 1412 C F9 P1 15,87 E
F19 P21 14,15 C F17 P18 15,87 E
F11 P9 1421 C F10 P4 16,00 E
F14 P8 14,25 C F15 P13 16,01 E
F14 P9 1429 C F8 P1 16,03 E
F21 P16 14,33 C F8 P4 16,04 E
F21 P21 14,33 C F17 P5 16,24 F
F11 P7 14,42 C F18 P6 16,25 F
F13 P7 14,47 C F21 P9 16,27 F
F21 P28 14,50 C F12 P6 16,30 F
F4 P5 14,50 C F9 P4 16,33 F
F22 P9 14,58 C F18 P7 16,34 F
F9 P3 14,58 C F14 P14 16,37 F
F21 P14 14,58 C F17 P1 16,42 F
F12 P28 1462 C F21 P7 16,45 F
F18 P2 14,67 C F2 P9 16,50 F
F11 P8 14,67 C F15 P8 16,50 F
F14 P27 1475 C F12 P16 16,55 F
F14 P11 14,75 C F10 P11 16,55 F
F21 P3 14,84 C F19 P11 16,58 F
F4 P10 14,84 C F19 P6 16,73 F
F4 P13 1491 D F1 P13 16,73 F
F3 P17 14,95 D F16 P11 16,75 F
Fé P5 14,98 D F18 P12 16,75 F
F11 P1 15,00 D F15 P11 16,75 F
F19 P4 15,00 D F21 P1 16,81 F
F10 P2 15,04 D F20 P8 16,83 F
F16 P13 15,06 D F22 P13 17,08 F
F9 P7 15,08 D F15 P17 17,08 F
F11 P21 15,14 D F2 P4 17,21 G
F20 P2 15,16 D F19 P1 17,29 G
F12 P3 15,17 D F1 P16 17,35 G
F12 P14 15,25 D F18 P1 17,58 G
F6 P6 15,29 D F1 P7 18,25 H
F4 P4 15,29 D F19 P3 18,42 H
F13 P14 15,33 D F4 P1 18,58 H
F17 P8 15,33 D F20 P12 18,62 H
F11 P6 15,37 D F16 P14 18,75 H
F13 P5 1542 D F5P3 19,12 H
F19 P7 15,42 D

Média - - 15,42

Teste F - - 23,51
CV (%) - - 3,73

"Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 11. Valores médios por genoétipo de cajazeira para caracteristicas tecnolégicas do fruto. Variavel acidez total (AT).

Teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F5P3 0,57 A F20 P8 143 G
F21 P3 091 B F19 P2 143 G
F13 P8 093 B F2 P4 145 H
F13 P7 0,94 B F19 P21 1,46 H
F1 P9 1,06 C F16 P14 1,48 H
F17 P8 1,06 C F10 P11 1,49 H
F11 P6 1,08 C F2 P9 1,50 H
F14 P6 1,11 C F19 P5 1,53 |
F11 P21 1,13 C F19 P8 1,53 |
F11 P15 1,15 D F13 P5 1,55 |
F6 P6 1,16 D F12 P10 1,56 |
F9 P1 1,16 D F12 P3 1,58 |
F18 P25 1,17 D F9 P3 1,58 |
F19 P1 1,17 D F21 P16 1,58 |
F10 P1 1,17 D F17 P9 1,63 J
F20 P19 1,18 D F19 P4 1,63 J
F15 P14 1,19 D F21 P28 1,64 J
F17 P6 1,21 E F10 P4 1,65 J
F17 P18 1,21 E F21 P1 1,67 J
F21 P21 121 E F10 P13 1,67 J
F8 P1 1,22 E F6 P5 1,67 J
F18 P7 122 E F11 P8 1,69 K
F18 P2 1,22 E F19 P6 1,69 K
F10 P2 123 E F11 P9 1,69 K
F21 P9 1,24 E F21 P7 1,69 K
F22 P13 1,25 E F4 P10 1,69 K
F12 P28 1,26 E F16 P13 1,70 K
F2 P6 128 F F20 P12 1,71 K
F17 P1 1,28 F F9 P7 1,72 K
F9 P4 1,29 F F12 P14 1,73 K
F16 P11 1,29 F F14 P11 1,73 K
F15 P8 1,29 F F11 P1 1,73 K
F23 P2 1,30 F F12 P16 1,73 K
F15 P9 1,30 F F1 P16 1,75 K
F14 P9 1,31 F F13 P3 1,77 L
F1 P13 131 F F14 P8 1,78 L
F14 P26 1,31 F F12 P20 1,80 L
F4 P11 1,32 F F20 P2 1,80 L
F7 P12 1,33 F F8 P5 1,80 L
F4 P1 133 F F12 P6 1,83 L
F15 P13 1,33 F F3 P11 1,84 L
F15 P11 1,33 F F11 P10 1,92 M
F19 P3 1,34 F F7 P8 1,97 M
F17 P5 1,34 F F18 P1 2,03 N
F15 P17 1,34 F F14 P14 2,12 N
F22 P9 1,35 F F18 P12 213 N
F4 P4 1,35 F F19 P7 2,14 N
F21 P24 1,37 G F11 P7 2,16 O
F14 P7 1,37 G F4 P13 221 O
F21 P14 1,39 G F18 P16 223 O
F14 P27 1,40 G F18 P6 232 P
F1 P7 140 G F16 P2 2,35 P
F13 P14 1,40 G F19 P11 243 Q
F3 P17 141 G F4 P5 245 Q
Fé P4 1,41 G F11 P12 2,52 R
F8 P4 141 G F12 P13 270 S
F2 P7 142 G

Média - - 1,52
Teste F - - 242,62
CV (%) - - 3,13

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 12. Valores médios por genoétipo de cajazeira para caracteristicas tecnolégicas do fruto. Variavel relagdo SS/AT
(RATIO). Teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F12 P13 5,00 A F19 P2 10,90 G
F16 P2 541 A F14 P9 10,91 G
F4 P5 591 B F13 P14 10,93 G
F11 P10 6,07 B F2 P9 10,96 G
F11 P12 6,18 B F2 P7 10,98 G
F18 P16 6,32 B F6 P4 11,06 G
F11 P7 6,65 C F10 P11 11,08 G
F4 P13 6,75 C F4 P4 11,26 G
F7 P8 6,78 C F21 P24 11,27 G
F19 P11 6,81 C F8 P4 11,32 G
F18 P6 6,98 C F20 P19 11,51 H
F3 P11 7,03 C F12 P28 11,58 H
F19 P7 719 C F7 P12 11,74 H
F8 P5 740 D F20 P8 11,75 H
F12 P20 7,63 D F18 P25 11,76 H
F14 P14 7,72 D F21 P21 11,79 H
F18 P12 7,86 D F4 P11 11,84 H
F14 P8 8,00 E F2 P4 11,84 H
F17 P9 8,18 E F14 P6 11,89 H
F10 P13 8,26 E F18 P2 11,98 H
F11 P9 8,38 E F15 P13 11,99 H
F20 P2 8,44 E F15 P9 11,99 H
F14 P11 8,52 E F17 P5 12,08 H
F18 P1 8,66 E F10 P2 12,22 H
F11 P1 8,66 E F2 P6 12,29 H
F11 P8 8,68 E F15 P11 12,53 H
F9 P7 8,74 E F16 P14 12,65 |
F4 P10 8,74 E F15 P17 12,68 |
F14 P7 8,75 E F9 P4 12,69 |
F12 P14 8,81 E F1 P13 12,74 |
F21 P28 8,83 E F15 P8 12,77 |
F16 P13 8,84 E F17 P1 12,78 |
F13 P3 8,84 E F15 P14 12,91 |
F12 P6 8,89 E F16 P11 12,96 |
F6 P5 8,93 E F1 P7 13,01 |
F19 P8 8,96 E F17 P6 13,03 |
F21 P16 9,03 E F21 P9 13,11 |
F19 P4 917 E F8 P1 13,12 |
F9 P3 9,20 E F17 P18 13,12 |
F12 P16 9,55 F F6 P6 13,16 |
F12 P3 9,60 F F11 P21 13,37 J
F19 P21 9,66 F F18 P7 13,44 J
F10 P4 9,70 F F10 P1 13,49 J
F21 P7 9,70 F F22 P13 13,64 J
F19 P6 9,87 F F9 P1 13,64 J
F1 P16 9,88 F F11 P15 13,67 J
F13 P5 9,95 F F19 P3 13,69 J
F19 P5 10,02 F F4 P1 13,95 J
F21 P1 10,06 F F11 P6 14,24 K
F12 P10 10,07 F F17 P8 14,43 K
F14 P26 10,18 F F1 P9 14,62 K
F23 P2 10,39 F F13 P8 14,67 K
F21 P14 10,44 F F19 P1 14,75 K
F14 P27 10,53 F F13 P7 15,28 L
F3 P17 10,60 F F21 P3 16,17 M
F22 P9 10,81 G F5P3 33,30 N
F20 P12 10,86 G
Média - - 10,76
Teste F - - 126,60**
CV (%) - - 5,36

"Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.
*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 13. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnoldgicas do fruto. Variavel rendimento de
polpa. Teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeti¢des. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F11 P9 26,59 A F14 P14 4397 C
F5P3 26,61 A F12 P3 44,06 C
F20 P2 30,95 A F14 P6 44,10 C
F4 P1 31,58 A F13 P3 4413 C
F1 P9 32,24 A F14 P9 44,16 C
F17 P9 32,33 A F19 P3 4417 C
F19 P7 32,60 A F12 P13 4425 C
F20 P19 32,84 A F9 P1 4430 C
F18 P1 33,07 A F20 P8 4431 C
F1 P13 34,75 A F10 P11 44,40 C
F2 P6 34,78 A F13 P5 4447 C
F16 P2 34,87 A F18 P12 4453 C
F13 P8 34,97 A F15 P14 44,79 C
F21 P28 35,28 A F14 P8 4519 C
F12 P16 35,52 A F19 P8 4523 C
F16 P13 35,58 A F8 P5 4526 C
F4 P5 35,66 A F12 P10 4528 C
F21 P9 35,76 A F1 P16 4535 C
F7 P12 35,87 A F14 P27 4544 C
F19 P2 36,29 B F19 P5 4545 C
F21 P3 36,61 B F12 P28 4548 C
F4 P11 36,84 B F15 P9 4551 C
F18 P16 37,21 B F19 P21 45,65 C
F6 P5 37,74 B F3 P17 45,71 C
F21 P7 37,84 B F18 P6 46,24 C
F19 P1 38,38 B F16 P11 46,31 C
F18 P7 38,73 B F17 P1 46,40 C
Fé P4 38,74 B F15 P17 46,58 C
F21 P14 38,87 B F12 P6 46,68 C
F2 P9 38,89 B F22 P13 46,77 C
F3 P11 38,92 B F13 P14 46,90 C
F19 P11 39,01 B F21 P16 47,06 C
F4 P10 39,09 B F11 P15 47,49 D
F11 P21 39,32 B F17 P6 47,87 D
F11 P10 39,52 B F21 P24 47,87 D
F2 P7 39,63 B F8 P1 48,05 D
F23 P2 39,72 B F13 P7 48,10 D
F11 P6 40,08 B F19 P4 48,20 D
F7 P8 40,15 B F9 P7 48,67 D
F16 P14 40,19 B F15 P8 48,74 D
F11 P8 40,30 B F11 P1 48,82 D
F19 P6 40,37 B F10 P4 48,83 D
Fé P6 40,94 B F8 P4 4891 D
F22 P9 41,18 B F1 P7 49,07 D
F10 P13 4133 B F15 P11 49,38 D
F10 P1 41,38 B F14 P11 49,87 D
F4 P13 41,78 C F12 P20 50,23 D
F11 P12 4223 C F9 P4 50,42 D
F9 P3 42,46 C F20 P12 51,06 D
F10 P2 42,50 C F17 P18 51,23 D
F14 P26 4255 C F17 P5 51,44 D
F11 P7 43,14 C F14 P7 51,59 D
F2 P4 4325 C F18 P25 51,80 D
F12 P14 43,28 C F18 P2 53,69 D
F21 P21 43,55 C F17 P8 54,07 D
F21 P1 43,67 C F15 P13 56,72 D
F4 P4 43,79 C

Média - - 42,58

Teste F - - 6,93**

CV (%) - - 10,52

"Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 14. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnoldgicas do fruto. Variavel relagdo semente

fruto. Aplicacdo do teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeticdes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F10 P2 0,20 A F10 P4 0,32 E
F17 P8 0,23 B F19 P1 032 E
F1 P7 0,26 C F11 P10 0,32 E
F17 P6 0,26 C F14 P14 0,32 E
F3 P17 0,26 C F22 P9 0,32 E
F15 P13 0,26 C F10 P11 032 E
F13 P14 0,26 C F4 P1 0,32 E
F15 P9 0,26 C F14 P27 0,32 E
F11 P1 0,26 C F8 P5 0,33 F
F15 P11 0,27 C F12 P13 0,33 F
F11 P21 0,27 C F18 P12 0,33 F
F17 P5 0,27 C F21 P21 0,33 F
F18 P2 0,27 C F21 P9 0,33 F
F9 P4 0,27 C F12 P14 0,33 F
F19 P21 0,28 C F20 P8 0,33 F
F8 P4 0,28 C F10 P13 0,33 F
F8 P1 0,28 C F11 P12 0,33 F
F17 P18 0,28 C F6 P5 0,33 F
F18 P25 0,28 C F12 P28 0,34 F
F21 P1 0,28 C F18 P7 0,34 F
F11 P15 0,28 C F6 P4 0,34 F
F19 P3 0,29 C F3 P11 0,34 F
F13 P8 0,29 C F7 P12 0,34 F
F17 P1 0,29 D F19 P5 0,34 F
F21 P24 0,29 D F11 P7 0,34 F
F13 P3 0,29 D F19 P2 0,35 G
F11 P6 0,29 D F2 P9 0,35 G
F13 P7 0,29 D F4 P10 0,35 G
F22 P13 0,29 D F11 P8 0,35 G
F20 P12 0,29 D F11 P9 0,35 G
F9 P7 0,30 D F2 P7 0,35 G
F12 P3 0,30 D F21 P14 0,35 G
F15 P17 0,30 D F7 P8 0,36 G
F12 P6 0,30 D F14 P6 0,36 G
F1 P16 0,30 D F1 P13 0,36 G
F2 P4 0,30 D F1 P9 0,36 G
F14 P7 0,30 D F6 P6 0,36 G
F20 P19 0,30 D F19 P11 0,36 G
F9 P3 0,30 D F18 P1 0,36 G
F12 P20 0,30 D F17 P9 0,36 G
F19 P4 0,30 D F21 P7 0,37 H
F18 P6 0,30 D F5P3 0,37 H
F14 P11 0,30 D F4 P11 0,37 H
F9 P1 0,30 D F14 P8 0,37 H
F16 P14 0,31 D F23 P2 0,38 H
F21 P16 0,31 D F18 P16 0,38 H
F15 P14 0,31 E F4 P13 0,38 H
F4 P4 0,31 E F14 P26 0,38 H
F16 P11 0,31 E F4 P5 0,38 H
F12 P16 0,31 E F19 P8 0,38 H
F13 P5 0,31 E F16 P2 0,38 H
F12 P10 0,32 E F2 P6 0.39 H
F14 P9 0,32 E F19 P6 0,41 |
F10 P1 0,32 E F16 P13 0,42 |
F15 P8 0,32 E F21 P28 0,42 |
F19 P7 0,32 E F20 P2 0,42 |
F21 P3 0,32 E

Média - - 0,32

Teste F - - 17,54
CV (%) - - 5,99

'Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knot a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente
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TABELA 15. Valores médios por genétipo de cajazeira para caracteristicas tecnoldgicas do fruto. Variavel rendimento

industrial. Aplicagéo do teste de médias Scott-Knott (1974). Média de 04 repeticbes. Teresina-Pl, 2010.

Genétipos Médias Gendtipos Médias
F11 P9 3,78 A F11 P12 6,58 D
F17 P9 432 A F12 P14 6,59 D
F20 P19 441 A F19 P1 6,61 D
F16 P2 443 A F12 P28 6,65 D
F11 P10 4,60 A F12 P3 6,68 D
F20 P2 469 A F4 P4 6,69 D
F13 P8 4,75 A F14 P27 6,70 D
F1 P9 499 B F21 P16 6,74 D
F19 P7 5,02 B F19 P6 6,76 D
F3 P11 5,04 B F3 P17 6,84 D
F5P3 5,07 B F13 P5 6,85 D
F21 P28 511 B F13 P3 6,90 D
F4 P5 517 B F12 P20 6,90 D
F18 P16 525 B F15 P14 6,93 D
F23 P2 535 B F13 P7 6,96 D
F16 P13 536 B F19 P5 7,01 D
F7 P8 537 B F9 P1 7,03 D
F21 P3 541 B F15 P9 7,10 D
F2 P6 545 B F12 P10 711 D
F7 P12 560 C F18 P25 712 D
F6 P5 562 C F14 P14 718 D
F19 P2 566 C F13 P14 7,20 D
F21 P14 566 C F19 P4 723 D
F14 P26 569 C F11 P1 731 D
F10 P13 571 C F21 P1 7,34 D
F4 P11 576 C F9 P7 7,34 D
F4 P10 580 C F14 P11 7,35 D
F1 P13 580 C F10 P11 7,35 D
F18 P1 581 C F21 P24 7,39 D
F21 P9 582 C F2 P4 741 D
F14 P6 584 C F18 P12 7,45 D
F4 P1 586 C F20 P8 7,46 D
F12 P16 588 C F16 P14 749 D
F11 P8 590 C F18 P6 751 D
F12 P13 592 C F11 P15 752 D
F11 P21 595 C F17 P6 754 D
F22 P9 6,00 C F12 P6 761 D
F8 P5 6,05 C F17 P1 762 D
F6 P4 6,05 C F8 P1 7,70 F
F11 P6 6,16 C F16 P11 7,75 F
F9 P3 6,19 C F10 P4 780 F
F14 P7 6,20 C F8 P4 784 F
F19 P8 6,21 C F1 P16 7,86 F
F21 P7 6,21 C F18 P2 787 F
F11 P7 6,22 C F15 P17 795 F
F2 P7 6,23 C F22 P13 799 F
F21 P21 6,23 C F15 P8 8,04 F
F4 P13 6,24 C F17 P18 8,13 F
F6 P6 6,25 C F19 P3 8,13 F
F14 P9 6,31 C F9 P4 8,23 F
F18 P7 6,31 C F15 P11 8,26 F
F10 P2 6,40 C F17 P8 829 F
F2 P9 6,41 C F17 P5 8,35 F
F14 P8 6,46 C F1 P7 8,95 G
F19 P21 6,46 C F15 P13 9,08 G
F19 P11 6,47 C F20 P12 9,51 G
F10 P1 6,55 C

Média - - 6,56

Teste F - - 10,14**
CV (%) - - 10,53

"Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott a 5%.

** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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A analise de agrupamento hierarquico dos gendétipos foi realizada pelo
emprego do método de distédncias euclidianas, em matrizes de dados composta
pelos valores médios de massa do suco, massa da semente, acidez total titulavel,
sélidos soluveis totais, ratio, relagdo semente fruto, rendimento de polpa, e
rendimento industrial e resultou na produgédo de um dendrograma com viséo
bidimensional.

Visando determinar a dissimilaridade entre os gendtipos agrupados, a partir
dos resultados expressos no dendrograma de distancias euclidianas de ligagéo
como pode ser observada no APENDICE B4, a preferéncia pela divisdo entre os
grupos, com base nas cinco melhores opgbes para valor de corte, foi quando a
distancia de ligagao representava 29% da distancia maxima, obtendo-se quatro
grupos formados por varios subgrupos.

No dendrograma com analise de agrupamento hierarquico (Figura 4),
observa-se que os quatros grupos resultante deste calculo estatistico e a
composicao de cada qual pelos respectivos gendétipos: Grupo um: F18P2; grupo
dois: F11P6; grupo trés: F5P3, F4P11, F15P11, F14P7, F11P7 e grupo quatro:
composto pelos demais gendétipos distribuidos em varios subgrupos com
dissimilaridade entre menos 5% a menos 25% mostrando a dissimilaridade entre
estes.

Visualmente, como também pode ser verificado no dendrograma de
agrupamentos hierarquizados, contemplado na Figura 4, a ocorréncia de trés
grandes agrupamentos. O primeiro, caracterizado por apresentar apenas um
subgrupo, totalmente diferente dos demais e com distancia genética muito alta em
torno de 99%; o segundo, formado por seis subgrupos com distancia genética
entre menos 40% a 92% e o terceiro, formado pelos demais genétipos avaliados
composto por varios subgrupos com dissimilaridade variando de menos 5% a

menos 25%, evidenciando a dissimilaridade entre estes.
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4.5 Estimativa da produgao

O potencial produtivo dos gendétipos foi estimado com base nos
componentes: total de paniculas floradas (TPAN_FLOR), total de paniculas com
frutos (TPAN_FR), numero de frutos por paniculas (NF_PAN), massa do fruto
(MASSA_FR) e produgéo estimada (PROD_EST).

Foram observadas diferencas significativas para os componentes da
produgdo numero de frutos por panicula (NF_PAN) e massa dos frutos
(MASSA_FR) entre os 113 genoétipos de cajazeira avaliados, evidenciando a
diversidade e variabilidade genética entre estes (Tabela 16 e 17).

O resultado da analise hierarquica dos genétipos com base nos dados que
compdem as matrizes para total de paniculas floradas, total de paniculas com
frutos, niumero de frutos por panicula, massa dos frutos e produgdo estimada
(Tabela 16, 17 e 18), revelou a formacdo de um dendrograma com Vvisdo
bidimendisional com varios agrupamentos.

No dendrograma de distancias euclidianas de ligagdo como pode ser
verificado no APENDICE B5, observa-se seis opcdes para se determinar a
dissimilaridade entre os gendétipos agrupados, dentre elas, optou-se pela
separacao entre os grupos quando a distancia de ligagéo representava 15% da
distdncia maxima, obtendo-se os agrupamentos dos gendétipos hierarquizados
distribuidos em oito grupos.

O resultado da analise de agrupamento hierarquico contido no
dendrograma da Figura 5, revela a composigéo de oito grupos, sendo cada grupo
formado pelos seguintes gendtipos: grupo um: F14P9; grupo dois: F14P8; grupo
trés: F13P8 e F13P7; grupo quatro: F17P8 e F15P8; grupo cinco: F14P6; grupo
seis: F20P12, F8P1, FOP1, F8P4, F1P7 e F11P10; grupo sete: F10P1 e F17P6 e
grupo oito pelos demais gendtipos em varios subgrupos, mostrando a
dissimilaridade entre eles.

Pela analise detalhada do dendrograma da (Figura 5), verifica-se a

existéncia de trés grandes agrupamentos. O primeiro, com apenas um subgrupo,
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apresenta alta homogeneidade entre si e total diferenga dos demais, com distancia
genética em torno de 53%, considerada alta; o segundo formado por oito
subgrupos com distancia genética variando de menos de 5% a 24% e, o terceiro
formado por varios subgrupos com dissimilaridade menor que 5%. Como era
esperado ndo foram observados genétipos semelhantes uma vez que todos séo
originarios de semente. Quanto mais préximos de zero maior é a similaridade
entre os individuos de uma determinada populagdo em avaliagdo (BUENO &
AGUIAR, 2004).

Na (Tabela 18), observa-se que os componentes da producao, total de
paniculas com frutos (TPAN_CF) e numero de frutos por panicula (NF_PAN)
(Tabela 3), destacam-se como eventos preponderantes sobre os demais,
evidenciando que os grupos 1, 2, e 3 s&o os mais importantes ou indicados para
selecéo e, portanto, total de paniculas floradas (TPAN_FLOR), e massa do fruto
(MASSA_FR) s&o menos influentes ou determinantes para elevagéo do potencial
produtivo, sugerindo que na fase de floragdo tenha ocorrido aborto de flores e/ou
frutos com o consequente diminuicdo do valor da produgéo estimada. Fato que,
provavelmente, pode ser minimizado pela adoc¢ao de praticas culturais de manejo,
como uso de suprimento hidrico, via irrigagdo no inicio da floragdo, o que
certamente proporcionariam incremento da taxa de fixacdo dos frutos, com efeitos
notadamente diferenciados nos grupos 4 e 5, promovendo o aumento da
producéo.

SOARES et al. (2008), em estudo semelhante, observaram que clones de
cajazeira avaliados apresentaram elevada precocidade e que as curvas de
producgdo ajustaram-se ao modelo exponencial. GOMES et al. (2008) afirmam que
o volume da copa tém relagdo direta com a produgcédo do cajui (Anacardium
othonianum Rizz.), provavelmente pela maior emisséo de inflorescéncia.

A baixa taxa de fixacdo de frutos pode ser devida a polinizacdo e/ou ao
pequeno numero de flores perfeitas, semelhante ao que ocorre com mangueira,

que produz um numero elevado de flores e poucos frutos (SILVA & SILVA, 1995).
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Para fruteiras em geral, a massa do fruto pode ser favorecida por fatores
edafo-climaticos e tratos culturais, além do genétipo, uma vez que, de acordo com
SACRAMENTO et al. (2008), em plantas da familia Anacardiaceae, o aumento do
namero de frutos na inflorescéncia aumenta a competicdo entre eles por
fotoassimilados.

SACRAMENTO et al. (2008), analisando os resultados obtidos por PINTO
et al. (2003) e SACRAMENTO et al. (2007), no Estado da Bahia para rendimento
de polpa e massa do fruto da cajazeira, demonstraram correlagdo de apenas
(r=0,42) para massa e rendimento de polpa do caja, evidenciando que, a massa

isoladamente, nao € um bom parametro para selecao de gendétipos desta espécie.
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TABELA 16. Valores médios por genétipo de cajazeira para a variavel numero de frutos por panicula (NF_PAN). Teresina-

Pl, 2010.
Genétipos NF_PAN Teste Genétipos NF_PAN Teste
F14 P9 24.95 A F10 P13 10.40 D
F14 P8 23,65 A F14 P11 10,25 D
F13 P7 23,60 A F3 P11 10,20 D
F2 P4 19,70 B F17 P5 10,10 D
F13 P8 19,20 B F4 P10 10,05 D
F13 P5 18,65 B F21 P16 10,00 D
F20 P12 18,40 B F5P3 9,95 D
F21 P21 18,10 B F14 P27 9,85 D
F8 P1 16,10 C F9 P7 9,75 D
F9 P4 16,10 C F18 P6 9,75 D
F9 P3 15,55 C F17 P1 9,65 D
F20 P8 15,40 C F2 P7 9,60 D
F15 P8 15,35 C F12 P28 9,50 D
F15 P13 15,25 C F11 P7 9,50 D
F10 P2 14,60 C F11 P9 9,40 D
F17 P8 13,85 C F16 P11 9,35 D
F12 P20 13,80 o] F19 P1 9,35 D
F12 P10 13,75 C F6 P6 9,30 D
F14 P7 13,50 C F11 P1 9,30 D
F21 P24 13,25 C F16 P2 9,05 E
F1 P16 13,25 o] F11 P8 9,00 E
F13 P14 13,20 o] F11P6 8,90 E
F7 P12 13,15 C F19 P2 8,75 E
F6 P5 13,15 o] F20 P19 8,75 E
F3 P17 13,05 C F19 P7 8,75 E
F17 P6 12,95 o] F21 P14 8,60 E
F9 P1 12,85 C F19 P21 8,45 E
F8 P4 12,80 C F1 P9 8,40 E
F11 P10 12,80 C F19 P4 8,30 E
F15 P9 12,80 C F13 P3 8,25 E
F8 P5 12,70 o] F20 P2 8,25 E
F18 P7 12,40 D F1P13 8,20 E
F11 P15 12,30 D F2 P6 8,15 E
F15 P14 12,10 D F21 P7 8,00 E
F16 P13 12,05 D F12 P3 7,95 E
F10 P4 12,00 D F19 P8 7,90 E
F22 P13 11,95 D F18 P16 7,65 E
F6 P4 11,90 D F21 P1 7,60 E
F19 P3 11,55 D F22 P9 7,60 E
F18 P25 11,45 D F21 P9 7,60 E
F10 P1 11,45 D F4 P5 7,45 E
F16 P14 11,35 D F18 P12 7,40 E
F15 P17 11,35 D F19 P11 7,30 E
F1 P7 11,25 D F7 P8 7,10 E
F14 P14 11,20 D F18 P2 7,05 E
F2 P9 11,10 D F21 P3 6,80 E
F18 P1 11,10 D F21 P28 6,70 E
F4 P4 11,10 D F4 P11 6,65 E
F11 P12 11,05 D F19 P6 6,45 E
F11 P21 11,00 D F17 P18 6,40 E
F14 P6 10,95 D F4 P1 6,25 E
F12 P14 10,85 D F12 P6 6,20 E
F12 P16 10,85 D F14 P26 6,20 E
F10 P11 10,75 D F15 P11 6,00 E
F17 P9 10,70 D F19 P5 5,90 E
F4 P13 10,70 D F12 P13 4,00 E
F23 P2 10,60 D -
Média - - - 11,02 -
Teste F - - - 10,30** -
CV (%) - - - 47,44 -

'Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente,pelo teste Scott-Knott a 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.

*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente
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TABELA 17. Valores médios por genétipo de cajazeira para a variavel massa do fruto (MASSA_FR). Teresina-Pl, 2010.

GENOTIPOS MASSA_FR Teste Genoétipos MASSA_FR Teste
F18 P2 22.48 A F10 P13 9.75 H
F4 P11 17,35 B F12 P28 9,74 H
F15 P11 16,30 C F16 P13 9,65 H
F14 P7 15,73 C F15 P14 9,57 H
F21 P16 15,35 C F11 P9 9,56 H
F13 P5 14,64 D F15 P13 9,53 H
F9 P1 14,61 D F1 P13 9,53 H
F19 P5 13,89 E F17 P9 9,47 H
F11 P12 13,87 E F12 P20 9,46 H
F6 P4 13,69 E F8 P4 9,39 H
F11 P8 13,45 E F9 P3 9,36 H
F10 P2 13,29 E F1 P16 9,24 H
F17 P5 13,27 E F14 P11 9,22 H
F19 P2 13,22 E F23 P2 9,21 H
F11 P7 12,75 F F17 P18 9,09 H
F18 P25 12,61 F F2 P6 9,04 H
F4 P5 12,37 F F21 P9 8,96 H
F19 P4 12,32 F F13 P8 8,88 H
F14 P9 12,08 F F7 P12 8,33 |
F4 P13 11,90 F F20 P8 8,32 |
F2 P7 11,88 F F6 P6 8,28 |
F7 P8 11,74 F F2 P4 8,22 |
F17 P6 11,66 F F3 P11 8,13 |
F8 P1 11,60 F F16 P2 8,12 |
F11 P6 11,58 F F4 P4 8,07 |
F15 P8 11,55 F F21 P21 8,03 |
F13 P3 11,51 F F21 P28 8,00 |
F20 P12 11,45 F F12 P16 7,99 |
F15 P17 11,22 G F18 P7 7,97 |
F1 P7 11,19 G F1 P9 7,79 |
F17 P8 11,16 G F21 P14 7,73 |
F19 P3 11,09 G F18 P16 7,73 |
F3 P17 11,09 G F18 P6 7,71 |
F22 P9 11,01 G F19 P8 7,58 |
F11 P10 10,99 G F20 P19 7,55 |
F11 P21 10,98 G F4 P10 7,52 |
F19 P21 10,98 G F9 P7 7,51 |
F10 P1 10,75 G F12 P10 7,51 |
F15 P9 10,75 G F18 P12 7,50 |
F16 P11 10,64 G F19 P11 7,44 |
F12 P6 10,59 G F17 P1 7,29 |
F6 P5 10,44 G F12 P14 7,19 |
F14 P6 10,43 G F10 P4 7,03 |
F19 P1 10,39 G F21 P1 6,86 J
F11 P1 10,35 G F18 P1 6,62 J
F11 P15 10,32 G F19 P7 6,26 J
F2 P9 10,29 G F19 P6 6,17 J
F4 P1 10,28 G F14 P14 6,12 J
F10 P11 10,27 G F13 P14 6,08 J
F13 P7 10,16 G F20 P2 5,76 J
F14 P26 10,09 G F12 P13 5,63 J
F14 P27 10,07 G F16 P14 4,75 K
F21 P24 10,07 G F21 P7 4,49 K
F9 P4 10,05 G F21 P3 4,48 K
F22 P13 9,95 H F12 P3 4,31 K
F8 P5 9,88 H F5P3 2,79 L
F14 P8 9,84 H
Média - - - 9,88 -
Teste F - - - 51,03** -
CV (%) - - - 21,62 -

'Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente, pelo teste Scott-Knott 5%.
** Significativo com probabilidade menor do que 0,01%.
*** Utilizou-se a letra F e P para indicar fila planta, respectivamente.
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TABELA 18. Valor médio por genétipo de cajazeira para as variaveis total de paniculas com flores (TPAN_FLOR), total de
paniculas com frutos (TPAN_CF), numero de frutos por panicula em g (NF_PAN), massa do fruto em g

(MASSA_FR) e produgéo estimada em g (PROD_EST). Teresina-PI, 2010.

GENOTIPOS TPAN_FLOR  TPAN_CF NF_PAN MASSA FR PROD_EST GRUPO
F14 P9 249 184 24,95 12,09 55502,77 1
F14 P8 549 280 23,65 9,84 65160,48 2
F13 P8 323 193 19,20 9,97 36944,83 3
F13 P7 180 156 23,60 10,18 37478,69 3
F15 P8 195 180 15,35 11,55 31912,65 4
F17 P8 255 210 13,85 11,15 32429,78 4
F14 P6 605 245 10,95 10,42 27954,26 5
F20 P12 117 100 18,40 11,44 21049,60 6
F8 P1 128 115 16,10 11,61 21495,92 6
F8 P4 516 194 12,80 9,36 23242,75 6
F1 P7 229 187 11,25 11,23 23625,11 6
F11 P10 193 170 12,80 10,98 23892,48 6
F9 P1 144 133 12,85 14,62 24986,31 6
F17 P6 159 115 12,95 11,66 17364,66 7
F10 P1 208 145 11,45 10,77 17880,89 7
F21 P3 33 22 6,80 4,47 668,71 8
F12 P13 120 41 4,00 5,67 929,88 8
F12 P3 195 30 7,95 4,28 1020,78 8
F21 P28 55 21 6,70 8,01 1127,01 8
F18 P16 40 20 7,65 7,70 1178,10 8
F18 P12 57 24 7,40 7,49 1330,22 8
F4 P1 119 25 6,25 10,28 1606,25 8
F18 P1 36 22 11,10 6,64 1621,49 8
F21 P14 73 25 8,60 7,69 1653,35 8
F21 P7 121 47 8,00 4,50 1692,00 8
F21 P9 84 25 7,60 8,97 1704,30 8
F19 P6 134 44 6,45 6,14 1742,53 8
F5P3 84 62 9,95 2,83 1745,83 8
F22 P9 29 21 7,60 11,04 1761,98 8
F14 P14 49 31 11,20 6,09 2114,45 8
F11 P1 74 22 9,30 10,38 2123,75 8
F14 P27 49 22 9,85 10,05 2177,84 8
F16 P2 35 31 9,05 8,10 2272,46 8
F16 P11 36 23 9,35 10,66 2292,43 8
F6 P6 52 30 9,30 8,25 2301,75 8
F14 P26 99 38 6,20 10,06 2370,14 8
F1 P13 178 31 8,20 9,53 2422,53 8
F17 P18 242 44 6,40 9,10 2562,56 8
F12 P6 58 40 6,20 10,60 2628,80 8
F15 P11 66 27 6,00 16,29 2638,98 8
F20 P2 64 56 8,25 5,76 2661,12 8
F3 P17 22 20 13,05 11,05 2884,05 8
F12 P14 100 40 10,85 7,21 3129,14 8
F21 P1 120 60 7,60 6,87 3132,72 8
F11 P9 35 35 9,40 9,56 3145,24 8
F9 P7 106 43 9,75 7,54 3161,15 8
F22 P13 40 27 11,95 9,97 3216,82 8
F1 P9 101 50 8,40 7,84 3292,80 8
F20 P19 58 50 8,75 7,54 3298,75 8
F17 P1 101 48 9,65 7,29 3376,73 8
F23 P2 43 35 10,60 9,19 3409,49 8
F2 P4 40 24 17,70 8,24 3500,35 8
F7 P12 50 33 13,15 8,30 3601,79 8
F11 P8 35 30 9,00 13,48 3639,60 8
F11 P12 30 24 11,05 13,89 3683,63 8
F21 P24 29 27 13,95 10,08 3796,63 8
F2 P6 52 52 8,15 8,98 3805,72 8
F19 P21 65 41 8,45 11,01 3814,41 8
F19 P8 276 70 7,90 6,91 3821,23 8
F19 P7 81 73 8,75 6,14 3921,93 8
F2 P7 56 34 9,66 11,95 3924,86 8
F19 P1 82 41 9,35 10,38 3977,94 8
F4 P5 44 44 7,45 12,33 4041,77 8
F17 P9 95 40 10,70 9,47 4053,16 8
F19 P4 47 40 8,30 12,34 4096,76 8
F4 P11 50 37 6,65 17,35 4268,97 8
F18 P2 46 27 7,05 22,49 4280,97 8




Continuacgéo da Tabela 18

Gendétipos TPAN_FLOR TPAN_CF NF_PAN MASSA_FR PROD_EST GRUPO
F9 P3 35 30 15,55 9,38 4375,77 8
F15 P17 59 39 11,35 11,22 4966,53 8
F12 P16 129 61 10,85 8,01 5301,42 8
F12 P28 71 58 9,50 9,73 5361,23 8
F15 P13 56 37 15,25 9,51 5366,02 8
F11 P21 60 45 11,00 11,00 5445,00 8
F16 P14 127 108 11,35 4,76 5834,81 8
F13 P3 170 62 8,25 11,54 5902,71 8
F4 P13 55 47 10,70 11,90 5984,51 8
F2 P9 98 54 11,10 10,32 6185,81 8
F18 P25 54 43 11,45 12,57 6188,84 8
F3 P11 154 77 10,20 8,10 6361,74 8
F10 P11 111 59 10,75 10,26 6507,41 8
F13 P5 31 25 18,65 14,65 6830,56 8
F19 P11 164 120 7,69 7,45 6874,86 8
F13 P14 223 93 12,20 6,09 6909,71 8
F10 P13 303 74 10,40 9,76 7511,30 8
F8 P5 71 60 12,70 9,87 7520,94 8
F18 P6 232 100 10,26 7,72 7920,72 8
F1 P16 90 66 13,25 9,23 8071,64 8
F20 P8 81 63 15,40 8,32 8072,06 8
F15P14 155 70 12,10 9,57 8105,79 8
F12 P20 72 62 13,80 9,48 8111,09 8
F18 P7 95 83 12,40 7,95 8182,14 8
F19 P5 135 100 5,96 13,91 8290,36 8
F12 P10 140 86 13,75 7,49 8856,93 8
F21 P21 82 65 18,10 8,01 9423,77 8
F11 P15 158 75 12,30 10,28 9483,30 8
F9 P4 95 60 16,10 10,05 9708,30 8
F4 P10 319 133 10,05 7,52 10051,61 8
F19 P2 128 87 8,75 13,23 10072,43 8
F6 P4 72 64 11,90 13,70 10433,92 8
F4 P4 137 117 11,10 8,06 10467,52 8
F11 P7 88 87 9,50 12,73 10521,35 8
F16 P13 94 94 12,05 9,67 10953,21 8
F14 P7 93 52 13,50 15,74 11049,48 8
F6 P5 102 82 13,15 10,45 11268,24 8
F11 P6 394 112 8,90 11,57 11532,98 8
F15 P9 95 87 12,80 10,72 11937,79 8
F10 P2 71 66 14,60 13,29 12806,24 8
F21 P16 167 85 10,00 15,31 13013,50 8
F10 P4 451 155 12,00 7,06 13131,60 8
F14 P11 158 140 10,25 9,20 13202,00 8
F7 P8 208 160 7,10 11,74 13336,64 8
F17 P5 173 100 10,10 13,22 13352,20 8
F19 P3 83 57 22,00 11,09 13911,34 8
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TABELA 19. Valores médios dos grupos obtidos a partir do valor médio do total de paniculas com
flores (TPAN_FLOR), total de paniculas com frutos (TPAN_FR), numero de frutos por
panicula (NF-PAN), massa do fruto em g (MASSA_FR), produgédo estimada em g
(PROD-EST). Teresina-PI, 2010.

GRUPO  TPAN_FLOR TPAN_FR NF_PAN MASSA_FR PROD_EST
1 249,00 184,00 24,95 12,09 55.502,77
2 549,00 280,00 23,65 9,84 65.160,48
3 251,00 174,50 21,40 10,08 37.211,76
4 225,00 195,00 14,60 11,35 32.171,21
5 605,00 245,00 10,95 10,42 27.954,26
6 221,17 149,83 14,03 11,54 23.048,70
7 183,50 130,00 12,20 11,22 17.622,77
8 103,32 55,81 10,33 9,70 5.584,93
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5 CONCLUSOES

—

Ha grande dissimilaridade entre plantas de cajazeiras originadas por

sementes.

2. Os fatores de producao, numero de paniculas com frutos e o total de frutos por

panicula, sdo determinantes para a sele¢cao de gendétipos de cajazeiras.
3. Os genotipos F14P9 e F14P8 destacaram-se como os mais produtivos.

4. As melhores caracteristicas tecnologicas dos frutos foram encontradas nos
gendtipos F18P2, F11P6, F5P3, F4AP11, F15P11 e F14P7.

5. Os genotipos F14P8, F7P8, F14P6, F17P8, F11P6, F16P13, F11P10 e FOP10

apresentaram as melhores caracteristicas para porte de planta.

6. O gendtipo F11P6 destaca-se pelas melhores caracteristicas de frutos e porte

da planta.
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APENDICE A1 Coordenadas geograficas de 113 genoétipos de cajazeiras, localizados em pomar

no municipio de Teresina-Pl. 2010.

GENOTIPOS LATITUDE S _LONGITUDE W GENOTIPOS LATITUDE S LONGITUDE W
F19 P1 4°58,433" 42°40,925° F6 P5 4°58,538" 42°40,948°
F19 P2 4°58,435 42°40,934" F6 P6 4°58,541" 42°40,955°
F19 P3 4°58,437" 42°40,942° F7 P8 4°58,535 42°40,972"
F19 P4 4°58,943" 42°40,948° F7 P12 4°58,544° 42°41,004"
F19 PS5 4°58,440° 42°40,958" F1 P7 4°58,580" 42°40,958"
F19 P6 4°58,442° 42°40,967° F1 P9 4°58,584" 42°40,975°
F19 P7 4°58,445° 42°40,977° F1 P13 4°58,584" 42°41,008"
F19 P8 4°58,443" 42°40,982° F1 P16 4°58,584" 42°41,030°
F20 P2 4°58,428" 42°40,933" F2 P4 4°58,564" 42°40,935°
F20 P8 4°58,437° 42°40,983" F2 P6 4°58,571" 42°40,950"
F21 P1 4°58,420° 42°40,928° F2 P7 4°58,572° 42°40,958"
F21 P3 4°58,425 42°40,943° F2 P9 4°58,575 42°40,977°
F21 P7 4°58,427° 42°40,975° F3 P11 4°58,570° 42°40,991"
F21 P9 4°58,433 42°40,995 F3 P17 4°58,581" 42°41,042"
F15 P8 4°58,477" 42°40,978° F4 P1 4°58,548" 42°40,915°
F15 P9 4°58,478" 42°40,985° F4 P4 4°58,553" 42°40,939°
F16 P2 4°58,459" 42°40,934" F4 P5 4°58,555" 42°40,944"
F17 P1 4°58,450° 42°40,926° F4 P10 4°58,562° 42°40,985"
F17 P5 4°58,455° 42°40,957° F4 P11 4°58,564" 42°40,992"
F17 P6 4°58,454" 42°40,966° F4 P13 4°58,569" 42°41,009"
F17 P8 4°58,461" 42°40,983" F11 P12 4°58,512" 42°41,005"
F17 P9 4°58,459" 42°40,987° F11 P15 4°58,515 42°41,030°
F18 P1 4°58,442° 42°40,926° F12 P13 4°58,507" 42°41,013°
F18 P2 4°58,440° 42°40,929° F12 P14 4°58,506° 42°41,025°
F18 P6 4°58,449° 42°40,965" F12 P16 4°58,509° 42°41,037°
F18 P7 4°58,448" 42°40,973° F13 P14 4°58,499° 42°41,025°
F11P1 4°58,495 42°40,921° F14 P11 4°58,486" 42°41,001"
F11 P6 4°58,503" 42°40,958" F14 P14 4°58,484" 42°41,026°
F11 P7 4°58,504" 42°40,969" F15 P11 4°58,478" 42°41,003"
F11 P8 4°58,505 42°40,977° F15P13 4°58,480" 42°41,020°
F11 P9 4°58,504" 42°40,982° F15 P14 4°58,482" 42°41,025°
F11 P10 4°58,509" 42°40,990° F15 P17 4°58,486° 42°41,048°
F12 P3 4°58,491" 42°40,935° F16 P11 4°58,471° 42°41,003"
F12 P6 4°58,492° 42°40,961" F16 P13 4°58,474° 42°41,019°
F12 P10 4°58,499° 42°40,990° F16 P14 4°58,475 42°41,025°
F13 P3 4°58,485 42°40,936° F17 P18 4°58,473" 42°41,054"
F13 P5 4°58,483" 42°40,956° F18 P12 4°58,456° 42°41,014"
F13 P7 4°58,490° 42°40,968" F18 P16 4°58,463" 42°41,046°
F13 P8 4°58,490° 42°40,975° F19 P11 4°58,446° 42°41,007"
F14 P6 4°58,480° 42°40,964" F20 P12 4°58,441° 42°41,015°
F14 P7 4°58,486" 42°40,970° F21 P14 4°58,436° 42°41,033"
F14 P8 4°58,484" 42°40,979° F21 P16 4°58,446" 42°41,047°
F14 P9 4°58,484" 42°40,985 F11 P21 4°58,524" 42°41,076°
F8 P1 4°58,519" 42°40,917° F12 P20 4°58,511" 42°41,0717
F8 P4 4°58,523" 42°40,934" F19 P21 4°58,464" 42°41,084"
F8 P5 4°58,525 42°40,947° F20 P19 4°58,452° 42°41,070°
F9 P1 4°58,512" 42°40,918° F21 P21 4°58,447° 42°41,086"
F9 P3 4°58,504" 42°40,935° F18 P25 4°58,479° 42°41,115°
F9 P4 4°58,515 42°40,942° F21 P24 4°58,453" 42°41,109°
F9 P7 4°58,517" 42°40,969° F22 P9 4°58,447" 42°41,117°
F10 P1 4°58,502" 42°40,919° F23 P2 4°58,443" 42°41,127°
F10 P2 4°58,507" 42°40,928° F12 P28 4°58,521" 42°41,1417
F10 P4 4°58,505 42°40,942° F14 P26 4°58,507" 42°41,114°
F10 P11 4°58,515 42°40,998" F14 P27 4°58,502" 42°41,128°
F10 P13 4°58,519" 42°41,014° F21 P28 4°58,459° 42°41,140°
F5P3 4°58,544" 42°40,930° F22 P13 4°58,451° 42°41,141°
F6 P4 4°58,537° 42°40,940°
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APENDICE B1. Distancia euclidiana de ligagdo por unidade entre agrupamentos para
caracteristicas fisicas de 113 gendtipos de cajazeiras, com base na altura da

planta, perimetro do caule, altura da primeira ramificagdo e total de paniculas

com frutos. Teresina-Pl, 2010.
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APENDICE B2. Distancia euclidiana de ligagdo por unidade entre agrupamentos para

Distancia Euclideana
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APENDICE B3. Distancia euclidiana de ligacdo por unidade entre agrupamentos para
caracteristicas fisicas de 113 gendtipos de cajazeiras, com base nas variaveis:

comprimento do fruto, largura do fruto e nimero de foliolos. Teresina-Pl, 2010.
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APENDICE B4 Distancia euclidiana de ligagdo por unidade entre os agrupamentos, para o

Distancia Euclideana
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APENDICE B5. Distancia euclidiana de ligagdo por unidade entre os agrupamentos, para o

Distancia de Ligagdo

20000

15000

10000

5000

potencial produtivo de 113 gendtipos de cajazeiras, obtido dos valores médios de
total de paniculas com flores, total de paniculas com frutos, numero de frutos por

panicula, massa do fruto e produgéo estimada. Teresina-PI, 2010.
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