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Esta tese tem como objeto a critica de Horkheimer a racionalidade instrumental e os

elementos decorrentes desta critica, para se pensar uma educagdo para a sensibilidade que

se contraponha a apatia, a frieza e a crueldade que, em grande medida, caracterizam o
comportamento dos individuos na sociedade contemporanea. Para isso foi analisado, a
partir de Horkheimer, o sentido da crise ética em nossa sociedade regida pela logica do
mercado, onde se constatou que os valores morais construidos ao longo do processo
civilizatorio ja ndo podem mais determinar as agdes dos individuos. Neste contexto, os
ideais de liberdade e felicidade, enquanto direito de todos, foram desprezados, e os
principios éticos desmobilizados e tratados como ideais piedosos, exercendo pouco ou
quase nenhum efeito sobre a vida dos individuos. Diante destas constatagdes buscou-se
pensar, a partir da filosofia de Horkheimer, a relagdo entre ética e educagdo. A educagdo
compreendida enquanto processo formativo amplo deveria possibilitar aos individuos o
acesso a "experiéncia" dos valores morais num mundo em que a esfera dos valores,

portanto da cultura, foi submetida pela racionalidade técnica aos interesses da produgéo.
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INTRODUCAO

As esperangas da espécie humana parecem hoje distantes de serem

realizadas do que mesmo nas épocas ainda tateantes em que primeiro foram

formuladas pelos humanistas. Parece que enquanto o conhecimento técnico
expande o horizonte da atividade e do pensamento humanos, a autonomia do
homem enquanto individuo, a sua capacidade de opor resisténcia ao crescente
mecanismo de manipulagdo de massas, o seu poder de imagina¢do e o seu juizo
independente sofreram aparentemente uma redugdo. O avango dos recursos
técnicos de informagdo se acompanha de um processo de desumanizagdo. Assim, o
progresso ameaga anular o que se supde ser seu proprio objetivo: a idéia de

homem.

O trecho acima € parte do prefacio que Horkheimer escreve ao seu livro
Eclipse da Razdo, em 1946, sob os efeitos do que havia sido a Segunda Guerra Mundial e
os horrores de Auschwitz. O que de imediato salta a vista nesta epigrafe € a constatagio de
que o projeto da razdo iluminista que embalou por varios séculos os sonhos da filosofia e
da ciéncia em livrar o homem do medo da morte, da destrui¢do e do sofrimento, teria
conduzido a um processo de desumanizagdo. Horkheimer admite que, se por um lado
houve a expansio do conhecimento cientifico que permitiu ampliar o dominio técnico
sobre a natureza, por outro lado a tentativa de estender esse dominio as varias instancias do
vivido produziu uma “totalidade” que tudo “administra”. No ambito da “sociedade
administrada” por essa totalidade, a autonomia dos individuos e a capacidade dos mesmos
em opor resisténcia aos mecanismos da dominagdo, mediante o uso independente dos seus
juizos, se encontrariam reduzidas.

Na realidade, esse argumento de Horkheimer, que sera amplamente
discutido em seu livro Eclipse da Razdo, da atualidade a um tema classico na Historia da
Filosofia e Filosofia da Educagdo que trata da relagdo entre particular e universal,
singularidade e totalidade, individuo e totalidade social, nos colocando, portanto, no
campo da discussdo moral a0 mesmo tempo em que nos remete ao estreito vinculo entre

educagdo e moral.
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Horkheimer, na companhia de Adomo, vai identificar na modemidade,
particularmente no programa cartesiano do dominio da razdo sobre os sentidos, os
elementos que conduziriam os individuos a “feliz apatia” e a “frieza burguesa”, cujo
modelo seria o sujeito moral kantiano. Horkheimer e Adormo descrevem as conseqiiéncias
do pensamento iluminista a partir das novelas sadeanas, as quais funcionam como uma
espécie de cronica sobre o que teria acontecido com as pretensdes da moral iluminista, que
expulsou do campo da agdo os sentimentos, 0s instintos e a paixdo, culminando no “dever
da feliz apatia” eleita em nossos dias como a virtude moral por exceléncia.

Esse processo de formalizagdo da razao, representado pelo comportamento
dos personagens de Sade, onde a dominagdo adquire um fim em si mesma, acabou
encontrando mecanismos objetivos que irdo sustenta-lo, identificado nos interesses postos

']’l

pelas relagdes de mercado no ‘capitalismo tardio” e garantidos pela “sociedade

administrada™, os quais orientam o sentido ético dos processos formativos e educacionais.

' Adomo utiliza a expressdo capitalismo tardio em detrimento da expressdo sociedade industrial, a0 tratar
das profundas mudangas econdmicas e sociais ocorridas nos paises capitalistas centrais, identificados com o
Welfare State. No contexto da Sociedade do Bem-Estar, Adomo e¢ Horkheimer pdem em divida a
possibilidade da constru¢do de uma sociedade cuja meta fosse a emancipagdo dos individuos. No texto
Capitalismo Tardio ou Sociedade Industrial, Adomo aponta, a partir de uma releitura de Marx, para uma
nova realidade no dmbito do capitalismo. Primeiramente ele trata da dificuldade em se pensar numa
consciéncia proletaria nos moldes postulados por Marx, pois no contexto do Welfare State o proletariado se
viu integrado aos interesses do capitalismo, embora nota Adorno que isso ndo refutaria a existéncia de classes
na sociedade capitalista. Segundo Adorno, nesta nova fase do capitalismo, diferentemente do periodo da
Revolugdo Industrial, a dominag3o ocorre de forma anénima, tornando real a formula nietzschiana: “nenhum
pastor ¢ um rebanho”. Diz o frankfurtiano: “.. a falta de liberdade, a dependéncia em relagio a um
mmumemﬂqnmmawnm&mmdaqmlmmmdelesemeaende&memﬂmwmem
homens. A tdo deplorada falta de maturidade das massas ¢ apenas o reflexo do fato de que os homens
continuam nio sendo senhores autonomos de sua vida; tal como no mito sua vida lhes ocorre como destino”
(Adomo, 1986a, p. 67). De maneira resumida podemos dizer que, para Adomo, no capitalismo tardio, a
dominacdo atinge o espirito ¢ a opinido publica em que a luta de classes, os conflitos sociais aparecem
neutralizados, ¢ os sujeitos estdo cada vez mais integrados, confirmando, portanto, a existéncia de uma
sociedade administrada. Nesta sociedade hd o predominio da industria cultural ¢ da técnica que dominam
todas as dimensdes da vida e dirigem as necessidades dos individuos em fun¢3o do mercado. A conclusdo de
Adomo ¢ a de que a expectativa de Marx, segundo a qual as forgas produtivas romperiam as relagdes de
producdo, ndo se confirmou. O que se verifica ¢ a preponderincia das relagdes de producdo sobre as forgas
produtivas (cf. Adorno, 1986a, pp. 63-71).

* Adomo, Horkheimer ¢ Marcuse se utilizam do termo “sociedade administrada” e de seu correspondente

“mundo administrado”, ao tratarem dos novos processos de dominagdo instaurados com o chamado

“capitalismo tardio”, baseado nio mais na forga e na violéncia fisica, mas na opressdo andnima exercida no
ambito da subjetividade. Marcuse, em /deologia da Sociedade Industrial (1964), toma o capitalismo
americano como modelo da sociedade industrial avancada - “Sociedade Administrada” — onde “o aparato
produtivo tende a tornar-se totalitirio no quanto determina ndo apenas as oscilagdes, habilidades e aspiragdes
individuais. Oblitera, assim, a oposi¢do entre existéncia privada e publica, entre necessidades individuais e
sociais. A tecnologia serve para instituir formas novas. mais eficazes e mais agraddveis de controle social e
coesdo social”. Na seqiiéncia, afirma Marcuse que a ideologia da sociedade industrial molda “o universo da
palavra e da acdo. a cultura intelectual e material”. Nesse ambiente em que hi o predominio da tecnologia.
continua o autor. “a cultura, a politica e a economia se fundem num sistema onipresente que engoifa ou
rejeita todas as alternativas” (Marcuse, 1967. pp. 18-19). Adomo e Horkheimer, em Dialética do
Esclarecimento (1947), texto anterior ao de Marcuse. analisam “o processo de transi¢do para o “mundo
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Dai decorreria a crise desses processos formativos que, submetidos a dinamica da melhor
performance produtiva, inviabilizam a possibilidade dos individuos realizarem
experiéncias formativas. Neste contexto, os processos educacionais e formativos se véem
dissolvidos nas exigéncias imediatas da apropriagio de instrumentos e técnicas

recomendados para uma maior eficiéncia e produtividade, obliterando, portanto, a

interagio com a cultura organizada ao longo da tradi¢do, indispensavel ao processo da

autoformag@o. Aqui, vale ressaltar, ndo se trata de uma mera reedi¢do do passado, mas da
necessidade de estuda-lo, e, se necessario, reintegra-lo ao presente, mediante a
reformulagdo de questdes ha muito postas a humamdade.

A critica frankfurtiana ao carater instrumental da razdo e aos desatinos por
ela produzidos na sociedade atual nos conduz a identificacdo de um dilema ético descrito
de varias maneiras por autores contemporaneos. Isso tem significado reconhecer que os
valores morais construidos ao longo da tradi¢do ja ndo tém mais forga para determinar as
agdes dos individuos. Ou, 0 que é mais dramatico, estamos situados no bojo de uma crise
ética, pois além da impossibilidade dos valores éticos determinarem nossas vidas, ndo
conseguimos propor novos ideais que, de alguma maneira, se articulem a tradi¢gdo. Mesmo
que esses ideais ainda sejam apregoados como “objetivos e fins”, dira Horkheimer (1976a,
p.31) “.ndo ha mais uma forga racional autorizada para avalia-los e liga-los a uma
realidade objetiva”. Diante disso, garantir os minimos direitos individuais tornou-se uma
tarefa quase impossivel, pois os “interesses privados” foram postos acima dos “interesses

gerais”. Vivemos assim a reedi¢do do lema hobbesiano do “homem lobo do homem”, que

administrado”. Fazem isto evidenciando de que maneira o “esclarecimento” transmutou-se em conhecimento
técnico-cientifico que, ao invés de conduzir os individuos 4 emancipacdo, acabou submetendo-os a
dominacéo.earazéofoiu'ansformadaemmemianOpamocélmﬂo. Ainda nessa mesma obra, 0§
autores ao tratarem da producdo cultural a define como “indistria cultural”, onde o potencial emancipador
mermteaobmdeanefmmbstmﬁdopelosmte:mdomrcado “confere a tudo um ar de
semelhanca”. Neste contexto, segundo os dois frankfurtianos: “o mdmdual reduz-se A capacidade do
universal de marcar t3o integralmente o contingente que ele possa ser conservado Como 0 mesmo... . A
pseudo individualidade é o pressuposto para compreender e tirar da tragédia sua viruléncia: éséponqueos
individuos nio so mais individuos, mas sim meras encruzilhadas das tendéncias do universal, que ¢ possivel
reintegra-los totalmente na universalidade” (Adorno & Horkheimer, 1985, pp. 144-45). O termo “sociedade
administrada” ou “mundo administrado” congrega em tormno de si fatores econdmicos, culturais e sociais, os
quais conduziriam, de modo planejado ou automatico, a0 monopdlio da consciéncia e opinido dos individuos,
impondo sérios obstdculos a capacidade dos mesmos em imaginar um mundo diferente daquele no qual estdo
inseridos. Essa tematica ¢ vastamente desenvolvida por Adorno ¢ Horkheimer em suas obras escritas, a partir
da década de 1940. Além da obra Dialética do Esclarecimento, ver também Eclipse da Razdo. de autoria de
Horkheimer, o capitulo intitulado “Ascensdo e declinio do individuo™. Neste livro, assim como no Dialética
do Esclarecimento, hi uma influéncia das andlises desenvolvidas por Weber, sobre a racionalidade que
impregna os sistemas administrativos na sociedade capitalista avangada. em que os interesses dos individuos
s3o submetidos a 16gica da organizagdo burocrdtica. Para Adomno e Horkheimer. o conceito de racionalidade
formal desenvolvido por Weber para explicar o funcionamento da empresa capitalista, mutatis mutandis,
pode ser estendido aos processos econdmicos. sociais, politicos e culturais da sociedade contemporanea.

AVA
AVAVAY

2 5 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



ganhou atualmente com a midia ares espetaculares onde a vida, a dor e o sofrimento do
outro sdo banalizados e consumidos como produtos no supermercado. Os ideais de
liberdade e felicidade, enquanto direito de todos, sdo desprezados e os principios éticos sdo
desmobilizados e tratados como ideais piedosos ou, no maximo, como conselhos
edificantes. O que prevalece diante dos valores tradicionais € a “ideologia do bem-estar”,
compreendida em nossos dias como o mais legitimo produto da indistria cultural, que
exerce o dominio sobre os mais intimos desejos dos individuos.

A crise ética é facilmente constatada na sociedade regida pelos interesses da
industria cultural que desobriga os individuos de fazerem escolhas e de se
responsabilizarem por seus atos; portanto, de se tornarem sujeitos morais. Aquilo que em
outros tempos nos colocaria diante de um problema ético € resolvido e justificado, hoje, em
nome do sucesso, critério ltimo para se definir o que é ético. O ético, aqui, € definido a
partir daquilo que a maioria concebe como bom e desejavel.

O sucesso tem como sua grande promotora a publicidade, por meio da qual
ele é construido e divulgado como sintoma de auto-realizagdo, e sua linguagem como
instrumento privilegiado na condugdo dos debates culturais. O que prevalece nesse mundo
da publicidade ndo € a divulgagdo de valores e virtudes, mas a insisténcia em que se deve
garantir o sucesso a todo custo, como unico caminho que conduz a felicidade. Conforme
Costa (1994, p. 46):

O espago publicitario considera irrelevante as tradicionais divisdes entre
fatos e valores, publico e privado. O virtuoso e o vicioso, o banal e o
extraordinario; o sublime e o monstruoso; o simulacro e a realidade; o caricato e o
auténtico, tudo € nivelado, no noticiario, pelo sucesso de vendas. Nao se pede mais
ao individuo que ‘excelencie’, pede-se que ‘aparega’, que ‘se mantenha em cartaz’.
Nio se pede mais que pense em qual é a melhor escolha moral para ele e para o
outro, pede-se que calcule qual a melhor tatica para ser ‘bem-sucedido’. A
dignidade do sujeito moral perdeu sua fun¢do de fundamento da ética.

O que se observa, portanto, € a dissolu¢do do sujeito nas regras impostas
pela moral do consumo, em que a identidade pessoal € criada a partir do acesso a produtos

divulgados pelo mercado como modelo seguro de individualizagdo. Os limites desse

modelo revela-se de imediato, pois o sentimento de identidade construido a partir do

consumo de produtos elimina a autonomia dos individuos. Se antes eramos pensados como
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individuos que podiam ser felizes ou infelizes, justos ou injustos, hoje somos classificados
como uteis ou inuteis, produtivos ou improdutivos, por um mercado que transformou tudo
em objeto de troca, inclusive o seu proprio artifice — o homem.

Observadas essas constatagdes, podemos retornar ao diagnostico feito por
Horkheimer ¢ Adomo, no Dialética do Esclarecimento, segundo o qual a racionalidade
produtivista do “capitalismo tardio” teria conduzido os individuos a “apatia” e a “frieza”,
pois ao abrirmos mdo da idéia de sujeito moral e nos rendermos as “identidades
parcializadas” produzidas pelo mercado, estariamos mesmo pouco interessados com o que
pudesse acontecer ao outro. Especialmente se esse outro ndo € alguém como nos; ndo
pertence a nossa classe, grupo ou etnia; ndo possul as mesmas crengas morais que nos.
Quando isso acontece, estamos a um passo de simpatizarmos com a pratica de atos cruéis
contra aqueles que consideramos diferentes de nos. Assim, atos como atear fogo em
indigentes; o espancamento de menores de rua, a prostituigdo de menores; a discriminag¢do
de negros, homossexuais e mulheres, e tantos outros fatos alardeados com frisson pela
midia, parecem despertar nos individuos mais o gozo com a crueldade do que propriamente
o sentimento de tolerdncia para com o diferente e o sentimento de solidariedade para com o
sofrimento e dor do outro. Isso se deve, sobretudo, a abordagem mercantilista que a midia
da aos fatos, em que a vida, a tragédia, o horror e o sofrimento humanos séo banalizados,
ao serem apresentados como mais um produto para o consumo. A isso Horkheimer e
Adomo chamou de “estilizagdo da barbarie”. SituagGes como essas sO nos revelariam,
segundo Adomo (1995b, p. 134), a nossa “incapacidade para a identifica¢do” com o outro,
0 que tornaria possivel a adesio dos individuos a praticas cruéis como aquelas ocorridas

em Auschwitz. Caso estas condigdes persistam, alerta o autor, Auschwitz pode se repetir.

E a partir dessa breve descri¢do da crise ética vivida hoje que o pensamento

de Horkhiemer ganha atualidade e nos permite estabelecer o vinculo entre filosofia e
educagdo. O vinculo, nesse caso, se da pela relagdo entre ética e educagdo. Ou seja, a
educacdo compreendida de maneira ampla deveria ajudar no processo de restabelecimento
do sujeito moral. A educagdo, do modo como Horkheimer a compreende, deveria conduzir
os individuos a “amplitude de experiéncia”, num mundo em que a esfera dos valores,
portanto da cultura, foi submetida pela racionalidade técnica aos interesses da produgdo. A
questdo que Horkheimer nos coloca e com a qual nos ocupamos nessa tese € a de que, sem
0 acesso aos principios ideais, ndo seria possivel criticarmos “pratico-teoricamente o real”.

Conforme afirma Costa (1994, p. 76), referindo-se a articulagdo entre ética e cultura no
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pensamento frankfurtiano: “A cultura ... € a morada da ética; nela habitam nossas mais
elevadas aspiragdes morais”.

Um outro ponto que certamente confere atualidade ao pensamento
horkheimiano, e que de certa maneira aparece aqui como pano de fundo, trata dos aspectos
assumidos pela “sociedade administrada” na era da globalizagdo que, como afirma Giacoia
(19994, p. 01), “opera metodica e sistematicamente a liquidagdo do individuo e de toda
singularidade, por meio de sua integragdo sem residuos na anénima generalidade dos
grupos coletivos de interesses e nas categorias sociais de identificagdo”. Do ponto de vista
da educagdo, temos nos deparado, cada vez mais, com a exigéncia de que os processos
educacionais devem se adequar as imposi¢des do mercado. Portanto, a educagio pensada
enquanto um processo formativo que possibilitaria o individuo estabelecer uma experiéncia
profunda com a cultura, tende a ficar reduzida ao desenvolvimento de técnicas, esquemas
de agdo e estratégias que possam tornar os individuos mais aptos para disputar uma vaga

no tdo concorrido mercado de trabalho.

E a partir dessa relagdo entre ética e cultura, compreendida no contexto do

“capitalismo tardio”, onde os conflitos entre forgas produtivas e relagdes de produgio se
viram neutralizados, que buscamos ao longo desse trabalho explicitar de que maneira
Horkheimer articula internamente a sua filosofia, ética e educagio. Essa relagdo entre ética
e educagdo ndo se refere apenas a formagdo da consciéncia a partir de principios e normas
ideais internalizados subjetivamente, mas seria pensada a partir da experiéncia objetiva no
contexto das relagdes sociais. Aqui, segundo Maar (1995, p. 16): “Da questdo colocada por
Kant — ‘o que devo fazer’— se transitaria agora a questdo do objeto — a sociedade produzida
e reproduzida nos termos do trabalho social — que se ‘apresenta’ enquanto experiéncia em
que se articulam objetividade e subjetividade.” Vale também, nesse caso, aquela
recomendagdo de Horkheimer (1976b, p. 62), expressa numa frase retirada do Antigo
Testamento: “ndo deves fazer para si nenhuma imagem de Deus”. Com isso ele quer nos
alertar que ndo podemos pronunciar a ultima palavra sobre a realidade ou dizer o que é o
“Bem Absoluto”, mas podemos assinalar o que ¢ o mal. A questdo do “dever ser” ou do
imperativo moral, vista a partir desse conselho de Horkheimer, adquire um sentido
historico, no ambito do qual ética e educagio se articulam em fungao da praxis. E por esta
via que o tema da educagdo, aparentemente periférico na filosofia de Horkheimer, passa a
ganhar destaque. A educag¢do tomada em sentido amplo funcionaria como o espago da

mediagdo e de acesso a “‘experiéncia” dos valores morais.
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Para o desenvolvimento desta tese optamos por trabalhar com parte dos
textos de Horkheimer situados entre meados da década de 1940 e final da década de 1960.
Essa opg¢do se justifica por dois motivos: primeiro, por se tratar do periodo em que o autor,
sobretudo no livro Eclipse da Razdo, faz uma critica a racionalidade instrumental,
apontando para a crise da razdo na modernidade, donde decorreria a crise ética da nossa
sociedade; segundo, por ser o periodo em que o autor, passada a maré pessimista do
Eclipse da Razdo e Dialética do Esclarecimento, escreve uma série de artigos onde a
tematica educacional esta muito presente, em que ha, nitidamente, uma preocupagido com a
interven¢do. Para Horkheimer ¢ Adomno, vale lembrar, a teoria € uma forma de agdo. As
questdes que o autor sempre se pde, mais em tom de desafio do que qualquer outra coisa,

sdo as seguintes: como educar contra a barbarie em um mundo em que ela predomina?

Como evitar a identificagdo dos individuos com a pratica da crueldade? E a partir destas

questdes que os problemas filosoficos e educacionais vdo se convergir, ganhando
visibilidade no pensamento de Horkheimer. Estas duas questdes poderiam ser sintetizadas
numa sO: como educar para a sensibilidade individuos profundamente marcados pela
“frieza” e pela “apatia™?

Esses artigos, nos quais identificamos uma preocupagio educacional, estdo
publicados em dois livros: Sociologica, em que ha também artigos de Adomo; e Sociedad
en transicion: estudios de filosofia social, contendo apenas artigos de Horkheimer. Sdo
textos oriundos de conferéncias e palestras proferidas por Horkheimer, nos quais o filosofo
trata, de maneira didatica, de problemas educacionais a partir de questdes postas pela
filosofia, inclusive dissipando um pouco aquela imagem de que o pensamento
frankfurtiano seria complexo e dificil. Nem por isso estes textos de Horkheimer perdem em
profundidade. Sdo sempre introduzidos a partir de longas digressdes sobre questdes postas
pela historia da filosofia. Na realidade, sdo textos que traduzem questdes filosoficas
desenvolvidas em textos académicos, escritos sobretudo no periodo do exilio nos EUA,
que ganham agora uma nova dimensdo ao serem postos a servi¢o da discussdo de tematicas
educacionais.

Horkheimer €, ao lado de Adomo, Marcuse e Benjamin, um dos expoentes
da Escola de Frankfurt, a qual congregou em torno de si um sem nimero de intelectuais
com tematicas e problemas variados. Embora Horkheimer seja um autor bastante
conhecido nosso e de grande relevancia na consolidagio da chamada Teoria Critica, o
mesmo ndo tem sido pesquisado, pelo menos entre nos, tanto quanto os seus companheiros.

As pesquisas desenvolvidas no Brasil sobre Teona Critica e Educagdo, a maioria delas
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estdo centradas no pensamento de Adormo. Obviamente ndo vamos nos ater aqui em
investigar os motivos por que Adorno é mais pesquisado que Horkheimer, mas de qualquer
forma esse “esquecimento” de Horkheimer em nossas pesquisas constitui mais uma das
razdes pelas quais optamos por esse estudo.

As pesquisas sobre Escola de Frankfurt e Educagdo comegaram a ser
desenvolvidas no Brasil de maneira sistematica a partir da década de 1990. Talvez o pouco
tempo de investiga¢do sobre a Teoria Critica entre nos justifique o “esquecimento” de
Horkheimer. Nesse campo vale destacar aqui as pesquisas desenvolvidas no Programa de
Pos-Graduagdo em Educacgdo da Universidade Federal de Sdo Carlos, sob a coordenagio
do professor Bruno Pucci que, sem duvida, tém estimulado os estudos sobre os vinculos
entre Educagdo e Teoria Critica no Brasil, inclusive promovendo uma interlocugdo
bastante salutar e desejada entre as discussdes da Filosofia e aquelas desenvolvidas no
campo da Filosofia da Educagdo, quebrando aquele preconceito velado, segundo o qual os
filosofos ndo entendem de educagdo e os filosofos da educagdo ndo entendem de filosofia.
Essa preocupagdo em implementar uma maior aproximagao entre as discussdes da filosofia
e aquelas desenvolvidas em filosofia da educag¢do no Brasil se evidencia também nos
debates promovidos pelo GT de Filosofia da Educagdo da ANPED (Associagdo Nacional
de Pos-Graduagao e Pesquisa em Educagdo), cujas tematicas tém se voltado para o estudo
de questdes educacionais a partir de autores consagrados no campo da filosofia.

No rastro dessas observagdes podemos dizer que esse trabalho se situa no
ambito das pesquisas em Filosofia da Educagdo, as quais vém sendo desenvolvidas no
Brasil nos ultimos anos, e que, conforme Pagni (1998, p. 13), tém tendido a investigar o

pensamento filosofico contemporaneo, buscando nele elementos para se refletir sobre

problemas educacionais na atualidade’. Nestas novas abordagens das pesquisas em

? Nesta ocasido, Pagni nos chama a atengdo para as produgdes em Filosofia da Educagio que viriam
confirmar uma nova tendéncia das pesquisas na drea. Ele faz isto listando alguns dos trabalhos mais
importantes em Filosofia da Educagdo, os quais matizariam esta nova tendéncia. Dentre esses trabalhos se
destacaria uma série de artigos ¢ livios que enfocam temas educacionais no pensamento de filésofos
contemporineos como Theodor Adomo, Max Horkheimer, Michel Foucault, Richard Rorty e Jiirgen
Habermas, em que se busca “refletir sobre os limites da educagdo e da pedagogia atuais a partir desses
autores”. Dentre os artigos e livros. ele destaca a coletinea de artigos organizada por Bruno Pucci, no livro
Teoria Critica e Educagdo, publicado em 1995. Destacaria também. aqui, o livro A Educagdo Danificada:
Contribuigdes a Teoria Critica da Educagdo, organizado por Bruno Pucci, Antdnio Alvaro Zuin ¢ Newton
Ramos-de-Oliveira. em 1998. Pagni nos chama a atengdo, ainda, para o numero especial da revista
Contemporaneidade e Fducagdo: atualidade da Escola de Frankfurt (1996) e para os dois mimeros da
revista Filosofia, Sociedade e Educagdo (1997, 1998), em que podemos encontrar uma série de artigos e
tradugdes sobre autores como Foucault. Adorno, Rortv e Habermas. Nestas pesquisas, como bem lembra
Pagni. destacam-se ndo somente livros e artigos de pesquisadores na area de Filosofia da Educagdo. ja
bastante conhecidos nossos. tais como: Antonio Joaquim Severino, Paulo Ghiraldelli Jinior, Bruno Pucci,
Nadja Hermann Prestes, Silvio Galo. mas também artigos e livros produzidos por pesquisadores em historia
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Filosofia da Educagdo, se observaria, segundo o autor, uma tendéncia em se aproximar das
tematicas e problemas proprios a filosofia contemporanea e a historia da filosofia.

Diferenciando-se, portanto, daquilo que teria sido as pesquisas na area em décadas

anteriores, marcadas pelas discussdes em torno de uma filosofia da educagdo de inspiragdo

marxista, desenvolvidas sobretudo por Saviani. Afirma Pagni (1998, p. 13):

Tal enfoque retoma a relagdo entre educagdo e sociedade, nio para destacar
unicamente os seus vinculos politicos e ideologicos, mas, submetendo-as as
questdes propostas pela filosofia e teoria social contemporaneas e por temas ou
problemas epistemologicos, politicos a serem enfrentados pela pedagogia e pela

educagio existentes no mundo contemporaneo.

Quanto a proposta de encadeamento desse trabalho, o mesmo encontra-se
dividido em cinco capitulos. No primeiro capitulo, sob o titulo: “4 racionalidade moderna
e a instrumentalizagdo da razdo: da perda de sentido a perda de liberdade”, nos
propusemos a apresentar a critica que Horkheimer tece a racionalidade instrumental, a
partir da leitura de Weber e de Lukacs. Para o desenvolvimento desse capitulo, utilizamos
sobretudo a interpretagdao de Habermas sobre a leitura que Horkheimer faz dos autores
mencionados. Tivemos como preocupagdo explicitar que, para Horkheimer, estariamos
situados num impasse ético, pois a dominagdo instaurada com a racionalidade
contemporanea ndo permitiria aos individuos o exercicio da autonomia. Na realidade,
Horkheimer faz sérias objegdes as nog¢des de sujeito e subjetividade postos pela
modernidade, que com 0s novos processos economicos desencadeados pelo “capitalismo
tardio” teria redundado na “administragdo da sociedade”, donde decorreria o fim do
sujeito.

No segundo capitulo, sob o titulo: “/luminismo, insensibilidade e
compaixdo”, o nosso intento foi explicitar o significado da tese da coisificagdo,
mencionada no capitulo anterior, e seus desdobramentos do ponto de vista ético. Fizemos
isto a partir da leitura do livro “Dialética do Esclarecimento”, buscando expor de que

maneira os autores pensam a relagdo mito e esclarecimento e a constitui¢@o do sujeito, ao

da filosofia e filosofia politica. sobre autores contemporineos, como Wolfgang Leo Maar, Jeane Marie
Gagnebin. Olgaria Matos. Willi Bolle. Renato Janine Ribeiro. Sem divida. conforme nota Pagni. esses dois
conjuntos de artigos e autores deram. de fato. uma contribui¢do importantissima para a “discussio de temas,

problemas e conceitos comuns na histéria do pensamento a Filosofia e a Pedagogia ..."(Pagn. 1998, pp. 13-
14).
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longo do processo civilizatorio. Nesse capitulo, depois de certificarmos, a partir dos
autores, que o esclarecimento ja estava presente no mito, passamos a elucidar os paradoxos
da moral iluminista, os quais teriam revelado a presenga, no ambito da propria razdo, dos
elementos da insensibilidade que conduziriam na modernidade a “frieza burguesa” e a
“feliz apatia”, as quais ddo passagem a violéncia e a crueldade em nossa sociedade.

No terceiro capitulo, cujo titulo € “Horkheimer e a releitura do
materialismo”, intentamos apresentar a no¢do de sujeito na modernidade, a partir da
interpretagdo que Heidegger nos da da filosofia cartesiana. Feita esta descri¢do do sujeito
moderno, apresentamos em seguida a critica que Horkheimer tece a metafisica e ao
empirismo, mediante uma releitura do materialismo. Nesse capitulo, insistimos em
evidenciar que a preocupagdo ética na filosofia de Horkheimer tem como caracteristica

uma volta para o sofrimento e dor do individuo singular, sob pena de compactuarmos com

as injusti¢as sociais. E por esse aspecto que Horkheimer alia ao seu materialismo o

pessimismo e a ética schopenhauerianos. Contra a “apatia” e a “frieza” que marcam a
nossa sociedade, Horkheimer busca pensar, a partir da reflexdo moral desenvolvida por
Schopenhauer, uma ética que tenha como moével a compaixdo. Nesse mesmo capitulo
ainda, retomamos a leitura que Horkheimer realiza de Nietzsche, na tentativa de
explicitarmos a critica que o frankfurtiano faz aos dogmatismos, sobretudo ao dogmatismo
da moral ocidental, a qual submeteu o corpo e os instintos a ordem da razdo, mediante
justificativas metafisicas, em que se transporta 0 homem para um além mundo. Nesse caso,
a filosofia nietzschiana cumpre, ao lado da releitura que Horkheimer faz do materialismo, a
fun¢do de trazer o homem a terra, denunciando os elementos repressivos imanentes a
racionalidade ocidental. Para Nietzsche, a melhor maneira para se lidar com os instintos
reprimidos € entrar em contato com eles. Horkheimer concordaria com esse argumento,
dizendo que caberia a filosofia dar voz aos instintos reprimidos e esquecidos ao longo da
civilizagdo, os quais insistem em ganhar vigéncia. Somente assim poder-se-ia domina-los.
Embora Horkheimer reconhega a importancia do pensamento nietzschiano para se pensar o
dominio dos instintos, ele sabe também que, com o capitalismo industrial, reabilitar os
instintos e o corpo tornou-se uma tarefa quase impossivel, pois qualquer esforgo no sentido
de reorienta-los ou conté-los revela-se supérfluo diante das novas exigéncias postas pela
sociedade atual.

Do ponto de vista ético a leitura que Horkheimer faz de Nietzsche torna-se
importante, pois ela evitaria a racionaliza¢do e banalizagdo do sofrimento e da dor ao,

mesmo tempo em que nos instiga a conferir-lhes uma inteligibilidade.
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No quarto capitulo, intitulado: “Sobre o conceito de filosofia em
Horkheimer”, buscamos apresentar o papel que a filosofia desempenha para Horkheimer
na atualidade, qual seja, o de ser critica social. Primeiramente a filosofia deve funcionar
como critica imanente em que a mesma denuncia a distdncia entre a realidade e os
conceitos. Num segundo momento, a filosofia deve insistir em encontrar a palavra para a
experiéncia na atualidade, denunciando a incapacidade para a reflexdo e a insensibilidade
dela decorrente. A partir disso, ela deveria deter-se sobre os elementos que produzem esses
efeitos na personalidade dos individuos, para em seguida pensar numa reeducagdo dos
sentidos. E por esse aspecto que Horkheimer acredita restabelecer a “via critica” da razio.
Porém, sabe o frankfurtiano que, numa época em que ha o predominio da razio
instrumental, portanto da reificagdo, torna-se extremamente dificil dar atualidade para a
“via critica” da razdo, pois os individuos encontram-se, cada vez mais, identificados com a

“frieza burguesa” e com a “feliz apatia”, portanto com a insensibilidade.

No quinto e ultimo capitulo, denominado: “Elica e a educagdo para a

sensibilidade em Horkheimer”, buscamos perseguir as pistas indicadas por Horkheimer
para uma possivel superagdo desta situagdo de insensibilidade e reorientagdo dos sentidos,
a qual dar-se-ia mediante uma educagdo para a sensibilidade; educagdo pensada em
sentido amplo, através da qual os individuos teriam o acesso a experiéncia dos valores e da
cultura ha muito suplantados pelo pragmatismo da racionalidade instrumental. E sob esta
perspectiva que buscamos pensar, nesse ultimo capitulo, de que maneira se articulam
internamente, ao pensamento de Horkheimer, ética e educagido. Podemos dizer que, para o
autor, o acesso aos valores morais passaria pela educagdo enquanto espago que deveria

possibilitar a experiéncia ampla da cultura.
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CAPITULO 1

A RACIONALIDADE MODERNA E A INSTRUMENTALIZACAO DA RAZAO:
DA PERDA DE SENTIDO A PERDA DE LIBERDADE

A filosofia de Horkheimer ¢ quase sempre identificada como uma critica a
racionalidade instrumental, que encontraria no cientificismo contemporaneo sua versio mais
contundente. Diante de uma “sociedade administrada™ por esta racionalidade, fundada na
“troca de equivalentes” e na “racionaliza¢do do sacrificio”, em que os individuos perderam a
autonomia e a capacidade de opor resisténcia aos mecanismos da dominagdo a eles
impingidos, um inventario critico sobre o estatuto da razdo passa a ocupar lugar de
destaque nas reflexdes de Horkheimer. A partir da década de 40, o filosofo substitui o tema
da luta de classes pela critica a razdo instrumental.

Para Horkheimer (1976a, p. 104), todos os niveis da cultura — e da vida —
na sociedade contemporanea estariam perpassados pelo utilitarismo da racionalidade
técnica, no qual as relagdes meios-fins seriam consideradas formalmente, sem que se
pudesse perguntar a respeito do valor ético do fim e dos meios. Esta racionalidade,
estendida as relagdes sociais, teria assumido a forma de dominagdo sobre a natureza e sobre

os homens. Nesse sentido, o autor entende que a nogio de individuo', nos termos

' Com a emergéncia do Movimento Iluminista, a nogdo de individuo consegue se desvencilhar das tramas
metafisicas e passa a ser um constructo da prépria razdo (lumen naturale). O artigo de Kant, de 1783,
Resposta & Pergunta: O que é “Esclarecimento ”?, da consolidagdo ao conceito de individuo que orientara a
modernidade, através do qual sdo dadas as condicdes para que o homem possa pensar por si mesmo,
construindo a sua prépria identidade pelo Sapere aude. E neste sentido que, para Horkheimer, o termo
individuo ndo faz referéncia apenas a existéncia particular de um membro da espécie humana, mas se refere
também “a compreensio da sua propria individualidade como ser humano consciente, inclusive o
reconhecimento da sua propria identidade”. Porém, salienta Horkheimer (1976a, p. 141) que, com o avango
do capitalismo e seu espirito empresarial, ¢ cada vez mais dificil encontrar pessoas com uma
individualidade desenvolvida numa sociedade regida pela logica do lucro e do poder, pois neste contexto a
relagdo dos individuos s3o mediadas pelas coisas e valor que elas adquirem no mercado: “...quanto mais
intensa é a preocupa¢do do individuo com o poder sobre as coisas, mais as coisas o0 dominardo, mais lhe
faltardo os tragos individuais genuinos, ¢ mais a sua mente se transformard num autdmato da razio
formalizada”. Neste contexto, segundo Horkheimer (1976a, pp.142-43), o individuo ou os residuos de
individualidade. pensados nos moldes da tradi¢do iluminista. se encontrariam completamente integrados a
totalidade. Conforme nos diz Giacoia (1999a. p. 08). no rastro da analise frankfurtiana: “como pessoas
concretas, capturadas nos circuitos concorrenciais da produ¢do mercantil. submetidos aos efeitos massivos e
uniformizantes da industria cultural. os individuos histéricos ndo estdo jamais a altura de fazer jus aos
conteudos éticos e ideais humanisticos insitos ao conceito burgués de individualidade”. E sob esta
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postulados pelo iluminismo, particularmente aquela de origem kantiana, cujo fundamento se
encontra na autonomia enquanto garantia da liberdade e da emancipagdo, ja ndao se
sustentaria mais. Ao tecer comentarios sobre o sentido do desaparecimento do individuo na

filosofia de Horkheimer, Matos (1998, p. 109) afirma que, para o frankfurtiano,

O individuo, cujos valores de liberdade, igualdade e fraternidade e o de
autonomia, haviam sido considerados por Kant como resisténcia contra o mundo
historico, isto €, ‘mal, temporal’ esta em processo de extingdo, sem que os valores a
ele associados tenham podido realizar-se.

Assim, os sintomas mais evidentes desta dominag¢do sdo identificados pelo
autor na perda da autonomia dos individuos, em que os mesmos sdao submetidos aos
interesses do mercado. Ele reconhece que, no processo de formalizagdo da razdo, ocorrido
em fungdo da otimizagdo do dominio sobre a realidade, a subjetividade foi coisificada e os
individuos encontram-se emocionalmente enfraquecidos e incapazes de esbogarem qualquer
resisténcia contra o poder identitario da cultura atual. Se antes a razdo constituia, de fato,

um instrumento a servigo do individuo, hoje se verificar-se-ia o contrario; o individuo, o eu,

foram instrumentalizados pela razdo. Este argumento sera radicalizado pela tese

horkheimiana, segundo a qual em tempos de autopreservagdo ja ndo ha mais um eu a ser
preservado(cf. Horkheimer, 1976a, p. 139). Desse modo, para o frankfurtiano, a mesma
indiferenga com que a racionalidade instrumental submete a realidade, tendo como Gnico
critério de validagdo da pratica a sua eficiéncia, teria atingido o individuo que se encontra
cada vez mais dessensibilizado pela “racionalidade do sempre igual”. O sujeito teria perdido

a capacidade de vivenciar e narrar experiéncias. Nas palavras de Adomo, com o qual

perspectiva que, seguindo ainda Giacdia, podemos detectar no discurso sobre a individualidade, hoje, uma
apologia da vida privada que transforma a singularidade no mais crasso individualismo, em que s¢ dd “a
domesticagdo completa do individuo por meio, por exemplo, da neutralizagdo da alteridade, da cooptagdo
mercantilizante da rebeldia, do enquadramento dos comportamentos desviantes ou contestatérios ... . A
integragdo total significa a completa manipula¢io da opinifo piblica pela indiistria cultural, segundo o mote
‘quanto menos individuo, tanto mais individualismo’ " (Giacdia, 1999a, p. 08). Aqui se explicita o sentido
do declinio do individuo ¢ o do fim do sujeito, da maneira como Horkheimer o pensa na sociedade
contemporanea. E preciso esclarecer ainda que, na modernidade este conceito de individuo (cidadio) vem
associado a trés outros conceitos: Eu, enquanto consciéncia de si reflexiva; Pessoa, compreendida como ser
humano moral dotado de vontade livre e responsabilidade; Sujeito do conhecimento, como consciéncia
reflexiva enquanto atividade sensivel e intelectual com capacidade de analise. sintese e representacdo, que
explica e descreve a realidade. Estes conceitos. conforme Chaui (1994. pp. 118-19), “constituem a
consciéncia como subjetividade ativa, sede da razdo e do pensamento, capaz de identidade consigo mesma,
virtude, direitos e verdade.”
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concordava Horkheimer, “a capacidade de identificagdo com o sofrimento alheio € escassa
em todas as pessoas, sem exce¢ao (Adomno, 1995a, p. 224). Diante da perda da alteridade,
o individuo teria sucumbido a pratica exigida pelo culto da performance do mundo atual, ao
mesmo tempo em que todo esforgo da reflexdo tedrica teria sido reduzido a elaboragdo de
“esquemas e planos de agdo”. Nisto consiste a constatagdo a qual chega Horkheimer
(1976a, p.198) e que soara, como ele mesmo admite nas frases finais do seu livro Eclipse
da Razdo, como uma espécie de “...denuncia daquilo que atualmente se chama razio”. Este
seria, conclui o autor, 0 maior servigo que a razao podena prestar a si mesma.

Neste capitulo ocupar-nos-emos em apresentar o diagnostico horkheimiano
sobre a crise da razdo na atualidade, em que a mesma encontra-se cindida. Sera a partir da
identifica¢do desta crise que o autor fara, sob o impacto das teses weberianas: a lese da
perda de sentido ¢ a tese da perda de liberdade, a sua analise sobre o processo de
racionaliza¢do ocorrido na sociedade moderna, o qual teria redundado, em ultima instancia,
no dominio da subjetividade.

Para o desenvolvimento desta discussdo, recorremos a leitura que Habermas
faz da influéncia das teses weberianas sobre a analise levada a termo por Horkheimer. No
final buscamos apresentar em que sentido Weber e Horkheimer se diferem, ao mesmo
tempo em que vamos dar destaque para o conceito de coisificagdo de Lukacs, o qual sera
radicalizado no diagnostico que Horkheimer e também Adomo vdo realizar sobre a
dominagdo dos individuos na sociedade contempordnea. Estamos recorrendo a
interpretagdo de Habermas, por considera-la esclarecedora da divida de Horkheimer para
com Weber, no que tange a critica a racionalidade instrumental. Durante a exposi¢do vamos
recorrer aos argumentos desenvolvidos por Horkheimer, particularmente aqueles presentes

no livro Eclipse da Razdo, os quais confirmariam a presenca weberiana em suas teses.

1. O ECLIPSAMENTO DA RAZAO

No prefacio ao livro Eclipse da razdo, Horkheimer (1976a, p. 05) escreve

que “‘seu objetivo € indagar desde dentro o conceito de racionalidade subjacente em nossa

cultura contemporanea, a fim de descobrir se seu conceito ndo contém falhas que,

essencialmente, o tornam vicioso”. Este livro foi escrito no inicio da década de 40, nos
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Estados Unidos, e publicado somente em 1946. Traz os tragos inconfundiveis do periodo. A
barbarie instaurada com o nazismo e com o stalinismo e o processo de integragao da classe
operaria a ideologia capitalista marcam a pena do autor na redagdo deste texto. O eixo da
reflexdo volta-se para o tema da dominagdo nos moldes impostos pela “racionalidade
produtivista”, presente na técnica e na ciéncia modernas. Assim, racionalidade e dominagdo
encontrar-se-iam imbricadas na analise que Horkheimer faz do conceito de razdo
emancipadora, cujo ideal foi definido com o movimento iluminista.

Na analise desenvolvida no livro Eclipse da razdo, Horkheimer deposita
pouca esperanga na realizagdo dos ideais defendidos pela razdo iluminista, € os vé cada vez
mais distantes. Ele reconhece que, apesar de todo avango técnico-cientifico, traduzido em
importantes mudangas econdmicas e sociais, do ponto de vista dos individuos teria ocorrido
uma regressdo da autonomia. Isto poderia ser identificado na incapacidade dos individuos
hoje, em se contraporem a dominag¢do instaurada com a racionalidade contemporanea, que
manipula as consciéncias e reduz a imaginagdo e a capacidade dos mesmos para o exercicio
do pensar e do agir autonomo, tornando cada vez mais distante a realizagdo do ideal
kantiano de maioridade.

Horkheimer veria o avango técnico-cientifico, sobre o qual se assenta a
sociedade contemporanea, acompanhado por um processo de desumanizagio, o qual
constitui uma ameaga ao ideal de homem livre e emancipado. Na realidade, o filosofo

coloca sénas objegdes as nogdes de sujeito e subjetividade inaugurados com a modernidade.

Nesse sentido € que pareceria fundamental ao autor colocar no centro de sua reflexdo o

trabalho de critica da propria razdo. Conforme afirma Matos (1998, pp. 108-09), nesse

momento Horkheimer e também Adorno vio se voltar para

...0 problema da emergencia do irracional nas relagdes entre o homem e a natureza,
na separagdo entre o eu e 0 mundo e o projeto de indole cartesiana de dominagio
conceitual do homem sobre a natureza despojada de seus aspectos misticos,
sagrados e proféticos, sendo entdo poder sobre uma natureza abstrata, formalizada,
desencantada. O desencantamento do mundo, ja analisado por Weber na
racionalidade formalizadora, abre caminho a neutralizacio do real, a
dessacralizagdo da vida, a lei do mais forte, ao genocidio. Mundo desencantado,
monotono, repetitivo, causal, € também mundo da ‘“banalizagdio do mal”, da
“volatizagao da culpa”.
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Esta citagdo nos da a medida do vinculo entre o tema da racionalizagdo em
Weber e a critica que Horkheimer desenvolve contra a racionalidade instrumental.
Habermas (1988, p.439) dira mesmo que estes sdo temas convergentes, que aparecem de
modo explicito no Eclipse da razdo e no Dialética do esclarecimento’. Assim como Weber,
Horkheimer acredita que a “racionalidade formal™ constitui a base da cultura industrial na
atualidade. Entretanto esse processo de formalizagdo da razdo que caracteriza a
modernidade € visto de modo distinto por Weber e Horkheimer. Enquanto o primeiro
enfatiza em sua analise que o predominio da racionalidade formal significou o incremento de
uma nova racionalidade, para o segundo ela representou perda de racionalidade, pois os
individuos passam a julgar e a justificar suas agdes a partir de critérios eficientistas. Apesar
de acenarem para perspectivas diferentes quanto aos efeitos da moderna racionalidade,
Horkheimer langa mdo das teses weberianas: a fese da perda de sentido e a tese da perda

de liberdade, em sua analise da modernidade (cf. Habermas, 1988, p. 440).

1.1. A Tese da Perda de Sentido

* Nesse momento faz-se necessirio matizar as diferentes concepgdes de razdo que marcardo o pensamento
de cada um dos autores. Conforme nos diz Rouanet, Horkheimer faz uma distingdo entre raz3o objetiva e
razdo subjetiva com qual ndo partilhava Adorno. Em Horkheimer, continua Rouanet, “A razdo objetiva,
encarnada nas velhas metafisicas e nas filosofias da modernidade emergente, permitia escolher fins
razodveis, enquanto a subjetiva designa a faculdade do espirito de mobilizar os meios mais adequados para
atingir esses fins, sem que esses fossem suscetiveis de uma avalia¢do racional. Para a razdo subjetiva, os fins
estdo situados numa esfera de valores e preferéncias pessoais, que como tais escapam a jurisdigio de toda
teoria. Sua versdo da dialética da modernizagdo se baseia nessa antitese: ela é o processo pelo qual a razio
objetiva foi sendo gradualmente destronada pela razdo subjetiva, até seu triunfo completo na sociedade
atual, que, tendo perdido a capacidade de pensar fins e valores, ficou entregue 4 mera empiria dos fatos
brutos, transformados em sua prépria norma”. Quanto a Adorno, Rouanet afirma que, sobretudo, a partir da
Dialética do Esclarecimento, “nio ha vestigios da crenga numa razio objetiva perdida, capaz de definir
univocamente os valores. Ndo existe, para ele, um conflito entre uma boa razio e uma razio perversa, pois
desde o inicio ela foi a mesma: uma faculdade voltada para a dominagio da natureza, e através dela para a
dominagdo sobre os homens, movimento ambivalente que pressupde o sacrificio e a reniincia 2 felicidade™.
Conclui o autor: “Se para Horkheimer o fim da transcendéncia é explicitado pela hegemonia da razio
subjetiva, para Adorno ele resulta do desaparecimento dessa estrutura dilematica da razdo iluminista.” Na
sequéncia, Rouanet elucida o paradoxo no qual estaria metido os dois frankfurtianos. Adorno vai insistir em
manter o pensamento dialético, mesmo sabendo que o fim da dialética tenha sido decretado. Horkheimer
mantém a critica da razdo subjetiva a partir da razdo objetiva, a qual ele considera extinta ( Rouanet, 1987,
pPp. 332-33).

* Conforme nos esclarece Habermas, Weber entende por racionalidade formal “as determinagdes que tornam
possiveis a calculabilidade e previsibilidade das agdes em dois aspectos. Sob o aspecto instrumental, a
eficicia dos meios. sob o aspecto estratégico. a correta escolha de meios tendo em vista a prioridade dos
fins”. O aspecto formal da razio. continua o autor. se refere aqui “a racionalidade eletiva, oposta 4 no¢do de
valores ou preferéncias subjetivas. Ela significa também racionalidade com vista a fins. Esta se refere a
estrutura das orientagdes da acdo que vém determinadas pela racionalidade cognitivo-instrumental. com
abstragdo dos critérios de racionalidade pratico-moral ou pratico-estético” ( Habermas 1988, pp. 433-34).
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Na ftese da perda de sentido, Weber (1968, pp. 41-42) afirma:

A impossibilidade de alguém se fazer campedo de convicgdes praticas “‘em
nome da ciéncia” — exceto o caso unico que se refere a discussdo dos meios
necessarios para atingir fim previamente estabelecido — prende-se a razées muito
mais profundas. Tal atitude é, em principio, absurda, porque as diversas ordens de
valores se defrontam no mundo, em luta incessante. Sem pretender tragar o elogio da
filosofia do velho Mill, impGe-se, ndo obstante, reconhecer, que quando se parte da
experiéncia pura, chega-se ao politeismo. A formula reveste-se de aspecto
superficial e mesmo paradoxal, mas, apesar disso, encerra uma parcela de verdade.
Se ha uma coisa que atualmente ndo mais ignoramos € que uma coisa pode ser santa
ndo apenas sem ser bela, mas porque e na medida em que ndo é bela — e a isso ha
referéncias no capitulo LIII do livro de Isaias e no Salmo 21. Semelhantemente, uma
coisa pode ser bela ndo apenas sem ser boa. Nietzsche relembrou esse ponto, mas
Baudelaire ja o havia dito por meio das Fleurs du Mal, titulo que escolheu para sua
obra poética verdadeira, conquanto nao seja bela nem santa nem boa. Esses, porém,
ndo passam dos casos mais elementares da luta que opde os deuses das diferentes
ordens e dos diferentes valores. Ignoro como poder-se-ia encontrar base para decidir
“cientificamente” o problema do valor da cultura francesa face a cultura alema, ai,
também, diferentes deuses se combatem e, sem duvida, por todo o sempre. Tudo
passa, portanto, exatamente como se passava no mundo antigo, que se encontrava
sob o encanto dos deuses ¢ demonios, mas assume sentido diverso. Os gregos
ofereciam sacrificios a Afrodite, depois a Apolo e, sobretudo, a cada qual dos
deuses da cidade; nés continuamos a proceder de maneira semelhante, embora nosso
comportamento haja rompido o encanto e se haja despojado do mito que ainda vive

em nos.

Sob a perspectiva desta primeira tese — da perda de sentido — Horkheimer,

continua Habermas, identifica “razio instrumental” como “razdo subjetiva”, contrapondo-a

a “razdo objetiva”. A questdo que se debate aqui € o fracasso da metafisica e da ontologia
representadas pelos grandes sistemas, “fundados na crenga de que seja possivel descobrir
uma estrutura omnicompreensiva ou fundamental do ser, de onde deduzr-se-ia uma
concepgdo de destino humano”(Habermas, 1988, p. 441). Entende Horkheimer (1976a, pp.

12-13) que durante séculos houve o predominio da razio objetiva como forga explicativa da
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realidade, em uma alusdo explicita aos grandes sistemas filosoficos desde Platdo até, pelo
menos, Hegel . Neste modelo, haveria uma relagdo harmoniosa entre a razdo enquanto
“forga da mente individual” e a razdo enquanto for¢a que preside a totalidade do mundo.
Deste modo, as relagdes e os interesses dos individuos € a natureza em suas diversas
manifestagdes podiam ser compreendidas a partir de uma teoria da razido objetiva. Ha uma
racionalidade imanente a totalidade, a partir da qual a vida dos individuos adquire sentido.
Alias, as agdes e propositos dos individuos s6 poderiam ser julgados e avaliados a partir
desta estrutura objetiva. Neste contexto, a razdo objetiva funcionava como razdo normativa,
em que se dava maior ateng¢do a pergunta pelos fins. Sem duvida que aqui as questdes éticas

tinham precedéncia sobre as demais. Conforme reconhece Horkheimer (1976a, p. 13), as

filosofias fundadas sobre este ideal de “racionalidade universal” tiveram como proposito

“conciliar a ordem objetiva do ‘racional’...com a existéncia humana, incluindo o interesse
por si mesmo e a autopreserva¢do”. Todo o esfor¢o da filosofia no ambito dos grandes
sistemas, como aponta o frankfurtiano, estava em vincular, pelo trabalho conceitual, as
verdades universais ao destino dos individuos.

Durante varios séculos estas duas faces de uma mesma razdo quase sempre
se viram harmoniosamente articuladas, porém Horkheimer (1976a, p. 13) veria uma
diferenga fundamental entre elas na atualidade. Se antes a razdo subjetiva teria se orientado
em suas decisdes a partir das prescrigdes fundadas em principios da razio objetiva, hoje “a
razdo subjetiva se revela como a capacidade de calcular probabilidades e, desse modo,
coordenar os meios corretos com um fim determinado.” Embora reconhega a importancia
deste trabalho de coordenagdo que a razdo subjetiva tem no ambito das ciéncias e no
processo social de produgdo, ele nos chama a atengdo para o carater instrumental que a
mesma assume na sociedade contemporanea, onde o paradigma da racionalidade vigente,
para usar um termo cunhado por Thomas Khun, € o0 mesmo adotado pelas ciéncias naturais.
Este € um problema anunciado por Horkheimer, em 1937, no ensaio “Teoria Tradicional e
Teoria Critica”, e identificado por ele com o modelo cartesiano, o qual teria como

fundamento os principios das ciéncias matematicas. Para ele,

O mesmo aparato conceitual (begrifflicher Apparat) empregado na
determina¢do da natureza inerte serve também para classificar a natureza viva,
podendo ser utilizado a qualquer momento por toda pessoa que tenha aprendido o
seu manejo, isto €, as regras da dedugdo, o material significante, os métodos de
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comparagdo de proposi¢des deduzidas com constatagdo de fatos ( Horkheimer,
1991, p. 31).

A “razdo”, na perspectiva subjetivista, € sempre entendida enquanto
capacidade dos individuos em relacionar o objeto ou o conceito a propositos definidos,
pouco lhe interessando o significado inerente ao objeto e ao conceito. Ndo se discute a
racionalidade de um proposito em si mesmo e muito menos se pergunta pela superioridade
racional de um objetivo em relagdo a outro. Essa pergunta so adquiniria sentido do ponto de
vista da razdo subjetiva, se os objetivos e propdsitos em jogo pudessem ser utilizados
eficazmente como meios na consecu¢do de interesses mais elevados (cf Horkheimer,
19764, p. 14).

Ao abordar a atual relagdo entre razdo objetiva e razdo subjetiva,

Horkheimer o faz em termos da predominancia de uma sobre a outra e ndo somente em

termos de uma oposigdo. E nesta relagdo entre aspectos distintos de uma mesma razio que

ele ira identificar a sua crise na atualidade . Dira que “a crise da razdo consiste basicamente
no fato de que até certo ponto o pensamento ou se tornou incapaz de conceber tal
objetividade em si ou comegou a nega-la como uma ilusdo” (Horkheimer, 1976a, p. 15).
Esta crise se confirmaria com o processo de formalizagdo ao qual a razdo foi submetida, em
que, embora possamos anunciar os conceitos, eles t€ém pouco efeito sobre a vida dos
homens, existindo apenas como “involucros formais”. Esta constatagdo talvez seja um
indicio do quanto os discursos que buscassem sensibilizar as pessoas, langando contra elas
apelos emocionados e que lembrassem valores universais, seriam pouco produtivos e, quem
sabe mesmo, inuteis. Em tempos de razdo formalizada, como reconhece Adorno (1995b, p.
134), qualquer esforgo nesse sentido corre o risco de soar piegas, porque ja ndo diz mais
nada as pessoas.

O processo de formalizagdo da razdo traria sérias implicagdes tanto do ponto
de vista tedrico quanto pratico. Se confirmado o carater subjetivista da razdo, “o
pensamento em nada pode contribuir para determinar se qualquer objetivo em si mesmo ¢
ou ndo desejavel” (Horkheimer, 1976a, p. 16). Daqui decorreria implicagdes para a ética e
para a politica, pois ja ndo haveria critérios plausiveis que pudessem nos orientar na agdo,
tendo em vista que ndo cabe mais a razdo reconhecé-los, mas dependeriam de outros fatores
externos a propria razio, envolvendo mais a escolha e a predile¢do, ndo havendo, portanto,

nenhum sentido referir-se a verdade em nossas decisdes praticas, morais ou estéticas.
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Horkheimer percebe, no ataque que a filosofia iluminista desfere contra a
religidao em defesa dos interesses da razdo, que o mesmo teria sepultado de vez o conceito
de razdo objetiva. Ele parece nos dizer, assim, que a critica a verdade objetiva da teologia
fere de morte a propria razdo objetiva, ou seja, a critica a metafisica religiosa teria colocado

problemas a toda a metafisica.

A razdo como orgao destinado a perceber a verdadeira natureza da realidade
¢ determinar os principios que guiam a nossa vida comegou a ser considerada como
obsoleta. Especulagio € sin6nimo de metafisica, e metafisica é sinonimo de
mitologia e supersti¢do. Podemos dizer que a historia da razdo ou do iluminismo,
desde os seus primordios na Grécia até os dias atuais, conduziu a um estado de
coisas em que até mesmo a palavra razdo € suspeita de conotar alguma entidade
mitologica. A razdo se liquidou a si mesma como agente de compreensdo ética,

moral e religiosa. (Horkheimer, 1976a, p. 26)

Ha que se retornar aqui a fese da perda de sentido postulada por Weber, a
qual, como podemos observar, Horkheimer segue de perto. Um primeiro ponto que nos
chama aten¢do nesta afinidade entre os autores refere-se ao proprio enunciado da tese
weberiana quanto a impossibilidade de conferir a esse mundo um sentido, em fungdo do
rompimento das imagens e dos conceitos metafisicos de mundo. Ao comentar esta tese,

Haddad (1998, p. 123) nos alerta para os seus desdobramentos:

Os principios supremos em que se fundavam essas imagens racionalizadas
mantinham a unidade dos trés aspectos sob os quais o mundo poderia ser acessivel —
o cognitivo, 0 normativo e o expressivo. Contudo, com a diferencia¢do das esferas
de valor, cada qual seguindo uma logica propria de desenvolvimento, ‘a razido se
dissocia, destruindo sua propria universalidade’. O que se vé, no seu lugar, é a
inevitabilidade de conflitos derivados do fato dessas distintas esferas penetrarem

simultaneamente um mesmo ambito institucional.

E a partir desta divisio de esferas que podemos entender o relativismo da

razdo instrumental do qual nos fala Horkheimer (1976a, p. 27): “...esta divisdo do reino da
cultura ¢ um corolario da substituicdo da verdade objetiva pela razio formalizada,

essencialmente relativista”. Assim, seguindo aqui as indicagdes de Habermas, podemos
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dizer que, com o processo de subjetiva¢do da razdo, a moral e a arte foram relegadas ao
campo do irracional. Ndo € sem motivo que Horkheimer e Adomo, no livro Dialética do
Esclarecimento, irdo se ocupar com as consequeéncias desta dissociagdo entre razdo e os
campos da estética e da moral, ja realizada por alguns autores no bojo do proprio
movimento iluminista.

Com o processo de formalizagdo da razdo, o cntério para avalia-la vai
depender de seu valor operacional no dominio sobre a sociedade e sobre a natureza. Neste
caso, dizer que algo € mais ou menos racional faz referéncia apenas ao critério de eficiéncia
e da adequagdo de meios a fins. A razdo ou o mais racional € visto em termos da melhor
performance; portanto, do melhor desempenho. Posto isto, vai dizer o autor que com o
predominio da racionalidade instrumental, teria ocorrido uma “aerodinamiza¢do” dos
conceitos, em que os mesmos foram reduzidos a fun¢do de organizar, classificar e sumarizar
dados. Qualquer uso dos conceitos para além deste registro, render-lhe-ia a pecha de
supersticdo. Neste contexto, a linguagem teria sido reduzida a um mero instrumento
operacional. As sentengas adquirem significado mediante a fun¢do que elas possam
desempenhar na pratica (Horkheimer, 1976a, p. 30).

As conseqiiéncias oriundas deste processo de formalizagdo da razdo na
sociedade contempordnea podem ser identificadas na despotencializagdo dos conceitos.
Conceitos tais como justi¢a, igualdade, liberdade, tolerdncia, felicidade, que antes
emanavam da razdo, perderam suas origens, e parecem ja ndo nos dizer muita coisa. Ainda
que sejam enunciados para postular objetivos e fins, ndo haveria mais “uma forga racional
autorizada para avalia-los e liga-los a uma realidade objetiva”(Horkheimer, 1976a, p. 31).
Pergunta Horkheimer (19764, p. 31-32): “Quem pode dizer que qualquer um desses ideais é
mais estritamente relacionado com a verdade do que seu oposto?”. Modernamente,
continua o autor, o intelectual médio diria que somente a ciéncia caberia responder a esta

questdo. Isto significaria dizer que, do ponto de vista cientifico, a afirmagdo: “a justi¢a e a

liberdade sdo em si mesmas melhores do que a injustica e a opressdo”, soaria

completamente desprovida de sentido, por ndo ser passivel de verificagdo.

Horkheimer insiste em nos advertir que, com a subjetiviza¢do da razio, ja
ndao ha mais sentido perguntar se uma teoria, por exemplo, € melhor e mais verdadeira do
que outra. Do mesmo modo que teria pouca relevancia perguntar se um sistema econémico

ou politico € menos racional do que outro.
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Segundo a razdo formalizada, o despotismo, a crueldade e a opressdo nido
sd30 maus em si mesmos; nenhuma operagao racional endossana um veredito contra
a ditadura se os responsaveis por tal opera¢do pudessem dela tirar algum proveito.
(Horkheimer, 1976a, pp. 40-41)

Assim, na perspectiva posta pela razdo subjetiva, seria praticamente
impossivel descrever a natureza do mal.

Habermas (1988, pp. 445-46) resume em quatro pontos a coincidéncia do
diagnostico que Weber e Horkheimer realizaram sobre a atualidade, que confirmaria a lese
da perda de sentido, a qual procuramos até o momento elucidar. Um primeiro ponto refere-
se a argumenta¢do desenvolvida tanto por Weber quanto por Horkheimer de que a

credibilidade das imagens religiosas e metafisicas de mundo foram “vitimas do proprio

processo de racionalizagdo, ao qual estas imagens deviam seu nascimento™. Um segundo

aspecto trata das conseqiiéncias advindas da superagdo do mito pela consciéncia moderna,
em que as diferentes “esferas culturais de valor segue cada uma sua propria logica interna”.
Dai decorreria a subjetivagdo da fé e do saber e a separagdo da arte e da moral de qualquer
pretensdo de verdade. No terceiro ponto, o autor ressalta que, com a subjetivag¢do da razdo,
a mesma passou a funcionar como um instrumento exclusivo de autopreservagdo;, neste
processo, os individuos se orientam a partir de convicgdes subjetivas e particularistas, sem
que esta razio possa fundar um sentido para a ag¢do, o que colocaria em risco a
sobrevivéncia da propria sociedade. No ultimo ponto, Habermas (1988, p. 446) nos chama
a atenc@o para a adverténcia de Weber, e principalmente de Horkheimer, de que a forga
integradora que possuiam as imagens metafisicas e religiosas de mundo, e 0 quanto elas

determinaram a solidariedade social, nio podem ser consideradas sem mais como

' Ao explicar esse processo de racionalizagio em Weber, Fernando Haddad nos diz o seguinte: “Esse
processo caracteriza-se pela disposi¢dio do homem, motivado pelas necessidades metafisicas do espirito, a
compreender o mundo como um cosmos com sentido. Esse movimento, comum a todas as religides
universais, teria o grau de racionalizac3o medido, segundo Weber, pela distincia que cada uma delas toma
do pensamento magico. Enquanto a magia procura acalmar a ira de um deus ou exorcizar um deménio que
faz sofrer o crente, a religido, em geral, busca uma explica¢do para esse sofrimento, caracterizado por uma
distribui¢do desigual de bens terrenos e soteriolégicos, e traga os caminhos da salvagdo. Como essa busca
exige a progressiva satisfagdo das exigéncias do pensamento operacional-formal, o processo de
racionaliza¢do acaba por apontar. em todos os casos. para a mesma dire¢do de uma visdo desencantada do
mundo” ( Haddad 1998. pp. 122-23). Do mesmo modo entende Horkheimer que a critica iluminista a
teologia tena aprofundado o fosso entre fé e razdo, colaborando de modo decisivo para o sepultamento da
razdo objetiva. portanto com o processo de formaliza¢do da razdo (Horkheimer, 1976a, p. 26).
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irracionais, como quer a ciéncia. Além disso, a separa¢do entre as esferas culturais ndo deve

ser considerada racional, ainda que seja fruto da propna razdo.
1.2. A Tese da Perda de Liberdade

Se para a formulagdo da tese da perda de sentido ha uma volta para o
processo de racionalizagdo cultural, ao fundamentar a fese da perda da liberdade, Weber
recorre aos processos de racionalizagdo social, desenvolvidos sobretudo na sociedade

capitalista. Esta tese ¢ formulada por Weber (1987, pp. 198-200) na longa citagdo que se
segue:

.. um dos elementos constitutivos do modemo espirito capitalista (e ndo somente
deste, sendo de toda a cultura modema), a saber, a condugdo racional da vida sobre
a base da idéia de profissdo, teve sua origem no capitalismo da ascese cristd ... Pois
ao transferir-se a ascese das celas monacais a vida profissional e comegar seu
dominio sobre a moral intramundana, contribuiu para a construgdo deste poderoso
cosmos da ordem economica modema que, ligado as condigdes técnicas e
econémicas da produgdo mecanico-maquinista, determina hoje, com for¢a
irresistivel, o estilo de vida de todos os que nascem dentro de suas engrenagens (ndo
s6 dos que participam diretamente na atividade economica), e lhe seguira
determinando quiga até que acabe por consumir a ultima tonelada de combustivel
fossil. A preocupagdo pelos bens exteriores, dizia Baxter, so devia pesar sobre o
ombro de seus santos como “um leve manto do qual se pode despojar a qualquer
instante”. O destino converteu esse leve manto em um involucro férreo. O ascetismo
se propos a tarefa de atuar no mundo e transforma-lo; com isso, os bens exteriores
deste mundo alcangaram um poder crescente e ao fim irresistivel sobre os homens,
um poder que n3o houve semelhante na historia. Hoje seu espirito deslizou para fora
desse involucro, quem sabe definitivamente. O capitalismo vitorioso, descansando
como descansa em um fundamento mecanico, ja ndo necessita, em todo caso, de seu
apoio... Ninguém sabe, todavia, quem habitara no futuro este mvolucro vazio,
ninguém sabe se ao fim desse prodigioso desenvolvimento sugirdo novos profetas ou
renascerdo com forga antigas crengas e ideais, ou se, a falta disso, ndo se perpetuara
a petrificagdo mecanizada guamecida de um tipo de convulsivo sentir-se importante.
Neste caso, os “ultimos homens” desta cultura fario verdade aquela frase:
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‘especialistas sem espirito, hedonistas sem cora¢do’, essas nulidades se imaginam ter
alcangado um estagio da humanidade superior a todos os anteriores.

Ao tecer comentarios sobre a influéncia desta tese da perda da liberdade no
pensamento de Horkheimer, Habermas nos chama a atengdo para alguns aspectos que sdo
convergentes com a teoria weberiana. Um primeiro ponto de convergéncia entre os autores
refere-se ao ascetismo religioso, o qual teria fortalecido a interiorizagdo e potencializagdo
da individualidade, a0 mesmo tempo em que teria garantido a harmonia entre os interesses
do individuo e da coletividade, no ambito das relagdes sociais € economicas no liberalismo.
Ao descrever esse conceito de individuo cristdo e sua influéncia sobre a nossa cultura, diz
Horkheimer (1976a, pp. 148-49) que:

Pela propria nega¢do da vontade de autopreservagdo da alma etema, o
cristianismo afirmou o valor infinito de cada homem, idéia que penetrou até nos
sistemas ndo-cristdos ou anticristdos do mundo ocidental. Na verdade, o prego disso
foi a repressdo dos instintos vitais, e — desde que tal repressdo nunca é bem
sucedida — a insinceridade impregna toda a nossa cultura. Negando-se a si mesmo,
pela imitagdo do sacrificio do Cristo, o individuo adquire simultaneamente uma nova
dimensdo e um novo ideal pelo qual modelar a sua vida sobre a Terra.

Ha nesta passagem uma mengdo, ainda que vaga, a tese weberiana, em que

se vincula o ascetismo religioso ao sucesso dos empreendimentos do empresariado no

mundo capitalista. Horkheimer, da mesma maneira que Weber, associa o desenvolvimento
inicial do capitalismo a um modo de vida cuja racionalidade tem como forga unificadora o
ascetismo da ética religiosa.

Com a emergéncia do capitalismo e da livre empresa, a idéia de
individualidade, aos poucos, se desvencilha das tramas metafisicas e passa a sintetizar os
divergentes interesses materiais dos individuos. O individualismo torna-se o cerne do debate
teorico e da pratica liberal burguesa, que acredita que o progresso da sociedade se da
mediante a integragdo destes interesses no livre mercado. Nesse contexto do liberalismo
emergente, o individuo sO pode manter seus interesses postergando para um tempo

longinquo a satisfacdo dos mesmos. Este adiamento € garantido através de pequenas e
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efémeras gratificagdes. E a partir deste aspecto que Horkheimer (1976a, pp. 149-50) ira

ressaltar a importancia do ascetismo cristdo na manutengio deste adiamento:

As qualidades da individualidade elaboradas pela disciplina ascética do
cristianismo foram desse modo reforadas. O individuo burgués nio se via
necessariamente como oposto a coletividade, mas acreditava ou estava fortemente
inclinado a acreditar ser ele o membro de uma sociedade que so podia atingir o mais
alto grau de harmonia através da competi¢do irrestrita dos interesses individuais.

E sob esta perspectiva que o liberalismo submeteu os individuos ao
conformismo, ao colocar como principio mediador dos interesses dos individuos as relagdes
de troca e o comércio. O liberalismo, em defesa de seus ideais, conduziu a sociedade ao
conformismo. Segundo Horkheimer, o conformismo foi elevado ao status de ideal,
conferindo a todas as coisas um ar de semelhanga. Um exemplo claro deste fendmeno pode
ser encontrado na industria cultural.

Se Horkheimer insiste, a semelhanga de Weber, em estabelecer o vinculo
entre a emergéncia do individuo moderno e os interesses econdmicos que estdo em jogo, ele
o faz para logo em seguida evidenciar o declinio deste mesmo individuo, no ambito do
espirito empresarial inaugurado com o liberalismo. Ele faz isso recorrendo, mais uma vez, a
tese weberiana, anunciada anteriormente, na qual a liberdade e autonomia do individuo sdo
ameagadas pela crescente burocratizagdo da empresa e do Estado capitalistas, que se
remodelam em fungdo das novas exigéncias impostas pelas relagoes economicas.

Habermas (1988, p. 448), ao se interrogar sobre o significado da perda da
liberdade em Weber e Horkheimer, nos diz que em Weber ela se articula ao processo de
burocratizagdo ocorrido na economia e nos sistemas de administragdo. No interior deste
processo, a racionalidade dos fins passa a ser definida e assegurada pela crescente
independéncia com relagdo aos juizos de valor que os individuos possam emitir sobre as
institui¢oes. Esta separagdo entre subjetividade e as determinagdes da racionalidade pratico-
moral, aparecena refletida, segundo Habermas, na expressdo weberiana: “especialistas sem
espirito, hedonistas sem coragdo”, a qual refletinia a dura e fria disciplina que penetra todas
as instancias da vida social. Conforme esclarece Habermas, Weber entenderia que esta € a
forma moderna na qual a racionalidade burocratica se opor-se-ia a forga do carisma. Aqui

ele recorre, ainda, a Weber (apud Habermas, 1988, p. 448), que nos diz o seguinte:
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Com a racionalizagdo dos meios de satisfagdo das necessidades politicas e
economicas, a propagacdo da disciplina se faz incontrolavel como fenémeno
universal, restringindo crescentemente o significado do carisma e da agdo individual
diferenciada.

Horkheimer, nos dira Habermas, concebe de modo semelhante a perda da
liberdade, embora ele esteja mais interessado em aborda-la numa perspectiva psicanalitica
do que propriamente em termos de uma teoria da a¢do. Na visio de Horkheimer, continua
Habermas (1988, p. 448):

...0 controle do comportamento passa tendencialmente da instancia da consciéncia
dos individuos socializados as instancias planificadoras das organizagoes sociais. Os
sujeitos sentem cada vez menos necessidade de orientar-se conforme seu superego e

cada vez mais necessidade de acomodar-se aos imperativos a sua volta.

Horkheimer ira tratar desta perda da liberdade em termos de um
ajustamento, que embora tenha existido ao longo de todo o processo civilizatorio, somente
com o moderno industrialismo adquiriu novas caracteristicas, tornando-se mais deliberado e
eficiente. Sob tais condigdes, a vida do individuo foi, cada vez mais, “submetida a
racionalizagdo e ao planejamento”. Seus desejos mais intimos, antes considerados de seu
dominio privado, foram devassados e submetidos as exigéncias da autopreservagdo, a qual
sO pode ser garantida mediante o ajustamento ao sistema. Essa racionalizagdo, atualmente,
dependeria da agdo planejada e consciente de experts. Alias, para que isto se cumpra, os

sujeitos devem dedicar todo o esforgo para se ajustarem a realidade. Devem canalizar todas

as forgas para estarem “dentro e a partir do movimento da coisa” (Horkheimer, 1976a, pp.
106-07).

Se antes, a realidade, os fatos eram confrontados com os conceitos regulados
por algum ideal, hoje, inversamente a isto, a realidade na sua mais crua dureza é elevada ao
“status de ideal”. Os conceitos foram reduzidos a meras ideologias, o que teria dificultado,
ainda mais, estabelecer qualquer tensdo entre realidade e uma suposta verdade sobre ela

mesma, impossibilitando o exercicio da critica. A conclusdo de Horkheimer (1976a, p. 107)
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¢ a de que, neste caso, “..o ajustamento se torna 0 modelo para todos os tipos imaginaveis
de comportamento”.

Horkheimer chama a ateng@o, ainda, para o fato de que, se o homem
encontra-se hoje mais livre e independente dos “padrdes absolutos de conduta”, por outro

lado aumentou sua passividade.

Por arguto que se tenham tomado os calculos do homem em relagdo aos
seus meios, a sua escolha de fins, que era anteriormente correlacionada com a
crenca numa verdade objetiva, tomou-se insensata: o individuo, purificado de todos
os residuos das mitologias, inclusive a mitologia da razio objetiva, reage
automaticamente, de acordo com os padroes gerais de adaptagdo. As forgas
economicas e sociais adquiriram o carater de poderes naturais cegos que o homem, a
fim de poder se preservar a si mesmo, deve dominar ajustando-se a eles. Como
resultado final do processo, temos de um lado o eu, o ego abstrato esvaziado de toda
substancia, exceto de sua tentativa de transformar tudo no céu e na Terra em meios
para a preservagdo, e do outro lado uma natureza esvaziada e degradada a ser um
simples material, simples substincia a ser dominada, sem qualquer outro propdsito
do que esse de sua propria dominagdo. (Horkheimer, 1976a, p. 108)

Assim, este suposto acréscimo de liberdade nos transformou numa espécie
de autOmatos, sujeitos as regras e normas impostas pela sociedade de mercado, em que
nossas emogdes e espontaneidade cedem lugar as exigéncias impessoais. O mais grave de
tudo isso, afirma o autor, € que os individuos se submetem a estas exigéncias ndo de modo
ingénuo, mas como alguém que desiste da sua individualidade. E como se invertéssemos
aqui o Sapere aude! kantiano, e desistissemos da nossa maioridade. Esta inversdo parece se
confirmar através de duas imagens utilizadas por Horkheimer (1976a, p. 111), as quais
reproduzimos a seguir: “...a humanidade moderna se submete a esse processo ndo como
uma crianga que tem uma confian¢a natural na autoridade, mas como um adulto que desiste
da individualidade ja adquirida”. A primeira imagem € a da criang¢a, a qual nos remete a
menoridade e a incapacidade de decisdo, de onde adviria a necessidade da presenga de

tutores. A segunda imagem € a do adulto, que supostamente emancipado e livre desiste

desta sua condigdo, entregando-se ao poder das forgas impessoais, arregimentadas pelo
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mercado. Estas imagens nos colocam, assim, novamente diante da exorta¢do kantiana, ao
mesmo tempo em que parece confirmar a sua nao realizagio.

Desta tese da perda da liberdade decorreria para Horkheimer a pergunta
pelo fim do individuo, pelo fim do sujeito. Se o autor ndo responde positivamente a estas
questdes, pelo menos ele aponta para as dificuldades em mantermos estas nogdes de
individuo e sujeito, nos moldes kantianos. Esta tese confirmaria a condigdo a qual teria sido

reduzido o sujeito na atualidade.

A total transformacao de todos os dominios do ser a condi¢do de meios leva
a liquidagdo do sujeito que presumivelmente deveria usa-los. Isso da a modema
sociedade industrializada o seu aspecto niilista. A subjetivagdo, que exalta o sujeito,
também o condena. (Horkheimer, 1976a, p. 104)

Esta aproximag¢do de Horkheimer e também Adormo das analises weberianas
sobre o processo de racionalizagdo social se da em fung@o dos interesses destes autores em
compreenderem as mudangas ocorridas no ambito da vida tradicional, a0 mesmo tempo em
que procuram pensar sobre o destino do individuo na sociedade atual. Ou se quisermos,
para seguirmos as indicagoes de Habermas (1988, p. 451), eles estdo interessados em
refletir o significado do “atrofiamento da individualidade™ na sociedade contemporanea.

Esta preocupagdo ganha forma, sobretudo, a partir do momento em que as

varias esferas da vida, que antes gozavam de uma certa autonomia, foram progressivamente

integradas pela “racionalidade cognitivo-instrumental”. Este fenomeno ganha for¢a a partir

da década de 30, em que o Estado, a economia e a cultura se véem imbricados, produzindo,
portanto, um “mundo unidimensional”, do qual teria emergido acontecimentos como o
nazismo e a industria cultural. Habermas (1988, p. 451) refere-se a integragdo destas varias

esferas e o que dela decorre, nos seguintes termos:

Quanto mais se transformam a economia e o Estado em encamagido da
racionalidade cognitivo-instrumental e submetem também a seus imperativos outros
ambitos da vida, quanto maior € a for¢a com que langam as margens aquilo em que
puderam materializar-se a racionalidade pratico-moral e pratico-estética, tanto
menos apoio encontram os processos de individuagdo no ambito de uma produgio

cultural relegada ao ambito do irracional ou reduzida por inteiro ao pragmatico.

AVA
AVAVEY

2 5 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 1e 17 18



Ora, esta indicagdo nos aproxima do significado que o conceito de “mundo
administrado™ tem para Horkheimer e Adomo. Conforme nos afirma Haddad (1998, p.

128), os autores explicitam com este conceito

...0 processo de fusao do aparato estatal com a grande empresa capitalista que acaba
por dar origem a uma monstruosidade que tudo administra. Assim, esposam a tese
weberiana da perda de liberdade, segundo a qual os bens exteriores, sob o
capitalismo, alcangam um poder irresistivel sobre os homens, transformando-se num
involucro férreo que descansa sobre um fundamento mecanico.

E também sob esta perspectiva que podemos entender a proximidade entre o

conceito de “mundo administrado”, adotado por Adorno e Horkheimer, e aquela metafora
do mundo como uma “gaiola dura como ag¢o”, usada por Weber ao referir-se ao tipo de
sociedade produzida por esta racionalizagdo. Ela so viria confirmar outra metafora
weberiana, a de que finalmente nos tornariamos mesmo em um mundo que carece de
sentido e liberdade, em “especialistas sem espirito” e em “hedonistas sem coragdo”. Neste
mundo, em que as consciéncias sdo submetidas a manipulagdo e intimadas a observarem as
regras fundadas na melhor performance, nos tornamos duros e insensiveis. Neste caso, se
confirmaria a influéncia que a volipia do sujeito moderno, de origem cartesiana, exerce
sobre as forgas instintivas ao submeté-las ao seu controle. Para Horkheimer (1976a, p.
118), € sob esta perspectiva que o sujeito cartesiano esta atrelado a idéia de dominagio,
pois 0 ego cartesiano, como uma espécie de pequeno espirito, emite de sua cidadela ordens

para todo o corpo. Dira , ainda, Horkheimer (1976a) que este

Ego ¢ indulgente as emogdes agradaveis e benéficas, mas severo em relagio
a qualquer coisa que conduza a tristeza. Sua preocupagio central é resguardar as
emogdes de juizos obliquos. A matematica, clara como cristal, imperturbavel e auto-
suficiente, o instrumento classico da razio formalizada, é o que melhor exemplifica
o funcionamento dessa severa influéncia.

Este ego cartesiano transformou-se numa espécie de entidade logica, que
conforme nos diz Subirats (apud Matos, 1998, p. 41): “N&o tem carme nem sangue, nem

desejos, nem sentidos, ndo tem dor a mitigar nem esperangas a realizar”.
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A releitura que Horkheimer realiza das teses weberianas da perda de sentido
e da perda de liberdade, no livro Eclipse da razdo, sera retomada no Dialética do
esclarecimento. Segundo Habermas (1988, pp. 474-75), sob o impacto destas duas teses,
Horkheimer e Adomo vdo dar uma nova dimenséo para a teoria da coisificagdo de Lukacs,
radicalizando-a em termos de uma psicologia social. Os autores fazem isso sem abandonar o
enfoque sobre o fetichismo da mercadoria, na tentativa de explicar o modo como o
capitalismo incrementa a produgdo e mantém as forgas subjetivas sob seu controle. As
evidéncias apontadas pelos autores contradizem o prognostico lukacsiano, pois o seu

conceito de coisificagdo, entenderia os dois frankfurtianos, ja ndo consegue mais dar conta

dos novos fenémenos produzidos pelo capitalismo nos paises desenvolvidos, a partir do

final da primeira metade do século XX. Contrariamente as expectativas de Lukacs, eles
consideram que a “racionalizagio integral do mundo™ ndo € apenas um fendmeno aparente.
No capitulo seguinte ocupar-nos-emos com esta tese da coisificagdo e com
seus desdobramentos do ponto de vista ético. Aqui reside uma das questdes fundamentais
interna as discussdes destes autores, que passou mesmo a constituir um desafio: o que pode
a filosofia contra o carater “administrado da sociedade”, se ela mesma se insere no

programa do Iluminismo, o qual constitui a base cultural desta sociedade?
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CAPITULO 2

ILUMINISMO, INSENSIBILIDADE E COMPAIXAO

“Mas, serenamente,
Imita o Olimpo

No teu coragdo:

Os deuses sdo deuses
Porque ndo se pensam”.
(Fernando Pessoa)

1. MITO E ESCLARECIMENTO: “SABER QUE E PODER”

Em Dialética do Esclarecimento, Adomo & Horkheimer buscam entender
por que as expectativas de uma sociedade livre e emancipada ndo se cumpriram. A ndo
efetivagdo dessas promessas se confirmaria atualmente pela imersio da humanidade numa
nova barbarie. Este novo estagio da barbarie € identificado por eles com a destrui¢do do
esclarecimento. Em decorréncia disso o que se pode observar € o cerceamento da liberdade
dos individuos, que impossibilitados de exercerem a reflexdo sobre as formas historicas

assumidas pela sociedade contemporanea, acabaram se identificando com seus elementos

regressivos e desumanos. E a partir desta constatagio que os autores vdo retomar o

conceito de coisificagdo de Lukacs e estendé-lo a todo “processo civilizatorio”.

No presente capitulo, vamos nos ater, num primeiro momento, em explicitar
a releitura do conceito de coisificagdo que os dois frankfurtianos realizam na Dialética do
Esclarecimento, para em seguida nos ocuparmos com seus desdobramentos para a
compreensdio do processo de construgdo de subjetividades identificadas com uma
totalidade. Para isso, buscamos apresentar alguns aspectos da descrigdo que os autores
fazem da dialética iluminista, imanente a racionalidade ocidental, a qual traz em seu bojo o
“civilizatorio e o anticivilizatorio”. Nesta descricdo da dialética iluminista, Adormo &
Horkheimer estariam mais propensos a reconhecer que, nesse binomio, os elementos do
anticivilizatorio parecem predominar em nossa sociedade. Por esse motivo. buscamos

evidenciar que a persistente busca do autodominio do eu, ao longo do processo
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civilizatorio, teria redundado, como mostra os frankfurtianos, a partir dos personagens de
Sade, na expulsio dos sentimentos do campo da a¢do moral, conduzindo, portanto, a
“frieza” e a “feliz apatia” burguesas — numa palavra — a insensibilidade.

Partimos, nessa analise, da interpretagdo que Habermas nos formece da
releitura que Adorno & Horkheimer fazem do conceito lukacsiano de coisificagdo. O uso
que fazemos de Habermas, aqui, se limita a explicitagdo da tese que os dois autores vao
desenvolver no livro Dialética do Esclarecimento. Se, no capitulo anterior, o nosso esfor¢o
foi envidado no sentido de identificar a crise da razdo e sua instrumentalizagdo, no presente
capitulo a preocupagdo sera compreender o processo de constituigio desta
instrumentalizagdo e seus reflexos na vida pratica dos individuos. Portanto, ndo € nosso
objetivo, neste capitulo pontuar as criticas de Habermas a teoria critica desenvolvida por
Adomo & Horkheimer, o que seria, sem duvida, objeto de estudo para uma outra tese.

Segundo Habermas (1988, p. 482), os autores comegam generalizando a
categoria de coisificagdo herdada de Lukacs, em trés passos. O pnmeiro refere-se a
diferenga entre ambos quanto as raizes do processo de coisificagdo. Se para Lukacs ela faz
referéncia as relagoes de trabalho inauguradas com a sociedade capitalista, regidas pela
forma mercadoria, Adorno & Horkheimer veriam na forma mercadoria apenas um
desdobramento historico do “pensamento identificante”, que teria se universalizado com a
sociedade capitalista; portanto, os autores ndo deduziriam dela a identidade entre sujeito e
objeto.

O segundo aspecto presente na diferenciagdo da categoria coisificagdo entre
os autores mencionados refere-se 4 maneira como Adomo & Horkheimer entendem a
relagdo homem e natureza. Para eles, a forma do “pensamento identificante” tem suas

origens também,

...no enfrentamento do sujeito que atua teleologicamente sobre a natureza externa.
Este enfrentamento aparece sob a idéia de autoconservagdo do sujeito; o pensamento
serve a capacidade de conmtrole técnico sobre a natureza externa objetivada no

circulo de fungdes da agdo instrumental. E, pois, ‘razio instrumental’ o que subjaz

as estruturas da consciéncia coisificada. (Habermas , pp. 482-83)

Desse modo, conclui Habermas (1988, p. 483) que os dois frankfurtianos

buscam fundamentar os mecanismos que produzem “a coisificagdo da consciéncia nos
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proprios fundamentos antropologicos da historia da espécie que tem que se reproduzir por
meio do trabalho”. Este argumento, na visio de Habermas, atenuana o carater abstrato do
primeiro postulado, posto que o pensamento ndo aparece desligado da reprodugdo. Além
disso, a razdo instrumental € definida a partir da relagdo sujeito-objeto.

O ultimo ponto sobre o qual os autores se distanciam de Lukacs refere-se ao
conceito de dominagdo, através do qual eles definem o controle que o homem exerce sobre
a natureza externa e interna, de onde decorreria também o dominio sobre os homens. Nesse
sentido, o “pensamento identificante” teria transformado a dominagdo em um fim absoluto,
que acabou sendo convertido no “motor de uma auto-afirmagdo selvagem” (Habermas,
1988, p. 484).

Segundo Habermas (1988, p. 484), através do conceito de coisificagdo
Lukacs buscou explicitar os elementos da coagdo que produzem a assimilagdo das relagdes
humanas e da propria subjetividade ao mundo das coisas. Esse processo de coagdo acontece
quando os valores, normas e o entendimento linguistico perdem forga na coordenagdo das
agOes sociais ¢ passam a ser mediados pelo valor de troca. Adorno & Horkheimer,
conforme ja salientamos, pensam o conceito de coisificagdo para além do contexto historico

do capitalismo nascente, e 0 toma enquanto dimensdo inerente as relagdes humanas e o

generalizam quanto ao tempo que compreende toda a historia da espécie. Quanto ao

conteudo desse conceito, 0 mesmo € pensado e articulado a logica do conhecimento posto a

servico da dominagdo, da autopreservagdo e repressdo dos instintos. Conforme Habermas
(1988, p. 484),

Esta dupla generaliza¢do do conceito de reificagdo conduz a um conceito de
razio instrumental que coloca a pré-historia da subjetividade e o processo de
formagdo da identidade do eu em uma perspectiva global articulada em termos de
filosofia da historia.

A formagdo do eu, que se da através da luta contra os poderes da natureza
externa, € produto, conforme nota Habermas (1988, p. 484), dos éxitos obtidos no processo
de auto-afirmagdo, resultantes das operagdes efetuadas pela razdo instrumental. Essa
atuagdo da razdo instrumental Habermas a toma em dois aspectos: o primeiro trata da agdo
do sujeito que submete a natureza ao seu dominio, mediante um processo continuo de

esclarecimento, representado na incessante renovagdo técnica e tecnologica ao longo da
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historia que redundou no “desencantamento do mundo”, o segundo aspecto trata da
disciplina, do dominio que o sujeito adquire sobre si mesmo, sobre sua propria natureza,
reprimindo-a. Desta maneira, a vitoria sobre a natureza externa € garantida pela derrota da
interna. Essa constitui a dialética da racionalizagdo pela qual os frankfurtianos explicam a
estrutura da razio, que € instrumentalizada em fun¢do da autoconservagdo. E por esse
prisma que eles vdo demonstrar, na Dialética do Esclarecimento, de que modo ao longo da
historia da subjetividade essa razdo instrumental tem gerado processos irracionais.

Adomo & Horkheimer vdo desenvolver seus argumentos sobre este
processo de objetificagdo da natureza interna e externa a partir de duas teses
complementares, anunciadas do seguinte modo no prefacio do livro Dialética do
Esclarecimento: “O mito ja € esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter a

mitologia”(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 15) . Estas teses ja foram relidas e interpretadas

por varios comentadores'; vamos aqui retoma-las em fun¢do do nosso propdsito inicial,

cujo objetivo € explicitar de que modo esta racionalidade, na qual mito e esclarecimento sdo
convergentes, tem produzido, cada vez mais, individuos insensiveis, portanto propensos a
se identificarem com a crueldade. O nosso intuito neste capitulo é o de trazer a tona os
problemas éticos que supomos decorrerem desta racionalidade instrumental.

Na filosofia experimental de Bacon, Adomo & Horkheimer identificam o
paradigma sob o qual se realiza a figura do mundo verdadeiramente esclarecido. A filosofia
baconiana, ao propor a ruptura com a tradigdo baseada no “fetichismo verbal” e em nome
de um outro tipo de saber, fundado agora no conhecimento técnico-cientifico, inaugura um
novo ideal de ciéncia em que se realiza “o casamento feliz entre o entendimento humano e a
natureza das coisas” (Adorno & Horkheimer, 1985, p. 20). O empenho baconiano, no seu
Novum Organum, se encaminha no sentido da construgdo de um conjunto de regras tteis ao
processo de investigagdo que proporcionasse um maior controle instrumental sobre os fatos
investigados. Este controle far-se-ia necessario em fungdo da submissio das forgas da
natureza aos mecanismos que favorecessem o seu processo de transformagio. E neste
sentido, como nos lembram Adormo & Horkheimer, que o entendimento vence a supersti¢do
e desencanta a natureza, confirmando a tese weberiana do “desencantamento do mundo”.
Contra o pensamento predominante, cujo interesse se voltava para a contemplagdo, afirma

Bacon (1984, p. 13) que “ciéncia e poder do homem coincidem”. Deste modo, caberia ao

' Sobre esta tematica ver os seguintes autores: Habermas (1998, pp. 109-129); Matos (1989); Matos (1993);
Gagnebin (1997) e Ghiraldelli Jr (1996).
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pensamento identificar a racionalidade intrinseca aos fenomenos analisados, o que iria
conferir a0 homem o poder de controlar suas formas de manifestagdo. Aqui, revela-se o
sentido do deixar-se guiar pela natureza. Conforme nos diz Bacon (1984, p. 88): “A
natureza nao se domina, sendao obedecendo-lhe.”

E sob esta perspectiva que os autores tomam a epigrafe baconiana, com a
qual abrem o ensaio: O conceito de esclarecimento, como ponto de partida para a critica
que irdo desenvolver sobre a modernidade esclarecida, evidenciando de que modo no
ambito deste novo saber se da a relagdo entre poder e conhecimento.

Os autores sabem o quanto este “saber” que € “poder”, protagonizado pela
filosofia de Bacon, tem pouco de idilico. E um saber que em sua incomplacéncia nio
encontra barreiras. Esta sempre a servico do poder econémico, ndo importando o uso que
os homens venham a fazer dele. Como forte aliado do capital, interessa-lhe a descoberta de
técnicas que viabilizem a implementagdo de novos métodos mais eficientes na exploragio do
trabalho e que, conseqiientemente, reverta em maior produtividade.

O progressista mote baconiano: “ciéncia e poder do homem coincidem”, que
com o positivismo foi reduzido a formula “saber € poder”, conferiu, na visdo dos autores,
um poder incomensuravel a0 homem. Esse mote teria se transformado atualmente no
imperativo racional : “tu deves dominar”, que em sua esséncia nos remeteria ao saber
técnico. Para este saber, o mundo, as coisas € os homens sdo vistos como meros
instrumentos na consecugdo de fins previamente estabelecidos, em funcdo do melhor

dominio sobre a natureza e a sociedade.

O que os homens querem aprender da natureza é como emprega-la para
dominar completamente a ela e aos homens ... . O que importa ndo € aquela
satisfagdo que para os homens, se chama ‘verdade’, mas a ‘operation’, o
procedimento eficaz. ( Adorno & Horkheimer, 1985, p. 20)

E a partir desta constatagdo, em que conhecimento, poder e dominagdo sdo

coincidentes, que os autores veriam um elemento de violéncia inerente ao pensamento
esclarecido. “So o pensamento que se faz violéncia a si mesmo € suficientemente duro para
destruir os mitos” (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 20). Aqui se anuncia o carater
repressivo que o pensamento racional impde a vida, aos instintos. Esta aporia frankfurtiana

nos remete ao meétodo cartesiano ¢ a disciplina dos instintos por ele advogada. De outro

AV
AVAYEY

2 3 4 5 6 i unesprl 12 13 14 15 1e¢ 17 18



modo nos invoca também Nietzsche que, como nos lembrara Gagnebin (1997, p. 112),
encontra-se ... presente na hipotese epistemologica maior da Dialética do Esclarecimento,
a saber, na redugdo genealogica da racionalidade iluminista a uma dinamica do poder.” A
esse aspecto se liga a discussio que Adorno & Horkheimer vdo fazer sobre o tema da
autonomia da razdo, transformado na analise por eles desenvolvida no tema do autodominio
e da auto-repressdo da razdo sobre si mesma.’

Desse modo, vamos encontrar na Dialélica do Esclarecimento a presenga
dos motivos nietzschianos representados pelas idéias de sacrificio, remincia, calculo
racional, autodominio e ascetismo, a partir das quais os autores buscam elucidar a
constituicdo da subjetividade ao longo da historia da racionalidade ocidental. Dira
Habermas (1998, p. 122) que, a semelhan¢a de Nietzsche, Adorno e Horkheimer veriam

que

...por tras dos ideais ascéticos e das exigéncias de verdade do positivismo, por tras
dos ideais de objetividade e das exigéncias de justeza da moral universalista,
ocultam-se imperativos de autopreservagao e dominagao.

E neste sentido que os dois frankfurtianos vdo entender que ha no projeto

delineado com Aufklirung elementos de violéncia, os quais buscaremos explicitar.

Para Adorno & Horkheimer, o progresso do pensamento que vai do mito ao
esclarecimento, em fungdo de livrar os homens do medo frente as poténcias miticas, teria no
final redundado ele mesmo em uma nova mitologia. As estratégias forjadas para escapar ao
medo acabaram adquirindo as feigdes de uma nova dominagdo. O saber oriundo deste
embate entre o eu e as forgas obscuras conferiu aos homens o status de “senhores”. Para os
nossOs autores, esse processo inicia-se com_ o proprio mito, pois nele estid presente a
tentativa de dominar os acontecimentos e a angustia que eles infligem ao homem, mediante
a observagdo dos ritos, cujo objetivo é conter a furia dos deuses. Diante das for¢as naturais

que aterrorizam e ameagam a vida, os homens criam imagens fantasiosas, cuja fungdo €

* Na esteira do pensamento de Horkheimer ¢ Habermas. afirma Gagnebin que “o conceito de ‘razdo
instrumental’ remete a diferenga entre entendimento e razdo, e denuncia o formalismo da razdo como um
mero instrumento de cilculo e de dominagdo. Esse tema é profundamente nietzschiano, pois afirma que os
conceitos ndo tém um outro valor de verdade, sendo o de ser. exclusivamente. instrumentos arbitrarios que
permitem se apoderar da realidade (“arbitrarios” no sentido igualmente nietzschiano de que eles servem
mais ou menos bem aos interesses daqueles que os usam. nio no sentido clissico de que representariam
esquemas de apreensdo mais ou menos fiéis ao real” ( Gagnebin, 1997. pp. 112-13).
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aplacar o medo. O que se revela nesta atitude € a condi¢do de “sujeito” que o homem, ainda
que inconscientemente, assume. Segundo Adomo & Horkheimer (1985, p. 23), o
pensamento esclarecido compreende o mito como uma “proje¢do do sujeito na natureza”,
dai poderem afirmar que “os mitos que caem vitimas do esclarecimento ja eram o produto
do proprio esclarecimento”. Mais do que isso, notam os dois frankfurtianos que ao opor

resisténcia as poténcias ameagadoras, o mito adota “o principio da racionalidade corrosiva”,

propria do esclarecimento. Assim, quando Edipo desvenda o enigma da esfinge, dizendo: “E

o homem”, ele nada mais fez do que antecipar a resposta invariavel que a razio esclarecida
daria aos fatos (cf. Adorno & Horkheimer, 1985, p. 22).

Esse emergir do sujeito, salientam Adomo & Horkheimer (1985, p. 24),
"...tem por prego o reconhecimento do poder como principio de todas as relagdes.” (grifos
meus). Assim, a separagdo entre Deus e o homem ja estava ha muito anunciada. O poder do
criador € nivelado ao poder do espirito que tudo ordena. Aqui se confirma, em forma de
parodia, a figura biblica do homem imagem e semelhanga de Deus, que exerce
soberanamente seu poder sobre o mundo. E sob este aspecto que O mito torna-se
esclarecimento e vice-versa, € a natureza € vista como objeto a ser dominado. Neste

processo, segundo Adormo & Horkheimer (1985, p. 24),

O prego que os homens pagam pelo aumento de seu poder é a alienagdo
daquilo sobre o que exercem o poder ... . O homem de ciéncia conhece as coisas na
medida em que pode fazé-las. E assim que seu em-si toma para-ele. Nessa
metamorfose, a esséncia das coisas revela-se como sempre a mesma, como substrato
da dominagdo. Essa identidade constitui a unidade da natureza. Assim como a
unidade do sujeito, ela tampouco constitui um pressuposto da conjura¢do da magica.

A pratica magica difere neste aspecto do esclarecimento. Nela o homem ndo
se declara a imagem e semelhan¢a da natureza, pois ainda ndo ha a unidade do eu. No
esclarecimento, a identidade do eu ndo pode se perder na identificagdo com o outro. Ao
postar-se assim, como eu que reconhece na natureza uma unidade, ele a desmitifica e a
transforma em matéria caotica, que urge ser classificada em fungdo de se adquirir um
sentido. Se no mito ha a substitui¢do da vitima pelo animal sacrificial, na ciéncia ndo ha esta
substitui¢do, pois tudo se torna passivel de ser conhecido e manipulado. Por outro lado, se

na magia os objetos e acontecimentos sempre aparecem interligados, ha sempre vestigios e
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sinais de alguma outra coisa, com a ciéncia a maltipla afinidade entre os entes € recalcada
pelo sujeito doador de sentido aos objetos que carecem de sentido. Dessa maneira se a
magia recorre a mimese para atingir seus objetivos, a ciéncia o faz pelo seu distanciamento
do objeto (cf. Adomo & Horkheimer, 1985, p. 25).

Embora Adormo & Horkheimer (1985, p. 26) reconhegam essas diferengas
entre mito e esclarecimento, fazem estas distingdes para confirmar o entrelagamento de
ambos, expresso na tese central do ensaio, dizendo: “Do mesmo modo que os miltos ja
levam a cabo o esclarecimento, assim também o esclarecimento fica cada vez mais
enredado, a cada passo que da, na mitologia” (grifos meus). Esta tese se confirmaria pelos
aspectos assumidos pela ciéncia atualmente, em que a teoria foi reduzida a uma espécie de
cren¢a. Um outro elemento que confirmaria este entrelagamento esta no carater animista da
ciéncia. Se no mito havia a sentenga oracular, que antecipava as desgragas futuras dando,
inclusive, o sentido de seu desencadeamento logico, este mesmo esquema se reproduziria

no formalismo da razdo, o qual garante sempre o dominio do mesmo contetdo, visto que

...quanto mais se desvanece a ilusdo magica, tanto mais inexoravelmente a repetigao,
sob o titulo da submissdo a lei, prende o homem naquele ciclo que, objetualizado sob
a forma da lei natural, parecia garanti-lo como um sujeito livre. O principio da
imaneéncia, a explicagdo de todo acontecimento como repetigdo, que o esclarecimento
defende contra a imagina¢do mitica € o principio do proprio mito. (Adomo &
Horkheimer, 1985, p. 29)

A ciéncia nesse sentido se assemelha ao mito na medida em que ela tem
como principio orientador a previsibilidade. Assim como o oraculo, ela antecipa no plano
das leis 0 que acontecera, e neste caso cabem aos homens a adaptagdo aos fatos em fungdo
da autoconservagao.

Entendem os autores que a ciéncia, ao pretender eliminar o incomensuravel,
as qualidades do mundo sdo dissolvidas nas leis do pensamento, e a conseqiiéncia disso € a

redugdo dos individuos a identificagdo imediata com a realidade, conformando-se com ela.

A forga esclarecedora da razdo transformou-se em forga onipotente, em que “nada pode

ficar de fora, porque a simples idéia do fora € a verdadeira fonte da angustia” (Adorno &
Horkheimer, p. 1985, p. 29). O prego a pagar por esta luta obsessiva contra o medo € a

submissdo a realidade. Se na mitologia o homem se submete ao carater inexoravel do
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destino, na ciéncia o castigo pelo mistério desvendado € pago pela submissdo as leis da
natureza agora apreendidas pela abstragdo conceitual. Somente assim, acreditam os homens
estarem livres do desconhecido.

Esta conclusdo a qual chegaram o dois frankfurtianos se confirmaria pela
maneira como se da a relagd@o entre sujeito e objeto no ambito da filosofia iluminista, através

da qual,

A abstragdo, que € o instrumento do esclarecimento, comporta-se com seus
objetos do mesmo modo que o destino, cujo conceito € por ele eliminado, ou seja, ela
se comporta como um processo de liquida¢do. Sob o dominio nivelador do abstrato,
que transforma todas as coisas na natureza em algo de reproduzivel, e da industria,
para a qual esse dominio do abstrato prepara o reproduzivel... (Adomo &
Horkheimer, 1985, p. 27)

Esta distancia entre sujeito e objeto garantida pela abstragdo € o que permite
a dominagdo sobre o mundo. Ulisses pode dormir tranqiilo “depois de ver de seu palacio a
terra iluminada por mil fogueiras”. Desse modo, confirma que a relagdo intrinseca entre “a
dominagdo na esfera do conceito, eleva-se fundamentada na dominagdo do real”. Ulisses,
neste caso, € a prefiguracdo do calculo moderno na produgdo e na divisdo do trabalho.
Confirma-se, mais uma vez, o entrelagamento entre mito e esclarecimento. De outra
maneira, sublinha-se também o sentido do “desencantamento do mundo” em que os
elementos da heranga magica sdo substituidos pelo conceito, significando um novo modo de
pensar e organizar a vida, a partir do pensamento ordenador identificado com a verdade.
Ulisses € o simbolo do burgués modermno que comanda do seu escritorio as atividades de
produgdo. O pensamento que ordena e comanda ndo precisa se imiscuir, misturar-se com

seu objeto, mas faz isso impessoalmente, antecipando no plano dos conceitos o que deve ser

realizado na pratica. E a mais clara divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual que

ira prevalecer na produ¢do modema ( cf. Adorno & Horkheimer, 1985, p. 28).

Suplantada a mitologia e derrotados os deuses, o esclarecimento fundado no
trabalho efetivo do conceito se encarrega de conferir significado ao mundo. Se o
esclarecimento buscou garantir ao homem a emancipagdo, libertando-o de todas as forgas
subjugadoras, os aspectos assumidos pelo processo emancipatorio no “capitalismo tardio”

repds em agdo, embora sob outra fisionomia, a dominagdo. Agora sob a dependéncia da
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realidade social e da divisdo do trabalho. O novo carater social assumido pelas diversas
formas do pensamento na sociedade contemporanea ndo corresponderia em nada a
solidariedade advogada por Durkheim; o que se observa € um processo inverso baseado na

dominagdo.

A dominagio confere maior consisténcia e for¢a ao todo social no qual se
estabelece. A divisdo do trabalho, em que culmina o processo social da dominagio,
serve a autoconservagdo do todo dominado ... Desta maneira, porém, o todo
enquanto todo, a ativagdo da razdo a ele imanente, converte-se necessariamente na
execugdo do particular ... Aquilo que acontece a todos por obra e graca de poucos
realiza-se sempre como a subjugagdo dos individuos por muitos: a opressio da
sociedade tem sempre o carater da opressdo por uma coletividade. (Adomo &
Horkheimer, 1985, pp. 34-35)

O que se verifica ¢ um forte poder de coer¢do social, em nome de uma
ficticia coletividade.

Se podemos dizer que nesta explica¢do frankfurtiana ha uma aproximagdo
entre as formas de pensamento e dominag@o exercidas sobre a natureza, sob um pano de
fundo nietzschiano, por outro lado encontramos também aqui a presenga viva de Marx, em
que as relagdes sociais aparecem mediadas pelo trabalho. A dominagéo pelo trabalho, que €

a principio vista como positiva no pensamento de Marx, serd criticada por Adomo &

Horkheimer, como um momento de violéncia. E sob essa perspectiva que Marx € situado

pelos autores no bojo da racionalidade iluminista. Mas € sob este mesmo ponto que eles se
distanciam de Nietzsche, concordando com Marx que a violéncia exercida sobre a realidade
ndo advém somente da condigdo transcendental do conhecimento humano, mas ela adquire
outros aspectos, a partir das praticas humanas no mercado (cf. Gagnebin, 1997, p. 115). E
neste sentido que Adorno & Horkheimer retomam de Marx o conceito de mercadoria, para
explicar que na sociedade regida pela troca de equivalentes a perda da individualidade € o
prego que as pessoas pagam ao freqiientar o mercado.

A relagdo entre dominagdo e trabalho na modermidade € esclarecida através
da interpretagdo do duodécimo canto da Odisséia em que relata o encontro de Ulisses com
as Sereias. Ulisses representa metaforicamente a historia da constituigdio do eu e da

subjetividade ao longo da civilizagdo:
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A humanidade teve que se submeter a terriveis provagdes até que se
formasse o eu, o carater idéntico e viril do homem ... . O esforgo para manter
a coesdo do ego marca-o em todas as sua fases ¢ a tentagdo de perdé-lo
deixou de acompanhar a determinagdio de conserva-lo.(Adomo &

Horkheimer, 1985, p. 44)

Ulisses, assim como a humanidade, vive constantemente este impasse, o de
perder-se no seu passado, rendendo-se aos seus impulsos ou buscando submeté-los a
disciplina do eu. Mas a historia tem nos dado fartas amostras de que a luta pela preservagio
da identidade do eu, mediante os aspectos repressivos da cultura, parece ter “vencido” a
batalha:

O medo de perder o eu e de suprimir com o eu o limite entre si mesmo e a
outra vida, o temor da morte e da destrui¢do, esta irmanado a uma promessa de
felicidade, que ameagava a cada instante a civilizagdo. O caminho da civilizagdo era
o da obediéncia e do trabalho, sobrz o qual a satisfagdo nio brilha senio como mera
aparencia, como beleza destituida de poder. (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 45)

Assim Ulisses, para vencer a sedugdo das maravilhosas Sereias, adota
duras medidas contra os seus proprios instintos, contra a sua felicidade em fungdo de
garantir a propria vida. Por isso exige que seus companheiros tapem os ouvidos com a cera,

para nao sofrerem nenhuma recaida, deixando-se absorver pelas forgas instintivas: “Quem

quiser vencer a provagdo ndo deve prestar ouvidos ao chamado sedutor do irrecuperavel e

sO o conseguira se conseguir ndo ouvi-lo” (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 45). Esta,
como sabemos, foi uma preocupagdo inerente ao processo civilizatorio que sempre soube
regrar os instintos.

Do mesmo modo que os trabalhadores modernos, os empregados de Ulisses
ja devem submeter os sentidos a mais austera disciplina. Eles devem remar olhando para a
frente, ndo se deixando tomar pelo que possa atrai-los e dispersa-los. “A tendéncia que
impele a distragdo eles tém que se encarnigar em sublima-la num esfor¢o suplementar”
(Adorno & Horkheimer, 1985, p. 45). Ulisses, obviamente, ndo escapa também ao processo

disciplinador. Mas como “‘raposa matreira”, que viveu inimeras experiéncias, nao dispensa
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viver parte dos prazeres que o canto proporciona. Numa prefigurag¢do do burgués moderno
que submete seus empregados, Ulisses, amarrado ao mastro, ouve o canto enquanto seus
trabalhadores remam. Mas como um disciplinado burgués, quanto mais seduzido se sente o
nosso herdi, mais fortemente ele se deixa amarrar. Mais uma vez Ulisses nos antecipa a

L1

imagem dos burgueses, “.. que recusavam a si mesmos a felicidade com tanta maior
obstina¢do quanto mais acessivel ela se tornava com o aumento de seu poderio” (Adormo &
Horkheimer, 1985, p. 45).

Esta atitude de Ulisses € considerada por Adomo & Horkheimer (1985, p.
46) como uma antecipacdo alegorica da dialética do esclarecimento. As medidas tomadas
pelo heroi, em que ele se faz substituir, ¢ a medida de toda dominagdo garantidora do
progresso, mas como ndo poderia deixar de ser, elas trazem no bojo a regressdo. Ulisses
enquanto proprietario, se nega a trabalhar. Os seus empregados sdo coagidos a trabalharem
e para isso tém “os sentidos fechados a for¢a”. Tanto os servos como o senhor perdem em
experiéncia. Os primeiros, por serem subjugados “no corpo e na alma”; e o Gltimo, por se
limitar a mandar. Entre ele e as coisas estdo os servos. Conforme nos dizem os autores, com
o progresso representado aqui por esta alegoria, ha uma fixagdo dos instintos mediante a

repressdo; dai decorreria o atrofiamento da fantasia e da imaginagdo.

Os limites impostos a experiéncia sensivel, em ambas as situagoes, afetam

para os autores o proprio intelecto, que se distancia da experiéncia para unifica-la. E por

esta via que o pensamento exerce o dominio sobre os sentidos e ambos se véem limitados.
O pensamento se vé€ limitado “a organizagdo e a administragdo”, enquanto que o
empobrecimento dos sentidos tende a se intensificar, na medida em que torna-se mais
complexo o sistema produtivo, ao qual o corpo deve se ajustar. Esta impossibilidade de
experienciar o mundo € caracteristica marcante dos individuos na sociedade contemporanea.
Isto seria facilmente identificado no comportamento adotado pelas massas que, reprimidas
pelos interesses da sociedade de mercado, sdo incapazes de “ouvir o imediato com os
proprios ouvidos” e “tocar o intocavel com as proprias maos...” (Adomo & Horkheimer,
1985, p. 47). Isto confirmaria para os dois frankfurtianos o poder de dominagdo que a
sociedade exerce sobre as relagGes e emogdes dos individuos transformados em seres
genéricos e iguais, submetidos a forga da coletividade. Além disso, podemos observar
também o processo de reifica¢do dos sentidos.

Fica, portanto, evidente que o esclarecimento inaugurado com a

modernidade conduziu a obliteragao da capacidade reflexiva do pensamento, pois no ambito
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deste projeto o pensar tornou-se uma atividade reificada, em que a exigéncia classica da
filosofia iluminista: “o pensar o pensamento” foi substituida pelos procedimentos do

“pensamento identificante”, proprio das ciéncias matematicas, onde sujeito e objeto tornam-

se idénticos. E sob esta perspectiva que os autores vao falar de uma nova mimese, através

da qual pensamento e mundo sdo iguais. Ela funciona como uma nova interdi¢do imposta
ao pensamento que se interesse por temas que transgridam a realidade factual. Nesse caso,
transgredir a esfera do factual significaria submeter-se a autodestrui¢do. Assim como o
feiticeiro no mundo primitivo ndo podia transgredir os preceitos do circulo magico, sob
pena de ser sucumbido pela ira divina, com a moderna racionalidade, qualquer forma de
pensar e agir que insinue um retorno ao nao-idéntico e aos instintos recalcados ao longo da
civilizagdo devem ser eliminados. Com isso, reforga-se a ligdo kantiana da Crifica da Razdo
Pura, segundo a qual o juizo filosofico ndo alcanga nada de novo além daquilo que a razdo

imputar ao objeto.

...a dominagdo universal da natureza volta-se contra o proprio sujeito pensante; nada
sobra dele sendo justamente esse eu penso etemamente igual que tem que
acompanhar todas as minhas representagdes. Sujeito e objeto tomam-se ambos
nulos.(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 38)

2. ULISSES E A PROTO-HISTORIA DA SUBJETIVIDADE

No excurso intitulado “Ulisses ou milo e esclarecimenio”, os autores
buscam certificar-se, de modo detalhado, o entrelagamento entre mito e esclarecimento, a
partir da redescri¢do da Odisséia de Homero. Eles tém como ponto de partida neste estudo

(1%

o pressuposto de que “.. a Odisséia em seu todo da testemunho da dialética do
esclarecimento” (Adorno & Horkheimer, 1985, p. 53). Esta hipotese encontraria apoio no
romantismo tardio alemdo, o qual tem Nietzsche como seu mais aguerrido representante.
Vo dizer que o autor de Zaratustra “conhecia como poucos, desde Hegel, a dialética do
esclarecimento. Ele foi quem formulou sua relagdo contraditoria com a dominagdo™.

O relato homérico figuraria como a descri¢do da historia do eu, do sujeito, o

qual se constroi no enfrentamento das forgas miticas ao longo do processo civilizatorio.
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A oposigdo do ego sobrevivente as multiplas peripécias do destino exprime a
oposi¢do do esclarecimento ao mito. A viagem errante de Troia a itaca é o caminho
percorrido através dos mitos por um eu fisicamente muito fraco em face da natureza
e que sO vem a se formar na consciéncia de si.(Adomo & Horkheimer, 1985, pp. 55-
56)

Podemos dizer, seguindo as varias interpretagdes desta passagem, que a

viagem de Ulisses de Troia a Itaca representa a metafora da “proto-historia da

subjetividade”, conforme ja assinalamos no primeiro capitulo. As aventuras de Ulisses
representam o seu esforgo em subtrair-se as forgas miticas, as quais constituem sérias
ameagas a sua identidade e a sua propria vida. Diferentemente dos her6is de Homero na
[liada, que sd3o guerreiros fortes e manejam suas armas com destreza em defesa da honra,
Ulisses ¢ astucioso e se faz heroi pela astucia. Diante das ameagas que o mundo da natureza
lhe impinge, ele langa mdo de meios adequados para atingir seus fins. O que move o heroi é
o medo da morte e da destrui¢do. No enfrentamento destes riscos iminentes, o instinto de
autopreservagdo € agucado. Ao vencer os perigos, o eu sai fortalecido, pois os mesmos
proporcionam o saber que emerge da experiéncia. Assim, “... o sobrevivente sabio é ao
mesmo tempo aquele que se expde mais audaciosamente a ameaga de morte, na qual se
torna duro e forte para a vida” (Adorno & Horkheimer, 1985, p. 56). Este constitui o lema
de Ulisses ao longo da viagem. O tornar-se “duro e forte para a vida”, esta € a condi¢do
para que o Heroi possa vencer as adversidades e permanecer vivo. Para que isso se cumpra,
o experiente Ulisses tera que pagar um alto prego, pois o eu que se lan¢a na luta contra o
dominio da natureza tem que se auto-renunciar, em fun¢do do seu proprio fortalecimento e
consolidagdo. Esta € a experiéncia da consciéncia, da qual nos fala Hegel em sua
Fenomenologia, onde o espirito, no final, sai mais fortalecido.

Os varios episodios da Odisséia nos colocam diante de perigos em que se
exige do Hero6i a auto-renuncia. Neste processo, o eu aprende a dominar e vencer os
perigos, a0 mesmo tempo em que vai se consolidando sua identidade, passando a
diferenciar-se da natureza circundante. O tornar-se “duro e forte para a vida” tem como
suporte as estratégias adotadas por Ulisses ao longo da travessia. A estratégia de Ulisses €
sempre a de entregar-se, perder-se, para, ao final, se fazer vitorioso: “Para alienar-se da

natureza. ele se abandona a natureza” (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 56).
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O comportamento de Ulisses representa, conforme notam Adomo &
Horkheimer (1985, p. 57), “O recurso do eu para sair vencedor das aventuras: perder-se
para se conservar, ¢ a astucia”. E por este prisma que se deve entender os sacrificios
realizados por Ulisses. As agdes sacrificiais por ele desempenhadas logram os deuses, ao
submeté-los aos interesses e fins humanos. Nesse caso, o nosso Heroi protagonista é, ao
mesmo tempo, sacerdote e vitima, pois ele calcula seu proprio sacrificio. Ao proceder
assim, ele nega a forga a qual se destina o sacrificio. Mais do que pensar em termos de uma
substitui¢do que ocorreria no momento do sacrificio, deve-se levar em conta que neste
processo ha a divinizagdo do sacrificado, ou seja, o her6i embusteiro se iguala aos deuses, e,
mais do que isso, ele toma consciéncia do logro inerente ao sacrificio. Aqui podemos dizer
que o eu distingue-se da natureza, pois mediante a repeti¢do do sacrificio organiza sua
identidade. O auge do sacrificio de Ulisses pode ser representado, respectivamente, pelos
episOdios em que ele vence o 16tus e as sereias. Ao se auto-sacrificar, ele desenvolve sua
subjetividade (cf. Adorno & Horkheimer, 1985, p. 58).

Segundo Adorno & Horkheimer o principio do sacrificio, o qual fortalece o
eu ainda incipiente de Ulisses, perduraria pela racionalidade a ele imanente. Ele persistiria
ao longo do “processo civilizatorio”, transmutado sob novos arranjos culturais e novos
valores, portanto ndo desapareceria. Se os sacrificios de outrora representavam uma clara
relagdo de troca, em que a furia dos deuses era aplacada pelo holocausto da vitima animal,
atualmente “a substitui¢do do sacrificio pela racionalidade autoconservadora ndo ¢ menos

troca do que fora o sacrificio”(Adorno & Horkheimer, 1985, p. 60). Nesse sentido € que se

verificaria para os autores a perpetuagdo do sacrificio, pois o eu que emerge pela superacdo

do antigo sacrificio se submete agora a um “ritual duro, petrificado, que o homem se
celebra para si mesmo opondo sua consciéncia ao contexto da natureza” (Adomo &
Horkheimer, 1985, p. 60). Com a supera¢do da mitologia e com a constitui¢do do eu, um
novo sacrificio se faz necessario e recai agora sobre o proprio eu, pois 0 dominio sobre a
natureza exterior pressupde o dominio da natureza interior. Nesta negagdo da natureza no
homem, sob a qual se funda a racionalidade civilizatoria, nela sobrevive a irracionalidade
mitica. Alias, € sob este aspecto que em Ulisses, iluminismo e mito sdo convergentes. Ao
tomar consciéncia de si mesmo como natureza e ao nega-la, reconhecem Horkheimer e
Adorno que todo e qualquer fim perde sentido. Nao somente aqueles ligados ao dominio

externo da natureza, mas inclusive aqueles ligados a propna vida. Neste caso, 0 dominio do
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homem sobre seu proprio ser redundaria na destrui¢do virtual do proprio sujeito obcecado

pela autoconservagdo. A historia da civilizagdo se faz sob a égide deste sacrificio:

A historia da civilizagdo é a historia da introversdo do sacrificio. Ou por
outra, a historia da renincia. Quem pratica a renuncia da mais de sua vida do que
lhe é restituido, mais do que a vida que ele defende. Isso fica evidente no contexto da
falsa sociedade. Nela cada um € demais e se vé logrado. (Adomo & Horkheimer,
1985, p. 61)

Assim, podemos dizer que o sujeito civilizado ¢ moldado por sucessivas
renuncias e, neste caso, ele sempre da mais do que deveria receber. A sociedade, por meio
de seus mecanismos repressivos, usurpa o individuo, ao mesmo tempo em que justifica o
logro em nome do sucesso ¢ do bem-estar do coletivo. Na sociedade contemporinea a
recompensa pelo sacrificio prestado parece ndo encontrar mais justificativas convincentes.
Os individuos cada vez mais se rebelam contra a repressdo a eles impingida em nome da
totalidade. Ulisses representa as vitimas do sacrificio realizado ao longo da historia. Ele
representa também, nas palavras de Adorno & Horkheimer (1985, p. 61), “... 0 eu que esta
sempre a refrear e assim deixa escapar a vida que salvou e que sO recorda como uma
viagem de erros”.

A transformagdo do sacrificio em subjetividade traz as marcas da asticia
ulissiana. Conforme acenam os dois frankfurtianos, a fraude presente na astucia, portanto
presente também no sacrificio, torna-se constitutivo do carater. O homem moderno, assim

como o heroi da Odisséia, traz no corpo as marcas dos golpes desferidos contra si mesmo,

cujo fim era a autopreservagdo. Ulisses, em todas as suas faganhas, é sempre fisicamente

mais fraco do que as for¢as miticas contra as quais deve lutar, mas mesmo quando ele
aparece em alguns episodios exibindo sua forga fisica e habilidades atléticas, que alias sdo as
habilidades do gentleman, homem disciplinado que sabe exercer o controle dos seus
instintos, ainda que por algum momento autoconservagdo e forga fisica se encontram
separadas, a forga fisica logo se reverte em beneficio da autoconservagdo. Ulisses luta
contra 0 mendigo fraco e indisciplinado e contra aqueles que vivem no 6cio. Ao proceder
assim, ele inflige sobre os simbolicamente mais atrasados a dominagdo, dando provas da sua
nobreza. Esta situagdo se inverte quando Ulisses se depara com forgas miticas que persistem

em sobreviver na civilizagdo. Aqui ele tem que se submeter aos rituais cerimoniais. Mas o
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faz de maneira racional e calculada. Ulisses torna-se assim o protétipo do burgués
esclarecido; submete a natureza ao dominio, de maneira realista e sobriamente calculada.
Mas para isso, o desejo deve ser controlado, pois o dominio da natureza por um sujeito
ainda fragil requer deste uma maior consciéncia dos seus proprios limites. Ulisses ndo foge
ao processo de adapta¢do, mas o faz agora de maneira consciente e calculada. Nesse ponto,
ratio e mimese se identificam (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 62). Ao recalcar os

elementos miméticos na natureza, a ratio transforma a si propria em mimese:

...mimese do que esta morto. O espirito subjetivo que exclui a alma da natureza so
domina essa natureza privada da alma imitando sua rigidez e excluindo-se a si
mesmo como animista. A imitagdo se pde a servigo da dominagao na medida em que
até o homem se transforma em antropomorfismo para o homem. O esquema da
astucia ulissiana ¢ a dominagdo da natureza mediante essa assimilagdo. (Adormo &
Horkheimer 1985, p. 62)

Este ¢ o esquema proprio do pensamento esclarecido, que antes de agir
avalia e mede as forgas que deverdo ser derrotadas. O astucioso ou o Ulisses moderno — o
sujeito moderno — sobrevive e alimenta o seu sonho pelo calculo. Ao proceder assim, ele
desencanta os poderes imanentes a natureza externa e desencanta a si mesmo. Mas tudo
1830 demanda, como ja foi dito, uma renuncia constante de tudo aquilo que possa ameagar o

sonho da conquista. O desejo e o sonho com a felicidade completa devem ser submetidos e

disciplinados, pois s6 assim o heroi conquista dignidade. E por esse prisma que Adormo &

Horkheimer (1985, p. 63) nos revelam o segredo da astucia ulissiana: “A formula para a
astucia de Ulisses consiste em fazer com que o espirito instrumental, amoldando-se
resignadamente a natureza, dé a esta o que a ela pertence e assim justamente a logre”.
Ulisses € o prototipo do homem moderno que pelo calculo exerce o dominio
sobre sua natureza interna e externa e ja ndo teme mais as for¢as da natureza, pois conhece
todas as suas leis. Por isso mesmo rompe com o estatuto do mito, portanto com a
inevitabilidade do destino. Deste modo chegamos a cidade moderna, em que Ulisses, a
semelhanga de Descartes, exerce pleno controle sobre seus desejos e vontade, em fungio de
um dominio mais eficiente sobre a realidade. Mas, a proposito, o que diferencia a
racionalidade nestes dois personagens modernos? Primeiramente em Ulisses razio e ardil se

apresentam mesclados enquanto constitutivos da racionalidade. Ulisses ndo desfruta ainda
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de uma racionalidade completa, por isso mesmo ele necessita recorrer a certas estratégias.
Mas ao mesmo tempo ndo devemos imagina-lo vitima de seus desejos e paixdes, pois ele,
ainda que percorrendo caminhos diferentes daqueles utilizados por um ser racional
plenamente desenvolvido, atinge os mesmos objetivos. Ulisses tem consciéncia da
fragilidade de sua vontade, por isso impde a si mesmo regras disciplinadoras. Descartes,
neste aspecto, so difere de Ulisses quanto as estratégias. Por estar ciente dos limites
inerentes a razdo, ele estabelece regras para torna-la auto-suficiente (cf. Matos, 1993, p.
157). No Discurso do Meétodo, Descartes (1983, p. 43) delineia os caminhos a serem
percorridos, para que a razio possa chegar a verdade, a0 mesmo tempo em que chama a
atengdo para as sérias ameagas que os desejos constituem a supremacia da razao: “Minha
terceira maxima era a de procurar sempre antes vencer a mim proprio do que a fortuna, e de
antes modificar os meus desejos do que a ordem do mundo™.

Desse modo chegamos a modernidade, e Ulisses se vé agora na companhia

do Aufkldrer Descartes. Conforme Matos (1998, pp. 39-40):

A filosofia cartesiana, pelo primado que confere a consciéncia,
institucionaliza o conflito entre o eu e 0 mundo, induzindo o sujeito a perseguir sua
realizagio recalcando em si as tendéncias naturais inatas, até suprimi-las. Opondo a
propria consciéncia ao contexto natural, o sujeito se tolhe da possibilidade de
dialogar com a historia e desenvolver suas possibilidades latentes.

A partir de agora, passaremos a analisar esse conflito entre o eu e o mundo,

no bojo do iluminismo oitocentista e quais suas consequéncias para pensarmos a

insensibilidade e a compaixao na sociedade contemporanea.

3. ILUMINISMO, INSENSIBILIDADE E COMPAIXAO

Se podemos encontrar em Bacon os aspectos pragmaticos do programa do

iluminismo, em que conhecimento e dominio sobre o mundo sdo correlatos, no idealismo

cartesiano vamos encontrar a cisdo do individuo em sujeito do conhecimento e sujeito

empirico, que marcara todo o desenvolvimento do pensamento posterior, cujo resultado
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desembocou no predominio do sujeito sobre o mundo exterior e sobre os seus proprios
sentidos. O sujeito cartesiano, vai dizer Horkheimer (1976a, p. 118), como uma espécie de
pequeno espirito que de sua cidadela emite ordens para todo o corpo, buscou sempre
manter sobre seu dominio as emogdes e juizos que pudessem desvia-lo de seus objetivos.
Por isso mesmo, o que ndo pudesse ser reduzido a juizos claros e distintos a semelhanga das
verdades matematicas ndo teria valor de conhecimento. Dai o modelo das ciéncias
matematicas constituir um instrumento eficaz e seguro no combate as ilusdes produzidas
pelos nossos sentidos, no dominio sobre a natureza. Portanto, em Descartes, 0 dominio
sobre os sentidos e sobre o corpo € condigdo indispensavel para a supressdo das “tendéncias
inatas” e a garantia da autopreservagao.

Esse programa cartesiano do dominio da razdo sobre os sentidos vai
redundar na “feliz apatia” moderna, representada pelos personagens de Sade, cujo modelo
se inspira no sujeito moral kantiano. E a partir desse aspecto que Adorno & Horkheimer
ligam o projeto cartesiano com toda a modernidade, cuja preocupagdo sempre estivera em
manter o controle dos instintos em nome do saber e da emancipagdo dos individuos. Com
essa indicagdo nos aproximamos do significado que Kant confere ao esclarecimento, no
século XVIII, ao pensar o individuo enquanto sujeito da emancipagdo. Se em Descartes
vamos encontrar a nogdo de sujeito ainda aportada na idéia de Deus, em Kant esta nogado
adquire o sentido pleno que a modernidade ira lhe conferir, onde a idéia de sujeito vé-se

livre de qualquer determinagdo. Nesse ponto, conforme nos afirma Vincenti (1994, p. 08),

...percebe-se que a liberdade é uma qualidade essencial do sujeito filosofico. E
através da liberdade que o sujeito afirma-se totalmente independente; é gragas a sua
liberdade que o sujeito é conseqiientemente fundamento de sua existéncia.

Com Descartes e Kant, o Eu adquire a fun¢do de conferir aos fatos uma
unidade. Com este ultimo notam, Adorno & Horkheimer (1985, p. 87), “...0 ego, a unidade
sintética da apercepgdo” € definido como “o ponto supremo a que € preciso ligar a logica

inteira”. Este eu passa a ser o “produto e a condig¢do da existéncia material”. O eu funciona

como instincia da previsibilidade, confirmando as pretensdes baconianas. E enquanto

instincia calculadora que a razio coloca-se pretensamente acima dos interesses que estdo
em jogo. O que fara da razdo um instrumento neutro tanto a favor da paz ou da guerra, da

tolerancia ou da repressdo. Assim, a razdo formalizada encontra-se a disposigdo de todo e

AVA
AVAYAY

2 3 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



55

qualquer interesse: “A razdo € o orgdo do calculo, do plano; ela € neutra com respeito a
objetivos; seu elemento € a coordenagdo” (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 87).

Esta razdo calculadora, cujos pilares sdo representados na modernidade pelo
modelo das matematicas, como fizera o racionalismo cartesiano e pelo transcendentalismo
kantiano, estabelece uma perfeita harmonia entre conhecimento e agdo, conferindo a
sociedade burguesa um carater de funcionalidade, em que a vida em seus minimos detalhes
encontra-se racionalizada. E sob esta perspectiva que os dois frankfurtianos entendem que
Descartes e Kant antecipam no plano do conceito o que Sade realizou em suas praticas. Em
Sade esta funcionalidade encontraria seu modelo exato, como notam os autores, “... nos
teams sexuais de Juliette, onde nenhum instante fica ocioso, nenhuma abertura do corpo €
desdenhada, nenhuma fung¢do permanece inativa” ( Adorno & Horkheimer, 1985, p. 87).
Assim, as consequéncias advindas desta autonomia, liberdade e independéncia do sujeito
perante a vida, nos moldes postulados pela filosofia iluminista, sdo descritas pelos autores
atraves dos personagens de Sade, em que os mesmos sdao compreendidos a partir do modelo
moral do sujeito kantiano levado as ultimas conseqiiéncias. Na verdade, as novelas de Sade
funcionam como uma espécie de cronica sobre o que aconteceu com as pretensdes da moral
iluminista, onde a “saida do homem da menoridade” esta condicionada ao uso rigoroso que
ele faga da razdo.

E a partir destas indicagdes que Adorno & Horkheimer se ocupardo com os

desdobramentos da ética iluminista, tomados sob dois aspectos:

... tanto na sua constituicdo em Kant como na sua autodestrui¢io em Nietzsche e
Sade. Como tinham mostrado que o esclarecimento ja estava embutido no mito,
Adomo e Horkheimer mostram agora que as insuficiéncias e os paradoxos da moral
iluminista ja se encontravam em sua origem no paradigma kantiano e se reproduzem
na radicalidade oposta de Nietzsche e Sade. (Gagnebin, 1997, p. 109)

E sob esse registro que vamos buscar elucidar a seguir os paradoxos morais

inerentes a racionalidade iluminista e suas conseqiiéncias para se pensar a sensibilidade dos
individuos na atualidade.

Para Adorno & Horkheimer (1985, p. 85), as doutrinas morais oriundas do
iluminismo buscaram, em substituigdo aos principios religiosos enfraquecidos, uma moral

baseada em principios racionais que pudessem garantir aos individuos a saida da

AVA
AVAVAY

2 3 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



menoridade mediante o uso auténomo do seu proprio entendimento. Quando os interesses
sociais ja ndo podem mais ser mantidos por uma visdo “metafisico-religiosa de mundo”, que

em muitos casos redundou-se em doutrinas morais de cunho sentimentalista e apologético,

Kant e seus sucessores iluministas buscam fundar uma moral em principios universais, cujo

paradigma encontra-se no “imperativo categorico” consumado no dever pelo dever e na
agdo desprovida de interesse.

Embora reconhegam os autores que o intento kantiano em fundar uma moral
em principios universais seja importante, pois ela sustentou os interesses da sociedade
burguesa para além das disputas materiais e do jugo da forga — alias foi o que garantiu ao
longo dos séculos o “processo civilizatorio” — eles sabem o quanto este ideal moral tem de
paradoxal. Um primeiro paradoxo pode ser identificado na discrepéncia entre a formalidade
da lei moral kantiana e os interesses economicos que regem as disputas burguesas no
mercado, onde reina a desigualdade e as diferengas sociais. Observar os principios kantianos
nestas circunstancias, dirdio Adorno & Horkheimer, soaria no minimo ridiculo. Além deste
aspecto, um outro paradoxo, e este € 0 que mais nos interessa aqui, estaria na base da
crenca kantiana em um agir moral racional, que persiste em se manter mesmo em situagdes
nas quais o crime, a infamia, o sofrimento tém boas chances de prosperarem. Neste sentido,
entendem os autores que o rigor da moral kantiana acabaria antecipando os horrores que
inspiraram a barbarie, expulsando do campo da ag@o os sentimentos, os instintos € a paixao.
As forgas éticas seriam tdo neutras quanto a razdo cientificista (cf. Adorno & Horkheimer,
1985, p. 85). Dai concluirem que “o esclarecimento expulsa da teoria a diferenga. Ele
considera as paixdes 'ac si quaestio de lineis, planis aut de corporibus esset' (como se fosse
uma questdo de linhas, planos ou volumes).” Sera sobre este ponto que a moral iluminista,
em sua frieza, forneceria as praticas totalitarias o espirito da disciplina da moral kantiana.

Continuam os autores:

A ordem totalitaria levou isso muito a sério. ... o fascismo, que através de uma
disciplina férrea poupa o povo dos sentimentos morais, n3o precisa mais observar
disciplina alguma. Em oposi¢do ao imperativo categorico e em harmonia tanto mais
profunda com a razio pura, ele trata os homens como coisas, centros de

comportamentos. (Adormno & Horkheimer, 1985, p.85)
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Nesse caso, a ordem totalitaria radicalizou o imperativo categorico,
concedendo-lhe aspectos de cientificidade, o qual tem como principio a “eficiéncia
sanguinaria”. O pensamento calculador se instala no ambito da propria moral.

Adomo & Horkheimer veriam na “arquitetonica da razdo pura” de Kant e no
esquartejamento do corpo nas orgias de Sade o anuncio de uma vida integralmente
organizada, em que os principios sobre os quais fundavam os propositos da razio iluminista
foram funcionalizados pelos interesses economicos na nova ordem burguesa. O que se
verifica com esta nova ordem ¢ a constituigdo de uma razdo que se afasta cada vez mais do
mundo da natureza, constituindo-se numa razdo asseptizada, que afugenta para longe
deuses e demonios, que de toda forma insistem em sobreviver. Se o propdésito do
esclarecimento era eliminar todo vestigio de mitologia, hoje, 0 que se vé sdo “... os antigos
deuses desencantados erguerem-se dos seus timulos sob a forma de poténcias impessoais
para renovarem o inconciliavel combate dos demonios” (Habermas, 1998, p. 113).

A razdo protagonista do esclarecimento, que persegue obsessivamente as
maximas da autoconservagdo, ¢ denunciada pelos “escritores sombrios”, os chamados
“porta-vozes do egoismo do eu”, como portadora de um principio destruidor, que acabaria
por turvar as aguas cristalinas da razdo emancipadora, pois o autoconservar-se, na
sociedade atual, tornou-se para os individuos submeter-se as injusticas.

Sade, como grande “aliado e adversario” da Ilustragdo, soa para os
frankfurtianos como uma perfeita parodia dos ideais morais e cientificos por ela

propagados. Segundo Rouanet (1990, p. 180), o paradoxo moral inerente a filosofia

iluminista, que tem em Kant seu mais alto representante, acaba desvelado pelo libertino que

depois de matar Deus instala-se em seu lugar e acredita encontrar-se livre de qualquer freio.
Dessa maneira, entendem Adorno & Horkheimer (1985, p. 93) que a moral kantiana que
pretendeu resguardar o sujeito de toda heteronomia tranformou os fatos da consciéncia
numa espécie de fatos fisicos ou a “um factum da razio”, como o proprio Kant denominou.
Estes aspectos da sua moral serdo radicalizados pelo racionalismo sadeano em que,
conforme nos assinala Rouanet (1990, p. 190-91): “O utilitarismo das Luzes é redefinido
sob a forma de um egoismo radical, que exclui qualquer consideragio que ndo seja a busca
do proprio interesse.”

Juliette, personagem de Sade, tira desta orientagdo moral as conseqiiéncias
que o iluminismo sempre acreditou poder evitar. Todas as suas energias devem ser

direcionadas para a construgio do sujeito absolutamente livre, o qual deve deter o controle
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pleno sobre seus sentimentos. Ea partir deste codigo, feito profissdo de fé, que Juliette,

afirma Adorno & Horkheimer (1985, p. 92), “...se dedica esclarecidamente, diligentemente,
a faina do sacrilégio” e a cometer os seus atos criminosos. Todos os antigos
comportamentos declarados tabus pela civilizagdo, mas que sobreviveram como que numa
“historia subterranea”, ela os pratica como naturais. Os instintos € as paixdes ha muito

reprimidos entrariam em vigéncia sob o dominio da racionalidade. Nesse caso,

Juliette... ndo encama, em termos psicologicos, nem a libido ndo-sublimada,
nem a libido regredida, mas o gosto intelectual pela regressdo, amor intellectualis

diaboli, o prazer de derrotar a civilizagdo com suas proprias armas.(Adomo &
Horkheimer, 1985, pp. 92-93)

Aqui reside o significado da subversdo que Sade realiza do iluminismo,
sobretudo em seus aspectos morais, ao contrapor a razio esclarecida os seus proprios
principios, a0 mesmo tempo em que todo aparato desenvolvido pelo esclarecimento volta-
se contra a civilizagdo. Sade anteciparia assim o uso que tem sido conferido a razdo
atualmente, em que a mesma ficou restrita aos aspectos de sua aplicabilidade ao calculo e a
previsibilidade, sem se interrogar pelas conseqiiéncias do uso que dela se faga: “Juliette ama
o sistema e a coeréncia, e maneja excelentemente o 6rgdo do pensamento racional” (Adomo
& Horkheimer, 1985, p. 93).

Se por um lado Sade atua como subversor do iluminismo, de outro ele se faz
arauto da ultima boa nova da moral iluminista, ao levar as ultimas conseqiéncias o
autodominio postulado pela moral kantiana. Ao mencionarem a nogéo de virtude em Kant,

Adomo & Horkheimer (1985, p. 93) nos indicam o quanto esta se aproxima da de Sade:

A virtude na medida em que estd fundada na liberdade interior, também
contém para os homens um mandamento afirmativo, que é o de submeter todos os
seus poderes e inclinagdes ao poder da (razdo), por conseguinte 0 mandamento do
dominio de si mesmo, que se acrescenta a proibi¢do de deixar-se dominar por suas
emogdes e inclinagdes (o dever da apatia): porque, se a razio ndo toma em maios as

rédeas do govemno, aquelas agem sobre os homens como se fossem seus amos.
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Esse autodominio da razdo, definido por Kant como uma virtude moral de
grande relevancia na condugdo do nosso agir, oferece ao personagem de Sade a chave para
as suas praticas. Ao descrever como deve ser a autodisciplina do criminoso, conforme

indicagdo de Adorno & Horkheimer (1985, p. 93), Juliete recomenda o seguinte:

Primeiro, imagine seu plano com varios dias de antecedéncia, reflita sobre
todas as conseqiiéncias, examine com atengao o que podera lhe ser util... o que seria
susceptivel de trai-la, e pese essas coisas com o mesmo sangue-frio como se tivesse

a certeza de ser descoberta.

Além disso, Juliette recomenda ao personagem que € preciso se certificar se

na fisionomia do criminoso reina a calma. Diz Juliette:

...faga reinar nela a calma e a indiferenca e trate de adquirir o0 maior sangue-frio
possivel nessa situagdo.... se vocé ndo tivesse a certeza de nao ter nenhum remorso,
e jamais a tera sendo pelo habito do crime, se, eu dizia, vocé nio tivesse a inteira
certeza disso, em vao trabalharia para se tornar senhora do jogo de sua fisionomia.
(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 93)

Nestas duas passagens, conforme ressaltam os autores, estaria a proximidade
da autodisciplina em Kant e as proporgdes que ela assumira no anti-iluminismo de Sade.

Nesse sentido, a liberdade moral tanto em Kant quanto em Sade significa o
distanciamento de todo e qualquer sentimento. Seja ele de remorso, culpa, amor, édio, etc.
A melhor atitude a ser adotada contra eles ¢ mesmo a prevengdo, conforme recomenda
Juliette. A praxis burguesa, nos dizem Adomo & Horkheimer (1985, p. 93), mediante a
formalizagdo da razdo, busca conter estes sentimentos, tendo em vista o bom andamento
dos negocios. Deste modo, como nos lembram ainda os autores, remetendo-nos novamente
a Kant: “A apatia (considerada como fortaleza) ¢ um pressuposto indispensavel da virtude”.

O que se constata com esta “apatia moral” é o controle da insensibilidade, mantida pela

calma e pela determinagdo nos propositos; nisto residiria a forga da virtude. A amiga de

Juliette se regozija ao constatar que prefere a “feliz apatia” ao esmorecimento da alma
diante dos acontecimentos. Somente uma alma dura poderia manter-se insensivel. Para que

se cumprisse esse imperativo, Juliette fez da ciéncia o seu credo.
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O que se verifica em Sade — e isto € uma caracteristica marcante do
[luminismo — € a naturaliza¢do das forgas sociais em disputa. Em Nietzsche ela assume os
aspectos da luta entre fracos e fortes. Qualquer dispositivo criado pelos homens para
amenizar este conflito soaria aos iluministas sombrios como uma espécie de vicio

abominavel. Apelar a sentimentos, sejam eles de que natureza fossem, estaria pervertendo

as leis universais imanentes a natureza. E por esse prisma que para Sade e Nietzsche o

sentimento da compaixdo ndo passaria de uma criagdo dos fracos e doentes para vencer os
fortes, a0 mesmo tempo em que visa romper com a desigualdade prescrita pelas leis da
natureza.

Se em Kant, conforme observam Adormno & Horkheimer (1985, p. 98), a
compaixdo € reduzida a “uma certa sentimentalidade”, a qual ndo teria status de virtude, em
Sade ha um combate ferrenho a todos os valores cultivados pelo Iluminismo,
particularmente, afirma Borges (1999, p. 211), aqueles filiados ao “idealismo sentimental”,
tais como: “...a virtude, a sensibilidade, a bela moralidade, a ‘boa natureza’ e todo ideario
cristdo de amor ao proximo como a solidariedade, a piedade, a identificagdo sentimental e o
remorso...”. A esta valorizagdo da sensibilidade presente no Século das Luzes, a qual
conferia aos homens semelhanga e os tornavam mais proximos, no universo libertino ela
representaria uma forca contraria a natureza, no lugar da qual deveria ser colocada a
crueldade. Segundo Sade (1999, p. 81), “..a crueldade é o primeiro sentimento que a
natureza nos imprime. ...ndo € outra coisa sendo a energia do homem ainda ndo corrompida
pela civilizagdo; € uma virtude, portanto, e ndo um vicio.” Por essa razdo, o pensamento
esclarecido deveria se ocupar em justificar o gozo e a crueldade, contra a sentimentalidade
incensada pelos autores iluministas como € o caso de Rousseau, por exemplo. Conforme

nos dira Borges (1999, p. 224):

No século XVIII as duas correntes simétricas e opostas, a semtimental e a
materialista, conheceriam seus representantes mais radicais em Rousseau e Sade. No
primeiro, a alma ndo tem corpo, e seu fundamento é Deus, no segundo, o corpo ndo
tem alma e deposita na natureza seu fundamento. O coragdo € o orgdo dos
sentimentos e da paix3o, enquanto o espirito € o ‘0rgao’ da razio. Ambas sintetizam
o espirito do Século das Luzes.
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Se por um lado Rousseau e Diderot, intelectuais sensiveis, véem a
sensibilidade como fundamental na constru¢do de uma nova sociedade, Sade a vé como um
grande inconveniente, pois ela impediria 0 homem de “ouvir a natureza”, que se manifesta
em seus sentidos.

Nietzsche, por sua vez, reporta-se a critica aristotélica, a compaixdo, para
dizer o quanto ela rouba dos individuos a “dureza” e o “rigor” . Por esse motivo ele pde na
boca de Zaratustra o seguinte lamento: “vejo tanta bondade, tanta fraqueza. Tanta justica e
compaixdo, tanta fraqueza” (apud Adorno & Horkheimer, 1985, p. 98). Podemos observar
aqui uma distingdo entre razdo e sentimentos, uma heranga que nos remete as bases da
racionalidade ocidental. Se em Aristoteles a compaixdo conduziria os herdis a se
comportarem como mulheres em pranto, em Nietzsche ela adquire os aspectos de fraqueza,
proprio das consciéncias ressentidas e fracas, que ndo podendo vencer os fortes, se
refugiam nestes sentimentos, divulgando-os como nobres e verdadeiros.

A presenga de Sade e Nietzsche funciona como elemento da forte dentincia
que os frankfurtianos realizam dos aspectos pervertidos do iluminismo. Conforme nos
chama a atengdo Giacoia (1999b, p. 08), longe de Sade e Nietzsche compactuarem com a
barbarie e a totalidade, os mesmos as denunciam evitando, de todos os modos, apresentar
uma “visdo edulcorada da natureza humana”. Ha, portanto, nestes autores uma deniincia
intransigente dos elementos da perversio e violéncia inerentes i crenga otimista nas
possibilidades da razdo. Além disso, os “autores sombrios” revelariam o carater perverso
que ha em toda tentativa de denegagdo da perversdo. Salienta Giacoia (1999b, p. 08) que a
critica radical de Nietzsche e Sade ao iluminismo funciona, ainda, como um espelho,
“contrastado com o qual a razio pode em ultima instdncia tomar consciéncia dos seus
proprios perigos. Ela pode contemplar, sem a maquiagem, a perversdo de que é capaz se

tornada razdo instrumental’™ .

E a partir desses esclarecimentos que podemos entender a hostilidade de

Sade e Nietzsche a compaixdo enquanto comportamento de exceg¢do contra a barbarie. Para
eles, a atitude compassiva, em uma sociedade marcada pela injustica e violéncia, soaria

como uma farsa, que apenas confirmaria, de um outro modo, a barbarie. As emblematicas

* Trata-se de uma comunicagdo pessoal (transcrita) feita pelo professor Osvaldo Giacéia. sobre o Excurso II
— “Juliette ou Esclarecimento ¢ Moral”, que compde o livro Dialética do Esclarecimento de Adorno e
Horkheimer. junto ao Grupo de Pesquisa: “Teoria Critica e Educagdo” do Programa de Pés-Graduagdo em
Educagdo da Unimep, em margo de 1999.
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palavras de Nietzsche, reproduzidas no final do segundo FExcurso, parecem representar a
imagem da sentinela do espirito que, sempre alerta, desconfia das boas intengGes e
sentimentos nobres. No final do Excurso, os autores vdo concordar com a desconfianga

alimentada pelos “autores sombrios” contra a compaixdo burguesa:

Proclamando a identidade da dominagdo e da razdo, as doutrinas sem compaixio
sdo mais misericordiosas do que as doutrinas dos lacaios morais da burguesia.
“Onde estdo os piores perigos para ti?”, indagou Nietzsche. “Na compaixio”.
Negando-a, ele salvou a confian¢a inabalavel no homem, traida cada vez que se faz

uma afirmagdo consoladora. (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 112)

Ao insistirem em destacar internamente a razdo iluminista o desprezo para
com o sentimento da compaixdo, inclusive identificado no pensamento do proprio Kant, os

autores estdo conscientes da inadequagdo existente entre compaixdo e justica, pois a

primeira comportaria mesmo, em certo aspecto, a injusti¢a, que confirmaria, segundo

Adomo & Horkheimer (1985, p. 99),

...a regra da desumanizagdo através da exce¢do que ela pratica. Ao reservar aos
azares do amor ao proximo a tarefa de superar a injusti¢a, a compaixao acata a lei

da alienagdo universal, que ela queria abrandar, como algo inalteravel.

Sob este aspecto dirdo os autores que a compaixao se revelaria falaciosa pela
sua fraqueza diante das injusticas. Portanto, o que a torna questionavel ndo é a
“sentimentalidade” que ela comporta, da qual foi acusada pelos iluministas, mas a sua
insuficiéncia. Mas, por outro lado, contrariamente a “apatia estoica” que adestra os
individuos a “frieza burguesa”, a compaixdo funcionaria como uma espécie de denuncia
confirmando a n3o realiza¢do dos ideais universais. A compaixdo exercida socialmente nos
remeteria ao ndo realizado e a injusti¢a que, de muitos modos, ainda persiste.

Mais do que os aspectos denuncistas que a compaixdo certamente comporta,
para os dois frankfurtianos interessa ressaltar que o desmascaramento da compaixio pelo
esclarecimento revelou a presenga, no ambito da propria razio, dos elementos da

insensibilidade. Isto se confirmaria, a maneira de uma metafora, através dos personagens
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imorais de Sade, os quais teriam levado as ultimas conseqiiéncias o processo de

formalizagdo da razio.

Até mesmo a injusti¢a, o o6dio e a destrui¢do tomam-se uma atividade maquinal
depois que, devido a formalizacdo da razdo, todos os objetivos perderam, como
miragem, o carater de necessidade e objetividade. A magia transfere-se para o mero
fazer, para o meio, em suma, para a industria. A formalizagdo da razio ¢ a
expressdo intelectual do modo de produgdo maquinal. O meio fetichizado ele
absorve o prazer. (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 100)

Com o processo de formalizagio da razio representado aqui pelo
comportamento dos personagens de Sade, a dominagdo adquire um fim em si mesma
orientada a partir dos interesses economicos. Assim todo comportamento que represente o
gozo desenfreado € visto como algo antiquado, porque “nele os homens se livram do
pensamento, escapam a civilizagdo” (Adormno & Horkheimer, 1985, p.101). O gozo
significou sempre, ao longo da civilizagdo, uma volta a natureza, o abandono do individuo a
uma outra coisa. Com o esclarecimento, o gozo, ainda que seja reconhecido como tributario
da natureza, foi racionalizado e incorporado a cultura superior, a0 mesmo tempo em que ¢

dosado para os dominados. O que s6 confirmaria a administragdo e manipulagdo do gozo na

cultura esclarecida. E a partir dessa orientagio que o amor burgués seria visto por Juliette e

seu circulo esclarecido. Por estar associado a divinizagdo da outra pessoa, ele deve ser
condenado. Segundo Adorno & Horkheimer (1985, p. 102), esse processo, digamos, de
“racionalizagdo do amor”, que tem sua raizes no casamento cristdo, assumira com a
sociedade industrial os aspectos de um “amor faturado”. Com as profundas mudangas
ocorridas nas relagdes econdomicas no final do século XIX, as relagdes entre os individuos
passaram a ser administradas pelos interesses do proprio mercado de trabalho. Vo dizer os
autores que, neste contexto, “as pessoas assumem em face das outras aquela relagdo
racional, calculadora, que ha muito fora proclamada como uma antiga sabedoria no circulo
esclarecido de Juliette” ( Adormo & Horkheimer, 1985, p. 102).

Com esse processo de formalizagdo da razdo, teria ocorrido ndo s6 o
desprezo a compaixdo, mas teria posto fim também ao amor romantico, que soaria aos
ouvidos dos iluministas sombrios como “uma falsa metafisica”’, que buscaria disfarcar o

efeito dos instintos fisicos. Para eles, como nos alertam os dois frankfurtianos, “o amor é
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um conceito ndo-cientifico”, por isso mesmo precisa ser criticado. Juliette pede que
consideremos as recomendagdes de Lucrécio, ao analisarmos os “bastidores da vida”, la

vamos nos deparar com a verdade sobre o amor:

...e veremos que nem a exaltagdo do amante, nem o sentimento romantico resiste a
analise... € o corpo apenas que amo e € 0 corpo apenas que lamento embora possa
reencontra-lo a qualquer instante. (apud Adomo & Horkheimer, 1985, 104)

Nesse caso, o amor foi atingido em seu nucleo:

Quando Juliette faz do louvor da sexualidade genital e perversa uma critica do ndo-
natural, do imaterial, o ilusorio, a libertina ja passou ela propria para o lado dessa
normalidade que deprecia ndo somente o arrebatamento utopico do amor, mas
também o gozo fisico, ndo somente a felicidade mais celestial, mas também a mais
terrena. (Adomo & Horkheimer, 1985, p. 104)

Ao proceder assim, Juliette cai, ela mesma, vitima da propria modernidade.
Elege como guia a razdo instrumental. Ao invés de transgredir a ordem estabelecida, ela
apenas reproduz em suas praticas os canones da modernidade.

Sera a partir desta mesma abordagem sobre a “apatia sadiana” e a “frieza
burguesa” inerentes a modernidade, que Adorno & Horkheimer analisam o odio pelo
diferente, pelo mais fraco e por tudo aquilo que possa representar uma ameaga a ordem ou

que nos lembre elementos da nossa natureza reprimida. Dito de outro modo, para dominar o

mundo € preciso, antes de mais nada, desvencilhar-se do corpo, ou dos aspectos do corpo:

gestos, movimentos, sentimentos, que nos remetem as praticas incivilizadas. Dai decorre a
necessidade de “extirpar inteiramente a odiosa, irreversivel tentagdo de recair na natureza,
eis ai a crueldade que nasce na civiliza¢gdo malograda, a barbarie, o outro lado da cultura”
(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 106).Ndo so a regressdo iminente a natureza deve ser
combatida, mas o proprio medo desta regressio ndo deve ser permitido a0 homem viril
experimenta-lo.

O esclarecimento tem como objetivo eliminar qualquer vestigio de mitologia
que possa constituir obstaculo aos fins da autoconservagdo. Estes vestigios podem ser

encontrados em toda manifestagdo humana. Conforme ressaltam Adorno & Horkheimer
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(1985, p. 41), a base de todo o processo civilizatorio se assenta sobre o principio da
autoconservagdo. Para eles, a maxima spinosana, segundo a qual “o esfor¢o para se
conservar a si mesmo € o primeiro e unico fundamento da virtude”, decifra o sentido que a
autoconservagdo assumiu ao longo da civilizagdo ocidental. Sob esta maxima, os principios
que regem os interesses pela autoconservacdo sdo sindbnimos de praticas virtuosas. Neste
ponto, sdo diluidas as diferengas entre os principios morais de ordem religiosa e aqueles
defendidos pela filosofia burguesa.

Se nos termos da ética spinosana autoconservag¢do sinonimiza virtude,
Adorno & Horkheimer véo dizer, inspirados em Nietzsche e Freud, que ela significou forte

repressdo dos instintos ao longo da historia, em que se deu a constitui¢do do eu.

O eu que, apos o exterminio metodico de todos os vestigios naturais como
algo de mitologico, ndo queria mais ser nem corpo, nem sangue, nem alma e nem
mesmo um eu natural, constitui sublimado num sujeito transcendental ou légico, o
ponto de referéncia da razdo. A instancia legisladora da a¢do. Segundo o juizo do
esclarecimento, bem como o do protestantismo, quem se abandona imediatamente a
vida sem relagdo racional com a autoconservagao regride a pré-historia. (Adomo &
Horkheimer, 1985, p. 41)

Submeter-se aos instintos corresponderia a um retorno a mitologia. O
progresso condena toda atitude do individuo que abandona-se ao pensamento € ao prazer.
Na economia burguesa, as relagdes sociais estdo mediadas pelo principio do eu, que deve
garantir, por um lado, a produtividade e o lucro; e por outro, manter-se vivo para continuar
produzindo mais-valia. Somente um eu disciplinado poderia cumprir plenamente estas
fungdes. A divisio do trabalho na sociedade burguesa assegura de maneira eficiente o

processo de autoconservagdo ao produzir a auto-alienagdo dos individuos, “...que tém que

se formar no corpo e na alma, segundo a aparelhagem técnica” (Adorno & Horlheimer,

1985, p. 41). Para os autores, o sujeito transcendental é substituido pelos mecanismos
técnicos de controle. Assim, o pensamento livra-se das vozes miticas que o atormentavam,
submetendo-se a rigidez dos procedimentos logicos, em que a contradi¢io deve ser
eliminada em nome da autoconserva¢do. Com esta pratica, verifica-se a “expulsio do

pensamento da logica”. o que so confirmaria o processo de coisificagdo a que foi submetido
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todos os ambitos da existéncia humana. O ideal de ciéncia tornou-se o paradigma para toda

teoria. O eu cai vitimado por esta pretensdo:

O eu integralmente capturado pela civilizagao se reduz a um elemento dessa
inumanidade, a qual a civilizagdo desde o inicio procurou escapar. Concretiza-se
assim o mais antigo medo, o medo da perda do proprio nome. (Adomo &
Horkheimer, 1985, p. 42)

O embate no processo civilizatorio sempre se deu contra os elementos

regressivos a ele imanentes que pudessem conduzir o homem de volta ao estado natural e a

vida vegetativa. O medo de que o eu pudesse reverter-se a natureza acompanhou sempre a

civilizagdo.

A proposito do principio freudiano, segundo o qual a historia da civilizagdo é
a historia da repressdo (cf. Marcuse 1966, p. 33), o mesmo se confirmaria pelo espirito
dominante nos distintos periodos da historia, onde a minoria detentora do poder submete a
maioria a seu dominio, em nome da conservagdo e preservagdo do todo. Este espirito,
segundo Adormno & Horkheimer (1985, p. 43), “... sempre desconfiou de qualquer outra
estrela guia que nédo fosse a do mal menor”. Em nome do mal menor, continuam os autores,
e “sob a pressdo do trabalho milenar”, o prazer foi combatido e mutilado ao longo do
processo civilizatorio. Assim, o 6dio por tudo aquilo que ndo € trabalho explicaria a
condenagdo e proscrigdio do prazer da sociedade e junto com ele aquelas pessoas que
pudessem de algum modo representa-lo. Por esse motivo, nos lembram Adomo &
Horkheimer (1985, p. 43) que nos momentos histéricos mais decisivos da civilizagdo
ocidental em que os elementos miticos ameagam retornar, os mesmos sdo recalcados de
maneira implacavel e equiparados as “supersti¢gdes animistas”. Nestas ocasides, continuam
os autores, “... a dominagdo da natureza interna e externa tornava-se o fim absoluto da
vida”. Isto sO confirmaria a tese de que esclarecimento e dominagdo encontram-se

imbricados:

Os homens sempre submetem a natureza ao eu. Com a difusdo da economia
mercantil burguesa, o horizonte sombrio do mito é aclarado pelo sol da razio
calculadora, sob cujos raios gelados amadurece a sementeira da nova barbarie.

Forgado pela dominagdo o trabalho humano tendeu sempre a se afastar do mito,
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voltando a cair sob o seu influxo, levado pela dominagido.(Adomo & Horkheimer,
1985, p. 45)

Neste ponto, acreditamos poder retornar a epigrafe que introduz o capitulo:
“Mas, serenamente imita o Olimpo em teu coragdo...”, que agora em parte se vé realizada,
neste retorno do esclarecimento ao mito. Se a metafisica e o positivismo, como notam os
dois frankfurtianos, nos garantem um afastamento dos instintos e das paixdes a0 mesmo
tempo que a fuga do medo e da angustia, na modernidade este projeto acaba encontrando
mecanismos objetivos que irdo sustenta-lo, identificado nos interesses postos pelas relagdes
de mercado no “capitalismo tardio” e garantidos pela “sociedade administrada”.

Como podemos observar, o resultado final produzido por essa longa
travessia do Mediterraneo pelo Eu acabou redundando na mutilagdo do proprio sujeito, que
submetido a mais austera disciplina, ja ndo pode se langar a novas experiéncias. Este
pensamento que se fez duro para vencer as poténcias miticas e as tendéncias naturais so
pode experimentar do mundo a mesmidade. E nesse sentido que Adorno & Horkheimer
(1985, p. 169) vao falar de uma nova mimese, fundada agora na praxis racional. Se na
antiga mimese havia uma rela¢do familiar com a natureza, em que ocorria uma adaptagio
orgénica ao outro em fung¢do da sobrevivéncia, posteriormente, na fase historica, as agdes
humanas foram submetidas ao planejamento “pela praxis racional”, orientada para o
trabalho. Todo comportamento que pudesse transparecer sintomas de uma mimese
incontrolada seria proscrito pela razdo. A condigdo da civilizagdo se assenta sobre a
garantia de que ndo haja retorno a comportamentos mimeéticos, portanto o progresso teria
se dado sob o preco da repressdo da mimese e contra tudo aquilo que pudesse representar o
nio-trabalho. O exemplo disso pode ser encontrado na proscri¢do social dos ciganos e
atores, inclusive até mesmo naquela “pedagogia que desacostuma as criangas de serem
infantis”’(Adormo & Horkheimer, 1985, p. 169).

Nessa nova mimese orientada para o trabalho, a educagdo dos individuos
passa a reforgar comportamentos que garantam a disciplina ¢ mantenham a harmonia nas
relagdes de produgdo. Tudo aquilo que constitua de algum modo ameaga a esta disciplina,
que represente um retorno aos instintos, deve ser duramente combatido: “Toda diversdo,

todo abandono tem algo de mimetismo. Foi se enrijecendo contra isso que o ego se forjou.

E atraves de sua constituicdo que se realiza a passagem da mimese refletora a reflexdo

controlada”(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 169). E nesta passagem que vamos localizar

AVA
AVAVEY

2 3 4 5 6 i unesprl 12 13 14 15 16 17

18



o processo de enrijecimento dos individuos, que cada vez mais tém que se adaptar as
exigéncias da realidade social, a qual da continuidade a repressio mimética. O ndo estar
enquadrado as exigéncias do sistema social, o ndo se identificar com ele pode ser motivo de
desprezo e hostilidade por parte dos integrados.

Neste aspecto, compreendem Adomo & Horkheimer (1985, p. 169) que a
sociedade traz em seu bojo o prolongamento da natureza ameagadora, supostamente
dominada pelo processo civilizatorio. Estes elementos que ameagam a ordem social seriam
identificados enquanto “compulsdo duradoura”, que embora se manifeste de forma
organizada no comportamento dos individuos ¢ em nome da “autoconservagdo
consegiiente”, na realidade sdo os efeitos desse dominio da sociedade sobre a totalidade da
natureza identificado pelos autores com a mimese repressora, propria da racionalidade
ocidental, a qual encontraria na ciéncia moderna e seus métodos um maior rigor e eficiéncia,

produzindo uma nova mimese:

A ciéncia é repetigdo, aprimorada como regularidade observada e
conservada em esterectipos. A formula matematica € uma regressao conscientemente
manipulada, como ja era o rito magico; ¢ a mais sublime modalidade do mimetismo.
A técnica efetua a adaptagido ao inanimado a servigo da autoconservagdo, nao mais
como antiga magia, através da imitagdo corporal da natureza externa, mas através
da autonomizagdo dos processos espirituais, isto €, atraves de sua transformagdo em
processos cegos. Com seu triunfo, as manifestagdes humanas tornam-se ao mesmo
tempo controlaveis e compulsivas. Da assimilagdo a natureza resta apenas o
enrijecimento contra ela. Hoje, a coloragdo destinada a proteger e a repelir é a
dominagdo «cega da natureza, que € idéntica a funcionalidade
prognosticadora.(Adomo & Horkheimer, 1985, p. 169)

O que se depreende desta constatagdo feita pelos autores € o retrocesso da

ciéncia a mitologia. De modo calculado e conscientemente manipulado a técnica adapta os

individuos ao mundo da natureza em nome da autoconservagido, onde a atividade da razdo
fica restrita a produgdo de calculos mecanicos em fun¢do da dominagdo mais eficiente da
natureza. Desta busca desenfreada pelo dominio completo e eficiente sobre a natureza, o
homem teria submetido ndo so a natureza externa, mas também a natureza interna aos

esquemas de repressdo, donde teria emergido aquilo que Horkheimer (1976a) chamou no
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livro Eclipse da razdo a “revolta da natureza”, que assumiu em nossos dias as faces da
barbarie.

Com o avango da modernidade e com o aumento da pressdo do mercado
sobre os individuos, a heranca mimética foi langada ao esquecimento. Em pleno mundo
civilizado os homens so recordam os tragos miméticos transformados por eles em tabus.
Estes tragos seriam identificados nos gestos e comportamentos dos outros como residuos
da antiga mimese, que insiste em sobreviver no mundo racionalizado. Estes residuos
rudimentares que se manifestam como comportamentos isolados na sociedade atual sdo
considerados vergonhosos e produz nos demais individuos a repulsa. Na verdade, nos
lembram Adomo & Horkheimer (1985, p. 170), o que se repele aqui € o bastante familiar:
“S3o os gestos contagiosos dos contatos diretos reprimidos pela civilizagdo: tocar,
aconchegar-se, aplacar, induzir”. Dar vazdo a estes impulsos soaria, hoje, como algo fora
do tempo, pois nos lembraria antigos instintos proscritos pela razdo, que de qualquer modo
persistem em se manifestar, o que representaria certamente algo de escandaloso.

Desse modo, tudo que possa representar uma ameaga a seriedade da vida,
por se entregar a ela de maneira irrestrita, soa como algo inauténtico. Estes aspectos sdo

encontrados no que insiste em vegetar, nos gestos do martirizado que agoniza, no grito da

vitima, que retratam o que ndo se pode controlar. E por esta razdo que o comportamento

idiossincratico atrai o odio e a repulsa, pois ele nos lembraria, no limite, aspectos sombrios
reprimidos pela civilizagdo, aos quais tememos retornar. E através desta idiossincrasia
racionalizada que as praticas cruéis do anti-semitismo ameagam retornar, sem que isto possa
soar imoral e repugnante para os seus adeptos. Por esta razio, busca-se ressaltar na vitima
gestos, palavras e comportamentos que venham reforgar o 6dio contra ela, a0 mesmo
tempo em que possa aglutinar forgas contra os renegados. As vitimas sdo sempre fabricadas
a partir da justificativa racional, baseada nos elementos da idiossincrasia que, em algum
aspecto, nos remeteria a comportamentos indesejados, por isso extintos pela civilizagdo (cf.
Adormo & Horkheimer, 1985, p. 171). Portanto, quando autores insistem em argumentar
sobre os riscos de uma nova barbarie, eles o fazem sempre pensando nas possibilidades
inerentes ao processo civilizatorio que, a qualquer momento, pode eleger suas vitimas e
submeté-las as praticas cruéis. Se ontem foram os judeus as vitimas desse mecanismo
desumano, ndo temos nenhuma garantia de que hoje novas vitimas ndo sejam forjadas.
Como notam os autores, elas podem ser criangas, velhos, homossexuais, negros,
desempregados, etc. Assim, as praticas cruéis do anti-semitismo podem, a qualquer
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momento, criar novas vitimas que atraiam sobre si toda furia socialmente repremida. A
qualquer momento um novo “bode expiatorio” pode ser criado (cf. Adorno & Horkheimer,
1985, p. 173).

No decorrer deste capitulo insistimos em descrever a maneira como
Horkheimer & Adomo entendem e descrevem a dialética imanente ao processo do
esclarecimento que teria conduzido, inexoravelmente, as praticas da dominagdo, da
violéncia e da crueldade, consubstanciadas na mimese racional, oposta a mimese originaria.
Para os autores, ha implicito ao desencadeamento do programa da racionalidade iluminista
um desejo obsessivo em reprimir 0s comportamentos mimeticos originarios, que seriam
vistos hoje como inadequados, por nos remeter aos elementos da natureza que ainda
insistem em sobreviver.

Na realidade, o que os autores acabam pontuando sdo os proprios limites dos
propositos emancipatorios da razdo iluminista. Isto confirmar-se-ia pela descri¢io do
processo de constitui¢do do sujeito e da subjetividade ao longo da historia da racionalidade
ocidental, feita nos textos fundamentais da Dialética do Esclarecimento e refor¢gado no
apéndice acrescentado a este livro, intitulado Elementos do Anti-semitismo: limites do
Esclarecimento que, conforme ressalta Gagnebin, fecha a leitura dos autores, indicando os

limites que o esclarecimento ndo conseguiria transpor. Para a autora:

A loucura fascista representa, aos olhos de Adomo e Horkheimer, (...) o
limite do esclarecimento no sentido de “fronteira”, aquilo que o projeto iluminista de
liberdade ndo consegue vencer, mas também no sentido de “delimita¢do”, isto é, de
determinagdo oculta, pois o nucleo secreto do esclarecimento jaz na sua

interpretag¢do profunda com a violéncia. (Gagnebin, 1997, p. 90)

E a partir deste ponto que os autores irdo retomar o tema da mimese, a partir

do qual vido insistir na critica a racionalidade contemporianea, conforme mencionamos
acima.

Aqui, acredito, podemos voltar as indicagdes postas no inicio deste capitulo,
as quais foram verificadas. De fato, como ja haviamos pontuado a partir de Habermas
(1988, p. 483), para Adorno & Horkheimer as raizes do processo de coisifica¢do, ou, se

(13

quisermos, de instrumentalizagdo da razdo, encontram-se “..nos proprios fundamentos

antropologicos da historia da espécie”, em que os mesmos sdo pensados a partir da relagdo
pec q
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sujeito-objeto. Este processo, como podemos observar, acabou sendo convertido no “motor
de uma auto-afirmagao selvagem”, ameagando, inclusive, a propria vida em sociedade.

Diante desta constatagdo, onde o processo de coisificagio e de
instrumentalizagdo ¢ compreendido como algo inerente & propria razio, Adomo &
Horkheimer, conforme salienta Habermas (1988, p. 488), vdo persistir na critica aos
grandes sistemas filosoficos, os quais teriam em Hegel seu desenvolvimento maximo. Para
os dois frankfurtianos, a “grande filosofia teria perdido forga na realizagio de seus
propositos, e, em muitos casos, acabou mesmo justificando a dominagdo e o sofrimento em
nome do universal. E por essa razio que eles insistem em continuar refletindo sobre o
carater administrado da sociedade atual, a partir da inversio do mote hegeliano, expresso
agora na proposi¢do “o todo € o ndo-verdadeiro”, ou, se quisermos, na expressio
correspondente “o todo ¢ falso”. Horkheimer & Adomo, comenta Habermas (1988, p.
481), veriam nesta inversdo o lugar da rememoragdo do ndo-realizado, como “promessa de
uma situa¢ido social verdadeiramente humana”. Sera a partir desta perspectiva que o0s
autores irdo insistir, cada um a seu modo, em restabelecer a via critica da razdo, situados
ainda no ambito da tradi¢do iluminista*.

Se Adorno opta pela Teoria Estética e pela dialética negativa, na tentativa de
apontar alguma solug¢do ou caminho para os problemas mencionados, buscando evidenciar
um processo dialético interno a propria filosofia, em que a verdade desafia o curso da
historia ao invés de fundir-se com ela, Horkheimer, diferentemente dele, busca trazer a tona

a brecha existente entre os ideais filosoficos burgueses e a realidade social. Por esse motivo,

* N3o vamos nos ocupar nesta tese com as criticas que Habermas tece a Horkheimer e Adorno, o que
certamente implicaria o encaminhamento de uma outra discussdo que, como foi dito, extrapola nossos
objetivos. Acreditamos ser interessante mencionar, rapidamente, alguns pontos da argumentacio de
Habermas contra a teoria critica desenvolvida por Adorno e Horkheimer. Na interpretacio de Habermas
(1988, p. 484), o conceito de razdo instrumental a que chegam os dois frankfurtianos imporia limites a
propria teoria. No entendimento de Habermas, o processo de racionalizagdo inerente a historia da
subjetividade, conforme postulam Adorno e Horkheimer, teria se dado sob a orientagio da razdo,
instrumentalizada para o fim da autoconservagdo que, de todos os modos, irracionaliza os processos por ela
gerados. Haveria, conclui Habermas (1988, p. 487), neste argumento sobre a formagdo do eu e a histéria da
subjetividade, desenvolvido pelos frankfurtianos, algo de inevitdvel, pois “a raz3o que se ativer 4 inten¢do de
descobrir a verdade teria que ser além de instrumento de reconciliagdo, simultaneamente mais que
instrumento”. E exatamente neste ponto que Habermas localiza um problema insolivel na teoria critica.
Segundo Habermas, os dois frankfurtianos terdo que se limitar a “sugerir este conceito de verdade”, o qual
deveria estar fundado em uma raz3o anterior a raz3o que, por hipétese, ¢ instrumental desde sua origem. Na
realidade. para Habermas (1988, p. 488), Adorno e Horkheimer estariam mergulhados em um paradoxo,
pois depois de terem feito duras criticas ao positivismo e 4 razdo instrumental. os autores teriam persistido
na critica. ainda situados. ~...a partir da perspectiva. ironicamente assumida de uma razdo objetiva que
consideram inevogavclmmc destruida”.
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conforme ressalta Buck-Morss (1981, p. 145), ele confronta, na maioria de suas obras, os
conceitos burgueses: justica, razdo e individualismo com a realidade da sociedade burguesa
marcada pela injustiga e pela irracionalidade .

Ao prosseguir nesta diferenciagdo das tematicas proprias a cada um desses
autores, dira Buck-Morss (1981, p. 145-46) que Horkheimer ndo se ocupou, como fizera
Adorno, com as controvérsias técnicas presentes no debate filosofico contemporaneo. Neste
sentido, Buck-Morss vai dizer que Horkheimer mover-se-ia entre a filosofia, se interessando
pela historia da época burguesa, com o objetivo de trazer a luz sua fun¢do social € uma
teoria da sociedade, buscando compreender a relagdo de correspondéncia entre consciéncia
e realidade. *

Por fim — e € o que nos interessa ressaltar aqui — Adorno & Horkheimer
circulam em terrenos diferentes para fundar a validade de seus juizos. Conforme assinala
Buck-Morss (1981, p. 147-48), Horkheimer funda sua critica sobre os principios da
“retidio moral”, desenvolvidos pela propria sociedade burguesa. Sera a partir destes
principios que Horkheimer ira fazer a distingdo entre o ser e o dever ser social, tendo como
referéncia o “transcendentalismo moral”. O proprio Adorno reconhece que Horkheimer teve
como orientagdo basica em seu pensamento a indignagdo diante da injustiga, o que indicaria
para a autora o quanto ele estava marcado pela ética judaica e pelos principios do
iluminismo e do humanismo ético. Por outro lado, reconhece a autora que Adorno estivera
desde o comego mais preocupado com o problema da verdade ou falsidade dos juizos, do
que com o problema do bem e do mal, nos termos postulados por Horkheimer. Assim, ela
conclui dizendo que Adormno teria sido um metafisico sem fé na metafisica e Horkheimer um
moralista que ndo acreditava na providéncia divina.

Apresentar estas diferencgas entre os dois frankfurtianos se fez necessario em

fungdo de priorizarmos, a partir de agora, a discussdo sobre os aspectos morais da filosofia

de Horkheimer, em que ha uma preocupagdo do autor em tematizar o sofrimento e a dor

> Se, a partir do final da década de 1950 e 1960, Horkheimer e Adorno se distanciam, conforme salienta
Buck-Morss, em meados da década de 1940 houve uma nitida aproximagdo entre os referidos autores. Isto
confirmar-se-ia pelo trabalho conjunto desenvolvido por eles, no exilio nos EUA, que resultou no livro
Dialética do Esclarecimento, assinado pelos dois. Além desse trabalho conjunto, os livros Eclipse da
Razdo, de autoria de Horkheimer, ¢ 0 Minima Moralia, de Adorno, foram textos escritos sob 0 impacto
desta colaboragdo (Jay, 1973, pp. 411-13). Assim, podemos dizer que se ha, por um lado, diferencas que
marcam 0 pensamento de cada um dos autores. por outro lado hi tematicas que lhes sdo comuns. como por
exemplo a critica que tecem a racionalidade e a sociedade ocidental. entre os anos de 1940 e 1950. Nos anos
posteriores havera novamente um distanciamento entre os autores, confirmando, portanto, as indicagdes de
Buck-Morss.
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enquanto expressdes da negatividade e motor da contradigdo social. E por esta via que

Horkheimer acredita desmistificar o carater dissimulador da realidade social em que a
mesma € sempre apresentada como harmoniosa. Mas o frankfurtiano sabe que esta é uma
tarefa dificil em um mundo em que ja ndo somos mais capazes de “ouvir o imediato com os
proprios ouvidos” e nem “tocar o intocavel com as proprias mdos’ (Adomo &
Horkheimer,1985, p. 47). Por essa razdo, a questdo que se coloca a partir de agora ¢ a de
como pensar no ambito da teoria critica o processo de ressensualizagdo dos sujeitos, em um
mundo onde ha o predominio da racionalidade instrumental articulada a dominagdo, donde
decorreria a violéncia e a crueldade, configurando-se uma nova barbarie. Por esse motivo,
nosso objetivo no capitulo seguinte sera identificar a critica que Horkheimer tece a
metafisica e ao positivismo a partir da releitura que ele realiza do materialismo, tendo em
vista alia-lo ao pessimismo e a compaixdo em Schopenhauer e a critica que Nietzsche tece a

moral ocidental, como elementos importantes no restabelecimento da via critica da filosofia.

AV
AVAYEY

- .
2 3 4 5 6 i unesprl 12 13 14 15 1e¢ 17 18



CAPITULO 3

HORKHEIMER E A RELEITURA DO MATERIALISMO

Nos capitulos anteriores tratamos de dois pontos os quais elegemos como
importantes para o desenvolvimento do presente trabalho: o primeiro aborda a critica a
racionalidade instrumental feita por Horkheimer; o segundo se ocupa com os
desdobramentos desta critica para pensarmos uma ética contra a frieza e a insensibilidade.
Neste terceiro capitulo ocupar-nos-emos em matizar a releitura que Horkheimer faz do
materialismo, aliando-o ao pessimismo e a ética da compaixdo em Schopenhauer, em
func¢do do desenvolvimento de sua critica a metafisica e ao positivismo.

Iniciamos esse capitulo, apresentando a nogdo de sujeito construida na
modernidade, a partir da filosofia cartesiana. Para isso, estamos seguindo aqui as
indicagdes de Heidegger (1979) e o modo como ele define este conceito de sujeito interno
a filosofia de Descartes. Em seguida, apresentamos a critica de Horkheimer a este conceito,
ao mesmo tempo em que buscamos evidenciar que, para o autor, 0 sujeito cartesiano ira
determinar em grande medida a maneira como a modernidade definira a relagdo entre
sujeito e objeto. Particularmente a critica Horkheimiana se estendera, como podemos
observar, ao dogmatismo dos grandes sistemas filosoficos, dentre os quais se destacam o
idealismo de Kant e Hegel e o empirismo. Para o filosofo, esses sistemas funcionariam
como uma espécie de justificativa para os males que afligem a humanidade ao pensarem o

mundo das rela¢des sociais abstratamente, sem ter olhos para os detalhes, para o singular.

E nesse momento, entdo, que recorremos a leitura que Horkheimer faz da

filosofia de Schopenhauer onde o pessimismo tem como fung¢do manter a lucidez da razdo
diante de um mundo em que a crueldade e o sofrimento tornaram-se acontecimentos
corriqueiros. Contra “apatia” e a “frieza” que marcam a nossa sociedade, Horkheimer
busca pensar, a partir da reflexdo moral desenvolvida por Schopenhauer, uma ética que
tenha como movel a compaixao.

Além disso, ao contrapor aos grandes sistemas essa releitura do
materialismo, Horkheimer pensa o ato cognitivo como uma atividade dos sentidos,

atividade do corpo. Dira o autor que, para se chegar a consciéncia dos sofrimentos e da dor

AVA
AVAVEY

2 3 4 5 6 i unesprl 12 13 14 15 16 17

18



que caracterizam a sociedade contemporanea, evitando que os mesmos sejam banalizados,
¢ preciso, antes de qualquer coisa, ressensibilizar os sentidos. Por esse motivo
apresentamos, também neste capitulo, alguns aspectos da leitura que Horkheimer faz da
filosofia de Nietzsche, em fung¢do da critica que o autor de Zaratustra tece ao dualismo da
filosofia cartesiana e ao ascetismo da racionalidade moderna, que mantiveram sempre os
instintos sobre seu dominio.

Ao definir a modernidade, Heidegger (1979, p. 95) nos diz que a partir dela
alterou-se a interpreta¢do do que € o existente e a concepgdo do que € a verdade. Dira que,
com Descartes, pela primeira vez, ha a substituigdo do existente como presenga, pelo
existente enquanto representa¢do. A verdade antes entendida pelos gregos como aletheia,
como desvelamento da realidade ¢ substituida pela verdade como representagdo e certeza.
Assim, para Heidegger, com a modernidade se inaugura um novo modo de pensar a
verdade e o existente, os quais passariam a depender do homem como sujeito’.

O fundamental nessa mudanga, conforme observa Heidegger (1979, p. 81),
esta na transformagdo ocorrida na esséncia do proprio homem, onde o0 mesmo se converte
em sujeito, que emerge como fundamento, substrato de todas as coisas. O homem passa a
fundar todo o existente “a maneira de seu ser e de sua verdade... torna-se referéncia do

existente como tal”. Desse modo, o ser do existente é aquilo que o sujeito pode dele

representar. E sob esta perspectiva que o sujeito se pde, a0 mesmo tempo, como palco e

cena do proprio mundo, em que o existente deve se fazer (re)presentar, tornar-se presente,
fazendo-se imagem.

Vale a pena ressaltar um aspecto importante e talvez decisivo nessa
representa¢do do mundo pelo sujeito na modernidade, o qual confere um novo significado
a postura do homem diante da realidade. Através dele o homem passa a ocupar, de maneira
deliberada, uma posi¢do que parece lhe assegurar o desenvolvimento e o progresso da
humanidade. A partir deste momento, segundo Heidegger (1979, p. 82), o mundo passa a
ser visto como um objeto a ser dominado pela poténcia humana, confirmando literalmente

a maxima sofista do “homem medida de todas as coisas”.

' O termo sujeito ¢ tomado aqui na acep¢do que Birchal the confere no artigo “Montaigne e a modernidade”.
Diz ela, seguindo as indicagdes de Hiedegger, que “o sujeito ¢ sub-jectum, o que subjaz, o0 que estd dado
antes de qualquer outra coisa — sua condi¢do ou o seu fundamento. Neste sentido, quando a filosofia cristd
afirma um Sujeito. este ¢ Deus: na filosofia grega. o fundamento pode ser encontrado na ordem do Todo: na
modemidade. de forma compietamente original, este lugar ¢ dado ao homem. como consciéncia de si e do
mundo; a subjetividade se toma sujeito, pois ela é aquele dado anterior a partir do qual tudo o mais se
dispde” (Birchal . 1992, p. 80).
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Assim, Heidegger entende a modernidade como a época em que ocorre a
“conquista do mundo como imagem”. Isto significaria dizer que a modernidade € a época
em que varias visdes de mundo vdo estar em disputa, pois a construgdo desta imagem vai
depender, neste contexto, daqueles que a representam. Certamente que as lutas entre as
varias imagens de mundo ndo sdo disputas entre quaisquer visdes, mas entre aquelas que
revestem desta dltima postura senhoril do homem sobre o mundo, assentadas, portanto,
sobre a nog¢do de sujeito como fundamento ultimo da verdade. Esta postura tera como

paradigma a ciéncia moderna. Nas palavras de Heidegger (1979, p. 84),

Para esta luta de visGes de mundo, e em conformidade com o sentido desta
luta, o homem pée em jogo o irrestrito poder do calculo, do planejamento e do
cultivo de todas as coisas. A ciéncia como investiga¢do € a forma indispensavel
desse instar-se no mundo, um dos caminhos pelos quais se precipitou a
modemidade, com uma rapida aceitagdo de sua esséncia desconhecida pelos que
participavam nessa luta... .

Para os gregos a verdade ¢ conhecida como presenga do verdadeiro, quer do
ponto de vista da cosmologia, em que a realidade é a physis, quer do ponto de vista da
ontologia, em que o real é o ser. Em ambas correntes da filosofia antiga ndo se interroga
pelas condi¢des de possibilidade do homem conhecer a verdade. Este problema sera
levantado, em definitivo, pelos modernos; para quem dizer que algo ¢ verdadeiro ou falso,
depende da certeza subjetiva, ou seja, que os fundamentos ultimos do conhecimento sejam
encontrados no sujeito.

Na modernidade, pelo menos a partir de Descartes, conforme Heidegger, ha
uma metafisica do sujeito, cuja pretensdo € dar um fundamento ultimo para o existente que
figure como certeza do proprio sujeito. O fundamento aqui, vale lembrar, é sempre
entendido como autodeterminagdo do sujeito que descansa em si mesmo enquanto
subjectum. Na filosofia cartesiana, a condi¢do de possibilidade de se representar o existente
esta garantida pelo cogito ergo sum. Para essa filosofia, representar ¢ conferir unidade aos

objetos, a partir da estrutura logica do sujeito — “o representar ¢ coagitatio™. Nas

* Para Hiedegger. ¢ sob o sentido da coagitatio que se deve pensar a novidade do cogito erguo sum. O
cogitare que tem como garantia o subjectum — consciéncia de si, funda ao mesmo tempo a certeza daquele
que representa e a certeza do objeto representado. Esta relagdo pode ser descrita . segundo o autor. pela
equacdo: me cogitare =me esse, a qual deve ser dada e representada em qualquer circunstincia, como certeza
fundamental. Se num primeiro momento a cogitatio aparece como o fundamento do sujeito e, por
conseguinte, fundamento do objeto, em seguida Heidegger ird entendé-la como co-agiratio, numa referéncia
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“Medita¢des Metafisicas”, Descartes descreve a consciéncia do eu como fundamento da

cogitatio e da subjetividade, em que o sujeito na modernidade figura como uma estrutura

légica universal, ou que se pretende universal, a partir da qual a realidade é descrita e
interpretada. Né&o so a realidade entendida no plano dos objetos da natureza, mas também
as esferas que envolvem a vida consciente: a politica, a moral e a vida psiquica. Estabelece
de vez, a partir desta nogdo de sujeito, “...a centralidade do homem como juiz e ordenador
do real. O Absoluto deixa de ser assunto de fé para residir na razdo” (Birchal, 1992, p. 89).

1. A RELEITURA DO MATERIALISMO E A CRITICA A FILOSOFIA DO SUJEITO

A filosofia do sujeito acima descrita, cujo paradigma esta referendado no
projeto cartesiano, teve como desaguadouro a ciéncia, onde o homem e a natureza sio
vistos agora como objetos passiveis de manipulagdo, pois podem ser substituidos e
contabilizados por regras e nimeros. Este é o “mundo desencantado”, do qual nos fala
Weber. Neste mundo, conforme Horkheimer (1976a, p. 117), o “conhece-te a ti mesmo”
socratico se avolumou e “a voz interior tomou o lugar dos senhores na emanagio das
ordens”. Nele, o homem ja ndo teme ser destruido pela for¢as naturais. Auxiliado pelas
ciéncias matematicas, tornou-se o artifice do proprio mundo, onde, conforme Matos (1996,
p. 201),

Conhecer é construir, gragas a engenhosidade técnica, Deus concede ao
homem a missdo de trabalhar a sua imagem, de construir o mundo em pensamento
como um dia Deus o criou, dando-lhe leis. O matematico torna-se, junto ao
engenheiro, o prototipo do cientista, o depositario do divino.

Para Horkheimer, assim como para Heidegger, o racionalismo moderno
encontraria suas bases na filosofia de Descartes, cuja caracteristica fundamental residiria
na divisdo entre corpo e alma, entre ‘res cogitans” e “res extensas”. Todo o racionalismo

posterior ao cartesianismo confirmar-se-a pela radicalizagdo desta divisdo, em que

explicita a0 homem (sujeito) que “funda a si mesmo como medida para todas as medidas com as quais se
mede (calcula) o que pode valer como certo, como verdadeiro, portanto como existente”. Serd sob este
registro que o autor ird compreender a modernidade como a época em que hid o “dominio planetdrio do
homem tecnicamente organizado”, que atingiu seu apogeu com o subjetivismo do homem contemporaneo.
Este subjetivismo logo instalar-se-ia como instrumento seguro da dominagdo técnica sobre o mundo
(Heidegger, 1979, pp. 94-97).
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a substidncia pensante é vista como completamente independente do mundo fisico,
exercendo sobre ele sua tirania. Desse modo, no ambito do racionalismo inaugurado com
Descartes, o espirito, separado do mundo dos objetos, tem como unica atividade o puro
pensar. Como recomendara Descartes no inicio das suas Meditagdes, as experiéncias
proporcionadas pelos sentidos ndo tém valor de conhecimento. O conhecimento verdadeiro
s0 sera alcangado mediante a reflexdo que o sujeito realiza sobre si mesmo. Neste exercicio

€ que ele descobre as proposig¢des universalmente validas.

E sob esta perspectiva que o tema da modernidade, portanto da razdo,

emerge da filosofia de Horkheimer. Ele compreende a modernidade como a época em que
a razdo, antes entendida como razido objetiva e que busca conferir um sentido a totalidade
do ser, transformou-se em “razdo formal certa de si mesma”, mais interessada em adequar
meios a fins, sem se preocupar em analisar a razoabilidade de seus propositos. Com a
modernidade, se inaugura uma nova maneira de pensar a relagdo sujeito-objeto, em que se
estabeleceu estruturas conceituais fixas a partir das quais os fendmenos naturais e sociais
sdo pensados. Horkheimer (1990a, p. 97) aponta, assim, a filosofia cartesiana como a
tendéncia que marcara, em grande medida, o pensamento moderno, identificado por ele
com o racionalismo e empirismo, onde “a verdade deve emergir da introspecgdo do
individuo racional”. A agdo de cada individuo € conseqiiéncia desta verdade, a qual se
chegou pela reflexdo.

Os ensaios escritos por Horkheimer, no inicio da década de 1930, tém como
alvo a critica a metafisica, por ele denominada “filosofia da consciéncia”, e o positivismo.
Esta discussdo sera desenvolvida pelo autor, conforme Matos (1998, p. 107), “..no

bkl

horizonte de uma ‘teoria do conhecimento’”, cujo interesse fundamental esta em perguntar
pelas “condi¢des de possibilidade de uma ‘teoria materialista da historia’”. O materialismo
postulado pelo frankfurtiano, nesses ensaios, ¢ pensado em oposi¢do aos sistemas
filosoficos da modernidade, em que sujeito e objeto sdo figuras idénticas. A critica abrange
o idealismo de Descartes e o de seus sucessores Kant e Hegel. Ao mesmo tempo em que
ndo deixa incolume o positivismo.

Ainda que durante os anos de 1930 Horkheimer sustentasse a crenc¢a nas
possibilidades da revolugdo e no proletariado enquanto sujeito revolucionario, o nosso
interesse aqui é o de retomar aspectos da critica de Horkheimer aos grandes sistemas,
principalmente a0 modo como ele vai pensar a presenca dos sentidos e da sensibilidade no
ato cognitivo. Segundo Ghiraldelli Jr (1996, p. 21), nesta “presenga do corpdreo no ato

cognitivo”, ha elementos criticos que possibilitam “...colocar materialismo e metafisica em
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tensdo reciproca, colaborando com a atitude negativa diante da filosofia que se apresenta

como sistema”.

De acordo com Horkheimer (1990b, p. 33), a2 medida em que nos
distanciamos da possibilidade de se estruturar racionalmente a realidade, de modo a
adequa-la as necessidades da maioria dos individuos, paralelamente a isso reduziu-se
também a preocupagdo em matizar as diferengas entre os varios discursos sobre um
mundo melhor. Se no ceme da filosofia iluminista estivera sempre presente a preocupagdo
em articular conceito e realidade, superando o eventual abismo entre ambos, na atualidade
a pergunta pela “esséncia racional do mundo empirico”, ou seja, a pergunta se algo é mais
ou menos racional tornou-se insignificante. Para Horkheimer, esta indistingdo
epistemoldgica entre conceito e experiéncia, entre conceito e vida, teria criado uma espécie
de abismo entre aquilo que constitui a realidade e os propositos anunciados pela razdo, ao
mesmo tempo em que dificultou a articulagdo destas duas instancias mediante o trabalho
do conceito e da reflexdo. Ao nivelar as diferentes teorias no processo de analise da
realidade social, conferindo-lhes 0 mesmo estatuto epistemologico, entende Horkheimer
que, ao proceder assim, a filosofia teria enfraquecido mais ainda a validade da teoria,
redundando-se numa nova metafisica. Por esse motivo, Horkheimer (1990b, pp. 39-40)
afirma que a contenda entre materialismo e metafisica, inclusive aquelas desenvolvidas
pelo proprio materialismo, foram muitas vezes resolvidas no ambito da disputa meramente
metafisica. Além disso, insiste o autor na necessidade de se reabilitar, de algum modo, a
tensdo entre materialismo e metafisica, colocando no centro do debate os elementos que
contradizem a verdade postulada pelos grandes sistemas.

Se a metafisica busca reconfortar o homem, remetendo-o a um além mundo,
o materialismo do qual Horkheimer € partidéario acredita que a melhor maneira de se evitar
o esquecimento do sofrimento do individuo singular esta em pensa-lo enquanto
corporeidade (cf. Ghiraldelli Jr, 1996, p. 21). S6 assim poderiamos opor ao carater
dogmatico dos sistemas os fatos que na vida cotidiana contrariam qualquer justificativa
sobre a realidade. Isto porque Horkheimer entende a metafisica como a atitude filosofica
na qual esta em jogo a busca de um absoluto, donde decorreria o sentido ultimo para a
totalidade do mundo e da vida. O metafisico acredita que do conhecimento do ser, do “em
si”, seja possivel deduzir normas definitivas para o agir humano. Espera-se dos individuos
atitudes condizentes com este vislumbre do ser, sem se preocupar se esta adequagio
conduz “...a maxima atividade terrena, a indiferenga ou a ascese” (Horkheimer, 1990b, p.

37). Aqui a metafisica se confunde com a teologia, da qual ela nunca se afastou
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completamente. Se da verdade revelada emana para o crente imperativos para a a¢do, do
mesmo modo, afirma Horkheimer (1990b, p. 38): “...o ser, ao qual os metafisicos deram ‘o
enfatico nome de real’, contém para eles também a regra da existéncia decisiva em si
mesma’.

Contrariamente a postura metafisica, a tese postulada pelo materialismo ndo
nos permitiria retirar conclusdes definitivas para a a¢do humana, pois conforme nos
adverte Horkheimer (1990b, p. 38), “a matéria ndo tem sentido em si mesma, das suas
qualidades ndo emerge qualquer norma para a estrutura¢do da vida: nem no sentido de um
mandamento, nem no de um prototipo”. Desse modo, delineia-se a diferenga fundamental
entre as explica¢des que o materialismo nos fornece da realidade e aquelas postuladas pelo
idealismo. As frases formuladas pelo materialista sempre fazem referéncia a situagdes
especificas, nas quais os individuos encontram-se inseridos e delas ndo € possivel a
decorréncia de leis gerais para a agdo. De modo inverso, nas correntes metafisicas, a
validade de uma teoria define-se pela sua aplicabilidade as mais variadas circunstancias e
pelo quanto ela pode prescrever regras que fundamente amplamente a vida (Horkheimer,
1990b, p. 38).

Se a metafisica foi sempre a tentativa do homem em tornar-se semelhante a
Deus, como bem nos lembra Horkheimer (1990b, p. 38), reportando-se a Max Scheler, o
materialismo, mediante a no¢do de experiéncia, resgata e valoriza o papel dos sentidos na
relagio do homem com o mundo, no processo do conhecimento. A metafisica nega ao
homem sua condigdo de ser finito, contingente e mortal, e o transporta para uma realidade
transcendente a semelhanga do platonismo; o materialismo, a todo instante, remete-o a sua
condi¢do terrena. Para o materialismo, o melhor antidoto contra os males que afligem a
humanidade deve ser encontrado na praxis historica. Buscar fora do ambito das
experiéncias concretas solugdes para combater a dor e o sofrimento humano soaria a ele
como um grande engodo. Aqui reside para Horkheimer (1990b, p. 43) o carater fraudulento
de toda a metafisica, ao insistir em justificar a esperanga no infundado mundo da
transcendéncia. Esta atitude agucaria ainda mais a critica materialista, por secundarizar os
problemas sociais, desviando o olhar para uma “ordem supostamente mais essencial”.
Assim o materialismo denuncia os postulados metafisicos como uma espécie de “pareceres

abrangentes”, pouco atentos aos detalhes, por estarem sempre distantes da realidade que os

produziv®’. Dai decorreria para Horkheimer (1990b, p. 41) o carater conformista da

* A leitura que Ghiraldelli faz desta critica que Horkheimer desfere contra a metafisica nos revela o sentido
do materialismo assumido pelo frankfurtiano. Diz o autor que o materialismo horkheimiano di pouco valor
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metafisica que ele identifica com o idealismo. Ao justificar toda situagdo de miséria,
privagdo e sofrimento que marca a vida da maioria das pessoas, em nome de uma

esperanga numa ordem supraterrena, teria exaltado a racionalizagdo e renuncia dos

instintos, reprimindo a satisfagio dos mesmos em nome da ordem e do bem comum®.

Lembrando que a metafisica aqui refere-se também ao idealismo de Kant e
Hegel, ndo seria exagero dizermos que ao longo da tradi¢do ocidental a explicagdo do
mundo e dos problemas do homem sempre esteve condicionada as justificativas
metafisicas. Para Horkheimer, na modernidade ha uma desconfianga velada com relagdo a
estas explicagdes, pois agora os grupos que s3o subjugados pelos poderes socialmente
estabelecidos reconhecem que entre os principios sobre os quais se fundam a dominagdo e
a realidade concreta ha uma enorme discrepancia. A constatagdo dessa contradigdo traria a
consciéncia dos individuos o carater da unilateralidade da justica burguesa, em que a
liberdade seria negada. No momento em que esse conceito de justi¢a € reconhecido como
um principio que carece de correspondéncia na realidade e que fora interpretado
historicamente como um dado eterno, embora estivesse sempre associado aos interesses da
dominagdo de grupos especificos, ele perde seu carater de sobrenaturalidade e passa a ser
definido “positivamente como um projeto de sociedade racional”, que se vincula a teoria
materialista. Sendo assim, as a¢des dos individuos seriam compreendidas no plano dos
acontecimentos historicos, no ambito dos fatos e contra todo argumento que busca
justificar metafisicamente a agdo. SO assim se poderia evitar a racionalizagdo do
sofrimento (cf. Horkheimer, 1990b, pp. 41-42). Com isso, o autor parece nos dizer que o
ideal de felicidade s6 pode ser pensado negativamente, ou seja, pelo confronto entre o
desejo de felicidade e o infortunio que as circunstincias impingem aos individuos: “Se o
desejo de felicidade, frustrado pela vida real até a morte, somente nasce no fim a
esperanga, a mudanga das circunstancias que condicionam o infortunio poderia tornar-se
uma meta do pensamento materialista” (Horkheimer, 1990b, pp. 41-42).

Mesmo que o materialismo em geral tenha uma visdo otimista com relagdo a

varios aspectos da sociedade atual e reconheca o empenho dos individuos na construgdo de

aos principios metafisicos, pois para o materialismo “a agfo sempre depende de situagdes concretas do
agente, irredutiveis a uma explicacdo de ordem geral, de modo que o materialismo tem mais olhos para o
detalhe, para as circunstincias e afins” (Ghiraldelli Jr., 1996, p. 23).

* Ao referir-se a este trecho do artigo “Materialismo e metafisica” de Horkheimer, Ghiraldelli nos chama a
atencdo para a importincia que a discussdo do corpo assume no materialismo horkheimiano, na critica a
metafisica. Ele vai dizer que “a alusio a uma tese geral. absoluta. seria vista com desconfiaga pelo
materialismo e, ndo raro, esteaahanaaumamspraqﬂomsuﬁmdom uma racionalizagio, freqiientemente
convertida no enaltecimento da renuncia dos impulsos, a partir de algum tipo de obscurecimento do corporeo
— num mundo onde a maioria tem como regra bdsica a propria insatisfacdo” (Ghiraldelli Jr. 1996, p. 23).
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uma sociedade mais feliz e solidaria, o materialismo de Horkheimer traz consigo, como
veremos, tragos pessimistas, pois as injusti¢as e sofrimentos imputados aos individuos no
passado e no presente nio podem ser justificados nem remediados. Esse elemento
pessimista presente na filosofia de Horkheimer faz do materialismo uma espécie de
“...cunha critica com relagdo a metafisica— principalmente tendo em vista a fungdo social
desta, fungdo apologética e justificadora” (Ghiraldelli Jr, 1996, p. 24).

E a partir dessa perspectiva que Horkheimer se opde a metafisica, enquanto

ela arroga para si a pretensio de dar uma explicagdo exaustiva e justificadora sobre a
totalidade. Neste caso, a metafisica anularia a tensdo existente entre sujeito e objeto e
tomaria a realidade como mero produto da razdo. Horkheimer vé no idealismo alemdo,
particularmente naquele inaugurado com a filosofia kantiana, o predominio desta
concep¢do, em que a defini¢do do objeto depende exclusivamente daquilo que o sujeito lhe
imputar. Do mesmo modo critica também o empiriocriticismo e o inclui no espectro da
metafisica, pela sua pretensdo em esgotar todo o conhecimento da realidade a partir da
absolutizagdo dos dados fornecidos pelas sensagdes. Ambas as tendéncias promovem,
segundo Horkheimer (1990b, p. 44), a identificagd@o entre sujeito e objeto, pois 0 que existe
do objeto € aquilo que o sujeito pode invariavelmente dele dizer. Quer através da dedugéo
racional, quer através da apreensdo dos fatos pelos sentidos.

Contra essa identificagdo entre sujeito e objeto, propria da metafisica e do
positivismo, Horkheimer nos chama atengdo para a permanente tensdo entre conceito e
objeto, ou se quisermos “entre conceito e existéncia”. O processo do conhecimento, na
perspectiva materialista, ndo se definiria a partir de leis invariaveis, mas depende sempre
da reciprocidade entre os varios elementos envolvidos num determinado contexto. Tanto
elementos internos, inerentes ao sujeito, quanto elementos externos proprios ao objeto.
Sendo assim, o sujeito ndo pode separar-se do objeto e nem se sobrepor, de modo absoluto
a ele, como quer a metafisica. Por essa razdo, Horkheimer (1990b, pp. 44-45) conclui que
as atividades tedricas e praticas dos homens ndo resultam de um “conhecimento
independente de um objeto fixo, mas € um produto da realidade em transformagdo”.

Mais do que descrever aqui os procedimentos da dialética materialista no
processo de analise da realidade social, nos moldes propostos por Horkheimer, nos
interessa destacar nesta critica que o autor tece ao idealismo a maneira como ele pensa
nesse contexto o materialismo. Se o seu esforgo critico se volta quase que completamente
contra os aspectos desumanos da metafisica, onde pensamento e realidade ndo se

distinguem, em que ha o predominio dos conceitos universais sobre o particular,
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Horkheimer introduz nesta sua releitura do materialismo a importante consideragdo de que
qualquer tentativa de explica¢do sobre a realidade social que ndo leve em conta a dor, o
sofrimento do contingente, corre o sério risco de se transformar em justificativa da
desumanidade a semelhanga do que fizera a metafisica. Nesse sentido, Horkheimer vai se
contrapor ndo sO a metafisica, mas também ao materialismo, particularmente aquele de
origem mecanicista, que em nome da praxis historica teve poucos olhos para o individuo,
para o singular. Se, nas suas obras dos anos de 1930, Horkheimer ainda “milita
intelectualmente a favor da Revolug@o”, para usar uma expressio de Olgaria Matos, a
partir dos anos 40 ha um claro premincio do rompimento com as teses do marxismo

beligerante. Nesse momento ha uma clara oposig¢do a qualquer absoluto, a qualquer dogma,

pois Horkheimer sabe o quanto os mesmos relegam a um plano secundario as condigdes

existenciais dos homens. Contra eles escreve Horkheimer (1990a, p. 132): “Dissociados de
toda miséria e esperanga, os verdadeiros pensamentos dos homens ndo tém qualquer valor
para eles”. Contra as pretensdes da metafisica em buscar uma justificativa e um sentido

ultimo para os males sociais, afirma Horkheimer (1990a, p. 133) que:

O materialismo n3o conhece uma segunda realidade, nem uma que esteja
na base da nossa, nem tampouco uma que a cubra por cima. Felicidade e paz, que
ndo sdo dadas aos homens na terra, eles as perderam ndo sO aparentemente, mas
realmente e para toda a etemidade; pois a morte ndo é a paz, mas leva
verdadeiramente ao nada. O amor aos homens, como o entende o materialismo, ndo
¢ dado a seres que s3o abrigados, apos a sua morte, na eternidade, mas a individuos

seriamente efémeros.

Isto sugere mais um elemento do materialismo de Horkheimer que o difere
do proposito marxista. Este elemento se refere a nitida recusa em pensar a historia do ponto
de vista teleologico. Ndo ha um sentido imanente a histéria como queriam as teorias do
absoluto e o proprio marxismo. Assim, o materialismo postulado por Horkheimer recusaria
qualquer idéia que visasse fundamentar um conceito prévio de verdade, pois ele tem como
postulado que todo resultado é sempre relativo e esta condicionado ao andamento dos
proprios fatos e a apreensdo, sempre precaria, que o sujeito venha fazer dos mesmos em
tempo e lugar determinados.

Horkheimer (1990b, p. 55), no final do ensaio Materialismo e Metafisica,

nos da a medida do seu materialismo quando concorda com o positivismo que o0s

AVA
AVAYAY

2 5 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



problemas do homem ndo podem ser resolvidos no plano meramente teorico. Ou seja, o

(3

positivismo reconheceria “..como verdadeiro somente aquilo que se evidencia por
experiéncia sensorial”. Sob este aspecto, Horkheimer (1990b, p.55) recorre ao sensualismo
de Epicuro, segundo o qual “tudo que vemos no espirito tem seu desfecho nas percepgdes
sensuais...”. Complementa na seqiiéncia o autor, citando ainda Epicuro: “se rejeitares todas
as percepgdes sensuais, entdo ndo teras mais nada a que poderias referir-te ao julgar
aqueles que afirmas serem falsos”.

Ao fazer a leitura desta relagdo entre o materialismo de Horkheimer e o
sensualismo epicurista, Ghiraldelli Jr (1996, p. 26) entende que o frankfurtiano contrapds a

metafisica a “presenca do corporeo”, ha muito esquecida nas discussdes ao longo da

tradi¢do ocidental. De fato, Horkheimer nos lembra que o sensualismo de Epicuro é

utilizado pelo materialismo como instrumento critico contra o dogmatismo dos conceitos
metafisicos, que tem pretendido tomar o homem “semelhante a Deus”. Com isso, nos
deparamos com um outro aspecto fundamental da releitura que Horkheimer faz do
materialismo contra a metafisica, que reside no reconhecimento de que toda afirmagdo
sobre a realidade deveria encontrar sua confirmagdo na experiéncia sensual. Tal afirmagdo
nos permite levantar a seguinte pergunta: que fungdo cumpre o sensualismo para o
materialismo horkheimiano? Primeiramente nos esclarece Horkheimer que o materialismo
ndo absolutiza o sensualismo, pois a sensualidade que confirma ao homem sua
corporiedade, ou por assim dizer, que da legitimidade a existéncia ¢ historica, mutavel. O
autor considera, ainda, que os elementos que compdem a sensualidade ndo sdo idénticos a
realidade do mundo. Feitas estas observagdes, ele ira nos dizer que as experiéncias
sensuais atuam de maneira decisiva na formagdo dos nossos juizos sobre a existéncia. Nas
palavras de Horkheimer (1990b, p. 56), “as experiéncias sensuais constituem a base do
conhecimento, em toda parte dependemos delas”, em seguida vem suas ressalvas: “mas a
origem e as condigdes do conhecimento ndo sdo, a0 mesmo tempo, origem e condig¢des do
mundo”.

Sendo assim, a critica que Horkheimer dirige a metafisica, a partir desta
releitura do materialismo, coloca no centro da discussdo os problemas gerados pela
metafisica da subjetividade, que em muitos casos redundou-se na completa nega¢do do
homem e em sua resignagdo as formas conceituais abstratas. Horkheimer entenderia ter
havido o abandono ou a expulsdo do sofrimento e da dor do individuo singular do campo
da inteligibilidade pela racionaliza¢do da metafisica. Conforme Matos (1989, p. 268), “...a

dor, enquanto expressdo da negatividade, € o verdadeiro motor da contradi¢do social e da
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dialética frankfurtiana”. Dai decorreria a insisténcia de Horkheimer e também de Adomo
em se contraporem aos absolutos que funcionam como uma espécie de antidoto para todos
os males que afligem o homem.

Ao promover essa releitura do materialismo, Horkheimer denuncia a
filosofia, particularmente aquela que se identifica com a metafisica e que tem conduzido os
individuos a resigna¢do diante do absurdo que constituem a dor, o sofrimento e a morte.
Por esta via, acredita Horkheimer seja possivel devolver a filosofia e, por conseguinte, aos
homens a capacidade de se estranharem e se espantarem diante de um mundo em que a
crueldade € quase sempre a regra.

No topico seguinte, ocupar-nos-emos com alguns aspectos da leitura que
Horkheimer fara da filosofia de Schopenhauer, cujo objetivo esta em aliar a0 materialismo
o pessimismo, donde se explicitaria os elementos para se pensar uma €tica da compaixdo
que possa atuar contra a insensibilidade e ndo compactuar com a barbarie, portanto, com a

crueldade.

2. HORKHEIMER E O PESSIMISMO SCHOPENHAUERIANO

A preocupagdo de Horkheimer, ao retomar a leitura de Schopenhauer, esta
em criticar o otimismo da filosofia hegeliana e a toda metafisica que, em nome de
principios racionais absolutos e do finalismo a eles inerentes, teriam submetido e
justificado o sofrimento do singular em nome da realizagdo do universal, que hoje
encontraria seu argumento mais contundente nos avangos do progresso técnico-cientifico.
Contra todo otimismo que confia na razio e na perfectibilidade humana e que repousa
sobre a certeza de que estamos predestinados a felicidade, Horkheimer (1966a, p. 167)
retoma da filosofia de Schopenhauer os elementos negativos, os quais anunciam mais “o
desespero que a tranquilidade” diante do mundo. Assim, acredita o frankfurtiano que
alguns elementos do pensamento de Schopenhauer desnudaria a dura realidade do
existente, pois em seu pensamento “..0 negativo se encontra tdo pouco acobertado pela
aparéncia do sentido que so6 muito dificilmente € capaz de conduzir a resignagdo e a

incorporag¢do” (Horkheimer, 1966a, p. 167).

E sob essa perspectiva que Horkheimer simpatiza com o pessimismo de

Schopenhauer diante da historia, pois 0 mesmo recusa pensa-la enquanto o reino da
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felicidade. As forgas impulsionadoras do desenvolvimento do pensamento e do progresso
cientifico estdo fundadas numa gama infinda de desejos consubstanciados na luta por mais
poder e na guerra, o que tem feito da historia um vale de lagrimas. Sera por essa via que
Schopenhauer, na interpretagio de Horkheimer (1966a, p. 168), vai desmistificar “a fabula
idealista do ardil da razdo, gracas a qual se justifica a crueldade do passado em nome de
um final feliz, divulga a verdade de que o sangue e a miséria sdo inerentes ao triunfo da
sociedade, e o resto € pura ideologia”. Para Schopenhauer, continua Horkheimer, a historia
€ construida a partir das disputas economicas travadas entre paises e pela busca incessante
pelo bem-estar. Esses elementos constituem o verdadeiro motor da historia. Dele decorre a
guerra, o horror e o sofrimento do homem. Diante destas constatagdes, Schopenhauer teria
recusado a apresentar uma justificativa filosofica para o horror e a injustiga produzidos
historicamente, manifestando o seu medo diante da historia. Manifesta também sua aversio
a qualquer tipo de fanatismo e nacionalismo, pois sabia 0 quanto os mesmos comportavam
a violéncia. Estas preocupagdes de Schopenhauer ver-se-iam confirmadas no século XX, o
que faria dele um “pessimista clarividente”. Nesse aspecto reside sua desconfianga com
relagdo a historia universal, ao denuncia-la como “o imutavel e para sempre permanente —
como o propriamente historico”’(Horkheimer, 1966a, p. 171).

O interesse de Horkheimer por Schopenhauer vem desde o inicio da década
de 1920, quando recebeu de Pollock o livro Aforismos sobre a sabedoria de vida, de
autoria de Schopenhauer. Nessa época, ainda estudante, conforme nota Jay (1974, p. 88),
Horkheimer foi membro da Schopenhauer Gesellschaft, em Frankfurt, da qual participava
também Lowenthal. Esse interesse pela filosofia de Schopenhauer persistira ao longo de
toda vida de Horkheimer e marcara profundamente sua visdo da historia. Afirma
Horkheimer (1990d, p. 04) no Prefacio a Teoria Critica I: “O pessimismo metafisico,

momento implicito em todo pensamento genuinamente materialista, me foi familiar desde

sempre. A obra de Schopenhauer devo meu primeiro contato com a filosofia”. E sob o

impacto desse primeiro encontro com a filosofia e com Schopenhauer que vamos buscar
esclarecer de que maneira Horkheimer alia a0 seu materialismo o pessimismo, o qual se
contrapde a qualquer filosofia da histéria que busque conferir ao mundo um sentido, em
que as “vitimas ndo aparegam” e os “verdugos se escondam”. Diz Horkheimer (1966b, p.
158): “... por mais que a obra schopenhaueriana sustente como tese principal a
inevitabilidade do padecer e da agdo indigna e sobressaia a inutilidade do protesto, seu
estilo constitui um protesto unico contra o que seja assim; a crueldade nao se converte em

um idolo, e sua interpretacio positiva lhe € abominavel”. Assim, o pessimismo
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schopenhaueriano possibilitaria a Horkheimer descerrar o véu do otimismo iluminista que
parece ter ocultado a verdadeira face da historia.

O “pessimismo metafisico” do qual Horkheimer (1966a, 176) se faz
herdeiro filia-se a visdo que Schopenhauer tem da historia, na qual a mesma € pensada
enquanto impulso cego da Vontade que nunca encontra satisfagdo. Do ponto de vista da
Filosofia da Historia, Horkheimer concorda com Schopenhauer que a historia € sofrimento
e que ndo ha um sentido que lhe seja imanente. Isso se confirma na tese central da
Dialética do Esclarecimento, segundo a qual a historia € feita de renincia, portanto, de
sofrimento e dor. Ulisses € o prototipo desse movimento civilizatorio. Ndao ha um bom
telos para a historia: “A vida ndo tem finalidade, a historia € tecida por contra-sentidos e
morte” (Matos, 1989, p. 255).

Segundo Horkheimer (1966a, p.178-80), € exatamente nesse ponto que
Schopenhauer se distancia de Hegel, ndo reconhecendo a consisténcia do sistema cuja
pretensdo € abarcar a totalidade do mundo. Ndo ha, portanto, nenhum consolo para o
sofrimento imanente ao mundo. A positividade do Absoluto hegeliano, onde ver-se-ia
apaziguada a dor do mundo, ela ndo se sustentaria diante da constata¢do empirica de que a

vida do individuo traz as marcas do sofrimento. A recusa em reconciliar particular e

universal vincula-se imediatamente a recusa da teleologia, portanto de qualquer

justificativa que busque sustentar o mundo presente a partir de um “otimismo perverso”.
Feitas essas consideragdes sobre a simpatia de Horkheimer por
Schopenhauer, uma questdo emerge: sob que aspecto Horkheimer pde a servico de seu
materialismo a filosofia de Schopenhauer? Horkheimer, como ja adiantamos acima, retoma
de Schopenhauer a sua critica contundente a metafisica, que na visdo do frankfurtiano ¢ a
mais radical de todas as criticas, inclusive superando em teor a critica dos iluministas. Na
realidade, a filosofia que sempre buscou extrair “do ser eterno” um sentido para a vida, ao
longo da tradi¢do ocidental, ndo pode nos orientar na agdo. Schopenhauer, conforme
Horkheimer (19664, p. 175), rompe com esta convic¢do da filosofia, a0 argumentar contra
os principios abstratos sobre os quais se funda a moral, nos dizendo que “.. da
contemplagdo do Sumo Bem € impossivel retirar principios que oriente a a¢do”. Assim, da
contemplagdo do infinito, do incondicionado, seria impossivel retirar principios que
pudessem orientar convenientemente a a¢do moral. Em contraposi¢do a metafisica e
principalmente a moral kantiana, Schopenhauer recomenda que devemos nos orientar pelo
0 que € em si mesmo, pelo que € mais real (cf. Horkheimer, 1966a, pp. 175-76). Esse mais

real € a coisa-em-si, a vontade enquanto esséncia verdadeira do mundo.
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Horkheimer concorda com o procedimento adotado por Schopenhauer em
sua interpretagdo da historia. O ponto de partida schopenhaueriano € a teoria do
conhecimento de Kant, a qual tem como pressuposto a classica divisdo entre fendmeno e
noumeno, em que o primeiro refere-se a representagdio que o sujeito tem dos objetos
apreendidos no tempo e no espago, e o segundo aplica-se a idéia da “coisa em-si”. Esta
ultima ndo poderia ser acessada pelo entendimento e pela razdo. Esta divisdo € vista, num

primeiro momento, como positiva por Schopenhauer, constituindo, segundo ele, no grande

mérito da filosofia kantiana. E a partir dela que ele vislumbra a possibilidade de demoligdo

do dogmatismo. Reconhece Schopenhauer (1995, p. 19) que a critica kantiana apresentada
na primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura havia perdido sua forga no prefacio a segunda
edi¢do, pois Kant recai no dogmatismo ao afirmar a necessidade de “abandonar”, no
campo da moral, “o saber para dar lugar a crenca™, o qual em seguida ver-se-ia
confirmado em sua ética. Desse modo, conforme Cacciola (1994, p. 20), a razdo, ao propor
para si mesma a tarefa de buscar no incondicionado o fundamento moral, teria “esquecido”
dos limites a ela impostos no plano tedrico, havendo, portanto, uma hipostase da razio
teorica na razdo pratica, donde decorreria o dever moral absoluto, o imperativo categorico.
Aqui, entdo, introduz-se o desafio schopenhaueriano, qual seja, o de se contrapor e
sustentar a critica ao dogmatismo que de todos os modos ainda persistiria na filosofia de
Kant.

O problema que se impde a Schopenhauer € o de como pensar a partir do
dualismo kantiano — fendmeno e coisa-em-si — um novo fundamento para a moral, sem cair
no dogmatismo. Schopenhauer preserva a distingdo kantiana, mas com um sentido
totalmente diverso. O fenomeno € entendido enquanto aparéncia, sonho, ilusdo — “véu de
Maia” - a coisa-em-si, a realidade oculta pela aparéncia. Diferentemente de Kant, esta
realidade pode ser aqui acessada por um saber distinto do entendimento e da razdo. Esse
caminho de acesso a coisa-em-si € o proprio corpo compreendido como vontade, no qual
se da o entrelagamento entre experiéncia externa e interna, possibilitando desvendar o
sentido da experiéncia e o mistério do mundo. A coisa-em-si € pensada como vontade,
como esséncia de todos os fenomenos. Schopenhauer, conforme Cacciola, ao pensar a

vontade estendendo-a a todos os fendmenos, ele faz isso mediante analogia:

... 0 corpo humano é uma representa¢do que se diferencia das demais apenas em

vista da relagdo de conhecimento, sendo no restante igual a qualquer outra... A base

* Sigo neste ponto a tradugdo apresentada por Cacciola, 1994. p. 35.
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para a analogia que permite dotar todos os fenomenos da mesma esséncia que a
humana reside no fato de que os demais objetos, considerados como
representagdes, sio idénticos ao corpo, isto €, preenchem o espago e nele atuam,
por meio da lei da causalidade. E assim, do mesmo modo que podemos conhecer o
corpo de duas maneiras distintas, podemos por analogia admitir que os demais
fenomenos sejam, de um lado, representagdes, e de outro, ‘o que em noés chamamos
de vontade’. (Cacciola, 1994, p. 50)

Essa vontade ¢ for¢a infinita e incoercivel em constante mutagio. E desejo
de prazer e bem-estar que nasce de novo a cada realizagdo. Segundo Horkheimer (1966a,
pp. 175-76), Schopenhauer veria na razdo, no intelecto, a arma da racionalizagdo contra a
natureza, cuja pretensdo sempre foi regular moralmente as a¢des dos individuos, os
interesses de grupos e povos, mantendo sob controle as forgas (volens) que inflamam e
determinam o conteudo da historia. E sob esse ponto que ele vai se distanciar de Kant.

Apos feita a distingdo entre fendmeno e coisa-em-si e redefinido o
significado destes termos, Schopenhauer propde um novo fundamento para a moral, a qual
ja ndo pode se sustentar mais no imperativo categorico, ou em qualquer outro
incondicionado, mas deve buscar seu fundamento no ambito da propria vontade
compreendida enquanto coisa-em-si — Vontade livre. Aqui o conceito de liberdade ja ndo
pode ser fornecido por uma causa incondicionada, visto que esta busca do incondicionado
teria sido vetada por estar circunscrita ao ambito da representagdo fenoménica, que ndo
possibilitaria o acesso a coisa-em-si. Kant nio teria se dado conta desta impossibilidade ao
propor buscar a “Idéia transcendente de liberdade pela via racional” situada, portanto, no
campo da mera representagao (cf. Cacciola, 1994, p. 147).

O que podemos verificar amplamente, no pensamento de Schopenhauer, é o

deslocamento do fundamento da moral do dominio tedrico, nos moldes postulados por

Kant, para o dominio do sentimento localizado no dmbito da vontade. E a partir dessa

perspectiva que o filosofo ira interrogar a possibilidade de se fundar a agdo moral sobre
principios meramente intelectuais. Dito de outro modo, o que esta posto em duvida € o
imperativo categorico enquanto movel verdadeiro da agdo moral. Contra o carater abstrato
do imperativo kantiano, Schopenhauer (1995, pp. 125-27) reivindica como mével da agdo
algo que seja real e empirico e que possa exercer sobre o homem sua for¢a. Esse movel é
inerente a propria natureza humana que obedece as leis da vontade como parte das leis que

regem a totalidade da natureza. Dessa maneira, segundo Cacciola (cf. 1994, p. 149), a
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coexisténcia entre liberdade e necessidade natural, para Schopenhauer, esta fundada na
clara recusa da determinagdo da vontade pela razdo. Portanto, o conceito de liberdade ndo
teria origem em uma causa transcendental ou no imperativo categorico, mas na “primazia
da Vontade sobre o intelecto”. Ao destituir o imperativo categorico de fundamento, a
inteligibilidade dos principios que orientam as agdes humanas e a nog¢do de liberdade ndo
podem ser uma decorréncia logica do enunciado moral. Diante disso, Schopenhauer langa
mao da experiéncia interna que a atividade corporal nos proporciona, entendida enquanto
vontade presente em cada um, a qual possibilita a afirmagdo da liberdade.

Para Schopenhauer (1995, p. 52), o imperativo categorico soa como “um
fato hiperfisico que enunciado a partir de palavras oraculares”, diz o que deve acontecer.
Nesse sentido, a ética schopenhaueriana se contrapde a kantiana, pois a primeira busca,
antes de mais nada, compreender e explicitar o que realmente acontece. Ainda contra o
imperativo categorico kantiano, Schopenhauer (1995, pp. 64-65) argumenta que o mesmo
comporta uma contradi¢do. O postulado do dever absoluto, incondicionado, ndo sustentar-
se-ia sendo a partir da ameaga de castigo ou da promessa de recompensa. Assim,
sobreviveria oculta as maximas da moral kantiana o carater hipotético das suas leis, em que
confirmar-se-ia a impossibilidade do principio incondicionado mover a vontade. Isso
aconteceria, na visdo de Schopenhauer (1995, p. 67), porque no fundamento do imperativo
categorico “... jaz tacitamente a condi¢do de que a lei que se estabelece para o meu agir, ja
que eu a elevo a universal, também torna-se lei para o meu padecer, e eu, eventualmente
como parte passiva, ndo posso simplesmente querer injustica e falta de caridade”. Ao
postular qualquer maxima, eu devo considerar-me enquanto parte ativa e passiva da agdo.

Ou seja, no momento em que as minhas agdes podem se voltar contra mim, a consciéncia

de que isto seja possivel faz com que o meu egoismo decida pela justica. E nesse sentido

que o imperativo categorico se transformar-se-ia secretamente em hipotético.

Em Schopenhauer, a nog¢do de autonomia “... mostra-se incompativel com a
forma prescritiva da moral. A obrigagdo e o dever tém como pressupostos a dependéncia
do homem de uma outra Vontade que ordena e promete recompensas € ameaga com
castigos”’(Cacciola, 1994, p. 153). Dai concluir Schopenhauer (1995, p. 37) que a moral do
dever € uma “moral de escravos”. No ambito dessa moral, o individuo so € aparentemente
autonomo, pois sua vontade se vé comandada pela Vontade de um outro. Isso s
confirmaria 0 quanto a moral kantiana estaria baseada nos pressupostos da teologia,
portanto, distante da vida. Dai a recomendagdo schopenhaueriana de que os éticos
deveriam olhar mais para a vida (cf. Schopenhauer, 1995, pp. 101-102).
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A partir da critica a0 dogmatismo da filosofia kantiana, Schopenhauer ira
buscar uma nova ética, nio mais baseada na doutrina dos deveres e na prescricio de
normas garantidas pelo imperativo categorico, como fundamento ultimo. O moével da agdo
moral deve ser procurado na experiéncia interna e externa do individuos. Antes de se
interrogar pelo fundamento ultimo da moral, deve-se perguntar a quais agdes se deve
atribuir “auténtico valor moral” (Schopenhauer, 1995, p. 113).

Depois de descrever as agdes que tém como pressuposto o “interesse
proprio”, portanto o egoismo, e de exclui-las a partir de uma série de argumentos,
Schopenhauer (1995, p. 115) busca estabelecer o critério fundamental para designar o valor
moral de uma agdo. Ele pergunta: como € possivel que o interesse pelo bem-estar do outro
mova minha vontade, como se fosse o meu proprio? Isso s6 pode acontecer, responde,
quando o outro se torna “o fim ultimo de minha vontade como eu proprio o sou. ... Isto,
porém, pressupde necessariamente que eu sofra com o seu mal-estar, sinta seu mal como se
fora o meu” (1995, pp. 128-29). Para que isso ocorra de fato, a diferenga entre mim e o
outro, origem de todo egoismo, tem que ser, em certa medida, eliminada. Como n@o posso
me transformar no outro em carne e 0sso, € pela via da representa¢do, portanto, do
conhecimento que tenho desse outro, é que posso exercitar a alteridade me identificando
com ele. Ainda que esse processo seja, aqui, produto da dedu¢do, o mesmo “ndo € sonhado
ou apanhado no ar”, mas pode ser confirmado no fenémeno da compaixdo cotidiana, em
que a participa¢do no sofrimento do outro constitui o verdadeiro fundamento da justica e
do amor ao proximo, pois a diferenga entre os individuos, sobre a qual se baseia todo o
egoismo, deixa de ser absoluta. Portanto, para Schopenhauer, o fundamento da moral
reside no fenomeno da compaix@o, enquanto um fato facilmente deduzido das varias
experiéncias que os individuos realizam cotidianamente, encontrando seu fundamento
ultimo na propria natureza humana (cf. Schpenhauer, 1995, pp. 128-129). Assim, conforme
Cacciola (1994, p. 156), “o fundamento da ética desloca-se pois da razdo e de seus
imperativos para o sentimento, e a moral do dever contrapde-se uma moral do ser, a moral
da compaixdo”.

Depois de ter transitado pelo solo seguro da experiéncia para fundamentar a
moral, Schopenhauer (1995, p. 200) busca fornecer uma explicagdio metafisica da
compaixdo, a partir da unidade da esséncia presente em todos os seres. A multiplicidade

dos seres, a qual nos é dada no tempo e no espago — principium individuacionis -, nela os

individuos se percebem diferentes e se orientam pelo fenomeno, pela aparéncia, e ndo pela

coisa-em-si, a qual constitui a esséncia verdadeira do mundo. Situados no ambito do
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fenoménico, os individuos agem movidos pelo egoismo e pelo interesse proprio, antes que

qualquer outro sentimento. Afirma Schopenhauer (1995, p. 207):

A individuacido é o mero fenomeno que nasce mediante o espago e o
tempo, que n3o sdo nada além de formas de todos os objetos condicionadas por
meio de minha faculdade cerebral de conhecimento. Por isso, também a
multiplicidade e a diferenciagdo dos individuos ¢ um mero fenomeno, quer dizer,
sO esta presente na minha representagdo. Minha esséncia interna verdadeira existe
tdo imediatamente em cada ser vivo quanto ela so se anuncia para mim, na minha

autoconsciéncia.

Da-se, aqui, a passagem da multiplicidade aparente a esséncia presente em
todos os viventes. A ilusdo e o engano sdo desfeitos, pois é a mesma esséncia que se
manifesta como fundamento do todo fenoménico. Inclusive € o que torna possivel o
fenomeno da compaixdo, enquanto expressio dessa realidade. E nesse ponto que se
estabelece o estreito vinculo entre a ética e a metafisica. Nessa esséncia reside, conforme
Schopenhauer (1995, pp. 206-07), “... a base metafisica da ética e consistiria no fato de que
um individuo se reconhece a si proprio, a sua esséncia verdadeira, imediatamente no

outro”. Desse reconhecimento irrompe a compaixdo como resultado da lembranga de que

somos todos dotados de uma mesma esséncia. E por essa via que os obsticulos impostos

pelo principium individuationis sdo superados, e os outros deixam de ser para mim um
“ndo-eu” para se tornarem “‘eu mais uma vez”.

Sem duvida, esse constitui o aspecto em que Horkheimer mais simpatiza
com Schopenhauer: o fundamento da agdo moral se encontra no proprio homem e ndo em
algo fora dele. Diz Horkheimer (1966a, pp. 175-76):

... cada um de noés pode descobrir em si mesmo o ser essencial verdadeiro, que
subjaz fora de todas as coisas; a coisa-em-si, por oposi¢do a aparéncia ou
fenémeno, se esquadrinha dentro de si com suficiente claridade e sabe retirar a
soma das experiéncias com sua propria natureza: € o incoercivel; o desejo de bem-
estar e de prazer que nasce de novo traz toda satisfagdo. Ali, e ndo com as razdes
que o intelecto encontra sempre para o tal empenho, reside a indestrutivel realidade

do ser vivo — como de todo o ser em definitivo.
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Ao colocar como fundamento da vida a Vontade, enquanto for¢a que move
o mundo dos homens e da natureza, Schopenhauer teria reconhecido, segundo Horkheimer
(19664, p. 177), a efemeridade do bem e seu carater aparente, e, mais do que isso, teria
depositado poucas esperangas no futuro da humanidade. Para Schopenhauer, a ilustragdo
havia tendido a perpetuar os aspectos sangrentos da historia. E sob essa perspectiva, afirma
Horkheimer (1966, p. 177), que

Schopenhauer despojou de sancionamento filosofico — contra a teologia e a
metafisica e as filosofias da historia de todo tipo — a solidariedade com a dor e a
comunidade dos homens desamparados no universo, mas sem pronunciar as
palavras da dureza; enquanto existir fome e miséria sobre a terra, nio terdo

descanso os que possam ver.

Nisso consiste, para Horkheimer, a lucidez do pensamento
schopenhaueriano, que definir-se-ia pelo esforgo em combater o sofrimento e a miséria.
Alias, este deveria constituir o sentido ultimo da existéncia humana, enquanto ideologia
que deveria ser estimada por todos, a qual é “conseqiéncia da compaixio e da
congratulagdo de viver com os demais, e os inteligentes ndo podem deixar de combater os
horrores até que desaparecam” (Horkheimer, 1966a, p. 178). E desta maneira que
Schopenhauer se opde a idéia de um “Bem Supremo”, a felicidade ultima, num mundo
onde o que predomina é a crueldade e o sofrimento dos individuos. Interroga Horkheimer
(19664, p. 181), a partir de Schopenhauer, “como poderia subsistir a verdade eterna, se o
fundamento do mundo € perverso? Schopenhauer se aferrou ao conceito de verdade, ainda
quando este leva o negativo de si mesma: significa para ele a resolugdo de ndo se
tranquilizar com nenhuma ilusdo, e seu nome era um e o mesmo da filosofia”. Contra o
“absoluto perverso — a vontade cega”, Schopenhauer encontra refugio na compaixio.

Ainda que a dor e o sofrimento constituam a face da crua realidade, a compaixdo funciona

como um antidoto eficaz contra a crueldade (Cacciola, 1994, p. 162). E nesse ponto, entio,

que Horkheimer se alia, mais uma vez a Schopenhauer. Diante de um mundo cuja esséncia
¢ a vontade cega, o “absoluto perverso”, e que qualquer verdade pronunciada sobre ele
corre o rnisco de dissumular o sofrimento, esse momento faz com que “aparega”, segundo
Horkheimer (1966a, p. 185), “a descoberto, pela primeira vez, o motivo da solidariedade
dos homens e do ser em geral, o desamparo; nenhuma necessidade se compensara em um

mais além”.
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Para Horkheimer (1966a, p. 184), a importancia e atualidade de
Schopenhauer esta em ter ele ensinado a doutrina da vontade cega como o fundamento
etemno do mundo. Ao proceder assim, ele destruiu o luminoso véu da metafisica, o qual
submeteu a realidade a um falso brilho. Além disso, trouxe a tona os elementos negativos
inerentes ao processo historico, os quais revelariam ao homem a sua condigio de
desamparo, da qual emana os elementos de toda solidariedade humana. Conforme afirma
Horkheimer (1966, p.85), “no sentido de Schopenhauer, se chama moralidade o apoiar o
temporal frente ao eterno, absolutamente desapiedado”. A solidariedade s6 pode ser
conquistada na desesperanga, pois 0 que une os homens neste mundo € o desconsolo e o
desamparo. O individuo desamparado, diante da Historia Universal, constitui na unica
forga transformadora da realidade social, num mundo em que os agentes dessa
transformagdo perderam o vigor. Por esse motivo, conforme Matos (1989, p. 253), “a
Teoria Critica se mantém suspensa no pessimismo”. Contra o otimismo do materialismo
marxista que acredita no carater iminente da revolugdo, o pessimismo schopenhaueriano
pde em destaque a impossibilidade de se chegar a uma compreensdo da historia que possa
Ihe conferir objetividade e finalidade. Ha uma explicita recusa dos grandes sistemas, quer

sejam oriundos da metafisica ou do positivismo. Aqui, entdo, segundo Matos (1989, p.

255), Horkheimer alia ao seu materialismo o pessimismos, em combate a resignagdo diante

do curso da historia. O sofrimento e a dor atuam como pathos, “como trauma”, que nio
permitiria a rendi¢gdo dos individuos as falsas certezas, ao mesmo tempo em que
possibilitaria despertar a razdo da letargia do “mundo administrado”.

O pessimismo do qual Horkheimer se faz adepto teria, ainda, como
inspirag@o duas doutrinas teologicas. A primeira refere-se a doutrina do “pecado original”,
readaptada nos seguintes termos: “Quando podemos ser felizes, cada minuto ¢ pago com o
sofrimento de um niumero infinito de outros seres, animais e humanos. A civilizagdo atual é
o resultado de um passado marcado por horrores” (Horkheimer, 1976b, p. 61). Neste
sentido € que carregariamos uma culpa inextinguivel, que nos impele unir a nossa tristeza a
nossa alegria. A doutrina do “pecado original” denuncia a todo instante o limite de
qualquer verdade sobre o0 mundo e sobre o homem, diante do qual o pensamento e a

filosofia ndo podem se render. “Os que s3o conscientes, no verdadeiro sentido da palavra,

® Ao tratar do pessimismo em Horkheimer, Olgaria Matos nos diz que o mesmo, enquanto categoria critica,
“tem uma fungdo social: todas as vezes que a metafisica pretender constituir-se como afirmacdo da realidade
que se encontra “sob as coisas . isto ¢, passar por sobre a dor do homem singular, do sofrimento do presente
¢ da morte dos individuos, o pessimismo fard transparecer o aniquilamento da particularidade na sociedade
do capitalismo tardio” (Matos, 1989 p. 255).
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sdo conscientes de tudo isto, e sua vida, inclusive nos momentos felizes, inclui a tristeza”
(Horkheimer, 1976¢, p. 31).

A segunda idéia da teologia, assumida pela Teoria Critica, trata-se de uma
frase do Antigo Testamento: “Ndo deves fazer para ti nenhuma imagem de Deus”.
Horkheimer (1976b, p. 62), ao explicar o sentido que a Teoria Critica confere a esta
expressdo, nos diz: “Ndo podes dizer o que € o absoluto Bem, ndo podes representa-lo”.
Com isso, ele nos chama a ateng@o para o proposito da Teoria Critica que é: “assinalar o
mal, mas ndo o absolutamente correto” . Neste ponto, Horkheimer se distancia de toda e
qualquer utopia positiva sobre a realidade. Mais que isso, recusa o casamento “feliz” entre
utopia e teoria. Deste modo, a filosofia com a qual ainda esta preocupado em dar vigéncia
podera dizer o que é o mal presente na sociedade, mas nunca podera pronunciar contra ele

a verdade absoluta. O que ele pode fazer é trabalhar para que o mal desaparega.

E a partir destes aspectos acima destacados, em que o pessimismo ¢é

redefinido, que Horkheimer acredita poder reabilitar a filosofia. Esta so pode sobreviver
pela “via critica”, ou seja, enquanto denuncia da dominagdo e do sofrimento. O filosofo
chega a estas conclusdes a partir da reflexdo ética sobre a modernidade, época marcada
pelo predominio onisciente da razdo instrumental, e dai sua concordancia com
Schopenhauer, de que “o fundamento do mundo € perverso” (Horkheimer, 1966a, p.181).
Portanto, cabe a filosofia persistir na denincia da crueldade e do sofrimento inerentes ao
“processo civilizatorio” e a “dialética do iluminismo”.

Eis, pois, onde podemos situar o paradoxo presente na filosofia de

Horkheimer (1970, p. 156), anunciado por ele nos seguintes termos:

E tdo manifesta a tensio entre a realidade e a idéia, entre a organizagdo do
mundo e como este deveria ser, que a linguagem que a tente especificar apenas
sublinhara a sua superfluidade. Todos estio desenganados e, no entanto, tudo se
mantém tdo opaco como sempre; mas quanto a esclarecimentos sobre a situagio,
ndo falta nenhum.

O problema que parece incomodar a Horkheimer € o de como permanecer
na critica, sem que esta possa cair no descaso ou no risco de ser apenas mais uma critica.
Mais do que isso, como ser critico sem banalizar a dor e o sofrimento? como manter a

denuncia sem torna-la supérflua? Eis o paradoxo!
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Ao tratar desse paradoxo presente na filosofia dos dois frankfurtianos, vai
dizer Ghiraldelli Jr (1996, p. 136): “Adomo e Horkheimer estdo, entdo, mais uma vez, no
fio da navalha: ndo tornar fria a demincia da frieza burguesa, nio promover a apatia através
da denuncia da apatia feliz. Fazer valer o que se dizia estar na origem da filosofia: o
espanto”. Estas sdo questdes com as quais Horkheimer e Adorno vdo se ver embaragados.
A opgdo dos autores, como ja o dissemos, é a de permanecerem firmes denunciando o mal,
na esperanga de que o sofrimento e a crueldade sejam reduzidos.

Para Horkheimer, a realizagdo da utopia de um mundo sem sofrimento e
crueldade encontraria hoje uma série de obstaculos, dentre os quais se destacar-se-ia a
forga desproporcional exercida pelos mecanismos sociais sobre os individuos, que ndo

conseguem se contrapor a eles. Isso se evidencia e se reforga, ainda mais, com a falta de

estimulo ao pensamento especulativo, com a debilitagio da vontade e a pressio do medo

exercida sobre os individuos por esses mecanismos. Diante deste panorama, o papel da
filosofia € auxiliar as pessoas a compreenderem esses fatores, tanto do ponto de vista
objetivo quanto da influéncia que 0s mesmos exercem na construgdo da subjetividade. Vai
dizer Horkheimer (1976a, p. 198):

Agora que a ciéncia nos ajudou a superar o medo do desconhecido na
natureza, somos escravos das pressdes sociais em relagdo a propria construgio de
nos mesmos. Quando somos instados a agir independentemente, clamamos por
modelos, sistemas e autoridades. Se por evolugdo cientifica e progresso intelectual
queremos significar a libertagdo do homem da crenca supersticiosa em forgas do
mal, demoénios e fadas, e no destino cego - em suma, a emancipa¢do do medo -
entdo a denuncia daquilo que atualmente se chama de razio é o maior servigo que a

raziao pode prestar.

A partir disso, faz-se necessario ressaltar que a utopia, para Horkheimer, ndo
assume um carater positivo, pois ele sabe o quanto ela correria o risco de se transformar
em um instrumento do autoritarismo. Conforme assinala Matos (1998, p. 69), qualquer
programa ou plano de agdo que comporte uma “utopia acabada” soaria aos frankfurtianos
“como um desejo de exercer um controle do tempo historico”. A utopia, para Horkheimer e
também Adorno, se expressa negativamente na promessa de felicidade diante de um
mundo cujos fundamentos sdo o mal e a infelicidade. A utopia negativa ndo conduz a uma

praxis revolucionaria, mas pode transformar a consciéncia das pessoas que vao atuar sobre

AVA
AVAVAY

2 3 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



97

o mundo. No artigo Teoria Critica Ontem e Hoje, Horkheimer (1976b, p. 58) nos fala desta
utopia negativa nos seguintes termos: “‘compreendiamos claramente que essa sociedade
correta ndo podia ser determinada de antemdo. Podia dizer-se o que € o mal na sociedade
atual, mas ndo podia dizer-se o que sera o bem, sendo trabalhar para que o mal desaparega
finalmente”.

No topico seguinte, ocupar-nos-emos com alguns aspectos da leitura que
Horkheimer fara de Nietzsche, cujo objetivo € retomar do autor de Zaratustra a critica ao
carater ascético e niilista da racionalidade ocidental, a partir das nog¢des de troca e
sacrificio que estariam presentes na historia da civilizagdo como processo de subjetivagio

do sacrificio.

3. HORKHEIMER, LEITOR DE NIETZSCHE

Um dos tragos distintivos do pensamento de Horkheimer, como de toda a
filosofia da Escola de Frankfurt, consiste na critica & modernidade mediante uma forte
suspeita com relagdo aos poderes emancipadores da razio. Por essa critica, o conceito de
dominag@o passa a ocupar o lugar central em boa parte de suas reflexdes. Conforme Matos
(1990a, p. XVI),

O fenomeno da ‘servidio voluntaria’ leva a necessidade de assimilar toda a
tradi¢do filosofica que desconfia da nogdo de progresso. Leitores de Nietzsche, os
frankfurtianos suspeitam das ‘luzes’ da Razdo, reconhecem que a origem da moral

€ extramoral, a origem da razio extra-epistemologica.

E a partir desta perspectiva que buscaremos elucidar alguns aspectos da

leitura que Horkheimer faz de Nietzsche.

Em reagdo aos sistemas filosoficos fechados, principalmente aqueles
oriundos da filosofia cartesiana, do marxismo e do positivismo, Horkheimer (1990c, p.
170) ira concordar com Nietzsche “...que uma grande verdade ‘quer ser criticada, ndo
venerada’”. Para o frankfurtiano, este lema deve ser estendido a toda e qualquer verdade.
Nesse sentido, Horkheimer parece simpatizar com o perspectivismo da filosofia
nietzschiana. O uso que ele faz de Nietzsche situa-se no ambito da critica a qualquer forma

de pensamento dogmatico, seja este fundado no além mundo da metafisica ou na aceitagdo
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peremptoria do mundo, propria das filosofias cientificistas. Em ambos os casos, conforme
Ghiraldelli Jr (1996, p. 14), a preocupagdo ¢ “...libertar-se dos incomodos provindos da
presenga corporea ou de sua recordagdo”. Como herdeiras do mais antigo Iluminismo, a
metafisica e a antimetafisica afastam o homem do corporeo e da recordagio do sofrimento.
No limite, isto significou a subsungdo dos instintos a racionalizagdo. Para Adomo e
Horkheimer, este processo de racionalizagdo dos instintos, ao longo da historia, teria
conduzido os individuos a “feliz apatia”, impedindo-os do espanto diante do sofrimento e
da dor. Desse modo, para continuarem filosofando em prol da emancipagdo e contra o
“carater administrado da sociedade atual”, eles repdem, no ambito da filosofia, a discussdo
sobre corpo. Fazem isso retomando da filosofia nietzschiana as nogdes de troca e
sacrificio, as quais estariam, afirma Ghiraldelli Jr (1996, p. 85) “...na base de uma historia
da civilizagdo como historia da subjetivagdo do sacrificio”. Retomam também de Nietzsche
a critica ao carater ascético e niilista da modernidade.

Ao abordar o problema da dominagdo na sociedade atual, Adormno e
Horkheimer tém como ponto de partida uma analise minuciosa do processo de constitui¢do
do Iluminismo, e buscam pensa-lo enquanto um fendmeno que perpassa toda a historia da
racionalidade ocidental.

No livro Dialética do Esclarecimento, ao se proporem a definir o
[luminismo, Adomo e Horkheimer utilizam o mesmo expediente adotado por Nietzsche em
O Nascimento da Tragédia. Para os frankfurtianos, do mesmo modo que para Nietzsche, a

no¢@o de Iluminismo ndo faz referéncia apenas ao “Século das Luzes”, mas reporta-se ao

inicio da civilizagdo ocidental, adquirindo portanto um sentido “trans-historico™’, cuja

preocupagdo fundamental esta em examinar as varias formas de dominagdo historicamente
assumidas pela razio.

O ponto comum entre os frankfurtianos e Nietzsche, ao pensarem o conceito
de Iluminismo, esta na volta a antigiiidade classica. Os primeiros identificam em Ulisses o
simbolo do processo civilizatorio com todas as suas mazelas e contradigdes, enquanto que
Nietzsche o associa a Socrates, o “adversario do apolineo-dionisiaco”. Em ambos os
autores podemos perceber, segundo Matos (1989, p. 133), uma relagdo de cumplicidade
entre a emergéncia do Iluminismo, como uma tendéncia “trans-historica”, e o processo de

dominagdo instaurado com a racionalidade ocidental.

" Olgaria Matos. ao fazer refréncia a nog3o de [luminismo entre os frankfurtianos. nos diz que ela tem sentido
polissémico. “referindo-se tanto a um periodo da historia da filosofia ¢ das idéias, quanto a uma atitude ou
tendéncia epistemoldgica. ética e politica anterior e posterior ao século XVIII. O conceito € trans-histérico e
funda-se no exame da origem e das formas da dominagdo™ (Matos, 1989, p. 135).
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Quando Nietzsche retorna a Grécia pré-socratica e exalta seus valores, e os
descreve como uma espécie de culto e valorizagdo da vida em todas as suas dimensdes, ele
o faz a partir daquilo que é a modernidade e de seus aspectos negativos. Quando o filésofo
submete a modernidade a critica, parece nos dizer que esta, ao fundar suas verdades em um
“para-além-do-mundo”, nada mais fez que aprisionar a vida e destitui-la de seus sentidos.

Se o retorno de Nietzsche a Grécia pré-socratica tem como objetivo buscar
um parametro para criticar a modernidade, que foi inaugurada com o socratismo, para os
frankfurtianos o retorno a Ulisses é uma forma metaforica de redescrever o Iluminismo e a

constituigdo da subjetividade moderna, tomando-os como luta contra os instintos e

subordinagdo destes a razdo. Assim, a viagem de Ulisses de volta a {taca é uma “viagem

metaforica que a humanidade precisou realizar para efetuar a passagem da natureza a
cultura, do instinto a sociedade, da auto-repressdo ao autodesenvolvimento” (Matos,1993,
p. 163). Mas ao final desta viagem, constata-se que o resultado ndo € o mais positivo, pois
o mesmo Iluminismo que combate e reprime os instintos, que luta contra as for¢as miticas
e exerce um dominio sobre a natureza interior e exterior, conduziu o mundo a barbarie. E o
que indicam Adomo & Horkheimer (1985, p. 19), no inicio do livro Dialética do
Esclarecimento: “...no sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento
tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na posig¢do
de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade
triunfal”.

Assim, podemos dizer que Adomo & Horkheimer concordariam com
Nietzsche (1983, pp. 229-30) que o ascetismo e o formalismo logico do pensamento
socratico traz em si toda a for¢a ordenadora da racionalidade ocidental € ¢ um prelidio ao
insuperavel embate entre razdo e instintos ao longo da historia. Socrates € o protétipo do
homem modemo, que trabalha em prol da ciéncia e do conhecimento, e coloca-se
“negativamente ante a vida”, “oferecendo resisténcia aos instintos”. Ao proceder assim,
submete a vida ao calculo racional. Contra o socratismo que impregnou o pensamento
ocidental, Nietzsche (1982, Prefacio, § 02) dira, no livro “A Gaia Ciéncia”, que 0 mesmo
ndo passou de um “equivoco sobre o corpo”. Sera contra este “equivoco” que ele colocara
na boca de Zaratustra os argumentos que invertem a posigdo “dos desprezadores do corpo”.
Nietzsche (1988a, pp. 60-62), denomina o corpo de “grande razdo” e o espirito “pequena
razdo”. Esta ultima constitui apenas um instrumento da primeira, ou melhor, é um produto
da primeira, da qual ela emana como vontade, pois “sou todo corpo, € nenhuma outra

coisa; a alma € apenas uma palavra para designar algo no corpo”. Zaratustra investe, assim,
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contra a tradi¢do racionalista que desde o socratismo pensou 0 homem como um ser capaz
de agir determinado por verdades universais. Assim, ele parece nos dizer que esta é uma
atitude propria de uma visdo de mundo marcada pelo ascetismo.

Neste ponto esta a proximidade de Adorno & Horkheimer (1985, p. 22) ao
pensamento de Nietzsche. Diriam os dois frankfurtianos que a logica formal €, de fato, a
grande forga unificadora da realidade, a qual oferece “aos esclarecedores o esquema da
calculabilidade do mundo”. Ulisses € o protétipo do homem moderno que acredita ter
dominado os instintos submetendo-os ao poder unificador da razdo. Mas qudo grande sera

a surpresa quando este homem da modernidade esclarecida perceber que os instintos

submetidos a forga repressora da razio cobram hoje sua vigéncia. E a partir desta

constatagdo que Horkheimer retoma a leitura de Nietzsche, em fungéo da critica que este
tece ao ascetismo da racionalidade moderna.

Em seu artigo intitulado Da Discussdo do Racionalismo na Filosofia
Contempordnea, Horkheimer (1990a, p. 99) endossa a critica nietzschiana a moral
burguesa, e a entende como um “protesto contra o aprisionamento da vida individual pela
crescente concentragdo do capital”. Mesmo que Horkheimer, neste momento, aproxime
Nietzsche dos filosofos da vida, o faz para, no final, assumir a critica que o mesmo desfere
contra o carater ascético da moral burguesa.

Horkheimer (1990a, p. 97), ao criticar o racionalismo cartesiano e o
empirismo e entendé-los como uma atitude propria da modernidade esclarecida, que deseja
“manter todas as questdes vitais sob seu proprio controle”, evidencia que tanto uma
corrente quanto a outra pensa o mundo e as relagdes que nele se estabelecem de maneira
estatica e independente da praxis humana. Além disso, buscariam explicar as agdes dos
individuos a partir de motivos plenamente conscientes. Nesse mesmo artigo, Horkheimer
(1990a, p. 102) contrapde ao racionalismo a filosofia da vida, que ele denomina
irracionalismo. Ele chama a atengdo para a justa critica que a Lebensphilosophie tece ao
racionalismo, ao dizer que os fenomenos da vida escapam aos conceitos e “que todos os
grandes problemas humanos se subtrair-se-iam a autoridade do pensamento e poderiam ser
irremediavelmente deturpados pela razio”.

Embora Horkheimer concorde com a critica que a filosofia da vida endereca
ao racionalismo, acredita que esta, ao negar o trabalho analitico do conceito sobre as bases
do processo social, termina por reforgar o carater ascético da moralidade burguesa,

conduzindo os individuos a obedecerem cegamente a totalidade, da mesma maneira que o
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racionalismo. E a partir dai que Horkheimer ira descrever a situagdo de dominagio a que

estdo submetidos os individuos, o que teria redundado numa espécie de ascetismo moral.

Entende Horkheimer (1990a, p. 129) que o culto ao coletivo, proprio da
moralidade burguesa, que reivindica dos individuos a submissdo aos interesses do todo,
ndo passaria de um grande engodo, pois diante da impossibilidade de satisfazer os instintos
dos individuos, opde a eles a sociedade como uma espécie de verdadeiro EU, na qual se
supde atender, de maneira ideologica, os mais reconditos desejos dos individuos. Assim,
esta moral da autonegagdo, que advoga o sacrificio individual em nome de uma totalidade
harmoénica, em nada melhoraria o impulso egoista das massas. O fato de haver uma
renuncia em nome da comunidade ndo significaria que a capacidade de amar dos
individuos estivesse dominando os instintos egoistas.

E contra essa adaptagio dos individuos a totalidade que Horkheimer recorre
a critica nietzschiana ao ascetismo da moral burguesa. Concorda com Nietzsche que a
submissdo dos individuos a totalidade se deve a eficiéncia com que a sociedade, através de
mecanismos psiquicos, converte a miséria e as necessidades humanas em virtudes,
fazendo do ideal ascético “um artificio para a conservagdo da vida”. Horkheimer reporta-se
ao ascetismo como o descreve Nietzsche na obra Para a Genealogia da Moral, a partir da
imagem do “padre ascético” que, para o frankfurtiano, retrataria perfeitamente as
exigéncias ascéticas que o “irracionalismo mais recente” tem imposto aos individuos. O
“padre ascético” é aquele que reconforta os sofredores e exerce sobre eles seu dominio,

reconduzindo-os a felicidade.

Precisamente quando tinha de lidar com sofredores das camadas inferiores,
com trabalhadores escravos ou prisioneiros (ou com mulheres, que sdo geralmente
ambas ao mesmo tempo, escravas e prisioneiras), necessitava ele de pouco mais
que a pequena arte de mudar os nomes e rebatizar as coisas, para fazer com que
vissem beneficio e relativa felicidade em coisas até entdo odiadas — a insatisfagdo
do escravo com sua sorte nio foi, de qualquer modo, inventada pelos sacerdotes.
— Um meio ainda mais apreciado na luta contra a depressdo € a prescri¢gdo de uma
pequena alegria que seja de facil obten¢do e possa ser tomada regra; esta mediagao
¢ frequentemente usada em associagdo com a anterior. (Nietzsche, 1988b, p. 135)

Embora Horkheimer admita que a critica nietzschiana a pratica do

cristianismo ja ndo seja mais tdo proficua, pois o cristianismo se adaptou as novas
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exigéncias da realidade e perdeu seus tragos humanisticos, ele entende que no lugar de
conceitos de cunho religioso surgiram outras categorias e simbolos que cumprem novas

fungdes semelhantes a da religido. Afirma Horkheimer (1990a, p. 131):

O que se exigia na religido, em nome de Deus, acontece agora para o todo,
para a comunidade. A verdadeira vida, que antigamente era obra da graca, deve
resultar agora da vinculagdo vital a natureza, dos poderes, do sangue e da terra.

Ao recorrer a Nietzsche, para fortalecer sua critica contra o carater
cientificista do racionalismo e contra o espirito resignado do irracionalismo, Horkheimer
coloca no centro da discussdo a possibilidade de um novo materialismo que ndo compactue
com as formas conceituais abstratas e que submeta os individuos aos ideais do coletivo.
Segundo Horkheimer (19902, p. 134):

O materialismo, ao revelar os idolos metafisicos que sempre se
constituiram numa peca principal da sua teoria, desviava, ao contrario, a
capacidade de amor do homem, dos produtos de sua fantasia, dos meros simbolos e
miragens, para os seres reais, vivos. Nao so da solidariedade com eles, mas
também da clareza da consciéncia pode resultar uma maior resignagdo em alguns
caracteres. Constatar o sofrimento comum e designar as circunstancias dolorosas
que em geral parecem escondidas da luz da consciéncia pelo aparelho ideologico,
ja pode ter um efeito libertador.

Se a metafisica transporta 0 homem para um além mundo e lhe promete uma
recompensa futura, Horkheimer, 2 maneira de Nietzsche, chama o homem a Terra.

No ensaio Egoismo y Movimiento Liberador, Horkheimer (1968, p. 154)
descreve 0 modo como a modernidade combateu o egoismo e a busca do prazer.
Reconhece que € um trago comum a esta época a declaragdo de que a natureza humana é
ma e perigosa, devendo, portanto, ser submetida a um forte aparelho repressivo. Do ponto
de vista moral, isto significou o mais absoluto rechago a qualquer impulso egoista em
nome do bem comum, embora se apresentasse em profunda contradi¢do com os interesses

individuais.

E nesse ensaio que Horkheimer, a semelhanga de Nietzsche, critica a

fetichizagdo do trabalho, propria da sociedade burguesa, que hostiliza a busca do gozo

pessoal.
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O trabalho, que o individuo realiza para si e para os demais, ocorre em
virtude de idéias que mantém uma relagdo muito débil com o prazer, se € que tem
algo a ver com ele. ... no mais obscuro lugar de trabalho, nas atitudes mais
mondtonas, sob as mais tristes condigdes de vida, em meio de uma existéncia que
se caracteriza por privagdes, humilhagdes e perigos, sem perspectivas de uma
melhoria duradoura, por nenhum motivo os homens devem mostrar-se
abatidos.(Horkheimer, 1968, p. 162)

Horkheimer (1968, p. 162) evidencia, no referido ensaio, o carater repressor
da moralidade burguesa e reforga sua tese dizendo que na Idade Moderna as relagdes de
dominagdo sdo ocultas de diversas maneiras. Do ponto de vista econdmico, os individuos
sdo pensados como aparentemente independentes, e do ponto de vista da ética, como
absolutamente livres. A garantia desta liberdade esta na domesticagdo das exigéncias de
prazer. Estas constituiriam, na visdo do autor, as marcas do processo civilizador, que
antecederiam a propria modernidade.

Essa descrigdo que Horkheimer faz do tratamento dispensado aos instintos
egoistas ao longo da modernidade evidencia sua concordancia com Nietzsche, quanto ao
modo de se pensar os instintos. Horkheimer ndo veria, a principio, algo de corruptor nos
instintos egoistas. Para ele, o carater destrutivo dos instintos estaria ligado, primeiro, a

natureza repressora da moralidade burguesa que sufoca as massas e, segundo, ao principio

individualista da economia capitalista. Ao se interrogar como pensar o destino do egoismo

em uma sociedade mais racional, Horkheimer (1968, p. 220) concordaria com Nietzsche e
com aqueles pensadores que, na contra-mao da historia, ndo ocultaram, ndo diminuiram ou
acusaram o egoismo, mas que, a0 contrario, procuraram pensa-lo a partir dele mesmo.
Estes autores “ndo idealizaram nenhum dos instintos que historicamente lhes eram
apresentados como originarios, sendo condenaram a deformagdo dos instintos provocada
pela ideologia oficial”. Horkheimer (1968, pp. 220-21) os chama de “apologistas do
egoismo ilimitado” e ressalta a importancia destes autores ao terem “indagado os instintos
proibidos sem rechaga-los nem desvaloriza-los na consciéncia” e, ao procederem assim
“essas poténcias perderam suas forgas”.

Horkheimer ira tecer elogios a Nietzsche por ndo ter racionalizado os
instintos, pois ai estaria uma excelente indicagdo de como lidar com eles. Ao buscar pensar

os instintos livres de qualquer determinagdo, Nietzsche estaria nos dizendo que a melhor
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maneira para conhecé-los é através do contato profundo com os mesmos. Somente assim, a
razido poderia domina-los. Por fim, dira Horkheimer que a filosofia de Nietzsche apresenta
um profundo conhecimento dos nexos animicos, talvez o mais profundo que tenha havido

na historia. Desse modo, segundo Horkheimer (1968, p. 221),

Nietzsche, assim como os demais que o precederam na analise do egoismo
e da crueldade, Mandeville, Helvétius e Marqués de Sade, estido livres como ele da
condescendente tolerancia de Freud a respeito da pulsdo de destruigdo, que, ‘por
desgraga’, de todos os modos existiria.

Embora reconhega a importancia da critica nietzschiana ao carater ascético
da moral burguesa e da dominagdo com ela instaurada, Horkheimer ira, na companhia de
Adorno, apontar a insuficiéncia desta critica. Como ressalta Ghiraldelli Jr (1996, pp. 85-
86), as varias formas de insensibilidade identificadas por Nietzsche as doutrinas ascéticas e
ao niilismo da cultura ocidental dependeriam, para os dois frankfurtianos, da maneira como
os homens se organizam material e socialmente, na modernidade. Afirma ainda o autor,
que se Nietzsche aposta no renascimento do corpo, através da inversdo hierarquica entre
corpo e espirito, submetendo o segundo ao primeiro, Adorno & Horkheimer (1985, p. 218)

acreditam que isto ja ndo seja mais possivel, dado que a sociedade atual, baseada na troca

de equivalentes, ndo permitiria “reconverter o corpo fisico (Koper) no corpo vivo (Leib)”,

pois o corpo, submetido ao processo de reificacdo na sociedade atual, “permanece um
cadaver por mais exercitado que seja”.

Contra a analise de Nietzsche, segundo a qual os instintos cobrardo vigéncia
sempre, os dois frankfurtianos retomam a critica de Marx ao capitalismo industrial, em que
os instintos foram submetidos ao mais rigoroso controle. Desta maneira, conforme
Ghiraldelli nos sugere, Adorno e Horkheimer acertam dividas com Marx, na medida em
que enxergam de um modo diferente “os inumeros seres vivos” que Nietzsche diria
comporem o corpo. Ghiraldelli Jr (1996, p. 121) diz que “os inimeros seres vivos a que se
referia Nietzsche agora aparecem ndo em atividade voluntaria, mas em atividade reflexa e
convulsiva. Anunciam desesperadamente a vida quando esta ja ndo é mais vida, mas mera
sobrevivéncia”. Assim, seguindo Ghiraldelli, podemos dizer que a critica nietzschiana aos
“desprezadores do corpo”, para os frankfurtianos, torna-se insuficiente, pois € incapaz de
perceber que qualquer esfor¢o no sentido de reorientar e conter os instintos humanos

revela-se superfluo, diante das novas exigéncias postas pela sociedade atual.
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O sintoma mais evidente desta “mutilagdo do corpo”, para o qual os
frankfurtianos atentam, € descrito por Horkheimer (1976a, p. 66) no livro Eclipse da
Razdo, através de algumas imagens retiradas do mundo de Huxley, como proprias do
mundo moderno, em que criangas sdo levadas a presenca de pessoas enfermas, “e recebem
doces e sdo estimuladas a brincar enquanto contemplam o processo da morte. Assim, s3o
condicionadas a associarem idéias agradaveis com a morte e a perderem o terror desta”.
Horkheimer (1976a, p. 67) reporta-se a outra situa¢do semelhante, ao descrever-nos cenas
de um artigo intitulado ‘Entrevista com um Esqueleto’ , em que “criangas de cinco anos de
idade brincam com um esqueleto, a fim de fazerem o seu primeiro contato com o interior
do corpo humano. ‘Vocé precisa de pele para cobrir seus ossos’ — disse Johnny,
examinando o esqueleto. ‘Ele ndo sabe que esta morto’ — disse Martudi”. Ha, nesse
dialogo, tragos evidentes da pedagogia moderna em que educar significaria, em ultima
instancia, tornar os individuos mais adaptaveis as situagdes e cada vez menos sensiveis a
dor e ao sofrimento do outro.

Assim, a leitura que Horkheimer faz de Nietzsche, retomando aspectos de
sua critica ao ascetismo da racionalidade ocidental, parece nos oferecer um excelente
antidoto contra a racionalizagdo e banalizagdo do sofrimento e da dor, a0 mesmo tempo em
que evita expulsa-los do campo da inteligibilidade.

No decorrer deste capitulo, nos ocupamos em matizar os seguintes aspectos
que consideramos importantes para se pensar uma ética para sensibilidade em Horkheimer:
a critica que o autor tece a metafisica e ao positivismo, mediante a releitura que ele faz do
materialismo; a articulagdo entre o materialismo e o pessimismo inerente a filosofia de
Schopenhauer em fung¢do de se pensar uma ética cujo o movel fosse a compaixdo; e por
ultimo destacamos a leitura que Horkheimer faz de Nietzsche, cujo objetivo foi retomar

alguns elementos da filosofia nietzschiana em fung¢do da critica ao ascetismo da moral

ocidental. A releitura que Horkheimer faz destes autores tem como preocupagdo

restabelecer a via critica da filosofia, em um mundo em que ha o predominio da “frieza” e
da “apatia”. No capitulo seguinte, vamos nos ater ao papel que a filosofia teria a
desempenhar na atualidade. Para o frankfurtiano, podemos adiantar, a filosofia teria como

tarefa encontrar a palavra para a experiéncia na atualidade.
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CAPITULO 4

SOBRE O CONCEITO DE FILOSOFIA EM HORKHEIMER

1. O PAPEL DA FILOSOFIA PARA HORKHEIMER

Para Horkheimer, o esfor¢o em justificar o papel que a filosofia desempenha

na atualidade corre o risco de cair na vala comum das justificativas utilitaristas. Se nos

séculos passados a filosofia e as demais ciéncias do espirito' ndo estavam dirigidas para

fins praticos, hoje elas sdo recomendadas “como meio para um fim, ao futuro diretor geral
e ao chefe administrativo em sentido lato” (Horkheimer, 1970, p. 120). Com essa atitude
confirmar-se-ia para o frankfurtiano a “fung¢do realista” que a filosofia passou a
desempenhar na atualidade, principalmente dentro da Universidade.

Horkheimer certamente ndo incomodar-se-ia com a presen¢a da filosofia
nos cursos superiores, mas 0 que o incomoda é o constrangimento ao qual ela se vé
submetida, ao cumprir o papel de educar os “rebanhos econdomicos” para atividades
praticas, postas pelas exigéncias do mercado. Sob estas exigéncias, salienta o autor que a
Justificativa para a utilidade da filosofia faz dela um produto no mercado, que como
qualquer bem de consumo deve receber uma embalagem que a torne palatavel a sociedade
educada para a lei do minimo esforgo intelectual. Chiste a parte, Horkheimer esta mesmo
preocupado com a banalizagdo da filosofia e do seu rigor no processo de construgdo do
pensamento critico e na formag¢do dos individuos. Essa mesma critica feita ao ensino da

filosofia vale também para o ensino das demais ciéncias do espirito.

' Esta nomenclatura ¢ pensada a partir da disting3o que Dilthey faz entre “ciéncias do espirito” e “ciéncias da
natureza™. Dilthey compreende que , embora em ambos os campos o objeto do conhecimento seja 0 homem,
h4 uma diferenca entre as relagdes com a realidade humana e as nossas relagdes com a natureza. As primeiras
se referem a0 mundo histérico-social, 0 qual podemos compreender a partir dos estados que ele nos produz e
vém acompanhados dos mais diversos sentimentos. Enquanto que a natureza é um mundo que se apresenta
externo a nés. Contrariamente a isso, 0 mundo das vivéncias historicas é onde se d4 o jogo da reciprocidade
no qual nos langamos intensamente com todas as nossas forgas, pois percebemos “... em ndés mesmos os
estados ¢ as forgas que compdem o sistema”. Assim, as “ciéncias do espirito” se fundam numa compreensio
origindria da realidade, e esta compreensibilidade pde em jogo todo o ser humano, sua inteligéncia e vida
pessoal, configurada nas experiéncias (Erlebnis) ou vivéncias. Assim, para Dilthey, as “ciéncias do espirito”
estdo baseadas na interpretacdo e compreensdo e ndo na explicacdo a partir da relagdo causa-efeito, propria
das ciéncias da natureza. As primeiras dio prioridade as vivéncias do individuo e estdo fundadas numa
psicologia compreensiva, descritiva e analitica, “capaz de reconhecer a unidade estrutural do individuo e sua
maneira de ser no mundo”. Enquanto que as segundas compreendem a humanidade a partir de leis abstratas e
regulares, como um fato fisico (Abbagnano, 1956, pp. 259-261). Ver também Japiassu, 1978, pp. 123-131.
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De toda maneira, ressalta Horkheimer, € preciso pensarmos sobre a situagdo
na qual se encontram as ciéncias do espirito hoje, particularmente a filosofia.
Primeiramente, reconhece o filosofo que ndo ¢€ dificil identificarmos que a forga
esclarecedora da filosofia e do pensamento filosofico foi mesmo quebrada. A filosofia,
antes agressiva, perdeu hoje o seu aguilhdo e “os filosofos fizeram as pazes com o mundo,
enquanto noutro tempo estar em desunido com ele fazia parte da esséncia da filosofia”
(Horkheimer, 1970, p.123).

Em tempos passados, a filosofia ndo necessitava de justificativas para seu
papel produtivo na sociedade. Conhecia seu proprio caminho, que muitas vezes se viu
interrompido e condicionado por interesses externos, mas mesmo assim correspondia a

uma “logica imanente”. Sabia de sua fragilidade, mas se via fazendo parte da civilizagdo

com a qual se sentia, a0 mesmo tempo, “unida e desunida”. E a partir destas constatagdes

que Horkheimer se propde a discutir o papel da filosofia.

Para Horkheimer, a suposta esterilidade da filosofia hoje se deve ao
processo instaurado, ha muito, com o progresso industrial, que se de um lado trouxe,
inegavelmente, uma série de beneficios para o homem, de outro lado produziu também
problemas’. Dentre esses encontra-se a busca obsessiva pelo dominio da natureza, em
fun¢do de conduzir um maior nimero possivel de pessoas ao consumo. Diante disso,
tornou-se vazio e sem sentido tudo aquilo que pudesse ser dito sobre a utopia e sobre
qualquer ideal, visto que: “a pratica industrial, em constante progresso, devem-se
juntamente com a eleva¢do do nivel de vida, a neutralizagdo, ndo so0 da filosofia, mas
também de toda e qualquer teoria que ndo se dirija para o assenhoramento” (Horkheimer,
1970, p, 141). Inclusive a educagdo pensada enquanto “formagdo pessoal”, passou a ser
feita as pressas em virtude das novas exigéncias técnicas e profissionais, onde “...as lutas
decidem cedo, e todos tém de aprender cedo a adaptarem-se a realidade” (Horkheimer,
1970, p. 142).

No capitulo final do Eclipse da Razdo, depois da exaustiva critica a
racionalidade instrumental, e a constatacdo de que estamos vivendo uma situagdo
paradoxal produzida pelo processo de formalizagdo darazio ao longo da civilizagdo,

* No artigo Observagdes sobre a ciéncia e crise, Horkheimer trata do descompasso entre o avango cientifico
e sua aplicagdo em prol da satisfacdo das necessidades humanas mais elementares. Ele vai dizer que, apesar
de todo o avango cientifico detectado atualmente verificado, sobretudo no aumento da produ¢do de matéria-
mmnmqmnasmeﬁamwambaﬂmdmumsamememommaodosdcm:ﬁo isso ndo
teria beneficiado correspondentemente o homem. Afirma Horkheimer: “as descobertas cientificas
compartilham o destino das forgas produtivas e dos meios de produgdo de outro tipo: a medida de sua
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onde a luta contra os elementos da natureza reduziu a razio a um mero instrumento de
repressdo, Horkheimer (1976a, p. 173) manifesta sua crenga esperangosa em que a
consciéncia filosofica sobre esses processos de “dominagdo” poderia ajudar a inverté-los.
Depois de ter tragado o diagnostico da situagdo a qual teria sido reduzida a filosofia, afirma
o0 autor que, se ela ainda, hoje, pode cumprir algum papel, deve ser o de restabelecer sua
“via critica”, suplantada pelos mecanismos desenvolvidos pelas relagdes sociais e pela
produgdo cultural no ambito do capitalismo industrial. Por esta “via critica”, estima o
filosofo que ainda seria possivel reabilitar nos individuos a capacidade de reflexdo, e,
quem sabe, assim evitar que a mesma fosse eliminada da cultura contemporanea.

Ao insistir neste aspecto, Horkheimer retoma alguns motivos do pensamento

kantiano, presentes no artigo Resposta a pergunta: que é Esclarecimento? Neste texto

Kant (1985, p. 100) vincula a menoridade do homem a sua incapacidade em fazer uso do
seu proprio entendimento. A causa desta incapacidade residiria no proprio homem, que por
preguica, por comodidade, por falta de decisdo e coragem, se submete as forgas tutelares.
Estas forgas inibem o uso da razdo pelos individuos. Neste caso, o libertar-se desta situagdo
estaria condicionado a uma vontade deliberada do individuo em romper com o estado de
heteronomia, no qual ele ndo tem voz para verbalizar o que sente, sendo necessario que
outros respondam por ele. A letargia socialmente reinante diminuiria a intensidade da
vontade e do desejo de libertar-se, caracterizados pela “falta de decisdo e coragem de
servir-se de si mesmo sem dire¢do de outrem”. De modo bastante proximo a Kant,
Horkheimer (19764, p. 174), ao tratar da condigdo dos individuos na situagdo atual, vai nos
dizer que, se antes faltavam a eles os recursos e as condigdes para um maior entendimento
entre as na¢des, hoje o que faltaria aos homens € a compreensédo de que sdo eles mesmos as
vitimas do aparato construido pela humanidade. Por esse motivo, ele ndo concorda com os
argumentos de que as massas se submetem aos mecanismos da dominagdo por pura
imaturidade, pois com todo o esclarecimento, representado pelo avango técnico-cientifico,
poder-se-ia supor que os individuos fossem mais autonomos.

A situagdo de “dominag@o” a qual se encontram submetidos os individuos
deve ser compreendida como inerente a relagdo sujeito-objeto, que extrapolaria os limites
das relagdes sociais contemporaneas, langando suas bases na pré-historia da subjetividade.
Dito de outro modo, as relagdes entre sujeito e objeto sempre estiveram marcadas pelo

processo de coisificagio e dominagdo que, conforme Habermas (1988, p. 483), faz parte

aplicagdo est4 em grave discrepdncia com seu alto grau de desenvolvimento e com as reais necessidades da
humanidade; isso impede seu futuro desenvolvimento quantitativo e qualitativo” ( Horkheimer 1990d, p. 08).
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dos “fundamentos antropologicos da espécie”. Desse modo, o que se evidencia € que, para
Horkheimer, libertar-se das heteronomias e, portanto, adquirir a autonomia, ja ndo
dependeria somente do Sapere aude!, ou do uso publico que se faga da razdo, mas passaria
por uma analise detalhada dos mecanismos sociais desencadeadores da “domina¢do”. Ao
buscar conferir atualidade ao conceito de autonomia kantiano, ele o toma enquanto ideal,
portanto enquanto parametro do ndo realizado.

A coincidéncia entre Horkheimer e Kant se encerra neste ponto, visto que

para o frankfurtiano a autonomia n3o viria pelo retomo a metafisica, como em ultima

instincia proporia Kant na Critica da Razdo Prdtica, e nem poderia vir pelo apego a

racionalidade cientifica, tendo em vista que a razdo transformou-se em razdo instrumental.
Do mesmo modo, qualquer tentativa de dar a filosofia uma “eficacia popular”,
transformando os seus propositos em “planos de agdo”, ndo tena sentido, pois isso
simplesmente a igualaria ao pragmatismo presente na cultura contemporanea. Depois de
negar estas saidas, Horkheimer (1976a, p. 176) anuncia qual deveria ser o papel da
filosofia, nos dizendo que 2 mesma caberia a tarefa de descrever a “logica da trajetéria” do
progresso, e baseando-se nos acontecimentos historicos, antecipar, no plano do
pensamento, as a¢des de resisténcia que devem ser desencadeadas contra o horror e a
dominagdo existentes em nossos dias.

Ao rejeitar e evidenciar os limites da filosofia nos moldes postulados pela
metafisica e pelo positivismo, Horkheimer insiste em continuar filosofando sem cair nos
vicios dos grandes sistemas filosoficos. A filosofia, da qual se faz partidario, ndo pretende
prescrever formulas, planos e estratégias para a agdo, mas antes deve funcionar como uma
espécie de antidoto que, ao antecipar no ambito do pensamento os riscos intrinsecos aos
processos sociais, passaria a problematiza-los sob varios aspectos, na tentativa de desvela-
los, mas sem nunca pretender pronunciar sobre eles a ultima palavra, da maneira como
sempre fizeram os grandes sistemas metafisicos e o proprio positivismo.

Assim, a filosofia é tratada enquanto uma filosofia social, 2 maneira do
século XIX, portanto, compreendida enquanto critica social. Em sua Conferéncia de posse
na dire¢do do Instituto de Pesquisas de Frankfurt, proferida em janeiro de 1931,

Horkheimer (1999, p. 121) afirma que a filosofia social teria como objetivo

...a interpretacdo filosofica do destino dos homens, enquanto nio meros individuos,
mas membros de uma comunidade. Portanto, a filosofia social deve ocupar-se

sobretudo daqueles fenomenos que somente podem ser entendidos em conexio
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com a vida social dos homens: no Estado, no Direito, na Economia, na Religido, ou

seja, em toda a cultura matenal e espiritual da humanidade em geral.

A filosofia social ao pensar a dominagdo na sociedade atual objetiva
compreendé-la tendo em vista ndo apenas aspectos da personalidade singular ou do sujeito

racional, mas busca situa-la na perspectiva da totalidade social. E também nesse ponto que

Horkheimer se diferencia de Kant quanto a maneira de pensar a autonomia dos individuos.
Se em Kant o individuo é responsabilizado pela menoridade, pois o libertar-se dela
depende exclusivamente de uma decisio da vontade, em Horkheimer, ainda que estes
elementos estejam presentes, ele busca compreender a agdo dos sujeitos a partir das tramas
sociais e do quanto elas determinam suas consciéncias. A formagdo de sujeitos autonomos
passaria ainda por uma compreensdo dos processos sociais e de seus reflexos sobre os
individuos. Donde decorreria a necessidade da filosofia social se amparar em outras
ciéncias tais como a sociologia, a psicologia e a historia, apenas para citar algumas, além
de langar mdo de pesquisas empiricas, que favorecessem o desvelamento dos complexos
fendmenos sociais e a incidéncia dos mesmos sobre a consciéncia dos individuos.

Segundo Horkheimer (1976a, p.177), “..ndo existe uma defini¢io da
filosofia. A defini¢@o da filosofia se identifica com a descrigdo explicita do que ela tem a
dizer” (Grifo meu). Ao pensar os conceitos e as definigdes em filosofia enquanto
descri¢des, ele entende que o uso de termos abstratos tais como sujeito, objeto, natureza e
espirito, adquirem um sentido histérico. Desta maneira estariamos cientes de que as
definigdes sio sempre limitadas e que a compreensdo da realidade social ndo se deixa
penetrar “pelos atalhos lingiiisticos” e nem pelas sentengas abstratas, do modo como
acreditam o positivismo e a metafisica, respectivamente. Assim, a consciéncia de que os
conceitos e defini¢gdes em filosofia devam se assemelhar a descrigdes, evitaria a pretensdo

de se esgotar a totalidade do objeto no conceito.

A filosofia deve se tomar mais sensivel aos testemunhos mudos da
linguagem e sondar os estratos da experiéncia que neles preservam. Toda
linguagem tem um significado que envolve as formas de pensamento e os padrdes
de crengas enraizadas na evolugido do povo que fala. (Horkheimer, 1976a, p. 177)

A linguagem funciona aqui como um espelho no qual as experiéncias que

os individuos tém do mundo sdo refletidas e atraves das quais exprimem sua interioridade.
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A filosofia, neste caso, caberia a tarefa de descrever as experiéncias que foram relegadas

ao plano da vaga memoria ou do quase esquecimento. Além disso, a linguagem esta
impregnada de valores, crengas e preconceitos que orientam a agdo dos sujeitos.

Ao insistir sobre a necessidade de se pensar as defini¢des em filosofia como
descrigdes, Horkheimer esta se opondo a metafisica e ao positivismo. A primeira ele critica
pelo seu distanciamento do mundo da vida, portanto, pelo seu pouco sentido para os
homens e por justificar a ma realidade. O segundo por buscar explicar o mundo das
relagdes sociais a partir de esquemas conceituais. E a partir deste segundo aspecto que o
frankfurtiano identificaria no uso que os individuos fazem da linguagem no cotidiano uma
espécie de deterioragdo dos conceitos e idéias decorrentes da formalizagdo da razdo. Vai
dizer: “O homem da rua, ou, como as vezes se diz hoje, o0 homem do campo e das fabricas,
aprende a usar as palavras de modo quase esquematico e anti-historico quanto os experts”
(Horkheimer, 1976a, p. 177). O que se observa com o esquematismo da linguagem € o seu
proprio atrofiamento. E nesse sentido que a linguagem teria assumido os aspectos técnicos
da economia e da sociedade. O falar aparece ajustado as atividades profissionais. As
palavras pouco auxiliam os individuos a se expressarem, cumprindo mais a fungdo de
“..instrumento, contra-senha, arma”. Isso poderia ser facilmente identificado na
dificuldade em se estabelecer dialogo com as pessoas, e quando a conversa acontece ndo €
facil dar a ela uma finalidade, pois quase sempre é marcada pela falta de sentido e por uma
tendéncia para o supérfluo. A atitude da filosofia diante dos esquematismos da linguagem,
recomenda o frankfurtiano, deve ser a de evitar qualquer formula ao tratar do homem, da
sociedade e do pensamento (cf. Horkheimer, 1970, pp. 150-151).

Aqui persiste a recomendagdo feita anteriormente de que a filosofia deve se
ocupar em fazer descrigdes, revelando o significado intrinseco das palavras e dos conceitos
e suas interligagdes. E sob essa perspectiva que Horkheimer renuncia a definigio em
termos conceituais, compreendida enquanto principios tematicos, para pensa-la enquanto
cifra, isto €, sinais, em que a esséncia dos objetos € algo de indiferente e inatingivel e é
vista apenas como indicios que caracterizam o trabalho da reflexdo. Esta reflexdo ¢ sempre
limitada e inadequada a totalidade concreta e a natureza do conceito. Por isso mesmo a sua
escolha isolada, sem levar em conta outras determinagdes, ndo pode ser justificada. Aqui
nos deparamos com a indicagdo que Habermas nos da sobre a maneira como Horkheimer
vai se referir a verdade, sempre pensada enquanto “cifra”, dando-nos a idéia de que a

verdade ¢€ algo inacessivel ao homem.
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Cada conceito deve ser visto como fragmento de uma verdade total em que

encontra o seu significado. E precisamente a construgio da verdade a partir desses

fragmentos que é a principal preocupagio da filosofia. (Horkheimer, 1976a, 178)

O que se observa nesta frase é a recusa horkheimiana em apresentar um
caminho facil para a defini¢do em filosofia que incorresse nos mesmos ditames da logica
da identidade, que busca pensar a verdade como certeza, o que corresponderia a tentagdo
do homem em reduzir as atividades do pensamento a esquemas. A questdo que se aborda
nesse momento € a possibilidade de superagdo do dualismo entre natureza e espirito,
construido ao longo da civilizagdo. Para tanto ndo bastaria o uso dos elementos da logica
formal. Seria preciso transcender o seu esquematismo mediante “atos de cogni¢do” que
suplante a estrutura logica do objeto. No lugar desta predominancia da logica do objeto, a
filosofia a horkheimiana postula que a logica é tanto a logica do objeto quanto a légica do
sujeito. Por esse motivo, ela sO poderia ser pensada tendo em conta as relagdes entre a
sociedade, a natureza e a historia (cf. Horkheimer, 1976a, pp. 179-80).

O dualismo que Horkheimer insiste em criticar se vé representado aqui pelo
idealismo que pensa o existente como esséncia espiritual e o naturalismo que afirma ser o
homem natureza. O esfor¢o da reflexdo filosofica deve se encaminhar, pelo exposto, no
sentido de superar tal dualismo, ou pelo menos buscar pensa-lo mediante a critica a cisdo
da razdo em objetiva e subjetiva. Estar situado em qualquer um desses extremos
comportaria problemas. Ao assumir a razdo subjetiva, incorreriamos na alienacdo entre
sujeito e objeto e estariamos situados no limiar do materialismo vulgar. Ao nos agarrarmos
aos ideais da razdo objetiva cairiamos nas ideologias reacionarias e no romantismo.

Esse ndo seria um problema de facil solugdo. A melhor maneira para se lidar
com ele é através da critica reciproca destes dois conceitos. Somente assim seria possivel
antecipar no plano do conhecimento a conciliagdo que deveria se efetivar na realidade.
Nesse ponto, Horkheimer (1976a, pp. 184-85) nos remete a critica kantiana, ao conflito
entre a razdo objetiva do dogmatismo e ao raciocinio subjetivo do empirismo, para nos
dizer, repetindo Kant, que: “Apenas o caminho critico esta ainda aberto”.

Apesar desta recomenda¢do em que se deveria lidar criticamente com os
conceitos de razdo, Horkheimer sugere que se dé maior énfase a razdo objetiva em
detrimento da subjetiva. Este trabalho de autocritica da razdo revelaria que o dualismo
entre espirito e natureza, o dualismo entre razdo subjetiva e objetiva, € apenas aparente,

embora seja uma aparéncia necessaria.
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Os dois conceitos estdo intercalados, no sentido de que as conseqiiéncias de cada
um nio so dissolvem o outro como também conduz de volta ao outro. O elemento
de inverdade nio reside simplesmente na esséncia de cada um dos dois conceitos,

mas na afirmagdo separada de um em oposi¢do ao outro. Tal fendmeno resulta da
contradi¢do basica da condi¢ao humana. (Horkheimer, 1976a, p. 186)

Esta contradi¢do, continua o autor, articula-se, de um lado, com a
necessidade social que o homem tem de controlar a natureza mediante as formas
estruturais do pensamento, e ai se vai a primazia da natureza subjetiva. Por outro lado, a

sociedade nunca conseguiu se ver livre das idéias que buscam transcender os interesses da

subjetividade e, neste sentido, se faz importante a razdo objetiva. Assim, conclui que por

este exercicio da autocritica seria possivel a razio reconhecer as limitagdes dos dois
conceitos de razdo pensados separadamente, o que inviabilizaria a superagdo do dualismo
(cf. Horkheimer, 1976a, p. 186).

A possibilidade de superagdo do dualismo da razdo se daria mediante o
confronto entre a idéia de autopreservagdo, que tem conduzido a razdo subjetiva a cometer
absurdos e os conceitos de razdo objetiva. Ou seja, aplicada a realidade social, a razdo
objetiva deve se ocupar com finalidades objetivas da sociedade, levando em conta a
autopreservagdo dos sujeitos, ao mesmo tempo que o respeito pela vida individual. Afirma
Horkheimer (1976a, pp.186-187):

O motivo consciente ou inconsciente que inspirou a formulagdo dos
sistemas de razio objetiva foi a compreensido da impoténcia da razio subjetiva em
relagdo a sua propria finalidade de autopreservagdo. Esses sistemas metafisicos
expressavam de forma parcialmente mitologica a compreensio de que a
autopreservagao so pode ser realizada numa ordem supra-individual, isto é, através
da solidariedade social.

Se esta € a via vislumbrada por Horkheimer para superar o dualismo entre as
duas faces de uma mesma razdo, por outro lado ele sabe que esta aparente cisdo constitui
mesmo um problema de dificil solugdo, no ambito da tradi¢do da racionalidade ocidental.
Na realidade ele vai afirmar, ao referir-se a esta cisdo, que a razdo padece de uma doencga

congeénita:
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A enfermidade da razdo esta no fato de que esta nasceu do impulso do
homem para dominar a natureza, e a sua ‘recuperagdo’ depende da compreensio
intema da natureza da doenga original, e nio de uma cura dos seus sintomas

posteriores. (Horkheimer, 1976a, p. 187)

A saida para este impasse estaria na verdadeira critica que a razdo ira
desenvolver sobre seus vinculos profundos com o processo civilizatorio. Neste sentido ¢
que podemos afirmar que Horkheimer entende o processo de instrumentalizagdo da razdo

como um fato a ela inerente, portanto inevitavel:

Desde o tempo em que a razio se tomou o instrumento para a dominagio
da natureza humana e extra-humana pelo homem — quer dizer desde as suas
proprias origens — ela tem se frustrado em sua inten¢do de descobrir a verdade.
Isso se deve ao proprio fato de que a razdo transformou a natureza em um mero
objeto, e ndo pode assim descobrir sua propria marca em tal objetivagdo, nos
conceitos de matéria e de coisas, tanto quanto nos conceitos de deuses e espirito.
(Horkheimer, 1976a, p. 187)

Sendo assim, vamos encontrar na estrutura da propria razio os problemas
enfrentados pelo homem ao longo da civilizagdo, pois todos os desatinos e as loucuras
presentes no mundo contemporaneo encontrar-se-iam em germe “...desde a primeira vez
em que, calculadamente, 0 homem contemplou o mundo como presa” (Horkheimer, 1976a,
p. 187). Aqui reside o paradoxo do qual Habermas acusaria Horkheimer e também Adorno.
Horkheimer acredita se desvencilhar dele mediante a autocritica da razdo, em que ela
compreenderia sua “naturalidade”, enquanto propensdo para a dominagdo do mundo, que
produz sua propria alienagdo. A autocritica torna-se possivel por dois motivos: primeiro
pelo acentuado antagonismo entre razio e natureza, que produziu uma série de catastrofes.
Ao buscar refletir e compreender a sua racionalidade, a razdo dar-se-ia conta de que os
males do mundo sdo causados pelo proprio homem; e segundo pela possibilidade de
“acessarmos” a verdade, ainda, em um contexto marcado pela alienagdo. A verdade nos
tornaria acessivel porque os processos sociais desencadeados com o industrialismo e com a

cultura de massa produziram os “pré-requisitos da emancipagdo da razdo”. Assim, ao longo

da historia, o bem denunciou sempre os vestigios da opressio e da violéncia (cf

Horkheimer, 1976a, p. 188). Portanto, a idéia de dignidade humana emerge das formas de

AV
AVAYAY

2 3 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 16 17

18



115

dominagdo. E a partir desta perspectiva que Horkheimer ira destacar a importincia de

algumas idéias ao longo da historia, nos dizendo que:

Cada vez mais na Historia, as idéias se desfizeram dos seus cueiros e
lutaram contra os sistemas sociais que as incomodavam. A causa, em ampla escala,
é o fato de que o espirito, a linguagem e todos os dominios da mente sempre
colocam em jogo, necessariamente, aspiragoes universais. (Horkheimer, 1976a, p.
189)

Neste ponto podemos identificar um dos conceitos fundamentais da filosofia
horkheimiana, o conceito de critica imanente. Por este conceito, ou, se quisermos, por esse
exercicio critico em que se da o confronto entre o existente e a ideologia, donde se
desencadearia a contradi¢do interna a propria historia, o papel da filosofia é tornar os
homens conscientes destas contradi¢des. Assim, a filosofia cumpriria uma dupla fungéo:
“por um lado, avalia a sociedade a luz das proprias idéias que esta reconhece como seus
valores mais altos; por outro, é consciente de que essas idéias refletem os vicios da propria
realidade”(Horkheimer, 1976a, pp. 189-90). Por esse exercicio da critica imanente,
acredita o frankfurtiano ser possivel vislumbrar a grande distancia entre “o que € e o que
deve ser”. Por isso, a manutengdo da diferenca entre conceito e realidade ajudaria a por fim
a barbarie. Esta ¢ uma caracteristica fundamental do pensamento de Horkheimer (1970, p.
126) que ele chama de “consciéncia da diferen¢a”. Por ela o pensamento opor-se-ia “tanto
a rasurar e esquecer, como a catalogar e armazenar”. Assim cabe a filosofia ser meméria
do ndo realizado. Sob esta perspectiva, podemos dizer que a filosofia de Horkheimer tem
uma preocupagio essencialmente moral.

Ao tratar do papel da critica cultural e da critica imanente na sociedade
contemporanea, Adorno (1986b, pp. 84-85) nos esclarece que o conceito de cultura em
uma sociedade dividida em classes ndo esta livre das aparéncias, portanto, da legitimagdo
das relagdes vigentes. Mesmo que a critica cultural busque confrontar a cultura com o seu
proprio ideal, ainda assim ela pode enredar-se na aparéncia legitimadora do status quo.
Isso, conforme Adomo, dar-se-ia em fungdo dos aspectos totalizantes assumidos pela
sociedade, em que a “irracionalidade e falsidade objetiva” adquirem ares de “racionalidade
objetiva”. Mas ¢ também neste espa¢o que o antagonismo entre cultura e seu conceito ideal
acaba se impondo a consciéncia. Segundo Adorno (1986b, pp. 84-85),

AVA
AVAYAY

2 5 4 5 6 7 unespwll 12 13 14 15 1e 17 18



Exatamente porque a cultura afirma positivamente o principio de harmonia
na sociedade antagonica — para a gloriosa transfiguragdo desta — € que ela ndo pode
evitar o confronto da sociedade com o proprio conceito de harmonia e, com isso,
acaba encontrando desarmonias. A ideologia que confirma a vida pde-se em
contradi¢do com a vida pela for¢a imanente ao ideal. O espirito, ao perceber que a
realidade ndo é igual a ele em tudo, mas sim sujeita a uma dindmica inconsciente e

fatal, passa, contra a sua propria vontade, para além da apologia.

Nesse confronto desvela-se ao espirito a crueza da realidade. A reagdo a
esse estado de coisas aconteceria, para Adorno, de duas maneiras: pela condenacgdo da base
material a partir do puro conceito; ou, entdo, através da consciéncia que o espirito adquire
frente sua incompatibilidade com a realidade material, e passa entdo a questionar a si
mesmo enquanto espirito. Em ambos os casos perduraria a falsidade. No primeiro, por se
tornar explicita a verdade sobre o mundo concreto, no qual predomina a irracionalidade; no
segundo, ainda que o espirito preserve o conceito de uma vida racional e verdadeira, ela
ndo se v€ realizada. Para Adomo, a tensdo dialética entre esses dois polos € o que poderia
livrar a critica cultural do conformismo.

Esse exercicio da critica imanente da cultura, para ter eficacia, deve superar
essa dualidade, por isso € preciso ser submetido, conforme Adomo, a uma critica

permanente, tanto em sua imanéncia na sociedade, como nos juizos que ele enuncia sobre a

realidade. E nesse ponto que a teoria dialética assume a critica cultural, a qual s6 se torna

verdadeira a medida em que leva “a ndo-verdade a consciéncia de si mesma”. O que nos
interessa destacar aqui é a falsidade da critica cultural que submete ao seu tribunal uma
cultura separada da sua base material. Neste caso, a critica limitar-se-ia a aceitagdo global
da cultura perdendo, portanto, sua negatividade. Por essa razdo, Adorno (1986b, p. 86) vai
destacar a importéncia da critica dialética para a critica cultural, pois a primeira conduziria
o conceito de cultura a sua superagdo. Para Adorno, os ensinamentos de Marx sobre a
relagdo entre ideologia e a produgdo material da vida empedir-nos-ia de tomar a ideologia
como um dado em si mesmo, evitando, por conseguinte, que a critica dialética da cultura
pudesse hipostasiar padrdes culturais. E a partir da compreensdo dessa relagdo entre
ideologia e as relagdes materiais, que a critica dialética posiciona-se de modo dindmico
frente ao todo, permitindo a consciéncia transcender a imanéncia cultural. Conforme
Adorno (1986b, p. 86), “so sera capaz de acompanhar a dinimica propria do objeto quem

nele ndo estiver completamente envolvido”.
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Para Adorno (1986b, p. 89), a critica imanente tem como papel explicitar as
contradi¢des entre os conceitos que ddo objetividade as pretensdes das formagdes
espirituais face a realidade. Ela tem como meta nido so0 a produgdo de um saber sobre a

totalidade, mas transformar esse saber em forga analitica da realidade. E por essa via que a

compreensdo sobre a negatividade da cultura se explicita, mediante a prova da verdade ou
inverdade do conhecimento. Caso a critica esbarre em alguma incoeréncia do
conhecimento construido sobre a realidade, ela ndo responsabiliza imediatamente o
individuo por isso, mas procura pensa-la mediante o rastreamento da logica do proprio
objeto, no qual as contradigdes sociais podem ser compreendidas. Diz Adorno (1986b, p.
89):

Para a critica imanente uma formagdo bem-sucedida ndo é, contudo, aquela
que reconcilia as contradigdes objetivas no engodo da harmonia, mas sim a que
exprime negativamente a idéia de harmonia, ao marcar as contradi¢des pura e
inflexivelmente, na sua mais intima estrutura... . Ao mesmo tempo, no entanto, a
critica imanente mantém em evidéncia que sobre todo espirito pesa até hoje uma
interdi¢do. Ele ndo é capaz, por si mesmo, de superar as contradi¢des de que se
ocupa. Mesmo a mais radical reflexdo quanto ao proprio fracasso esta colocado o
limite de que ela apenas continua sendo reflexdo, sem alterar aquilo que existe e
que é testemunhado pelo fracasso do espirito.

Esta consciéncia dos seus limites faz com que o trabalho da critica imanente
evite se refugiar no momento do puro conceito, como se isso bastasse para sua efetivagdo
na realidade. De outro modo também, a critica imanente ndo acredita que da logica do
objeto possa simplesmente emergir a verdade. O refigio em qualquer um desses polos
conduziria a problemas insoliveis. No primeiro, estariamos situados no ambito do
idealismo; no segundo, no mais cru positivismo. A solugdo para esse problema, conforme
Adorno (1986b, p. 90), ndo viria pela identidade entre sujeito e objeto, como quisera a
filosofia hegeliana, mas na necessidade de se levar a sério a duplicidade desses momentos,
ou seja, a relagdo entre o conhecimento da sociedade, pensada enquanto totalidade, e o
modo como se encontra imiscuido nela o espirito e sua pretensdo de conhecer o objeto. O
método dialético, continua Adomno, permitiria o livre transito entre esses dois géneros, em

que o objeto ganha clareza quando visto a partir da totalidade social, a0 mesmo tempo em
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que traz a tona a distdncia entre o conceito e a realidade. Dai conclui Adorno (1986b, p.
90) que

Nenhuma teoria, nem sequer a que se tem por verdadeira, esta segura de
nunca se perverter em insania, se alguma vez ela se privar da espontanea relagdo
com o objeto. A dialética tem de se resguardar desse perigo, tanto quanto de
deixar-se confinar no objeto cultural. Nao deve sujeitar-se ao culto do espirito nem
a hostilidade contra o espirito. O critico dialético da cultura deve participar e ndo
participar da cultura. S6 assim € que ele fara justi¢a a coisa e a si mesmo.

Para Adorno, assim como para Horkheimer, na filosofia pensada enquanto
critica imanente reside a possibilidade de se manter a relativa autonomia do espirito frente
a totalidade do mundo, onde a ideologia pensada enquanto “falsa consciéncia”
transformou-se em propaganda da totalidade, na qual a mesma se vé€ duplicada. Isso
significa dizer que, quanto mais uma sociedade se apresenta totalitaria, tanto mais o
espirito estara sujeito a reificagdo e, portanto, mais dificilmente podera escapar desse
perigo.

Uma outra via que encontra Horkheimer para sua critica a razdo
instrumental esta no desvelamento dos interditos produzidos ao longo da civilizagdo, os
quais soO se tornam explicitos pelo uso da palavra, encontrando na linguagem seus aspectos
mais fundamentais. A linguagem € compreendida pelo autor como instrumento em que se

“reflete os anseios dos oprimidos e a condi¢do da natureza”, se transformando em fonte de

liberalizago dos impulsos miméticos. E pela palavra que o sentido daquilo que foi

reprimido pode se revelar. A semelhanga da psicanalise e inversamente ao que foi o
fascismo, que lida com a linguagem como um instrumento que legitima o poder reprimindo
as tendéncias miméticas, a filosofia deveria auxiliar o homem no contato com seus
recalques. Ela faria isso, “..ajudando a linguagem a preencher sua fungdo mimética
genuina, sua missio de refletir as tendéncias naturais” (Horkheimer, 1976a, p.190).

Por este prisma, a filosofia se identificaria com a arte, ao refletir mediante a
linguagem os instintos e as paixdes ha muito proscritos da sociedade. Agindo assim, a
filosofia traria para o plano da memoria e da experiéncia os impulsos que insistem em
sobreviver. Dito de outro modo, a filosofia seria, para Horkheimer, a insisténcia continua
em encontrar a palavra para a experiéncia na atualidade. Em um mundo em que as pessoas

ndo so carecem da Bildung, mas, mais do que isso, carecem das condigdes necessarias para
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experiencia-la, cabe a filosofia denunciar a incapacidade para a reflexdo e a insensibilidade
dela decorrente, configuradas na “feliz apatia” e na “frieza burguesa”. Aqui, entdo, além de
denunciar a incapacidade para a experiéncia, a filosofia deve se deter sobre os elementos
que a produz, para, num segundo momento, pensar numa reeducagdo dos sentidos.

As reflexdes de Horkheimer, nesse ponto, parecem se aproximar daquelas
desenvolvidas por Walter Benjamin sobre o significado da experiéncia (Erfahrung) na
sociedade contemporanea. Benjamin (1986, p. 195) afirma que, em outros tempos, sabia-se
0 quanto era importante a experiéncia, € “... as pessoas mais velhas sempre a passavam aos
mais jovens”. Isto era feito através de historias, provérbios e narrativas. Em seguida

lamenta o fato de que estas praticas tenham desaparecido, e pergunta:

Mas para onde foi tudo isso? Quem ainda encontra pessoas que saibam
contar historias como devem ser contadas? Por acaso os moribundos de hoje ainda
dizem palavras tio durdveis que possam ser transmitidas de geragdo em geragio
como se fossem um anel? A quem ajuda, hoje em dia, um provérbio? Quem sequer
tentara lidar com a juventude invocando sua experiéncia? (Benjamin, 1986, p.
195).

Benjamin (1986) faz estas questdes para nos dizer que a capacidade para a
experiéncia estda mesmo em baixa, isto numa época em que, supostamente, estariam os

individuos mais aptos a ela. Aqui ele nos lembra do que aconteceu com as pessoas que

participaram como combatentes na Primeira Guerra Mundial, as quais voltaram para casa
emudecidas, “sendo mais pobres em experiéncia comunicavel”. Isso se confirmaria pela
auséncia nos livros de historia de relatos de experiéncias transmitidas oralmente, por
aqueles que participaram da Guerra, nos anos seguintes ao seu término. Ao se reportar a
essa situagdo extrema, Benjamin nos revela o quanto se encontra reduzida a nossa
capacidade para experienciar os acontecimentos, ndo s0 os de grande repercussio, mas
também aqueles que cotidianamente nos afligem. De qualquer modo, a questio que
Benjamin propde e que Horkheimer retoma ¢é a seguinte: Qual o valor de toda a produgio
cultural, ao longo da historia da civilizagdo, se ndo podemos pela experiéncia estabelecer
um vinculo profundo com ela? Os dois autores sdo unidnimes em reconhecer que essa
“pobreza de experiéncia” que afeta toda a humanidade pode conduzir a uma nova barbarie.
Dai também estarem de acordo que, se podemos fazer alguma coisa contra esta “pobreza

de experiéncia”, é ndo fazer dela tabula rasa.
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No caso especifico de Horkheimer, cabe a filosofia descrever
persistentemente este mundo, sem com ele se identificar, a0 mesmo tempo em que deve
estar ciente de que esta descri¢do € mais uma das interpretagdes sobre ele. Estas descrigdes
entdo poderiam tornar conscientes 0s mecanismos que produzem a barbarie e, deste modo,

tornar as pessoas mais sensiveis aos riscos iminentes de um retorno a pratica da crueldade.

Somente por esta via os elementos da natureza chegariam ao dominio do espirito, se

fazendo contemplar como imagem refletida no espelho, onde, acredita o filosofo, os

mesmos ver-se-iam apaziguados. Deste modo, dira Horkheimer (1976a, pp.190-91) que,

A filosofia é o esfor¢o consciente para unir todo o nosso conhecimento e
penetrar dentro de uma estrutura lingiiistica em que as coisas s3o chamadas pelos
seus nomes corretos. Contudo, ndo espera encontrar esses nomes em palavras e
sentengas isoladas... mas no continuo esforgo teorico para desenvolver a verdade

filosofica.

Depois de afirmar que a filosofia é o esfor¢o em chamar as coisas pelo
nome, logo em seguida Horkheimer nos adverte dizendo que esta atitude ndo
corresponderia aos registros dos sistemas classicos de razdo objetiva, embora reconhega
preservar nesta sua nog¢do de filosofia, “a idéia de que a verdade € comrespondéncia da
linguagem na realidade”. Reconhece isso para, em seguida, expor o que ele entende por
esta idéia de correspondéncia, dizendo que na ontologia os conceitos imutaveis esqueciam
0 quanto os mesmos trazem as marcas da injusti¢a social, pois buscam sustentar uma
harmonia tedrica, a todo instante denunciada pelo sofrimento dos individuos. Portanto, esta
correspondéncia entre linguagem e realidade significa uma descrigdo da realidade social,
sem os subterfiigios da metafisica e sem as pretensdes realistas do positivismo. Nesse
sentido, conforme nos diz Habermas (1998, p. 127), Horkheimer e também Adorno optam
por praticar a negacdo ad hoc ou, se quisermos, uma filosofia ad hoc, interessada em
pensar a realidade a partir das determinagdes socialmente postas. Uma vez que qualquer
tentativa de fundar uma teoria padeceria da falta de fundamento, a unica maneira de se
continuar filosofando esta em persistir na critica negativa, sem deixa-la adormecer.
Horkheimer, € claro, faz isso ainda flertando com as idéias de razio objetiva.

Posto isto, ¢ preciso tratar da maneira como Horkheimer flerta com os ideais
de razdo objetiva. Para ele, ainda que os grandes ideais construidos ao longo da civilizagdo

(tais como justica, igualdade, fraternidade) tenham perdido em significado original e ja ndo
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digam muito as pessoas, eles funcionariam como uma espécie de protesto contra as
condigdes atuais. A filosofia deveria assumir uma dupla atitude negativa perante estes
principios. Primeiramente deveria recusar pensar estes principios como verdade absoluta,
mas pensa-los como historicos. Em segundo lugar ela deveria admitir que estes principios
tém valor de verdade e avalia-los em referéncia ao meio do qual se originam. Neste caso, a
filosofia deve ser critica imanente, ou seja, confrontar o contexto histérico com os
conceitos, tendo em vista a constru¢io de um mundo melhor. Desse modo, Horkheimer
(19764, p.194) afirma que “a negagdo exerce um papel crucial na filosofia. A negagdo tem
dois gumes: uma negacdo das pretensdes absolutas da ideologia dominante e das
exigéncias impetuosas da realidade”.

Assim podemos dizer que o trabalho fundamental da filosofia é manter o
nucleo da teoria dialética, pontuando a diferenga basica entre o ideal e o real, entre a teoria
e a pratica, evitando tanto o idealismo vazio como o ativismo pratico, a0 mesmo tempo em
que seria avessa a todo ativismo politico, pois sabe Horkheimer o quanto € perigoso
transformar a filosofia em planos de agdo e quanto isto seria contrario ao espirito critico,

podendo inclusive gerar o autoritarismo. A filosofia ndo esta interessada em expedir

ordens; ela apenas esta interessada em fazer de cada palavra uma sugestdo. E a partir desta

atitude despretensiosa que Horkheimer (1976a, pp.197-198) procura situar seu papel na
atualidade:

Contudo fazer justica aquelas imagens e idéias que em determinadas
épocas dominaram a realidade exercendo o papel de absolutos — por exemplo, a
idéia de individuo tal como predominou na época burguesa — e que foram
abandonadas no curso da Historia, a filosofia pode funcionar como corretivo da
Historia, por assim dizer. ... Assumindo esta fungdo a memdria e a consciéncia da
espécie humana, e deste modo ajudaria a evitar que a marcha da humanidade se
assemelhasse a circulagdo sem sentido da hora de recreio de um manicomio.

Embora acredite ser possivel reconstruir a “via critica” da filosofia e pensa-
la enquanto critica da cultura, por outro lado o frankfurtiano tem consciéncia da
dificuldade da sobrevivéncia da mesma. Este trabalho da critica ver-se-ia limitado pelo fato
de que todo pensamento para ter validade, hoje, tem de justificar imediatamente sua
utilidade. A cultura passou a existir “como artigo auxiliar da produ¢@o”; neste contexto o

pensamento deve-se contentar em ser apenas mediador; porém, ao se opor a desempenhar
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esta funcdo, ele é descartado e ja ndo pode agir de nenhuma maneira (cf. Horkheimer,
1970, p. 155).

A filosofia pensada enquanto critica da cultura deveria retomar os seus
propositos anteriores, que ja estariam anunciados na primeira Teoria Critica’. Ou seja, ela
deveria denunciar as diferencas de poder existentes, a miséria e o sofrimento humanos.
Neste ponto, Horkheimer orienta suas discussdes por uma reflexdo ética de inspiragdo
schopenhaueriana, marcadamente pessimista, da qual tratamos no capitulo terceiro.

No transcorrer deste capitulo, tivemos como preocupagdo apresentar o papel
que Horkheimer atribui a filosofia atualmente. O primeiro esforgo, segundo o autor, deve
ser desenvolvido no sentido de devolver a filosofia a sua dimensdo critica, ha muito
suplantada pelas leis do mercado, orientadas para a melhor performance, para o lucro. Sob
os auspicios dessa orientagdo, uma questdo € constantemente posta aos filésofos e aqueles
que, por oficio, lidam com a filosofia e com a filosofia da educagdo: para que serve a
filosofia? Horkheimer busca orientar sua resposta a essa questdo, dizendo que, antes de

mais nada, uma atitude filosofica perante o mundo deve evitar clichés ao tratar do homem

e da sociedade. A filosofia cabe a tarefa de descrever e explicitar os mecanismos que

possibilitam a produgdo da barbarie, a0 mesmo tempo em que deve se empenhar em
encontrar a palavra para a experiéncia na atualidade. Assim, o papel da filosofia é o de
propiciar aos individuos uma experiéncia profunda sobre o mundo, sobre a cultura,
colocando sobre eles questdes, donde emergiria a denuncia aos fatores que impossibilitam
a realizacdo desta experiéncia, delineados, sobretudo, na incapacidade para reflexdo e na

insensibilidade que marcam, cotidianamente, a vida das pessoas.

* No artigo “A teoria Critica, Ontem ¢ Hoje”, de 1970, Horkheimer aponta para duas teorias criticas, a
primeira, localizada cronologicamente nos anos 30 e, uma segunda que comega a se delinear a partir de
meados dadécada de 1940. Na primeira Teoria Critica h4 uma nitida crenga na possibilidade da revolugdo nos
termos postulados pela teoria marxista. Diz Horkheimer (1976b, pp. 57-58): “Nossa teoria critica originaria,
como esta registrado na Revista de Investigagdo Social, foi no inicio muito critica, em particular contra a
sociedade dominante, pois esta havia produzido o horror do fascismo ¢ do comunismo terrorista. Esta
sociedade produziu muitos males desnecessarios, e tinhamos esperanca de que chegaria um tempo em que
esta sociedade iria se organizar tendo em vista 0 bem de todos, como hoje ja seria possivel ... . Por isso
depositivamos nossas esperangas na revolugdo ... . Se se realizasse a “sociedade correta” por meio da
revoluco dos dominados, tal como havia imaginado Marx, também o pensar se converteria em um pensar
correto”. Uma outra referéncia que nos confirma a crenga da primeira Teoria Critica no processo
revolucionario e na possibilidade de se construir uma “teoria materialista da histéria”, pode ser encontrada
também no preficio que Horkheimer faz aos seus ensaios escritos na década de 1930, cpaandodamedngﬂodos
mesmos em 1968. Afirma Horkheimer (1990d. p. 01): “Na primeira metade do século. era uma expectativa
plausivel a revolta proletaria nos paises europeus atingidos pela crise e pela inflagio. Que, no comego dos
anos trinta, os operdrios unidos, aliados aos intelectuais, poderiam ter evitando o Nacional-Socialismo ndo
constituia uma v3 especulacio”.
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E por essa razdo que, no capitulo seguinte, teremos como objetivo certificar

se ha uma educagéo para a sensibilidade no pensamento de Horkheimer.
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CAPITULO 5

ETICA E A EDUCACAO PARA A SENSIBILIDADE EM HORKHEIMER

1. ETICA, EDUCACAO E SENSIBILIDADE

A filosofia de Horkheimer, conforme salientamos anteriormente, tem uma
preocupagdo essencialmente ética, onde a critica a racionalidade instrumental se faz a partir
da critica dos valores por ela engendrados em nossa cultura. Assim, a razdo que se tornou
predominantemente instrumental encontrar-se-ia desvinculada de suas bases valorativas,
portanto facilmente posta a servico da dominagido economica e ideologica, o que de fato
inviabilizaria pensarmos na possibilidade da constituicdo do individuo enquanto sujeito

auténomo, conforme o ideal iluminista, postulado pela filosofia kantiana.

E sob o impacto dessa tese que Horkheimer ird se ocupar em pensar a
educacgdo dos individuos na atualidade. As questdes levantadas pelo frankfurtiano em sua
reflexdo sobre a historia do pensamento ocidental e principalmente com relagdo a

racionalidade moderna, que teria desembocado numa racionalidade instrumental afetando a
autonomia dos individuos, coloca sérias questdes a pedagogia, a qual encontra na
modernidade os seus principios fundamentais. Assim, a critica de Horkheimer se liga
imediatamente as bases tedricas da moderna pedagogia, em que idéias como autonomia do
sujeito, a emancipagdo pela razdo e educabilidade humana gozam de credibilidade e status.
E a partir dessa perspectiva que Kant (1996, p.15), em sua obra intitulada Sobre a
Pedagogia, define a importdncia da educagdo no contexto do projeto iluminista nos
seguintes termos: “o homem ndo pode tomar-se um verdadeiro homem sendo pela
educagdo. Ele € aquilo que a educagio dele faz”. Assim, podemos dizer que a educagdo nos
termos postulados por Kant e outros iluministas, por exemplo Rousseau, teria importante
papel na estruturagdo da racionalidade humana, donde decorreria a crenca de que seria
possivel a constru¢do de uma sociedade segundo os designios do proprio homem, em que a
educagdo teria papel fundamental na construgdo do sujeito, tanto do ponto de vista da
epistemologia quanto da moralidade.
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A afirmagdo de Kant comporta dois aspectos importantes presentes em toda
a pedagogia que finca suas bases no iluminismo. O primeiro refere-se a idéia de educagdo
articulada a uma educagdo para a perfeigdo humana. O segundo trata-se da crenga mesma
em que a educa¢do possa conduzir a este ideal. Horkheimer, ao tecer duras criticas a
racionalidade iluminista, evidencia que a razdo que se propunha formadora de sujeitos
autonomos se vé hoje limitada pelos mecanismos desencadeados pela racionalidade a ela
imanente. Tal racionalidade teria produzido uma “sociedade administrada”, que com o
capitalismo avangado passou a ser orientada pela troca de mercadorias e pela
“racionalizagdo do sacrificio”. A pergunta que a critica horkheimiana desencadeia, e que
atinge em cheio a pedagogia, € a seguinte: o que podem a filosofia e a pedagogia contra o
carater “administrado da sociedade”, se ambas sdo herdeiras do [luminismo? Esta pergunta
pode ser desdobrada numa outra mais fundamental: ainda € possivel educar para a
autonomia?

Sem duvida que sentir-nos-iamos embaragados, respondendo positivamente a
estas questdes, pois as evidéncias que temos parecem negar estas possibilidades. Para todas
as dire¢des em que fixarmos o nosso olhar, vamos nos deparar com a dominagdo, com a
crueldade e com a resignagdo. O que sO parece confirmar o diagnostico que Adorno &
Horkheimer realizam no Dialética do Esclarecimento. E a partir dessa compreensio que
Horkheimer e também Adomo tém do iluminismo, o qual estaria conduzindo hoje a uma
nova barbarie, que os problemas éticos emergem em nossa cultura. No contexto do
“capitalismo avang¢ado”, conforme nos afirma Costa (1994, p. 76), “mostraram os
frankfurtianos, a cultura vem sendo absorvida pela civilizagdo. Ou seja, a esfera de valores
(cultura) tende a desaparecer, tragada pelo mundo da necessidade, da produgdo e
reprodugdo materiais (civilizagdo)”. Os frankfurtianos lutam contra a destrui¢do do universo
de valores preservados pela cultura, sem os quais, continua Costa “.. perderiamos a
possibilidade de criticar pratico-teoricamente o real em nome de principios ideais. 4 cultura,
resumindo, € a morada da ética; nela habitam nossas mais elevadas aspiragdes morais”

(grifos meus).

E sob esta perspectiva que Horkheimer retoma Kant, onde as nogdes de

individuo, sujeito moral e educagdo para autonomia sdo preservadas. No artigo Resposta a
pergunta: que é esclarecimento?, do qual tratamos no capitulo anterior, Kant apresenta
duras criticas a educagdo da época. Esse texto €, sem duvida, o mais contundente manifesto
da filosofia iluminista contra qualquer tipo de dominagdo, seja ela fisica ou espiritual,
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portanto, a toda forma de tutelagem. Contra a totalidade do universal, que oprime e
submete os individuos a dominagdo, aqui representados pelos resquicios do poder feudal,
tanto religioso quanto politico, Kant se volta para o individuo e enfatiza a necessidade do
uso publico da razdo como condi¢do para suplantagio da menoridade e da submissdo
espiritual, alcan¢ando assim a autonomia. Nesse sentido podemos dizer que o processo do
esclarecimento adquire para Kant aspectos didaticos e pedagogicos, pois, pelo uso publico
que os individuos venham a fazer da razdo, determinadas questdes de interesse geral sdo
discutidas publicamente de forma detalhada e compreensivel, através das quais os
individuos aprimoram a capacidade de interrogar-se a si mesmos e de pensar por contra
propria, fazendo da propria razdo o juiz da verdade.

Para Kant (1985, p. 104) “a verdadeira reforma do modo de pensar” que
rompe com os preconceitos, nada mais se exige para sua efetivagdo que a liberdade no uso
publico da razdo, na discussdo de todas as questdes. Somente por esta via seria possivel
difundir o esclarecimento e consolidar os elementos da individualidade. A época do
esclarecimento se caracteriza pela critica, a qual tudo deve ser submetido. A busca da
autonomia pelo uso publico da razdo prescinde de qualquer tutela, de qualquer condigédo
externa a si mesma. Aqui, conforme Matos (1997, p. 130), “entra em cena ... a discussdo

politica do homem-cidaddo: o homem, em sua insociavel sociabilidade ou sociavel

insociabilidade ... pode se tornar racional em um projeto que faz deslizar a politica para o

campo moral”. Observa-se nesse ponto a intima ligagdo entre educagdo, esclarecimento e a
questdo da moralidade.

Na Critica da Razdo Prdtica e na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, Kant explicita os principios de sua moral, a qual deve prescindir de toda
fundamentagdo empirica, de todo interesse e calculo. O grande mote da moral kantiana,
sintetizado nas exigéncias do imperativo categorico do dever pelo dever, nos representa
uma agdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem que a ela esteja associada
qualquer outra finalidade (cf. Kant, s.d. p. 50). Assim, uma agdo s6 tem valor moral se livre
de qualquer inclinagdo.

Desta moral kantiana, como podemos observar, decorrem exigéncias para a
educagdo, cujo objetivo € arrancar o homem do seu estado de animalidade e determinagéo,
em que ha o predominio da causalidade natural, para conduzi-lo, mediante o aprimoramento
da razdo, ao reino da moralidade, ao reino dos fins. O conflito entre espirito e natureza ver-

se-ia resolvido através da suplantagdo dos instintos e das necessidades pela autonomia da
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razio, que outorga a si mesma suas leis. Para Kant, prosseguir no constante processo de
[lustrag@o era o unico caminho pelo qual se poderia ultrapassar os dominios da violéncia
gerados pelo interesse proprio. A formagdo do sujeito moral ocorreria, entdo, no interior
do proprio esclarecimento, ou, se quisermos, da filosofia da educag¢do dele decorrente, na
qual o homem se cria mediante a transformagdo da sua propria natureza. Conforme diz
Vincenti (1994, p. 11), ao tratar do sentido da educagdo em Kant, “a educagio afirma-se
como o lugar desse nascimento do homem, nascimento pelo qual s6 o homem pode ser
considerado responsavel”. Evidencia-se aqui a ligagdo intrinseca entre saber e liberdade
advogada por Kant e a filosofia iluminista de maneira geral, que sera, como veremos a
seguir, retomada por Horkheimer na exigéncia da “amplitude de experiéncia” na educagdo
dos individuos contra a “sociedade administrada”.

Além desse vinculo entre saber e liberdade, educagdo e moral, Horkheimer
preserva, de maneira critica, o dualismo kantiano entre o0 mundo dos fendmenos e o da
coisa-em-si, entre sujeito e objeto. Do ponto de vista moral, isso remeter-nos-ia aos
antagonismos entre conceito e realidade, os quais ndo foram superados. Esse dualismo,
além de por em evidéncia a insuficiéncia da realidade, preservaria o direito do individuo

contra a totalidade. O idealismo kantiano, ao insistir em manter o pensamento puro,

forneceria ao individuo os elementos do protesto contra o mundo. E sob este aspecto,

segundo Matos (cf. 1989, p. 283), que o individuo se toma o refugio das forcas da
emancipagdo. O “pensamento negativo™ inerente a moral kantiana preserva o contingente e
o particular contra a totalidade do universal.

Sem duvida, ¢ nesse ponto que reside a questdo central a partir da qual,
pode-se dizer, Horkheimer vincula ética e educag¢do. Este vinculo se faz necessario em
funcdo de se pensar a possibilidade da formagdo de sujeitos autonomos, que possam
responder livremente pelas suas agdes. Acreditamos que, nesse momento, seja necessario
apresentarmos as defini¢gdes de ética e sujeito ético, os quais, a partir de agora, estaremos
empregando. Retomo aqui uma defini¢do geral de ética de Chaui (1999, p. 03), onde ela

afirma que:

Etica é aquela parte da filosofia que se dedica a analise dos proprios valores
e das condutas humanas, indagando sobre seu sentido, sua origem, seus
fundamentos e finalidades. Sob essa perspectiva geral, a ética procura definir, antes
de mais nada, a figura do agente ético e de suas ag¢des e o conjunto de nogdes (ou
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valores) que balizam o campo de uma agdo que se considere ética. O agente ético ¢
pensado como sujeito ético, isto €, como um ser racional consciente que sabe o que
faz e como um ser responsavel que responde pelo que faz. A agdo ética é balizada
pelas idéias de bem e mal, justo e injusto, virtude e vicio. Assim, uma ag¢do so sera
ética se consciente, livre e responsavel e sera virtuosa se realizada em conformidade
com o bom e justo. A agdo ética soO € virtuosa se for livre e so sera se for auténoma,
isto é, se resultar de uma decisdo interior do proprio agente e ndo de uma pressido

externa.

As nogdes de ética e sujeito ético comportam, como nos afirma Chaui, um
conflito entre autonomia da vontade do agente e a heteronomia dos valores morais que
regem a sociedade. Esse conflito s6 podera ser resolvido mediante o reconhecimento, por
parte do sujeito ético, dos valores e normas morais socialmente postos como instituidos por
ele. Desta maneira, para que a ag¢do ética se realize, ela deve ter como pressuposto a
natureza racional do sujeito, sua liberdade e responsabilidade em consonincia com a
liberdade e responsabilidade dos demais agentes. S6 assim, configurar-se-ia aquilo que a
autora denomina de “subjetividade ética” articulada a “uma intersubjetividade socialmente
determinada” (Chaui, 1999. p.03).

Postas estas condigdes e seguindo ainda as indicagdes de Chaui (1999, p.03),
podemos dizer que a ética se opde a todo comportamento violento que usa da for¢a para se
impor contra a “natureza de algum ser”, mediante o uso de expedientes tais como a tortura
e a coagdo para brutalizar e constranger, violando portanto sua espontaneidade, vontade e
liberdade. A violéncia aqui refere-se nio somente a abusos fisicos, mas também psiquicos
infligidos a si mesmo ou a alguém. Assim, ha violéncia quando tratamos seres racionais e
sensiveis como objetos irracionais insensiveis e mudos.

A partir da analise que Horkheimer realiza da sociedade contemporanea, ndo

¢ dificil chegarmos a constatagdio de que vivemos uma crise ética sem precedentes,

decorrente da crise da propria razdo, que se viu dividida em razdo objetiva e subjetiva. A

crise consistiria basicamente no fato de que o pensamento revelou-se incapaz de conceber
os ideais de razdo objetiva ou em muitos casos passou a nega-los. Nesse processo, embora
possamos enunciar os conceitos, eles tém pouco efeito sobre a vida dos homens, existindo
apenas como “involucros formais”. Esta constatagdo talvez seja indicio do quanto os

discursos que buscassem sensibilizar as pessoas, langando contra elas apelos emocionados
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que lembrassem valores universais, seriam pouco produtivos e talvez mesmo inuteis. Em
tempo de razdo formalizada, qualquer esfor¢o nesse sentido corre o risco de soar piegas
porque ja ndo diz mais nada as pessoas.

Esse processo de formalizagdo da razdo trouxe sérias implicagdes tanto do
ponto de vista tedrico quanto pratico. Se confirmado o carater subjetivista da razdo nos
termos postulados por Horkheimer (1976a, p.16), “..0 pensamento em nada pode
contribuir para determinar se qualquer objetivo em si mesmo € ou ndo desejavel”. Daqui
decorreria implicagdes para a ética, pois ja ndo haveriam critérios plausiveis que pudessem
nos orientar na a¢do, nao havendo nenhum sentido referir-se a verdade em nossas decisdes
morais. Nesse caso, dizer que algo ¢ mais ou menos racional faz referéncia apenas ao
critério da eficiéncia e da adequagdo de meios a fins. A razdo ou o mais racional € visto em
termos da melhor performance, portanto do melhor desempenho. Sob a égide da razdo
subjetiva descrever a natureza do mal tornou-se algo quase impossivel.

As evidéncias apresentadas pelo frankfurtiano quanto a crise da razdo, da
qual decorre a crise ética, nos permite dizer que os principios morais da nossa cultura
perderam a forga para direcionar as nossas agdes praticas. Sob os efeitos desta crise os

interesses do mercado passaram a exercer um dominio, cada vez maior, sobre a consciéncia

dos individuos. E a partir dessa perspectiva que Horkheimer analisa o poder integrador da

cultura industrial, que com seus apelos populares acabou duplicando a realidade. O
frankfurtiano nos chama a aten¢do para os artificios utilizados pela industria da diversio,
que ‘“banalizam cenas da vida”, concedendo-lhes aspectos magicos que mascaram e
falsificam o seu conteudo ideologico, assim, “a moderna cultura de massas, embora sugando
livremente cedigos valores culturais, glorifica 0 mundo como ele €” (Horkheimer, 1976a, p.
153).

Horkheimer busca no ambito das relagdes sociais circunscritas ao
industrialismo os elementos responsaveis pelo declinio do individuo. Ele reconhece que,
embora as descobertas cientificas, as pesquisas e o trabalho sejam importantes no
atendimento as necessidades humanas, quando transformados em idolos, tendem a ocupar o
lugar dos fundamentos humanisticos da propria civilizagdo, o que podera redundar em
absurdos. O declinio do individuo, conforme postulado pelo autor, é produzido pelo
“espirito da mente objetiva”, o qual penetra a vida social em todos os seus aspectos. Os

elementos da “mente objetiva” funcionam como modelos preparados previamente pelos
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interesses do mercado, os quais sdo impostos aos individuos. Afirma Horkheimer (1976a,
p.165):

Os modelos de pensamento e agdo que as pessoas acertam ja preparados e
fornecidos pelas agéncias de cultura de massas agem por sua vez no sentido de
influenciar essa cultura como se fossem idéias do proprio povo. A mente objetiva da
nossa época cultua a industria, a tecnologia e a nacionalidade sem nenhum principio
que dé um sentido a essas categorias; espelha a pressdo de um sistema economico

que ndo admite tréguas nem fugas.

Os argumentos de Horkheimer, ao tratar do declinio do individuo, giram em
tomo do significado das novas relagdes econdmicas baseadas na tecnologia e na
maximiza¢do da produtividade, em que os individuos sdo vistos enquanto produtores
eficientes e consumidores vorazes de mercadorias. O que se verifica com esse sistema é
“...0 decréscimo continuo do pensamento e da resisténcia individual; tal como resulta dos
mecanismos econdmicos e culturais do moderno industrialismo, tornara a evolugéo para o
humano cada vez mais dificil” (Horkheimer, 1976a, p. 167).

O processo de instrumentalizagdo ao qual a razdo foi sendo submetida ao
longo do processo civilizatorio teria culminado atualmente, como descrevemos no segundo
capitulo, na “feliz apatia” e na “frieza burguesa”, em que os individuos embalados pela
ideologia do bem-estar ja ndo sdo capazes de sentirem inquietagdes morais, pois 0 que €
mais interessante nestas circunstancias é garantir a sobrevivéncia evitando a todo custo o
sofrimento. E certo que ndo temos que sofrer sem necessidade ou desistirmos da busca da
felicidade, mas quando esta busca se coloca no nivel da mera sobrevivéncia e da busca pelo
prazer, corremos o0 sério risco de cairmos na indiferen¢a para com o outro e perdermos o
sentido da propria vida ( cf. Costa, 1994).

Esta situa¢do € identificada com a mimese instaurada com a modernidade,

onde se da a passagem da “mimese refletora a reflexdo controlada” (Adorno & Horkheimer,

1985, p. 196). E nesse ponto que podemos localizar o processo de endurecimento dos

individuos, que cada vez mais tém de se adaptar as exigéncias da realidade social. Contra
esse processo de enrijecimento dos individuos e da incapacidade dos mesmos em se
espantarem diante da morte e do sofrimento, € que Horkheimer busca recuperar a

sensibilidade, na expectativa de poder evitar que os mesmos se identifiquem com a
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crueldade, portanto com a barbarie. Certamente Horkheimer concordaria com as palavras
de Jurandir Freire Costa, quando ele afirma que, diante da crueldade e da barbarie presentes
na sociedade hoje, ndo nos resta outra saida sendo recuperarmos nos individuos a

capacidade de se identificarem com os outros. Vai dizer:

Temos que recuperar o nivel minimo de solidariedade que pode barrar a
expansdo da cultura da crueldade. Temos que reaprender que deixar pessoas como
nos morrerem de fome, em meio ao nosso desperdicio, é crueldade; que privar
criangas de assisténcia e cuidados dos adultos é crueldade; que tratar seres humanos
como pedagos de corpos e sexos, semelhantes a garrafas de refrigerante ou
embalagens de cosmeéticos, € crueldade, que por fim, fazer-nos acreditar que toda
essa violéncia é sinal de progresso, modemidade e que o unico caminho para tirar-
nos do atoleiro em que estamos nao ¢ so crueldade, ¢ monstruosidade (Costa, 1994,
p. 125).

Horkheimer acredita que, se ainda podemos fazer alguma coisa contra a
crueldade, que persiste em sobreviver em cada individuo, e que a todo momento pode ser
ativada em nome de qualquer ideologia de plantdo, o melhor € despertar as pessoas para a
solidariedade e a compaixdo. Ou seja, contra a “frieza burguesa” e a “feliz apatia”, o que

podemos fazer € insistir em uma educagdo que sensibilize as pessoas para o exercicio da

alteridade, dizendo-lhes que aqueles contra os quais elas descarregam todo o seu odio e

violéncia s3o sujeitos que, como elas, podem sofrer, amar, serem felizes ou infelizes.

Esta ndo € uma tarefa simples, visto que qualquer discurso que se propusesse
convencer as pessoas a serem mais humanas e menos cruéis ndo seria ouvido. Talvez até
pudesse produzir efeito contrario, aumentando ainda mais o desejo de vinganca e
perseguigdo. Por esse motivo, quando Horkheimer trata destas questdes, ele pensa sempre
em termos de uma educagdo que pudesse devolver as pessoas a capacidade de identificagdo
com o outro, seja ele ou ndo do nosso grupo, partido politico, etnia ou nacionalidade. Esta
educagdo deve se ocupar com a infancia e a juventude, periodo em que os preconceitos
produzidos pela sociedade tém maior poder na estruturagdo do carater e da personalidade.

Entre as décadas de 50 e 60, ao retornar a Alemanha, depois do exilio
forcado nos Estados Unidos, Horkheimer profere uma série de conferéncias que

posteriormente foram transformadas em coletaneas de artigos publicados em livros. Refiro-
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me aqui especificamente a dois livros: Sociologica, que traz também artigos de Adormo e
Sociedad en Transicion: Estudos de Filosofia Social, que traz exclusivamente textos de
Horkheimer. Nestes dois livros ha uma série de artigos nos quais o autor trata, sob o
impacto daquilo que representou a experiéncia nazi-fascista na Alemanha, de questdes
ligadas a educagdo. Sdo textos circunstanciais, que apresentam reflexdes gerais sobre temas
educacionais, sem, portanto, ter a preocupagdo em se fixar em questdes especificas de sala
de aula, ainda que em alguns momentos trate da relagdo professor-aluno e dos conteudos
que deveriam ser ensinados na escola. As discussdes vdo da educagdo da infancia a
educagdo universitaria.

A partir de agora, vamos tratar de que maneira Horkheimer passa a
frequentar os temas educacionais, dando-lhes uma abordagem filosofica, cuja preocupagio
esta em problematizar a educagdo, perguntando pelos seus fins. Para efeito da nossa
exposi¢do, vamos dividir os temas em dois topicos: educagdo contra os preconceitos e

educagdo para a democracia e liberdade.

1.2. Educagdo Contra os Preconceitos

Ao discutir o preconceito e sua for¢a estruturante do carater, Horkheimer
nos alerta para 0 quanto o preconceito ou prejuizo, que soa aos nossos ouvidos como um
suave eufemismo, oculta comportamentos e sentimentos barbaros que a civilizagdo até hoje

ndo foi capaz de evita-los; ao contrario, permanecem vivos e tém orientado, cada vez mais,

a vida das pessoas. A nossa vida estd marcada, desde a infancia, por preconceitos que

funcionam como instrumentos que barram ou simplificam nossas experiéncias, mediante
aquilo que vemos ou ouvimos das outras pessoas. Assim, 0s preconceitos sio um conjunto
de idéias gerais adquiridas socialmente, através das quais passamos, de modo consciente ou
inconsciente, a valorar o mundo dos objetos e das relagdes sociais. As nossas agdes na vida
cotidiana estariam quase que na sua totalidade orientadas por “esse saber fragmentario”,
que sdo “reagoes a partir de prejuizos”( Horkheimer, 1976d, pp. 179-80).

Para Horkheimer, os preconceitos tém origem ndo sO nos instintos de
conservagdo, mas podem ser frutos do amor proprio e do prestigio social que determinados

comportamentos proporcionam aos individuos. Esses ultimos sdo mais faceis de serem
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combatidos, porém os preconceitos que tém origem no instinto de autoconservagio sio
mais dificeis de serem corrigidos do que aqueles frutos do orgulho e da arrogancia. Além
destes instintos, dira o autor, existem outros mais obscuros que se relacionam com os
prejuizos de outra forma; estes referem-se ao poder, a inveja e a crueldade, os quais
estiveram sempre presentes na historia da humanidade. Estes preconceitos tém origem nas
bases do processo civilizatorio, que de maneira repressiva impds aos individuos o dominio
dos instintos em nome da cultura, portanto, aqui reside a dificuldade em combaté-los
(Horkheimer, 1976d, p. 180).

E a partir do impacto desse carter repressivo da cultura que Horkheimer ira
falar de um relativo insucesso que as instituigdes sociais e a educagio tém tido em formar
pessoas que pudessem se dedicar livremente ao trabalho e a vida em sociedade, onde a
felicidade do todo fosse garantida. De um modo geral, este processo acabou se revelando
infrutifero, produzindo nos individuos profundas ‘‘cicatrizes psiquicas”, causadas pelo
carater competitivo da sociedade ao longo da historia. Se por um lado sempre houve esta
competi¢do, por outro lado a “razdo astuciosa” sempre se encarregou de dissimular os

conflitos dela oriundos, criando o verniz da convivéncia feliz, em que a violéncia, o 6dio e a

frieza entre os individuos foram ocultados. E nesse contexto, da aparente harmonia, que os

preconceitos acabam vigorando enquanto “instintos destrutores reprimidos”, através dos
quais o ddio, a violéncia e a crueldade para com o outro se manifestam. Dessa maneira os
preconceitos compreendidos enquanto estruturas que simplificam o pensamento funcionam
como a porta pela qual a “maldade reprimida” ganha passagem (cf. Horkheimer, 1976d, p.
180).

Além dos aspectos inerentes ao carater repressivo da cultura, Horkheimer
nos chama a ateng¢do para os preconceitos produzidos pelas circunstancias da vida social.
Para ilustrar esta situagdo, o filosofo menciona o exemplo da crianga quando chega a
escola. Ela sai da casa dos pais, onde se sente confortavel e amparada, e depara-se, na
escola, com pessoas estranhas no meio das quais tem que se desenvolver. Nesse momento
sente se fragil e desprotegida. A partir de entdo, ela elege a sua propria fragilidade como
sua grande inimiga. Nestas circunstancias, ela prefere combater a fragilidade dos outros a
combater a sua propria. Assim, ela se faz de forte e valente contra os colegas nos quais sua
fragilidade se vé estampada. Horkheimer identifica nesse comportamento da crianga aquilo

que Freud chamou de proje¢do, que pode ser sintetizado na seguinte expressdo: “Aquele
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que fareja o mal em toda parte tem especial inclinagdo a ele. A forma como se escandaliza é
o indicio de sua propria maneira de ser” (Horkheimer, 1976d, p. 181).

Uma outra situagdo mencionada por Horkheimer, a qual eu reproduzo aqui,
refere-se a uma pesquisa desenvolvida por ele, nos EUA, sobre o preconceito racial, onde
as condigdes econdmicas e educacionais acabam produzindo e reforgando os preconceitos.
Horkheimer cita o exemplo das criangas que, em circunstancias economicas e educacionais
favoraveis, nio fazem diferengas entre pessoas brancas e pessoas negras. Numa das
experiéncias por ele realizada com criangas de cinco anos de idade, € representada uma pega
com mascaras, onde uma delas deveria representar o mal. Havia um certo nimero de
mascaras, dentre elas uma negra. Poucas vezes as criangas elegeram a mascara negra como
o mal, o que confirmaria que para elas a cor da pele ndo lhes parecia algo fundamental. O
mesmo acontecia com criangas brancas que passavam pelas escolas mistas e que falam para
os pais sobre seus colegas de classe. Ndo por raras vezes, os pais somente depois de varios
meses ou anos descobriam que o filho tinha um colega negro e o proprio filho ndo havia se
dado conta disso. Isso so6 confirmaria que para ele o fato do colega ser negro ndo tinha a
menor importancia (Horkheimer, 1976d, p. 182).

Situagdo inversa a esta foi observada em regides de camadas sociais mais

pobres, em que os pais proibiam os filhos de brincarem com as criangas negras, a

naturalidade e a inocéncia desaparecem e passa a desenvolver em seus filhos um sentido
agudo para com os negros e para com tudo aquilo relacionado a eles. Desse modo, o
individuo, para se proteger, afirma Horkheimer (1976d, p. 182): ... aumenta a aversdo, até
que a cor da pele passe a inspirar repugnancia”.

Ao apresentar estas duas situagdes, exemplificando como os preconceitos
sdo produzidos, o autor chama a nossa aten¢do para duas coisas. A primeira € a constata¢io
obvia de que os preconceitos sdo sentimentos engendrados pela sociedade, portanto ndo é
um fato natural. Segundo, que os preconceitos se convertem em uma “disposi¢do do

carater”.

O prejuizo se converte em aversao fisica, em uma disposi¢do do carater, que
alguem excepcionalmente pode passar por alto, mas ndo pode jamais abandonar. A
renuncia obtida contra a natureza se vinga precisamente na raga com a qual em

outro tempo estava unido com lagos de amizade. (Horkheimer, 19764, p. 182)
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Horkheimer chama a atengdo, desse modo, para o quanto ¢é dificil

argumentar contra esses preconceitos rigidos, pois degradam o individuo, submetendo-o a

» 6

um conceito geral, como por exemplo: “ele é um judeu”, “ele € um cigano”, “ele € um

homossexual”, “ele é negro”, assim por diante. Nesses casos, a possibilidade de se romper

com o preconceito é sempre mais remota, visto que

A porta esta fechada para tudo aquilo que o outro possa expressar. Ja ndo é
considerado como um ser com quem se possa falar e poder, quem sabe, descobrir a
verdade. Pertence a uma espécie inferior. As perseguigdes sido a conseqiiéncia logica
disso. (Horkheimer, 1976d, p. 183)

Nestas circunstancias, o outro é descrito como fisica e moralmente diferente

de nos. Depois de justificadas racionalmente as diferengas e convencidos de que o outro ndo

¢ um sujeito moral como nos, podemos langar contra ele todo o 6dio e crueldade, sem que

isso nos cause qualquer mal-estar. Assim, podemos dizer de acordo com o autor que o
preconceito, ao desumanizar o outro e trata-lo como “diferente” ou “inferior”, justifica que
se pratique contra ele todo tipo de atrocidade.

A discussdo sobre os preconceitos e formagdo da personalidade autoritaria
estdo intimamente ligados. No artigo Prejuizo e Cardter, Horkheimer apresenta de maneira
resumida alguns resultados da pesquisa realizada nos EUA, sob sua coordenagdo,
juntamente com o pesquisador Sammuel Flowerman, em que produzem um diagnostico do
odio oriundo das diferengas de religido e de ragas, que resultou no livro The Authoritarian
Personality (1940). Nessa pesquisa, os autores buscam identificar os elementos
psicologicos que tornam as pessoas mais vulneraveis as ideologias totalitarias.

No artigo Prejuizo e Carater, Horkheimer descreve algumas caracteristicas
da personalidade autoritaria. Um primeiro aspecto para o qual nos chama a atengdo refere-
se ao uso de técnicas empregadas “pelos grandes seguidores” da ideologia totalitaria. O que
se verifica é o mesmo uso de truques retoricos usados, por exemplo na Alemanha, onde se
procura desenvolver um discurso Unico sobre os fatos, de maneira a conferir-lhes coeréncia
e racionalidade, a0 mesmo tempo em que faz generalizagdes rapidas sobre o mundo, a partir
de argumentos aparentemente bem articulados. Esse tipo de pensamento ganha forga e
divulgagdo através da propaganda em que as idéias sdo repetidas em forma de clichés,

eliminando nos individuos a resisténcia e a capacidade critica. A partir desses elementos, o
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frankfurtiano elenca algumas das estratégias adotadas pelos lideres autoritarios.
Dependendo das circunstancias e dos interesses em questdo, o lider se apresenta como uma
pessoa simples e humilde, mas que repentinamente pode se transformar numa espécie de
semideus. Descreve seus inimigos como os piores possiveis, diante dos quais todos podem
perecer. Divide o mundo entre bons e maus, entre ovelhas e cabras. A partir destas
estratégias, o lider busca ganhar simpatizantes (cf. Horkheimer, 1976e, p. 170). Assim, o

discurso do lider prima sempre pela demagogia:

Quando o lider se dirige aos seus ouvintes, sua inten¢do ndo ¢ a de
subministrar informacdo racional, sendo a de estabelecer a necessaria relagdo
irracional entre lider e partidarios. A verdade ndo desempenha papel algum. Diga o
que disser o lider, e do modo como disser, seu auditorio conhece o oculto significado
ao qual ele sempre alude. Ele sugere a idéia de que o individuo ndo é nada e que a
massa dos individuos tampouco é alguma coisa. Tudo o que podem fazer é tratar de
sobreviver, e devem confiar rapidamente sua propria nulidade ao que é mais forte.
Ja que a nagdo se vé ameagada por forcas malignas. Somente mediante a total
submissdo ao lider e mediante a total identificagdo com a cruzada podem salvar-se o
individuo e a nagdo. (Horkheimer, 1976f, pp. 144-145)

O discurso do lider fascista funciona como um preludio das desgragas que se
abaterdo sobre a populagdo. O terror é descrito mediante uma caricatura do mundo futuro,
produzido por for¢as demoniacas as quais constituiriam de fato uma ameaga. Para que o
individuo possa sobreviver a estas ameagas, ele tem que se identificar com elas, numa
espécie de “tendéncia mimética”. Afirma Horkheimer (1976f, p. 145) que, nesse caso,
aconteceria um fendmeno inverso a “projegdo”; ocorreria entdo a “introjecdo”, que ele
define como a “tendéncia, real ou imaginaria, a transformar em internas as oposi¢des
externas”, na qual , continua o autor, “o oprimido tende a adotar os tragos ideologicos,
culturais e pessoais do opressor”. Podemos observar aqui que a atitude do lider desperta

nos individuos o medo, a0 mesmo tempo em que ativa neles o 6dio contra um suposto

inimigo. Esse odio que foi reprimido no individuo pela propria civilizagdo vem a tona agora

e € canalizado contra aqueles escolhidos como diferentes e perigosos.
Uma outra caracteristica do “‘carater autoritario” tratar-se-ia da “sujei¢do a

autoridade”, numa época em que as chamadas autoridades tradicionais encontram-se
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debilitadas. Esta sujei¢do significa, para Horkheimer (1976e, pp. 173-174), “..0
reconhecimento incondicional daquele que tem e € o poder”; além disso, haveria “.. uma
énfase a valores convencionais, tais como comportamento aparentemente correto, sucesso,
diligéncia, habilidade, beleza fisica, saude e correspondentemente a uma conduta
convencional e carente de critica”. Neste contexto, o individuo pensa as relagdes de maneira
hierarquizada e se submete servilmente as autoridades morais idealizadas pelo grupo. A
partir desse referencial, ele estd pronto para, a qualquer momento, condenar e perseguir
aqueles que ndo pertencem ao grupo e a considera-los inferiores.

Esse comportamento revelar-nos-ia um outro elemento fundamental da
personalidade autoritaria, que € a “renuncia a autodeterminag@o”, caracterizada por uma
profunda debilidade do eu, que ndo consegue se impor diante da prepoténcia das
instituigdes sociais. Por essa razdo, esse tipo de carater se opde a toda autodeterminagdo
que poderia colocar em risco sua falsa seguranca. Além disso, ele despreza as forgas
subjetivas e difama a autonomia intelectual, a fantasia e a imagina¢do. Em contrapartida
exalta a forga, a brutalidade e a virilidade, mas no fundo de tudo isso residiria o desejo de
destrui¢cdo inconsciente (Horkheimer, 1976e, p. 174). Alguns tragos desse tipo de
personalidade podem ser resumidos nos seguintes pontos:

Uma entrega mecanica aos valores convencionais; submissdo cega a
autoridade que, com odio cego, ataca a todos os oponentes e intrusos; repudio do
comportamento introvertido; mentalidade rigidamente estereotipada; tendéncia a
supersti¢do; valoragdo moral média; visdo cinica da natureza humana; projetividade.
(Horkheimer, 1976e, p. 174)

Os estudos realizados por Horkheimer sobre a “personalidade autoritaria”

lhe permitiram, conforme apresentamos anteriormente, tragar alguns elementos que

ajudariam na defini¢do do carater desses individuos. Um primeiro elemento refere-se ao
processo de reificagdo vivido por esses individuos, que impossibilita-os de realizarem
“experiéncias”’. Nesse momento, reportando-se a psicologia profunda, o autor vai dizer que
estes individuos, de um modo geral, foram pessoas que tiveram na infancia um pai severo
ou que padeceram a falta de carinho e que, portanto, para continuarem sobrevivendo,
psiquicamente, langam contra os outros o que lhes fizeram (cf. Horkheimer, 1976¢, p. 175).

Dai decorreria a “‘sua surpreendente incapacidade para se relacionar, a pouca profundidade
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de seus sentimentos, inclusive para com as pessoas que, supostamente, sio para ele mais
proximas... Estes individuos carecem de experiéncias vividas” (Horkheimer, 1976e, p. 175).
Diante dessas constatagdes, Horkheimer langa a seguinte questdo: como reverter esse

quadro psicolégice vivido por esses individuos? Responde:

Para muda-lo ndo basta, por conseguinte, ilustrar-lhes ou inculcar-lhes
outras convicgdes, sendo que se trata de formar ou restabelecer neles, mediante
profundos processos educativos, a capacidade de alcan¢ar uma relagio espontanea e

viva com as pessoas e as coisas (Horkheimer, 1976e, p. 175).

Antes de discutirmos o que significa, do ponto de vista da educagio,
desenvolver nos individuos a capacidade de alcangar uma relagdo espontidnea com o mundo,
Horkheimer nos alerta para obstaculos que esse trabalho teria que enfrentar. O primeiro
vincula-se a propria condigdo dos individuos, que a principio todos estariam sujeitos a se
comportarem de modo autoritario, pois os prejuizos estdo arraigados na propria cultura.
Hoje, essa cultura se caracteriza pelo modo de pensar “a base do ficket”, produzido pelo
processo de mecanizagdo e burocratizagdo que passou a exigir das pessoas uma rapida
adaptagdo a realidade. Quanto mais fragil é a capacidade dos individuos em pensarem
autonomamente o seu destino, mais facilmente eles se véem obrigados a adaptar-se as
estruturas das institui¢des, prescindindo do proprio juizo e da propria experiéncia. Assim, a
sociedade € sempre vista como necessitando de governo, da mesma forma que os individuos
se véem submetidos as forgas impetuosas das grandes organiza¢des. O autor faz referéncia,
nesse ponto, ao papel que as organizagdes politicas desempenham, as quais os individuos
“se entregam cheios de confianga aos lideres”, o que s6 confirmaria a facil identificagdo dos
mesmos com os processos autoritarios (cf. Horkheimer, 1976e, p. 177).

Um outro aspecto que dificultaria pensar uma educa¢do contra o carater
autoritario, sobre o qual Horkheimer ira insistir em varias ocasides, refere-se aos problemas
inerentes aos processos de transformagdo sofridos pela familia. Ele propde uma analise
social da familia e do papel que o pai e a made antes desempenhavam, mas que hoje foi

substituido pelo grupo e pela sociedade. Nesse contexto, o pai deixou de representar um

modelo para a imita¢do do filho. Embora a figura do pai seja substituida por outras figuras,

as mudan¢as ocorridas na sociedade ndo eliminaram, definitivamente, as imagens da

autoridade as quais teriam, em ultima instancia, origem no esquema da relagdo pai-filho.
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Porém, hoje, o eventual autoritarismo do pai com relagdo ao filho foi substituido por grupos
autoritarios poderosos. Afirma Horkheimer (1976f, pp. 131-32): “O filho se identifica
melhor com grupos que exercem a autoridade mediante a superioridade numérica do que
com uma sO pessoa que lhe seja proxima e que se ergue ante o jovem como um modelo
ideal de superego”. Dessa relagdo e identificagio com o grupo, decorreria um superego
integrado a coletividade que funciona de maneira continua e linear, pois faltou a crianga e
ao jovem a autoridade do pai contra a qual ele deveria se rebelar. Essa auséncia da
autoridade ira conduzir “.. a fixagdo do carater numa fase mais primitiva, em que se
comporta da maneira como imagina ser o pai e a mae” (Horkheimer, 1976g, p. 80)

Para o frankfurtiano, dessa relagdo com a figura do pai, decorreriam dois
importantes elementos que podem ser acrescentados ao carater do individuo: a resisténcia

ou a submissio.

Em termos psicanaliticos, pode-se dizer que o individuo submisso é aquele
que ficou inconscientemente fixado no nivel da rebelido reprimida contra os seus
verdadeiros pais. Essa rebelido se manifesta em conformismo solicito ou no crime,
segundo as condi¢des sociais e individuais. O individuo resistente permanece leal ao
seu superego e, em certo sentido, a3 imagem do seu pai; mas a resisténcia de um
homem ao mundo ndo pode ser deduzida simplesmente dos seus conflitos nio
resolvidos com os pais. Pelo contrario, so é capaz de resistir aquele que transcendeu
esse conflito. (Horkheimer, 1976a, pp. 124-25)

Um outro fendmeno que impediria ainda a formagdo de uma personalidade
autonoma, segundo Horkheimer (1976f, p. 132), estaria no aumento da “industria do
entretenimento”, representado sobretudo pela televisdo, radio e a propaganda, os quais
conduzem as criangas a se identificarem com valores em constante muta¢do. Nestas

circunstancias, poucas s3o as idéias que tém um carater permanente e s3o apresentadas de

maneira caricaturada e vaga. E o que aconteceria com algumas idéias relacionadas com o

sucesso, a for¢a e o proprio casamento. Assim, os modelos de comportamentos e valores
divulgados pela midia figuram-se como efémeros e muitas vezes contraditorios,
impossibilitando a crian¢a e ao adolescente experimentarem imagens consistentes e reais de
uma maneira mais profunda, que pudessem servir como referéncia na vida adulta. Por isso,

afirma Horkheimer que, nesse contexto,
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... as a¢des de uma pessoa se convertem cada vez menos em sua propria expressao,
se convertem mais em meras fungées de situagées mutantes, conforme a
manipulag3o politica e social. Quase deixam de ser resultado de historias de vidas
especificas com um sentido unitario. (Horkheimer, 1976f, p. 132)

Essas observa¢des de Horkheimer sobre a forga da midia na construgido de
valores efémeros, acreditamos ser de grande relevancia para entendermos como funciona na

sociedade de consumo a “ideologia do bem-estar” em que, conforme Costa (1994, p. 45), a

orientacdo das a¢des dos individuos ndo € feita por um ideal de virtude, mas por aquilo que

o sucesso prescrever. Haveria uma enorme distancia €tica entre a virtude € o sucesso. Esse
ultimo € indiferente a primeira e tem como fim a publicidade vinculada imediatamente a
vendagem de produtos no mercado. O sucesso so pode ser adquirido quando um fato, um
produto, uma pessoa torna-se noticia, ou seja, um produto vendavel. Nesse sentido,
podemos dizer que ao pragmatismo do mercado, configurado na publicidade, pouco

interessa a distin¢do entre fatos e valores. Conforme Costa (1994, p. 46):

O virtuoso e o vicioso; o banal e o extravagante; o sublime e 0 monstruoso;
o simulacro e a realidade; o caricato e o auténtico, tudo € nivelado, no noticiario,
pela medida do sucesso de vendas. .. ndo se pede mais ao individuo que
‘excelencie’, pede-se que ‘aparega’, que ‘se mantenha em cartaz’. Nao se pede mais
que pense em qual é a melhor escolha moral para ele e para o outro; pede-se que
calcule qual a melhor tatica para ser ‘bem-sucedido’. A dignidade do sujeito moral
perdeu sua fun¢do de fundamento da ética.

O sujeito moral, compreendido nos termos postos pelo iluminismo, €
substituido pelo sujeito consumidor, onde a identidade do individuo € definida pelo sucesso
enquanto modelo de individualiza¢do, ndo havendo, portanto, nenhum sentido falar em uma
crenga na autonomia do sujeito moral. Nesse caso, os individuos agem e pensam ja ndo mais
orientados por deliberagdes éticas que levem em conta o bem e o mal, mas a partir daquilo
que ¢ definido pelos interesses do mercado como sendo o melhor.

Associada a esta “industria do entretenimento” vem o “arquivamento da
educagdo humanista” diante das exigéncias postas pelo desenvolvimento técnico e da

necessidade dos individuos se adaptarem, o mais rapido possivel, aos interesses do mercado
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consumista. Isso aconteceria, conforme Adorno & Horkheimer (1985, p. 114), porque “... a
técnica da industria cultural levou a padronizagdo em serie, sacrificando o que fazia a
diferenga entre a légica da obra e a do sistema social”. O que verificar-se-ia, com 0
processo instaurado com a industria cultural, é uma espécie de integragdo dos individuos ao
mercado, em que o poder da critica foi eliminado. Segundo Adomo (1986¢c, p.99), a
indastria cultural, produto do iluminismo e cimplice da ideologia capitalista, ¢ a expressdo
manifesta da racionalidade instrumental, que a tudo confere um ar de utilidade ou
inutilidade. O efeito produzido pela industria cultural, em sua totalidade, continua Adorno,
¢ o de uma “antidesmistificagdo”, a de um “antiiluminismo”, pois a dominagdo técnica
transformou-se na grande adula¢do astuciosa das massas, tolhendo-lhes a consciéncia e
impedindo a formagdo de individuos autonomos. A produgdo cultural e as criagdes
espirituais foram subsumidas pela pratica da industria cultural, em fungdo do lucro. A
cultura, enquanto instrumento de protesto contra as relagdes esclerosadas, teria sido

integrada a essas relagdes, aviltando, ainda mais, a vida humana.

E por esse prisma que podemos compreender o sentido do “arquivamento da

educagdo humanista”, do qual nos fala Matos (1998, p. 87):

A educagdo humanista respondia a uma determinada interpretagio do
homem e da cidade. Antes de perguntar o que € ensinar e como fazé-lo, procurava
saber que tipo de carater dever-se-ia desenvolver. Reflexio e autonomia
constituiam-se em dialogo com a tradi¢do e os ensinamentos, entdo reinterpretados

dos classicos.

Esse proposito da educagdo humanista teria sido substituido pelo
“espontaneismo da midia” em que o esforgo intelectual, o trabalho da reflexdo demorada e
diligente foram declarados fastidiosos. Desse modo, a transmissdo de qualquer conteudo
deve ser feita de maneira simples e esquematica, de tal maneira que permita aos individuos a
rapida assimilagio dos mesmos. E mais do que isso, que estas informagdes lhes
proporcionem a sensagdo de estarem bem informados. Nesse caso, 0 que se pode verificar é
a redugdo dos individuos a condigdo de consumidores, os quais estdo impossibilitados de
opor resisténcia a “padronizacdo da cultura”, instaurada com a industria cultural, no
capitalismo tardio. Sob o impacto e influéncia da midia, a educagdo foi sendo, cada vez

mais, possuida pela “demagogia da facilidade”, em que se despreza a formagdo humanista
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em detrimento de uma educagdo baseada em disciplinas performaticas (Matos, 1998, pp.
87-88).

Nesse ponto, retornamos ao problema ético desencadeado por uma
educagdo que, em seus propositos e praticas, ndo consegue se distanciar dos interesses
postos pelo mercado, onde as regras e normas que orientam a conduta dos individuos sdo
diluidas na competi¢do e na busca do sucesso. Nessas condigdes, afirma Matos (1998, p.
89):

Derrotado o ideal humanista de educagdo — o do ‘homem cultivado’, o
honnéte homme virtuoso —, atrofia-se o espago publico. A sociedade encaminha-se
para a dessocializagdo, com o desaparecimento das dimensdes da lei, na qual a
sociedade se da a ver e pela qual se auto-reconhece.

Feitas essas observagdes sobre alguns obstaculos que uma educagdo para a
autonomia deveria enfrentar, é preciso retomar a questdo posta anteriormente por
Horkheimer: como educar os individuos para que os mesmos alcancem uma relagio
espontdnea e viva com as pessoas e coisas? Ou ainda: como rearticular ética e educagdo em
um contexto cultural no qual os individuos se véem, cada vez mais, determinados por
heteronomias?

Horkheimer, ao levantar estas questdes, de certo modo ja nos antecipa uma
resposta nos dizendo que cabe a educagdo, entendida aqui enquanto “profundos processos
educativos”, possibilitar uma experiéncia viva e intensa com as pessoas € com a cultura. A
primeira condigio para que isso possa acontecer estaria em evitar uma educagio repressiva,

na base da qual poderiamos encontrar a origem de todos os males. Contra essa educagdo o

filosofo propde uma educagdo que evite a forga. E sob esta otica que ele vai tratar dos

beneficios oriundos de uma educagdo ndo repressiva, para a formagdo da crianga, nos
seguintes termos:

As pessoas cujo carater ndo consiste em demasiados instintos reprimidos, ou
seja, pessoas que em sua infancia nio foram tratadas rudemente, nio se véem
impulsionadas por temores irracionais a ver a autoridade em dimensdes infladas
gigantescamente nem o mundo como fantastica criatura. Nao teriam necessidade de

voltar-se para o agressivo nacionalismo ou para uma ideologia destrutiva, para
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manter equilibrado o sentimento de seu proprio eu. Nao cairiam vitimas de mitos
nacionalistas nem de uma fanatica religiosidade. Estariam em condigdes de perceber
em si mesmas os desejos infantis ndo realizados, que retornam em todo ser humano,
inclusive nos adultos, poderiam superar tais desejos. Tais pessoas, se tém sido
convenientemente educadas, ndo reagem com irracionais sentimentos de culpa a
estes impulsos infantis, sendo com um pensamento consciente. Como bons estdicos
teriam sob controle seus proprios instintos e seriam tolerantes para com seus
semelhantes. E este é o fim que persegue a educagdo, a medida para o ser humano
normal, mentalmente sdo, que a educagao trata de desenvolver. (Horkheimer, 1976f,
pp. 129-130)

Podemos observar, nesta longa citagdo, o significado que a educagdo ndo
repressiva adquire na formagdo do carater. Além disso, fica evidente a influéncia da
psicologia profunda nas analises que Horkheimer ira desenvolver sobre a educagdo. Um
outro aspecto que salta aos olhos, no final da referida citagdo, esta no vinculo que o autor
estabelece entre educagdo e a agdo moral. Se a educagdo anti-autoritaria, supostamente,
pode trazer uma série de beneficios, o mais fundamental deles ¢ a formagdo do individuo
com uma personalidade equilibrada, “mentalmente sdo”, que possa agir conscientemente e
deliberar sobre suas a¢des e por elas responder. Nesse caso, a educagdo € educagdo da
conduta, “medida para o ser humano normal”.

Na educagdo desse “ser humano normal” deve-se levar em conta o fato de
que o desejo de poder, o odio e a inveja sdo sentimentos basicos de muitas pessoas.
Sentimentos esses produzidos por alguma caréncia. Uma educagdo que esteja preocupada
em combater esses tragos no jovem deveria lhe proporcionar “a experiéncia em amplitude”.
Ao tratar dessa experiéncia ampla, Horkheimer nos remete a quatro imagens, a partir das
quais busca explicar o seu significado. Cabe ressaltar que a questdo fundamental que se
coloca para o filosofo, a partir da qual tornar-se-ia possivel pensar numa ética, estaria

condicionada a possibilidade de restabelecer nos individuos a capacidade para

“experiéncias” que permitissem um vinculo com valores e crengas ha muito suplantados

pelo pragmatismo da razdo instrumental e que, a0 mesmo tempo, pudessem quebrar o
enrjecimento produzido pelos preconceitos ao longo da civilizagdo.

Na primeira imagem nos diz Horkheimer (1976g, p.81) :
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Um exemplo para a interpretagao desta amplitude de experiéncia o temos no
vinho e no ato de beber vinho, na forma como realiza este ato o bebedor de vinho, o
qual descobre com ele toda uma relagdo cultural e gustativa da qual obtém
sobretudo a alegria. A palavra cultura, depois de tudo, se relaciona essencialmente
com o cultivo, o crescimento da uva e o ato de beber vinho. Mas a alegria faz

precisamente melhor ao homem.

Esta imagem do apreciador do vinho € bastante fecunda, pois ela nos permite
compreender a profunda relagdo existente entre as experiéncias dos sentidos e a experiéncia
da cultura. O apreciador de vinho ndo s6 tem um paladar apurado, mas domina também os
segredos do cultivo da uva, do seu preparo, do armazenamento, 0 modo como deve ser
servido e em que ocasides deve ser servido. Tudo isso demanda uma relagio com
experiéncias acumuladas ao longo de geragdes, que foram vividas, ensinadas e
incorporadas, as quais o verdadeiro apreciador jamais deve esquecer, sob pena do prazer e
a satisfagdo ndo serem completos.

Dessa relagdo em que se encontram articulados os aspectos culturais e os
sentidos, emergiria a intensidade da experiéncia ampla. A experiéncia em sua amplitude
envolve o homem em sua totalidade. O ato cognitivo passa a ser uma atividade que envolve
todos os nossos sentidos. Por essa razdo, Horkheimer nos chama a atengdo para o papel dos
sentidos na percepgdo estética. Os sentidos estdo associados ao “gosto”; portanto, aquilo
que proporciona o gozo e o prazer. Se os apreciadores do vinho sintetizam em suas praticas
o sentido da “amplitude de experiéncia”, Horkheimer parece nos dizer que nestas
circunstancias as pessoas estdo mais propensas a mudangas e sdo mais alegres e felizes e
ndo sdo tdo mas, pois a “alegria faz os homens melhores”, existindo, assim, a possibilidade
de encontrar no mundo e nas coisas muitas maneiras de realizar o verdadeiro gozo e de ser
feliz, a0 mesmo tempo em que possibilita a formagdo de sujeitos mais livres. Ao passar por
essa experiéncia ampla, na qual se encontra envolvido em sua totalidade, o individuo ja ndo
seria mais o mesmo. A “feliz apatia” ver-se-ia interrompida e a aptiddo para “experiéncias
existenciais” aos poucos reabilitada.

A segunda imagem utilizada pelo autor para explicar o significado da
“amplitude de experiéncia” trata-se da leitura que comumente fazemos do rosto das

pessoas. Quando olhamos durante a viagem, por exemplo, para o rosto de alguém e lemos

coisas do género: “a esse € concedido as melhores coisas que a mim” ou “esse talvez seja
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meu adversario politico”, projetamos nas pessoas 0s nossos conflitos intimos, ao mesmo
tempo em que nos retorcemos de inveja. Este, afirma Horkheimer, seria um comportamento
tipico de pessoas que ainda n3o aprenderam a viver e a gozar a vida baseada na “amplitude
de experiéncia”. Em uma situag¢@o na qual pudéssemos gozar da “amplitude de experiéncia”,
certamente teriamos um maior conhecimento dos homens e o rosto das pessoas passariam a
nos dizer coisas interessantes e, mais do que isso, conseguiriamos desenvolver uma
conversa, tomando a viagem mais agradavel e prazerosa (cf. Horkheimer, 1976g, p. 81).

Essa imagem nos da a medida do quanto os preconceitos produzem o
enrijecimento dos individuos, conduzindo-os ao fechamento para qualquer experiéncia.
Olhamos as pessoas e projetamos nelas os nossos recalques. Isso nos remete aquela
expressdo popular, segundo a qual, “a primeira impressdo € a que fica”. Na realidade, ela
acaba dissimulando a nossa inaptiddo para a experiéncia e para o exercicio da alteridade.
Essa imagem nos atenta também para o quanto os preconceitos historicamente arraigados
sdo impeditivos para a realizagdo de experiéncias profundas. Olhamos as pessoas e
definimos previamente em quais clichés elas se encaixariam. Assim, passamos a alimentar
contra elas 0 nosso 0dio e a nossa inveja.

A terceira imagem a qual nos remete Horkheimer (1976g, p. 81) refere-se ao
turismo moderno, em que a falta de “amplitude de experiéncia” se evidencia imediatamente.
As pessoas se movimentam apressadamente de um “lugar para outro, de curiosidade em

curiosidade, e se vé que na realidade ja ndo sdo capazes de uma experiéncia propriamente

dita”. Aqui ja ndo ha mais tempo para as experiéncias, para o olhar contemplativo que se

detém longamente sobre o mundo e nele se demora. O espirito introjetado pela industria
cultural parece interpor-se entre o individuo e a obra de arte, em que tudo deve ser
consumido em nome da proxima novidade que logo tornar-se-a velha. Segundo Matos
(1998, pp. 61-62), nesses casos, a atividade paciente da experiéncia simbélica que modifica
0 nosso interior, propria das experiéncias da cultura, que exige ‘“tempo a distancia do
crondometro do dia industrial, da produgdo e do mercado” e do “taylorismo do espirito”, fica
impossibilitada. O antigo dcio tdo caro ao pensamento filosofico e a arte, hoje transformado
em “tempo livre”, figura-se como uma ilusdo, pois nio permite aos individuos realizar
experiéncias culturais profundas, semelhantes aquelas em que a arte ainda podia dizer-lhes
alguma coisa, estimulando-lhes a fantasia e a imaginagdo e agugando-lhes os sentidos. Hoje,

0 “tempo livre” adquiriu o ritmo do tempo do mercado e da produgdo, ao qual os nossos
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sentidos devem se adaptar imediatamente. Alias, o “tempo livre” s6 € considerado
importante em fung¢do da atividade produtiva.

Na realidade, Horkheimer nos adverte, através dessa figura do turista
moderno, sobre a dificuldade dos individuos em realizar hoje experiéncias estéticas, pois os
nossos sentidos encontram-se reificados e modelados pela mercadoria.

Ao tratar do comportamento do turista moderno, o autor nos remete a uma
ultima imagem. Ele faz isso, nos lembrando que, no século XIX, o cidaddo ainda podia
educar seus filhos baseado nessa “amplitude de experiéncia”, sem submeté-los a
manipula¢des, de modo a proporciona-los a capacidade de se deleitar com as experiéncias.
Este, afirma Horkheimer (1976g, p. 82), “trata-se de um processo educativo que recebe o
nome de mimetismo. Ndo logra resultados com a ajuda de recomendag¢des diretas, nem de
uma chamada direta de aten¢do”. A crianga, nesse caso, precisa de alguém para imitar, que
lhe possibilite fazer experiéncias, as quais se ddo de forma mimética. Essa educagdo pela

mimese € ilustrada com a seguinte situa¢ao:

Quando o menino de doze anos realiza a experiéncia de ver como seu pai
tomava da biblioteca um livro adquirido em determinada ocasido a qual ele se refere
agora, e quando, em seguida, o pai mostra ao menino uma determinada passagem do
livro, entdo ele sabe o que é um livro, e uma biblioteca tera deixado de ser para ele
uma montanha de papel. O menino recebe esta experiéncia em forma mimética.
Poderia dizer-se que o ser humano chega ao mundo como se fosse um aparato de
ressonancia. Pode haver, por conseguinte, uma aprendizagem da felicidade e uma
aprendizagem do gozar. (Horkheimer, 1976g, p. 82)

Nessa situa¢do descrita pelo frankfurtiano temos o exemplo da educagdo
mimética em que supostamente seja possivel a realizagdo da “amplitude de experiéncia”, na
qual os impulsos miméticos sdo, por assim dizer, sublimados e ndo reprimidos,
contrariamente aquilo que teria acontecido ao longo do “processo civilizatorio”. No
primeiro caso teriamos, entdo, os impulsos miméticos conduzindo a realizagdo das

potencialidades humanas, enquanto que no segundo caso nio restaria ao individuo outra

op¢do sendo a submissdo as pressdes e normas do status quo. Desse modo, o impulso

mimeético jamais pode ser superado: “o impulso mimeético estara sempre a espreita, pronto

para emergir como uma forga destrutiva” (Horkheimer, 1976f, p. 127)
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Quando Horkheimer trata da “mimese sublimadora” em contraposi¢do a
“repressora”, ele traz a tona o que aconteceu na Alemanha com o nazi-fascismo, ao mesmo
tempo em que nos alerta para o risco sempre iminente da nova barbarie. Afirma Horkheimer
(19764, p. 127):

As massas dominadas prontamente se identificam com a agéncia repressiva.
Na verdade, é exclusivamente a seu servico que eles se dio a rédea solta para
satisfazer seus imperiosos impulsos miméticos, sua necessidade de expressdo. Sua
reagdo as pressoes é a imitagdo: um desejo implacavel de perseguir.

Ndo se deve atribuir 2 massa a incapacidade para superar os “impulsos
miméticos” e os “impulsos atavicos”, pois para maioria da espécie humana a civilizagdo
representou uma continua ‘“pressdo para atingir o estagio adulto e a responsabilidade”
(Horkheimer, 1976a, p. 130). Desse processo, como sabemos, decorrem os efeitos
mutiladores da personalidade dos individuos. Essa pressdo que o “processo civilizatorio”
exerce sobre eles, exigindo que os mesmos suplantem todos os vestigios da “mimese

originaria” em nome da “mimese racional”, teria, na visdo de Horkheimer e Adorno, efeitos

negativos na formagao da personalidade dos individuos. E contra a educagdo que se baseia

nesses principios repressores, imanentes a toda historia da civilizagdo, que Horkheimer se
levanta, postulando o significado da “amplitude de experiéncia”, como um caminho pelo
qual podemos nos opor a uma educagdo para a identificagdo perversa com o todo social,
ou, em termos frankfurtianos, que se identifica com a mimese repressora, reproduzindo a
insensibilidade e o enrijecimento dos sujeitos. E neste sentido que Adorno & Horkheimer
(1985, p. 169) se opdem a toda “pedagogia que desacostuma as criangas de serem infantis”.
Nisso esta a proximidade dos frankfurtianos ao pensamento de Rousseau, para quem a
educagdo deveria proteger e defender as criangas contra a “dureza e a arbitrariedade da
sociedade adulta” (Gagnebin, 1996, p. 94).

Horkheimer se aproxima de Adomo quanto a maneira como dever-se-ia
proceder na educagdo das criangas. Primeiramente evitar uma educagdo autoritaria, severa e
para a virilidade. Conforme Adorno (1995b, p.128): “A idéia de virilidade consiste num
grau maximo da capacidade de suportar a dor de ha muito se converteu em fachada de um
masoquismo que ... se identifica com muita facilidade ao sadismo”. Além disso, dira o autor

que uma educagdo que privilegia o “ser duro” produz nos individuos a indiferenca a dor, ao
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mesmo tempo em que permite aquele que € severo consigo, sé-lo também para com os
outros, vingando neles a sua propria dor. Adomo insiste também em que uma educagdo
para a sensibilidade deve evitar reprimir nas criangas o medo, mas antes deve permiti-las ter
tanto medo quanto as situagdes exigem, evitando assim os efeitos perversos do medo
reprimido (cf. Adorno, 1995b, p. 129).

Analogamente a tais observagdes de Adorno, Horkheimer (cf. 1976g, p.84-
85) ao tratar da educagdo escolar propriamente dita, pergunta: como deve proceder a
escola na educacdo das crian¢as? Responde: os professores devem saber falar as criangas de
forma a possibilitar desenvolver nelas a “amplitude de experiéncia e a capacidade de serem
felizes”. Para isso € necessario que se preserve a autoridade e ndo o autoritarismo. Que
hajam educadores dispostos a dialogarem com especialistas, politicos e outros profissionais,
sobre os problemas resultantes do trato escolar, criando assim um clima menos rigido,
produzido por experiéncias passadas do educador.

Ao lidar com questdes referentes a historia e a politica, o professor deve
trata-las de modo independente, mais do que isso, “deve querer dizer a verdade, que
geralmente é mais complexa do que parece. E importante pensar a historia, a partir do
ponto de vista de que é uma historia de persegui¢cdes”’ (Horkheimer, p. 1976g, p. 85).
Enfim, que se destaque que a historia é produzida sob o efeito da opressdo e do sofrimento
de povos e pessoas. Com relagdo a Alemanha € preciso investigar a sua historia, ndo so nas
escolas alemds. Através de uma investigacdo eficaz, as nagdes do mundo poderiam saber do
que aconteceu ali. Esta constitui a tarefa educadora mais importante (cf. Horkheimer,
1976g, p. 85).

Contra os psicologos que acreditavam que os efeitos do ensino e da erudi¢do
pouco ou quase nada podiam influenciar sobre o comportamento autoritario, Horkheimer
vai dizer que a falta do ensino ou um ensino deficiente também pode ser desastrosa. Afirma,
ainda: “E missdo daqueles que tém a ver com a educagdo em todos os graus, desde o ensino
de historia na escola superior até os meios de comunica¢do de massa, preocupar-se de que
podem gravar profundamente na consciéncia das pessoas as experiéncias da ultima Guerra”
(Horkheimer, 1976f, p. 149).

Sobre os meios de comunicagdo, Horkheimer ira destacar o papel dos

mesmos no combate ao autoritarismo e a demagogia. Ao se tomar consciéncia dos truques
utilizados pelos demagogos e dos efeitos que eles produzem sobre a consciéncia dos

individuos,
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...deveria ser possivel ‘vacinar’ as massas contra isso, de sorte que, quando lhes
forem apresentados, os reconheceriam em seguida como instrumentos astutos, mas
também gastos. As pessoas que se derem conta destes efeitos intencionados ja nio
deixar-se-d0 apanhar ingenuamente por eles, sendo que envergonhar-se-io de
mostrar-se tdo idiotas como consideram os demagogos. (Horkheimer, 19764, p. 171)

Contra esses expedientes demagogicos, o filosofo reclama a necessidade do
uso dos meios de comunica¢do com explicagdes claras e objetivas que pudessem suscitar
nas pessoas a resisténcia. Diz Horkheimer (1976d, p. 171): “... a cooperagdo do radio, do
cinema, a elaboragdo de resultados cientificos para uso escolar constituem meios praticos
para prevenir energicamente para o futuro perigo da loucura coletiva do povo”.

Por fim, o frankfurtiano nos chama a atengdo para as questdes relacionadas
ao humor, comum nos jornais alemdes, que através de tragos grosseiros retratavam
personagens politicos de outros paises. O autor entende que estas praticas seriam ndo mais
que manifestagdes projetivas, em que se revela o 6dio aos outros, por eles terem seus
lideres politicos, e os alemdes ndo os terem. Esses comportamentos revelam, ainda, a inveja
presente na necessidade de atribuir aos outros o negativo. Na realidade, o autor insiste em
defender uma educagdo que evite reforgar os preconceitos, o 6dio e a inveja (cf.
Horkheimer, 1976g, p. 86).

No topico seguinte, vamos abordar a maneira como Horkheimer busca

pensar uma educag¢do para a democracia.

2. Educag¢do, Democracia e Liberdade

A experiéncia e as imagens daquilo que foi o nazi-fascismo estdo muito vivas
na memoria de Horkheimer. Ao retornar a Alemanha, uma das tarefas mais prementes a ser
levada a termo pelo filosofo certamente sera a de lutar para que a democracia e a liberdade
sejam mantidas, pois quem sofreu na pele a persegui¢do nazista e viveu intensamente os

horrores produzidos pelo regime totalitario sabe o quanto s3o preciosas a democracia e a

liberdade, mas em contrapartida sabe também o quanto s3o frageis as bases sobre as quais

elas se assentam. A triste historia européia recente sO viria confirmar, mais uma vez, que

democracia e liberdade sdo conquistas permanentes. Sobre isso, vai dizer Horkheimer
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(1976h, p. 154): “Sabemos que o ser humano ¢ livre e, ao mesmo tempo, conhecemos por
experiéncia que ele pode, a qualquer momento, perder a liberdade”. Essa talvez seja a maior
certeza que move o filosofo a militar intelectualmente na defesa incondicional da
democracia e da liberdade, por isso entende que a relagdo entre o “politico” e o “social”
precisa ser melhor articulada. A mais importante tarefa intelectual estaria em buscar a
conexdo entre a teoria e a pratica, na luta contra o risco iminente das praticas totalitarias.
Horkheimer tem consciéncia do quanto as massas foram vulneraveis ao fascismo e a seus
lideres carismaticos; por essa razdo vé com desconfianga os argumentos que repousam
sobre a certeza de que a democracia prosperara.

Na comemoragio do quarto aniversario da “Constituicio de Hesse”,
Horkheimer, ao tecer comentarios sobre a democracia alema, destaca a importancia da
participagdo dos individuos na fiscalizagdo do Estado. Essa seria, em sua visdo, uma das
maneiras de se evitar o risco dos totalitarismos. A questdo que ele se coloca naquela
ocasido € a de que ndo basta abordar o significado formal da liberdade, mas também ¢é de

suma importancia implementar praticas que possam sustenta-la. Dito de outro modo, o

nosso filosofo esta preocupado em pensar de que maneira formar individuos para a

participagdo politica, sem a qual as garantias democraticas ver-se-iam inviabilizadas (cf.
Horkheimer, 1976h, p. 152).

A anilise que Horkheimer desenvolve do Estado parte do pressuposto de
que o mesmo figura entre as instituicGes que tem como papel atender as aspiragdes das
diversas camadas sociais e garantir o desenvolvimento de uma vida digna. Quando as
instituigdes perdem suas relagGes com as necessidades reais dos seres humanos, desse
distanciamento origina-se a politica prepotente. Quando o Estado ndo consegue atender as
pressdes internas e externas, sdo criadas as condi¢des propicias para o desenvolvimento do
totalitarismo. Por esse motivo, faz-se necessario interrogar pela maneira como o Estado
concilia o interesse particular e o geral. Pergunta Horkheimer (1976h, p. 154): “Por acaso,
o interesse do Estado pela melhoria do conjunto social ndo esta em oposi¢do a liberdade
dos individuos? Depende a liberdade do individuo de outras coisas que ndo lhes sdo
inatas?”. Segundo Horkheimer, a medida em que essas questdes sdo analisadas com mais
profundidade, podemos perceber que a relagéo entre o Estado e o Individdo pode se revelar
contraditonia. Percebemos, por exemplo, que a qualquer momento podemos perder a

liberdade ou que o Estado pode submeter o individuo a tirania, ou ainda, que as catastrofes
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sociais sd0 sempre iminentes, sobretudo quando o Estado deixa a vida econdmica sem
nenhuma atengdo.

O risco da perda da liberdade dos individuos se tornou maior numa época em
que a familia ja ndo consegue mais proteger a infancia e desenvolver na crianga as energias
formadoras do verdadeiro ser humano, capaz de trabalhar e gozar. Contrariamente a isso, 0
que se percebe € a deterioragdo da familia pela necessidade, miséria e pela pressdo que os
processos sociais e economicos exercem sobre a infancia, juventude e sobre os adultos; por
essa razdo, fazer frente a tudo isso € condigdo prévia para evitar que as pessoas se
submetam aos lideres de plantdo (cf. Horkheimer, 1976h, pp. 154-55).

A questdio que se coloca, entdo, é a de como preservar a liberdade. Um
passo importante € tomar consciéncia de que a posse da liberdade ndo é algo seguro, pois

ela esta sempre a nos escapar.

Nao podemos determinar de uma maneira validada para sempre o que é a
liberdade. Ela se apresenta historicamente nas mais diversas formas, e em cada
momento tem que realizar-se de um modo adequado a época. Quando o mundo, ha
vinte anos, se viu agitado pela crise, havia muitos meios para supera-la. O ditador,
como todos os ditadores ..., escolheu o terror. No entanto, a democracia americana
encontrou a0 mesmo tempo NOvos meios para a superagdo da crise, meios entre os

quais figuravam a imaginagao, a for¢a e a moderagao. (Horkheimer, 1976h, p. 156)

Interessa a Horkheimer (1976h, p. 156) ressaltar que o Estado, enquanto
organizagdo social, tem um papel importante na construgdo da liberdade. Porém, os direitos
resguardados pela Constitui¢do s6 podem ser sustentados na relagdo articulada entre Estado
e interesses sociais. Para isso, ndo basta a garantia formal da liberdade. O que garante a

liberdade € o seu conteudo na convivéncia real entre os homens, os quais devem ser livres.

Essa preocupagdo vai de encontro ao que aconteceu com a Republica de Weimar, que em

nome da defesa formal da liberdade, o nacional-socialismo, construiu um Estado totalitario.
(cf. Horkheimer, 1976h, p. 156).

O carater formal da Constituigdo, o seu conteudo e as garantias que ela nos
ddo ndo devem mesmo ser esquecidos, mas que ela nada significa por si so, por isso mesmo
¢ preciso dar-lhe “um conteudo vivo”. Esta expressdo reivindica a necessidade de fazer com

que os direitos e deveres garantidos pela Constituigdo sejam, de fato, respeitados na pratica,
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pois quando isso ndo ocorre, a vida dos individuos em sociedade torna-se um caos
(cf. Horkheimer, 1976h, p. 158). Exemplo disso foi o que aconteceu na Alemanha. Em
situagdo semelhante ao que foi a persegui¢do nazi-fascista, em que os principios
constitucionais ja ndo faziam mais nenhum sentido, nesse caso a Constitui¢do ainda figuraria
como garantia, “como refigio que ainda nos permite respirar. Aquilo que parece
excessivamente um capricho institucional pode converter-se precisamente na Unica salvagdo
do humano” (Horkheimer, 1976h, pp. 158-159). Agora, para que a Constitui¢do seja
democraticamente respeitada, é preciso que entre em cena a consciéncia dos homens. O
Estado deve ser controlado pelo povo. A politica que geralmente € vista como sendo de
responsabilidade dos governantes torna-se, nesse caso, responsabilidade de todos. Na
verdade, Horkheimer retoma aqui os principios do Estado democratico, ha muito
esquecidos e desrespeitados, particularmente na Alemanha, possuida que foi pelo
autoritarismo. Ele insiste em refor¢ar que a observagdo desses principios s3o importantes
contra o absurdo que foi 0 nazismo e contra o que dele persiste em sobreviver.

Horkheimer lamenta o fato de o povo, depois das elei¢des, acreditar que a
politica seja uma atividade para governantes, sobre os quais a sociedade ndo poderia
exercer nenhuma influéncia. Depois de tudo que aconteceu na Alemanha, o povo teria

esquecido que:

...uma das diferengas entre democracia e ditadura é a de que o individuo, homem ou
mulher, tem a possibilidade de consultar, sem temor, os outros individuos, formar,
de modo racional e consciente, sua opinido sobre pequenas e grandes questdes, €
buscar que esta opinido, por diversos meios pacificos, chegue a ter validade e poder.
(Horkheimer, 1976h, p. 161)

Nesse sentido ha, por parte de Horkheimer, a manifestagdo explicita da
necessidade dos individuos se organizarem, em fun¢do de exercerem pressio sobre as

decisdes governamentais.

E a partir dessa constatagio que Horkheimer discute o significado que a

liberdade parece ter adquirido na Alemanha, ap6s o Estado totalitario. De fato havia mais
liberdade; porém, observa o autor, que a “retragdo do constrangimento e aumento de
liberdade ndo sdo coisas idénticas”. Para explicar o sentido da liberdade com o qual esta

preocupado, Horkheimer (1976i, pp. 13-14) nos lembra a historia dos jovens estudantes que
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vieram do Leste, para quem a felicidade significava poder conversar, em seu pais de origem,
com pessoas que pensavam de modo semelhante a eles, num contexto em que o regime
totalitario predominava. Estas conversas contribuiam para produzir e fortalecer nos
individuos a amizade e lealdade contra a opressdo do regime de terror, ali instaurado. No
entanto, vivendo em paises altamente desenvolvidos, onde havia liberdade, esses individuos
encontram-se sOs e desamparados, inclusive nas “boligosas festas”. Nestas ocasides, as
relagdes que as pessoas estabelecem sdo mais superficiais, e o sentido do que elas tém a
dizer umas as outras perde em intensidade. Isto so confirmaria para Horkheimer (19764, p.
15) que a “liberdade positiva” ndo tende a aumentar com o desaparecimento da falta de
liberdade. A liberdade, neste caso, nio € determinada somente pelas “possibilidades
objetivas”, que significa estar livre de restrigdes, mas também pela “liberdade subjetiva”,
compreendida enquanto autodeterminagdo e capacidade de fazer uso da liberdade. Nesse
sentido, afirma Horkheimer (19761, p. 15):

Aqueles jovens que vieram do Leste, e que no Oeste se sentiam sos,
provavelmente haviam encontrado com mais facilidade um novo sentido para a vida,
se com todas as possibilidades objetivas houvessem encontrado maiores doses de
nostalgia, fantasia e experiéncia. Quanto mais tem sido satisfeitas as necessidades
materiais urgentes, mais se necessita uma consciéncia independente, uma
espontaneidade mental para fazer uso da liberdade material que se tem conseguido.

Com isso, o autor identificaria no campo politico, espago das decisdes livres
e garantidoras da liberdade, uma contradi¢do entre “liberdade material” e “liberdade moral”.
Se, por um lado, vivemos em uma época em que os avangos técnicos e tecnologicos,
supostamente, nos permitiriam uma maior independéncia e participagdo na organiza¢do da
vida social, por outro lado observa o autor que vivemos um periodo marcado pela letargia
politica. Ndo que as pessoas ndo estejam informadas pelos noticiarios sobre os
acontecimentos da politica, mas é que elas véem o Estado negativamente, e a politica lhes

causa um certo mal-estar. Dai decorre as justificativas para a ndo participagdo e a ndo

discussdo dos temas politicos (cf. Horkheimer, 1976i, p. 15). Os argumentos para isso sdo,

ao mesmo tempo, corretos e aparentes. Corretos, pois revelariam a complexidade da
maquina politica. Aparente, porque a verdadeira razdo do mal-estar estaria na incapacidade

para superar as circunstancias politicas ou emitir sobre elas juizos independentes, ou ainda,

AV
AVAVEY

2 3 4 5 6 i unesprl 12 13 14 15 1e¢ 17 18



154

na incapacidade de influenciar, dentro do possivel, para que alguma mudan¢a para melhor
pudesse acontecer (cf. Horkheimer, 19761, p. 16).

Para o nosso filosofo, ndo ha outra maneira de garantir a democracia, sem a
participagdo viva dos cidaddos na vida politica. Somente através da liberdade politica
poder-se-a conduzir a realizagdo da democracia. O mal-estar, supostamente provocado pela
politica, ndo é um argumento suficiente para nos isentarmos do debate sobre a liberdade
politica, mas, pelo contrario ele se transforma no mais perigoso argumento, pois nos exime
de qualquer responsabilidade perante a situagdo que esta posta, tornando-a ainda pior.
Afirma Horkheimer (1976i, p. 17):

A repugnancia da maioria a esfor¢ar-se sinceramente por lograr um
entendimento politico, por ter conhecimento das questdes sociais e, ademais, fazer
com que o esforgo redunde no bem geral, incluida a educagdo, é idéntica a
vulnerabilidade da democracia. Aquele que ndo se esforga em lograr um
conhecimento melhor, se faz vulneravel para o conhecimento pior, inclusive

desenvolve uma propensao a aderir-se ao primeiro que se lhe apresente.

Depois de feitas essas consideragdes, a pergunta fundamental colocada por
Horkheimer, que certamente, enquanto professores, nos fazemos todos os dias, € a
seguinte: como criar na juventude a mentalidade de que necessitamos manter a nossa
liberdade tanto externa quanto internamente? A dificuldade em responder a essa questdo se
acentua, quando o filosofo nos lembra que a nossa época ndo tem favorecido a formagdo de
pessoas que possam se identificar com as outras na resisténcia ao poder. Ao dar um
encaminhamento para a questdio Horkheimer nos dira que a escola pode ter uma

participagdo fundamental na consolidagdo da democracia.

A educagdo, por mais que o Estado possa exercer uma influéncia direta
sobre ela, tem a prioridade, inclusive nesta época de emergéncia, em que as
necessidades imediatas se fazem sentir tio vivamente. Quanto a esse aspecto estou

seguro de que a escola geral, na escola nacional, devemos intentar com todas as

forcas buscar elevar a qualidade do ensino (Horkheimer, 1976h, p. 162)
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Em seguida, Horkheimer recorda parte do discurso do governo americano:
“Nosso sistema fracassara, se nosso povo... ndo tiver uma boa educagdo”. Para isso, ele
entende que ndo basta observar conteudos, mas € preciso estar atentos para a natureza dos
mesmos. Se os pais sdo importantes na educagdo do filho e ajuda-o a resistir aos efeitos que
a economia e a sociedade podem exercer sobre sua personalidade, a formagdo intelectual, a
compreensdo e humanidade do professor sdo imprescindiveis para o desenvolvimento da
liberdade da crianga e do adolescente. Essas qualidades sdo importantes na construgdo da
democracia (cf. Horkheimer, 1976h, p. 162).

Talvez Horkheimer esteja se reportando aqui a sua experiéncia familiar e a
importdncia que o professor Hans Cornelius tivera em sua formagdo. Ele lembra deste
filosofo como alguém que marcou profundamente sua formagdo, nos moldes do humanismo
renascentista.

Além dessa preocupagdo com a educagdo nacional, o autor vai dizer ainda
que contra “a desumanizagdo e decadéncia da cultura” € preciso que haja uma preocupagdo

com a formagdo na Universidade, pois € nela que sdo formados os professores que irdo se

ocupar com a formagio dos outros. E também na Universidade que sio formados os

governantes. O frankfurtiano, nesse momento, nos lembra o pensamento socratico, em que
“saber e virtude sdo idénticos”. Vai dizer mais:

...a ignorancia é freqiientemente a causa de angustia e agressividade inconscientes.
Um mestre-autoritario-sadico em uma escola, por muito que fale de amor e
paciéncia, pode corromper a muitos alunos, e os sentimentos de inferioridade, sejam
de indole intelectual ou pessoal, constituem, muitas vezes, no nucleo desse tipo de
carater (Horkheimer, 1976h, p. 163).

Horkheimer atribui uma responsabilidade grande a Universidade de onde se
supde possa irradiar sua influéncia para outros campos do ensino. Mas, afinal, o que se deve
ensinar na Universidade e em todos os estabelecimentos docentes? Deve-se ensinar um
“saber sobre a sociedade” e “sobre a existéncia humana concreta”. Ao insistir em que o
ensino universitario deveria estar imbuido de uma maior preocupag¢éo em produzir um saber
acerca da sociedade, Horkheimer entende que desta maneira tanto o politico quanto o
cidaddo poderiam assim conhecer os processos da vida social. Esta, também, seria uma das

maneiras, a semelhanga dos séculos anteriores, de se combater o fanatismo e a superstigio.
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O fanatismo tanto religioso quanto politico, que tem origem, muitas vezes, na falta de
compreensio da realidade social (cf. Horkheimer, 1976h, p. 163).

Porém, a educagdo universitaria, conforme observa Horkheimer (1966¢, p.
95), estaria impregnada pela racionalidade instrumental, em que “o individuo singular busca
no estudo uma ferramenta, a totalidade da ciéncia forma parte de uma ferramenta social,
todo homem ameaga converter-se em uma ferramenta: se lhe quer seguro e eficaz”. Embora
reconhega o autor que o conhecimento cientifico seja importante e atualize algumas
exigéncias daquilo que foi a Ilustragdo, por outro lado este conhecimento tem se fixado na
imparcialidade abstrata e na comprovagdo cientifica, as quais tém reduzido nos individuos a
capacidade de reflexdo sobre a ordem dos fins, a0 mesmo tempo em que tém distanciado os
estudantes ndo sO da especulagdo vagarosa, senio também da fantasia, e neste caso
teriamos uma inversdo: “A fidelidade frente aos fatos mudar-se-ia em limitagdo por meio
dos fatos — e a limitagdo € o contrario da liberdade” (Horkheimer, 1966¢, p. 95).

A Universidade, segundo Horkheimer, teria passado por um processo de
cientificizagdo, em que as disciplinas e os cursos teoricos vdo cedendo espago para as
ciéncias praticas. E o mais grave em tudo isso estaria na rendi¢do dos intelectuais a estas
ciéncias. O problema desse tipo de educagdo cientificista estaria em formar individuos para
a mera obediéncia, portanto incapazes de pensarem o mundo sob outra perspectiva. E nesse
sentido que afirma Horkheimer (1966¢, p. 99), “ndo ser possivel avangar no espiritual, se se
faz abstragdo de todos os progressos do saber acerca da natureza e da sociedade”. Esse tipo
de educagdo ndo teria a preocupag@o em formar o individuo para o exercicio do pensar, mas
o funcionario que assiste aos experimentos cientificos, sem interrogar pelas suas finalidades.

Tomado nesses termos, o ensino universitario teria dificuldades em formar

individuos para a responsabilidade perante os fatos. A liberdade torna-se cada vez mais

residual, pois a capacidade de julgar, avaliar e agir autonomamente se vé atrofiada. Disso

decorreria um grande descomprometimento com a agdo, que ficaria sempre relegada aos
outros. Depois de feita esta analise da Universidade alema, diz Horkheimer (1966¢, p. 104)
que naquele pais os estudantes ndo sdo preparados “para que tenham um juizo moral
pessoal em virtude do qual a pessoa singular possa opor resisténcia as solugdes sociais e
politicas ... antes, se chama a aten¢do de todos sobre uma apropria¢do veloz dos meios
técnicos para sua profissdo”.

Sera contra o ensino universitario orientado pelo espirito cientificista que

Horkheimer buscara pensar um ensino que tenha como preocupagdo um saber sobre a
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sociedade e sobre a existéncia humana concreta. Para o autor, a filosofia deve se ocupar
com esse tipo de saber. Se ela ainda pode prestar algum servigo a sociedade, estaria em ser
ela critica social.

Quando Horkheimer fala da importancia dessa “compreensdo do social”, ele
tem em mente problemas tais como as condi¢gdes de vida na cidade e no campo; o
distaciamento entre essas duas realidades, no que se refere a consciéncia dos individuos. Ele
esta preocupado com as condigdes de vida das minorias e seus enfrentamentos com a
maioria nas cidades. Nesse ponto, Horkheimer (1976h, p. 164) retoma os ensinamentos

politicos de Nicolau de Cusa, para quem nenhum sistema religioso ou politico pode, por si

s0, definir o infinito, dizer a verdade sobre o mundo. Por isso mesmo, a tolerancia que

provém da compreensdo confirmaria o papel do saber social, pois ele poderia dar aos
individuos a capacidade de ouvir e se dispor a entender o outro, no exercicio da alteridade.

Diante de tudo o que foi dito até o momento, podemos nos perguntar qual
papel pode a filosofia desempenhar? Horkheimer, ao responder esta questdo, vai nos dizer
que pode ajudar na orientagdo daquilo que pode ser diferente. Ela pode mostrar, por
exemplo, que os preconceitos, o ddio e a crueldade que produziram as grandes catastrofes
histéricas ainda ndo desapareceram na atualidade. Ao refletir sobre os obstaculos que
impediriam a superagdo dos preconceitos, 0s quais impossibilitam os individuos realizarem
“experiéncias” profundas sobre 0 mundo, ele nos remete a Kant, nos seguintes termos: “Se
a verdade, como disse Kant, é a meta a qual, em processo infinito, o0 pensamento deve
acercar-se, encontra no juizo endurecido seu mais grave impedimento”(Horkheimer, 1976d,
p. 185).
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desse trabalho, nos orientamos a partir de dois eixos que
consideramos fundamentais para o desenvolvimento da tematica proposta: no primeiro
tratamos da critica horkheimiana a racionalidade instrumental; no segundo nos ocupamos
com os elementos que decorrem desta critica para pensarmos uma educagdo para a
sensibilidade, portanto contra a “apatia” e a “frieza”.

A critica que Horkheimer tece a racionalidade instrumental configura um
diagnostico sobre a trajetoria da racionalidade ocidental onde a promessa de emancipagdo e
autonomia por parte dos individuos teria redundado na mutilagdo do proprio sujeito que,
submetido a mais rigorosa disciplina, ja ndo pode se langar a novas experiéncias. Esse
pensamento, que ao longo da tradigdo ocidental teve que endurecer para vencer as forgas
miticas e as tendéncias naturais ameagadoras, sO pode experimentar, agora, 0 mundo da
mesmidade. A partir desta constatagdo, identificaria Horkheimer, na modemidade
esclarecida, uma crise da razdo da qual decorreria, conforme evidenciamos no primeiro
capitulo, a crise ética da atualidade.

Conforme observamos, Horkheimer situa no ambito da propria razdo
iluminista os elementos que teriam conduzido a crise €tica, particularmente na expulsdo
dos sentimentos do campo da agdo moral que, com o capitalismo tardio, foram substituidos
pelos interesses do mercado. E nesse ponto que vamos encontrar Horkheimer leitor de
autores como Schopenhauer, Sade e Nietzsche, criticos ferrenhos da filosofia iluminista.
De Schopenhauer, ele retoma a moral da compaixdo para criticar o imperativo categorico
kantiano; nas cronicas de Sade ele encontra a melhor parodia para descrever os excessos
produzidos pela moral iluminista; e de Nietzsche ele retoma a critica ao niilismo da
metafisica ocidental. Aqui vale lembrar a observagdo de Olgaria Matos , segundo a qual “a
predilegdo frankfurtiana pela dupla negagdo no nivel retorico, o nem isso, nem aquilo, nem
relativismo, nem dogmatismo, nem razido objetiva, nem razdo subjetiva. Ndo se trata de
ecletismo enfadonho, mas de uma denincia do modelo burocratico do pensamento”
(Matos, 1989, p. 17). Esta, a nosso ver, constitui uma das estratégias fundamentais
adotadas por Horkheimer e Adormo no processo de reconstrugdo da “via critica” da

filosofia.

E a partir da identificagio da crise ética apontada por Horkheimer que

buscamos pensar, ao longo deste trabalho, a articulagdo entre filosofia, ética e educagéo.
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Para o frankfurtiano, o vinculo entre ética e educa¢do ndo se dana pelo efeito que os
principios morais, quando anunciados, poderiam produzir sobre a vida dos individuos, mas
antes requer agdes objetivas que possam repercutir no processo formativo dos individuos,
tanto em nivel social como psicologico. Num mundo em que os sentimentos de remorso,
de culpa, de compaixdo e de solidariedade se encontram cada vez mais enfraquecidos,
langar mao de conselhos piedosos como o caminho para o aperfeigoamento moral seria de
pouca ou quase nenhuma valia.

Diante da situagdio em que vivemos, vai reconhecer Horkheimer que, se
podemos fazer alguma coisa contra a crueldade e a estupidez generalizadas, devemos
langar mdo dos processos educacionais formativos, por meio dos quais ainda seja possivel
romper com a “frieza” e “apatia” do espirito, mediante uma experiéncia ampla da cultura.
Educagdo aqui é pensada enquanto formagdo do espirito, que deve criar nos individuos a
aversdo a crueldade e sensibiliza-los — convencé-los — que a crueldade € a pior coisa que
podemos fazer ao outro (Rorty, 1992). Para isso, Horkheimer recomenda uma educagdo
que evite reforgar na crianga o 6dio, a inveja e as diversas formas de preconceitos. E mais
ainda, uma educagdo que ndo seja autoritaria e repressiva e que evite o uso da forga. E
nesse sentido que ira falar da necessidade de uma educag@o que proporcione a crianga a
“amplitude de experiéncia”, e sobretudo que ndo a desacostume de ser infantil. Insiste

ainda em que a educagdo deve estar preocupada em formar os individuos para a

democracia e para a liberdade, conscientizando-os da necessidade da participagdo politica e

do quanto a nossa liberdade € fragil, uma vez que a qualquer momento podemos perdé-la.
Liberdade compreendida ndo s6 do ponto de vista das “possibilidades objetivas”, mas
também da “liberdade subjetiva”.

Esta questdo do risco da perda da liberdade ganha em atualidade, sobretudo
em uma época em que a familia ja ndo consegue proteger e desenvolver na crianga a
energia formadora do ser humano. O espago da familia enquanto formadora e educadora é
ocupado pela midia, pelo grupo social e pelos efeitos que os processos econémicos e
sociais exercem sobre a infancia e a juventude. Fazer frente a isso € condi¢do prévia para
evitar que as pessoas se submetam ao coletivo e aos lideres totalitarios.

As indica¢gdes dadas por Horkheimer sdo feitas mais em tom de
questionamento do que de resposta. Depois de situar no ambito da historia da filosofia
moderna os limites do projeto iluminista na formagdo de sujeitos autonomos, o filosofo
coloca aos processos educacionais e formativos, sejam eles formais ou informais, a

pergunta pela viabilidade de se pensar uma educagido para a autonomia, em um “mundo
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administrado” pela onipresen¢a da razdo instrumental. E por essa via que as questdes

postas no registro da filosofia incidem sobre a educacdo e, particularmente, sobre a
pedagogia, enquanto um campo do conhecimento que se ocupa com a constru¢do de um
saber pedagogico, que se utiliza de varios saberes. Neste caso, entdo, temas classicos da
filosofia ganham atualidade ao serem retomados sob a perspectiva dos temas educacionais.
A filosofia adquire um carater pratico, pois interroga as praticas educacionais a partir das
relagdes sociais objetivas e da divisdo social do trabalho. Aqui se evidencia o sentido da
“militdncia” que Horkheimer e também Adomo adotam. Se por um lado recusam a
militdncia partidaria, por outro lado fazem da teoria o grande instrumento da militancia
académica e intelectual, aspecto que melhor caracteriza a segunda fase da Teoria Critica,
cujo lema era: “ser pessimistas tedricos e otimistas praticos” (Horkheimer, 1976a, p. 70). A
teoria tem como papel a nega¢do da realidade que, portanto, precisa ser transformada. A
educagdo aqui, pensada enquanto processos educacionais formativos, constitui o espago
privilegiado para a interven¢do na realidade. Mas € preciso levar a sério a ressalva que
Horkheimer nos faz quanto ao papel da teoria: “o grande e necessario sentido do pensar €
fazer-se a si mesmo supérfluo”, pois so assim estariamos livres dos riscos inerentes as
tentativas da teoria que buscassem legitimar a utopia.

A partir do que foi posto sobre o vinculo entre filosofia e educagdo, no
pensamento de Horkheimer ao longo deste trabalho, uma questdo se depreende: ha no
pensamento de Horkheimer uma filosofia da educagdo? Esta parece ser uma questdo com a
qual Horkheimer nio ocupar-se-ia. O mais apropriado seria falarmos, sob a perspectiva
horkheimiana, na filosofia como educadora da razdo, uma volta ao sentido da paidéia
grega. Assim encontrariamos em Horkheimer ndo uma filosofia da educagdo, mas a
“filosofia como educagdo”. Ou ainda a filosofia como uma “pedagogia da razio™. O
sentido da paidéia enquanto educagdo formadora sobrevive no desafio que o pensamento
horkheimiano nos lan¢a, qual seja, o de pensarmos uma educagdo que pudesse
proporcionar aos individuos a “amplitude de experiéncia”, onde fosse possivel “reerotizar a
razdo”, mediante a associagdo entre razdo, sensibilidade e imagina¢do, num mundo em que

ha o predominio da “pobreza da experiéncia”. Essa associagdo possibilitaria redimensionar

' Sigo, neste ponto. 0 modo como Olgaria Matos pensa a relagdo entre filosofia e filosofia da educagdo, no
pensamento de Adorno e Horkheimer. em que a filosofia ¢ pensada “... como uma pedagogia da razdo e uma
medicina do espirito”. E neste sentido que, para a autora, a tarefa da filosofia ¢ ser educadora da razdio, num
sentido proximo ao da paidéia, em que a filosofia e a educagdo estabelecem um didlogo sobre a formagio de
individuos autdnomos ( Matos, 1997, pp. 07-11).
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as relagdes entre homem e natureza, reconciliando-o com o seu passado e com a tradi¢do
que ainda sobrevive no presente (Matos, 1990a, p. 305).

A “amplitude de experiéncia” requerida por Horkheimer nos remete
imediatamente a necessidade da reeducagdo dos sentidos, mediante a qual o estranhamento
diante do mundo seria reabilitado. Se para os antigos gregos a filosofia nasce da admiragio
e do espanto, para Horkheimer restaria a filosofia a tarefa de continuar estimulando os
homens, numa sociedade saturada de estimulos, a se espantarem com as suas condi¢des de
vida, onde a morte e o sofrimento sdo constantemente banalizados. S6 assim poder-se-ia
devolver aos individuos aquilo que Adomo denominou de “a experiéncia do cadaver”.
Relata-nos Adorno uma experiéncia vivida por ele na sua infancia, na qual ele se encontra
diante de um carro cheio de cachorros mortos. Subitamente, conta-nos Adorno (1987, p.
134), ele foi invadido pelas perguntas: “que ¢ isto? Que sabemos nds na realidade? E isto
noés mesmos?” Esta historia nos da a proporgdo do significado da experiéncia que a
filosofia, pensada como uma “pedagogia da razdo”, deveria nos possibilitar realizar. A
filosofia pensada nestes termos deveria encontrar a palavra que pudesse traduzir a
experiéncia na atualidade, desvelando os interditos produzidos ao longo da civilizagdo em
que as tendéncias naturais ver-se-iam refletidas.

Se a filosofia, conforme entende Horkheimer, tem o papel de ser critica
imanente, explicitando as contradigdes entre aquilo que € a realidade e o conceito ideal de
sociedade construido ao longo da modernidade, a educagéo deveria conduzir os individuos
a compreensdo dessa diferenca entre “o ser e o dever ser social”. Nesse sentido, a educagio
é educagdo moral, constituindo-se no espago no qual os individuos poderiam realizar a

“experiéncia” dos valores da cultura ha muito suplantados pelo esquematismo da razio

instrumental. E a partir dessa “experiéncia” da cultura que podemos pensar a formagdo do

sujeito ético.

Ainda que Horkheimer ndo tenha escrito sobre a educagdo estritamente
formal, apresentando receituarios ao gosto de pedagogos, vamos encontrar implicito ao
debate por ele desencadeado criticas a educagdo entendida enquanto formag¢do ampla da
sociedade. A escola ou a educagdo formal apareceria aqui como um espago social e
culturalmente determinado, em que valores, comportamentos, atitudes e gestos estariam
marcados pelo espirito eficientista que impregna nossa cultura. A escola pensada nestes
termos se tornaria muito mais um espago de adequagdo e adaptagdo dos individuos a
sociedade e as exigéncias do mercado, do que propriamente um Jocus de resisténcia,

portanto de formagao de sujeitos autonomos.
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Desse modo, a preocupagdo neste trabalho foi evidenciar, mediante as
discussdes desenvolvidas por Horkheimer, particularmente aquelas atinentes a critica a
racionalidade instrumental, de que modo a relag@o teoria-pratica pode ser conduzida por
um interesse emancipatorio que possibilite uma reflexdo sobre os mecanismos que
submetem os homens a dominagdo, e que “.. atrelam a escola a constitui¢io de uma
racionalidade predominantemente instrumental” (Prestes, 1994, p. 101). E nesse sentido
que o pensamento de Horkheimer caminha contra todas as indicagdes atuais que
reverenciam as exigéncias de uma educagdo que esteja condicionada as demandas do
mercado. Em oposig¢do ao imediatismo utilitarista que impregna os processos educacionais
na atualidade, o frankfurtiano reclama a necessidade de uma educagido que proporcione aos
individuos uma experiéncia profunda da cultura, a qual demanda tempo, paciéncia e
distancia do espirito performatico e competitivo da sociedade atual, que decretou o fim da
educagdo-formadora.

Sabemos que este constitui mesmo um grande desafio do qual ndo
deveriamos abrir mdo, sob o risco de compactuarmos com a barbarie, ainda que tenhamos
a sensagdo de estarmos protagonizando aqui a luta entre o pequeno Davi e o gigante

Golias. Horkheimer tinha consciéncia da dificuldade em educar para a “experiéncia”

rebanhos submetidos aos imperativos da industria cultural, mas ainda assim ele nos sugere

a possibilidade da construgdo de espagos em que a “amplitude de experiéncia” possa
inspirar uma educagdo ou uma pedagogia para a sensibilidade e para o desenvolvimento da
consciéncia auto-reflexiva, evitando, quem sabe, a adesdo sumaria dos individuos as

estruturas desumanas.
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