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RESUMO

A prova no processo penal € produzida atraves ctansérucdo analogica dos fatos pelas
partes, juiz e colaboradores da justica, atravésedeepcao e interpretacdo individual sobre
determinada realidade. A verdade processual estéuleida a producdo probatoria, de
maneira que a persecucao penal se orienta pelaessidade” de alcancar a verdade.
Entretanto, a busca pela verdade colide com oselnonstitucionais, legais e linguisticos.
Os acordos de delacdo premiada sdo técnicas mwislis colaborativas utilizadas para
desvelar crimes de alta complexidade. Seu intugmoéover a participacado dos acusados na
busca da verdade. O objetivo central da pesquiaaa@alise dos limites probatoérios da
delacdo premiada frente a formacéo da verdadeaoegso penal. Para examinar o problema
proposto, necessario contextualizar o processd peneenario da sociedade contemporanea,
permeada esta pelo risco e eficientismo, e esmiocsistema de provas utilizado para a
formacdo da verdade. Ha a investigacdo da natyweidica e das normas referentes a
colaboracdo premiada, com destaque para o modejociaé e as influéncias norte-
americanas no sistema processual penal brasifgiedisando os limites probatoérios a que os
acordos premiais estdo submetidos no processagldic metodologia procedimental é a
bibliografica e 0 método de abordagem é o hipatédiedutivo. A hipbtese trabalhada é a de
que, a partir da utilizacdo dos acordos de delpg@miada, teria sido estabelecida uma nova
verdade processual, de carater negocial. Ao assumio instituto da colaboracdo premiada
se insere no contexto da sociedade pds-moderrmmmciusdo a que se chega é que o modelo
negocial orienta a busca da verdade no processémpmao apenas isso. A finalidade dos
pactos premiais vai além da busca da verdade,ghmigja também gerenciar 0S riscos nos
sistemas sociais.

Palavras-chave delacdo premiada. verdade. risco. justica peregocial. garantias
processuais.



MANDARINO, Renan PosellaEvidentiary limits of plea bargaining front of criminal
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ABSTRACT

The evidence in the criminal procedure is produddmeanalog reconstruction of facts bt the
parties and collaborators of justice, through taeeeption and individual interpretation about
particular reality. The truth is linked to the pumtion procedure evidence, so that the
criminal prosecution is oriented by the “need” &ach the truth. However, this search for
truth collides with the constitucional, legal andguistic limits. The plea bargaining are
collaborative investigative techniques used to urtlae crimes of high complexity. Its ai mis
to promote the participarion of the accused ingbarch for truth. The main objective of this
research is to analyse the evidentiary limits es fargaining front to the formartion of truth
in criminal procedure. To examine the problem pemab in the first chapter, the criminal
procedure is contextualized in the contemporaryespcfilled with risk and State efficiency.
In the second chapter, find out system proof ahdddrmation os truth in criminal procedure.
Then, the investigantion focuses on the legal eat@md the rules concerning the plea
bargaining, including negotiation model and amerigafluences in the brazilian cirminal
procedure system. Finally, it examines the limgdstiie use of the premial agreements are
submittes in the lawsuit. The procedural metholsgthe bibliographical anda the method of
approach is the hypothetical-deductive. One hymmhsuggests that, from the use of plea
bargaining, agreements have been established ara#wprocedure, negoating character. To
assume the plea bargaining institute in the coatektposmodern society, the conclusion of
reach is that the negoating model guides the sdardhuth in the process, but not only that.
The purpose of pacts premials goes beyond the ipuwsuruth, because it aims to also
manage the risk in social systems.

Keywords: plea bargaining. truth. Risk. negotial criminasggice. procedural guarantees.



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt emeee ettt ee st e st et e et e e s stesteeseesteneensassesesseeseeareaaeas 12
CAPITULO 1 POS-MODERNIDADE E PROCESSOPENAL.......cceeveveieeeeceeieeeeeee 15
1.1 Configurag&o da sociedade CONtEMPOIANEA....cccuvvrirririiiiiiieeeeeee e e e eneeeee s 15
1.2 O risco e 0 eficientiSmo dO EStado.......ccooo oo e e 22
L1.2.1 UIHCN BECK ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e 24
2 AN 411 10 )V €11 [0 =T o RSP 32
1.2.3 NIKIaS LURMANN ... e e e e e e 37
1.2.3.1 Aspectos relevantes do sistema luhmannautopoiese, comunicagéo e

(o[ {=T =T To1T=Tor=To 30 U g od o] o -1 39
1.2.3.2 Projecao SiStEMICA OS MSCOS .....cceeeerriiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeennennnnnn e eeeeee e 4D

1.2.3.3 Gunther Jakobs: subjetividade, comunicag&onfianca sistémica no
CIFEITO PENAL ... .. er e e e e e e e e e eeeaaaee 49

1.2.4 Eficientismo estatal: a busca pela promogéseguranca e pela reducédo dos riscos.... 51

1.3 Conceito, natureza juridica e finalidade do proesso penal .........cccceeeeeviieeeeiennnnnn. 54
1.3.1 O riSCO NO ProCESSO PENAI......... . e et e e ettt e e e e e e eees 61
1.3.2 Eficientismo e garantismo d0 proCcess0 PEeNAL ..........ueiiiiriiiiiiiiiiiiieeiiiiiieeeeeeeieanes 69

1.4 A deformagéo do processo penal: a participac@ms imputados na solucéo do

conflito na criminalidade MOGEIMNA ... .. .on e 72

CAPITULO 2 SISTEMA DE PROVASE A FORMACAO DA VERDADE NO

PROCESSOPENAL ..ot ereree st e et e eeaaans 75
2.1Conceito e finalidade da ProVa .............uuiceeeieeiiniiiiiiiie e 75
VAV V(o] = or- o T F- T o] (0 Y- 1 PRI 80
2.3 Fundamentos filoséficos sobre a verdade ... 85
2.3.1 Verdade COrreSPONUENCIA .........ceescccceeeeieteiiiaea e e e e e e e e e e e et eeaee b e s 86
2.3.2 Verdade COBIENCIA ......coieiiiiiiiieie ettt e e e e e e e s e s e e bbeeeees 88
2.3.3 Verdade PragmMatiCa........ccceeeeeeeieeeeeieiiess e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaees 90
2.3. 4 Verdade SEMANTICA..........couiiiiieieeeeeees oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeneennane 92
2.3.5 Popper: a verdade na epistemologia da matdat@i................cccooeeeeviiiiii e, 94
2.3.6 Bachelard: os percalcos da verdade cientifica...............uvieiiiiiiiiiieeeiieeeeee e, 97

2.3.7 Foucault: a verdade e as formas jJuridiCaS.............ovvvveriririiiiiiiiiiei e ereeeee e 98



2.4A formacao da verdade nos sistemas processuais Penais..........ccccvvevevvvvvvevvennnnnnnns 106

2.4.1SIStemMa INQUISTEOTIAI ...vvueeiiiie e e et enne e e e ebaaen s 107
2.4.2SiSTEIMA ACUSALONIO ...ttt et e mmmmeeiibbb bttt ettt et e e e e e e e e e e e s e s s s s s nnnnne e e e e eaaeaeeeeeas 111
2.5 Limites a atividade probatéria e o mito da verdde material ..................ovvvveieeennn. 13

2.6 Linguagem e verdade: a reconstrucdo analdgicas fatos e a racionalidade

interpretativa do julgador N0 ProceSS0 PENAL...cu.eeuiiiieiieiiiiiiiiieeeee e 122
2.6.1 Wittgenstein: 0S j0g0S de lINQUAGEM ....ccceeiiiiieeeiiiiiiiiee e e e e eeeeeeeee e eeeeeeens 123
2.6.2 Heidegger: a verdade ontologica e os camidadgermenéutica .............cccceeeeeennn.. 261
2.6.3 Gadamer: a verdade hermen&uULICA ......cccccceeiiiiiiieeiiiiiiieeee s 128

2.6.4 Habermas: a verdade € 0 CONSENSO ...uumnceeereeeerrrurrnnnniinsaseeeaeeeesseeneeeeeseaeeeeees 130
2.6.5 A reconstrucdo analdgica dos fatos e a rabidade interpretativa do julgador no
o]0 ot ETST o I o= o - USRS 134

2.7 A colaboragéo das partes na busca da verdade énus da prova no

1o ToT TS Yo I 1= o = USSR 140
CAPITULO 3 DELAGAO PREMIADA .......coiuiieieiiicierisieietesenesememeeiesesee e asseseeeseesesenens 145
3.1 Aspectos gerais do instituto do direito penalrpmial ... 145
3.1.1 A seducéo do “prémio” e a dimensédo éticardogsso penal ............cccccvvvvvvnnnnee. 145
3.1.2 Origem histérica do instituto da delacao Paghan................ceevveeeeeieeeeeeeeess s 148
3.2 Conceito e natureza juridica da delacdo premiad..............cccoevvvvveiiiiiniiiiniee e 150
3.3 Normatizacédo da delacéo premiada no direito b&leiro.........ccceeeevvieeeeiiiiiiienennnns 156
3.3.1 Lei dos Crimes Hediondos (Lei N°® 8.072/90).........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees 156

3.3.2 Lei n® 9.080/95: a delag&o premiada na Lei@uames contra o Sistema Financeiro
Nacional (Lei n° 7.492/86) e na Lei dos Crimes @atOrdem Tributaria,
Econbmica e Relactes de Consumo (Lei n° 8.137/90)........cceevvieeiieeeiiiiiiiiiniiinnnns as5

3.3.3 Lei de Lavagem de Capitais ou Ocultagcéo des BRireitos ou Valores (Lei n°

0.613/98) .rreiiee ittt ——————————— e e e 11—ttt e e e e ——aaeeaaa——eaeeaannrraaaaeeaans 161
3.3.4 Lei de Protecédo a Vitimas, Testemunhas Andeaga Acusados ou Condenados

Colaboradores com a Justica (Lei N° 9.807/99).......ccccvviiiriiieiiiiiiiiiiiee e eeen 162
3.3.5 Lei de Entorpecentes (Lei N% 11.343/06) cauumuurieeeeeeeeeiiiiiieiieiiiiiiiiie s 163
3.3.6 Acordos de leniéncia (Lei n°® 12.529/2011 ienPd.2.846/2013).........cccevvvvererrnnnnns 165

3.3.7 Lei de Combate a Organizacao Criminosa (L&2m850/2013)..........ccceevvvvvrrennnnnnd 631



3.4 Aproximag0es e distanciamentos entre o acorde delacédo premiada e a

(00 01 15157 Lo IR UUPPPPPTPTUTRPUPRR 170
3.5 O modelo consensual de justica criminal e a d@gldo premiada................cceevvvvvvnnnees 176
3.5.1 Consensualidade e a justica penal negociada............cccoevvvevevvviiiniiiiiscceeeeenn, 177
3.5.2 Caracteristicas do consenso N0 processo EEMaIMPOraneo............cccvvvvvveveennen. 179
3.5.2.1 Oportunidade, legalidade e a obrigatoried@ acéo penal ............ccccceeeeennnn. 183
3.5.2.2 A paradoxalidade do consenso: o processalmntre a verdade consensual e a

Verdade MALerial ............oeiiiiiiiiiiii e e 185

3.5.2.3 Renuncia aos direitos e garantias fundamena verdade como “business”......... 186
3.5.3 A expansdo dos modelos negociais no cenaijostica criminal brasileira............... 189

3.6 Americanizacao do sistema processual penal bii@iro e 0 seu alinhamento a justica

peNnal COIADOTALIVA ...........coeiiieieeee e e e e e e e e e e 193
3.6.1 Aspectos gerais @ommon Lave daCivil Law............cooooviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 193
3.6.2 A estrutura do processo penal Norte-ameriCanQ..........oooveeeeeeeeieeeeeeeieniiieennneeens 196
3.6.3 Justica penal negociada Norte-ameriCaNa. .........uuueieeeieeeeeeeereeereeeeerennrnnnnnnennnnnns 200

3.6.3.1 Justica penal colaborativa: plea bargainm@ (in)compatibilizacdo com a delagéo
premiada no processo penal Drasileiro ...... .o 205
3.6.3.2 Direito penal econdmico e a influéncia peatnericana na justica penal
colaborativa: criminal compliance e o whistleblogiaystems ..............cccccvvviinnn. 208

CAPITULO 4 LIMITES PROBATORIOS DA DELACAO PREMIADA FRENTE A

VERDADE NO PROCESSOPENAL.......ci it eemmee e, 213
4.1 A “prova liquida” da criminalidade moderna e acolaboragcéo premiada................. 213
4.2 A delacéo premiada e as limitacdes constituciais na busca da verdade................. 218

4.2.1 A presuncéao de inocéncia e o direito a n&mirsariminacao

MO tENETUN SE UEIEIGEIE. ...ceeeeeieiitteee ettt e e e e e e e e e eeeeeeebanans 220
4.2.2 A inadmissibilidade das provas obtidas poOBBICItOS.............cccecvvviiiirineees 225
4.2.3 O direito ao contraditorio e a ampla defesa...........cccoevvveeeeeiiiiiccccc s, 227

4.2.4 A necessidade de individualizacdo da penaxo retributivo entre pena e delito ..... 232
4.2.5 A auséncia de iSON0OMIA PrOCESSUA ..ot e e eeee e e eeeeeeeeeeeens 233
4.3 Eficiéncia probatéria da delagdo premiada ....c.....cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 234

4.3.1 Os limites a livre apreCiaCao da PrOVaA..ccc .. cceeeeeeeeeeeeeerieeeeeiiiiiennrnnn s 236



4.4 O pernicioso uso da linguagem na construcao gardade e o limite probatorio da
(o[ F=Tor: ToJ o] (=] 011 F=To = PP PP PPPPPPPPRPPN 238

4.5 O 6nus da prova e a delacdo premiada: o procegsenal rumo a uma verdade
LT 0 T0 T3 =T - PP 241

4.6 Delacdo premiada para além da verdade processuascos, seguranca e a
CONFIANGA SISTEIMICE ....ceieiii it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeas 243

CONCLUSAO

REFERENCIAS ..o oottt e et e e e et e e e e e e e e e e e eiaa e 250



12

INTRODUCAO

A modernizacao, ocorrida na virada do século XiXuxe diversas transformacdes
nas relacdes sociais. A racionalidade técnicounstntal sedimenta a ideia de uma sociedade
configurada pela alta velocidade das informacdetominada pela logica da exiguidade
temporal. Risco, incerteza e inseguranca sdo mandateveis da contemporaneidade. A
sociedade poOs-moderna convive com o “paradigma atdgito”, no sentido de criar
mecanismos para reagir defensivamente contraassr{slAN, 2015, p. 12).

Por ser uma ciéncia de cunho social, ao direitoagicaveis tais caracteristicas da
pds-modernidade, especialmente no sistema pro¢egsnal. As incertezas da dinamica
processual permitem afirmar que o processo € uividae de risco, construido pelo uso da
técnica e aproveitamento de oportunidades. Harowepsosituacdes juridicagjue levam ao
sucesso ou insucesso da demanda.

O mundo moderno é decididamente ambiguo, permeadpgradoxos. O que nédo é
diferente com o processo penal, pois se de umdbapropde a contencéo do poder, atraves
das garantias constitucionais, de outro legitinp@ader punitivo através do discurso de busca
da verdade real e se instrumentaliza com novosmsae epistemologia inquisitéria, com a
finalidade de proporcionar a ilus6saguranca juridica

A dindmica do processo penal se assentfaaggnentacace naincerteza Ao assumir
que o processo penal € uma atividade de risco, resjdtado € imprevisivel, o Estado cria
mecanismos para proporcionar uma maifwiénciadas praticas punitivas e repressivas, com
a finalidade de ampliar funcionalidadena administracdo da justica para a elucidagdo dos
delitos. Para alcancar tal finalidade, o processwpflexibiliza, fragmenta seu procedimento
probatério para facilitar o alcance da verdadejratando uma espécie dieformacéao
procedimental do processo penal.

Em razdo doeficientismo penal vislumbra-se que a deformacédo da atividade
processual penal vem aumentando sua incidénciaga®igamente. Se antes sua incidéncia
se restringia as infracbes de menor potencial afensonforme se verifica nos institutos
despenalizadores da Lei n® 9.099/95 (BRASIL, 199 seu alcance se estende aos delitos

de natureza média e grave.
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No ambito da criminalidade modefnassa deformac&o processual fica evidente na
utilizacdo do instituto da delacdo premiada, o gpatle ser compreendido como a
comunicacdo do ato criminoso feito por réu (coayparticipe, acusado ou indiciado) que
voluntariamente (pelo menos, kége ferendadeseja colaborar na investigacédo ou até mesmo
Nno processo e, em contraprestacéo, o Estado banefwelator com a reducéo, isencdo ou
substituicdo da pena privativa de liberdade. Diaglateomplexa natureza de alguns delitos, o
Estado penal flexibiliza sua responsabilidade necdwa verdade dos fatos e a transfere ao
sujeito passivo da dinamica processual, passargimeaestigados o dever de trazer elementos
de prova hébeis para compreensao do crime. Congequente, h4 uma participacéo efetiva
dos imputados na solugédo do conflito criminal, paste que, ao longo da historia, sempre
foi de competéncia exclusiva e legitima do podenitpro estatal.

O objetivo central da pesquisa é a analise dosegngrobatérios da delacdo premiada
frente a formacdo da verdade no processo penabla@aracdo premiada estabelece uma
tensdo constante com os direitos fundamentaiscieépente com os direitos constitucionais
relativos a matéria de provas do processo pena, deamo o direito ao siléncio, a
inadmissibilidade das provas obtidas por meiotd&ia presuncdo de inocéncia, direito ao
contraditorio e ampla defesa, necessidade de thdilizacdo da pena, auséncia de isonomia
processual e outros tratados no decorrer do trabalh

Além dos limites constitucionais, existem os limitle natureza legal e linguistica. As
limitacbes legais referem-se as normas procedinsemiara realizacdo dos acordos. As
limitagBes linguisticas aludem ao carater narragv@o senso interpretativo inerente ao
referido meio de prova, trazendo duas peculiarislaigeressantes: primeiramente, as
declaracdes séo prestadas por um sujeito intimametdressado no deslinde da demanda;
em segundo lugar, ha uma contraprestacédo (préminzficios) que incentiva a participacao
do sujeito e, de outro lado, provoca a inérciatalstea busca de provas.

A partir dos acordos premiais pode-se asseverar queninimo, ha uma sensivel
alteracéo no 6nus da prova, posto que o imputesloresa responsabilidade de apresentar as
provas da coautoria ou da participacdo, o que meadidmbém a dialeticidade da dinamica
processual. Nesse sentido, algumas provocacodsits#Eno desenvolvimento do estudo: sob

a perspectiva da delacdo premiada como meio deappava instruir agao penal, qual a

! Chamamos de criminalidade moderna os delitos dedgr fluidez e difusdo probatéria, cuja praticaobres
alto nivel de organizagéo e sofisticados mecanigem®mlogicos. S&o delitos que exigem investigagiais
minuciosas, diante da complexa estrutura da corttuseus agentes, conforme se verificarmainalidade do
colarinho branco crime organizado (criminalidade associativa),rgpgdo, lavagem de dinheiro, sonegacao
fiscal, etc.
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verdade que o processo penal contemporaneo saalastiesvendar: uma verdade material?
Uma verdade formal? Ou, até mesmo, uma verdade ciaelg® Aprofundando as
provocacdes: serd que existe alguma finalidadeapddh além de promover a verdade
(desvelamento dos fatos)?

A verdade no processo advém da reconstituicdoritigt@os fatos feitos por um
individuo. Na delag¢édo premiada, os fatos sdo descmiarrativamente, com as percepcoes e
interpretacdes do sujeito comunicativo, sobre assgucidira a conviccao do julgador. Este,
por sua vez, reinterpreta as informacdes colh@@a®senta sua percepcao pessoal dos fatos e
Ihes atribui o sentido normativo e valorativo.

Com a delacdo premiada, potencializam-se as psétgseudoconsensuais” para a
busca da verdade, a qual se daria com o minimordefidade e o maximo de eficiéncia. A
acusacao estimula os acusados a participarem vaosénte da persecucdo penal. Isso
prejudica a dialeticidade inerente a atividade @ssaal, pois 0 processo penal € um lugar de
embate, de posi¢cdes antagonicas e, principalmepbetunidade de resisténcia do acusado.

A opcao politico-criminal do uso da delacdo premipdra consecucao de provas visa
a economia processual, a reduzir custo do delipriecipalmente, a “imunizar” os riscos de
uma demanda penal chegar ao insucesso na compoaacdnduta delituosa.

A metodologia procedimental € a bibliografica e @todo de abordagem é o
hipotético-dedutivo. A hipdtese trabalhada é a de, @ partir da utilizacdo dos acordos de
delacdo premiada, teria sido estabelecida uma wentade processual, de carater negocial.
Para examinar o problema proposto, o primeiro ghpitaborda o processo penal
contextualizado no cenario da sociedade contemearapermeada esta pelo risco e
eficientismo. O segundo capitulo averigua o sistdm@rovas e a formacao da verdade no
processo penal. Em seguida, a investigacdo cematrath natureza juridica e nas normas
referentes a colaboracdo premiada, com destaqgaeoparodelo negocial e as influéncias
norte-americanas no sistema processual penaldrasiPor fim, o estudo analisa os limites a
gue estdo submetidos 0 uso dos acordos premig@inesso judicial.

Ao observar as modernas técnicas de investigagp®cialmente as de natureza
colaborativa, depreende-se que o0 processo penahc@minha para um modelo menos
dialético e mais negocial para materializacdo daade. Pode-se dizer que 0os meios de
provas vao além da busca da verdade. O direitoepso@l penal se comunica com outros
sistemas sociais e as provas promovem estabilizbgc@apectativas deles. Nova “era”, novas

“provas”, novos caminhos se abrem para o processal gom a delacdo premiada.
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CONCLUSAO

O processo penal esta inserido no contexto dadamgecontemporénea e, por essa
razao, absorve as caracteristicas da pés-modeeniBaducao do risco, eficiéncia, aceleracéo
e utilidade sé@o os propésitos do Estado na cord&irde mecanismos processuais que possam
corresponder com a realidade social atual.

Os acordos de delacdo premiada séo frutos da cpolitriminal eficientista,
condicionando os acusados a participarem da soleigesclarecerem os fatos a partir da
contraprestacdo premial. Ocorre que a verdade eleglica através da préatica negocial sofre
limitacdes de ordem legal, constitucional e lingoés

Os limites probatérios legais da delacdo premiaskiioe previstos na Lei n°
12.850/2013, a qual passou a prever o procedintantmlaboracdo premiada nos Crimes de
Organizacdo Criminosa. Esse procedimento passeu alstados em carater subsidiario nas
demais legislacdes que traziam o instituto, poissade 2013 ndo havia Lei que previsse um
procedimento especifico sobre o assunto.

Os limites probatérios constitucionais assentanvalor da dignidade da pessoa
humana e no devido processo legal, dos quais adsgéaireitos humanos fundamentais para
garantir um julgamento democratico.

Os limites probatdrios da linguagem se baseianti@ia de que a verdade é fruto da
captacdo cognitiva descrita por um sujeito e daulagdo interpretativa do julgador. Em
razao de o sistema processual penal ser eminerneorahe orientado pela linguagem, pode-
se afirmar que a verdade processual possui umaduegrospectiva.

Deve ser abandonada a concepcao da verdade reakigsamente difundida no
processo penal. As provas produzidas sdo repreSestale fatos pretéritos, cuja verdade é
analogicamente produzida sob a forma narrativata @a rastros da passeidade e condicionada a
hermenéutica e percepc¢ao do julgador sobre essladearelatada nos autos do processo.

A delacdo premiada possui a natureza juridica d® me prova ou, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, meiobdengdo de provas. Entretanto, a Lei n°
12.850/2013 aproximou bastante o delator a figaréedtemunha, principalmente por prever
o crime de delagéo caluniosa, caso o delator maetdp compromisso legal de dizer a
verdade. Apesar de ndo poder negar o possivetsseerdo delator na imputagédo dos fatos a
terceiros para poder se livrar da acusacdo, iredavarar que o mesmo confessa os fatos

imputados pela pretensdo acusatoria, 0 que sufmiesse possivel interesse. De qualquer
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maneira, ddege ferendgode-se afirmar que a intencao foi transformaelagéio premiada
num elemento de prova hébil para, no minimo, axilo convencimento do julgador. Nao é
um mecanismo para simples obtencéo de prova.

O modelo consensual de justica criminal apreseataocespécie a justica penal
negociada. Atualmente, a justica negocial se egaree sistema juridico-penal brasileiro por
meio dos institutos despenalizadores regulados lpgla® 9.099/95 (suspensao condicional
do processo e transacdo penal), a qual se referelpados Especiais Criminais. Tais
mecanismos sao de aplicabilidade restrita as iés®gle pouca gravidade, pois, ainda que
tratados por parte da doutrina como alternativasmdnitivas, representam a materializacao
antecipada do poder penal a partir da renuncidesaelo réu.

Como subespécie da justica negocial esta o modgjastica penal colaborativa, que
no Brasil se expressa através dos acordos de ¢gmigmevistos na Lei de Protecdo da Ordem
Econbmica (Lei n° 12.529/2011) e na Lei Anticoridp¢lLei n° 12.846/2013), dos programas
decriminal compliances whistleblowing systenprevistos também na Lei Anticorrupgéo e na
nova Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n°® 9.613/981aedacdo dada pela Lei 12.683/2012)
e, por fim, dos acordos de delacdo premiada.

A colaboracdo premiada representa instituto pautamdncentivo a confissdo do
acusado com a expectativa de beneficio/prémio &@oudicdo processual, em regra a partir
da reducdo de sua futura puni¢cdo, com o escopacilidr a atividade persecutoria estatal na
busca do esclarecimento dos fatos e na incriminde&erceiros. A diferenca para os citados
institutos previstos na Lei n° 9.099/95 é que emfEs exigem a assuncdo da culpald
contenderge tampouco a necessidade que o sujeito fornémgeniacdes para o desvelamento
do crime. Os acordos de colaboracdo premiada s&adws para a busca da verdade
processual e ndo para composi¢cao consensual daaonf

A insercdo de técnicas de investigacdo colabomatiamonstra um movimento de
americanizacdo do sistema penal brasileiro. A esawlo processo penal brasileiro vem se
alinhando bastante as perspectiva€dmmon LawNo que tange a delacédo, vislumbra-se um
tentativa de aproximacao bastante evidente ddutstioplea bargaining

Essa assimilacdo ao modelo americano relata undérieila expansionista dos
espacos de consenso no processo penal brasildwe pmjetos de reforma legislativa,
conforme se verifica no PL 8.045/2010 e no PLS 238B2, respectivamente, 0S novos
Caodigos de Processo Penal e Penal. Estes projateseatam dispositivos que ampliam as

praticas negociais entre acusacao e defesa pamac@btdo reconhecimento de culpabilidade.
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O PLS 236/2012 institui a possibilidade da bargamlmplia a possibilidade de colaboragao
com a justica. O PL 8.045/2010 propde um “procedimesumario” para crimes com pena
maxima de até oito anos.

Os mecanismos negociais denotam uma ampla tendé@teraacional em matéria
penal de aceleragdo e diversificagdo processualyiga a celeridade na resolucédo dos casos
ou a introducéo de opcdes alternativas a necessitladealizacdo do procedimento ordinario
com respeito as regras do devido processo legaldggdidade da pessoa humana.

Em resumo, o problema da delacdo premiada fremedade pode ser analisado sob
duas perspectivas:

No panorama restrito do processo penal (endopreadgseelativo & producéo de prova,
a verdade se mostra como fruto da edificacdo de faktéritos em um procedimento discursivo,
com prevaléncia de recorrentes situacoes comuwasath prova no processo penal é construida
através de signos preestabelecidos que seraaétéelps pelo magistrado na sua deciséo final. A
delacdo premiada reforca essa perspectiva, conermdadda inversdo do 6nus probatorio e a
consolidacéo de uma verdade negociada entre aousagiiesa. Assim € que, em obediéncia aos
preceitos normativodege ferendp a delacdo lida com a perspectiva da verdade,éisda
necessidade de esclarecimento dos fatos parairdegstocessual.

Em outro sentido, os acordos de colaboracdo premmdduzem efeitos que
transcendem os objetivos previstos em Lei, podesedacompreendidos como mecanismos de
estabilizacdo das expectativas dos sistemas sddieése caminho, lausca da verdadeede
lugar aprevencdo dos riscoso sistema processual e nos demais sistemas queeleose
comuniquem. O direito processual penal é visto camo sistema necessario para dar
funcionalidade aos demais sistemas, numa relacé&d@el de reducdo e aumento de
complexidades sistémicas. O intuito da colaborggémiada € manter a confianca no sistema
juridico processual penal, tanto por parte dososusistemas sociais (politico, econémico,
etc.) como dele mesmo. Ao proporcionar a confiarg@meios de prova, o Estado gerencia
de maneira mais eficiente os riscos oriundos dandice processual e, simultaneamente,
mantém seu interesse punitivo.

Ao seduzir o acusado a aceitar as “premiacfes” ipem& praticas negociais
impossibilitam um julgamento justo. A suposta “fith@de” para negociar penas tem um prego
muito caro ao processo penal democrético. O respmis direitos fundamentais € o
mecanismo mais eficiente para resistir as arbéades resultantes da delacdo premiada e

para viabilizar um processo penal mais justo eGsoco.
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