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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo verificar o efeito do fornecimento de
probidticos comerciais e Lactobacilus acidophillus isolado in vitro de fezes, sobre o
desempenho de bezerros provenientes de rebanhos leiteiros da regido de Fernanddpolis-SP,
desde 0 nascimento até 42 dias de idade. Vinte e quatro bezerros machos, recem:
nescidosforam distribuidos em ddineamento inteiramente casudisados, com 0s  seguintes
tratamentos. T1- testemunha T2- probidtico comercid'® :T3-probidtico comercia®® :T4-
concentrado de cdulas vivas de Lactobacilus acidophillus. Os probiéticos foram fornecidos.
Os animais foram inicidmente dimentados com 4 litros de leite por dia e a partir da segunda
semana de idade, com concentrado e feno de grama estrela Cynodon dactylon,os quais foram
fornecidos a vontade. Né houve diferencas entre tratamentos no consumo de concentrado, no
ganho de peso, na incidéncia de diaréa e no periodo em que os animas ediveram com
diaréia. Os tratamentos que receberam probidtico comercid e concentrado de células vivas
de Lactobacilus acidophillus tiveram uma menor incidéncia de ébitos, assm como animais

em estado critico de salide, que o grupo testemunha.

Palavras Chave: Probidticos, bactérias |acticas, bezerros, diarréia



ABSTRACT

The am of this dudy was to verify the effect of commercid probiotic supplies and
Lactobacillus acidophilllus isolated in vitro of feces about the performance of caves from
dairy cattle of the region of Fernanddpolis, SP, since their birth up to they were 42 days of
age. Twenty-four newborn made caves were didributed in ddinegation totdly a random
according to the following trestments (T): T1 — the control; T2 — commercid probiotic*®; T3
— probiotic commercid®®, T4-Lactobacillus acidophilllus visble-cell concentration. The
probiotics were supplied. Firdly the animals were fed with 4 (four) litters of milk a day. After
they were two-weeks old they were given concentration and star grass hay Cynodon dactylon
- both supplied freely. There were no differences among the trestments in the consumption of
the concentration above, in the weight gain, in the incidence of diarhea as wel as the days
they had diarhea The treatments, which were fed with commercia probiotic and the
Lactobacillus acidophilllus viable-cell concentration, had a minor incidence of the death tolls

aswdl as unhedthy animds than the control.

Key words:. probiotic, lactic bacteria, caves, diahrrea.



1. INTRODUCAO

O crescimento da aversdo publica quanto ao uso de antibidticos e seus problemas
potenciais causados em aguns casos pea sua utilizagdo de forma desmedida trouxe como
consequiéncia o desenvolvimento de edtirpes bacterianas resigtentes, dificultando, desta forma,
0 controle de certos microrganismos patogénicos. Além deste fato exisgem outros, ndo menos
importantes, tais como toxidade, dergias etc, que devem ser consderados quando da
utilizacdo de antibiGticos para tratamentos de doengas.

O interesse comercid pelos probidticos sO foi despertado ha poucos anos, Os
probidticos sfo bactérias que agem como um suplemento dimentar, capazes de dear
beneficamente 0 hospedeiro, mehorando o equilibrio da sua microflora intestind. Outra
importante funcdo dos probidticos € impedir a fixacdo de microorganiSmos patogénicos,
ocupando sitios de ligacdo nos eritrocitos e produzindo substncias antibacterianas como
(bacteriocinas, acido lético, diacetil e perdxido de hidrogénio produto do seu metabolismo).

Os probicdticos, na dimentacdo animal, propdem-se a subdituir os antibiéticos com a
mesma eficiéncia e mais as vantagens de um “dimento salde’, ha dgum tempo vém surgindo
no mercado véias formas deste produto, 0 que torna muito importante 0 seu estudo, para que
possamos comparar e comprovar a sua eficiéncia. Considerando as poucas informagdes sobre
os efeitos do probidtico em bovinos, o presente trabaho teve por objetivo verificar a agdo de
probidticos comerciais e probidticos isolados em laboratorio de pesquisa, sobre o controle de
diarréias, ganho de peso e consumo de concentrado em bezerros leiteiros durante o periodo de

aeitamento, em condigdes especificas paraaregido de Fernandopalis.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. PROBIOTICOS

Os probidticos originaram-se ha centenas de anos, mas somente no inicio do século
passado foram estudados raciondmente e pesguisados com bases cientificas. As primeiras
pexquisas sobre atividades probidticas de cunho cientifico foram desenvolvidas pelo
bacteriologista russo, Ilya Metchinikoff em 1908. Descobriu que, determinadas dietas
bascadas em leite fermentado a base de bactérias produtoras de écido l&tico, poderia
proporcionar efeitos benéficos, 0 que mais tarde passou a ser chamado de Bacillus bulgaricus,
um dos microrganismos bésicos para a daboracdo do iogurte de hoje. Com isto, substancias
toxicas responsaveis peo envehecimento, ndo eram formadas, assim nascia 0 conceito de
microrganismo inoculado baseado no principio da exclusio competitiva O Conceito da
exclusdo competitiva, apesar de aceito, O foi provado muito mais tarde, em um trabaho
desenvolvido por Nurmi & Rantda, em 1973, quando observaram que o contetido intestinal
das aves adultas normais, quando administrado ordmente & aves com um dia de vida,
dterava a sua senghilidade a infeccdo com Salmonella sp, prevenindo o estabelecimento
desta no inteino. Edta idéia foi conceituada como "Exclusio Competitivd' e tornouse
conhecida como o0 "Conceito de Nurmi”. Em 1933 na Universdade de Corndl, pesquisadores
descobriram  que  todos os animais de sangue quente tinham em seu intestino delgado os
mesmos microrganismos produtores de acido |&ico. Na década de 40 as pesquisas com
probidtico praticamente cessaram, pois com a descoberta da peniciling, seguida do seu
imediato uso na dimentacdo animd, conseguiramse resultados incriveis no aumento de
producéo e na diminuicio dos problemas de salide animad. Com o uso sem critério e continuo
do antibidtico, observourse que estes destruiam as bactérias benéficas, assm como induziam
a0 gparecimento de bactérias resstentes. Outras consequéncias relacionadas a0 emprego
indiscriminado e abusivo de antibidticos sGo a queda na eficiéncia dos antibidticos devido a
ressténcia das bactérias aos mesmos; a presenca de residuos ndo degraddveis de antibidticos
nos dimentos de origem animal que podem contribuir para um aumento destes problemas
(BERTECHINI, 1997). As consequéncias negativas apresentadas pelo uso de antibidticos
trouxeram a tona os efeitos benéficos de certas bactérias, chamadas comumente de

probiéticos.



Probidticos sdo produtos que careian de forma viavd microrganismos de origem
intestind e de espécie anima especifica, com a findidade bésica de restaurar ou manter o
equilibrio microbiano intestindl.

Segundo MARTIN e NISBET, 2000, no ano de 1999, o FDA (Food and Drog
Adminigtration), considerou que o termo probidtico era inconsstente para a findidade a que
se propunha e adotou o termo DFM (Diret Fed Microbials) passando a exigir dos fabricantes a
subdtituicdo nas embdagens. O FDA define DFM como "uma fonte de microorganismos
vivos encontrados na natureza', incluindo bactérias e fungos.

Ao nascer, 0s animas recebem do organismo maeno uma inoculacdo de
microrganismos benéficos que, aojados no intestino, vao dar-lhe maior resisténcia contra 0s
germes presentes no ambiente. Nos mamiferos, a inoculacdo se da no momento do parto (ha
grande quantidade de Bacilos de Doderlein no muco vagind) e via amamentacdo. Os animais,
a0 entrarem em contacto com o ambiente, também se contaminam por incontéaveis bactérias
gue vao por em risco a sua salde, caso encontrem condigbes favordvels a sua acelerada
multiplicacdo, como a auséncia ou presenca em baixo nimero das bactérias léicas. O
Lactobacillus acidophilus, principa espécie dos Bacios de Dodelein, € o primeiro a colonizar
atrato digestério, presente no muco vagind das fémess de todos os mamifero. Eles fazem a
primeira acidificacdo do estdmago e intetino, uma vez que ndo ha secrecdo de acido
cloridrico nas primeiras horas de vida, podendo ocorrer a penetracdo e colonizagdo do trato
por microrganismos patogénicos. Com a colonizagdo do trato intestind e a acidificacdo do
estémago, ha uma maior protecdo contra a penetracéo de patdgenos sensiveis ab meio acido
(BERTECHINI, 1997).

Segundo PIARD et d., (2000) sfo trés os tipos de atividades probidticas, a primera
eda relacionada a digestibilidade da lactose, presente em abundéncia nos produtos l&cticos.
Ege carboidrato pode induzir a intoleréncia nos consumidores que possuem deficiéncia
congénita em lactase, a enzima que o0 degrada. Curiosamente esses Sntomas aparecem quando
a lactose € absorvida do leite, mas sGo ausentes quando absorvidas do iogurte nas mesmas
proporgdes. O que pode ser explicado pelo fato de que as bactérias do iogurte (&treptococcus
thermophilus e Lactobacillus kulgaricus) suplementam a deficiéncia de lactase do hospedeiro
com a sua préopria; aravés do estimulo na mucosa intestind do hospedeiro e a producéo
endégena da lactase. A segunda atividade probidtica exercida pelas bactérias lacticas (BL) €
higienizar o tubo digestivo que hospeda uma flora microbiana abundante, jA que parte delas
pertencem a0 grupo das bactérias lécticas. Essa flora exerce uma funcdo importante no
hospedeiro impedindo o aparecimento de infecches digestivas causadas pelas bactérias



patogénicas. A terceira atividade da flora enddgena do hospedeiro € estimular as respostas
imunitarias, possuindo uma funcdo de barreira protetora, ja que cetas BL mostraramse
cgpazes de diminuir os snas dinicos ligados as fungbes intestinais. Algumas linhagens de
BL possuem atividades adjuvantes que etimulam a resposta imunité&ria do hospedeiro contra
antigenos. Dentre as bactérias do género Lactobacilus , a espécie L.casei estimula a resposta
imunitéria das criangas quando vacinadas por via ord contra rotavirus, virus responsavel pela
diaréa aguda infantii e o Lactobacilus acidophillus quando administrado em bezerros
controlaa diarréia dos mesmos.

PIARD et a. (2000), atribuiu outras atividades aos probidticos, sendo as mas
interessantes os efeitos anticolesterolémicos e antitumorais.

De acordo com FERNANDES et d., (2000), as hipGteses dos possiveis mecanismos
de acdo dos probidticos sdo: competicdo pelos sitios de adesfo; atividade antimicrobiana,
neutralizag8o de enterotoxinas, dteracdo no metabolismo; aumento de imunidade.

O mecanismo de acdo das bactérias probidticas ndo esta complemente eucidado,
sabe-se que h4 um dgnegismo entre eas. Quaro grandes processos s80 descritos. @)
competicdo por sitios de ligagdes, b) competicdo por nutrientes;, ¢) etimulo do sSstema
imunolégico; d) producdo de substancias antibecterianas e enzimas, entre €das, as
bacteriocinas ou antibioticos no intestino, NEPUMUCENO et d., (2000).

Gerdmente se utiliza os probidticos na forma de esporos, que germinam no gparelho
digestdrio, ou microencapsulados (os ndo esporulados), os quais tém pouca probabilidade de
s multiplicaem no intetino por isso, deve-se minisrar de forma continua, PIARD « 4.,
(2000).

A microbiota influi direta ou indiretamente no estado de salde do ser humano e de
animais, aravés dos seguintes mecanismos. producdo de vitaminas e &cidos graxos de cadeia
curta; degradacéo de subgténcias dimenticias ndo digeridas; integridade do epitdlio intestind,
etimulo da resposta imunitaia e protecdo frerte a microorganismos enteropatogencs. A
edabilidade da microbiota intestind € indigpensavel para 0 desenvolvimento destas funcdes,
considerando que o trato digestério é um sistema fechado, (RUEDA et d., 2000).

Durante anos, temse recomendado, para utilizacdo de aditivos, o uso de
microrganismos com caracteridicas de adesio as cdulas epitdias do intestino e de
multiplicagdo répida. Entretanto, cepas de outras bactérias, como Bacillus cereus, apesar de
ndo adeirem a0 epitdio integtind, tém se modrados plenamente eficazes como bio-
reguladores. A acdo dos microrganismos ndo depende de sua capacidade de colonizacgo,

porem sm da cgpacidade de aderéncia que utilizam como bio-reguladores, demonstrando que



a adminigracdo dos mesmos nos animais varia e um microrganismo para outro. Aquees que
se aderem as cdulas epiteliais podem ser administrados a intervalos de 3 a 4 dias e 0s que néo
s aderem devem ser administrados de forma continua, como ocorre, por exemplo, com as
leveduras, ( RUEDA et d., 2000).

As bactérias |écticas B0 as mais estudadas e representam o principal grupo utilizado
na producdo de bacteriocinas. Os principais géneros das BL sdo:  Aerococcus,
Bifidobacterium, Carnobacterium, Enterococcus, Lactobacillus, Lactococcus, Leuconostoc,
Sreptococcus, Tetragenococcus, Vagococcus. Algumas carateridicas das BL s8o: Gram
postivas, ndo esporuladas, catdlise negativa, desprovidas de citocromos, anaerdbias
facultativas, fadtidiosas (exigem meio de cultura dtamente especifico), acido tolerantes,
goresentam metabolismo  fermentativo sendo o &cido  l&ico o principd produto de
fermentacdo, crescem em diferentes temperaturas e em dtas concentragbes de NaCl, toleram
pH &ido e dcdino. Além da producdo de bacteriocinas, as BL exercem sua atividade
antagonista contra bactérias patogénicas através da producdo de acido l&ico, diacetil e
peréxido de hidrogénio. N0 s6 as BL apresentam a capacidade de produzir as bacteriocinas,
mas muitos outros géneros também, NEPUMUCENO et d., (2000).

O trato gadtrointestind do homem e dos animais gpresenta uma superficie extensa de
contato direto entre hospedeiro e as substéncias ingeridas, incluindo 0s microrganiSmos
patogénicos e toxinas. A0 mesmo tempo em que o intestino tem a funcdo de absorver
nutrientes, deve também impedir a penetracéo de agentes patogénicos. Essa funcdo sO sera
maximizada, quando o trato intestind apresentar 0 mecanismo de defesa da mucosa,
imunolégico e ndo imunoldgico, funcionando perfeitamente. A microbiota estabelecida gpds o
nacimento permanece reativamente condante, a ndo s que mudangas nas fungdes
fisolégicas do hospedero e no ambiente ou na dieta modifiqguem o ambiente intradumina do
trato digestdrio. A regulacdo da microbiota intestind € exercida por uma série de fungBes que
S0 necessirias para manter cada espécie bacteriana em seus locais de colonizagdo e em niveis
normais de crecimento, premiando assm de possiveis €efetos patologicos, tas como
crescimento anorma da microbiota residente, colonizagdo por microrganismos de Sitios
aipicos da mucosa e fixacdo de microrganismos trandentes e/ou patogénicos. Nesses casos 0S
probidticos gparecem como potenciais agentes para auxiliar nos tratamentos. Para que 0s
microrganismos ainjan o nived de probidtico, devem possuir estabilidade em condigBes
normais por um periodo ndo inferior a 30 dias, capacidade das egtirpes para colonizar o trato
digestivo, influenciar de modo favordvel a microbiota intestind e o estado de salde dos
animais com um melhor indice de producéo, (FERNANDES et a., 2000).



Va&rios sd0 0s aspectos a serem considerados para sdecdo e producédo de
microrganismos para Uutilizacdo como probidtico: serem  habitantes normais do trato
gastrointestina de animais saudaveis e especificos, serem capazes de produzir culturas com
cdulas vivas em concentragbes efetivas de 10° e 10’ Unidades Formadoras de Col6nias
(UFC) por mol para Lactobacilus e bactérias bifido, respectivamente. Os microorganismos
devem ser cultivados em meio ambiente muito semelhante a0 que vdo s introduzidos, do
contraio 0 seu tempo de crescimento va ser prolongado e €es ndo vao conseguir se
multiplicar e colonizar o intestino; possuir bactérias capazes de serem divadas e multiplicadas
rgpidamente, gpds a ingestdo do produto, com o intuito de inibir patdgenos e propiciar
condigies de ressténcia ao perigtatismo; as edtirpes sdlecionadas devem ser Gram:-positivas e
tolerantes a enzimas sdivares, &cidos estomacals, sais hiliares no intetino delgado e é&cidos
organicos no intetino grosso; serem capazes de aderir as cdulas epitdias do intetino e
excretar fator anti-Escherichia coli; ndo podem ser patogénicos ou capazes de produzir
efeitos adversos a0 hospedeiro; serem estéveis e manterem a viabilidade por longos periodos
quando estocados, resistirem a antibidticos e as dtas temperaturas de processamento; serem
capazes de produzir culturas vivas e de eficiéncia comprovada no anima em questdo. A
mistura de diferentes microrganismos € mais segura do que uma Unica espécie ou estirpe no
produto comercial, (FERNANDES &t d., 2000).

2.2. PROBIOTICO NA ALIMENTACAO ANIMAL

Nos Ultimos anos, as pesquisas e a utilizacdo dos probidticos tém avancado motivadas
principamente por exigéncia de um mercado mais seletivo quanto a qudidade dos produtos,
exigindo cada vez mais dimentos naturais sem aditivos quimicos.

O consumidor europeu, anda assusado com escandalos envolvendo dimentos
obrigou a Unido Européa a tomar uma medida dréstica proibindo o uso de antibidticos e
promotores de crescimento na dimentacdo anima, Embora em dguns paises des ja
estivessem proibidos ha vérios anos, ALMEIDA et d., (2000),.

Paa a redidade brasleira, que objetiva a exportagdo, esta medida afetou
profundamente os produtores, que para manteremse no mercado e conquistar a Comunidade
Européa, deverdo buscar uma dternativa que subgtitua de imediato os promotores de

crescimento e antibi6ticos.



Muitas empresas, antecipando-se as necessidades de mercado, tém lancado probidticos
comercials, entretanto deve-se lembrar que, em se tatando de organismos Vvivos a sua acao
eda sujeita a uma Srie de varidveis como a viabilidade do cultivo microbiano que depende
de condicBes de armazenamento, de diferencas devidas as variedades de bactérias utilizadas,
das doses e fregliéncia de dimentacdo, de problemas especificos de cada espécie e interacdo
com drogas presentes na dieta.

MUNOS et d.(1994) avaliando 0 uso de um probidtico comerciad a base de
lactobacilos sobre o comportamento produtivo de leitdes durante as fases de recria e
engordaverificaram que ndo houve diferenca entre os lotes. Por outro lado FERREIRA et 4.
(1995), utilizando outro probidtico comercia (Peciflor) na dimentagdo de coelhos dos 30 dias
até se atingir o peso de 2 kg, observaram que ndo houve dteracdo do periodo de crescimento e
do ganho de peso médio diario, mas houve reducdo do consumo médio di&io e mehora na
conversdo alimentar.

GONCALVES e 4a. (2002), trabahando com diferentes cepas de probidticos
desenvolvidos em laboratorio, e antibidtico na dimentagdo de frango de corte, n&o
verificaram efeito do probidtico sobre o desempenho das aves, enquanto que  CAVALCANTI
et d. (2002), estudando os €efeitos de probidtico no desempenho de frangos de corte,
consumindo dietas com farinhas de carne e ossos com diferentes nivels de contaminacéo
bacteriana, verificaram que o probidticos reduziram pela metade a incidéncia de diarréias na
primeira semana de idade das aves.

CORREIA et a. (2002), trabahando com probidticos em frango de corte, a partir de
um dia de vida, verificalam que um dos probidticos utilizados propiciou aumento no peso
ViV, carcaca e peso e rendimento de cocha.

QUINTERO et d., (2002) avdiaram a eficiéncia de 2 probidticos comercias na
dimentacdo de leitbes durante o crescimento e terminacéo; os probidticos ndo melhoraram os
rendimentos dos cortes principais da carne.

MOLETTA E PEROTTO (1998) avdiaram o uso de probidticos em bezerros de corte
desmamados aos 73 dias de idade, fornecendo probidtico comercid via ord em uma Unica
aplicacéo, no dia do desmame na dosagem de 15g/anima. Os resultados demonstraram menor
incidéncia de diarréa (53,66%) nos animais tratados com probidticos, em relagdo a0 grupo
sem probidtico (73,66%), em relacdo a incidéncia de diaréa. Também, foi congtatado
diminuicdo no nimero de dias com diaréia, sendo em média de 3,2 dias nos animas que

usaram probidtico e de 4,2 dias no grupo testemunha.



CHAVES ¢ d. (1999) verificaram que o fornecimento junto ao leite, da edtirpe de
Lactobacillus acidophilus LT 516, a partir do nascimento até os 56 dias de idade ou do
nascimento até 10 dias de idade, ndo influenciou dgnificativamente os consumos de matéria
seca, de proteina bruta e no ganho de peso, mas observaram a diminui¢do na ocorréncia de
diarréa

ZANETTI e d. (1999), compararam 0 desempenho de bezerros recém nascidos e
submetidos a dietas contendo antibidtico, probidtico Acid-Mos (Lactobacilos, enzimas e
manose,) e uma tetemunha sem aditivos. Verificaram que os bezerros que receberam lete
com antibidtico ou com probidtico obtiveram ganho de peso semehantes, mas superior a
testemunha, e a conversio dimentar foi mehor no tratamento com probidtico. A incidéncia
média de diarréia, nos 60 dias de experimento, foi de apenas 1,75, 1,50 e 2,08 dias, para os
animais tratados com probitico, antibidtico e o testemunha, respectivamente.

AVILA et d. (1995) estudaram a €ficiéncia da associagdo do probidtico e vacina no
controle de diaréa e no ganho de peso de bezerros. Os resultados mostraram que a
associagdo de vacina com probidtico administrado por 15 e 30 dias foram os tratamentos mais

eficientes no controle da diarréia e no ganho de peso.

3. MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no CAMPUS — VII da Universdade Camilo Castelo Branco,
locdizada no municipio de Fernanddpolis, Estado de Séo Paulo. Os animais utilizados foram
24 bezerros machos, mestico holandés, com um dia de vida, 0os quais a0s a ingetdo do
colostro eram retirados da mée e levados para a aea do experimento. Para ta fim utilizaram+
se 24 gaiolas individuais de madeira com cobertura em telha cerdmica, para protecéo contra o
sol e a chuva, e com boa ventilagdo, com dimensdo de 1,0 por 1,50 m, com fundo ripado e
distantes a 0,30 m do solo gproximadamente. As gaiolas foram equipadas com acessorios para
fornecimento de &gua, leite, feno e cocho para ragdo concentrada. Para receber os bezerros, as
gaiolas foram polvilhadas com cd, deixando o0 piso completamente branco, esta operacéo de
desinfecc@o foi repetida todas as semanas. Para td fim, todos os animais eram retirados das
gaolas e trandferidos para um piquete comum, enquanto as gaolas eram lavadas e
desinfetadas.

Os bezerros, no inicio do experimento, foram avaliados quanto a0 estado de salde, e
identificados através de brincos numerados, pesados apds jgjum de 12 horas.



ApGs a pesagem inicid cada animd recebeu 1 cc de medicamento a base de vitaminas
ADE e 1 cc de vermifugo a base de ivermectina.

O mango adotado para os bezerros foi adaptado do programa para desmama de bezerras
leiteiras proposto pela Purina "Programa Purina Para Gado Letero”, utilizou uma ragéo
concentrada a base de Farelo de soja e faredlo de milho, produzida no loca do experimento, a
qual néo continha antibidtico ou outro aditivo.

A dimentacdo utilizada durante a fase experimentd foi de lete integrd diluido com agua
na propor¢do de 4:1, 4 partes de leite em uma de &gua, conservado em camara fria. Antes do
fornecimento do leite para 0s animais 0 mesmo era aquecido até atingir uma temperatura de
37° C + - 1°C. O leite bi fornecido em bades. Na primera semana os bezerros receberam
quatro litros de leite, metade pela manha e metade a tarde; na segunda semana, trés litros,
sendo dois pela manhd e um a tarde, na terceira semana apenas dois litros, um pela manha e
um a tarde; na quarta e quinta semanas gpenas um litro pela manhd. A partir do inicio da sexta
semana ndo receberam mais leite.

O volumoso oferecido foi feno de Grama Bermuda (Cynodon dactylon), a disposicéo
dos animais a patir da primera semana. A andise bromatolégica do feno apresentou a
Seguinte condtituicdo em percentagem: Matéria Seca - 90,62; Proteina Bruta - 14,41; Fibra
Bruta - 30,83; Extrato Etéreo - 2,36; Matéria Mineral - 6,28; Extrato N&o Nitrogenado - 46,12
e Nutrientes Digestiveis Totais - 58,33%.

O concentrado comegou a ser oferecido em pequenas quantidades (500 g) a partir da
segunda semana no cocho e no bade (100 g), a cada periodo de mamada e permanecendo
adisposicdo dos animais no cocho. Para 0s animais que estavam se adaptando, o concertrado
era misturado ao leite devido a sua densdade, permanecia no fundo; apds a ingestéo do leite,
0 bade permanecia nas baias com a ragd anda Umida pelo lete, no fundo por
gproximadamente mela hora. Periodicamente, 0 concentrado que estava disponivel no cocho
era trocado para evitar a fermentacdo. Na Ultima semana, quando os animais estavam com 5
semanas de vida, 0 consumo de concentrado foi avaiado diariamente.

As edtirpes de Lactobacillus acidophilus foram isoladas a partir de fezes de bezerros
recém nascidos. A colheita das fezes em bezerros recém nascidos foi redizada segundo a
metodologia descrita por (CHAVES et. d. 1999). Apos massagem retal, a evacuacdo foi
colhida em recipientes edterilizados, mantidos em caixas de isopor com gdo e &gua,
conduzidas ap laboratdrio pesadas e utilizadas para redizar diluicdes seriadas (10°) em
solugao tampéo fosfato (pH 7,2).



As amodras devidamente diluidas foram digribuidas, pdo méodo "pour plate
(10° a 10®) em meio de cultivo sdetivo para lactobacilos e incubadas a 37° C por 48 horas.
ApGs a contagem tota, com auxilio de um contador de colbnias com caracteriticas de
Lactobacilos, as placas contendo coldnias bem definidas foram sdlecionadas para redizagéo
do isolamento. Procurou-se selecionar as coldnias tipo X ou rugosa, pois as edirpes que
gpresentam estas caracteristicas sdo de comprovado valor tergpéutico. Apés 48 horas de
incubacdo a 37° C, as culturas com crescimento evidenciado foram semeadas por estrias no
agar Rogosa SL e incubadas, novamente, para posterior isolamento. Nesta etgpa as colonias
foram também transferidas para tubos contendo leite desnatado recondituido (LDR), para
verificagdo do tempo e a intensgdade com que as culturas coagularam 0 meio, para a salegdo
da bactéria que ia ser utilizada no experimento.

Para avaliar as consequiéncias da diaréa causada por distUrbios bacteriologicos, os
bezerros acometido por diarréa continuavam sua dieta de leite normamente.

Aos animais acometidos pela diaréia ndo lhes era negada ou dterado a dieta

Acompanhava-se 0 quadro clinico a&é um ponto considerado critico, com inapeténcia,
desidratacdo, diarréa sanguinolenta e prostracdo. A partir de entdo, o anima era reidratado
com soro glicosado intravenoso e submetido a tratamento tergpéutico a base de antibidtico,
determinado pelo resultado da andise do antibiograma das fezes. Ao término do periodo de
avaiacdo (42 dias), novamente foram pesados gpds um jeum de 12 horas.
O ddineamento experimentd utilizado foi interamente casudisado. Com 16 graus de
liberdade, cinco repeticbes, sendo que 0S animais ndo entraram No experimento a0 Mesmo
tempo, mas foram distribuidos a0 longo do periodo de nascimento. A duracdo do experimento
foi de 42 dias até o desmame precoce. Os tratamentos utilizados foram: T1- sem probidtico;
T2— probidtico comercid 1%; T3 — probidtico comercid 2; T4 — Lactobacillus acidophilus
vivos. Os animais ndo entraram no experimento ao mesmo tempo, mas foram distribuidos por
sorteio a0 longo do periodo de nascimento e substituidos em caso de morte nos respectivos
tratamentos.O primeiro grupo entrou em 15/03/01, o segundo em 19/03/01 o terceiro em
26/03/01 e 0 quato em 09/04/01. As andises foram efetuadas através do sstema SAS(
Sysem of Anayze Statigtic).

ApGs o tratamento com Lactobacillus, os pardmetros anaisados foram: freqliéncia de
diarréia, tempo de duracdo da diarréia, ganho de peso dos bezerros, ingestéo de concentrado

1"3‘ Biosaf, nome comercial para Saccharomyces cerevisiae, naformade célulasvivas
2% Biobac, nome comercial paraum poliprobi6tico contendo cepas sel ecionadas de Lactobacillus acidophilus,
Bifidobacterium bifidum e Enter ococcus faeciumnaformaliofilizada



na Ultima semana, nimero de animais submetidos a tergpia com antibiético, porcentagem de

animais que obreviveram adiarréia.

5. RESULTADOSE DISCUSSAO

Os vadores médios, minimos e maximos e os coeficientes de variacdo para 0 ganho de peso,
consumo de concentrado, ocorréncia de diarréa e total de dias com diarréia sGo mostrados na
Tabela 1 e no Apéndice A. Os tratamentos ndo influenciaram (P>0,05) o ganho de peso Vvivo,
0 consumo de concentrado na Ultima semana, a ocorréncia de diarréia e o total de dias com
diaréa (Tabda 2). Ao andisarmos a Tabda 1, verificamos grande variacdo entre os dados
obtidos e dto coeficiente de variagdo, provavelmente devido ao fato de que o experimento foi
conduzido de maneira que os bezerros chegaram em lotes diferentes e ndo todos ao mesmo
tempo. Quando um animal foi acometido por diarréia este pode ter afetado outros dependendo

do microorganismo ou agente ecol dgico.

Tabelal: Vaores médios, minimos, maximos e os coeficientes de variagdo para as vaiaves
andisadas.

Vaiavd Numero Minmo Ma&aimo Media cv
Animas Ged

Ganho de Peso 20 -2,00 15,50 7,63 57,85

Ocorrénciade 20 1,00 6,00 3,20 41,92

Diaréa

Dias com Diarréa 20 4,00 26,50 11,40 47,87

Ingestdo de 20 3,15 7,74 6,29 25,61

concentr./ultima

Lmana

Tabela 22 Ganho de peso vivo totd em Kg (GPVT), consumo de concentrado na Ultima

semanaem Kg (CCUYS), ocorrénciade diarréa (ODA) e dias com diarréia (DCD)

Tratamentos GPVT (Kg) CCUS(Kg) ODA DCD
T1 9,50% 6,290% 3,0° 12,70°
T2 6,25% 4,222% 3,0° 10,40°
T3 6,40% 4,540% 3,0° 11,30°

T4 8,20% 5,293% 3,8 11,20°




O ganho de peso vivo no periodo de 42 dias ndo diferiu (P>0,05) entre os tratamentos,
porém observou-se que a variacdo deste parametro foi de 9,4 a 6,4 Kg, respectivamente para
os tratamentos 1 e 3. Edtes resultados demondtraram  que os probidticos utilizados na
dimentacdo dos bezerros ndo dteraram 0 ganho de peso no periodo experimental, geramente,
a utilizacdo de probidticos ndo fornecem ganho de peso aos animais.

MOLETTA & PEROTTO, (1998), CHAVES et d. (1999) ndo congtataram efeito
positivo do probidtico sobre ganho de peso durante o periodo de fornecimento, nem no
periodo posterior a0 gpds o fornecimento do probidtico. ZANETTI et d. (1999), também n&o
encontraram efeito do probidtico sobre 0 ganho de peso, mas observaram mehorias na
conversao aimentar.

O baixo ganho de peso obtidos neste experimento, foi provavelmente conseqiiéncia do
edado sanitario dos animais durante a fase experimental, onde a diaréia foi um dos fatores
responsavels pelo baixo desempenho dos animais.

O consumo de concentrado ingerido na ultima semana de experimento ndo  diferiu
eddidicamente entre os tratamentos. Entretanto a0 comparar 0 consumo com 0 ganho de
peso, podemos observar que os animais dos tratamentos T1 e T4 foram os que mais ganharam
peso provavelmente pela maior ingestdo de concentrado. Alem do concentrado os animais
tinham a disposicdo feno de boa quaidade, mas o consumo ndo foi quantificado. O consumo
de concentrado diario na quinta semana variou de 0,6 a 0,8 kg por dia, respectivamente para
0s tratamentos T2 e T1, 0 que mosrou que 0S animais apresentavam condigbes de serem
desmamados.

A ocorréncia de diarréa por anima, assm como 0 numero de dias com diarréia néo
diferiu edatisticamente entre tratamentos. O numero de ocorréncia de diarréias variou de 3,8,
(tratamento T4 ) a 3,0 (tratamentos T1, T2 e T3). Enquanto que o numero de dias com
diarréia variou de 12,7 dias para o tratamento T1 a 10,4 dias para o tratamento T2. Foi
observado que as diarréias ocorreram em todas as idades, vindo a diminuir somente na Gltima
semana. Todos os animais foram acometidos por diaréia (100%) e somente 2 animas
pertencentes a0 tratamento T2, foram afetados apenas em uma oportunidade, entretanto no
mesmo traamento houve um anima com sds  reincidéncias  de diarda Ege animd
identificado pelo numero 18 fazia parte do terceiro lote a entrar no experimento, sendo que
houveram quatros lotes e as datas de entrada foram sucedidas na seguinte ordem, 15 de
marco, 19 de marco, 26 de marco e 9 de abril, do ano de 2001.

Gerdmente 0 uso de probidticos leva a uma diminuicdo na incidéncia de animais que

manifetam diarréia, aos animais ndo tratados, uma diminuicdo no numero de dias com



diaréia para agueles animais que manifetam a doenca, (MOLETTA e PEROTTO, 1998).
ZANETTI et d. (1999), nos 60 dias de experimento, encontraram uma incidéncia média por
bezerro de apenas 1,75 e 2,08 dias, para os animais tratados com ACID-MOS e o testemunha,
respectivamente, sendo que essas diferencas ndo foram dgnificativas. CHAVES et.d. (1999)
relata que o fornecimento da estirpe LT 516 de Lactobacillus acidophilius como probidtico
reduziu a ocorréncia de diarréa, sem influir no odor e na conssténcia das fezes, ja AVILA &
a.(1995) concluiram que o fornecimento de um probidtico contendo Lactobacillus
acidophlius por 15 e 30 dias, combinado com uma vacina contendo pili K99 e Al4 de
Escherichia coli, foi ficiente no controle da diarréa de bezerros.

CHAVES e d. (1999) sugerem que o0 modo de administracdo e a qudidade do
produto aem das condigbes do ambiente onde os ensaios sdo redizados, sem dlvida, podem
judtificar a diversidade dos resultados obtidos com a utilizac&o de probidticos para bezerros.

O resultado deste experimento mostram maior incidéncia de diarréia que os dos
trabahos citados, 0 que pode sugerir que apesar das nossas instalacbes apresentar boas
condigdes de higiene, outros fatores de meio pode ter contribuido para 0 aumento da
incidéncia de diarréa, sendo que um deste fatores pode ter Sdo  a pratica da néo retirada do
lete da dimentacdo dos animais com diarréia, e do ndo tratamento destes animais acometidos
pela diarréia ando nos casos extremos.

Segundo BERTECHINI (1997). Deve-se levar em conta que probidtico assm como
antibitico, € um nome genéico. Ha probidticos com diferentes composicies de
microorganiSmos € MeSMOo 0S que PoSSUem as mesmas espéecies as cepas s diferentes. Por
exemplo, ndo sdo todas as cepas de Lactobacillus acidophlius que sdo probidticos. As cepas
devem ser rigorosamente sdecionadas para que possam condtitur um produto de grande
eficacia

A porcentagem dos animais acometida com diarréias necessitou de tratamento com
antibiéticos e as porcentagens de Obitos, sBo mostradas na Figura 1. A necessdade de
tratamento com antibidtico apresentou diferencas consderavels entre 0 testemunha e os
demais tratamentos (T1- 111,1; T2- 50,0; T3-50,0; T4- 66,0 % ). Todos os animais do grupo
testemunha atingiram o estado critico causado pela diarréia e tiveram de ser submetidos a0
tratamento de rehidratagdo intravenoso e antibidtico. No T1 o total de procedimentos com
antibiético e soro intravenoso foram 10 (dez) sendo que um dos animais chegou a0 estado
critico duas vezes, no T4 foram 4 (quatro) vezes e nos tratamentos T2 e T3 gpenas 1 vez.

Mesmo com o uso de antibidticos injetdveis e procedimentos médicos convencionals,

na tentativa de sdvar os animais debilitados, a porcentagem de mortes causadas por diarréa



cujo agente etiolégico foi a bactéria (Echerichia coli), foi muito maior no grupo tetemunha
gue nos lotes que receberam os probidticos (T1- 44,44; T2- 16,66; T3- 16,66 e T4- 16,66%).

Figura 1. Porcentagem de animais tratados com antibidtico (PTA), Obitos por diaréa
(OD)
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T1l= Testemunha

T2= Probidtico (poliprobidtico)

T3= Probidtico (levedura)

T4= Probidtico (produzido em Laboratorio)
modificados. Deve-se privilegiar as vias de autoclonagem, que evitam a introducdo de DNA
de outros organismos. Dentro deste panorama, deve-se distinguir os produtos destinados a
dimentacdo, nos quas deve-se procurar "risco zero" para 0S consumidores, e 0s produtos
oriundos de bactérias vacinas, para 0s quais os riscos de disseminacdo horizontais devemn ser
inferior aos riscos de uma populacdo exposta a certo patdgeno de sofrer com a doenca. Neste
Ultimo caso, 0 desenvolvimento de sistemas de confinamento que impegam a sobrevivéncia

das bactérias no ambiente devemn ser procurados, (PIARD, 2000).



6. CONCLUSAO

Nas condigdes em que se redizou 0 experimento o uso de probidtico ndo
promoveu diferencas dgnificativas no ganho de peso quando comparado a0  grupo
testemunha. Também n&o houve diferenca no numero de ocorréncia e nem no tempo em dias
dos animais acometidos por diarréia

Entretanto, quando se compara 0 numero de animais debilitados que tiveram de ser
tratados, e 0 numero de 6bitos entre os tratamentos, ficou claro que o probidtico proporcionou

melhora no sistema de criagéo.
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Apéndice: A

Dados coletados do experimento para andise e discussao.

N°do  Trata Peso Peso Ga Ocor- Totd Tratament Ingestdo de
Animd mento entrada sada nho réncia dedias osc/ concentrado na
de de com  antibioti- ultima semana
peso dia- dia- co emKg
em réda rda  Injetéavel
42
dias
08 1 32,50 4350 11,00 3 9 1
13 1 36,50 41,50 5,00 3 26,5 1 5,103
19 1 32,00 40,00 8,00 4 9 1 5,723
20 1 26,50 39,50 13,00 3 8 1 7,740
24 1 41,00 52,00 10,00 2 11 1 6,597
01* 1 38,50 1
02* 1 19,00 1
03* 1 20,00 2
25* 1 32,00 1
MEDIAS 30,88 43,30 9,40 3 12,70 6,290
04 2 3550 42,60 7,10 1 8,5 0
09 2 3550 49,00 1350 4 10,5 0
15 2 28,50 34,00 5,50 3 10,5 1 3,226
17 2 4250 47,00 4,50 1 4 1 3,151
18 2 34,00 36,00 2,00 6 18,5 0 6,289
05* 2 29,00 1
MEDIAS 34,16 41,72 6,52 3 10,40 4,222
07 3 41,50 39,50 -2,00 5 19 1
11 3 40,00 52,50 12,50 2 9,5 0
14 3 2950 3550 6,00 4 14,5 1 3,235
23 3 30,00 36,50 6,50 2 75 0 4,964
229 3 33,50 4250 9,00 2 6 0 5,421
12* 3 52,50 1
MEDIAS 37,84 41,30 6,40 3 11,3 4,540
06 4 34,00 42,00 8,00 4 9,5 1
10 4 36,00 42,00 6,00 4 13 1
16 4 33,00 4150 8,50 4 12 1 4,288
22 4 37,00 40,00 3,00 4 11,5 0 5,010
26 4 4350 58,00 15,50 3 10 0 6,581
21* 4 24,00 1
MEDIAS 3458 44,70 82 38 11,2 5,293

* Animas que vieram a 6bito durante o periodo de experimento.
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