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RESUMO

Esta pesquisa, financiada pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Nivel
Superior (CAPES), analisa as configuracdes do publico e do privado em politicas de
subvencao estatal as instituicdes educacionais privadas no Brasil (Programa Bolsa
Creche) e na Argentina (Projeto Escuelas Autogestionadas). O Programa Bolsa
Creche se assenta no subsidio do Estado as instituicbes educacionais privadas com
e sem fins lucrativos para o atendimento da educacao infantil. No caso especifico
desta pesquisa, analisamos o0 programa do municipio paulista de Limeira, Lei
Municipal n° 3.649 de 2003 e regulamentado pelo Decreto Municipal n° 318, de 18
de outubro de 2007, nele fica estabelecido um valor per capita mensal por aluno
matriculado, repassado a instituicdo privada concessionaria. A justificativa para o
desenvolvimento do mesmo €é a necessidade de atendimento a demanda na
educacao infantil, principalmente na creche. O projeto Escuelas Autogestionadas ou
Escolas Experimentais foi instituido na Provincia argentina de San Luis pela Lei n®
4.914 de 1991 e regulamentado pelo Decreto Executivo n°® 2.562 de 1999, consiste
em um projeto de escolas geridas por associacfes civis (caracterizadas como
organizacdes publicas ndo estatais), financiado pelo Estado por meio de um sistema
de alocacdo por aluno. O argumento para a implementacdo do projeto é a
necessidade de inovacéo (didatica e pedagdgica) e a melhoria da educacdo. Ambos
0S programas/ projetos apresentam caracteristicas peculiares e comuns. Para
compreendé-las, bem como as configuracbes do publico e do privado nessas
politicas, esta pesquisa se caracteriza como qualitativa, realizada por meio da
revisdo bibliografica e pesquisa documental em fontes primarias (legislacoes,
documentos e publicacdes oficiais e dados relativos aos programas/ projetos), além
de coleta, sistematizacdo e analise de dados oficiais dos dois paises. Os resultados
do estudo demonstraram que as legislacdes gerais e educacionais dos dois paises
tratam da questdo da subvencdo estatal as instituicdbes privadas. No Brasil, a
Constituicdo Federal de 1988 e Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo (LDB) de
1996 garantem a destinacdo de recursos publicos a instituicbes privadas
comunitérias, filantropicas e confessionais, ressalta-se, no entanto, a legislacao
brasileira ndo faz referéncia a destinacdo de recursos a instituicdes particulares em
sentido estrito. Na Argentina, a Lei de Educacdo Nacional de 2006 garante a
destinacao de recursos publicos a instituicdes privadas para o pagamento de salario
dos docentes. No que diz respeito as configuracdes do publico e do privado,
destaca-se que a distincdo entre educacdo publica e privada na Constituicdo
brasileira € pautada no tipo de estabelecimento/instituicéo, isto €, na propriedade e
na LDB a diferenca se da a partir da propriedade, do financiamento e da gestéo
educacional. A Constituicdo argentina ndo fala em educagdo privada, mas faz
referéncia a educacdo publica estatal e a Lei de Educacdo Nacional de 2006
estabelece que a educacdo seja um servico publico, assim toda educacdo é
entendida como publica, sendo que a diferenca seria o tipo de gestdo: estatal,
privada, cooperativa e social. Conclui-se que o publico e o privado em educacao
assumem perspectivas diferentes nos dois paises, assim como as politicas
educacionais adotadas.

Palavras-chave: Educacao. Configuracdes. Publico. Privado. Subvencéo.



ABSTRACT

This research, funded by the Coordination for the Improvement of Higher Education
(CAPES), analyzes public and private settings in state subsidy policies for private
educational institutions in Brazil (Programa Bolsa Creche/ Day Care Scholarship
Program) and in Argentina (Projeto Escuelas Autogestionadas/ Self-Managed
Schools’ Project). The Bolsa Creche Program is based on state subsidies to private
educational institutions, both profitable and non-profitable, for the provision of early
childhood education. In the specific case of this research, we analyzed the program
of the municipality of S&o Paulo in Limeira, Municipal Law No. 3,649 of 2003 and
regulated by Municipal Decree No. 318, of October 18, 2007, in which a monthly per
capita value is established per student enrolled, to the private concessionaire. The
justification for its development is the need to meet the demand in early childhood
education, especially in day care. The Projeto Escuelas Autogestionadas ou Escolas
Experimentais (Self-managed Schools’ Project or Experimental Schools) was
established in the Argentine Province of San Luis by the Law No. 4,914 of 1991 and
regulated by Executive Decree No. 2,562 of 1999, consisting of schools’ project run
by civil associations (characterized as non-state public organizations) financed by the
State through an allocation system per student. The argument for project
implementation is the need for innovation (didactic and pedagogical) and for the
education improvement. Both programs / projects have peculiar and common
characteristics. In order to understand them, as well as the public and private settings
in these policies, this research is characterized as qualitative, carried out through
bibliographic review and documentary research in primary sources (legislation,
official documents and publications and data on programs/ projects), besides the
gathering, systematization and analysis of official data of the two countries. The
results of this study showed that general and educational laws of both countries
address the issue of state subsidies to private institutions. In Brazil, the Federal
Constitution of 1988 and the Law of Guidelines and Bases of Education (LDB) of
1996 guarantee the destination of public resources to private community,
philanthropic and denominational institutions, it is pointed out, however, that Brazilian
legislation does not refer to resources to private institutions in the strict sense. In
Argentina, the National Education Law of 2006 guarantees the destination of public
resources to private institutions for the payment of teachers' salaries. Regarding the
public and private settings, it is important to note that the distinction between public
and private education in the Brazilian Constitution is based on the type of
establishment/ institution, that is, on property and in LDB the difference is from the
ownership, financing and educational management. The Argentine Constitution does
not speak of private education, but refers to state public education and the National
Education Law of 2006 establish that education is a public service, so all education is
understood as public, and the difference would be the type of management: state,
private, cooperative and social. We conclude that the public and private in education
assume different perspectives in both countries, as well as the educational policies
adopted.

Keywords: Education. Settings. Public. Private. Subsidy.



LISTA DE FIGURAS E QUADROS

Figura 1: Mapa Brasil — Divisao politico-administrativa.............ccccevevvvviiiiieeeeeeennns 46
Figura 2: Mapa Argentina — Divisdo politico-administrativa .............ccccoeevvvveeeennn. 75
Quadro 1: Conjunto de documentos analisSados ..........ccooeeeevvvvieiiiiiiie e, 18

Quadro 2: Matriculas Educacédo Béasica por dependéncia administrativa e total-
Brasil 2014-2007 ...t a e a e 50

Quadro 3: Matriculas na Educacéo Infantil por dependéncia administrativa- Brasil
120 L O SRR 50

Quadro 4: Matriculas no Ensino Fundamental por dependéncia administrativa-
BraSil 2014-2017 ....eeieiiiieiee ettt e e nr e e e e 51

Quadro 5: Matriculas no Ensino Médio por dependéncia administrativa - Brasil
2004-2007 .. e e e e e 51

Quadro 6: Numero de escolas por dependéncia administrativa - Brasil 2015-2017

Quadro 7: Matriculas Educacdo Basica por dependéncia administrativa e total-
LiMEIra 2014-20L7 ....ouneeeeie ettt e e e e e e e aaaaa 64

Quadro 8: Matriculas na Educacao Infantil por dependéncia administrativa- Limeira
2004-2007 ... 65

Quadro 9: Matriculas no Ensino Fundamental por dependéncia administrativa-
g U= = W2 0 I O 1 SR 65

Quadro 10: Matriculas no Ensino Médio por dependéncia administrativa - Limeira
120 O SRR P 66

Quadro 11: Numero de escolas por dependéncia administrativa - Limeira 2015-

Quadro 12 — Escolas particulares participantes do Programa, total de alunos
atendidos pelo Programa Bolsa Creche e valor per capita /més (2007-2017)........ 72

Quadro 13: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total do pais por setor.
N [ L2 0 0 G 78



Quadro 14: Alunos de educacdo comum — Nivel Inicial e Primario por setor Anos
120 I 0 SRR 78

Quadro 15: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor AN0S 2014-2015.........ciiiiieiiiieeiier e 78

Quadro 16: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por Setor - ANO 2016..........oouvuuiiieie e e e 79

Quadro 17: Distribuicdo percentual de estabelecimentos e alunos por setor. Total
do Pais. AN0S 2014 € 2015......ccciiiiiiiiiii 79

Quadro 18: Unidades de servico de educacdo comum por nivel de ensino e ciclo.
Total do pais. AN0S 2014-2015 .......ccoviiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 80

Quadro 19: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total Provincia de Cérdoba
POr Setor. ANOS 2014-2016.........coiiiieiiiiiiiiiee et 86

Quadro 20: Alunos de educagdo comum — Nivel Inicial e Primario por setor —
Cordoba AN0S 2014-2016 .......cccceiiiieeeieeee e 86

Quadro 21: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — Cordoba Anos 2014-2015 .......ccccevvvviviiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeee 87

Quadro 22: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — Cordoba — An0 2016 .........ooovvviiiiiiiiiieeeeee e, 87

Quadro 23: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total Provincia de San Luis
POr Setor. ANOS 2014-2016......ccuuiiiiiiiiiiiiee e 92

Quadro 24: Alunos de educacdo comum — Nivel Inicial e Primario por setor — San
N TS A g (o LS 0 I e 0 93

Quadro 25: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — San Luis — ANoS 2014-2015.........ccoooiiiiiiiiiiiii e, 93

Quadro 26: Alunos de educag¢do comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por Setor - ANO 2016..........coouuiiiiiee e 93

QuadrO 27: Caracteristicas Programa Bolsa Creche e Projeto “Escuelas
AULOGESTIONAAAS ... 115



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CAPES - Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CF/88 — Constituicao Federal de 1988

CIFFyH — Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades
CIPPEC — Centro de Implementacdo de Politicas Publicas para Equidade e o
Crescimento

Fies — Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior

FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo

FUNDEB - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagao

FUNDEF — Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério

GIEPE - Grupo de Investigacidon y Estudios em Politica Educativa

Greppe — Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica Educacional

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDH — indice de Desenvolvimento Humano

IEGP — Institutos Educacionais de Gestao Privada

INDEC - Instituto Nacional de Estadistica y Censos

INPC — indice Nacional de Pregos ao Consumidor

LBA — Legido Brasileira de Assisténcia

LDB — Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional

LEN — Lei de Educacgéo Nacional

LFE — Lei Federal de Educacéo

MEC — Ministério da Educacao

Mercosul — Mercado Comum do Sul

OCDE - Organizagéo para Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico

ONGs - Organiza¢cdes Nao Governamentais

PDRAE — Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado

PDSE — Programa de Doutorado Sanduiche no Exterior

PISA — Programa Internacional de Avaliacao de Estudantes

PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua



Proies — Programa de Estimulo a Reestruturacdo e ao Fortalecimento das
Instituices de Ensino Superior

Pronatec — Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnhico e Emprego

ProUni — Programa Universidade para Todos

TAC — Termo de Ajustamento de Conduta

UNC - Universidad Nacional de Cordoba

UNESP- Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”

USE — Unidade de Subvenc¢éao Educativa



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt ettt et ettt e et e et e st e e e st e sreestesneesaeaneas 14
1 EDUCAC}AO PUBLICA E PRIVADA NA LEGISLAC}AO BRASILEIRA E
Y T = N | PN 21

1.1 Brasil: Educagéo publica e privada na Constituicdo Federal de 1988.............. 23

1.2 Argentina: Educacédo Publica e Privada na Constituicdo da Nacdo Argentina
HEL00 ... 31

1.3 Brasil: Educacéo publica e privada na Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro 199634

1.4 Argentina: Educacdo Publica e Privada nas Leis Gerais de Educacdo da

Y o =T 11 - O SRPRRN 38
2 SUBVENCAO ESTATAL AS INSTITUICOES PRIVADAS NO BRASIL: ANALISE
DO PROGRAMA BOLSA CRECHE ........cocuiiiiiieeeeceeeeeeeeee e, 46

2.1 Organizagéo da Educacdo No Brasil..........ccccccvviiiiiiiiiiieeeeee a7

2.2 Dados educacionais brasileiros............coveeiviiiii e 49

............................................................................................................................... 52
2.4 O Programa Bolsa CreChe ...........ooovuiiiiiii e 62
2.4.1 Programa Bolsa Creche no municipio de Limeira............ccccoeeeeeeevevennnnnnnnn. 64

3 SUBVENCAO ESTATAL A INSTITUICOES PRIVADAS NA ARGENTINA E

ANALISE DO PROJETO “ESCUELAS AUTOGESTIONADAS”.......c.ccceeveeeerieeinenns 74
3.1 Organizacao do Sistema Educacional da Argentina.............ccccceevveeeeveeeeeinnnnnnn. 76
3.2 Dados educacionais argentiNOS ..........ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 77

3.3 Politicas de Subvencdo estatal a instituicbes educacionais privadas na
N (0= 011 = 80

3.3.1 Sistemas de Subvencdes na Argentina: Cordoba ................evvveviiiiiiininnnns 86

3.3.2 Sistemas de Subvencgbes na Argentina: San Luis e o projeto “Escuelas
AULOGESHIONAUAS ... ..o 92

3.3.2.1 Outras experiéncias pos projeto “Escuelas Autogestionadas’........... 109



4 CONFIGURACOES DO PUBLICO E DO PRIVADO NA EDUCACAO: PROGRAMA

BOLSA CRECHE E “ESCUELAS AUTOGESTIONADAS........uuviiiieeeeeiiiiiiieeeeeenn 115
4.1 Configuracdes do publico e do privado: politicas de subvencéo e privatizacdo
............................................................................................................................. 124

5 ALGUMAS CONSIDERAGCOES. .. ....oiiiecececeeeeeee et 140

6 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......c.oouiieeeieeeeeeeeeeee e 146



14

INTRODUCAO

Esta pesquisa, intitulada O Publico e o Privado em Politicas de Subvencao
Estatal: Programa Bolsa Creche e “Escuelas Autogestionadas”, desenvolvida no
ambito do Grupo de Estudos e Pesquisa em Politica Educacional (Greppe — Rio
Claro), tem como objetivo analisar as configuragdes do publico e do privado em
politicas de subvencdo estatal as instituicbes educacionais privadas no Brasil
(Programa Bolsa Creche) e na Argentina (Projeto “Escuelas Autogestionadas”). As
discussdes e andlises aqui apresentadas estdo inseridas em um contexto de
discusséo sobre a privatizacdo da educacéo.

De maneira especifica, 0s objetivos correspondem a analisar as constituicées
atuais e as Leis Gerais de Educacdo do Brasil e da Argentina com o intuito de
identificar as configuragcdes que elas apresentam como educacdo publica e
educacédo privada; caracterizar as politicas de subvencéo publica nos dois paises,
em especial o Programa Bolsa Creche, instituido no municipio paulista de Limeira
pela Lei Municipal n° 3.649 de 2003 e regulamentado pelo Decreto Municipal n°® 318,
de 18 de outubro de 2007, e o projeto Escuelas Autogestionadas ou Escolas
Experimentais, instituido na Provincia argentina de San Luis pela Lei n® 4.914 de
1991 e regulamentado pelo Decreto Executivo n® 2.562 de 1999. Buscamos também
identificar e analisar as semelhancas e especificidades existentes nas politicas
adotadas nos respectivos paises.

O Programa Bolsa Creche consiste na subvencao do Estado as instituicées
educacionais privadas com e sem fins lucrativos para o atendimento da educacao
infantil, principalmente na creche. Neste programa é estabelecido um valor per
capita mensal por aluno matriculado, repassado a instituicdo privada concessionaria.
A justificativa para o desenvolvimento desse programa é a necessidade de
atendimento a demanda. Domiciano (2009), ao analisar a primeira experiéncia de
Programa Bolsa Creche no municipio paulista de Piracicaba, apontou a “inovacao”
em relacdo aos tradicionais convénios na educacéo infantil, pois nesse programa a
subvencao de recursos publicos a iniciativa privada com fins lucrativos ocorre pelo

repasse de recursos com base no valor per capita por aluno atendido na instituicao
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privada gratuitamente. A tendéncia de adoc¢ao de tal modelo de Programa no Estado
de Sédo Paulo foi indicado por Adrido et al. (2009), Oliveira (2010) e Borghi et al.
(2012).

O Projeto “Escuelas Autogestionadas” consiste em um projeto de escolas
geridas por associacdes civis, caracterizadas como organizacdes publicas néo
estatais, financiado pelo Estado por meio de um sistema de alocacdo por aluno
(Unidade de Subvencdo Educativa - USE). As justificativas apresentadas para
adocdo do projeto sdo a necessidade de inovacdo (didatica e pedagdgica) e a
melhoria da educacdo. As “Escuelas Autogestionadas” foram criadas na provincia
argentina de San Luis, a partir de 2000, e s&o geridas integralmente por
Associacdes Educacionais por um periodo de cinco anos. Essas Associacdes tém a
funcd@o de organizar o projeto pedagdgico e cuidar da gestdo da instituicdo, sendo
também responsaveis pelos resultados pedagdgicos obtidos e pela administracdo
financeira. Elas ndo podem estabelecer nenhum tipo de discriminacdo para o
ingresso ou para a permanéncia dos alunos.

A subvencdao estatal as instituicbes privadas é regulamentada nas legislacbes
gerais e educacionais dos dois paises. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) e Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) de 1996 garantem a
destinacdo de recursos publicos a instituicdes privadas comunitérias, filantropicas e
confessionais, ressalta-se, no entanto, que a legislacao brasileira nao faz referéncia
a destinacdo de recursos a instituicbes particulares em sentido estrito, mas o
Programa Bolsa Creche inclui tais instituicbes, o que podemos considerar uma
irregularidade. Algumas pesquisas (DOMICIANO, 2009; Borghi et al., 2012;
OLIVEIRA, 2013; COSTA, 2014) tém discutido a transferéncia de recursos publicos
a instituicbes privadas com finalidade lucrativa. Na Argentina, a Lei de Educacao
Nacional de 2006 garante a destinacdo de recursos publicos a instituicbes privadas
para o pagamento de salario dos docentes de tais instituicoes.

Outra problemética observada na discussdo da subvencdo estatal as
instituicdes privadas diz respeito as configuracdes do publico e do privado em
educagdo, destaca-se que a distincdo entre educacdo publica e privada na
Constituicdo brasileira é pautada no tipo de estabelecimento/instituicdo, isto €, na
propriedade, ja na LDB a diferenca se da a partir da propriedade, do financiamento e
da gestdo educacional. A Constituicdo argentina ndo fala em educacao privada, mas
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faz referéncia a educacao publica estatal e a Lei de Educacédo Nacional de 2006
estabelece que a educacdo seja um servico publico, assim, toda educacédo é
entendida como publica, sendo o tipo de gestdo: estatal, privada, cooperativa e
social, o que a diferencia.

No que concerne a discussédo do publico e do privado na educacao, tem-se
que o campo educacional no Brasil, em toda a sua historia, tem sido palco de
disputa e de conflitos de interesses publicos e privados e de antagonismos entre
interesses confessionais, publicos e empresarias. Segundo Lombardi, Jacomeli e
Silva (2005) o carater publico ou privado da educacao nacional € um dos temas mais
controversos na historia educacional brasileira.

Destacamos que, no Brasil, a discussdo sobre “publico” e “privado” ganhou
uma nova dimensao durante a década de 1990 com a proposicdo do termo publico
“‘ndo estatal”. Observemos que na Argentina a ideia de publico ndo estatal aparece
na legislacdo da Provincia de San Luis e na legislacdo nacional ha o publico estatal
e 0 publico de gestdo privada. Entendemos que os termos publico e privado séo
polissémicos, por isso, apresentam diferentes significados e sentidos, por isso
buscamos explicitar ao longo do texto alguns significados e sentidos atribuidos aos
dois termos, principalmente no campo educacional, assim como a relacdo com o
publico “nao estatal”.

Essa discussdo e o entendimento sobre os conceitos publico e privado na
educacéo, a disputa e conflitos de interesses publicos e privados também marca a
histéria da educacdo na Argentina. Feldfeber (2003) ressalta que a reforma
educacional argentina da década de 1990 redefiniu o carater publico da educacéo e,
em consequéncia, o papel do Estado como fonte de garantia do direito a educacao.
O processo de reforma educacional argentino propés novas formas de
financiamento educacional baseadas na demanda e implementacdo de politicas
publicas geridas por organiza¢des privadas, cujo exemplo é o projeto Escuelas
Autogestionadas. De acordo com Feldfeber (2003), as escolas experimentais ou
escolas autogeridas sdo caracterizadas, pela retérica oficial, como organizacdes
publicas ndo estatais, mas, para a autora, tal politica é baseada no modelo das
escolas charter estadunidense.

A questdo da subvencdo de recursos publicos as instituicbes privadas

constitui um dos pontos de conflito em relacdo ao carater publico ou privado da
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educacdo. A relacdo, cada vez mais imbricada, entre o publico e o privado tem
levado alguns autores a analisarem tanto na América Latina, quanto no Brasil a
privatizacdo crescente e cada vez mais diversificada dos servigos publicos. Diversas
pesquisas tém discutido a questdo da privatizacdo da educacdo (TEDESCO, 1991;
SANTANA, 1996; BALL, YOUDELL, 2008; ADRIAO et al. 2009; FELDFEBER, 2009;
VIOR, RODRIGUEZ, 2012; CAMPANHA LATINO AMERICANA PELO DIREITO A
EDUCACAO, 2014; KLEES, EDWARDS JR, 2015; entre outros) e pontuado as
implicagBes da mesma para a educacéo publica e para as politicas educacionais.

Dado tal contexto e os objetivos apresentados, a presente pesquisa busca
responder as questdes: qual a configuracdo do publico e do privado na educacéo no
Brasil e na Argentina? Qual o papel das politicas de subvencdo publica nesta
configuracdo? As instituicbes educacionais privadas integrantes dos programas/
projetos de subvencdo, no caso aqui em analise Programa Bolsa Creche e
“Escuelas Autogestionadas”, podem ser consideradas publicas?

Dessa forma, nesta pesquisa adotamos a abordagem qualitativa, por
encontrar neste processo metodolégico um conjunto de instrumentos investigativos
adequados a andlise do objeto a ser estudado. Segundo Ludke e André (1986,
p.18), a abordagem qualitativa é rica em dados descritivos, “[...] tem um plano aberto
e flexivel e focaliza a realidade de forma complexa e contextualizada”. A
investigacdo qualitativa apresenta algumas caracteristicas, que sdo apontadas por
Trivifios (2008): 1. A pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte direta
dos dados e o pesquisador como instrumento-chave; 2. A pesquisa qualitativa &
descritiva; 3. Os pesquisadores qualitativos estdo preocupados com 0 processo e
nao simplesmente com os resultados e o produto; 4. Os pesquisadores qualitativos
tendem a analisar seus dados indutivamente; 5. O significado € a preocupacédo
essencial na abordagem qualitativa.

Assim, esta pesquisa de cunho qualitativo foi realizada por meio da reviséo
bibliografica e pesquisa documental em fontes primarias (legislacdes, documentos e
publicacdes oficiais e dados relativos aos programas/ projetos), além de coleta,
sistematizacdo e andlise de dados oficiais dos dois paises. Dessa forma,
entendemos 0s documentos como essenciais para tracar o caminho proposto.
Segundo Marconi e Lakatos (1999, p.64), a caracteristica da pesquisa documental

“[...] € que a fonte de dados esta restrita a documentos, escritos ou néo, constituindo
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0 que se denomina de fontes primarias”. Gonsalves (2005, p.32) explicita que “[...] a
pesquisa documental recorre a materiais que ainda ndo receberam tratamento
analitico [...]". Abaixo dispomos o quadro com o conjunto de documentos analisados

neste trabalho.

Quadro 1: Conjunto de documentos analisados

Abrangéncia do Documento Documentos
Brasil Constituicdo Federal de 1988
Lei n® 4.024 de 1961 (LDB)
Lei n° 5.692, de 11 de agosto de 1971
(LDB)
Lei n® 9.394, de 20 de dezembro 1996
(LDB)
Lei n°® 11.494 de 20 de junho de 2007
(Fundeb)
Limeira Lei Municipal n° 3.649 de 05 de novembro
de 2003
Decreto Municipal n° 318, de 18 de
outubro de 2007
Minuta Decreto Bolsa Creche — Decreto n°
420 de 30 de dezembro de 2010
Termo de Concesséo de 2010
Argentina Constituicao da Nacéo Argentina de 1994
Lei n°®13.047 de 1947
Lei n®24.195 de 1993 (LFE)
Lei n® 26.206, de 14 de dezembro de 2006
(LEN)
San Luis Constituicdo da Provincia de San Luis de
2011
Lei n® 4.947 de 30 de dezembro de 1991 -
Boletim Oficial, 29 de janeiro de 1992
Lei n°® 4914 de 1991 - Lei de Escolas
Experimentais
Decreto n° 2.562 de 13 de agosto de 1999
Lei n°® 5195 de 11 de fevereiro de 2000
Decreto n° 2.343 de 2002
Lei n° 11-0036-2004 (5549)
Cordoba Constituicdo da Provincia de Cordoba, de
14 de setembro de 2001
Lei de Educacéo n° 9.870 de 2010

Fonte: A autora.

Realizamos também o levantamento bibliografico. Para Gonsalves (2005, p.
34), o estudo bibliogréafico “[...] caracteriza-se pela identificagdo e analise dos dados

escritos em livros, artigos de revistas, dentre outros. Sua finalidade é colocar o
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investigador em contato com o0 que ja se produziu a respeito do seu tema de
pesquisa”. Para Marconi e Lakatos (1999, p. 73), a “[...] pesquisa bibliografica nao é
a mera repeticdo do que ja foi dito ou escrito sobre certo assunto, mas propicia o
exame de um tema sob novo enfoque ou abordagem, chegando a conclusdes
inovadoras".

Desse modo, pontuamos mais uma vez a importancia de considerar o
contexto politico, econémico e social dos dois paises, de forma a considerar as
justificativas, as politicas educacionais adotadas, os problemas e as causas dos
mesmos, pois Nao sao elementos isolados.

Estudar as politicas de subvencdo na Argentina possibilita verificar as
diferencas entre os dois paises, além de permitir aprofundar as discussfes acerca
do publico, do privado, da privatizacdo da educacdo e suas consequéncias
(educacionais, politicas, sociais) que podem interessar na discussao da politica
educacional e na busca de outras politicas que atendam ao bem comum. Por
conseguinte, destacamos que para pesquisa e coleta de dados sobre politicas de
subvencao na Argentina, recorremos aos documentos disponiveis nos sitios oficiais
da Provincia de San Luis, assim como documentos e publicacées disponiveis na
rede (internet), a livros e artigos sobre a tematica. Tivemos também a oportunidade
de realizar estagio de doutorado no exterior através do Programa de Doutorado
Sanduiche no Exterior (PDSE), realizado junto a Universidad Nacional de Cordoba
(Cordoba, Argentina) no periodo de 03/04/2017 a 01/08/2017, com financiamento da
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), 0 que nos
permitiu levantar dados acerca das politicas de subvencéo na Provincia de Cordoba
e, assim, destacar ao longo deste trabalho duas formas distintas de implementar a
politica de subvencao e de entender (San Luis e Cérdoba) o que esta presente na
legislacdo nacional acerca da tematica.

Acreditamos que os dois contextos selecionados — Brasil e Argentina — podem
facilitar a compreensdo da problematica levantada e embasar discussbes e
reflexdes. Destacamos, no entanto, que os dois paises se diferenciam na formacao
histérica, populacdo, area geogréfica, cultura, economia, politica e tais diferencas
nos permitem problematizar as politicas de subvencéo adotadas e suas implicacdes.

No intuito de alcancar o objetivo proposto, a tese foi estruturada em seis

partes:
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A presente introducdo, na qual apresentamos o0s objetivos da pesquisa, 0S
aspectos gerais da mesma, a abordagem e os métodos de coleta e andlise
dos dados;

O primeiro capitulo, no qual apresentamos as analises das constituicdes
atuais e das Leis Gerais de Educagao do Brasil e da Argentina, com o
objetivo de identificar e analisar as configuragbes que elas apresentam como
educacao publica e educacéo privada;

O segundo capitulo, no qual descrevemos e analisamos as politicas de
subvencao publica a instituicbes privadas no Brasil, com destaque para o
Programa “Bolsa Creche”;

O terceiro capitulo, no qual se analisam as politicas de subvencédo publica a
instituicbes privadas na Argentina, em especial o projeto “Escuelas
Autogestionadas”;

O quarto capitulo, no qual analisamos as configuracbes do publico e do
privado na educacao, tanto no Brasil quanto na Argentina;

E a ultima parte em que apresentamos as consideracdes da pesquisa, com as
principais problematizacbes dos dados analisados e sugestbes de

encaminhamentos futuros.
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1 EDUCACAO PUBLICA E PRIVADA NA LEGISLACAO
BRASILEIRA E ARGENTINA

Neste capitulo exploramos as Constituicdes e as Leis de Educacéo atuais do
Brasil e da Argentina, com o objetivo de identificar e analisar as configuracoes
apresentadas sobre educacéo publica e educacgédo privada.

A andlise da Constituicdo se deve ao fato de que ela orienta o ordenamento
juridico de um pais; ndo sendo mais um codigo, um mero texto legislativo técnico,

sendo um auténtico produto cultural. Segundo Zaffaroni (2010):

Constituicao, estatuto [...] o ndo mutavel com facilidade. Tal é o
coédigo supremo de cada Estado. Na tradicdo escrita, € um
corpo juridico relativamente breve que distribui o exercicio do
poder. Nos estados de direito constitucionais, todos os juizes -
ou um tribunal especifico - monitoram que as normas
hierarquicas mais baixas ndo violem esses limites
(ZAFFARONI, 2010, p.23. Tradugéo livre) 1.

Nesse sentido, o autor explicita que em uma primeira etapa, as constituicoes
expuseram fundamentalmente a organizacdo do governo, sendo, portanto, 0s
governantes seus primeiros destinatarios. Porém, prescreveram também direitos do
cidaddo frente ao Estado e, posteriormente, direitos econdmicos, sociais,
disposicbes sobre a organizagdo da economia e aos direitos fundamentais
(ZAFFARONI, 2010). Assim,

A norma constitucional deixou de ser, como tinha sido na sua
primeira expressao, uma regra gue apenas continha elementos
de direito publico para se tornar uma obra que tem no seu
ndcleo as regras fundadoras da comunidade, relacionadas a
sua maneira de se organizar e relacionar-se entre si
(LORENZETTI, 2010, p.17. Traducéo Livre) 2.

1 No original: “Constitucidn, estatuto [...], lo no mutable con facilidad. Tal es el cédigo supremo de
todo estado. En la tradicion escrita es un cuerpo legal relativamente escueto que reparte el ejercicio
del poder. En los estados constitucionales de derecho, todos los jueces —o un tribunal determinado—
vigilan que las normas de inferior jerarquia no violen esos limites”.

2 No original: “La norma constitucional dejé de ser, como habia sido en su primera expresion, una
regla que sélo contenia elementos de derecho publico para transformarse en una obra que tiene en
su seno las normas fundantes de la comunidad, relativas a su modo de organizarse y relacionarse
entre si”
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Para Vieira (2007, p.306):

As cartas magnas sao documentos escritos para serem
divulgados e incorporados a vida publica; configuram-se,
portanto, como instrumentos formais de prescricdo de regras
gue contribuiram para a formacdo de um aparato juridico no
Pais. Como elementos da administracdo publica, definem
estratégias e registram politicas. Por isso mesmo é importante
conhecé-las e analisa-las.

E nessa perspectiva que analisamos as constituicbes, enquanto produtos
culturais, sociais e politicos que expdem a organizacdo dos governos, mas tratam
também dos direitos fundamentais, sociais, politicos e econémicos. No caso deste
trabalho, a atencdo estd voltada para a garantia da educacdo enquanto direito
social.

O direito a educacdo no Brasil € reconhecido como um direito social. Para
Boto (2005, p.786), os direitos sociais sdo aqueles que permitem que “os sujeitos
possam ter oportunidades equanimes na vida publica”. Ximenes (2014) explicita que
um direito social constitui um direito fundamental. Segundo o autor (ibid.), os direitos
sociais “se caracterizam juridicamente por chamar mais aten¢ao para os deveres de
realizacdo, também é verdade que o peso de cada componente positivo dos deveres
estatais em relacdo a cada direito social varia conjunturalmente” (XIMENES, 2014,
p.224) e que cada direito social exige uma prestacdo estatal exclusiva, que s6 é
aproveitada na sua realizacao, portanto, a presenca do Estado é importante para
efetivacdo dos direitos sociais. Benevides (1996) destaca que sao os direitos sociais
gue garantirdo a reducéo das desigualdades.

No que concerne ao estudo da legislacdo, inclusive da legislacdo educacional,
Machado e Oliveira (2001) apontam que a analise da categoria “legislagédo do
ensino” € importante tanto em termos de efetivacdo de direitos quanto de
normatizacdo dos Sistemas de Ensino. As leis educacionais regulamentam e
definem o sistema educacional, de modo que sua analise permite subsidiar
diferentes pesquisas. Segundo Souza (2014), as pesquisas sobre legislacéo

educacional:
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[...] tomam os processos de producdo de normas, além da
efetividade ou eficicia de determinadas leis, ou melhor, se trata
de legislacdo que vai ao encontro das demandas sociais, ou,
de outro lado, a leitura é sobre o0 alcance das metas e objetivos
propostos pelas pecas legais (SOUZA, 2014, p.360).

A analise aqui desenvolvida terd como foco a legislacédo vigente. No caso do
Brasil, analisaremos a Constituicdo Federal de 1988 e no caso da Argentina a
Constituicdo da Nacdo Argentina de 1994. Analisaremos também as leis gerais de
educacao, do Brasil: a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro 1996 — Lei de Diretrizes e
Bases da Educacao (LDB), da Argentina: a Lei n°® 26.206, de 14 de dezembro de
2006 — Lei de Educacgao Nacional (LEN). Em alguns momentos, no entanto, faremos
referéncias as leis de educacdo anteriores as que estdo em vigéncia nos dois
paises, de modo a entender e/ou explicitar algum ponto importante em relacédo a
discusséo apresentada — definicdo/ configuracdo de educacédo publica e privada na

legislacao.

1.1 Brasil: Educacéo publica e privada na Constituicdo Federal de 19883

Cury, Horta e Favero (2001) apontam que a Constituicdo brasileira de 1988 foi
promulgada em clima de democracia. A elaboracdo dessa Carta se deu em
condi¢cBes fundamentalmente diferentes das constituicbes anteriores. Segundo Porto
(2012), primeiro porque foi alargado o corpo eleitoral no pais: 69 milhdes de votantes
se habilitaram ao pleito de novembro de 1988, sendo que, na primeira eleicéo
presidencial verdadeiramente disputada, em 1910, contou com apenas 700.000
eleitores. Segundo, os meios de comunicacdo tiveram papel fundamental, pois
tornaram possivel a divulgacdo e a discussdao mais ampla dos eventos ligados a
preparacao do texto constitucional. E terceiro, da unido desses dois fatores, surgiu
uma perspectiva que incidiu sobre o relacionamento entre eleitores e eleitos, a
participagéo popular.

Segundo Vieira (2007), nas primeiras constituices brasileiras (1824 e 1891)

as referéncias a educacao eram escassas, a presenca de artigos relacionados com

3 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada a 5 de outubro de 1988.
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0 tema cresceu significativamente nos textos posteriores (1934, 1937, 1946, 1967 e

1988). De acordo com a autora:

A Constituicdo de 1988 é a mais extensa de todas em matéria
de educacdo, sendo detalhada em dez artigos especificos
(arts. 205 a 214) e figurando em quatro outros dispositivos
(arts. 22, XXIV, 23, V, 30, VI, e arts. 60 e 61 do Ato das
Disposi¢fes Constitucionais Transitorias — ADCT). A Carta trata
da educacdo em seus diferentes niveis e modalidades,
abordando os mais diversos contetdos (VIEIRA, 2007, p.304).

Nessa Constituicdo, a educacao aparece como direito social:

Art. 6° S&o direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo (Redacéo dada pela EC n. 90/2015) (BRASIL,
1988).

De acordo com Oliveira (2007), € a primeira vez que uma constituicdo
brasileira explicita a declaracdo dos direitos sociais, destacando-se, com primazia, a
educacao.

O Art. 22 da Constituicao brasileira estabelece que compete privativamente a
Uniao legislar sobre: “XXIV - diretrizes e bases da educacgado nacional’. O Art. 23
prescreve que “E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: V - proporcionar 0os meios de acesso a cultura, a educacdo e a
ciéncia”. Ja o Art. 24 explicita que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: “IX - educacgao, cultura, ensino e desporto”.
No Art. 30 temos que compete aos Municipios: “VI - manter, com a cooperagao
técnica e financeira da Unido e do Estado, programas de educacéo pré-escolar e de
ensino fundamental” (BRASIL, 1988).

Assim, como as constituicbes de 1934, 1937 e 1946, a Constituicao brasileira
de 1988 apresenta um capitulo que trata da educagdo: “CAPITULO Ill — Da
Educagado, da Cultura e do Desporto”, no qual hd uma secédo especifica para a
educagdo: “SECAO | — Da Educacéo” (Art. 205 ao Art. 214). O artigo que abre a

secao é o Art. 205, que determina:
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A educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia,
sera promovida e incentivada com a colaboracéao da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
trabalho (BRASIL, 1988).

Estabelece, portanto, que a educacao € um dever do Estado e da familia com
a colaboragao da sociedade, “este artigo reafirma a precedéncia do Estado no dever
de educar” (OLIVEIRA, 2007, p.23). Vale destacar que a polarizagdo Estado-familia,
em matéria de “direito/dever de educar”, faz-se presente desde a Constituinte de
1946. Tal questdo se apresenta porque o Estado vai se tornando cada vez mais
presente no campo da educacdo. “Esta presenga ndao s6 € demandada como
também vai sendo configurada através da assinalacao de responsabilidades e de
competéncias inscritas nas cartas constitucionais proclamadas” (CURY, HORTA,
FAVERO, 2001, p.15).

O Art. 205 da Constituicdo brasileira estabelece também a educagdo como
direito de todos. De acordo com Vieira (2007, p.34): “A nogcdo de educagao como
direito, que comeca a se materializar na Constituicdo de 1934 (art. 149) e é
reafirmada em 1946 e 1967”7, € re-editada de forma ampla por meio da afirmacao
presente no Art. 205 da CF/88, conforme observamos acima.

O Art. 206 trata dos principios pelos quais o0 ensino sera ministrado, dado o

objetivo deste trabalho, destacamos trés deles:

Il — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber;

lll - pluralismo de ideias e de concepcbes pedagdgicas, e
coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino;
IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos
oficiais (BRASIL, 1988).

No inciso Il, do Art. 206 tem-se a garantia da liberdade de ensino, no inciso lll,
fica estabelecida a coexisténcia de instituicdes publicas e privadas. Nesse artigo
temos a primeira referéncia as “instituicbes publicas e privadas” e a referéncia a
gratuidade do ensino em estabelecimentos oficiais. Segundo Cury, Horta e Favero
(2001, p.12), a liberdade de ensino:
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Afirmada de varias maneiras e sempre erigida em principio
constitucional, [...] n&o foi objeto de contestacdo como tal por
nenhuma das constituicbes que vigeram no pais. [...] A Unica
observacdo a ser feita a este respeito é que, garantido o
principio da liberdade de ensino sob a forma de ensino livre,
nenhuma Constituicdo abrird méo do principio do ensino oficial
como incumbéncia do Estado, e do direito de reconhecer (ou
nao) diplomas emitidos. Podemos assinalar, desde ja, que o
Estado lentamente vai criando uma série de normas sobre o
ensino particular, consequentemente a complexificacdo da
sociedade e a assunc¢do da educacdo como um servi¢co publico
(CURY, HORTA E FAVERO, 2001, p.12).

Podemos ver na Constituicdo de 1988, e também na LDB de 1996, as normas
as quais os autores fazem referéncia. No caso da Constituicdo, o Art. 209 € um
exemplo, ao estabelecer que: “O ensino é livre a iniciativa privada” atendida duas
condigbes: “I - cumprimento das normas gerais da educacdo nacional; Il -
autorizacdo e avaliagdo de qualidade pelo poder publico”. As constituicoes
anteriores falavam apenas que o “ensino era livre a iniciativa particular’, ja a
Constituicdo de 1988, além de estabelecer que o ensino seja livre a iniciativa
privada, indica também, como pontuamos anteriormente, a coexisténcia de
instituicbes publicas e privadas de ensino. Destacamos que nas constituicoes
anteriores era utilizado o termo “particular’ e agora “privada”. A Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional de 1996 apresenta uma diferenciacdo ao utilizar os
dois termos. Estabelece que as instituicbes de ensino sejam classificadas em duas
categorias administrativas: publicas e privadas (Art. 19) e as instituicdes privadas se
enquadrem em quatro categorias: particulares, comunitarias, confessionais e
filantropicas (Art. 20). Assim, atualmente “instituicdo particular” se refere as
instituicGes com fins lucrativos, sentido estrito, e “instituicdo privada” se refere as
instituicbes com e sem fins lucrativos, sentido amplo.

Ainda analisando o Art. 206 da Constituicdo brasileira, no inciso IV fica
estabelecida a gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais, essa é
a unica referéncia na Constituicdo Federal a tais estabelecimentos, que poderiamos
entender como instituicdes publicas. Mas, para deixar a discussédo ainda mais dificil,

0 Art. 242 estabelece:

Art. 242. O principio do art. 206, IV, ndo se aplica as
instituicdes educacionais oficiais criadas por lei estadual ou
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municipal e existentes na data da promulgacdo desta
Constituicdo, que nao sejam total ou preponderantemente
mantidas com recursos publicos (BRASIL, 1988).

Ou seja, as instituicbes educacionais oficiais, mas que na data da
promulgacéao da Constituicdo, ndo eram total ou preponderantemente mantidas com
recursos publicos, ndo se exige o principio da gratuidade. Entdo, podemos entender
gue essas instituicdes oficiais poderiam cobrar taxas e/ou mensalidades sem perder
seu estatuto de instituicdes oficiais. Dessa forma, ndo podemos tomar como
sinbnimo de instituicdes publicas os “estabelecimentos oficiais”, uma vez que parte
deles pode cobrar alguma coisa. Como pontuam Cury, Horta e Favero (2001), a
Constituicdo ndo abre mao do principio do ensino oficial como incumbéncia do
Estado, mas o Art. 242 abre uma excecdo a algumas instituicbes oficiais, no que
concerne a gratuidade.

O Art. 208 da Constituicdo brasileira apresenta como sera efetivado o dever
do Estado com a educacdo. O Art. 209 estabelece que o ensino € livre a iniciativa
privada, atendidas duas condigdes: “Art. 209. O ensino é livre & iniciativa privada,
atendidas as seguintes condi¢des: | — cumprimento das normas gerais da educacao
nacional; Il — autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico”, assim, a
Constituicdo Federal garante a liberdade de ensino a iniciativa privada, mas
condicionada a regulacao/ exigéncias do Estado.

O Art. 210 trata da fixacdo dos conteldos minimos para 0 ensino
fundamental, de maneira a assegurar formacdo basica comum e respeito aos
valores culturais e artisticos, nacionais e regionais. A questdo do ensino religioso
aparece neste artigo, no “§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituira
disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental’. O
ensino religioso foi motivo de embate entre liberais e catdlicos nas discussbes e
apareceu nos textos das constituicbes de 1934, 1937, 1946 e 1967. Para Vieira
(2007, p.307), a0 mesmo tempo em que as cartas magnas expressam as
expectativas mais amplas da sociedade, reforgam também “privilégios de grupos
gue fazem valer seus interesses junto ao Legislativo, como foi o caso do ensino

religioso e do ensino particular”.
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O Art. 211 estabelece que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios organizardao em regime de colaboragcédo seus sistemas de ensino, sendo
gue cada ente federado tem a sua responsabilidade e obrigatoriedade.

O Art. 212 trata dos recursos publicos que devem ser investidos na
manutencdo e desenvolvimento do ensino pela Unido, Estados, o Distrito Federal e
0Ss Municipios. Ja o Art. 214 trata do plano nacional de educacdo. Dado o tema da
discussdo aqui desenvolvida, educacdo publica e privada nas legislacdes,
destacamos aqui o Art. 213 que trata dos recursos publicos que devem ser
destinados as escolas publicas:

Art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas
publicas, podendo ser dirigidos a escolas comunitérias,
confessionais ou filantrépicas, definidas em lei, que:

| - comprovem finalidade nao lucrativa e apliquem seus
excedentes financeiros em educacao;

Il - assegurem a destinacdo de seu patrimbnio a outra escola
comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao poder publico,
no caso de encerramento de suas atividades.

8§ 1.° Os recursos de que trata este artigo poderdo ser
destinados a bolsas de estudo para o ensino fundamental e
médio, na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia
de recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares
da rede publica na localidade da residéncia do educando,
ficando o poder publico obrigado a investir prioritariamente na
expanséo de sua rede na localidade.

§ 2.° As atividades universitarias de pesquisa e extensdo
poderdo receber apoio financeiro do poder publico (BRASIL,
1988).

A problemética sobre os subsidios publicos a escola particular ndo € recente.
Oliveira (2001) aponta que, na Constituinte de 1946, esta temética veio a tona e
ligada também a discussdo em torno da liberdade de ensino, ponto que ja
mencionamos anteriormente, o autor indica que a pratica de subvencdo era
recorrente. Na Constituicdo de 1988, a problematica é retomada, assim como a
questdo das bolsas de estudos, que ja fora objeto de debate na Constituicdo de
1967. Pinheiro (2001) destaca que, na Constituinte (instalada em fevereiro de 1987),
0 ponto alto do conflito publico — privado na educacéo foi a questdo dos recursos, ou
melhor, da destinagcdo dos mesmos. Segundo a autora (ibid.), um grupo defendia a

transferéncia de recursos publicos exclusivamente as escolas publicas e outro
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defendia a transferéncias também as escolas privadas confessionais, comunitarias e

filantropicas e bolsas de estudos. Pinheiro (2001) explicita, ainda, que:

Quanto ao setor privado, o texto da Constituicdo aprovado
ampliou substancialmente os seus ganhos comparativamente o
gque este grupo tinha conseguido obter no processo
Constituinte. Foram abertos novos mecanismos de
transferéncia de recursos publicos para a escola particular
(PINHEIRO, 2001, p.282).

Os novos mecanismos aos quais a autora se refere além da transferéncia de
recursos para as escolas comunitarias, sdo: a doacado de bolsas de estudo para o
ensino fundamental e médio, quando houver falta de vaga; a definicdo sobre o
salario-educacdo que sera aplicado no ensino publico fundamental, mas que “as
empresas poderdo deduzir desta contribuicdo a aplicagdo realizada com o ensino
fundamental de seus empregados e dependentes”; e a transferéncia de recursos
publicos para as “atividades universitarias de pesquisa e extensao” (PINHEIRO,
2001).

As instituicdes comunitarias, confessionais e filantrépicas*, mencionadas no
Art. 213 da Constituicdo brasileira, sdo consideradas privadas, mas sem finalidade
lucrativa e podem receber recursos publicos. Ja as instituicbes com fins lucrativos
ndo sdo habilitadas a pleitear recursos publicos (OLIVEIRA, 2005, 2007;
DOMICIANO, 2009), mas como veremos no caso do Programa Bolsa Creche, esse
dispositivo legal € ignorado. Oliveira (2007, p. 102) aponta que: “Embora polémico,
este dispositivo € o primeiro em nossa legislacdo educacional a estabelecer critérios
para a concessao de recursos publicos para a escola privada, tradicionalmente
realizada de forma indiscriminada e clientelista”.

A discusséo sobre a alocacao de recursos publicos a instituicbes privadas é
um campo aberto, vasto e cheio de contradicdes, indefinicdes e redefinicdes®. Um
exemplo dessa discusséo foi o fato do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da

Educacéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao (FUNDEB), Lei n°

4 Art. 20 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo.
Discutiremos este dispositivo a frente.

5 Nos dois capitulos seguintes aprofundaremos a andlise da questdo da subvencdo de recursos
publicos a iniciativa privada tanto no Brasil como na Argentina.
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11.494 de 20 de junho de 2007, autorizar (Art. 8°, § 1° e § 3°) o financiamento do

setor privado com recursos publicos em varias modalidades de ensino, admitindo:

[...] para efeito da distribuigcdo dos recursos previstos no inciso
Il do caput do art. 60 do ADCT, em relacdo as instituicdes
comunitarias, confessionais ou filantrépicas sem fins lucrativos
e conveniadas com o poder publico, o cobmputo das matriculas
efetivadas: (Redacéao dada pela Lei n® 12.695, de 2012)

| - na educacao infantil oferecida em creches para criancas de
até 3 (trés) anos; (Incluido pela Lei n® 12.695, de 2012)

I - na educacdo do campo oferecida em instituicoes
credenciadas que tenham como proposta pedagégica a
formacdo por alternancia, observado o disposto em
regulamento. (Incluido pela Lei n® 12.695, de 2012) [...]

§ 3° Seré admitido, até a universalizacdo da pré-escola prevista
na Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014, o cOmputo das
matriculas das pré-escolas, comunitarias, confessionais ou
filantropicas, sem fins lucrativos, conveniadas com o poder
publico e que atendam a criancas de quatro a cinco anos,
observadas as condi¢gbes previstas nos incisos | a V do § 2°,
efetivadas, conforme o censo escolar mais atualizado,
realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP. (Redacdo dada pela Lei
n° 13.348, de 2016).

§ 4° Observado o disposto no paragrafo Unico do art. 60 da Lei
n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e no 8§ 2° deste artigo,
admitir-se-4 o computo das matriculas efetivadas, conforme o
censo escolar mais atualizado, na educacao especial oferecida
em instituicBes comunitarias, confessionais ou filantropicas
sem fins lucrativos, conveniadas com o poder publico, com
atuacao exclusiva na modalidade (BRASIL, 2007).

Assim, as matriculas na educacdo infantii e na educacdo especial das
instituicbes comunitarias, confessionais ou filantrépicas, sem fins lucrativos, desde
gue conveniadas com o Poder Publico, sdo computadas para receber recursos
publicos. O paragrafo 3° do Art. 9° da Lei do Fundeb possibilitou também a cessao

de professores para tais instituicoes:

§ 3° Os profissionais do magistério da educacao basica da rede
publica de ensino cedidos para as instituicdes a que se referem
0S 88 1°, 3° e 4° do art. 8° desta Lei serdo considerados como
em efetivo exercicio na educacdo basica publica para fins do
disposto no art. 22 desta Lei (BRASIL, 2007).
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O Fundeb, portanto, permite a subvencado de instituicbes educacionais sem
fins lucrativos, assim, como a cessao de professores a tais instituicoes.

Em sintese, pontuamos que a ConstituicAo Federal brasileira de 1988
estabelece a educacdo como dever do Estado, portanto, o Estado € o responsavel
por organizar e manter a educacdo no Brasil com a colaboracdo da sociedade (Art.
205). A Constituicdo estabelece também a coexisténcia de instituicbes publicas e
privadas (Art. 206), pautando a diferenca legal no tipo de estabelecimento/
instituicdo, isto €, na propriedade. Outra diferenciacdo entre educacdo publica e
privada aparece no artigo 213, que trata dos recursos publicos que serdo destinados
as escolas publicas, mas também as comunitarias, filantrépicas e confessionais.
Como se pode observar na Constituicdo brasileira, a diferenciacdo entre educacao
publica e privada esta pautada na propriedade e no financiamento.

No tdpico seguinte analisaremos a configuragcdo de educacdo publica e

privada na Constituicdo da Nacdo Argentina.

1.2 Argentina: Educacédo Publica e Privada na Constituicdo da Nacao Argentina
del994

A Constituicdo da Nacdo Argentina de 1994° avancou em relagdo as Cartas
anteriores, sobretudo na matéria sobre direitos humanos. Para Rosatti (2015, p.103,
Traducéo livre), “a reforma de 1994, a mais participativa e democratica de todas as
reformas, reafirmou o intervencionismo estatal e assumiu a vertente internacional em
matéria de direitos humanos” 7. Essa Constituicdo deu, inclusive, ha alguns Tratados
Internacionais, documentos supranacionais, hierarquia constitucional (Art. 75, inciso
22) (HITTERS, 2014).

O Art. 5° da Constituicdo argentina define que cada provincia tera sua

constituicdo e assegurara a educagao primaria:

Art. 5° Cada provincia ditara para si uma Constituicdo sob o
sistema republicano representativo, de acordo com o0s

6 Constituicdo da Nacdo Argentina de 1994 constitui a Gltima reforma da Constituicdo de 1853 Esta
reforma foi assinada pelo presidente Carlos Menem em 24 de agosto de 1994, no Palécio de Urquiza,
em Entre Rios. Texto Original é de 1853, mas passou por reformas anteriores em 1860, 1866, 1898,
1957 e 1972 (HITTERS, 2014).

7 No original: “la reforma de 1994, la méas participativa y democratica de todas las reformas, reafirmo
el intervencionismo estatal y asumid la vertiente internacionalista en materia de derechos humanos”
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principios, declaracfes e garantias da Constituicdo Nacional; e
gue assegure sua administracdo de justica, seu regime
municipal e educacao primaria. Sob estas condi¢cdes o Governo
federal, garante a cada provincia o gozo e exercicio de suas
instituicoes (ARGENTINA, 1994. Traducéo livre) 8.

Como podemos observar no artigo supracitado, a Constituicdo argentina
estabelece peso maior as Constituicbes das Provincias, em comparacdo com a
Constituicao brasileira.

O Art. 14 da Constituicdo argentina garante que os cidaddos gozam de

direitos, entre eles, o direito de ensinar e aprender:

Art. 14- Todos os habitantes da Nacdo gozam dos seguintes
direitos, de acordo com as leis que regulam seu exercicio; a
saber: trabalhar e exercitar toda a industria legal; navegar e
negociar; peticionar as autoridades; entrar, permanecer,
transitar e sair do territério argentino; publicar suas ideias
através da imprensa sem censura prévia; usar e descartar sua
propriedade; associar para fins uUteis; professar livremente seu
culto [fé]; ensinar e aprender (ARGENTINA, 1994. Traducao
Livre) °.

Essa é a referéncia ao direito a educacdo na Constituicdo argentina. Cabe
destacar que na Argentina “Liberdade de ensino” e “direito de ensinar e aprender”

sdo garantidos juridicamente desde a primeira Constituicdo de 1853 e reafirmados
pelas sucessivas reformas da Constituicdo. Para Pagano e Finnegan (2007):

Deve-se notar que as interpretacdes do artigo 14 da
Constituicdo Nacional levaram a posi¢cdes antagbnicas a
respeito da interferéncia do Estado na educacédo, de acordo
com a énfase dada ao direito de aprender ou ensinar. "Os que
privilegiam o direito de aprender conferem ao Estado um papel
de lideranca na educacdo, uma vez que, COmo representante

8No original: “Cada provincia dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo
republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion
Nacional; y que asegure su administracion de justicia, su régimen municipal, y la educacion
primaria. Bajo de estas condiciones el Gobierno federal, garante a cada provincia el goce y
ejercicio de sus instituciones”

° No original: “Art. 14.- Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda
industria licita; de navegar y comerciar; de peticionar a las autoridades; de entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio argentino; de publicar sus ideas por la prensa sin
censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con fines (tiles; de profesar
libremente su culto; de ensefiar y aprender”.
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dos interesses gerais dos cidadaos, deve efetivar o
cumprimento do direito a educacdao por meio de sua funcao
legislativa, seu papel docente como provedor de servigcos
educacionais e acdes indiretas de apoio técnico e financeiro as
provincias. As posicdes que enfatizam o direito de ensinar dao
ao Estado um papel subsidiario: ele deve promover em
primeira instancia o direito original de educar que corresponda
aos pais, as igrejas e aos individuos; deve intervir somente
aonde a atividade privada ndo chega (PAGANO, FINNEGAN,
2007, p.13. Traducéo livre).10

De acordo com os autores (ibid.), o art. 14 apresenta interpretacdo dubia, que
permite uma ou outra, conforme o interesse.

Voltando ao texto constitucional argentino, o Art. 75 explicita as atribuicdes
do Congresso e, no inciso 17 deste artigo, reconhece a pre-existéncia étnica e
cultural dos povos indigenas, garantindo o direito a uma educacdo bilingue e

intercultural. O inciso 19 apresenta a seguinte atribuicdo do Congresso:

19. Sancionar leis de organizacao e base da educacao que
consolidem a unidade nacional respeitando as particularidades
provinciais e locais; que assegurem a responsabilidade
indelegavel do Estado, a participacdo da familia e da
sociedade, a promocdao dos valores democraticos e a igualdade
de oportunidades e possibilidades sem discriminacdo alguma;
e que garantam os principios de gratuidade e equidade da
educacdo publica estatal e a autonomia e autarquia das
universidades nacionais (ARGENTINA, 1994, Traducéo
livre)1l.

10 No original: “Cabe remarcar que las interpretaciones del articulo 14 de la Constitucién
Nacional han conducido a posiciones antagénicas respecto de la injerencia del Estado en la
educacion, segun el énfasis puesto en el derecho de aprender o en el de ensefiar. “Los que
privilegian el derecho de aprender otorgan al Estado un papel principal en materia educacional, ya
que en tanto representante de los intereses generales de los ciudadanos debe efectivizar el
cumplimiento del derecho a la educacion a través de su funcion legislativa, de su papel docente como
prestador de servicios educacionales y de acciones indirectas de apoyo técnico y financiero a las
provincias. Las posturas que enfatizan el derecho a ensefiar otorgan al Estado un papel subsidiarios:
éste debe promover en primera instancia el derecho original a educar que corresponde a los padres,
a las iglesias y a los particulares; so6lo debe intervenir alli donde la actividad privada no alcance”.

11 No original: “19. Sancionar leyes de organizacion y de base de la educacién que consoliden
la unidad nacional respetando las particularidades provinciales y locales; que aseguren la
responsabilidad indelegable del Estado, la participacion de la familia y la sociedad, la
promocion de los valores democraticos y la igualdad de oportunidades vy posibilidades sin
discriminacién alguna; y que garanticen los principios de gratuidad y equidad de la educacion
publica estatal y la autonomia y autarquia de las universidades nacionales”.
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Tal artigo define de forma clara o papel do Estado e da familia no que se
refere & educacédo. No que concerne ao papel do Estado, a Constituicdo estabelece
responsabilidade indelegavel, isto €, algo que ndo se consegue delegar; cuja
incumbéncia ndo pode ser transferida a outra pessoa: direito indelegavel, assim, o
Estado deve garantir a educacao, sendo o responsavel pelo sistema educacional. A
Constituicdo argentina regulamenta a educacao publica estatal. Esse artigo trata,
ainda, da igualdade de oportunidades, gratuidade e equidade da educacédo publica
estatal.

Por fim, em matéria educacional, temos o Art. 125 que estabelece que as
provincias devam promover a educacao.

A Constituicdo de 1994, em vigéncia na Argentina, € menos especifica em
matéria de educacdo do que a Constituicdo brasileira de 1988, em vigéncia no
Brasil. A Constituicdo argentina explicita que a educacdo € responsabilidade do
Estado e que o Congresso devera sancionar leis que garantam a gratuidade e
equidade da educacéao publica estatal, ndo faz referéncia a educacédo privada, no
entanto, ao qualificar educacdo publica estatal, abre margem para entender que
existe educacao publica que ndo seja estatal. Assim, a Lei Federal de Educacéo de
1993 e a atual Lei de Educacdo Nacional de 2006 definem educacdo publica de
gestao estatal e de gestao privada, conforme veremos posteriormente.

Continuamos tratando das configuracbes do publico e do privado na
educacdo no Brasil e na Argentina, mas agora com foco nas Leis Gerais de

Educacéo.

1.3 Brasil: Educacéo publica e privada na Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro 1996

No Brasil a primeira referéncia a uma Lei de Diretrizes da Educacédo Nacional
aconteceu na Constituicdo Federal de 1934, que explicitava a competéncia da Unido
em tracar tais diretrizes, posteriormente, todas as demais Constituicbes fizeram
referéncia, sendo que a primeira Lei de Diretrizes da Educagéo veio a concretizar-
se com a Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961.

Segundo Bollmann e Aguiar (2016), a disputa entre diferentes concepg¢des de
educacdo e sociedade se fazia presente desde a Constituicdo e que, desde os
debates em torno da primeira LDB de 1961, havia interesses privados e publicos,
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sendo que o conflito entre ensino publico e ensino privado marcou também o
processo de elaboracdo da LDB de 1996. A discussdo dessa Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional comegou com duas propostas de lei e se arrastou por
anos. Em 1993, o projeto (PL n® 101 de 1993) foi a Plenario e recebeu 1.263
emendas, no entanto, o projeto aprovado foi outro — PL n° 73 de 1995 — como Lei n°
9.394 de 20 de dezembro de 1996. Como na Lei n° 4.024 de 1961, os principais
pontos do embate foram: a transferéncia de recursos publicos ndo exclusivos as
instituicdes de ensino publicas e o ensino religioso facultativo no sistema publico.

O Art. 1° da LDB de 1996 apresenta a concepc¢ao de educacdo adotada e
especifica que a Lei de Diretrizes e Bases disciplina a educacao escolar. O Art. 2°
define a educacdo como dever da familia e do Estado, dessa forma, a redacao da
LDB diferentemente da Constituicdo Federal, disp6e a precedéncia da familia no
dever de educar.

O Art. 3° no inciso Il estabelece a liberdade de aprender e ensinar, o inciso V
retoma o que esta estabelecido no inciso Ill, do Art. 206 da Constituicdo que trata da
“‘coexisténcia de instituicbes publicas e privadas”. O inciso VI estabelece a
gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais. O Art. 4° define que a
educacao escolar publica é dever do Estado, que cabe assegurar acesso publico e
gratuito e vaga na escola publica de educacdo infantil ou de ensino fundamental
mais proxima de sua residéncia a toda crianca a partir do dia em que completar 4
(quatro) anos de idade (incluido pela Lei n°® 11.700, de 2008).

Assim como as leis anteriores de educacdo e a propria Constituicdo, a LDB
define que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que atendidas algumas

condigdes:

O Art. 7° O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as
seguintes condicoes:

| — cumprimento das normas gerais da educacao nacional e do
respectivo sistema de ensino;

Il - autorizagdo de funcionamento e avaliacdo de qualidade
pelo Poder Publico;

[ll - capacidade de autofinanciamento, ressalvado o previsto no
art. 213 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1996).

A LDB acrescenta um novo inciso em relacdo ao texto da Constituicdo, o

inciso Ill, que é uma nova condicdo: a capacidade de autofinanciamento das
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instituicbes privadas, com a ressalva do Art. 213 (transferéncia de recursos a
escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas e recursos que poderdo ser
destinados a bolsas de estudos para o ensino fundamental e médio, na forma da lei,
para os que demonstrarem insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas
e cursos regulares da rede publica na localidade da residéncia do educando).

Um artigo da LDB, extremamente relevante para a discussdao que temos
apresentado aqui, € o Art. 19, que classifica as instituicdes de ensino dos diferentes

niveis em distintas categorias administrativas:

Art. 19. As instituicbes de ensino dos diferentes niveis
classificam-se nas seguintes categorias administrativas:

| - publicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Publico;

Il - privadas, assim entendidas as mantidas e administradas
por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado (BRASIL,
1996. Grifos nossos).

O Art. 20, por sua vez, especifica as categorias das instituicdes privadas:

Art. 20. As instituicdes privadas de ensino se enquadrardo nas
seguintes categorias:

| - particulares em sentido estrito, assim entendidas as que
sdo instituidas e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado que ndo apresentem as
caracteristicas dos incisos abaixo;

Il - comunitarias, assim entendidas as que sao instituidas por
grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas
juridicas, inclusive cooperativas educacionais, sem fins
lucrativos, que incluam na sua entidade mantenedora
representantes da comunidade; (Redacdo dada pela Lei n°®
12.020, de 2009, essa redagéo incluiu “Sem fins lucrativos”)

lll - confessionais, assim entendidas as que sao instituidas
por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas
juridicas que atendem a orientacdo confessional e ideologia
especificas e ao disposto no inciso anterior;

IV - filantrépicas, na forma da lei (BRASIL, 1996. Grifos
NOSSO0S).

Assim, notamos que a legislacao brasileira, no caso a LDB, define claramente
como instituicbes publicas, as criadas ou incorporadas, mantidas e
administradas pelo Poder Publico. A LDB apresenta uma distingdo de instituicdo

educacional publica ou privada pautada na propriedade, na criagdo/ incorporacao,
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no financiamento e na gestdo educacional. Nesse aspecto, a LDB tras um novo
elemento em relacdo a Constituicdo que estava pautada apenas na propriedade e
no financiamento.

No que se refere ao financiamento das instituicdes educacionais no Brasil,

tanto publicas quanto privadas, o Art. 77 da LDB explicita que:

Art. 77. Os recursos publicos serdo destinados as escolas
publicas, podendo ser dirigidos a escolas comunitarias,
confessionais ou filantropicas que:

| - comprovem finalidade n&o-lucrativa e n&o distribuam
resultados, dividendos, bonificacbes, participagdes ou
parcela de seu patrimdénio sob nenhuma forma ou pretexto;

Il - apliquem seus excedentes financeiros em educacéao;

lll - assegurem a destinacdo de seu patrimbnio a outra escola
comunitaria, filantropica ou confessional, ou ao Poder Publico,
no caso de encerramento de suas atividades;

IV - prestem contas ao Poder Publico dos recursos recebidos.

8§ 1° Os recursos de que trata este artigo poderdo ser
destinados a bolsas de estudo para a educacgdo basica, na
forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de
recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares da
rede publica de domicilio do educando, ficando o Poder Publico
obrigado a investir prioritariamente na expansao da sua rede
local (BRASIL, 1996).

Como se pode perceber pelo texto da LDB, os recursos publicos sao
destinados as escolas publicas e as escolas privadas comunitarias, confessionais ou
filantropicas que atendam as exigéncias estabelecidas. As instituicdes particulares
em sentido estrito, ndo estdo autorizadas pela legislagéo a receber tais recursos, no
entanto, isso tem acontecido, pelo menos na educacado infantil, como indicam
algumas pesquisas desenvolvidas pelo Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica
Educacional (GREPPE) (ADRIAO et al., 2009, OLIVEIRA, 2010, 2013; BORGHI, et
al., 2014; COSTA, 2014). E o caso do Programa Bolsa Creche, que analisaremos
posteriormente. A Constituicdo de 1988 fala em “bolsas de estudo para o ensino
fundamental e médio” e a LDB em: “bolsas de estudo para a educagado basica”,
ampliando o alcance das bolsas.

Ainda no que concerne a discussao sobre recursos destinados a educacao, o
Art. 70 define as despesas que serdo consideradas de manutencdo e

desenvolvimento do ensino, destacamos o inciso: “VI - concessao de bolsas de
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estudo a alunos de escolas publicas e privadas”, pois nele se considera a concesséo
de bolsas de estudo a alunos das escolas publicas e também das privadas.

Em sintese, destacamos que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional de 1996 diferencia instituicbes publicas e privadas a partir da propriedade,

do financiamento e da gestao educacional.

1.4 Argentina: Educacédo Publica e Privada nas Leis Gerais de Educacédo da

Argentina

Diferentemente da secdo na qual analisamos a questdo da educacédo publica
e privada na Lei Geral de Educacéao brasileira em vigor — a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao, nesta secdo analisaremos a Lei Geral de Educagéo argentina em
vigor (Lei de Educacdo Nacional (LEN) — Lei n°® 26.206 de 2006), mas também a
anterior (Lei Federal de Educacado (LFE) — Lei n° 24.195 de 1993), pois foi nela que
se iniciou a discussédo sobre educacdo publica de gestéo estatal e educacao publica
de gestao privada, objeto de analise neste trabalho.

A Lei Federal de Educacao argentina, Lei n® 24.195 de 1993, apresentou as
bases do processo de reforma educacional, foi sancionada e promulgada em abril de
1993. O Art. 1° definia a educacdo como um bem social e responsabilidade comum.
O Estado Nacional deveria fixar as diretrizes da politica educacional a partir de uma
série de direitos, principios e critérios (Art. 5°).

O Art. 3 da Lei Federal de Educacdo de 1993 estabelecia que o Estado
Nacional, as Provincias e a Municipalidade da Cidade de Buenos Aires garantissem
0 acesso a educacdo em todos os ciclos, niveis e regimes especiais, a toda
populacdo “mediante a criagdo, apoio, autorizacdo e supervisdo dos servigos
necessarios com a participacdo da familia, da comunidade, suas organizacfes e da
iniciativa privada” (ARGENTINA, 1993. Traducéo livre).'> Como se pode perceber, a
Lei de Educacao apresentava o papel da familia e da iniciativa privada na garantia
do acesso a educacéo, aléem do Poder Publico. O cumprimento do direito de “ensinar
e aprender’ (Art. 1°) é referido no Art. 3 como garantia do acesso. O art. 4°

apresentava:

12 No original: “mediante la creacidn, sostenimiento, autorizacion y supervisién de los servicios
necesarios, con la participacion de la familia, la comunidad, sus organizaciones y la iniciativa privada”.
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Art. 4. As acOes educativas sdo de responsabilidade da familia,
como agente natural e primario de educacgdo, do Estado
Nacional como principal responsavel, das Provincias, dos
Municipios, da Igreja Catdlica, das demais confiss@es religiosas
oficialmente reconhecidas e das Organizacbes Sociais
(ARGENTINA, 1993. Traducdo livre) 13,

Assim, estabelecia que a familia fosse a principal responséavel pela educacéo,
seguida pelo Estado Nacional, provincias e municipios, assim como pela Igreja
Catdlica e demais confissdes religiosas e organiza¢des sociais.

A Lei Federal de Educacédo argentina de 1993 estabelecia que as instituicées
de gestéo privada integravam o sistema educacional, conforme o Art. 7: “O sistema
educacional € integrado pelos servicos educacionais das jurisdicbes Nacional,
provinciais e municipais, incluindo as instituicdes de gestéo privada reconhecidas”4
(ARGENTINA, 1993).

Destacamos aqui o Art. 14, que tratava da Educacao inicial, equivalente a
educacao infantil no Brasil, que determinava para os estabelecimentos de gestao
estatal e de gestdo privada, que fossem autorizados e supervisionados por

autoridades educacionais:

Art. 14 - Todos os estabelecimentos que prestam este servico,
sejam de gestdo estatal ou privada, serdo autorizados e
supervisionados pelas autoridades educativas das Provincias e
do Municipio da Cidade de Buenos Aires (ARGENTINA, 1993.
Traducao livre) 1°.

13 No original: “Articulo 4 - Las acciones educativas son responsabilidad de la familia, como agente
natural y primario de la educacion, del Estado Nacional como responsable principal, de las Provincias,
los Municipios, la Iglesia Catdlica, las demas confesiones religiosas oficialmente reconocidas y las
Organizaciones Sociales”.

14 No original: “Articulo 7 - El Sistema Educativo esta integrado por los servicios educativos de las
jurisdicciones Nacional, Provincial y Municipal, que incluyen los de las entidades de gestion privada
reconocidas”.

15 No original: “Articulo 14 - Todos los Establecimientos que presten este servicio, sean de gestion
estatal o privada, seran autorizados y supervisados por las autoridades educativas de las Provincias y
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”.
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A Lei Federal de Educacédo argentina de 1993 definia as instituicbes de
educacado e ensino como de gestdo estatal ou de gestdo privada. O titulo V da Lei

Federal de Educacéao tratava do ensino de gestao privada:

Artigo 36 - Os servigcos educacionais de gestéo privada estaréo
sujeitos ao reconhecimento e supervisdo prévios das
autoridades educacionais oficiais. Os seguintes agentes terdo o
direito de prestar estes servicos: A Igreja Catdlica e outras
Confissbes religiosas registradas no Registro Nacional de
Culto; as Sociedades, Associacfes, Fundacbes e Empresas
com status legal; e Pessoas de Existéncia Visivel
(ARGENTINA, 1993. Traducéo livre) .

O Art. 36 estabelecia, portanto, quais agentes privados poderiam ofertar os
servicos educacionais. As instituicdes de gestdo privada, assim como as de gestéo
estatal teriam direitos e obrigacbes. No que diz respeito aos recursos que seriam
alocados as instituicOes de gestao privada, os Art. 37 e 38 especificavam que:

Art. 37 - A contribuicdo estatal para o pagamento dos salarios
dos docentes dos estabelecimentos de ensino de gestéo
privada sera baseada em critérios objetivos, de acordo com o
principio da justica distributiva, no ambito da Justica Social e
levando em conta, entre outros aspectos; a func¢éo social que
cumpre em sua zona de influéncia, o tipo de estabelecimento e
a cota que é percebida.

Art. 38 - Os docentes das reconhecidas Instituicbes de Ensino
de Administracéo Privada faréo jus a uma remuneracdo minima
igual a dos docentes das Instituicbes de gestdo estatal e
deverdo possuir titulos reconhecidos pela regulamentacéo
vigente em cada jurisdicdo (ARGENTINA, 1993. Tradugéo livre)
17

16 Articulo 36 - Los servicios educativos de gestion privada estaran sujetos al reconocimiento previo y
a la supervisién de las autoridades educativas oficiales. Tendran derecho a prestar estos servicios los
siguientes agentes: La Iglesia Catdlica y deméas Confesiones Religiosas inscriptas en el Registro
Nacional de Cultos; las Sociedades, Asociaciones, Fundaciones y Empresas con personeria juridica;
y las Personas de Existencia Visible.

17 No original: “Articulo 37 - El aporte estatal para atender los salarios docentes de los
establecimientos educativos de gestion privada, se basara en criterios objetivos de acuerdo al
principio de justicia distributiva en el marco de la Justicia Social y teniendo en cuenta entre otros
aspectos; la funcion social que cumple en su zona de influencia, el tipo de establecimiento y la cuota
gue se percibe. Articulo 38 - Los/as docentes de las Instituciones Educativas de Gestion Privada
reconocidas tendran derecho a una remuneracion minima igual a la de los/as docentes de
Instituciones de Gestion Estatal y deberan poseer titulos reconocidos por la normativa vigente en
cada jurisdiccion”.
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Podemos afirmar que os artigos 4, 7, 36, 37 e 38 da Lei Federal de Educacéao
argentina de 1993, explicitados acima, dao respaldo legal definitivo a ideia de
instituicBes publicas de gestdo privada ao diferenciar instituicbes publicas de gestédo
estatal e instituicdes publicas de gestao privada.

A regulamentacdo e integracdo das instituicbes educacionais privadas ao
sistema educacional argentino e a questdo da subvencao iniciadas com a Lei n°
1420 de 1884, sdo definitivamente regulamentadas e estabelecidas com a Lei
Federal de Educacdo n° 24.195 de 1993. Essa lei apresenta a educac¢do publica
dividida em instituicbes de gestdo estatal e instituicbes de gestdo privada, sendo
estas Ultimas autorizadas a receber recursos para o pagamento de docentes.

Para Pagano e Finnegan (2007), a Lei Federal de Educacao introduziu a
referéncia da educagdo como servico publico, que poderia ser gerida pelo setor
publico ou pelo setor privado. Segundo as autoras (ibid.) tal equiparacdo entre
educacao publica e educacéo privada, inaugurada pela legislacéo, articulada com a
afirmacdo do direito dos pais escolherem a educacédo dos filhos (liberdade de
ensino), outorgou nova legitimidade a educacédo néo estatal, colaborando, inclusive,
com o aumento da diferenciacdo socioeducacional. Para Vior e Rodriguez (2012),
com a sancdo da Lei Federal de Educacdo, o Estado consolidou o substrato
histérico da privatizacdo, garantindo condicdes diferenciadas de financiamento que
asseguraram a “rentabilidade” do segmento privado subsidiado e reforgaram a
segmentacdo do sistema educacional segundo a condi¢cdo socioeconémica dos
alunos.

Em dezembro de 2006, foi sancionada a Lei de Educagao Nacional (LEN) —
Lei n° 26.206 durante o governo do presidente Néstor Kirchner. Lei que estd em
vigor na Argentina e tem por objetivo regular o exercicio do direito de ensinar e
aprender, consagrado no Art. 14 da Constituicdo da Nacdo Argentina e nos tratados
internacionais incorporados a ela. A Lei de Educacéo Nacional estabelece a
estrutura do Sistema educacional, fazendo alusdo a todos os niveis e modalidades
do Sistema Educacional Nacional.

A Lei de Educacgédo Nacional da Argentina de 2006 d& mais espaco aos
agentes privados que a Lei Federal de Educacdo de 1993. Para Vior e Rodriguez
(2012), essa Lei mantém a distingdo entre gestdo estatal e gestdo privada da
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educacdo publica, somando-se as de “gestdo social e cooperativa” 8. Essas novas
instituicbes, aparentemente diferentes das escolas de gestdo estatal e privada,
estariam encarregadas de responder as demandas da sociedade civil. Para Gamallo
(2015, p.60-61. Tradugéo livre), “[...] a denominacdo de "escola publica de gestédo
privada" ndo fez mais do que colocar em branco os atributos, competéncias e
capacidades ja conquistadas” 1°. Isso €&, a Lei Federal regulamentou situacdes que ja
ocorriam, como normas menores e de constitucionalidade duvidosa.

O Art. 2° da LEN argentina afirma que a educacdo e o conhecimento s&o um
bem publico e um direito pessoal e social, garantidos pelo Estado. J& o Art. 3°
explicita que a educacéao constitui politica de Estado e € uma prioridade nacional. O
Estado garante o exercicio do direito constitucional de ensinar e aprender (Art. 6°).

Tendo em vista que este trabalho se encontra incluso em uma discussao
sobre as configuragcdes do publico e do privado na educacdo e dentro de um

contexto de discussao da privatizacao da educacéo, o artigo 10 chama-nos atencéao:

Art. 10 - O Estado Nacional ndo assinara acordos bilaterais ou
multilaterais de livre comércio que impliquem conceber a
educagdo como um servigo lucrativo ou incentivar qualquer
forma de mercantilizacdo da educacdo publica (ARGENTINA,
2006. Traducao livre) 20.

Aqui, a LEN argentina estabelece que a educacao nao seja concebida como
um servico lucrativo e proibe o incentivo a qualquer forma de mercantilizacdo da
educacdo publica. Esse artigo é de extrema importancia para a educacdao,
principalmente a educacdo publica, tendo em vista a onda de privatizacdo e
mercantilizacdo que ela tem sofrido, no entanto, basta questionar se tem sido

suficiente tal medida.

18 As instituicbes de gestdo social sdo formadas por “distintos tipos de organizagdes sociais,
fundacbes, associacbes civis sem fins de lucro, organizacdes ndo governamentais, igrejas de
diferentes credos religiosos e inclusive por fabricas” (CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION, 2007).

19 No original: “la denominacion de “escuela publica de gestién privada” no hizo mas que poner negro
sobre blanco los atributos, competencias y capacidades ya conquistadas”.

20 No original: “ARTICULO 10.- El Estado Nacional no suscribira tratados bilaterales o multilaterales
de libre comercio que impliquen concebir la educacion como un servicio lucrativo o alienten
cualquier forma de mercantilizacion de la educacion publica”.



43

O capitulo 1l da Lei de Educacé&o Nacional argentina trata dos fins e objetivos
da educacdo. A gratuidade do ensino é assegurada as instituicbes publicas de

gestao estatal:

h) Garantir a todos o0 acesso e as condicbes para a
permanéncia e graduacdo dos diferentes niveis do sistema
educacional, garantindo a gratuidade dos servicos de gestao
estatal, em todos os niveis e modalidades (ARGENTINA,
2006. Traducéo livre. Grifos nossos) 2.

O Sistema educacional argentino é formado por instituicbes publicas de
gestao estatal e por instituicdes publicas de gestdo privada, gestdo cooperativa e

gestao social em todos os niveis e modalidades, inclusive no ensino superior:

Art. 12. O Estado Nacional, as Provincias e a Cidade
Autbnoma de Buenos Aires, de forma concertada e
concomitantemente, sdo responsaveis pelo planejamento,
organizacdo, acompanhamento e financiamento do Sistema
Nacional de Educacdo. Garantem o acesso a educacdao em
todos o0s niveis e modalidades, através da criacdo e
administracdo de estabelecimentos educacionais de gestao
estatal. O Estado Nacional cria e financia as Universidades
Nacionais.

ART. 13. O Estado Nacional, as Provincias e a Cidade
Autbnoma de Buenos Aires reconhecem, autorizam e
fiscalizam o funcionamento das instituicdbes educacionais de
gestao privada, confessionais ou ndo confessionais, de gestéao
cooperativa e de gestéo social.

ARTIGO 14 - O Sistema Nacional de Educacdo € o conjunto
organizado de servicos e acdes educacionais regulamentadas
pelo Estado que possibilitam o exercicio do direito a educacéo.
O integram os servi¢cos educacionais de gestdo estatal e
gestao privada, gestao cooperativa e gestéo social de todas
as jurisdicbes do pais, abrangendo diferentes niveis, ciclos e
modalidades da educacdo (ARGENTINA, 2006. Traducdo livre)
22

21 No original: “h) Garantizar a todos/as el acceso y las condiciones para la permanencia y el
egreso de los diferentes niveles del sistema educativo, asegurando la gratuidad de los servicios de
gestion estatal, en todos los niveles y modalidades.

22 No original: “ARTICULO 12.-El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, de manera concertada y concurrente, son los responsables de la planificacion,
organizacién, supervision y financiacion del Sistema Educativo Nacional. Garantizan el acceso a
la educacion en todos los niveles y modalidades, mediante la creacion y administracion de los
establecimientos educativos de gestion estatal. El Estado Nacional crea y financia las Universidades
Nacionales. ARTICULO 13.-El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos
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A educacéo de gestédo privada é regulada pelos artigos 62, 63 e 64:

Art. 62 - Os servicos educacionais de gestdo privada
estardo sujeitos a autorizagdo, reconhecimento e supervisao
das autoridades educacionais jurisdicionais correspondentes.
Art. 63 — Terdo o direito de prestar esses servicos a Igreja
Catolica, as confissdes religiosas registradas no Registro
Nacional de Culto; as sociedades, as cooperativas, as
organizagcbes sociais, 0s sindicatos, as associagbes, as
fundacdes e empresas com personalidade juridica e pessoas
fisicas.

ARTIGO 64.° - Os docentes das instituicbes de ensino de
gestao privada reconhecidas tém direito a uma remuneracao
minima igual a dos docentes das instituicbes publicas, de
acordo com o regime de equiparagdo estabelecido pela
legislacdo em vigor, e deverdo possuir titulos oficialmente
reconhecidos (ARGENTINA, 2006. Tradugéao livre)?3.

O art. 65 da LEN trata da alocacdo de recursos publicos por parte do Estado
aos estabelecimentos de gestéo privada, destinados aos salarios dos professores:

ARTIGO 65.- A alocacdo de contribuicdes financeiras pelo
Estado destinado aos salarios dos professores dos
estabelecimentos de gestdo privada reconhecido e autorizado
pelas autoridades jurisdicionais competentes, sera com base
em critérios objetivos de justica social, tendo em conta a funcéo
social que se encontra em sua area de influéncia, o tipo de
estabelecimento, o0 projeto proposta educacional ou

Aires reconocen, autorizan y supervisan el funcionamiento de instituciones educativas de gestion
privada, confesionales o no confesionales, de gestion cooperativa y de gestion social. ARTICULO
14.-El Sistema Educativo Nacional es el conjunto organizado de servicios y acciones educativas
reguladas por el Estado que posibilitan el ejercicio del derecho a la educacion. Lo integran los
servicios educativos de gestion estatal y privada, gestion cooperativa y gestion social, de todas las
jurisdicciones del pais, que abarcan los distintos niveles, ciclos y modalidades de la educacion”.

23 No original: “ARTICULO 62.-Los servicios educativos de gestion privada estaran sujetos a la
autorizacién, reconocimiento y supervision de las autoridades educativas jurisdiccionales
correspondientes. ARTICULO 63.-Tendran derecho a prestar estos servicios la Iglesia Catdlica, las
confesiones religiosas inscriptas en el Registro Nacional de Cultos; las sociedades, cooperativas,
organizaciones sociales, sindicatos, asociaciones, fundaciones y empresas con personeria
juridica y las personas fisicas. ARTICULO 64.-Los/las docentes de las instituciones de educacion
de gestion privada reconocidas tendran derecho a una remuneracibn minima igual a la de
los/las docentes de instituciones de gestion estatal, conforme al régimen de equiparacion fijado
por la legislacion vigente, y deberan poseer titulos reconocidos oficialmente”.
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experimental e a tarifa que € estabelecida (ARGENTINA, 2006.
Traducéo Livre) 4.

Os governos provinciais e a Cidade Autbnoma de Buenos Aires devem
organizar e conduzir as instituicbes educacionais de gestdo estatal e autorizar,
reconhecer, supervisionar e fazer os aportes financeiros as instituicées educacionais
de gestao privada, cooperativa e social (Art.121 da LEN).

O Conselho Federal de Educacéo da Argentina selecionara os critérios gerais
e comuns para orientar, analisar previamente e realizar levantamento da situacéo
em cada jurisdicdo, o enquadramento legal das instituicbes educativas de gestao
cooperativa e social, bem como as normas que regerdo seu reconhecimento,
autorizacao e supervisao (Art. 140 da LEN).

Como podemos perceber na analise apresentada, na Argentina a educacéo é
um servi¢o publico. Dessa forma, toda a educacéo é entendida como publica e o que
a diferencia € o tipo de gestdo: estatal, privada, cooperativa e social. A educacgéo
publica de gestdo estatal € aquela criada e administrada pelo Estado. No que
concerne ao financiamento, todas as instituicdes, sejam de gestdo estatal, privada,
cooperativa ou social, podem receber recursos publicos para o pagamento dos
docentes, uma perspectiva diferente de educacéo em relacdo ao Brasil.

Dando continuidade a discusséo iniciada neste capitulo, nos dois capitulos
seguintes analisaremos o formato de destinacdo de recursos publicos para
instituicbes privadas em Programas de Subvencdo. Assim, no capitulo |l
discutiremos a questdo da subvencdo estatal as instituicbes privadas no Brasil e
analisaremos um programa especifico: o Programa Bolsa Creche. No capitulo I
também analisaremos a questdo da subvencado na Argentina e traremos para analise
o programa de subvencdo da Provincia de Cordoba e o projeto “Escuelas

Autogestionadas”, da Provincia de San Luis.

24 No original: “ARTICULO 65.- La asignacion de aportes financieros por parte del Estado destinados
a los salarios docentes de los establecimientos de gestién privada reconocidos y autorizados por
las autoridades jurisdiccionales competentes, estard basada en criterios objetivos de justicia social,
teniendo en cuenta la funcion social que cumple en su zona de influencia, el tipo de
establecimiento, el proyecto educativo o propuesta experimental y el arancel que se establezca”
(ARGENTINA, 2006).
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2 SUBVENCAO ESTATAL AS INSTITUICOES PRIVADAS NO

BRASIL: ANALISE DO PROGRAMA BOLSA CRECHE

O Brasil é uma Republica Federativa, contando com 26 estados e um Distrito

Federal. Apresenta um governo presidencialista, cujo mandato é de quatro anos,

com possibilidade de uma re-eleicdo e escolha feita em até dois turnos. O Artigo 1°

da Constituicdo Federal de 1988 afirma que “a Republica Federativa do Brasil,

formada pela unido indissolavel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,

constitui-se em Estado Democratico de Direito”. Segundo Schimonek (2017), sendo

um pais cuja organizacdo politica se pauta no federalismo, o poder € distribuido

entre 0s varios entes que constituem o Estado Nacdo (Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios), cujas competéncias e atribuicbes estdo definidas na Carta

Magna.

O Brasil é o maior pais da Ameérica do Sul e o quinto do mundo em extenséo

territorial, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2018), com

uma area de 8.515.767,049 km2. O pais é dividido em cinco regifes politico-

administrativas: Norte, Nordeste, Centro Oeste, Sudeste e Sul.

Figura 1: Mapa Brasil — Divisao politico-administrativa
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De acordo com estimativa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas
(IBGE), a populacéo brasileira é de 207.660.929 habitantes (BRASIL, 2017). O indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) do Brasil, em 2015, foi de 0,754, de 188 paises,
79° de acordo com o Relatério de Desenvolvimento Humano 2015. O PIB per capita
brasileiro, em 2016, foi R$ 30.407, de acordo com o IBGE. O Brasil junto com a
Argentina, o Uruguai e o Paraguai formam um bloco econdmico sul-americano,
denominado Mercado Comum do Sul (Mercosul), que constitui “a mais abrangente
iniciativa de integragédo regional da América Latina® (MERCOSUL, 2018). A
Venezuela integrou o grupo em 2012, mas estd suspensa, desde dezembro de
2016, por descumprimento de seu Protocolo de Adesdo e, desde agosto de 2017,
por violagdo da Clausula Democratica do Bloco, todos os demais paises sul-

americanos estao vinculados ao Mercosul como Estados associados.

2.1 Organizacao da Educacéo no Brasil

A educacdo escolar no Brasil se compfe de educacao basica, formada pela
educacdao infantil (0 a 5 anos), ensino fundamental (de nove anos) e ensino médio (3
anos), e educacdo superior (Art.21 da LDB). A educacdo basica é obrigatéria e
gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada, inclusive, a
sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade prépria
(Emenda Constitucional n°® 59 de 11 de novembro de 2009). As modalidades de
ensino apresentadas pela Lei de Diretrizes e Bases sdo: Educacdo de Jovens e
Adultos (Art. 37), Educacéo Profissional e Tecnoldgica (Art. 39), Educacédo Especial
(Art.58), Educacao Indigena (Art. 78).

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sdo responsaveis por
organizar, em regime de colaboracéo, os respectivos sistemas de ensino de acordo
com o Art. 8° da LDB. O paragrafo segundo desse artigo estabelece que os sistemas
de ensino tém liberdade de organizacdo nos termos da Lei.

De acordo com a LDB, a Unido é responsavel por organizar, manter e
desenvolver os 6rgdos e instituicdes oficiais do sistema federal de ensino e o dos
Territérios (Art. 9°, inciso Il). Aos Estados cabe organizar, manter e desenvolver 0s
orgaos e instituicdes oficiais dos seus sistemas de ensino, e assegurar 0 ensino

fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino médio a todos que o demandarem
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(Art.10, incisos I, VI). Aos municipios cabe organizar, manter e desenvolver o0s
orgaos e instituicdes oficiais dos seus sistemas de ensino, integrando-os as politicas
e planos educacionais da Unido e dos Estados, e oferecer a educacao infantil em
creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino fundamental, permitida a atuacéo
em outros niveis de ensino somente quando estiverem atendidas plenamente as
necessidades de sua area de competéncia e com recursos acima dos percentuais
minimos vinculados pela Constituicdo Federal a manutencdo e desenvolvimento do
ensino (Art. 11, incisos |, V). Os Municipios podem optar, ainda, por integrarem-se
ao sistema estadual de ensino ou compor com ele um sistema Unico de educacgéo
basica e ao Distrito Federal se aplicam as competéncias referentes aos Estados e
aos Municipios.

O sistema federal de ensino compreende: as instituicdes de ensino mantidas
pela Unido; as instituicdes de educacéo superior criadas e mantidas pela iniciativa
privada; e, os 6rgaos federais de educacao (Art. 16 da LDB).

Os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal compreendem: as
instituicbes de ensino mantidas, respectivamente, pelo Poder Publico estadual e
pelo Distrito Federal; as instituicbes de educacdo superior mantidas pelo Poder
Publico municipal; as instituicbes de ensino fundamental e médio criadas e mantidas
pela iniciativa privada; além dos 6rgaos de educacédo estaduais e do Distrito Federal,
respectivamente. No Distrito Federal, as instituicdes de educacao infantil, criadas e
mantidas pela iniciativa privada, integram seu sistema de ensino (Art.17 da LDB).

Os sistemas municipais de ensino compreendem: as instituicées do ensino
fundamental, médio e de educacao infantil mantidas pelo Poder Publico municipal;
as instituicdbes de educacéo infantil criadas e mantidas pela iniciativa privada; os
orgdos municipais de educacéao (Art. 18 da LDB).

Destacamos que, de acordo com a Constituicdo Federal do Brasil de 1988, o
municipio se constituiu em ente da Federagéo, sendo tratado como unidade dotada
de autonomia politica, expressa na capacidade de poder elaborar a sua Lei
Organica, fugindo da tutela dos estados, que, até entdo, eram considerados como
anicos componentes da Federacdo. Os municipios ganharam também autonomia
para organizarem seus proprios sistemas de ensino (OLIVEIRA, 2009).

A Emenda Constitucional n° 14 de 1996 alterou a Constituicado brasileira no

gue concerne a obrigacdo dos estados e municipios com a educac¢do, passando o
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Ensino Fundamental anos iniciais e a Educacao Infantil a serem prioridade dos
municipios e o Ensino Fundamental anos finais e Ensino Médio ficando a cargo dos
estados. A descentralizacdo da educacéo, que passa a ocorrer a partir dai, como um
dos grandes eixos da reforma que se implantou na educacéo brasileira, foi definida
em trés dimensdes: administrativa, financeira e pedagodgica. A transferéncia da
responsabilidade sobre a maior parte da oferta educativa (educacao infantil e ensino
fundamental) para os municipios (processo esse chamado de municipalizagéo) foi
aprofundada e generalizada pelo sistema de financiamento implantado no pais, com
a Lei n®9.424, de 24 de dezembro de 1996, que criou o Fundo de Desenvolvimento
e Manutencdo do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef).
Esse Fundo vigorou por 10 anos, sendo substituido pelo Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizacdo do Magistério (Fundeb),
criado pela Emenda Constitucional n°53 de 2006, regulamentada pela Lei n°® 11.494,
de 20 de junho de 2007.

2.2 Dados educacionais brasileiros

Os dados da educacdo bésica (educacdo infantil, ensino fundamental e
ensino médio) apresentados a seguir, ajudam a contextualizar o cenario educacional
brasileiro e ver como Limeira se encontra neste ambito. Como o Programa “Bolsa
Creche” atende a educacao infantil, deteremo-nos mais na anélise desta etapa.

Em 2016, o Brasil apresentou um contingente de matricula na educacao
basica (educacao infantil, ensino fundamental e ensino médio) de 48,8 milhdes, em
2017, no entanto, o0 pais apresentou uma pequena queda no numero de matriculas
na educacdo basica, registrando 48.608.093 matriculas de acordo com dados do
Censo Escolar da Educacédo Béasica — 2017.

Em 2016, a rede publica (estadual, municipal e federal) detinha 81,65% das
matriculas da educacéo basica e a rede privada 18,4%, segundo notas estatisticas
do Censo Escolar - 2016. O Brasil conta com 186,1 mil escolas de educacéo basica,
sendo que a maior rede de educagdo basica do pais estda sob a responsabilidade
dos municipios, concentrando cerca de 2/3 das escolas (114,7mil). J& a participacdo
das escolas da rede privada passou de 21,1% em 2015 para 21,5% em 2016. De
acordo com dados do Censo Escolar — 2016, ha 64,5 mil creches no Brasil, 58,8%
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sao municipais e 41% sao privadas — a maior participacdo da iniciativa privada em
toda educacéao basica, e 105,3 mil escolas com pré-escola, 72,8% sdo municipais e
26,3% sdao privadas. A rede municipal detém 46,8% das matriculas na educacéo
bésica (BRASIL, 2017).

Em 2017, o ensino fundamental brasileiro registrou 27.348.080 matriculas,
sendo 15,3 milhées nos anos iniciais (1° ao 5° ano) e 12,0 milhdes nos anos finais
(6° ao 9° ano), o numero € menor do que as 27.691.478 matriculas computadas em
2016. Ja o ensino médio registrou 7.930.384 milhdes de matriculas, nimero menor
também do que o registrado em 2016: 8.133.040. Na contramdo dessas duas
etapas, a educacdo infantil apresentou crescimento, 0 niumero de matriculas na
educacao infantil foi de 8.508.731, sendo 5,10 milhdes na creche e 3,41 milhdes na
pré-escola, do total de matriculas, 72% encontram-se na educag¢do publica. O
namero de escolas registrado no Censo Escolar 2017 foi de 184.145.

Quadro 2: Matriculas Educacédo Béasica por dependéncia administrativa e total- Brasil

2014-2017
Ano Publica Privada Total
2014 40.680.590 9.090.781 49.771.371
2015 39.738.780 9.057.732 48.796.512
2016 39.834.378 8.983.101 48.817.479
2017 39.721.032 8.887.061 48.608.093

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

Os dados apresentados no quadro 2 indicam que o total de matriculas na
educacdo basica no Brasil nos Ultimos quatros anos apresentou decréscimo de
2,3%. O decréscimo no numero de matriculas € observado também na rede publica
(2,3%) e na rede privada (2,2%).

Quadro 3: Matriculas na Educacéo Infantil por dependéncia administrativa- Brasil

2014-2017
Creche Pré-escola
Ano Publica Privada Publica Privada
2014 1.830.837 1.067.091 10.960.375 1.806.003
2015 1.937.212 1.111.860 10.570.614 1.798.193
2016 2.082.459 1.156.435 10.429.882 1.819.557
2017 2.226.173 1.180.623 10.227.005 1.792.535

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR
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Na Educacédo Infantil, os dados indicam que o numero de matriculas na
creche da rede publica cresceu 21,59% no periodo analisado, ja na rede privada
cresceu 10,63%. Na pré-escola o movimento foi de queda: 6,69% na rede publica e

0,74% na rede privada.

Quadro 4: Matriculas no Ensino Fundamental por dependéncia administrativa- Brasil

2014-2017
Anos Iniciais (1° ao 5° ano) Anos Finais (6° ao 9° ano)
Ano Pablica Privada Pablica Privada
2014 13.059.796 2.745.338 10.960.375 1.806.003
2015 12.790.359 2.772.044 10.570.614 1.798.193
2016 12.619.891 2.822.148 10.429.882 1.819.557
2017 12.515.254 2.813.286 10.227.005 1.792.535

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

No Ensino Fundamental, tanto nos anos iniciais quanto nos anos finais da
rede publica, foi observado decréscimo de 4,16% e 6,69% respectivamente. Na rede
privada foi observado dois movimentos: de crescimento de 2,47% nos anos iniciais e

de queda de 0,74% nos anos finais do Ensino Fundamental.

Quadro 5: Matriculas no Ensino Médio por dependéncia administrativa - Brasil 2014-

2017
Ensino Médio
Ano Publica Privada
2014 7.230.490 1.070.890
2015 7.026.248 1.049.902
2016 7.118.426 1.014.614
2017 6.960.072 970.312

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

Ja no Ensino Médio, observa-se uma queda no nimero de matriculas tanto na
rede publica quanto na privada: 3,73% e 9,39%, respectivamente.

No que se refere ao nimero de escolas brasileiras, temos o quadro a seguir:

Quadro 6: Numero de escolas por dependéncia administrativa - Brasil 2015-2017

Ano Publica Privada
2015 147.110 39.331
2016 146.065 40.016
2017 144.117 40.028

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR (Nao
tinha dado para o ano de 2014 no Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR).
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Pelos dados do quadro 6 é possivel observar que o nimero de escolas
publicas no Brasil diminuiu 2,03% no periodo analisado. J& o nimero de escolas
privadas aumentou 1,7%.

No que diz respeito ao analfabetismo, a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua - PNAD Continua aponta que, em 2016, a taxa de
analfabetismo no pais foi de 7,2%, o que correspondia a 11,8 milhGes de
analfabetos, variando de 14,8% no Nordeste a 3,6% no Sul. Cerca de 66,3 milhGes
de pessoas de 25 anos ou mais de idade (ou 51% da populacdo adulta) tinham
concluido apenas o ensino fundamental. Ainda de acordo com a PNAD Continua,
cerca de 3,1 milhdes de criancas com até 3 anos de idade (ou 30,4% desse grupo
etario) frequentavam creche.

O Norte apresentou a menor taxa de escolarizacdo para essas criangas
(14,4%) e o Sul a maior (38,0%). Dentre as criancas de 4 e 5 anos, a taxa de
escolarizacdo era de 90,2%, ou seja, 4,8 milhdes de estudantes. Para as pessoas de
6 a 14 anos as taxas de escolarizagcdo chegaram a 99,2%, e para as pessoas de 15
a 17 anos, 87,9%. Entre os jovens de 18 a 24 anos, 32,8% estavam frequentando
escola e 23,8% cursavam 0 ensino superior. A pesquisa apontou, ainda, que a
frequéncia de estudantes a rede publica predominava na educacéo béasica: 73% na
educacéo infantil, 83,4% no ensino fundamental e 85,8% no médio, em contrapartida
no ensino superior de graduacdo, 74,3% dos estudantes frequentavam a rede
privada.

Na avaliacdo do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA,
na sigla em inglés) — prova coordenada pela Organizacdo para Cooperacéo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), aplicada no ano de 2015, em 70 paises e
economias, entre 35 membros da OCDE e 35 parceiros, o Brasil ficou na 632 posicdo em

ciéncias, na 592 em leitura e na 662 colocagédo em matematica.

2.3 Politicas de Subvencéo estatal as instituicdes educacionais privadas no

Brasil

No Brasil ha diversos mecanismos diretos e indiretos de financiamento

publico a instituicdbes privadas de ensino (DAVIES, 2016). Examinando tais
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mecanismos, Davies (2016) aponta que os meios indiretos sdo as isencdes fiscais
(Art. 150, inciso lll, alinea ¢ da CF), a isencdo da contribuicdo previdenciaria, a
isencdo do salério-educacdo e o Programa Universidade para Todos (Prouni), ja 0s
diretos correspondem aos Subsidios, Subvenc¢des, Auxilios Financeiros, Bolsas (Art.
213 da CF e Art. 77 da LDB, ja analisados no capitulo anterior), Crédito Educativo —
que em 1999 foi substituido pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (Fies), o Programa de Estimulo a Reestruturacédo e ao Fortalecimento das
Instituicdes de Ensino Superior (Proies) — criado pela Lei n°® 12.688 de 2012, e o
Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), criado em
2011 pela Lei n°® 12.513. Os diversos mecanismos de financiamento publico a
instituicdes privadas apontados por Davies (2016) séo utilizados na educacédo basica
e principalmente no ensino superior.

A subvencdao estatal a instituicdes privadas constitui a destinacao de recursos
publicos para instituicbes privadas. A Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, que
estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos
orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,
estabelece em seu Art. 12, § 3°:

§ 3° Consideram-se subvencgfes, para os efeitos desta lei, as
transferéncias destinadas a cobrir despesas de custeio das entidades
beneficiadas, distinguindo-se como:

| - subvengdes sociais, as que se destinem a instituicdes
publicas ou privadas de carater assistencial ou cultural, sem
finalidade lucrativa;

Il - subvencbes econbmicas, as que se destinem a empresas
publicas ou privadas de carater industrial, comercial, agricola ou
pastoril (BRASIL, 1964).

Santos (2014, p.2) aponta que:

As subvencgOes sociais pressupdfem que a atuacao estatal
direta seria mais onerosa (principio da economicidade). 4. As
subvencdes devem ser instrumento de atuacdo subsidiaria a
acao estatal. 3. Esta assertiva se fundamenta na expresséo
“suplementacéo de recursos” utilizada no caput do art. 16 e &
ratificada pelo caput do art. 37 da atual LDO federal (Lei n°
12.309, de 9 de agosto de 2010).
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A autora destaca ainda que “o conceito de subvengédo é amplo, de sorte que o
Estado podera subvencionar mesmo entidades integrantes de sua estrutura, ainda
que de natureza juridica privada” (SANTOS, 2014, p.2).

J& a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n° 101, de 4 de maio
de 2000, prescreveu requisitos basicos a fim de prevenir desvios e abusos na
destinacdo de recursos publicos para o setor privado. O Art. 26, da referida Lei,

destaca que:

Art. 26. A destinacdo de recursos para, direta ou indiretamente,
cobrir necessidades de pessoas fisicas ou déficits de pessoas
juridicas deverd ser autorizada por lei especifica, atender as
condi¢Oes estabelecidas na lei de diretrizes orcamentéarias e estar
prevista no orcamento ou em seus créditos adicionais.

8§ 1°0O disposto no caput aplica-se a toda a administragédo
indireta, inclusive fundagdes publicas e empresas estatais, exceto, no
exercicio de suas atribuicdes precipuas, as instituicdes financeiras e
0 Banco Central do Brasil.

§ 22 Compreende-se incluida a concessdo de empréstimos,
financiamentos e refinanciamentos, inclusive as respectivas
prorrogacbes e a composicdo de dividas, a concessdo de
subvengdes e a participagdo em constituicdo ou aumento de capital
(BRASIL, 2000).

No que concerne a educacao, a pratica de subvencéao estatal ao setor privado
nao € recente, como ja apontamos no primeiro capitulo, visto que a concesséo de
bolsas de estudos em instituicbes privadas é recorrente e autorizada pela legislacédo
vigente: Constituicdo Federal de 1988, LDB e, mais recentemente, a lei do Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacao (Fundeb — Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007), que
permitiu que as matriculas em creches e pré-escolas de instituicdes comunitérias,
confessionais ou filantrépicas sem fins lucrativos e conveniadas com o Poder
Publico fossem consideradas na distribuicdo dos recursos do fundo. Segundo
Davies (2016), permitiu também que professores da rede publica fossem cedidos a
tais instituicoes e remunerados pelo Fundeb.

A subvencéo estatal as escolas privadas apresenta raizes histéricas no Brasil.
Cury (1992) aponta que o Decreto n® 7.247del9/4/1879, de autoria de Lebncio de
Carvalho, permitia a subvencéo direcionada as escolas particulares desde que nao
houvesse escolas publicas por perto. Esta subvencéo estava garantida no inciso Il

do Art. 8°, que estabelecia a possibilidade do governo poder:
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2° Subvencionar nas localidades afastadas das escolas
publicas, ou em que o numero destas for insufficiente, tanto na
Corte como nas provincias, as escolas particulares que
inspirem a necessaria confianca e mediante condi¢des
razoaveis se prestem a receber e ensinar gratuitamente o0s
meninos pobres da freguezia (BRASIL, 1879).

Destacamos que esse decreto € ainda do periodo imperial brasileiro, no
entanto, a subvencao ja esta ligada a ideia de compensar o déficit do Estado na
oferta de vagas. Cury (1992) destaca que, no periodo republicano, o Decreto n® 981
de 8/11/1890, de Benjamin Constant, também pontuava a questdo da subvencdo. O
Art. 71 trazia:

Art. 71. Nas localidades em que ainda faltarem escolas
publicas do 1° grao, ou em que ellas ndo bastem a grande
populacdo escolar, poderdo ser subvencionadas as escolas
particulares, que receberem e derem instruc¢do gratuitamente
a 15 alumnos pobres, pelo menos; esta subvencéo sera entao
de 60$ mensaes, e por alumno, que accrescer aos 15, se
addicionard a quota de 4% até perfazer a subvencédo de 120%
gue se nao podera exceder (BRASIL, 1890).

Esse artigo estabelecia algumas condi¢des para a subvencao: requerimento
do individuo ao inspetor geral, prova de haver satisfeito as condicbes impostas pelo
art. 1° da lei em questdo e atestacdo do inspetor escolar do distrito, com que se
prove a frequéncia de 15 ou mais alunos pobres e a auséncia de escola publica nas
proximidades. De acordo com o paragrafo 2°, a escola particular perderia a
subvencdao, se deixasse de ser frequentada, ou no caso de incorrer 0 seu diretor em
qualguer das penas instituidas pela lei. Como se pode perceber, a subvencao é um
mecanismo para suprir a falta de vagas, ou auséncia de escola publica, como esta
no corpo da lei e voltada a populacéo pobre.

A primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacgéo, a Lei n° 4.024 de 1961
também tratou do repasse de recursos publicos as instituicbes educacionais
privadas. O Art. 89 tratava da educacédo especial e da transferéncia de recursos

publicos a instituicbes privadas que oferecessem esse atendimento:
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Art. 89. Toda iniciativa privada considerada eficiente pelos
conselhos estaduais de educacdo, e relativa a educagédo de
excepcionais, recebera dos poderes publicos tratamento
especial mediante bolsas de estudo, empréstimos e
subvencdes (BRASIL, 1961).

No que diz respeito a concessdo de bolsas de estudos e subvencdo de
instituices particulares, os artigos 93 e 94 explicitavam:

Art. 93. Os recursos a que se refere o art. 169, da Constituicdo
Federal, serdo aplicados preferencialmente na manutencéao e
desenvolvimento do sistema publico de ensino de acordo
com os planos estabelecidos pelo Conselho Federal e pelos
conselhos estaduais de educacao, de sorte que se assegurem:
[...]8 1° S&o consideradas despesas com 0 ensino:

a) as de manutencéo e expansao do ensino;

b) as de concesséao de bolsas de estudos;

Art. 94: A Unido proporcionara recursos a educandos que
demonstrem necessidade e aptiddo para estudos, sob duas
modalidades:

a) bolsas gratuitas para custeio total ou parcial dos estudos;

b) financiamento para reembolso dentro de prazo variavel,
nunca superior a quinze anos. [...]

§ 4° Somente serdo concedidas bolsas a alunos de curso
primério quando, por falta de vagas, ndo puderem ser
matriculados em estabelecimentos oficiais.

8 1° S&o condicbes para a concessdo de financiamento a
gualquer estabelecimento de ensino, além de outras que
venham a ser fixadas pelo Conselho Federal de Educacgéo [...]
§ 2° Os estabelecimentos particulares de ensino, que
receberem subvencdo ou auxilio para sua manutencéo,
ficam obrigados a conceder matriculas gratuitas a
estudantes pobres, no valor correspondente ao montante
recebido.

8§ 3° N&do sera concedida subvencdo nem financiamento ao
estabelecimento de ensino que, sob falso pretexto, recusar
matricula a alunos, por motivo de raca, cor ou condicdo social
(BRASIL, 1961).

Como podemos ver, a Lei de 1961 estabelecia que os recursos publicos
fossem aplicados preferencialmente na manutencdo e desenvolvimento do sistema
publico de ensino, mas poderiam ser concedidas bolsas quando houvesse falta de
vagas e as instituicdes particulares poderiam ser subvencionadas ou receber um
auxilio para sua manutencdo. Vemos que o problema da falta de vagas e a

concessao de bolsas que vivenciamos hoje na educacéo infantil e no ensino superior
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nao sdo novos, assim como o foco nos estudantes pobres, conforme podemos
observar nos artigos acima apresentados.

Na Lei de Diretrizes e Bases de 1971, Lei n® 5.692, de 11 de agosto, também
esta presente a questdo da subvencéo de instituicbes educacionais privadas, o Art.

45 da referida lei traz um elemento novo: a economia de recursos:

Art. 45 As instituicdes de ensino mantidas pela iniciativa particular
merecerdo amparo técnico e financeiro do Poder Publico, quando
suas condi¢des de funcionamento forem julgadas satisfatorias pelos
orgdos de fiscalizagdo, e a suplementacdo de seus recursos se
revelar mais econdmica para o atendimento do objetivo. Paragrafo
Gnico. O valor dos auxilios concedidos nos termos deste artigo sera
calculado com base no numero de matriculas gratuitas e na
modalidade dos respectivos cursos, obedecidos padrbes minimos de
eficiéncia escolar previamente estabelecidos e tendo em vista o seu
aprimoramento (BRASIL, 1971).

Ja os Art. 46 e 56 tratavam da concessao de bolsas de estudo:

Art. 46 O amparo do Poder Publico a quantos demonstrarem
aproveitamento e provarem falta ou insuficiéncia de recursos far-se-a
sob forma de concesséo de bolsas de estudo.

Paragrafo Unico. Somente serdo concedidas bolsas de estudo
gratuitas no ensino de 1° grau quando ndo houver vaga em
estabelecimento oficial que o aluno possa frequentar com
assiduidade [...]

Art. 56 Cabe a Unido destinar recursos para a concessao de bolsas
de estudo.

8 1° Aos recursos federais, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios acrescerao recursos préprios para o mesmo fim.

§ 2° As normas que disciplinam a concessao de bolsas de
estudo decorrentes dos recursos federais, seguirdo as
diretrizes estabelecidas pelo Ministério da Educacao e Cultura,
gue podera delegar a entidades municipais de assisténcia
educacional, de que trata o § 2° do art.62, a adjudicagéo dos
auxilios.

8 3° O Programa Especial de Bolsas de Estudo (PEBE) reger-
se-a por normas estabelecidas pelo Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social (BRASIL, 1971).

Por fim, nessa lei temos o paragrafo unico do Art. 51, que tratava da

colaboracédo que as entidades particulares que recebiam recursos deveriam prestar:

Paragrafo Unico. As entidades particulares que recebam subvengdes
ou auxilios do Poder Publico deverdo colaborar, mediante solicitacédo
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deste, no ensino supletivo de adolescentes e adultos, ou na
promocdo de cursos e outras atividades com finalidade educativo-
cultural, instalando postos de radio ou televisdo educativos (BRASIL,
1971).

Como ja apontado, as politicas de subvenc¢édo néo séo recentes na legislacéao
e foram efetivadas, principalmente no campo da educacado infantil. Campos,
Rosemberg e Ferreira (2001) indicam que, na década de 1970, foi criado o Projeto
Casulo, programa de educacdo pré-escolar de massa, pela Legido Brasileira de
Assisténcia (LBA), os recursos publicos e privados recebidos pela LBA eram
repassados, via convénios, as instituicbes privadas de carater filantrépico e
comunitario e também as prefeituras que mantivessem atendimento a educacéo
infantil. Costa (2001, p.25) aponta a experiéncia vivenciada no final da década de
1980, de um programa que foi chamado “creches comunitarias”, custeado pelo
poder publico, mas “privatizado por algumas elites brasileiras”. Borghi, Adrido e
Arelaro (2009) indicam a existéncia de varias experiéncias de programas municipais
de apoio e financiamento a iniciativa privada — comunitaria, filantropica, e
confessional em grandes cidades como Porto Alegre, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Fortaleza e Sao Paulo.

No caso da educacao infantil, Oliveira e Borghi (2013, p.151) apontam que:

O oferecimento de vagas na educacéo infantil por instituicbes
privadas conveniadas com o poder publico possui no Brasil
raizes historicas, principalmente na modalidade creche, uma
vez que o atendimento nessas instituicbes tem seu inicio a
partir ndo s6 de iniciativas do poder publico, mas também das
préprias comunidades, principalmente em instituices
comunitérias, filantrépicas e assistenciais, sendo esta uma das
origens das creches conveniadas.

Destacamos que, conforme alguns autores ja apontaram (CAMPOS et al.,
2006; KUHLMANN, 2004, entre outros), o estabelecimento de convénios por parte
dos governos municipais com instituicdes privadas sem fins lucrativos, sejam elas
comunitarias, confessionais ou filantropicas, € uma alternativa utilizada desde a
década de 1970. Nas pesquisas realizadas anteriormente (OLIVEIRA, 2010;
OLIVEIRA, 2013), observamos que nos ultimos anos a principal justificativa para a
adocdo dos convénios estava ligada ao atendimento a demanda por vagas na

educacao infantil. Assim,
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[...] mudancas expressivas tém sido encontradas nesse
cenario, como a politica de convénio com instituicbes privadas
com fins lucrativos, que supera as formas tradicionais de
parcerias com instituicdes filantrépicas ou comunitérias. Passa-
se, portanto, a insercdo das escolas privadas com fins
lucrativos, no conjunto de instituicdes subsidiadas pelo poder
publico (OLIVEIRA, BORGHI, 2013, p.151).

Algumas pesquisas tém apontado esta tendéncia (ADRIAO et al., 2009;
DOMICIANO, 2009; OLIVEIRA, 2010; OLIVEIRA, 2013; BORGHI et al., 2014,
COSTA, 2014). Adrido et al. (2009), identificaram municipios que instituiram o
programa denominado Bolsa Creche, no qual a oferta da educacdo infantil é
realizada por instituicdes particulares com finalidade lucrativa e subsidiadas pelo
poder publico municipal.

Domiciano (2009) ja apontava a “inovacdo” deste modelo em relacdo aos
tradicionais convénios na educacao infantil, pois neste programa a subvencéo de
recursos publicos a iniciativa privada com fins lucrativos ocorre pelo repasse de
recursos com base no valor per capita por aluno atendido na instituicdo privada
gratuitamente e que tem como objetivo ampliar a oferta de vagas nessa etapa de
ensino. Oliveira (2010) e Borghi et al. (2014) apontaram esta tendéncia no conjunto
de municipios paulistas grandes — populacdo entre 100 e 500 mil habitantes, de
acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Borghi e Bertagna (2016) realizaram um levantamento do numero de
municipios brasileiros com atendimento conveniado na educacao infantil, utilizando
dados do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo (FNDE), e constataram
gue: na Regido Sudeste do Brasil, 431 dos 1.668 municipios possuem matriculas
conveniadas, o que corresponde a 25,83%; na Regido Sul: 191 dos 1.191
municipios possuem matriculas conveniadas, o que corresponde a 16,03%; na
Regido Nordeste: 168 dos 1.794 municipios possuem matriculas conveniadas, o que
corresponde a 9,36%; a Regido Norte tem 440 municipios, dos quais 24 ou 5,45%
possuem matriculas conveniadas e na Regido Centro-Oeste dos 79 municipios, 17
possuem matriculas conveniadas. Destacam as autoras que a Regido Sudeste
possui uma rede conveniada mais acentuada, e o Estado de S&o Paulo € o estado

brasileiro com mais municipios (219) que possuem atendimento conveniado.



60

Segundo Cury (1992), as escolas privadas filantrépicas, comunitarias e
confessionais herdam a tradicdo de uma escola privada e por comprovarem
“finalidade n&o lucrativa”, obtém tanto o reconhecimento oficial quanto a
possibilidade de recursos publicos na forma do Art. 213 da Constituicdo Federal, no
capitulo |1 ja analisamos tal artigo e o respaldo legal dado a subvencédo estatal as
instituicdes privadas.

Ja na LDB de 1996, a referéncia ao financiamento das instituicbes privadas
encontra-se no Art. 77, artigo também analisado no capitulo anterior. No campo
legal, temos ainda o artigo 8° do FUNDEB, que autoriza o computo das matriculas
efetivadas na educacéo infantil dos municipios, oferecidas em creches para criangas
até 3 anos de idade e em pré-escola para criancas de 4 e 5 anos, as realizadas
pelas instituicdes comunitarias, confessionais e filantropicas, desde que conveniadas
com o Poder Publico.

Domiciano (2006) pontua que reformulacdes legais, referindo-se ao Fundo de

Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental (FUNDEF),

[...] repercutiram, muitas vezes, negativamente nos demais
niveis de educacdo no que se refere a sua oferta e,
principalmente, ao seu financiamento, contribuindo para que as
politicas municipais buscassem estratégias diferenciadas para
responder as demandas crescentes de atendimento, [...] para a
educacéao infantil (DOMICIANO, 2006, p.8).

E nesse contexto que a autora explicita o surgimento de diversos programas
de subvencao na educacao infantil, com destaque para o Programa Bolsa Creche,
criado por Lei Municipal no municipio paulista de Piracicaba em 2001, que consiste
em “uma subvinculacdo de recursos publicos a iniciativa privada ao repassar, para
cada escola conveniada ao Programa, um valor per capita em funcdo do namero de
alunos matriculados ndo cobertos pela rede publica” (DOMICIANO, 2006, p.9).

Adrido et. al. (2009) analisaram as estratégias municipais para a oferta de
educacdo basica no Estado de Séo Paulo e encontraram diferentes parcerias ou
convénios entre 6rgdos da administracdo publica, instituicbes de ensino e esfera
privada. Uma das modalidades estudada foi a oferta de vagas e a estratégia

encontrada foi a subvencao estatal as instituicées privadas de educacéao infantil com
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e sem finalidade lucrativa, a pesquisa desenvolvida identificou um grande namero de

municipios que adotavam esta politica. Para as autoras:

Tal estratégia contribui para a naturalizacdo dos repasses de
recursos publicos para instituicées privadas, sob a alegacao de
gue possuem finalidades publicas. O fato das matriculas do
Programa Bolsa Creche, inclusive das escolas privadas stricto
sensu, serem contabilizadas como publicas evidencia isso
(ADRIAO, et. al. 2009, p.67).

Nessa pesquisa, as autoras desenvolveram sete estudos de casos nos
municipios paulistas de: Altinopolis, Itirapina, Pirassununga, Hortolandia, Piracicaba,
Ribeirdo Preto e Sado Paulo. Nos municipios de Altindpolis, Itirapina, Pirassununga,
Ribeirdo Preto e Sdo Paulo a subvencéo estatal era direcionada a instituicdes sem
fins lucrativos, j& nos municipios de Hortolandia e Piracicaba a subvencédo é
destinada tanto as instituicbes sem fins lucrativos quanto com fins lucrativos, e 0s
dois ultimos municipios adotam o Programa Bolsa Creche (ADRIAO, et. al. 2009).

Oliveira (2010), em pesquisa que analisou 0os municipios paulistas grandes
(de acordo com o IBGE), identificou além dos dois ja mencionados na pesquisa de
Adrido et al (2009), Piracicaba e Hortolandia, mais trés municipios que tinham
convénio com instituicées educacionais com finalidade lucrativa: Sumaré, Limeira e
Araras. Oliveira (2013) desenvolveu pesquisa analisando as condi¢des de oferta nas
instituices subvencionadas pelo poder publico e integrantes do Programa Bolsa
Creche em Limeira e Costa (2014) no municipio de Araras.

Borghi et al. (2012) analisaram 138 municipios paulistas e identificaram
diferentes formas de subsidio publico a instituicbes privadas, destacando-se o
repasse per capita, identificado como a subvencédo por aluno matriculado em
cada instituicdo; seguido do repasse de um valor fixo, quando a subvencdo é
repassada periodicamente a instituicdo privada sem relacdo com as matriculas; além
de repasse de outros beneficios, como cessdo de prédios ou funcionarios;
custeio de determinado tipo de gasto, como pagamento de professores e/ou
funcionarios, merenda, aquisicdo de materiais pedagdgicos; transporte; formacéo
em servico, entre outros.

No Brasil, como apontado anteriormente, a subvencado estatal as instituicdes
privadas € historica, mas esse processo se intensificou e atualmente ha, como

salientado, diversos programas e formatos de subvencéo para as diferentes etapas
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de ensino. Neste trabalho nos deteremos na analise de um, o Programa Bolsa

Creche.

2.4 O Programa Bolsa Creche

As pesquisas anteriormente citadas (Domiciano, 2006; Adrido, et. al., 2009;
Domiciano, 2009; Oliveira, 2010, Borghi et. al., 2012, Oliveira, 2013 e Costa, 2014)
foram desenvolvidas no ambito do Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica
Educacional (GREPPE) e nelas foi identificado, caracterizado e analisado o
Programa Bolsa Creche, principalmente, em Domiciano (2006); Adrido, et al.(2009) e
Domiciano (2009), os casos de Piracicaba e Hortolandia e, em Oliveira (2013) o
caso de Limeira e, em Costa (2014) o caso de Araras, ainda que no ultimo municipio
0 programa seja denominado Pro-Creche.

O Programa Bolsa Creche é um programa de subsidio publico as instituicdes
privadas de educacado infantil. No programa € estabelecido um valor per capita
mensal por aluno matriculado, que é repassado a instituicdo privada concessionaria,
seja ela com finalidade lucrativa ou sem finalidade lucrativa. A justificativa para o
desenvolvimento deste programa € a necessidade de atendimento a demanda.

De acordo com Domiciano (2009, s/n), o Programa Bolsa Creche: “[...] € um
mecanismo de financiamento pelo qual as prefeituras que o adota transferem
recursos publicos a escola privada e, embora receba o nome de ‘Bolsa Creche’,
financia toda a educacédo infantil que compreende creche e pré- escola”, isto no
municipio de Piracicaba.

O Programa Bolsa Creche foi instituido no municipio paulista de Piracicaba,
em 19 de dezembro de 2001, por meio da Lei Municipal n°® 5.081 de 2001, tal lei
permitiu ao poder publico municipal firmar convénio com entidades filantrépicas,
Organizagbes Nao Governamentais (ONGs) e escolas particulares de educacao
infantil, neste municipio o subsidio se da considerando-se um valor per capita
(DOMICIANO, 2006; ADRIAO, et. al., 2009, DOMICIANO, 2009).

O municipio de Piracicaba contava com um elevado numero de criangas na
faixa etaria de 0 a 6 anos na lista de espera por uma vaga, assim, o programa foi
criado visando atender a demanda reprimida e diminuir a lista de espera na

educacao infantil (DOMICIANO, 2006, 2009). De acordo com a autora, o Programa
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“articula dois fatores e dois interesses: de um lado, o elevado niumero de criancas
desatendidas pelo poder publico, de outro, as dificuldades de sobrevivéncia da
iniciativa privada diante da ociosidade de muitas escolas” (DOMICIANO, 2006, p.42).

Segundo Adrido, et. al. (2009), nesse municipio, até 2005, as matriculas
conveniadas, isto €, referentes ao programa, eram contabilizadas como privadas e, a
partir de 2006, essas matriculas passaram a ser contabilizadas como publicas. Para
as autoras: “Neste municipio € possivel verificar uma politica consistente de
ampliacdo da oferta de educacao infantil a partir da rede privada e com incentivo
publico através do Programa Bolsa Creche” (ADRIAO, et. al., 2009, p.100).

Segundo Adrido et. al. (2009) e Domiciano (2009), a proposta de criacdo do
Programa Bolsa Creche em Hortolandia se baseou na experiéncia de Piracicaba.
Em Hortolandia o programa foi instituido em 2005 e, embora tenha recebido o nome
de “Bolsa Creche”, toda a educacéo infantil é financiada, o que compreende creche
e pré-escola.

Em Hortolandia o Programa Bolsa Creche foi instituido pela Lei n°® 1.506 de
2005, que previa um prazo para o término do Programa, no entanto, em margo de
2006, a Lei n°® 1.649 modificou este dispositivo alterando-o para um periodo
indeterminado. O Programa foi criado dada a insuficiéncia de atendimento a
demanda na educacéo infantil por parte do poder publico e foi direcionado a escolas
particulares, ONGs e entidades filantropicas (DOMICIANO, 2009).

De acordo com Domiciano (2009), em ambas as cidades, as leis que
instituiram o Programa Bolsa Creche ndo permitem das escolas conveniadas a
cobranca de nenhum tipo de taxa dos alunos beneficiados.

No municipio de Araras foi instituido o programa de auxilio-creche as criangas
nao atendidas na rede municipal de ensino, criancas de 0 a 3 anos. Nesse municipio
o programa € denominado Programa Pr6 Creche — Lei n°® 4.269 de 30 de julho de
2009 e visa atender a demanda de educacédo infantil reprimida na cidade. Vale
destacar que neste municipio o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado
entre a prefeitura municipal e o Ministério Publico de Sao Paulo, em 2004, e Termo
de Novacgédo de Compromisso de Ajustamento de Conduta, de 2009, que visavam
atender o problema da falta de vagas em creches, foram utilizados como justificativa
para adocao do Programa. O Programa foi inspirado no modelo adotado em Limeira
(COSTA, 2014). Azevedo (2014, p.86) pontua que “Os Termos de Concessao dos
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municipios de Araras e Limeira sdo extremamente parecidos, e alguns dispositivos

sdo copias ipsis litterisum?® do outro”.

2.4.1 Programa Bolsa Creche no municipio de Limeira

O Municipio de Limeira esta localizado a 154 km a noroeste da cidade de Sao
Paulo, na Regido Administrativa de Campinas e se constitui sede da Regido de
Governo que tem o0 seu nome, integrada por oito municipios. Pelos dados do ultimo
censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2010, o municipio
abrigava uma populacdo de 276.022 habitantes, a populacdo estimada em 2017 foi
de 300.911 habitantes.

A educacdo no municipio de Limeira é formada pela Rede Estadual, Rede
Municipal e Rede Particular de Ensino. Sendo a Rede Publica composta pelas
escolas Estaduais e Municipais, que compreendem escolas de Educacéo Infantil,
Ensino Fundamental, Ensino Médio, Técnico Profissionalizante e Educacdo de
Jovens e Adultos. O municipio é também sede da Diretoria de Ensino da Regido de
Limeira — 6rgdo da Secretaria da Educacdo do Estado de S&o Paulo (OLIVEIRA,
2013).

De acordo com dados do IBGE (2010), a taxa de alfabetizacdo no municipio é
de 97,7%. A seguir dados relacionados ao numero de matriculas e dados da
quantidade de escolas no municipio de Limeira:

Quadro 7: Matriculas Educacédo Béasica por dependéncia administrativa e total-
Limeira 2014-2017

Ano Publica Privada Total

2014 50.745 14.988 65.733
2015 49.191 15.293 64.484
2016 49.449 14.041 63.490
2017 48.033 14.111 62.144

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

25 Expressdo de origem latina que significa “nos mesmos termos”, “literalmente”, “nas mesmas

palavras” ou “tal como esta escrito”.
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Pelos dados apresentados no quadro 7, observa-se que o0 numero de
matriculas na Educacdo Basica no municipio de Limeira diminuiu tanto na rede

publica quanto na privada, 5,34% e 5,85% respectivamente.

Quadro 8: Matriculas na Educacéo Infantil por dependéncia administrativa- Limeira

2014-2017
Creche Pré-escola
Ano Publica Privada Publica Privada
2014 3.982 2.334 5.835 1.034
2015 4.002 2.590 5.756 1.029
2016 4.393 2.561 5.673 1.030
2017 4.353 2.657 5.632 1.024

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

Na Educacdo Infantil, os dados indicam que o numero de matriculas na
creche da rede publica cresceu no periodo analisado 9,31%, j& na rede privada
cresceu 13,83%. Na pré-escola o movimento foi de queda: 3,47% na rede publica e
0,97% na rede privada. O crescimento no numero de matriculas na creche seguiu a
tendéncia nacional e indica a alta demanda nesta etapa, alias, essa € a justificativa
no municipio para ado¢do do Programa Bolsa Creche. J& no que diz respeito a pré-
escola, seria de esperar-se um aumento também, dado que a faixa etaria desta

etapa € obrigatdria, no entanto, ndo € o que se observa.

Quadro 9: Matriculas no Ensino Fundamental por dependéncia administrativa-
Limeira 2014-2017

Anos Iniciais (1° ao 5° ano) Anos Finais (6° ao 9° ano)
Ano Publica Privada Publica Privada
2014 13.052 3.800 13.197 3.074
2015 12.288 3.934 12.261 3.331
2016 13.851 3.975 10.875 3.243
2017 13.782 3.992 10.701 3.319

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

No Ensino Fundamental, observa-se um aumento do nimero de matriculas

nos anos iniciais tanto na rede publica quanto na privada. JA nos anos finais,
observa-se uma queda de 18,91% na rede publica e na rede privada pelo contrario

um crescimento de 7,97%.
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Quadro 10: Matriculas no Ensino Médio por dependéncia administrativa - Limeira

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR

2014-2017
Ensino Médio
Ano Publica Privada
2014 11.249 1.821
2015 10.861 1.820
2016 10.931 1.802
2017 10.248 1.684

No Ensino Médio, observa-se a queda no numero de matriculas, 8,89% na

rede publica e 7,52% na rede privada.

Quadro 11: Numero de escolas por dependéncia administrativa - Limeira 2015-2017

Ano Estadual Municipal Privada
2015 34 81 66
2016 34 79 63
2017 35 79 63

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR (N&o
tinha dado para o ano de 2014 no Laboratério de Dados Educacionais/ UFPR).

Os dados do quadro indicam que o numero de escolas no municipio de
Limeira ndo se alterou muito nos ultimos anos, aumentando apenas uma escola
estadual, diminuindo duas municipais e trés privadas. Segundo dados do Laborat6rio
de Dados Educacionais/ UFPR, em 2015, Limeira tinha 4 escolas conveniadas com
0 poder publico, 5 em 2016 e 23 escolas em 2017, um aumento estrondoso (460%)
de um ano para o outro. A hipétese € a de que nos anos anteriores a 2017 as
instituicbes conveniadas nao eram registradas no Censo Escolar como conveniadas
com o poder publico. A questdo que fica é: por que nesse ano tais instituicdes sdo
registradas como conveniadas?

No municipio paulista de Limeira, a idealizacdo do Programa foi do vereador
Miguel Lombardi, no ano de 2003, ao criar a lei sobre a prestacdo de assisténcia a
criancas com até 5 anos. No entanto, de acordo com entrevista realizada com
secretario municipal da educagdo em pesquisa anterior a lei foi aprovada, mas
implementada somente em 2007(OLIVEIRA, 2013).

Sobre o processo de implementacdo do Programa na cidade, Zanetti (2009)

aponta que:
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Visando atender a uma quantidade muito grande de criancas a
serem matriculadas na Educacdo Infantil e, também as
determinacdes do Ministério Publico, que insistia para que o
poder publico local solucionasse o problema das criangas que
continuavam sem atendimento, a Prefeitura de Limeira iniciou
em carater emergencial, mesmo a revelia de educadores que
considerava o projeto questionavel, o atendimento através de
convénio com as Escolas de Educacédo Infantil interessadas,
até que pudesse construir Creches no municipio (ZANETTI,
2009, p.55-56).

O Programa Bolsa Creche foi implementado em Limeira no ano de 2007, por
intermédio do Decreto Municipal n°® 318, de 18 de outubro de 2007, que regulamenta
a Lei Municipal n° 3.649 de 2003, que dispde “sobre a prestagdo de assisténcia a
educacdo de criancas com até cinco anos no Municipio de Limeira e d& outras
providéncias” (LIMEIRA, 2003). A Lei nao faz referéncia a nomenclatura Programa
Bolsa Creche, mas foi com essa nomenclatura que se materializou na cidade e
assim ficou conhecido e denominado pela Secretaria (OLIVEIRA, 2013).

De acordo com Oliveira (2013), o municipio de Limeira apresentava um
quadro de falta de vagas na educacéo infantil (0 a 5 anos), principalmente na creche
(0 a 3), assim, o programa foi planejado como uma acao paliativa para resolver este
problema. A Lei refere-se ao atendimento de criancas até cinco anos, mas segundo
entrevista com o Secretario (2012), realizada na pesquisa anterior, 0 municipio
atende toda demanda de criancas em idade pré-escolar, de modo que o Programa
foca no atendimento de crianca de 0 a 3 anos, no entanto, observou a autora que
nas instituicdes concessionarias, como sao chamadas as escolas que integram o
Programa, que algumas criangas de 4 anos também eram atendidas pelo Programa
Bolsa Creche.

O Programa consiste na subvencdo de vagas em Escolas de Educacado
Infantil da Rede Particular de Ensino que recebem um valor per capita?® mensal. As
escolas privadas integrantes do Programa sdo chamadas concessionarias, pois o
instrumento legal que regula a parceria € o Termo de Concessédo. Essas escolas sao

de propriedade privada, apresentam gestdo privada e fins lucrativos, mas séao

26 Expressao latina que significa para cada cabeca — por ou para cada individuo. No caso, do
Programa Bolsa Creche o valor per capita (por crianga matriculada) € repassado para a escola e ndo
para familia.
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financiadas pelo poder publico estatal (OLIVEIRA, 2013). A clausula primeira, do

Termo de Concesséo diz respeito ao objeto:

O presente TERMO DE CONCESSAO tem como objeto a
concessdo de bolsas ou beneficios mensais, em periodo
parcial e/ou integral, de acordo com andlise e interesse da
Secretaria Municipal da Educacéo, acrescido de recursos para
aquisicdo e fornecimento do material escolar, com vistas ao
atendimento na Educacédo Infantil de criangcas com até cinco
anos de idade, no Municipio de Limeira (LIMEIRA 2010, p.1).

A partir da aprovacéao do Programa, algumas diretrizes foram elaboradas para
gue as escolas interessadas pudessem conveniar-se ao Programa Bolsa Creche. A
Minuta Decreto Bolsa Creche — Decreto n® 420 de 30 de dezembro de 2010 - foi
determinada considerando a necessidade de estabelecer normas e parametros, para
atender ao disposto no artigo 3° da Lei n° 3.649/03 que diz respeito a prestacdo de
assisténcia a educacéo de criancas até 5 anos (OLIVEIRA, 2013).

Oliveira (2013) esclarece que para participar do Programa, as escolas
particulares tém que adequar-se ao que € exigido pela Secretaria através do Termo
de Concessao e do Decreto Municipal. Oliveira (2013) aponta que, de acordo com o
secretario municipal da educacédo, no periodo, ndo existia preferéncias por escolas
particulares com fins lucrativos ou sem fins lucrativos, sendo importante que as
escolas trabalhassem adequadamente. No entanto, o secretario afirmou que era
mais dificil trabalhar com as instituicdbes sem fins lucrativos, por causa da ideia de
voluntariado e da falta de profissionalismo.

No que diz respeito ao financiamento, a Lei do Programa Bolsa Creche define
gue o municipio destinara anualmente até 1% de seus recursos orcamentarios para
a assisténcia da educacdo da crianca pequena, de acordo com o artigo primeiro da
Lei n° 3.649, de 05 de novembro de 2003: “Art. 1° O Municipio de Limeira podera
destinar anualmente até 1% (um porcento) de seus recursos or¢camentarios para
assistir & educacao das criangas com idade de até 5 (cinco) anos” (LIMEIRA, 2003,
p.1), ndo podendo esse percentual ser inferior a 0,5% (meio porcento) de acordo
com o paragrafo unico da referida Lei. E enfatiza que as despesas decorrentes da
execucao da Lei ocorrerdo por conta de dotacdes proprias, de acordo com o artigo
7° (OLIVEIRA, 2013).
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O artigo 2° da mesma lei prescreve que “A assisténcia a criangcas a que se
refere o artigo 1° terd como objetivo primordial garantir o direito a sua permanéncia

em escolas infantis” (LIMEIRA, 2003, p.1). J& o artigo 3° estabelece que:

Art. 3° A acdo do municipio a que se refere os artigos 1° e 2°,

dar-se-a pela:

I-  concessao de bolsas ou beneficios mensais equivalentes,
no caso de ndo haver vaga na rede publica, de 30% (trinta
por cento) a 100% (cem porcento) do custo da cada
crianca/més nas unidades da Rede Publica Municipal de
gue trata o artigo 1°.

[I- fornecimento de material escolar ou de recursos para a

sua aquisicao (LIMEIRA, 2003, p.1).

No que concerne ao valor pago a cada instituicdo (e ndo as familias, pois nao
h& nesse programa liberdade de escolha, a ndo ser de aceitar a vaga no Programa
ou continuar na lista de espera, aguardando vaga em uma escola municipal), e a
verba destinada ao Programa, tem-se 0s seguintes artigos presentes no Termo de

Concesséao:

Art. 9° O valor a ser pago a cada instituicdo de ensino, por vaga
disponibilizada e ocupada, serd aquele baixado pelo Poder
Executivo, a cada exercicio, através de Decreto.

Art. 10 Para o exercicio do ano de 2011, cuja bolsa a ser
concedida corresponde a 100% do custo de cada criangca/més
em periodo integral nas unidades da Rede Publica Municipal
de Limeira, acrescida de recursos para aquisicdo e
fornecimento de material escolar, serd de R$ 375,00 (trezentos
e setenta e cinco reais)?’.

Paragrafo Unico: Sera facultada, de acordo com analise e
interesse da Secretaria Municipal da Educagcdo de Limeira, a
concessao de bolsa de periodo parcial, acrescida de recursos
para aquisicdo de fornecimento de material escolar,
correspondente ao valor de R$ 187,50 (cento e oitenta e sete
reais e cinquenta centavos).

Art. 12 As despesas decorrentes com o0 presente Decreto
correrdo por conta de verbas préprias do orcamento vigente,
suplementadas se necessario (LIMEIRA, 2010, p.5).

27 Valor correspondente ao ano de 2010 sem correc¢do, o valor em reais indexado para o0 més de maio
de 2018 pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC), do IBGE, fica em R$ 580,29.
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A prestacdo de contas é tratada na clausula oitava do Termo de Concesséao,
em que a concessionaria deve entregar algumas informacdes/ documentos ao Poder

Publico, através da SME, sao eles:

|- Oficio atendendo ao disposto no inciso IV, do art. 3° do
Decreto Municipal n°® 420, de 30 de dezembro de 2010,
guando a situacao assim exigir;

[I- Controle de frequéncia, conforme disposto no inciso X, do
art. 3°, do Decreto Municipal n°® 420, de 30 de dezembro de
2010;

lll- Relatério circunstanciado, a fim de atender o disposto no
Paragrafo Unico do art. 7°, do Decreto Municipal n® 420, de
30 de dezembro de 2010, quando for o caso;

IV- Relatorio mensal de suas atividades, dirigido ao Agente de
Desenvolvimento Educacional responsavel pela
concessionaria (LIMEIRA 2010, p.5).

Uma das falas do secretario sobre o assunto, e apontada por Oliveira (2013,
p.119), explicita que: “Vocé repassa a verba, é por aluno; a partir do momento que
ele comprovou que ele tem aquele aluno 14, nés pagamos”. As escolas
concessionarias sdo responsaveis por administrar a verba recebida. Segundo a
mantenedora de umas das instituicdes concessionarias, eles utilizam os recursos
para gastos com materiais pedagdégicos, alimentacéo, pessoal, limpeza, manutencéo
(OLIVEIRA, 2013).

Ainda no que diz respeito a prestacdo de contas, Azevedo (2014, p.40)

explicita que:

Entre os municipios investigados [Piracicaba, Hortolandia,
Limeira, Araras e Sumaré], apenas Araras e Limeira
estabeleceram regras em seus respectivos instrumentos
juridicos para a prestacdo de contas dos recursos destinados
aos programas de parceria com instituicdes privadas de
finalidade lucrativa. Atente-se que, nesses dois municipios, foi
utilizado o instrumento denominado termo de concessao.

A Lei n® 3. 649 e o Art. 4 do Decreto n°® 420, de 30 de dezembro de 2010

estabelece critérios para que as familias possam participar do Programa:

Art. 4° Fardo jus a assisténcia, conforme estabelecido no art. 5°
da Lei n® 3.649, de 5 de novembro de 2003, as criangas cujos
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pais ou responsaveis preencham e comprovem 0s seguintes
requisitos:

| - Manter residéncia no Municipio de Limeira;

Il - Estar empregado;

[Il - N&o possuir renda superior a 4 (quatro) salarios minimos.
Art. 5° Teréo prioridade, consoante ao disposto no art. 6° da Lei
n° 3.649, de 5 de novembro de 2003, os responsaveis que
comprovem:

| - residir em imoOvel alugado ou em casas populares
financiadas, cujos alugueres ou prestacfes por eles pagas
sejam iguais ou superiores um salario minimo;

Il - despender no minimo, 1 (um) salario minimo com doenca
cronica no grupo familiar;

[l - ter um maior numero de filhos em idade escolar.

Paragrafo Gnico. E critério para desempate, na concessio de
prioridade, a detencdo do maior numero de requisitos
(LIMEIRA, 2010, p.3-4).

Oliveira (2013) ressalta que, nesse sentido, o decreto municipal se contrapde
ao direito a educacdo infantil garantido pela CF/88, pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente e pela LDB/96, que néo estabelece nenhum critério para o acesso. A
educacao infantil € um direito que deve ser respeitado e efetivado, portanto, todas as
familias que desejam uma vaga deveriam obté-la, no entanto, como a procura é
maior que a oferta, alguns municipios tém estabelecidos critérios socioeconémicos
para o atendimento da educacdao infantil, como € o caso do municipio de Limeira e
do Programa Bolsa Creche, mas esta € uma medida irregular.

Para Oliveira (2013), o Programa Bolsa Creche do municipio de Limeira,
apesar de apresentar algumas das caracteristicas das escolas charter — gestéo
privada e financiamento publico — ndo esta assentado na ideia de escolha escolar,
pois, 0s pais ndo podem escolher a escola na qual desejam colocar os filhos, eles
sdo encaminhados, de acordo com uma lista de espera, para uma escola publica
municipal ou uma escola privada concessionaria integrante do Programa que tenha
a vaga.

No que se refere a regulacdo por parte do Estado ou a supervisdo das
escolas concessionarias integrantes do Programa pela Secretaria Municipal da

Educacao, o artigo 11 do Decreto n° 420 de 2010 estabelece:

Art. 11 A Secretaria Municipal da Educacdo, através da
Diretoria Técnica de Planejamento - Agentes de
Desenvolvimento Educacional — supervisionard 0 servigo
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oferecido pelas instituicdes, elaborando normas e zelando pelo
bom atendimento das criancas bolsistas (LIMEIRA, 2010, p.5).

De acordo com o Termo de Concessdo, os Agentes de Desenvolvimento
Educacional acompanhardo e supervisionardo a execu¢ao do Termo de concessao:
‘A concedente indicara formalmente, caso necessario, por meio da Secretaria
Municipal de Educacéo, profissionais nas diferentes areas de atuacdo, a fim de
garantir o pleno desenvolvimento do Programa” (LIMEIRA, 2011, p.4), sendo que
“[...] os profissionais, quando indicados, atuardo dentro de sua area especifica de
formacdo, emitindo parecer técnico, sob supervisdo dos Agentes de
Desenvolvimento Educacional” (LIMEIRA, 2011, p.4).

Ja em relacdo aos encargos com pessoal, o Termo de Concesséao deixa claro
gue as obrigacdes fiscais, trabalhistas, tributarias e previdenciarias relativas as
pessoas envolvidas pela concessionaria, sdo de exclusiva responsabilidade da
mesma, observa-se, portanto, uma isencdo do Estado em relacdo a esta
responsabilidade (OLIVEIRA, 2013).

A seguir apresentamos dados que indicam o desenvolvimento do Programa

Bolsa Creche na série historica 2007-2017.

Quadro 12 — Escolas particulares participantes do Programa, total de alunos
atendidos pelo Programa Bolsa Creche e valor per capita /més (2007-2017).

Ano | Escolas Criancas atendidas | Valor per capita/ més
particulares | nas escolas
participantes | concessionarias
2007 |1 25 R$ 463,45
2008 |10 366 R$ 544,67
2009 |10 453 R$ 562,96
2010 |13 786 R$ 580,29
2011 |15 1156 R$ 575,41
2012 |15 - R$ 581,08
2013 | - - -
2014 |18 1375 -
2015 |- - -
2016 | - 1588 Periodo Integral: R$
572,23
Periodo parcial: R$
286,12
2017 |20 1697 Periodo integral: R$
574,37
Periodo parcial: R$
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| 287,19 \
Fonte: 2007 a 2010: Boletim Informativo — SME 28/03/2011 Ano 2, n® 11;
2011: SME, 2012
2016: Decreto N° 414, de 21 de dezembro de 2015.
2017: Decreto N° 406, de 28 de dezembro de 2016. Portal Noticia de Limeira (2017).
— Informacgdes ndo encontradas.
Valores em reais indexados para o0 més de maio de 2018 pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), do IBGE.

Os dados do quadro 11 permitem observar o avanco do Programa Bolsa
Creche nos ultimos anos, tanto em relacdo ao niumero de escolas concessionarias,
guanto de alunos atendidos, assim como dos valores repassados ao setor privado.
Apesar de ser considerado paliativo, o Programa Bolsa Creche completou 10 anos
em 2017. No Plano de Governo “Juntos por Limeira”, de 2016, do candidato a
prefeito Mario Celso Botion, a meta numero 11 da educacao era: “Diminuir a falta de
vagas nas creches com o aprimoramento e fortalecimento do Programa Bolsa
Creche” (PLANO DE GOVERNO, 2016, p.6). Assim, observa-se que neste caso
especifico, o programa tem crescido e aparentemente ndo ha intencéo por parte dos
governantes de diminuir a falta de vagas na creche investindo na rede propria,
publica e municipal, mas investindo no setor o privado.

Neste capitulo discutimos a questdo da subvencdo estatal as instituicfes
educacionais privadas no Brasil, dando destaque ao Programa Bolsa Creche. No
capitulo seguinte analisaremos a questdo da subvencdo estatal as instituicdes

educacionais privadas na Argentina.
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3 SUBVENCAO ESTATAL A INSTITUICOES PRIVADAS NA
ARGENTINA E ANALISE DO PROJETO “ESCUELAS
AUTOGESTIONADAS”

A Argentina, ou Republica Argentina — seu nome oficial —, adota como forma
de governo a republica presidencialista. O pais € constituido por 23 provincias ou
jurisdicdes e uma capital federal, a Cidade Autonoma de Buenos Aires. O presidente
e 0 vice sdo eleitos para um mandato de quatro anos, sendo possivel re-elei¢cdo por
um Unico periodo consecutivo. A eleicdo se da em dois turnos, desde que um dos
candidatos ndo obtenha mais de 45% dos votos no primeiro turno. Pagano e
Finnegan (2007) apontam que:

O pais adota para seu governo a forma representativa,
republicana e federal, as normas obedecem a seguinte ordem
de prioridade, estabelecida no artigo 31 da carta magna: a
Constituicdo Nacional, as leis nacionais que em consequéncia
sdo ditadas, as constituices provinciais e as leis provinciais
(PAGANO; FINNEGAN, 2007, p.9) 2.

De acordo com o Instituto Nacional de Estadistica y Censos — INDEC
(ARGENTINA, 2017), a Argentina € o segundo maior pais da América do Sul, com

uma area de 2.780 400km?, e o terceiro em populacdo, com 45.590.368 habitantes.

A lingua oficial do pais € o espanhol.

28 No original: “El pais adopta para su gobierno la forma representativa, republicana y federal,
las normas obedecen al siguiente orden de prelacién, establecido en el articulo 31 de la misma
carta magna: la Constituciéon Nacional, las leyes nacionales que en su consecuencia se dicten, las
constituciones provinciales y las leyes provinciales”.
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Figura 2: Mapa Argentina — Divisdo politico-administrativa
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Fonte: Mapoteca. Ministério da Educacao da Argentina

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) da Argentina em 2015 foi de
0,827, de 188 paises, a Argentina € o 45° de acordo com o Relatério de
Desenvolvimento Humano 2015. O PIB per capita argentino em 2016 foi 11.250€, o
equivalente a R$ 41.886.A seguir apresentamos um mapa politico da Argentina.
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3.1 Organizacao do Sistema Educacional da Argentina

O Sistema Educacional da Argentina é estruturado em quatro niveis e oito
modalidades. Os quatro niveis sdo: educacao inicial (45 dias a 5 anos), educacao
primaria (a partir dos 6 anos), educacao secundaria (dividida em dois ciclo: um
basico e um orientado de carater diversificado — Art.31 da Lei de Educacéo Nacional
de 2006 - LEN) e educacéo superior (regulada pela Lei de Educacédo Superior n°
24.521 de 1995 e pela Lei de Educacgédo Técnico Profissional n° 26.058 de 2005). As
oito modalidades estdo assim definidas: Educacdo Técnico Profissional, Educacao
Artistica, Educacéo Especial, Educacdo Permanente de Jovens e Adultos, Educacéo
Intercultural Bilingue, Educacdo Rural, Educacdo em Contextos de Privacdo de
Liberdade e Educacgéao Domiciliar e Hospitalar (Art. 17 da Lei de Educac&o Nacional -
LEN). A obrigatoriedade escolar se estende dos 5 (cinco) anos até a finalizacdo da
educacao secundaria (Art.16 - LEN).

A Lei de Educacdo Nacional, Lei n°26.206 de 2006, estabelece, no artigo 3,
que a educacdo € uma prioridade nacional e constitui em politica de Estado para
construir uma sociedade mais justa, reafirmar a soberania e a identidade nacional,
aprofundar o exercicio da cidadania democratica, respeitar os direitos humanas e as
liberdades fundamentais e fortalecer o desenvolvimento econdmico e social da
Nacao.

O sistema educacional argentino é o conjunto organizado de servicos e acbes
educacionais reguladas pelo Estado, que possibilitam o direito a educacdo. Esta
integrado por servicos de educacdo de gestdo estatal e gestdo privada, gestdo
cooperativa e gestao social de todas as jurisdicbes do pais (Nacional, Provincial e
Municipal), que abarcam os diferentes niveis, ciclos e modalidade da educacgéo
(ARGENTINA, MINISTERIO DA EDUCACAO, 2017).

A Argentina € um pais de administracdo educacional federal, no qual as
escolas dependem de cada ministério provincial. De acordo com o Art. 12 da Lei de
Educacdo Nacional de 2006, o Estado Nacional, as Provincias e a Cidade Autdbnoma
de Buenos Aires de forma concorrente e concertada sdo responsaveis pelo
planejamento, organizagao, supervisdo e financiamento do Sistema educacional. O
Conselho Federal de Cultura e Educacéao € o responsavel pelo ambito institucional
de coordenacédo de todo Sistema de educacdo. Como ja explicitado no capitulo I, na
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Argentina, a Constituicdo ndo detalha as diretrizes, os principios e atribuicdes dos
entes federados, mas deixa esse dominio para a legislacdo infraconstitucional.

No que diz respeito & autonomia das instituicées educacionais que integram o
sistema educacional, Narodowski, Moschetti e Gottau (2017) apontam que as

instituicdes privadas gozam de mais autonomia do que as instituicdes publicas:

Esta autonomia € verificada nos aspectos administrativos,
pedagdgicos e financeiros: as escolas privadas apresentam
margens de manobra substancialmente superiores as estatais
em termos de contratacdo de professores, determinacdo de
suas condicbes de trabalho, definicdo curricular, estilo de
ensino e estabelecimento de procedimentos e condi¢cdes de
admissdo (NARODOWSKI, MOSCHETTI, GOTTAU, 2017, p.
428. Tradugdo livre) 2°.

No tépico seguinte analisamos alguns dados educacionais da Argentina.

3.2 Dados educacionais argentinos

Os dados da educacao argentina apresentados, a seguir, ajudam a contextualizar o
cenario educacional do pais, entender como as provincias de Cérdoba e San Luis se
encontram neste contexto e permite, também, uma comparacdo com 0 cenario
educacional brasileiro.

A Argentina apresenta, de acordo com o Anuario Estatistico Educativo - 2015,
um total de 12.536.492 matriculas na Educacdo Comum e Modalidades de
Educacdo Especial e Educacdo de Jovens e Adultos. Deste total, 9.126.011
correspondem ao setor de gestado estatal e 3.410.481 ao setor de gestdo privada.

Os quadros abaixo apresentam o numero total de alunos da Educacédo
Comum, o niumero de alunos em cada nivel de ensino (Inicial, Priméario, Secundario)
e por setor (estatal e privada), distribuicdo percentual de estabelecimentos e alunos
por setor e o numero de Unidades de servico de educagdo comum por nivel de

ensino e ciclo.

2% No original: “Esta autonomia se verifica en aspectos administrativos, pedagdgicos y financieros: las
escuelas privadas ostentan margenes de maniobra sustancialmente mayores que las estatales en
materia de contratacion de docentes, determinacion de sus condiciones laborales, definicion
curricular, estilo de ensefianza, y establecimiento de procedimientos y condiciones de admision”
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Quadro 13: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total do pais por setor. Anos

2014-2016
Total — Pais
Setor
Ano | Total Estatal Privado

2014 | 10.988.786 | 7.792.829 | 3.195.957
2015 11.132.889 | 7.873.814 | 3.259.075
2016 | 11.287.588 | 7.992.265 | 3.295.323
Fonte: 2014 e 2015 — Anuério Estatistico da Republica Argentina de 2015.

2016 — Ministério da Educacao da Nacéo. Secretaria de Inovacao e Qualidade Educacional. Direcao

Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Direcdo de Informacdo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informagéo Educacional. Pesquisa Anual — 2016.

Pelos dados do quadro, € possivel observar que o nimero de matriculas na
Educacdo Comum aumentou 2,71% nos ultimos anos e que a rede estatal é
responsavel pela maior parte das matriculas, mas o nimero de matriculas na rede

privada tem crescido, no periodo em analise cresceu 3,10%.

Quadrol4: Alunos de educacdo comum — Nivel Inicial e Primério por setor Anos
2014-2016
Inicial Primario
Setor Setor
Ano | Total Estatal Privado | Total Estatal Privado
2014 | 1.687.543 | 1.120.813 | 566.730 | 4.550.923 | 3.334.259 | 1.216.664
2015 | 1.733.374 | 1.152.532 | 580.842 | 4.550.365 | 3.314.198 | 1.236.167

2016 | 1.765.405 | 1.175.768 | 589.637 | 4.814.965 | 3.513.250 | 1.301.715
Fonte: 2014 e 2015 — Anuério Estatistico da Republica Argentina de 2015.2016 — Ministério da
Educacdo da Nacdo. Secretaria de Inovacdo e Qualidade Educacional. Direcdo Nacional de
Planejamento de Politicas Educacionais. Direcdo de Informacdo e Estatistica Educacional. Rede
Federal de Informacédo Educacional. Pesquisa Anual — 2016.

O Nivel Inicial, que corresponde a Educacédo Infantil no Brasil, apresentou
crescimento no nimero de matriculas tanto no setor estatal quanto no setor privado.
Ja no Nivel Primério, que corresponde ao Ensino Fundamental |, houve um
crescimento no total de matriculas, mas apresentou uma queda no setor estatal em
2015, aumentando em 2016, ja no setor privado houve apenas crescimento (6,99%)

nos anos observados.

Quadro 15: Alunos de educacédo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor Anos 2014-2015
Secundario — Ciclo Basico Secundario — Ciclo Orientado

Setor Setor
Ano | Total Estatal | Privado | Total Estatal | Privado




2014

2.342.915

1.727.554

615.361

1.553.552

1.058.775

494.777

2015

2.349.746

1.722.126

627.620

1.597.088

1.084.960

512.128
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Fonte: (2013 a 2015) — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

Quadro 16: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor - Ano 2016

Secundario — Ciclo Basico e Secundario
Setor
Ano | Total Estatal Privado
2016 | 3.746.170 2.642.838 1.103.332

Fonte: (2016) — Ministério da Educacédo da Nacao. Secretaria de Inovacdo e Qualidade Educacional.
Diregdo Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Dire¢cdo de Informagdo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informagdo Educacional. Pesquisa Anual — 2016

No Nivel Secundério, que corresponde ao Ensino Fundamental Il e Ensino
Médio no Brasil, houve um pequeno crescimento no total do nimero de matriculas.
Destacamos que no Secundario Ciclo Basico, correspondente ao Ensino
Fundamental Il, houve um decréscimo no nimero de matriculas no setor estatal,
mas um crescimento no setor privado. JA no Secundario Ciclo Orientado,
correspondente ao Ensino Médio, houve crescimento no nimero de matriculas tanto
no setor estatal quanto privado. Para o ano de 2016, ndo encontramos o0 hamero de
matriculas dividido entre Ciclo Basico e Ciclo Orientado, apenas o total de matriculas

no Nivel Secundario.

Quadro 17: Distribuicéo percentual de estabelecimentos e alunos por setor. Total do
Pais. Anos 2014 e 2015

Estabelecimentos Alunos
Setor Setor
Ano | Total | Estatal | Privado | Total Estatal | Privado
2014 | 42.978 | 75,6% | 24,4% 10.988.786 | 70,9% | 29,1%
2015 |43.284 | 75,5% | 24,6% 11.132.889 | 70,7% | 29,3%

Fonte: (2013 a 2015) — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

Pelos dados do quadro acima é possivel observar que o setor estatal é o
maior responsavel tanto pelos estabelecimentos de ensino quanto pelo niumero de
alunos matriculados, no entanto, este setor apresentou decréscimo nos periodos de

2014 e 2015, enquanto o setor privado apresentou crescimento.
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Quadro 18: Unidades de servi¢co de educacdo comum por nivel de ensino e ciclo.
Total do pais. Anos 2014-2015

Total | Inicial Primario o Secundario
Ano | Jardim |Jardim | Ambos |7 anos | 6 Ciclo | Ciclo Ambos
Maternal | de anos | basico | orientado | (Ciclo
Infancia @ @ basico e
orientado)
2014 | 434 17502 |2.662 |13.438 |9.556 |2.623 | 232 10.526
2015 | 447 17.628 | 2.713 |13.415|9.566 |2.294 | 193 10.952

Fonte: (2013 a 2015) — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

(1) No ensino primario, séo registrados 6 anos de estudo, independentemente do andamento de cada
jurisdicdo na aplicagédo da LEN n° 26.206.

(2) O ciclo basico do ensino secundario inclui os anos de estudo 7, 8 e 9, independentemente do
progresso de cada jurisdicdo na aplicacéo da LEN n° 26.206.

(3) O ciclo orientado do ensino secundario inclui os anos 10, 11 e 12 do estudo (algumas diretrizes
equivalem a 13 e 14 anos de estudo), independentemente do progresso de cada jurisdicdo na
aplicacdo da LEN n° 26206.

O quadro acima nos permite observar que o Nivel Primario apresenta o maior
namero de unidades de servico educativo na Argentina, seguido dos Jardins de
Infancia, que atende criancas de 3 a 5 anos. Os Jardins Maternais, que atendem
bebés de 45 dias a criancas de 2 anos, apresenta o0 menor numero de unidades de
servico educativo.

No que diz respeito a taxa de alfabetizacdo, de acordo com dados do Banco
Mundial, na Argentina é de 99,3% entre as pessoas de 15 e 24 anos.

Na avaliacdo do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA,
na sigla em inglés) — prova coordenada pela Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) aplicada no ano de 2015, a Argentina ficou
fora do ranking educacional, pois a OCDE considerou a amostra tomada né&o

representativa. Em 2012 a Argentina ficou na 592 posi¢cao do ranking internacional.

3.3 Politicas de Subvencao estatal a instituicdes educacionais privadas na

Argentina

A Argentina adota um regime de subvencao estatal ao setor privado. Bottinelli

e Sleiman (2015) explicitam que as subvengbes sédo as transferéncias que o0s
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Estados provinciais realizam direcionadas as escolas privadas para pagar
proporcdes variaveis dos salarios dos professores, sendo as contribuicbes estatais
um aspecto determinante para o funcionamento das escolas privadas.

De acordo com Narodowski, Moschetti e Gottau (2017), o sistema de
subvencdes estatais as instituicdes privadas foi estabelecido na Argentina com a Lei
n° 13.047 de 1947, sancionada no momento de maior predominancia estatal. No
entanto, a existéncia das subvencdes € anterior, a Lei regulou as transferéncias de
recursos as escolas privadas. Segundo Bottinelli e Sleiman (2015, p. 28. Traducao
livre): “a histéria das subvengdes poderia remontar-se até os primeiros governos
pos-revolucionarios a partir de diferentes tipos de apoios econbémicos
governamentais que se outorgavam a particulares que desenvolviam atividades de
ensino” %0,

A Lei n°® 13.047 de 1947 estabelece o Estatuto do Pessoal Docente dos
Estabelecimentos Privados de Ensino, garantindo os direitos de estabilidade dos
docentes, salarios minimos e bonificacdo por antiguidade, a Lei estabelece também
critérios para concessao de subsidios. Essa Lei foi modificada pela Lei n° 23.838 de
1990, a ultima estabelece que o Estado Nacional reconhece as provincias a
faculdade de incorporar aos docentes privados a seus proprios sistemas de
previdéncia em igualdade de condi¢cdes com os docentes oficiais de sua jurisdicao.

Para Narodowski, Moschetti e Gottau (2017), o estabelecimento de um
sistema de subsidios as instituicbes privadas foi um ponto chave na expansédo de

matriculas de alunos nas escolas privadas. Segundo os autores:

Este sistema originou-se nos anos 40 do século XX, pouco
depois de assumir a presidéncia Juan D. Perén, com o objetivo
de mitigar a instabilidade laboral dos professores do setor
privado que ocorreu apos conquistas sindicais para o pessoal
do estado (CUCUZZA, 1997). Estabeleceu que as instituices
privadas que demonstrassem nao poder pagar salarios
minimos poderiam solicitar até 2/3 dos salarios como
contribuicdo estatal. Essa contribuicdo poderia chegar a 80%
para instituicbes que oferecessem educacdo gratuita e sua
concessao dependia do Poder Executivo, que baseava sua
decisdo nas  ‘"caracteristicas financeiras de cada
estabelecimento, e outras circunstancias que determinam seu

%0 No original: “a historia de las subvenciones podria remontarse hasta los primeros gobiernos
posrevolucionarios a partir de diferentes tipos de apoyos economicos gubernamentales que se
otorgaban a particulares que desarrollaban actividades de ensefianza”.
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funcionamento” (Artigo 24 da Lei Nacional 13047)
(NARODOWSKI, MOSCHETTI, GOTTAU, 2017, p. 431.
Tradugéo livre) 3.

A normativa estabelecia um carater transitorio ao sistema de subsidio, mas
que posteriormente veio a se tornar sistematico. Por meio de diversos decretos
(n°15/64 e n°2542/91, entre outros), 0 sistema incorporou mudancas sempre em
favor de uma maior definicdo, alcance e participacdo financeira do Estado ao setor
privado. De acordo com os autores, atualmente cada sistema provincial financia
entre 40 e 100% do gasto com professores das escolas privadas que solicitam e
cumprem os critérios de alocacdo (NARODOWSKI, MOSCHETTI, GOTTAU, 2017).

Como apontado, no inicio do capitulo, o sistema de subvencdo na Argentina
foi regulamentado pela Lei n° 13.047 de 1947. Ap6s a aprovacédo da Lei, durante o
governo peronista, 0S anos sUCEeSSIVOS aos governos peronistas foram decisivos na
consolidacdo e desenvolvimento das subvencdes. De acordo com Bottinelli e

Sleiman (2015), isso se deveu:

a) a sancao do estatuto docente em 1958 que implicava um
aumento dos salarios dos professores particulares; b) a criacédo
do Servigo Nacional Privado de Ensino (SNEP) no Ministério da
Educacao e Justica e; c¢) a promulgacédo dos Decretos 15/64 e
371/64, em 1964, que estabelecem os padrbes e critérios
objetivos para a distribuicdo de subsidios para salarios de
professores (BOTTINELLI, SLEIMAN, 2015, p.28. Tradugé&o
livre) 32,

Narodowski, Moschetti e Gottau (2017, p.431-432) destacam que:

31 No original: “Este sistema se origin6 en los afios 40s del siglo XX, a poco de asumir la presidencia
Juan D. Perén, con el objetivo de mitigar la inestabilidad laboral de los docentes del sector privado
acaecida luego de las conquistas gremiales para el personal estatal (CUCUZZA, 1997). Se establecio
gue las instituciones privadas que demostrasen que no podian pagar los sueldos minimos podrian
solicitar hasta 2/3 partes de los sueldos como contribucion estatal. Esta contribucion podia alcanzar
hasta el 80% para las instituciones que impartiesen ensefianza gratuita y su otorgamiento dependia
del Poder Ejecutivo, que basaba su decisién en “las caracteristicas financieras de cada
establecimiento, y demas circunstancias que determinen su funcionamiento” (Art. 24 Ley Nacional
13047)".

%2 No original: “a) la sancién del estatuto del docente en 1958 que implicé un incremento de los
salarios de los docentes privados; b) la creacion del Servicio Nacional de Ensefianza Privada (SNEP)
en el Ministerio de Educacion y Justicia y; ¢) la sancion de los Decretos 15/64 y 371/64 en 1964 que
fijaron las normas vy criterios objetivos para asignar las subvenciones de los salarios del personal
docente®.
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A base para o célculo do subsidio sempre foi a despesa em
salarios de professores da planta funcional de um
estabelecimento, e embora as regulamenta¢cdes nacionais e
provinciais estabelecam certos critérios para definir a
alocacdo e seus valores - nivel socioecondmico da
populagdo atendida, proximidade e disponibilidade da
oferta estatal semelhante, etc.-, estas ndo sdo exaustivas e a
deciséo recai sobre o julgamento das autoridades (Traducao
livre).33

O excerto acima nos permite afirmar que a subvencao estatal na Argentina
era e é direcionada ao pagamento dos salarios dos professores e explicita que os
critérios para distribuicdo da subvencdo sdo regulamentados por leis nacionais e
provinciais, e que normalmente tais critérios dizem respeito ao nivel econdmico da
populacao atendida, proximidade e disponibilidade da oferta estatal semelhante, no
entanto, os autores destacam que tais critérios ndo sao exaustivos e a deciséo final
sobre a alocacdo dos recursos recai sobre o julgamento das autoridades.
Posteriormente, apresentaremos a regulamentacdo de duas provincias, Cordoba e
San Luis, a fim de observarmos como séo estabelecidas as subvencdes.

De acordo com Narodowski, Moschetti e Gottau (2017), até a segunda
década do século XXI, 65% dos estabelecimentos educacionais privados da
Argentina eram subsidiados em alguma proporcdo pelo Estado. Sendo que na
Provincia de Buenos Aires e na Cidade Autbnoma de Buenos Aires, a porcentagem
equivale a 73% e 75%, respectivamente. Os autores indicam ainda que “Na
Argentina, o financiamento esta dirigido a oferta e o vinculo com a demanda € muito
mais indireto e menos automatico” (NARODOWSKI, MOSCHETTI, GOTTAU, 2017,
p.419. Traducéo livre) 34,

Mezzadra e Rivas (2010), analisando o sistema de alocacdo de recursos
publicos a instituicdes educacionais privadas na provincia de Buenos Aires, apontam

que:

33 No original: “La base del calculo del subsidio ha sido siempre el gasto en salarios docentes de la
planta funcional de un establecimiento, y si bien la normativa nacional y provincial establece ciertos
criterios para definir la asignacion y sus montos —nivel socioeconémico de la poblacion atendida,
proximidad y disponibilidad de la oferta estatal similar, etc. —, estos no resultan exhaustivos y la
decision recae en el juicio de las autoridades de aplicacion”.

34 No original: “En Argentina, el financiamiento esta dirigido a la oferta y el vinculo con la demanda es
mucho mas indirecto y menos automatico”.
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N&o se diferencia estabelecimentos com fins lucrativos dos
estabelecimentos sem fins lucrativos. Embora os regulamentos
estabelecam claramente que as escolas devem demonstrar a
"impossibilidade de cumprir os salérios e outros encargos" para
serem possiveis beneficiarios do subsidio, na pratica existem
escolas com fins lucrativos que recebem contribuicbes (o
montante de estabelecimentos nesta situacdo ndo pode ser
determinado, dada a falta de informacdo a este respeito)
(MEZZADRA, RIVAS, 2010, p.5).%®

Como podemos observar, a partir do excerto acima, o sistema de subvencao
adotado na Argentina ndo permite diferenciar quais estabelecimentos, se com fins
lucrativos ou sem fins lucrativos, recebem recursos por falta de informacao
disponivel sobre isso, 0 que consiste no nosso ponto de vista em um problema, pois
instituices com fins lucrativos e que tém condi¢Bes de cumprir 0s salarios e outros
encargos estdo recebendo recursos publicos sem que se possa se avaliar 0 seu uso
efetivo.

Destacam Mezzadra e Rivas (2010) que, assim como nas outras provincias,
em Buenos Aires se outorga a alocacdo de recursos para cada nivel educativo de
forma separada, sem considerar o estabelecimento em seu conjunto, permitindo
assim subvencbes cruzadas dentro da mesma instituicdo. Apontam o0s autores,
ainda, que igual ao resto do pais, nessa provincia a alocacdo de recursos as escolas
de gestdo privada se realiza de forma permanente, sem estabelecer critérios de
avaliacdo da qualidade educacional das escolas e a pertinéncia da subvencéo
considerando as necessidades da populacdo (MEZZADRA, RIVAS, 2010). Esse é
outro problema observado em relagdo ao sistema de subvencéo na Argentina. Em
sintese, podemos dizer que o sistema de subvencdo da Argentina ndo apresenta
uma forma de avaliar quais sdo os estabelecimentos que recebem recursos publicos
e quais niveis, o que faz com que muitos estabelecimentos levem vantagens sobre

outros.

35 No original: “No se diferencia a los establecimientos con fines de lucro de los establecimientos sin
fines de lucro. Si bien la normativa establece claramente que las escuelas deben demostrar la
“imposibilidad de cumplir con los salarios y demas cargas” para ser posibles beneficiarias de la
subvencion, en la practica existen escuelas con fines de lucro que reciben aportes (no se puede
determinar la cantidad de establecimientos en esta situacion, dada la falta de informacién al
respecto)”.
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A partir de 1994, com a finalizacdo do processo de transferéncias das escolas
as provincias, sdo as normativas de cada provincia que regulam o setor.
Pontuaremos a normativa de duas provincias de modo a conseguir observar a
autonomia de cada uma delas no que diz respeito a normatizacdo e as diferencas
apresentadas entre elas. Cabe destacar, no entanto, que teremos como foco um
projeto, o “Escuelas Autogestionadas”, da provincia de San Luis.

Ainda no que concerne a distribuicdo das subvencdes e ao estabelecimento
de critérios, a Lei de Educacg&do Nacional de 2006 apresenta dois artigos que tratam

da questao:

ARTIGO 64.° - Os professores de instituicbes de ensino de
gestdo privada reconhecidas tém direito a uma remuneracao
minima igual a dos docentes das instituicées de gestao estatal,
de acordo com o regime de equiparacdo estabelecido pela
legislacdo em vigor, e terdo titulos oficialmente reconhecidos.
ARTIGO 65.°- A alocagcdo de contribuicdes financeiras pelo
Estado destinadas aos salarios dos professores de
estabelecimentos de gestdo privada reconhecidos e
autorizados pelas autoridades jurisdicionais competentes,
basear-se-4 em critérios objetivos de justica social, levando em
conta a funcédo social que cumpre em sua zona de influéncia, o
tipo de estabelecimento, o0 projeto educacional ou proposta
experimental e a tarifa que é estabelecida®® (ARGENTINA,
2006. Traducéo livre).

Os artigos definem que os professores das instituicdes de gestéo privada tem
direito a uma remuneragcdo igual ao dos professores das instituicbes de gestao
estatal e para isso define que as contribuicdes financeiras do Estado as escolas
privadas, serdo destinadas aos salarios dos professores e estardo baseadas em
critérios objetivos de justica social, levando em conta a fungéo social que cumprem

em sua zona de influéncia, o projeto educacional e a tarifa que é estabelecida. Vale

%6 No original: “ARTICULO 64. — Los/las docentes de las instituciones de educacion de gestion
privada reconocidas tendran derecho a una remuneracion minima igual a la de los/las docentes de
instituciones de gestién estatal, conforme al régimen de equiparacién fijado por la legislacion vigente,
y deberan poseer titulos reconocidos oficialmente. ARTICULO 65. — La asignacion de aportes
financieros por parte del Estado destinados a los salarios docentes de los establecimientos de gestion
privada reconocidos y autorizados por las autoridades jurisdiccionales competentes, estara basada
encriterios objetivos de justicia social, teniendo encuenta la funcién social que cumple em su zona de
influencia, el tipo de establecimiento, el proyecto educativo o propuesta experimental y el arancel que
se establezca”.
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destacar que esses sdo 0s critérios nacionais e que cada provincia pode acrescentar
e regulamentar outros critérios. Apontamos algumas das diferencas observaveis
entre o sistema de subvencéo regulamentado e adotado na Argentina e o0 sistema
adotado no Brasil.

3.3.1 Sistemas de Subvenc¢des na Argentina: Cérdoba

Cérdoba é uma das 23 provincias argentinas, situada na regido central do
pais, cuja capital é a cidade homénima. Com 165.321 km?2 de extensédo, € a quinta
provincia mais extensa do pais. Sua populacao, segundo o Censo Nacional de 2010,
€ de 3.308.876 habitantes, sendo a segunda provincia mais povoada da Argentina
(CORDOBA, 2018).

A estrutura académica adotada em Coérdoba é: nivel inicial, 6 anos de
educacao primaria e 6 anos de educacao secundaria. Abaixo os dados educacionais

da Provincia de Coérdoba:

Quadro 19: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total Provincia de Cérdoba
por setor. Anos 2014-2016

Educacdo Comum
Setor

Ano

Total

Estatal

Privado

2014

877.667

587.946

289.721

2015

884.670

591.417

293.253

2016

890.164

594.282

295.882

Fonte: 2014 e 2015 — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

2016 — Ministério da Educacao da Nacéo. Secretaria de Inovagédo e Qualidade Educacional. Dire¢ao
Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Direcdo de Informacdo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informac&o Educacional. Pesquisa Anual — 2016.

Os dados do quadro indicam um aumento de 1,42% no numero total de
matriculas no periodo analisado. No setor estatal, 0 aumento correspondeu a 1,07%

e no setor privado a 2,12%. Dentre os percentuais de aumento, o do setor privado foi

0 maior.

Quadro 20: Alunos de educagdo comum — Nivel Inicial e Primario por setor —
Cordoba Anos 2014-2016
Inicial
Setor
Estatal | Privado

Priméario
Setor
| Privado

Ano | Total Total Estatal




2014 | 129.364 | 93.719 | 35.645 361.833 267.723 94.110
2015 | 128.944 | 93.272 | 35.672 359.001 263.401 95.600
2016 | 130.096 | 94.072 | 36.024 358.127 261.706 96.421

Fonte: 2014 e 2015 — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

2016 — Ministério da Educacao da Nacao. Secretaria de Inovagéo e Qualidade Educacional.
Diregdo Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Dire¢do de Informacéo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informacdo Educacional. Pesquisa Anual — 2016.
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O numero de alunos da educacao inicial da Provincia de Cordoba aumentou

tanto no setor publico quanto no privado. Ja o nivel primario, apresentou decréscimo

no total de matriculas e na do setor estatal, mas o niUmero de matriculas no setor

privado cresceu.

Quadro 21: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — Cordoba Anos 2014-2015

Secundario — Ciclo Basico Secundario — Ciclo Orientado
Setor Setor
Ano | Total Estatal | Privado | Total Estatal Privado
2014 | 185.125 | 114.968 | 70.157 125.250 70.816 54.434
2015 | 187.007 | 116.271 | 76.186 132.547 76.186 56.361

Fonte: (2013 a 2015) — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

Quadro 22: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — Cordoba — Ano 2016

Secundario — Ciclo Basico e Secundario
Setor
Ano | Total Estatal Privado
2016 | 322.804 193.882 128.976

Fonte: (2016) — Ministério da Educagdo da Nacéo. Secretaria de Inovacdo e Qualidade
Educacional. Direcao Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Direcdo de Informacéo e
Estatistica Educacional. Rede Federal de Informagdo Educacional. Pesquisa Anual — 2016

No nivel secundario, observa-se um aumento do numero total de matriculas,
assim como do numero de matriculas no setor estatal e no setor privado.

A Constituicdo da Provincia de Cérdoba, de 14 de setembro de 2001, define
no Art. 34 que o cuidado e a educacgao dos filhos sdo um direito e uma obrigacéo
dos pais e o Estado se compromete com seu cumprimento. Ja o Art. 60 estabelece
que a cultura e a educacao constituem funcdes sociais, cimentam a identidade e
unidade nacional e o Estado garante o direito a educacao e o acesso a cultura em
igualdade de oportunidades e possibilidades, sem discriminagdo alguma. A Politica

educacional é definida no Art. 62:
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Artigo 62 - A politica educacional provincial obedece aos
seguintes principios e diretrizes:

1. Exercer, o Estado Provincial, funcdo educativa obrigatoria;
estabelecer a politca do setor e supervisionar seu
cumprimento.

2. Garantir o direito de aprender e ensinar; reconhecer a familia
como o0 agente natural e primario da educacdo e a funcao
educativa da comunidade.

3. Reconhecer a liberdade de ensino. Individuos, associagfes
e municipios tém o direito de criar instituicbes educacionais
ajustadas aos principios desta Constituicdo, que sao
reconhecidos de acordo com a lei. Regula a cooperacao
econdmica do Estado com aqueles que ndo buscam lucro.

4. Assegurar a obrigatoriedade da educacdo basica geral e
comum e garantir a igualdade de oportunidades e
possibilidades de acesso.

5. Garantir o status gratuito, de bem-estar e isento dos
dogmatismos da educacdo publica estatal. Os pais tém o
direito de que seus filhos recebam na escola estatal, educacao
religiosa ou moral, de acordo com suas conviccoes.

6. Promover o acesso aos habitantes, de acordo com sua
vocacdo, capacidade e mérito, aos mais altos niveis de
treinamento, pesquisa e criagao.

7. Gerar e promover diversos meios para a educacao
permanente; alfabetizacdo, criacdo cultural, treinamento
profissional ou formacdo profissional de acordo com as
necessidades regionais.

8. Satisfazer os requisitos do sistema de ensino, em termos de
formacéao e atualizacdo de professores.

9. Garantir no orcamento provincial recursos suficientes
para a provisdo adequada do servico educacional; integrar
contribuicdes comunitérias, setoriais e de outras jurisdicdes.

10. Incorporar obrigatoriamente, em todos os niveis de ensino,
0 estudo desta Constituicdo, suas normas, espirito e institutos
(CORDOBA, 2001)%.

87 No original: “Articulo 62.- La politica educativa provincial se ajusta a los siguientes principios y
lineamientos:

1. Ejercer, el Estado Provincial, funciéon educativa obligatoria; establecer la politica del sector y
supervisar su cumplimiento.

2. Garantizar el derecho de aprender y de ensefiar; reconocer a la familia como agente natural y
primario de educacion, y funcién educativa de la comunidad.

3. Reconocer la libertad de ensefianza. Las personas, asociaciones y Municipios tienen derecho a
crear instituciones educativas ajustadas a los principios de esta Constitucion, las que son

reconocidas segun la ley. La misma reglamenta la cooperacién econémica del Estado con aquéllas
que no persigan fines de lucro.

4. Asegurar la obligatoriedad de la educacidn béasica general y comun y garantizar la igualdad de
oportunidades y posibilidades para acceder a ella.

5. Asegurar el caracter gratuito, asistencial y excento de dogmatismos de la educacion publica
estatal. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban en la escuela estatal, educacion religiosa o
moral, segun sus convicciones.

6. Promover el acceso a los habitantes, segin su vocacion, capacidad y mérito, a los mas altos
niveles de formacion, investigacion y creacion.
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Este artigo — Art. 62 da Constituicdo provincial de Cordoba — regula o que
deve ser garantido no orcamento provincial como recursos suficientes para prover o
servico educacional, o inciso 4 “regula a cooperagao econémica do Estado com
aqueles que nao buscam lucro”, isto é, a cooperacdo do Estado com instituicdes
educacionais privadas. O Artigo 63 da Constituicdo Provincial define o governo da

educacao:

Artigo 63 - O Estado Provincial organiza e supervisiona o
sistema educacional em todos os niveis, com centralizacdo
politica e normativa e descentralizacdo operacional, de acordo
com o0s principios democraticos de participacdo. Integra em
orgaos colegiados representantes do governo, professores e
demais agentes institucionais e sociais, nos niveis de
desenvolvimento e implementacéo de politicas, na forma e com
os atributos previstos em lei.

Os centros educativos sdo comunidades educativas, cuja agao
estd ligada a pratica democratica e a participacdo de seus
membros (CORDOBA, 2001. Tradug&o Livre) 3.

Corresponde a Legislatura Provincial ditar a Lei Organica da Educacdo de
acordo com os principios organizados na Constituicdo (Art.104 da Constituicdo da
Provincia de Cérdoba, de 14 de setembro de 2001). Na provincia de Coérdoba, a Lei
de Educacdo n° 9.870/10 rege a organizacdo e administracdo do Sistema
Educacional Provincial integrado pelos servicos educativos: publicos de gestédo

estatal, municipais regulados pelo Art. 108 desta mesma lei e 0s servi¢os

7. Generar y promover medios diversos para la educacion permanente; la alfabetizacién, creacion
cultural, capacitacion laboral o formacion profesional segun las necesidades regionales.

8. Satisfacer los requerimientos del sistema educativo, en cuanto a la formacién y actualizacion
docente.

9. Asegurar en el presupuesto provincial los recursos suficientes para la prestacion adecuada del
servicio educativo; integrar aportes comunitarios, sectoriales y de otras jurisdicciones.

10. Incorporar obligatoriamente en todos los niveles educativos, el estudio de esta Constitucion, sus
normas, espiritu e institutos”.

38 No original: “Articulo 63.- El Estado Provincial organiza y fiscaliza el sistema educativo en todos los
niveles, con centralizacion politica y normativa y descentralizacion operativa, de acuerdo con los
principios democraticos de participacion. Integra en cuerpos colegiados a representantes del
Gobierno, de los docentes y de otros agentes institucionales y sociales, en los niveles de elaboracion
y ejecucion de politicas, en la forma y con los atributos que fija la ley”.

Los centros de ensefianza son comunidades educativas, cuya accion esta ligada a la practica
democratica y a la participacion de sus integrantes”.
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educativos publicos de gestao privada autorizados (Art. 2° da Lei de Educacéo n°
9.870/10).

O Art. 3° da Lei de Educacgéo n° 9870/10 da provincia de Cordoba define que
a “f) a educagéo publica de gestdo estatal € comum, integral, gratuita e isenta de
dogmatismos de qualquer signo” e “j) O Estado garante recursos no or¢camento
provincial suficientes para financiar o sistema de ensino e integra com a mesma
finalidade, contribuicbes da comunidade, setoriais e de outras jurisdigoes”.
(CORDOBA, 2010. Tradug&o Livre)3. O Art. 5° define a responsabilidade do Estado
para com a educagao:

Art. 5. Direito a educacdo. Garantias. O Estado garante a
igualdade de oportunidades e possibilidades educacionais,
oferecendo, na prestacdo de servicos publicos de gestao
estatal e privada reconhecidos, condi¢cdes iguais de acesso,
permanéncia e promocdo dos estudantes (CORDOBA, 2010.
Traducéo Livre)*°

Como pode observar-se o Art. 5 da Lei de Educacao n° 9870/10 da Provincia
de Cordoba estabelece que o Estado deva garantir condicbes de acesso,
permanéncia e promocdo dos estudantes tanto nos servicos publicos de gestéo
estatal quanto nos de gestao privada.

O Art. 23 da Lei de Educacao n°® 9870/10 da provincia de Coérdoba define a
estrutura do sistema educativo provincial. Os niveis educacionais que compdem o
sistema s&o: educacao inicial, educacdo primaria, educacdo secundaria e a
educacdo superior. As modalidades seguem o previsto na Lei de Educacao
Nacional. A obrigatoriedade escolar se estende dos quatro (4) anos até a finalizacéo
do nivel secundario (Art. 26). O nivel primario compreende 6 anos de estudos e 0
nivel secundario também 6 anos, de acordo com a Lei de Educacdo n° 9870/10
(Art.34 e Art. 38).

39 No original: “La educacion publica de gestion estatal es comdun, integral, gratuita y exenta de
dogmatismos de cualquier signo; [...] j) El Estado asegura en el presupuesto provincial los
recursos suficientes para el financiamiento del sistema educativo e integra con igual fin aportes
comunitarios, sectoriales y de otras jurisdicciones”.

4ONo original: “Articulo 5°.- Derecho a la educacion. Garantias. El Estado garantiza la igualdad
de oportunidades y posibilidades educacionales ofreciendo, en la prestacion de los servicios
publicos de gestién estatal y privada reconocidos, condiciones equitativas para el acceso,
permanencia y promocién de los alumnos”.
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Ja o Art. 78 da referida lei trata da educacédo de gestdo privada e o Art. 79

trata do funcionamento do ensino de gestédo privada:

Artigo 79 - Funcionamento. O ensino da gestdo privada é
ensinado em institutos devidamente reconhecidos. Seu
funcionamento é regulado por uma lei especial que estabelece
as condicfes para 0 seu reconhecimento e para a cooperacao
econdmica do Estado com aqueles que ndo buscam lucro
(CORDOBA, 2010. Traduc&o livre)L.

Mais uma vez a referéncia a cooperacdo econbémica do Estado com as
instituicbes educacionais de gestéo privada e novamente a lei ressalta a questéo da
nao lucratividade de tais instituicdes.

O Ministério da Educacédo Provincial € o responsavel por elaborar e executar
0 programa orcamentario anual. Os artigos 109 e 110 da Lei de Educacdo n°

9.870/10 da provincia de Cordoba tratam do financiamento da educagéo:

Art. 109 - Garantia do orcamento. A Provincia garante ao
Sistema Educacional Provincial uma porcentagem minima de
recursos em cada ano nao inferior a 35% (trinta e cinco por
cento) do Orgcamento Geral anual.

Art. 110 - Tarifas. As instituicbes educacionais de gestéo
privada podem ser gratuitas ou pagas. Neste ultimo caso,
eles podem combinar a contribuicdo do Estado e as taxas
educacionais para seu financiamento (CORDOBA, 2010.
Traducéo livre) 2.

O Artigo 110, como podemos ver, trata das instituicbes de gestéo privada que
podem ser gratuitas ou pagas e que, quando pagas, podem combinar a subvencao

recebida do Estado e as taxas cobradas das familias para seu financiamento.

41 No original: “Articulo 79.- Funcionamiento. La ensefianza de gestion privada se imparte en los
institutos debidamente reconocidos. Su funcionamiento se regula por una ley especial que establece
las condiciones para su reconocimiento y para la cooperacion econdémica del Estado a aquellos
que no persigan fines de lucro”.

42 No original: “Articulo 109.- Garantia presupuestaria. La Provincia garantiza para el Sistema
Educativo Provincial un porcentaje minimo de recursos en cada ejercicio no inferior al treinta y cinco
por ciento (35%) del Presupuesto General anual.

Articulo 110.- Aranceles. Las instituciones educativas de gestion privada pueden ser gratuitas o
aranceladas. En este Gltimo caso, pueden combinar para su financiamiento el aporte estatal y los
aranceles educacionales”.
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Na legislacdo da Provincia de Coérdoba ndo encontramos referéncia aos
critérios para alocacdo de recursos publicos, assim, entende-se que na provincia

seguem a normativa nacional.

3.3.2 Sistemas de Subvencdes na Argentina: San Luis e o projeto “Escuelas

Autogestionadas”

A provincia de San Luis se encontra no centro oeste da Argentina, na Regido
de Cuyo, tem uma superficie total de 76.748 km? e estd dividida em nove
departamentos (SAN LUIS, 2018). Conta com uma populacdo de 432. 310
habitantes, de acordo com o Censo Nacional de 2010.

San Luis se divide em 6 regides de educacdo que facilitam a gestdo
administrativa e pedagodgica. O Sistema Educacional da provincia é organizado em
nivel primario de 6 anos e nivel secundario também de 6 anos, de acordo com o
Decreto n® 154/08 que define a nova estrutura dos niveis de educacdo. Abaixo

dados educacionais da Provincia de San Luis.

Quadro 23: Numero de Alunos de Educacdo Comum - Total Provincia de San Luis
por setor. Anos 2014-2016

Educacdo Comum

Setor

Ano | Total Estatal | Privado
2014 | 123.687 | 105.158 | 18.539
2015 | 124.619 | 105.238 | 19.381

2016 | 125.446 | 105.959 | 19.487
Fonte: 2014 e 2015 — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015
2016 — Ministério da Educacao da Nacéo. Secretaria de Inovagédo e Qualidade Educacional. Dire¢édo
Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Direcdo de Informacdo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informagdo Educacional. Pesquisa Anual — 2016.

Os dados do quadro 23 indicam que o numero total de matriculas da
Provincia de San Luis apresentou crescimento de 1,42%. No setor estatal o

crescimento foi de apenas 0,76%, enquanto que no setor privado foi de 5,11%.
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Quadro 24: Alunos de educagdo comum — Nivel Inicial e Primario por setor — San

Luis — Anos 2014-2016

Inicial Primario
Setor Setor
Ano | Total Estatal | Privado | Total Estatal Privado
2014 | 16.866 | 13.583 | 3.283 56.061 48.457 7.604
2015 | 17.287 | 13.846 3.441 55.891 48.199 7.692
2016 | 17.191 | 13.455 | 3.455 55.349 47.620 7.729

Fonte: 2014 e 2015 — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

2016 — Ministério da Educacao da Nacado. Secretaria de Inovacédo e Qualidade Educacional.
Diregdo Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Dire¢do de Informagdo e Estatistica
Educacional. Rede Federal de Informacéo Educacional. Pesquisa Anual — 2016.

No nivel inicial houve crescimento no total de matriculas, mas decréscimo de
0,94% no setor estatal e crescimento de 5,23% no setor privado. No nivel primario,
observa-se um crescimento do numero de matriculas total e no setor privado, mas

uma queda no numero de matriculas no setor estatal.

Quadro 25: Alunos de educa¢do comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor — San Luis — Anos 2014-2015

Secundario — Ciclo Basico Secundario — Ciclo Orientado
Setor Setor
Ano | Total Estatal | Privado | Total Estatal Privado
2014 | 27.568 |23.971 | 3.597 17.940 14.881 3.059
2015 | 27.237 | 23.673 | 3.564 18.343 15.223 3.120

Fonte: (2013 a 2015) — Anuario Estatistico da Republica Argentina de 2015

Quadro 26: Alunos de educacdo comum — Nivel Secundario Ciclo Basico e Ciclo
Orientado por setor - Ano 2016

Secundario — Ciclo Basico e Secundario
Setor
Ano | Total Estatal Privado
2016 | 46.686 39.836 6.850

Fonte: (2016) — Ministério da Educagcdo da Nacdo. Secretaria de Inovacdo e Qualidade
Educacional. Direcao Nacional de Planejamento de Politicas Educacionais. Direcao de Informacao e
Estatistica Educacional. Rede Federal de Informacao Educacional. Pesquisa Anual — 2016

No nivel secundario, observa-se pelos dados apresentados que houve uma

queda no numero de matriculas do Ciclo Basico tanto no setor estatal quanto no
setor privado. No ciclo orientado se observa o contrario, 0 aumento do numero total

de matriculas, do setor estatal e também do setor privado.
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No que diz respeito a educacédo, a Constituicdo da Provincia de San Luis de
2011 apresenta alguns artigos relacionados. O Art. 49 trata da infancia e define que
o Estado deve garantir as criancas o direito a educacao e a assisténcia. O mesmo
direito deve ser garantido aos jovens (Art. 50) e aos deficientes — educacéo

especializada (Art. 51). O Art. 70 trata especificamente do direito & educacao:

Art. 70. A educacédo € um dever incontornavel do Estado e um
direito humano fundamental, entendido como um processo de
transmissao, recriacdo e criacao de valores culturais, para o
pleno desenvolvimento da personalidade em harmonia com a
comunidade (SAN LUIS, 2011. Traducéo livre) 3.

Ja o Art. 75, Constituicdo da Provincia de San Luis de 2011, trata dos
principios gerais da educacao estatal, entre 0os quais destacamos: as instituicdes
educacionais devem se organizar em hiveis educacionais articulados; a educacao
em todos os niveis e modalidades € gratuita, comum, assistencial e pluralista;
estabelece a regionalizacdo e descentralizacdo na conducdo, organizacdo e
administracdo do sistema educacional. O Art. 76 define que a educacdo de gestdo
privada estd sujeita aos controles do Estado Provincial, através de leis que

assegurem:

1) Que o desenvolvimento de seus planos e programas
contenha o minimo exigido por suas contrapartes oficiais.

2) Respeito pelo enquadramento legal da Constituicdo e leis.

3) Que a conducao seja realizada através de entidades sem
fins lucrativos.

4) Que a prestacao do servigo educativo seja real e eficaz.

5) Que o Estado legitime a emisséo de titulos e certificados de
estudo (SAN LUIS, 2011. Traducéo livre)4

Destacamos o item 3, que estabelece que a educacdo de gestdo privada

deve ser conduzida por entidades sem fins lucrativos.

43 No original: “Articulo 70 - La educacién es un deber insoslayable del Estado y un derecho humano
fundamental, entendida como un proceso de transmision, recreacién y creacion de los valores
culturales, para el pleno desarrollo de la personalidad en armonia con la comunidad”.

44 No original: “1) Que el desarrollo de sus planes y programas contengan el minimo exigible por sus
similares oficiales.2) El respeto al marco juridico de la Constitucion y las leyes. 3) Que la conduccion
se efectle a través de entidades sin fines de lucro. 4) Que la prestacion del servicio educativo sea
real y efectiva. 5) Que el Estado legitime la expedicion de los titulos y certificados de estudio”.
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Ja o Art.78, Constituicdo da Provincia de San Luis de 2011, estabelece o

financiamento da educacéo:

Art. 78 - Os fundos destinados a educacao sdo formados: com
as contribuicbes previstas no orcamento provincial atribuido
para esse fim, aqueles que nao sao inferiores a vinte e trés por
cento dos recursos fiscais da Provincia, acrescentando os
subsidios da Nacado, empréstimos, doa¢des, herancas vagas e
os demais recursos que a lei fixa. Deste fundo, pelo menos
cinco por cento é destinado a formagdo de uma reserva
permanente para financiar a aquisicdo de terrenos, edificios,
pecas sobressalentes e equipamentos para estabelecimentos
de ensino. Em nenhum caso os anexos podem ser bloqueados,
nem serem seguidos a execucdo dos bens e rendimentos
atribuidos a educacédo (SAN LUIS, 2011. Traducéo livre) #°.

O Art. 144, Constituicdo da Provincia de San Luis de 2011, estabelece as
atribuicées do poder legislativo, dentre as quais: ditar a Lei Geral de Educacéo, que
apresentaremos em seguida.

A Lei de Educacéao, Lei n°® 4.947 de 30 de dezembro de 1991 — Boletim Oficial,
29 de janeiro de 1992, estabelece que a Lei de Educacao deve ser orientada pelos
principios da Constituicdo Nacional e da Constituicdo Provincial. Entre os principios
esta: “f) criar formas de organizacdo e administracdo descentralizadas que facilitem
a participacdo da comunidade comprometida com a educacao” (SAN LUIS, 1992.
Traducédo livre). 46 Destacamos este inciso por conta do projeto “Escuelas
Autogestionadas” desenvolvido, posteriormente na Provincia e que tem como base a
autonomia, ou, como € definido na legislacéo, a descentralizacdo administrativa que
facilite a participacdo da comunidade.

O capitulo 1l, da lei referida — Lei de Educacdao, Lei n® 4.947 de 1992, trata dos

principios gerais da educacédo, sendo que o Art. 3° define que:

45 No original: “Articulo 78 - Los fondos destinados a educacion se forman: con las partidas previstas
en el presupuesto provincial asignadas a ese fin, los que no son inferiores al veintitrés por ciento de
los recursos fiscales de la Provincia, adicionando los subsidios de la Nacién, empréstitos, donaciones,
herencias vacantes y, los demas recursos que fije la ley. De este fondo se destina al menaos, el cinco
por ciento a la formacién de una reserva permanente para financiar la adquisicion de terrenos,
construcciones, refacciones, y equipamiento de establecimientos educativos. En ningln caso pueden
trabarse embargos, ni seguirse ejecucidn sobre los bienes y rentas asignados a la educacion”.

46 No original: “f) Crear formas de organizacién y administracion descentralizadas que faciliten la
participacion de la comunidad comprometida con la educacion”.
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A educacao é responsabilidade da familia, da sociedade e do
Estado. A Provincia devera criar, autorizar e supervisionar o0s
servicos para garantir a educacdo da populacdo, com a
participacdo da comunidade e o exercicio da iniciativa social e
privada (SAN LUIS, 1992. Traducéo livre)?’.

O Art. 5° estabelece que “A educacao se desenvolvera em estabelecimentos
publicos estatais e ndo estatais” (SAN LUIS, 1992. Tradugéo livre) 8. Observemos
gue essa lei (Lei de Educacéo, Lei n® 4.947 de 1992) ja se refere a estabelecimentos

publicos ndo estatais. O Art. 10 define que:

A educacdo ndo estatal terA o direito de determinar a
orientacdo e o conteludo de ensino de acordo com os fins e
objetivos da presente Lei e da legislacdo que ordena o
funcionamento do sistema educativo. Estara supervisionada
pelo Estado Provincial (SAN LUIS, 1992. Traducéo livre) #°.

De acordo com essa Lei, o Estado Provincial é o responsavel por autorizar e
supervisionar o funcionamento dos estabelecimentos educativos n&o estatais
provinciais e coordenar a educacdo publica estatal com a educacdo publica néao
estatal (Art. 43 da Lei de Educacéao, Lei n°® 4.947 de 1992).

O Art. 49, Lei de Educacgéo, Lei n°® 4.947 de 1992, trata do financiamento da
educacdo e estabelece que o Estado Provincial deve estabelecer os recursos
financeiros necessarios conforme estabelecido na Constituicdo Provincial. O Art. 50

estabelece:

Art. 50 — O Poder executivo destinara a escola publica ndo
estatal subvencionada uma porcentagem fixa de
contribuicdo estatal do orcamento educacional anual,
condicionado que as instituicbes citadas ndo busquem lucro e

4’No original: “Art. 3° - La educacion es responsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado. Le
Provincia deberd crear, autorizar y supervisar los servicios para garantizar la educacién de la
poblacién, con la participacién de la comunidad y el ejercicio de la iniciativa social y privada”.

“8No original: “Art. 6° - La educacion se desarrollara en establecimientos publicos estatales o no
estatales”.

49No original: “Art. 10 — La educacion no estatal tendra el derecho a determinar la orientacion vy el
contenido de la ensefianza de conformidad a lo fines y objetivos de la presente Ley y la legislacion
gue ordena el funcionamiento del sistema educativo. Estara supervisada por el Estado Provincial”.
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respondam aos fins e objetivos da presente Lei, e a politica
educacional da Provincia (SAN LUIS, 1992. Traducéo livre) °°.

O Art. 50 da Lei de Educacéo, Lei n® 4.947 de 1992, define como funcionara a
subvencao estatal as instituicbes privadas na Provincia, Além de fazer referéncia
clara a “escola publica ndo estatal” e ainda acrescenta o adjetivo “subvencionada”.

Feldfeber (2003) assinala que a Lei Educacional da Provincia n2 4.947 de
1992, estende a denominacdo de escola publica a todos os estabelecimentos,
diferenciando as escolas pela gestdo estatal ou privada, como mostramos acima,
procedimento que aparece na Lei Federal de Educacao de 1993 e também na lei
vigente — Lei de Educacao Nacional, n® 26.206 de 2006.

Feldfeber, Jaimovich e Saforcada (2004) também afirmam que essa Lei (n°
4.947) estendeu a denominacdo de escolas publicas a todos os estabelecimentos,
diferenciando as escolas por gestdo estatal e gestdo privada. A Lei Provincial
estabelece, ainda, a obrigatoriedade dos niveis inicial e primario, sem estipular a
gratuidade em nenhum artigo. Tal constatacdo da ndo gratuidade é feita também por
Feldfeber, Jaimovich e Saforcada (2004) e Pelayes (2011), a ultima indica que esta
lei se converteu em anticonstitucional.

De acordo com Torino, lturrioz e Xifra (2002), a provincia argentina de San
Luis, antes da implementagdo do modelo de “Escuelas Autogestionadas”, ja tinha
iniciado, desde meados da década de 1980, um processo de reformas do Sistema
Educativo Provincial.  Posteriormente, as reformas incorporaram muitos dos
postulados das agendas educativas da década de 1990: descentralizacao,
autonomia escolar, modernizacdo do setor publico, maior énfase na avaliacdo e nos
resultados. Pelayes (2011) destaca que a reforma deste periodo tinha como eixo
central a descentralizagdo educacional.

Pelayes (2011) aponta que a Lei n® 4.947 de 1992 alterou a funcédo principal
do Estado em matéria educacional, assim como o papel de garantidor do direito a
educacao, estabelecendo claramente a subsidiariedade do Estado em relacdo a
educacao, ao declarar que esta € responsabilidade compartilhada entre o Estado e a

comunidade.

5ONo original “Art. 50° - El Poder Ejecutivo destinara a la escuela publica no-estatal subvencionada,
un porcentaje fijo de contribucién estatal del presupuesto educativo anual, condicionando a que las
instituciones citadas no persigan fines de lucro y respondan a los fines y objetivos de la presente Ley,
y a la politica educativa de la Provincia”.
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A experiéncia de autogestao foi regulamentada na provincia de San Luis pela
Lei n° 4914 de 1991 - Lei de Escolas Experimentais. O Art. 1° desta lei estabelece
que: “Art. 1° - O Poder Executivo podera declarar escola experimental com o objetivo
de obter maior qualidade de ensino, fixando-se nos mesmos planos, programas e
metodologias de atos administrativos” (SAN LUIS, 1991. Tradugéao livre) °1. Para
Torino, lturrioz e Xifra (2002) a Lei n° 4914 de 1991 serviu de base para a
organizacao das “Escuelas Publicas Autogestionadas” e de modelo para as “Escolas
experimentais”.

Segundo a Lei n° 4914 de 1991 — Lei de Escolas Experimentais, as escolas
criadas de acordo com o Art. 1° teriam seu proprio regime de admissao,
transferéncia, promocédo, estagios e substituicdo dos docentes, assim como de
formacdo e capacitacdo continua, protegido os direitos dos professores que
optassem pelo sistema experimental e previa também o estabelecimento de regras
especificas no sistema de classificacdo, regime de assiduidade e coexisténcia,
promocdes, exames e projetos curriculares proprios (Art. 2°). Essa lei dava ao Poder
Executivo Provincial a possibilidade de tornar experimental uma escola do sistema
de educacdo publica da provincia, dando-lhe amplo espaco de autonomia
pedagogica e de gestdo com o fim de promover inovacao e qualidade educacional. A
guestdo da inovacédo e da qualidade educacional aparecem como a justificativa para
implementacgé&o da referida lei na provincia de San Luis.

Segundo Pelayes (2011), a Lei de Educacao da Provincia (n°® 4.947 de 1992)
constituiu um antecedente claro da Lei Federal de Educacao, no sentido de trazer
em seu bojo elementos que faziam parte da discussdo e que se materializaram no
corpo da lei. As reformas previstas na Lei Federal de Educagdo (LFE) de 1993
possibilitaram consolidar a capacidade autdnoma da Provincia para desenvolver
politicas (Titulo Il, cap. |, ponto 18 da LFE). Além das reformas previstas na Lei
Federal, a aplicacdo do censo “Operativo Nacional de Evaluacién” permitiu ter
informacdes completas que justificaram a adocdo de um modelo alternativo de
escola publica e também a reforma do sistema de formag&do docente (TORINO,
ITURRIOZ, XIFRA, 2002).

51 No original: “Art. 1°.- El Poder Ejecutivo podra declarar experimental una escuela con la finalidad de
lograr una mayor calidad de la educacion, fijando en el mismo acto administrativo planes, programas
y metodologias”.
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Segundo o0s autores, o0 principal antecedente das Escolas publicas
autogestionadas foi a criacdo do novo sistema de acesso aos cargos hierarquicos,
com o Programa “Concurso de Directivos y Supervisores” (Lei n® 5056), que visava
promover maior autonomia das escolas e melhorar a qualidade e eficiéncia dos
resultados da educacdo em instituicbes com projetos educativos proprios (TORINO,
ITURRIOZ, XIFRA, 2002).

De acordo com Pelayes (2011), em sintonia com o processo de reorganizacao
permanente do nivel central de conducdo educacional, uma série de normativas
foram produzidas re-estruturando as relacdes entre Estado e educacéo e deixando
como saldo, entre outros, a perda de direitos dos professores.

De acordo com Torino, Iturrioz eXifra (2002), durante o processo de adocéo e
implementagcdo da Lei de Escolas Experimentais, membros do Centro de
Implementacdo de Politicas Publicas para Equidade e o Crescimento (CIPPEC) da
area de Politica Educacional responsaveis por assessorar e colocar em marcha tais
politicas estavam estudando o movimento de escola charter, ou charter school, dos
Estados Unidos. De acordo com os autores, a provincia de San Luis apresentou
algumas condicdes particulares que possibilitaram a implementacdo do modelo:
intencionalidade politica, capacidade orcamental, continuidade nas fun¢Bes do
Ministro da Educacdo, que ha trés anos realizava uma gestdo orientada a
incorporacao de politicas de descentralizacdo, autonomia escolar, modernizacao do
setor publico e avaliacao de resultados.

Destacamos que o modelo de “Escuelas autogestionadas” € baseado nas
escolas charter, ou charter school, dos Estados Unidos e constitui a primeira
experiéncia de autogestdo da Argentina (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002;
RODRIGUEZ, 2000; MOSCHETTI, GOTTAU, 2016; PELAYES, 2011; FELDFEBER,
JAIMOVICH, SAFORCADA, 2004).

Feldfeber, Jaimovich e Saforcada (2004) destacam que o modelo de Escolas
Autogestionadas, apesar de inspirar-se no modelo de escolas charter, apresenta
certas particularidades. Para as autoras, as particularidades estdo mais relacionadas
a forma de implementacéo do projeto do que ao modelo que as sustenta.

Em fevereiro de 1999 uma equipe de assessores do CIPPEC comecou a
trabalhar, no diagnostico prévio, a implementacdo da primeira experiéncia de
autogestao do pais. A implementacdo do modelo comec¢ou no ano de 1999, mas as
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escolas comecaram a funcionar no ano 2000. Foi uma das reformas introduzidas
durante a gestdo de Héctor Torino no Ministério da Educacao e Cultura da Provincia
(TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002).

Ainda em 1999, foi baixado o Decreto n°® 2.562 (13 de agosto de 1999) que
decreta no Art. 1° o estabelecimento do Regime de Escolas Experimentais no
Sistema Educacional Provincial de acordo com a Lei n° 4.914 de 1991. O Art. 2°
estabeleceu que a gestdo das Escolas Experimentais fosse concessionadas a
associacdes civis compostas exclusivamente por pessoas fisicas.

Para Pelayes (2011), as Escolas Experimentais Autogestionadas de San Luis
sdo um modelo transplantado de outra realidade, particularmente dos Estados
Unidos e surge na Provincia com o nome de “Escuelas 2001” em um projeto de Lei
apresentado pelo Executivo ao Legislativo em 1999 e que pela resisténcia dos
professores, pais e alunos nao pode ser sancionado. Mas como apontado o modelo
foi aprovado na provincia por meio do Decreto Executivo n® 2.562. Para Feldfeber,
Jaimovich e Saforcada (2004) a aprovacao do projeto “Escuelas 2001” — teve como
intuito superar 0 que o governo considerava a rigidez propria de um sistema
centralizado e sobrerregulado.

As “Escuelas Autogestionadas” de San Luis sdo geridas integralmente por
Associacdes Educacionais (associagdes civis sem fins lucrativos), por um periodo de
cinco anos, por meio de um contrato. Essas associa¢des tém a funcéo de organizar
0 projeto pedagdgico e cuidar da gestao da instituicdo, sendo também responsaveis
pelos resultados pedagdgicos obtidos, assim como pela administracdo financeira.
As associacdes educacionais ndo podem estabelecer nenhum tipo de discriminacéo
para o ingresso ou para a permanéncia dos alunos (Art. 4 do Decreto n° 2.562 de
1999).

Para Torino, Iturrioz e Xifra (2002), as escolas autogestionadas sédo escolas
publicas e como tal garantem o respeito aos principios de gratuidade e acesso
universal e irrestrito. Estes autores destacam que as diferencas destas escolas das
escolas publicas tradicionais sdo: “[...] diferentemente da escola publica tradicional,

as Escolas Publicas Autogestionadas tém atribuicbes amplas na gestao pedagdgica,
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na composicdo da equipe de ensino e na administragdo de recursos” (TORINO,
ITURRIOZ, XIFRA, 2002, p.215. Traducéo livre) %2. Os autores apontam que:

Desta forma, apesar de serem gerenciadas por entidades de
direito privado - isto &, por associa¢des civis sem fins lucrativos,
denominadas Associa¢des Educacionais - as Escolas Publicas
Autogeridas pertencem ao setor de educacdo publica. Assim,
possuem um carater universal, laico, gratuito e irrestrito e,
portanto, em nenhum caso podem coletar dinheiro sob a forma
de taxa ou colaboracdo com as familias para a educacao
oferecida aos seus filhos, assim, como nenhum aluno/a pode
ser discriminado no acesso a estas escolas. De fato - e como
previsto no sistema publico tradicional - a corroboracdo de um
excesso de demanda da origem a selecdo por sorteio das
vagas disponiveis. Assim, é evidente que estas novas escolas
em que o Estado se separa da gestdo, mas ndo de seu ambito
fundamental de regulamentos, pois ainda dependem do
Ministério da Educacdo da Provincia e, portanto, fazem parte
do sistema da educacdo provincial (TORINO, ITURRIOZ,
XIFRA, 2002, p.215. Traducéo livre) 3.

Cabe destacar que os mesmos autores (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002),
que também sdo os formuladores e implementadores do projeto de “Escuelas
Autogestionadas” na Provincia de San Luis, assinalam diversas vezes ao longo do
livro que as escolas integrantes deste modelo sdo escolas publicas, inclusive
utilizam a nomenclatura “Escuelas Publicas Autogestionadas”. Narodowski (1999)
trabalha na mesma perspectiva ao apontar que as escolas publicas autogestionadas
na Argentina pertencem ao espaco publico e estdo atreladas ao principio de

gratuidade. Para este autor:

52 No original: “a diferencia de la escuela publica tradicional, las Escuelas Publicas Autogestionadas
poseen amplias atribuciones en la gestiébn pedagodgica, la composicion del equipo docente y la
administracion de los recursos”

53 No original: “De esta manera, pese a estar gestionadas por entidades de derecho privado — es
decir, por asociaciones civiles sin fines de lucro, denominadas Asociaciones Educacionales — las
Escuelas Publicas Autogestionadas pertenecen al sector publico de la educacion. De esta manera,
poseen un caracter universal, laico, gratuito y irrestricto y, por tanto, en ningln caso pueden cobrar
dinero en forma de cuota o colaboracién a las familias por la educacién brindada a sus hijos, asi
como tampoco ningun alumno/a puede ser discriminado en el acceso a la misma. De hecho -y tal
como se prevé en el sistema publico tradicional —la corroboracién de un exceso de demanda da lugar
a la seleccion por sorteo de las plazas disponibles. De esta forma, queda en evidencia que estas
nuevas escuelas en las cuales el Estado se desliga de la gestion, pero no de su ambito fundamental
de regulaciones, aun dependen del Ministerio de Educacion de la Provincia y, por lo tanto, forman
parte del sistema de educacioén provincial’.
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A implementacdo de escolas autogestionadas deve ser
realizada no espaco publico, garantindo o principio da
igualdade de oportunidades, e exercendo uma pratica
educativa baseada nas orientagBes doutrinarias tradicionais
fundamentais da escola publica argentina e que uma vez lhe
deu um lugar preponderante como agente de consolidacao da
justica social: educacdo gratuita, obrigatoria, laica e de
gualidade para todos e para todas (NARODOWSKI, 1999, p.6-
7. Traducéo livre)>*.

Observa-se que, para os proponentes do projeto “Escuelas Autogestionadas”,
as instituicdes participantes garantem a gratuidade, no entanto, Feldfeber (2003) e
Pelayes (2011) destacam que a propria lei da provincia ndo fala em gratuidade da
educacao.

As Associagfes Educacionais foram constituidas com o fim especifico de
apresentar-se ao concurso publico para eventualmente adquirir a responsabilidade
administrativa das “Escuelas Autogestionadas” (Art. 3 e Art. 5 do Decreto n°® 2.562
de 1999). Eram compostas de, no minimo, trés professores, pedagogos ou pessoas
capazes de apresentar antecedentes no campo educacional e deviam apresentar
um projeto que visasse propiciar uma nova forma de gestdo das escolas publicas
(Art. 4). Foi realizada uma chamada publica para apresentacdo e selecdo dos
projetos. Na inscricdo, os representantes das Associa¢cOes deveriam apresentar uma
lista de documentos (Art. 6 e 7). Um Comité Avaliador foi criado (Art. 11) e para a
selecdo das Associacfes Educacionais o Comité Avaliador utilizou alguns critérios:
idoneidade dos membros, o diagndstico do contexto realizado e as potencialidades
do Projeto Educacional Institucional apresentado e a defesa do projeto feita pelos
membros da Associacdo Educacional (Art. 13 e 14).

As Associacdes Educacionais selecionadas pelo Comité Avaliador obtiveram
uma autorizacdo de funcionamento que as permitia administrar a escola
experimental por um periodo de cinco anos, ao qual no término deveriam participar
de uma nova selecédo (Art. 17). O Art. 19, do Decreto n°® 2.562 de 1999, estabelece

5 No original: “La implementacién de las escuelas autogestionadas debe ser efectuada dentro del
espacio publico, garantizando el principio de igualdad de oportunidades, y ejerciendo una préactica
educativa basada en las orientaciones doctrinarias tradicionales fundamentales de la escuela
publica argentina y que otrora le brindaron un lugar preponderante como agente de consolidacion de
justicia social: educacion gratuita, obligatoria, laica y de calidad para todos y para todas”
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gue se a avaliacdo é positiva, isto €, os resultados sdo favoraveis a Associagao
Educacional tem a renovacdo da autorizacdo para gerir por um periodo de mais
cinco anos.

Em relagdo a administracdo dos recursos, o Art. 21 do Decreto n® 2.562 de

1999, estabelece que:

Art. 21 - Nenhum tipo de tarifa podera ser estabelecido para
essas escolas.

O Estado Provincial garantirda e estara encarregado de
financid-las. Para o cumprimento desses propdésitos, uma
alocacdo sera determinada por aluno ou Unidade de
Subvencdo Educativa (U.S.E.), que sera entregue
mensalmente as Associacdes Educacionais (SAN LUIS, 1999.
Traducao livre) *°.

Como podemos ver, o Estado é o responséavel pelo financiamento do projeto.
A Unidade de Subvencdo Educativa (USE), definida com base na quantidade de
alunos que frequentam o estabelecimento educacional, forma o orcamento mensal
gue recebe cada estabelecimento, por parte do Estado provincial para financiar seu

funcionamento. De acordo com Yuli, Sosa e Briones (2004):

O financiamento do Estado é feito através de uma "alocacao
por aluno ou Unidade de Subvengio Educativa" (USE). E
calculada a partir de um Valor Base Mensal por estudante de $
100 e varia de acordo com o nivel educacional, a
localizacdo da escola e a provisdo ou ndo de construcéo
pelo Estado (é possivel esclarecer que todos os edificios
onde estas escolas funcionam foram facilitados ou
construidos pelo Estado). As escolas rurais ou de alto risco
recebem um agregado de 20% para a USE basico (YULI,
SOSA, BRIONES, 2004, p.95. Traducéo livre) 6.

55 No original: “Art. 21.- No podra establecerse ningln tipo de arancel para estas escuelas. El estado
provincial garantizara y tendra a su cargo el financiamiento de las mismas. Para el cumplimiento de
dichos fines, se determinard una asignaciéon por alumno o Unidad de Subvencién Escolar (E.S.E.),
gue sera entrega mensualmente a las Asociaciones Educacionales”.

56 No original: “El financiamiento estatal se realiza a través de una «asignacion por alumno o Unidad
de Subvencién Escolar» (USE). Se calcula a partir de un Monto Base Mensual por alumno de $100 y
varia de acuerdo al nivel educativo, la ubicacion de la escuela y la provisibn o no de edificio
por parte del Estado (es dable aclarar que todos los edificios donde funcionan estas escuelas fueron
facilitados o construidos por el Estado). Las escuelas rurales o de alto riesgo social reciben
un agregado del20% a la USE basica”.



104

A Associacdo Educacional responsavel pela escola poderia utilizar tais
recursos sem prestar contas de acordo com o que considerasse melhor, desde que
garantisse o cumprimento do Projeto Educativo Institucional (TORINO, ITURRIOZ,
XIFRA, 2002). Pelayes (2011) afirma que esse modelo inaugura uma nova forma de
financiar a educacdo, ndo mais pela oferta onde o Estado criava, organizava e
financiava independentemente do numero de alunos, mas o financiamento pela
demanda, o Estado financia a instituicdo de acordo com o numero de alunos e ela
deve cumprir as fungdes que antes eram do Estado. Narodowski (1999), ao

contrario, afirma que segue sendo a oferta a unidade de alocacdo do gasto

educacional:

Ao contrario do modelo voucher, em escolas publicas
autogeridas é a oferta e ndo a demanda que continua sendo
uma unidade de alocagcdo de gastos, bem como o que vem
acontecendo na Argentina com as escolas publicas tradicionais
ha mais de um século. Mais esquematicamente, no que diz
respeito a origem e movimentacdo de recursos do Estado, o
sistema escolar autogestionado tem muitas semelhangas com
o modelo tradicional e praticamente nenhum com o sistema de
subsidio estatal a demanda por meio de vouchers
(NARODOWSKI, 1999, p. p.10) °7.

Em relagdo aos salarios docentes, o Art. 25, do Decreto n°® 2.562, de 1999,
estabelecia que, do total de fundos recebidos pela Associacdo Educacional, 85%
poderiam ser investidos em salarios docentes e 0 restante em capacitacao,
equipamentos, bens de consumo e outras despesas consideradas necessarias. Foi
estipulado, também, que os salarios docentes que ndo podiam ser inferiores ao dos
professores do sistema publico e nem superar em mais de 50% (Art. 29 Decreto n°
2.562 de 1999), este artigo regulamenta também o regime de trabalho dos docentes

e estabelece que:

57 No original: “Al contrario del modelo voucher, en las escuelas publicas autogestionadas es la oferta
y no la demanda la que sigue siendo unidad de asignacién del gasto al igual que lo que viene
aconteciendo en la Argentina con las escuelas publicas tradicionales desde hace méas de un siglo.
Més esquematicamente, en lo relativo al origen y el movimiento de los recursos provenientes del
Estado, el sistema escolar autogestionado guarda muchas similitudes con el modelo tradicional y
practicamente ninguna con el sistema de subsidio estatal a la demanda por medio de
vouchers”
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O pessoal das escolas experimentais ndo tera nenhuma
dependéncia de trabalho com o Estado. Serdo funcionarios das
Associacdes Educacionais, que gozarao de total liberdade para
adaptar seu regime de trabalho as particularidades da carreira
docente (SAN LUIS, 1999. Traducéo livre)®&,

Como podemos observar, o pessoal docente dessas instituicbes nao tem
dependéncia laboral nenhuma com o Estado, assim o Estado se exime de mais uma
responsabilidade.

O Art. 31 do Decreto n° 2.562 de 1999 estabelece que sera responsabilidade
do Ministério de Governo e Educacao organizar um sistema de apoio e orientacdo
para escolas experimentais, além de organizar um sistema de supervisdo continua e
sistematico do cumprimento das metas de aprendizagem, da gestdo dos recursos
financeiros, assim como dos aspectos normativos e legais. O Estado provincial
continua sendo o responsavel primeiro do sistema educacional. As “Escuelas
Publicas Autogestionadas” devem cumprir os objetivos e principios previstos pelo
Sistema de Educacao Provincial.

Ao Estado cabe a funcdo de controlar, de auditar em forma integral o
funcionamento das escolas de gestdo concessionada, o Estado € o regulador, e tem
como funcdes ainda: definir em funcdo da demanda da populacdo e das
possibilidades do Sistema Educacional Provincial a criagdo de novas escolas
autogestionadas, determinando quantidade e lugar das novas escolas, assegurar
concurso transparente de acesso a gestdo das escolas, assegurar o financiamento
total e continuo dos novos estabelecimentos, criar um sistema de apoio e superviséo
de aspectos pedagadgicos e financeiros (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002).

Para Narodowski (1999) as escolas autogestionadas:

[...] tém, por definicdo, mecanismos rigidos de controle para a
gestdo institucional, entdo seria mais facil para a instituicao
reguladora (o Estado, ou em sua auséncia, qualquer 6érgéo
descentralizado de avaliacdo, auditoria e / ou controle)
identificar os comportamentos discriminatorio e fornecer
solugbes para alcancar a inclusdo de todas as criancas e

58 No original: “El personal de las escuelas experimentales no tendra dependencia laboral alguna con
el Estado. Seran empleados de las Asociaciones Educacionales, las que gozaran de plena libertad
para adaptar su régimen laboral a las particularidades de la carrera laboral docente”.
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jovens no sistema educacional (NARODOWSKI, 1999, p.6.
Traducéo livre) .

Destacamos que o Estado Provincial de San Luis delegou a auditoria e
avaliacdo das primeiras “Escolas Publicas Autogestionadas” ao Centro de
Implementacéo de Politicas Publicas para Equidade e o Crescimento (CIPPEC),
para o periodo de junho de 2000 a dezembro de 2001.

Apoés todo o processo aqui descrito, em marco de 2000, trés escolas foram
inauguradas (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002). Pelayes (2011) destaca que cinco
escolas comecaram a funcionar em 2000 e outras trés em 2001. E depois destas,
oito escolas criadas cuja licenca foi outorgada por licitagdo, uma escola privada foi
agregada e convertida em autogestionada.

O programa de “Escuelas Autogestionadas” comegou com 5 escolas — 2196
vagas, segundo os autores, houve 2376 solicitacdes, isto €, um nimero superior ao
namero de vagas. De acordo com eles, apés o periodo de inscricdo dos alunos as
Associacdes iniciaram o periodo de busca por profissionais docentes, por meio de
um processo de selecdo: primeiro concurso publico de docentes, cujo requisito era o
titulo/habilitacdo necessaria, depois deram inicio as entrevistas e algumas escolas
terminaram o processo com a capacitacdo dos professores selecionados. O nimero
de candidatos docentes foi superior ao numero de vagas: 120 selecionados de 551
candidatos (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002).

Vale destacar que essas informacdes, apresentadas pelos propositores do
programa, ndo foram encontradas disponiveis no sitio oficial da Provincia de San
Luis nem no do Ministério da Educacdo da Provincia, nem nos documentos
analisados, o que é de se estranhar. Encontramos uma referéncia em uma noticia
do jornal “La Nacion” online de 01/10/2000 que pontua que em marco de 2000 a
provincia de San Luis colocou em marcha um sistema de autogestdo em cinco

escolas e que na data da reportagem contava com 2300 alunos matriculados.

59 No original: “[...] poseen por definicion estrictos mecanismos de control de la gestion institucional,
por lo que seria mas facil para la institucién regulatoria (el Estado, o en su defecto algun organismo
descentralizado de evaluacién, auditoria y/o  control) identificar los comportamientos
discriminatorios y aportar soluciones para lograr la inclusion de todos los nifios y jovenes al
sistema educativo”.
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No que concerne aos resultados das “Escolas Autogestionadas”, Torino,

Iturrioz, Xifra (2002) apontam que:

[...] as Associagdes Educacionais que governam as Escolas
Publicas Autogestionadas sao totalmente responsaveis pelo
funcionamento e resultados das instituicbes educacionais sob
sua responsabilidade; assim, devem estabelecer padrdes
guantitativos e qualitativos de seu desempenho, a fim de tornar
seu gerenciamento mensuravel em face de auditorias
periddicas realizadas pelo Estado provincial. A partir do
estabelecimento de tais normas, 0 governo provincial
supervisionard o cumprimento dos objetivos propostos e o
correspondente relacionamento com 0s respectivos Projetos
Educacionais Institucionais. Frente ao caso em que se
verifiquem de forma continua resultados insatisfatérios no
desempenho dos alunos, a violacdo dos principios da
educacdo publica ou mesmo desvio de fundos publicos
atribuidos pelo Estado Provincial podera penalizar a institui¢éo,
e até mesmo revogar a autorizacdo da administracao;
garantido, em todos os casos, a continuidade da prestacao do
servico educativo (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002. p.222-
223. Tradugdo livre) 60,

Feldfeber (2003) também destaca que as Associacfes Educacionais séo
responsaveis pelos resultados pedagogicos obtidos, assim como pela administracdo
financeira da instituicdo. Tais Associacfes sao responsaveis por promover uma
educacdo de qualidade, para isso, deverdo elaborar seus Projetos Educacionais
Institucionais com o fim de propor linhas de acdo e 0s objetivos concretos a
alcancar. A autora aponta que resultados insatisfatérios no desempenho dos alunos
e a utilizacdo indevida dos fundos sao critérios utilizados para considerar a

revogacao da autorizagao de funcionamento das “Escuelas Autogestionadas”.

80 No original: “[...] las Asociaciones Educacionales que gobiernan las Escuelas Publicas
Autogestionadas son plenamente responsables por el funcionamiento y los logros de las instituciones
educativas a su cargo; es asi que deben establecer estandares cuantitativos y cualitativos de su
rendimiento, a los efectos de volver medible su gestion ante las auditorias periodicas efectuadas por
el Estado provincial. A partir de la fijacion de tales estandares, el Estado provincial supervisara el
cumplimiento de los objetivos planteados y la correspondiente relacion con los respectivos Proyectos
Educativos Institucionales. Frente al caso en que se verifiquen en forma continuada resultados
insatisfactorios en el desempefio de los alumnos, el incumplimiento de los principios de la educacién
publica o atn un uso indebido de los fondos publicos asignados el Estado Provincial podra sancionar
a la institucion hasta el grado de revocar la autorizacion de la gestidn; garantizando, en todos los
casos, la continuidad de la prestacion del servicio educativo”.
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Ndo ha documentos disponiveis no sitio oficial da provincia ou no do
Ministério da Educacdo da Provincia de San Luis. Os trabalhos analisados aqui
também ndo fazem referéncia a esses documentos, pontuam apenas o0 que
prescreve a lei sobre os resultados pedagdgicos e administrativos das Associagdes
educacionais que gerenciam as escolas, conforme mencionamos acima.

Segundo Torino, lturrioz, Xifra (2002), a proposta de “Escuelas
Autogestionadas” enfrentou oposi¢cao dos Sindicatos docentes, pois terminava com a
condicdo de empregados estatais dos trabalhadores membros das escolas publicas
autogestionadas. Sofreu critica, também, dos partidos opositores do governador de
San Luis. Rodriguez (2000) também aponta a resisténcia dos professores ao
Projeto, pois o Estado deixa de ser responsavel pela educacdo publica, néo
estabelece critérios de qualidade, financia projetos privados com dinheiro publico,
entre outras criticas.

Em sintese, podemos dizer que as “Escuelas Autogestionadas” gozam de
autonomia pedagodgica e de gestao, recebem fundos publicos por aluno matriculado,
mas sédo administradas por associacdes civis sem fins de lucro e foram criadas para
promover inovagdo e qualidade educacional, isso a nivel de discurso.

De acordo com Torino, lturrioz, Xifra (2002) as “Escuelas Autogestionadas”
sao similares as escolas que nasceram na Holanda, décadas atras e na Australia no
inicio dos anos 1990 e as escolas charter dos Estados Unidos em 1991. A diferenca
apontada das “Escuelas Autogestionadas” com as “classicas charters" € que na
Argentina as “Escuelas Autogestionadas” estdo a cargo de entidades sem fins de
lucro, enquanto nos Estados Unidas a grande maioria tem fim lucrativo.

Para Franzini (2006), as escolas autogestionadas t€ém menor margem para
funcionar do que as escolas charter, pois no modelo de escolas autogestionadas € o
governo provincial e sua normativa o responsavel por prescrever a autorizacdo de
funcionamento, a localizacdo geogréfica, o nivel e a modalidade atendida, a eleicao
da estrutura, definicdo dos deveres e direitos, mecanismos de inscricdo e de
distribuicdo de vagas, definicdo do sistema e critérios de avaliacdo, enquanto no
modelo charter estes elementos dependem fundamentalmente do nivel institucional.

Moschetti e Gottau (2016) apontam que, apds aprovacdo do Projeto por
Decreto Provincial (Decreto n°® 2.562 de 1999), originou apenas nove escolas que

funcionaram por sete anos sob o0 marco regulatorio original.
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3.3.2.1 Outras experiéncias pos projeto “Escuelas Autogestionadas”

A tendéncia de politicas descentralizadoras adotadas em San Luis iniciou com
as “Escuelas Autogestionadas” e teve continuidade com o Fundo Educativo
Aplicado. A Lei n° 5195 de 11 de fevereiro de 2000 — que criou o Fundo Educativo
para Estabelecimento Escolar de Gestdo Estatal: “[...] destinado a cobrir
financeiramente substituicbes, insumos em geral, servicos, projetos especiais,
capacitacdo de professores [...] O fundo previsto € integrado com a contribuicéo
estatal previsto no orcamento” (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002, p.197. Traducéo
livre)sl,

A lei de 2000 foi regulamentada através dos Decretos n°® 989/2000 e n°
3228/2000. Segundo os autores:

A implementacdo do Fundo Educacional € realizada por
Chamada Publica através dos 6rgdos do Ministério da Cultura
e Educacdo com um periodo de divulgacédo e apresentacdo do
projeto. A selecao dos projetos é feita através de um juri com
membros titulares e suplentes e se definem as caracteristicas
dos projetos (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002, p.197),

De acordo com os autores, o sistema de administracdo dos recursos
orcamentérios fica sob a responsabilidade dos Conselhos Internos Escolares. Os
Conselhos sédo formados pela autoridade méaxima do estabelecimento escolar, um
docente do estabelecimento e um pai de aluno da escola. Ao conselho cabe
elaborar, analisar e discutir um projeto de gestao orcamentaria do Fundo Educativo
de forma anual, este é responsavel também pela gestdo dos fundos e devem prestar
contas documentadas de seu investimento mensal, requisito este obrigatério para

receber mais fundos.

61 No original: “destinado a cubrir financieramente suplencias, consumos en general, servicios,
proyectos especiales, capacitacion de los docentes [...] El fondo previsto se integra con el aporte
estatal previsto presupuestariamente”

62 No original: “La implementacién del Fondo Educativo se realiza por Convocatoria Publica a través
de los 6rganos del Ministerio de Cultura y Educacién con plazo de difusién y de presentacion de
proyecto. La seleccion de los proyectos se hace a través de un jurado con miembros titulares y
suplentes y se definen las caracteristicas de deberan tener los proyectos”.
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Segundo Pelayes (2011), a Lei estabelecia que a implementacdo do Fundo
Educativo se fizesse de forma gradual e experimental, sendo o ingresso de forma
voluntaria e solicitada pelo estabelecimento educacional. O Executivo se reservaria
a selecdo de estabelecimentos que estivessem capacitados para a gestao
orcamentaria e gestdo autbnoma e responsavel.

Para implementacédo do fundo, 14 escolas foram selecionadas, de 34, para
integrar o Projeto de Fundo Educativo. Deveriam realizar um diagndstico inicial: "O
projeto deveria indicar, com base no diagnéstico feito, o planejamento proposto para
0 investimento dos recursos recebidos pelo Estado” (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA,
2002, p.198. Tradugéo livre)s3.

O Fundo Educativo Aplicado (fundo alocado pelo Ministério) constituia
dinheiro para pagar servicos, manter a escola, o que possibilitou economia
importante com esses gastos. Permitia também a selegao de docentes “substitutos”
e 0 pagamento destes, o que levou a diminuicdo das licencas. Este fundo
possibilitou ainda a compra de video gravadores, fotocopiadoras e material didatico
que os professores precisavam (TORINO, ITURRIOZ, XIFRA, 2002; PELAYES,
2011). Os pais participavam do Conselho Escolar Interno que prestava contas dos
fundos.

Para Torino, lturrioz, Xifra (2002), o fundo possibilitou um processo de
descentralizacdo e um espaco de participacdo da comunidade escolar. Os autores
indicam que, para as diretoras das escolas, participar do Programa de Fundos
possibilitou ter maior autonomia na gestdo da escola. Para algumas se a
comunidade educativa houvesse permitido teriam adotado a proposta de “Escuelas
Autogestionadas”.

Ja o Decreto n° 2.343 de 2002 possibilitou a conversdo de qualquer escola
publica de gestédo estatal ou privada subsidiada em uma escola autogestionada. O
objetivo de conversdo/ incorporacdo ao Regime de Escolas Experimentais

Autogestionadas de acordo com o Art. 2 de tal Decreto é:

Art. 2- De acordo com o estabelecido no Art. 1, as instituicbes
educacionais convertidas segundo o0s postulados deste
decreto, serdo consideradas Escolas Experimentais

63 No original: “El proyecto debia indicar, en base al diagnostico efectuado, la planificacion propuesta
para la inversion de los fondos recibidos por parte del Estado”



111

Autogestionadas da Provincia de San Luis e terdo o objetivo de
promover novas formas de prestacdo do servico da educacéao
publica, melhorar a qualidade educacional dos diferentes niveis
e tipos de educacdo, estimular a inovacao de técnicas de
ensino e promover a igualdade de oportunidades para criancas
e jovens na provincia de San Luis (SAN LUIS, 2002. Traducéo
livre) 4.

De acordo com esse artigo, tal conversdo possibilita novas formas de
prestacdo da educacdo publica e, portanto, sua melhoria. As escolas publicas
tradicionais que desejassem integrar o Projeto de Escolas Autogestionadas
deveriam apresentar uma carta de intencdo, formar uma Associacdo Educacional
com uma Associacao Civil sem fins lucrativos cujo Unico objetivo seria gerir a escola
convertida e apresentar um projeto pedagdgico (Art. 5 do Decreto n° 2.343 de 2002).
Os professores da escola convertida poderiam escolher se continuavam como
empregados do Estado Provincial ou como empregados da Associacdo Educacional
(Art.6 e 7). J& os diretores da escola publica tradicional que fosse convertida em
Escola Experimental Autogestionada deveriam renunciar ao cargo hierarquico que
possuiam no estabelecimento (Art. 8).

Ja as escolas publicas de gestdo privada subvencionadas que desejassem
tornarem-se Escolas Experimentais Autogestionadas deveriam formar uma
Associacdo Educacional com uma Associacao Civil sem fins lucrativos, apresentar
um projeto pedagoégico, um plano de cancelamento de dividas e um novo estatuto
(Art. 9 do Decreto n°® 2.343).

Segundo Pelayes (2011), devido a importante resisténcia exercida por
professores e pais a Ministra da Educacéo renunciou e o Decreto de conversao ficou
sem efeito.

Pelayes (2011) aponta, ainda, que em janeiro de 2003, o governo provincial
novamente voltou a atacar a escola publica, através do Decreto n°® 156/03-MCyE,
que criou as “Escuelas Experimentales Desconcentradas” cujo objetivo era tornar

precisa a organizacdo e administracdo de estabelecimentos publicos de ensino

64 No original: “Art. 2- De acuerdo a lo establecido en el Art. 1, las instituciones educativas que se
conviertan conforme los postulados del presente decreto, se considerardn Escuelas Experimentales
Autogestionadas de la Provincia de San Luis y tendran por objeto promover formas nuevas de brindar
el servicio de educacion publica, mejorar la calidad educativa de los distintos niveles y tipos d
educacion, estimular la innovacion de técnicas de ensefianza y promover la igualdad de
oportunidades para los nifios y jovenes de la provincia de San Luis”.
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publicos localizados em complexos de desenvolvimento urbano recentes e/ou
futuros. Para criacdo dessas escolas, 0 governo recorreu a mesma Lei que serviu de
base para a criacdo das Escolas Experimentais Autogestionadas, a Lei n°® 4.914 de
1991de criagdo de Escolas Experimentais. Em relagdo ao regime financeiro, as
“Escuelas Experimentales Desconcentradas” recebem uma subvencéo por aluno e
tem as faculdades administrativas concedidas pela Lei de Contabilidade da
Provincia.

Ainda em 2003 foi implementada na Provincia de San Luis uma proposta
muito similar a dos vouchers através dos “Bonos de Equidad Educativa”
(FELDFEBER, JAIMOVICH, SAFORCADA, 2004).

Em 2004 (21 de abril) foi aprovada na Provincia de San Luis a Lei n° 11-0036-
2004 (5549), Lei de Educacao Publica de Gestédo Privada. Tal Lei regula a Educacéo
Publica de Gestdo Privada formada por colégios, escolas e institutos (Art. 1). Os
Institutos de Gestédo Privada estardo a cargo de entidades sem fins lucrativos e o
Estado apoiara mediante “contribuicdo subsidiaria, cuja afetagcdo e uso serao
controlados para garantir a equidade do Sistema Educacional” (Art.2) (SAN LUIS,
2004. Tradugdo livre) . O Art. 12 desta Lei trata da contribuicdo subsidiaria

garantida pelo Estado:

Art. 12 - Dada a exclusdo do propdsito de lucro no Sistema
Educacional Provincial, a Contribuicdo Estatal Subsidiaria
(AES) mencionada nos Artigos 2 e 7, inciso b),é definido de
acordo com as seguintes variaveis:

a) Contribuicdo Estatal Subsidiaria Basica: destina-se ao
custo da planta Pessoal Organico-Funcional. POF (Planta
Pessoal Organico-Funcional de Pessoal) significa a alocacao e
distribuicdo de pessoal definido para as escolas de gestédo
estatal. Estard sujeito ao numero de estudantes por curso,
oficialmente estabelecido [...];

b) Contribuicdo Estatal Subsidiaria de Equidade ou Bonus
Educacional, para aqgueles alunos cujos pais ndo podem fazer
a contribuicdo acima mencionada complementar, devido
ainsuficiéncia de recursos devidamente verificados. Esta
contribuicdo pode ser atribuida: b.1: Alunos anteriormente
beneficiados por bolsas de estudo dos Institutos Educacionais
de Gestdo Privada (IEGP), b.2: Para alunos das Escolas
Publicas de gestdo estatal a quem os Institutos Educacionais

5 No original: “[...] aporte subsidiario, cuya afectacion y uso controlara para asegurar la equidad del
Sistema Educativo”.



113

de Gestéo Privada (IEGP) podem inscrever de acordo com sua
capacidade disponivel [...];

c)Contribuicdo Estatal Subsidiaria de Incentivo a Qualidade
Educacional. O Estado pode incentivar o progresso e a
melhoria da qualidade educacao, que sera aplicado durante o
ano calendario seguinte aquele da avaliacao feita com base
nos relatdrios que serdo exigidos do Institutos Educacionais de
Gestao Privada (IEGP) [...] (SAN LUIS, 2004. Traducéo livre)®®.

Como é possivel observar ha diferentes modelos de subsidios estatais as
instituicbes privadas na Provincia de San Luis. O Art. 13 — Lei n° [I-0036-2004
(5549), Lei de Educacédo Publica de Gestédo Privada — estabelece que para obter os
beneficios do Art. 12 os Institutos Educacionais de Gestdo Privada devem ter dois
anos de funcionamento e relatorio favoravel da Agéncia de Aplicacdo Especifica,
tendo em conta a necessidade de novos estabelecimentos de ensino na area e o
Art. 17 estabelece que o0s Institutos precisam prestar contas mensalmente a
Autoridade de Aplicagéo da contribuicéo recebida.

Os professores dos Institutos Educacionais de Gestdo Privada, assim como
os professores dos estabelecimentos integrantes do Programa Fundo Educativo ou
das Escolas Autogestionadas, podem ingressar e sair de um regime ao outro e obter
licenca de cinco anos, sem vencimentos (Art. 19). Os Institutos Educacionais de
Gestado Privada (IEGP) terdo livre designacdo e promocdo do pessoal docente,
diretivo (Art.20 da Lei n° 11-0036-2004 (5549)).

Como mostramos neste capitulo, a Argentina mantém um sistema de

subvencdo estatal a estabelecimentos educacionais privados, em que cada

66 No original: “ARTICULO 12.- Dada la exclusién de la finalidad de lucro en el Sistema Educativo
Provincial, el Aporte Estatal Subsidiario (AES) mencionado en los Articulos 2° y 7° Inciso b), se
define en funcion de las siguientes variables: a) Aporte Estatal Subsidiario Basico: Esta destinado al
costo de la planta Organico-Funcional de personal. Se entenderda por "POF" (Planta
OrganicoFuncional de Personal) la dotacion y distribuciéon del personal definida paralas escuelas de
gestién estatal. La misma estara sujeta al nimero dealumnos por curso, establecida oficialmente [...]
b) Aporte Estatal Subsidiario de Equidad o Bono Educativo, para aquellos alumnos cuyos padres no
puedan realizar el referido aporte complementario, por insuficiencia de recursos debidamente
verificada.-Este aporte podra destinarse: b.1: A los alumnos anteriormente beneficiados por becas de
los Institutos Educativos de Gestion Privada (IEGP).-b.2: A alumnos provenientes de Escuelas
Publicas de Gestion Estatal a quiénes los Institutos Educativos de Gestion Privada (IEGP) podran
inscribir segun su capacidad disponible [...] ¢) Aporte Estatal Subsidiario de Incentivo a la Calidad
Educativa.-El Estado podra incentivar el progreso y mejoramiento de la calidad educativa, que se
aplicara durante el afio calendario siguiente al de la evaluacion efectuada en base a los informes que
les seran exigidos a los Institutos Educativos de Gestién Privada (IEGP) [...]”
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provincia é responsavel por regular tal sistema e definir os critérios de participacao.
A Provincia de San Luis € uma provincia interessante para estudo, pois como vimos,
nos ultimos anos, adotou diferentes programas “inovadores” que visavam a melhoria
da educacéo e que as escolas privadas recebiam e recebem subsidio estatal.

No capitulo seguinte discutimos as diferentes configuracées do publico e do
privado na educacdo brasileira e argentina, tendo como base os sistemas de

subvencdao estatal a instituicdes privadas.
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4 CONFLGURAQC)ES DO PUBLICO E DO PRIVADO NA
EDUCACAO: PROGRAMA BOLSA CRECHE E “ESCUELAS
AUTOGESTIONADAS”

Nos capitulos precedentes, analisamos como as legislacdes (Constituicdo
Federal e Lei Geral de Educacédo) brasileiras e argentinas apresentam/ definem
educacgdo publica e privada. Exploramos também como se organizam 0s sistemas
de subsidios estatais as instituicbes privadas, destacando dois: no Brasil, o
Programa Bolsa Creche e na Argentina, o Projeto de “Escuelas Autogestionadas”.

Neste capitulo, discutiremos as configuracbes do publico e do privado na
educacdo — com énfase nos programas Bolsa Creche e projeto “Escuelas
Autogestionadas”, apontando as principais semelhancas e diferencas nos dois
modelos, considerando contextos socioculturais tao distintos.

No quadro abaixo apresentamos as principais caracteristicas dos dois
programas/ projetos de subvencao estatal as instituicbes privadas:

Quadro 27: Caracteristicas Programa Bolsa Creche e Projeto “Escuelas
Autogestionadas”

Programa Bolsa Creche | Projeto “Escuelas

(municipio de Limeira — SP
- BRASIL)

Autogestionadas”
(Provincia de San Luis -
ARGENTINA)

Leis

Lei Municipal n° 3.649 de
2003

Decreto Municipal n® 318, de
18 de outubro de 2007,

Lei n® 4.914 de 1991 - Lei de
Escolas Experimentais.
Decreto n® 2562 (13 de
agosto de 1999) estabelece
0 Regime de Escolas
Experimentais no Sistema
Educacional Provincial de
acordo com a Lei n° 4.914
de 1999

Ano de inicio 2007 2001

Natureza das instituigdes Privadas com e sem | Publicas de gestdo estatal
finalidade lucrativa ou gestéo privada

Gestéo Privada Privada -  Associacdes

Educacionais (Associacdes
civis sem fins de lucro)

Instrumento juridico

Termo de Concessao

Contrato - “Compromiso de
Escuela de Calidad"

Etapa atendida

Educacéo Infantil

Educacao inicial, priméaria e
secundéria

Formato de subsidio

Per capita mensal (vaga
disponibilizada e ocupada)
pago a cada instituicdo

Alocagcdo por aluno -
Unidade de  Subvencéo
Educativa (U.S.E.), que é
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privada do

Programa

integrante

entregue mensalmente as
Associacdes Educacionais

Prestacdo de contas

Oficio atendendo ao
disposto no inciso IV, do art.
3°, do Decreto Municipal n°
420, de 30 de dezembro de
2010, quando a situacao
assim exigir;

Controle de frequéncia,
conforme disposto no inciso
X, do art. 3° do Decreto
Municipal n°® 420, de 30 de
dezembro de 2010;

Relatério circunstanciado, a
fim de atender o disposto no
Paragrafo Unico do art. 7°,
do Decreto Municipal n°® 420,
de 30 de dezembro de 2010,
gquando for o caso;

Relatério mensal de suas
atividades, dirigido ao
Agente de Desenvolvimento
Educacional responsavel
pela concessionaria.

Associagao Educacional
responsavel pela escola
pode utilizar o0s recursos
sem prestar contas de
acordo com o que considera
melhor, desde que garanta o
cumprimento do  Projeto
Educativo Institucional.

Justificativa para adocao Atendimento a demanda Inovacédo (pedagdgica e
didatica) e melhoria da
educacao

Regulacdo por
Estado

parte do

Secretaria  Municipal da
Educacéo, através da
Diretoria Técnica de

Planejamento — Agentes de
Desenvolvimento
Educacional -
supervisionara 0  servico
oferecido pelas instituicdes,
elaborando normas e
zelando pelo bom
atendimento das criancas
bolsistas.

Ministério de Governo e
Educacdo deve organizar
um sistema de apoio e
orientagdo para escolas
experimentais, além de
organizar um sistema de
supervisédo continua e
sistematico do cumprimento
das metas de aprendizagem,
da gestdo dos recursos
financeiros, assim como dos
aspectos normativos e legais

(
Art. 31 do Decreto n°
2.562/99).

Fonte: a autora com base nos dados coletados.

Os dois programas/ projetos sdo regulamentados por normativas
especificas (Leis e Decretos). Destacamos que as legislacdes brasileiras (CF/88 e a
LDB) ndo regulamentam o repasse de recursos as instituicbes com finalidade
lucrativa, no entanto, o Programa Bolsa Creche repassa recursos instituicdes dessa
natureza, Azevedo e Borghi (2015) supdem que as prefeituras interpretaram tanto a
Constituicdo Federal quanto a LDB (os artigos 70, VI, e 77, § 1°) de forma
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equivocada, como um permissivo legal para a criagcdo de programas deste formato.
Salientamos, ainda, que o Fundeb também ndo autoriza o repasse de recursos
publicos as instituicdes privadas com fins lucrativos.

Ambos os programas — Bolsa Creche e “Escuelas Autogestionadas” —
apresentam instrumentos juridicos que regulam a concessao, no caso do primeiro é
o Termo de Concessédo e no segundo o “Compromiso de Escuela de Calidad".
Azevedo e Borghi (2015), ao analisarem o Termo de Concessédo do Programa Bolsa
Creche, entre outros instrumentos juridicos que regulam o repasse de recursos
publicos as instituicdes privadas, destacam que 0 objeto do mesmo € a concessao
de bolsa, para as autoras, o instrumento recebeu 0 nomen juris de concessao néo
por referir-se ao instituto juridico da concessdo administrativa®’, mas porque
objetiva conceder vagas na forma de bolsas de estudos as criancas da educacao
infantil.

O Programa Bolsa Creche atende especificamente a educacédo infantil e o
projeto “Escuelas Autogestionadas” atende a educacdo inicial, primaria e
secundaria. Observamos, entdo, uma distingdo entre os programas no que diz
respeito a extensao. No Brasil, os programas de compra de vagas em instituicées
privadas tém sido mais frequentes na educacédo infantil, como € o caso do Bolsa
Creche, e na educacdo superior, como € o caso do Programa Universidade para
Todos (ProUni). Alguns autores (RODRIGUEZ, 2000; MOSCHETTI, GOTTAU, 2016;
PELAYES, 2011; FELDFEBER, JAIMOVICH, SAFORCADA, 2004, entre outros)
consideram o projeto “Escuelas Autogestionadas” a primeira experiéncia de
autogestdo da Argentina.

Ambos iniciaram na década de 2000, o da Argentina no comeco e o do Brasil
mais ao final. Os dois surgiram, como apresentado nos capitulos 2 e 3, em contextos
de transformacdes e reformas educacionais. Para implementacdo de tais projetos, o
Estado lancou mdo de mecanismos legais jA existentes e aprovou outros que
possibilitassem a execucdo. Observa-se que nesses dois programas/ projetos a
oferta educacional é gratuita (assim voga as leis que os estabelecem), no entanto, o
Estado se desresponsabiliza de uma de suas fungbes bésicas/ primordiais que é a

oferta da educacdo e assume um papel secundario de financiador e regulador/

67 Concessdo Administrativa — regulamentada pela Lei n® 11.079, de 30 de dezembro de 2004, lei
essa que institui normas gerais para licitacdo e contratacdo de parceria publico-privada no &mbito da
administragdo publica. Na concessao administrativa, os interesses sdo opostos e contraditérios.
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avaliador de tais politicas. Peroni (2009) e Adrido et al. (2009) chamam tal
conjuntura de redefinicdo do papel do Estado. Azevedo e Borghi (2015) explicitam
que a transferéncia de responsabilidade do setor publico para o setor privado faz
com que o setor privado fique comprometido a assumir toda execucdo do
atendimento. Destacam as autoras que resta a prefeitura, no caso do Programa
Bolsa Creche, a responsabilidade de colaborar e apoiar a realizacdo dos fins a que
se destina o instrumento juridico firmado. Ainda a respeito da transferéncia de

responsabilidade, Azevedo e Borghi (2015, p.468) explicitam que:

Essa clara transferéncia de responsabilidades do setor publico
para o privado segue, exatamente, a mesma dire¢cdo daquilo
gue se propunha na Reforma do Aparelho do Estado, em 1995.
Sob o argumento de que o Estado é ineficiente e burocratico
para dar conta de todas as responsabilidades a ele atribuidas,
o melhor caminho seria transferir o planejamento e a prestacao
do atendimento a esfera privada.

Tal perspectiva aparece na adogédo do Bolsa Creche — supervisdo do servigo
oferecido pelas instituicbes privadas, e mais claramente na do projeto “Escuelas
Autogestionadas” — supervisdo das metas de aprendizagem, da gestdo dos recursos
e dos aspectos normativos. Para Freitas (2016), essas politicas de avaliagdo por
resultados/ metas, responsabilizacdo, estdo pautadas no:

[...] modelo de gestao considerado eficaz [que] é o da iniciativa
privada, cujo centro estd baseado em controle e
responsabilizacdo, ou seja, em processos de fixacdo de metas
objetivas submetidas a avaliacdo e divulgacdo, associadas a
prémio ou punicdo, na dependéncia dos resultados obtidos
(FREITAS, 2016, p.140).

No caso dos programas/ projetos analisados, se seus resultados sao
aprovados (pela prefeitura e pela Provincia), eles tém o direito de continuar
funcionando e recebendo os recursos publicos, mas toda responsabilidade pelo bom
funcionamento e atendimento € das proprias instituicbes privadas no Brasil e de
gestdo privada na Argentina. Para Freitas (2016), as politicas de avaliacdo por
resultado e responsabilizagéo viabilizam a privatizagdo da educacao, para ele, a
privatizacdo € a destinacao final de tais politicas. No proximo topico aprofundaremos

a discusséao sobre a relacéo: politicas de subvencéao e privatizacao da educacéo.
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Os dois programas garantem oferta gratuita, assim, as escolas integrantes do
Bolsa Creche e das “Escuelas Autogestionadas” ndo podem cobrar mensalidades ou
qualquer tipo de tarifa dos alunos. No caso especifico do Programa Bolsa Creche,
de Limeira, as escolas concessionarias ndo podem cobrar mensalidade dos alunos
bolsistas, pois sdo financiados pelo Estado, mas a instituicdo pode ter atendimento
privado junto com o atendimento pelo Programa (atendimento misto). No caso das
“‘Escuelas Autogestionadas”, elas tém financiamento total por parte do Estado e ndo
podem cobrar mensalidades, nem estabelecer mecanismos seletivos de ingresso e
devem estar abertas a toda a comunidade. Feldfeber, Jaimovich e Saforcada (2004)
e Pelayes (2011) destacam, no entanto, que a propria Constituicdo da provincia de
San Luis nédo fala em gratuidade, o que deixa margem para algum tipo de cobranca.

No caso do Programa Bolsa Creche, existem critérios estabelecidos na
propria lei para que as familias possam participar do Programa (I - Manter residéncia
no Municipio de Limeira; Il - Estar empregado; Ill Nao possuir renda superior a 4
(quatro) salarios minimos - Art. 4 do Decreto n°® 420, de 30 de dezembro de 2010).
Como ja apontamos (OLIVEIRA, 2013), o decreto municipal se contrapfe ao direito
a educacéo infantil garantido pela CF/88, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente
e pela LDB/96, que nao estabelece nenhum critério para o acesso. Para Atria
(2009), educacéo publica significa educacao aberta a todos sem discriminacao.

Como explicitamos anteriormente, o financiamento das instituicdes
educacionais do Programa Bolsa Creche e do projeto “Escuelas Autogestionadas”
acontece mensalmente através do subsidio estatal por cada aluno matriculado (Per
capita no Bolsa Creche e U.S.E nas “Escuelas Autogestionadas”. Pontuamos, em
Oliveira (2013), que a adocdo de programas do tipo Bolsa Creche é mais
econdmico as prefeituras do que o atendimento direto nas instituicdes publicas, o
gue constitui uma justificativa para muitas prefeituras adotarem programas de
subvencao para o atendimento da educacéo infantil, no entanto, também afirmamos
a partir dos dados empiricos analisados, que as condi¢cdes de oferta das instituicdes
privadas que recebem os subsidios s&o inferiores aos das escolas municipais
analisadas, o que se constitui um grande problema para o atendimento das criancas
pequenas. Adrido et al. (2009) também ja pontuaram as diferenciagdes nos custos,
em que os gastos por aluno em alguns municipios séo inferiores aos gastos por

aluno da instituicdo conveniada concessionaria e, em outros casos, & nitida a
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economia dos municipios com os programas de subvencado estatal as instituicbes
privadas.

As “Escuelas Autogestionadas” gozam de certo grau de autonomia
académica, assim como de funcionamento/ administracdo financeira, tanto que a
Associacdo Educacional responsavel pela escola pode utilizar os recursos sem
prestar contas, de acordo com o que considera melhor, desde que garanta o
cumprimento do Projeto Educativo Institucional. Ja as instituicbes integrantes do
Programa Bolsa Creche precisam prestar conta a Secretaria Municipal da Educacéo
por meio de Oficio, Controle de frequéncia e relatdrio circunstanciado.

No que concerne a autonomia das “Escuelas Autogestionadas”, o Decreto do
regime explicita que objetivo das mesmas € promover a inovacdo e a qualidade
educacional. Feldfeber (2003) aponta que surgiu mais como imposi¢cao do governo
do que uma construcao da base escolar. A autora destaca também que o discurso
oficial homologa autogestdo com autonomia, a0 mesmo tempo em que inovacao se
apresenta como qualidade, para ela, esses pressupostos devem ser postos em
questdo, dada a experiéncia desenvolvida. Concordamos com a autora, pois ndo ha
dados empiricos que comprovem tal relagdo e pontuamos que, em troca de maior
autonomia, as escolas sdo responsabilizadas pelos resultados, o que se constitui em
outra problematica.

Feldfeber (2003) questiona a autonomia dos professores no referido projeto,
que esta limitada, pois nem todos podem participar das decisdes das Associacdes
Educacionais. Outro aspecto da autonomia questionado pela autora diz respeito a
relacdo com o financiamento: “Além disso, embora as escolas tenham autonomia
para lidar com os fundos, o financiamento baseado no nimero de alunos pode se
tornar um fator que ameace a qualidade, a permanéncia dos alunos e a
sobrevivéncia da instituicdo” (FELDFEBER, 2003, p.934. Traducdo Livre)®®. Ja
destacamos em capitulo anterior que a questdo da autonomia se encontrava no
discurso e nas reformas educacionais adotadas, juntamente com a retirada do
Estado.

Para Franzini (2006), ha a necessidade de questionar os graus de autonomia

do modelo adotado na Provincia de San Luis e a relagdo com os mecanismos de

68 No original: “Ademas, si bien las escuelas cuentan con autonomia para manejar los fondos, el
financiamiento basado en la cantidad de alunos puede convertirse en un factor que atente contra la
calidad en tanto en la permanecia de los alumnos se juega la supervivencia de la institucion”.
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mercado. Para a autora, as escolas gozam de amplas margens de autonomia para
estabelecer os critérios de selecdo, regime de contratacdo e demissdo do pessoal
docente. Essa questdo ndo foi objeto de andlise nesta pesquisa, assim temos o0 que
foi pontuado por alguns autores, no entanto, destacamos a importancia de pesquisas
que abordem a tematica da autonomia relacionada as politicas de subvencao
publica.

No caso do Programa Bolsa Creche, a questdo da autonomia ndo aparece
com tanta for¢ca e forma como no caso das “Escuelas Autogestionadas”, mas as
instituicbes do programa apresentam, de certa maneira, mais autonomia do que as
instituicbes publicas, pois podem desenvolver seu Plano gestor, Matriz curricular,
calendario escolar, juntamente com o Plano de rotina, o Plano de alimentacdo e
Plano de conduta, que serdo homologados pela Secretaria Municipal de Educagéo,
além disso, tém autonomia para gerir os recursos financeiros de acordo com a
necessidade da instituicdo, bem como contratar e demitir funcionarios e professores,
pois estes ndo tem nenhuma relacéo trabalhista com a prefeitura municipal.

Outro aspecto observado, diz respeito a natureza das instituicoes
educacionais. As instituicbes educacionais que integram o Programa Bolsa Creche
sdo privadas — particulares em sentido estrito (Art. 20 da LDB) e sem fins lucrativos
(confessionais, filantropicas e comunitarias). Oliveira (2013) observou que apenas
uma escola integrante do Programa néo era particular em sentido estrito. Como
apontado precedentemente, Domiciano (2009) pontuava a "inovacdo” em relagéo
aos tradicionais convénios na educacao, isto é, a subvencao de recursos publicos a
iniciativa privada com fins lucrativos. Oliveira (2010) e Borghi et al. (2012) apontaram
essa tendéncia no conjunto de municipios grandes do Estado de Sao Paulo e
demostraram a irregularidade no Brasil de repasse de recursos publicos as
instituicbes educacionais particulares, isto é, com finalidade lucrativa.

As instituicdes que integram o Projeto “Escuelas Autogestionadas” podem ser
escolas publicas de gestdo estatal ou gestdo privada que se converteram em
Autogestionadas, conforme estabelecido na lei, assim, o Estado estabelece uma
concessdo da gestdo das escolas publicas a associagfes civis. Ainda no caso das
“Escuelas Autogestionadas”, o Estado pode ou ndo concessionar o edificio escolar

as associacoes civis.
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No projeto “Escuelas Autogestionadas” a concessdo dada pelo Estado nédo é
ilimitada, a autorizacdo concedida pelo governo é de cinco anos e pode ser
renovada, se for bem avaliada. No caso do Programa Bolsa Creche, todo ano as
escolas integrantes do Programa precisam apresentar a Secretaria Municipal da
Educacdo os documentos (atualizados), estabelecidos em decreto municipal. A
natureza das instituicbes integrantes dos dois programas é diferente, em uma
privada e em outro publica, no entanto, a gestdo educacional de ambos é privada.
Alguns estudos (como os de: BALL & YOUDELL,2008; ADRIAO et. al,2009,
Campanha Latino-Americana pelo Direito a Educacgao; FREITAS, 2016, entre outros)
indicam que a terceirizacdo da gestdo educacional, quando passa a ser exercida por
uma organizacao social privada, viabiliza a privatizacdo educacional.

Ressaltamos que ambos o0s projetos apresentam justificativas para sua
adocao e implementacdo. No caso do Programa Bolsa Creche, a necessidade de
atender a demanda existente (OLIVEIRA, 2013) e no projeto Escuelas
Autogestionadas a inovacéao (didatica e pedagogica) e melhoria da educacéo (Art. 7
do Decreto n°® 2.562 de 1999). As justificativas acabam fortalecendo a necessidade
de tais programas, contudo, ao lancar mao de tais programas o Estado abre méo de
sua responsabilidade, ndo investindo na educacao publica (OLIVEIRA, 2013).

Outro destaque é a nao relacdo do Estado com o corpo docente. No
Programa Bolsa Creche as obrigacdes fiscais, trabalhistas, tributarias e
previdenciarias sdo de exclusiva responsabilidade das instituicbes concessionarias.
O mesmo se verifica nas “Escuelas Autogestionadas”, pois o pessoal docente ndo
tera nenhuma relacao trabalhista com o Estado, sdo funcionarios das Associacdes
Educacionais, que gozam de total liberdade para adaptar seu regime de trabalho as
particularidades da carreira docente. Oliveira (2013) e Costa (2014) explicitaram que
as condicdes de trabalho dos profissionais da educacdo das instituicdes privadas
concessiondrias sdo mais precarias do que as dos profissionais das instituicbes
publicas, mostrando a precarizacdo no que diz respeito aos direitos trabalhistas,
salarios e planos de carreira.

Sublinhamos, ainda, que a escolha das instituicoes privadas para a oferta da
educagcdo e alocacdo do subsidio estatal, esta justificada na qualidade de tais
instituicdes, ndo obstante, alguns autores (Feldfeber, 2009; Oliveira, 2013 e Costa,

2014, entre outros), em suas pesquisas, ndo evidenciaram tal qualidade. O
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evidenciado foi que tais politicas assumem mais um carater politico e financeiro, do
que especificamente técnico e pedagodgico. No caso especifico das “Escuelas
Autogestionadas” ha também a referéncia, na legislacdo adotada, ao espirito de
experimentagao.

Analisando os dois programas/ projetos de subvencédo publica podemos
observar novas formas de relacdo entre Estado, sociedade e educacédo, assim como
uma tendéncia de redefinicdo do papel do Estado e de énfase no setor privado. O
Estado fica responsavel por regular e avaliar e o setor privado por ofertar o servico e
responsabilizar-se pelos resultados obtidos.

Como ja salientamos, no caso especifico da educacdo, observa-se um
fenbmeno caracterizado por um processo de privatizacdo da educacdo publica a
partir de diferentes estratégias e mecanismos politicos e legais de apoio ao setor
privado (BALL & YOUDELL,2008; ADRIAO et. Al,2009; FELDFEBER 2009;
BORGHI et. Al,2012; OLIVEIRA,2010; 2013; COSTA 2014; Campanha Latino-
Americana pelo Direito a Educacdo; FREITAS 2016, entre outros). Assim,
entendemos que limites entre o publico e o privado tém se tornado cada vez mais
sutis, o entendimento do que é publico ou privado tem sido cada vez mais dificil e

novas configuracfées sdo assumidas.
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4.1 Configuracbées do publico e do privado: politicas de subvencdo e

privatizacao

Os termos publico e privado sdo usados cotidianamente em diferentes
situacdes e contextos. Falamos em politica publica, transporte publico, educacéo
publica, patriménio publico, vida publica, saude publica, assim como educacao
privada, patriménio privado, bens privados, planos de saude privados, vida privada.
Para Carvalho (2008), os termos “publico” e “privado” sdo polissémicos, cada um
deles isoladamente e em sua relagéo, podendo levar a imprecisdes e ambiguidades.

Em relacdo a polissemia e diferentes configuracdes, mostramos nos capitulos
anteriores como as legislacfes educacionais brasileira e argentina apresentam
educacgdo publica: no Brasil, instituicdes publicas s@o as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Publico e instituicdes privadas sao as mantidas
e administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, a diferenca,
portanto é pautada na propriedade e no financiamento; na Argentina — toda
educacdo é publica, mas pode ser de gestdo estatal, gestdo privada e ainda de
gestéo social e cooperativa. Gamallo (2015) explicita bem essa questao:

O servico educacional obrigatério € considerado “publico",
independentemente dos agentes e instituicbes que o ensinam.
As Ultimas leis nacionais (Lei Federal de Educacdo n® 24.195
de 1993 - LFE - e a Lei de Educacédo Nacional n°® 26.206 de
2006 - LEN) distinguiram entre escolas de gestdo "estatal" e
"privada”, reforcando a ideia de que estas Ultimas sao
"agentes" do Estado. Desta forma, sua atividade é dotada de
atributos "publicos" baseados em diretrizes definidas pela
autoridade estatal (estrutura e conteudo curricular, critérios de
permanéncia, promoc¢ao e avaliagdo dos alunos, certificagédo
dos habilitados a lecionar, validade das credenciais emitidas,
entre outros) (GAMALLO, 2015, p.43.Traducéo livre)®°,

69 No original: “El servicio educativo obligatorio es considerado “publico” independientemente de los
agentes e instituciones que lo imparten. Las Ultimas leyes nacionales (Ley Federal de Educacion N°
24195 de 1993 —LFE— vy Ley de Educacién Nacional N° 26206 de 2006 —LEN—) distinguieron entre
escuelas de gestidon “estatal” y de gestion “privada”, reforzando la idea de que estas ultimas son
“agentes” del Estado. De ese modo, su actividad est4 dotada de atributos “publicos” a partir de
lineamientos definidos por la autoridad estatal (estructura y contenidos curriculares; criterios de
permanencia, promocion y evaluacion de los alumnos; titulacion de quienes estan autorizados para
ensefiar; validez de las credenciales emitidas; entre otras)”.
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No dicionario, o termo “publico” apresenta muitos significados, desde o que
diz respeito a massa geral dos habitantes de uma localidade, concernente ao povo,
governo geral, o comum, até a causa publica, o Estado. Ja o termo “privado”
apresenta os significados: particular, vida privada, pessoal, que nédo pertence ao
Estado (AULETE, 2017). Se fossemos considerar apenas o0s significados
apresentados no dicionario, sem considerar as diferentes formas de relacdo entre
Estado, sociedade e educacdo, poderiamos dizer que as instituicbes privadas
integrantes do Programa Bolsa Creche e das “Escuelas Autogestionadas” sdo
privadas, pois ndo pertencem ao Estado, isto é, enquanto propriedade. Em relacdo
ao financiamento, poderiamos dizer que sao publicas, pois o Estado é o
responsavel, desse modo dependendo do foco de analise assume uma ou outra
configuragao.

Ainda no tocante aos significados dos termos publico e privado, e deles na
area educacional, Cullen (2003) salienta que a analise do termo publico pode ser
feita a partir de diversos jogos de linguagem, sobretudo de linguagem cotidiana, na
qual o sentido de publico aparece ligado a usos que revelam certas formas de vida.
Aponta que se deve interpretar a ideia forte do publico como lugar de todos, como
igualdade de oportunidades, precisamente para ter acesso aos bens sociais. Para o
autor, no espaco do publico estdo as questbes politicas, o que constitui a luta
fundamental no momento (CULLEN, 2003).

Para o autor: “Falar do publico, ressignificar o publico, tem a ver com redefinir,
reconstruir, recuperar, usar a palavra que querem, ou inventar, se nos faz falta, mais
uma vez a politica, especialmente aquela subordinada ao mercado (CULLEN, 2003,
p.29)7°. Frisamos que, para os propositores do projeto “Escuelas Autogestionadas”,
Torino, Iturrioz e Xifra (2002), as referidas escolas se encontram na perspectiva de
ressignificacdo, pois, para eles, as “Escolas Autogestionadas” sdo um novo modelo
de escolas publicas. Narodowski (1999) reafirma tal perspectiva, no entanto,
ressaltamos que ela ndo é consensual.

Levando a questédo do publico e do privado para o ambito da filosofia, Arendt

7

(2007, p.62) explicita que a esfera publica é comum a todos, “reune-nos na

70 No original: “Hablar de lo publico, resignificar lo publico, tiene que ver con resignificar, reconstruir,
recuperar, utilicen la palabra que quieran, o inventar, se nos hace falta, nuevamente la politica, sobre
todo de ese lento haberse quedado subordinada al mercado”
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companhia um dos outros e, contudo, evita que colidamos uns com os outros”. Na
perspectiva do publico como comum a todos, o Programa Bolsa Creche néao se
enquadraria, pois, 0 programa nao é aberto a todos, isto é, ha critérios estabelecidos
para participacdo das familias interessadas, ja as “Escuelas Autogestionadas”
legalmente se enquadrariam, pois teoricamente sao abertas a todos, a ndo ser que
nao haja vaga.

Outro espaco de discussdo dos termos/ conceitos “publico e privado” diz
respeito ao Direito: direito publico e direito privado, esses dois conceitos sdo centrais
para a estruturacdo e organizagdo dos sistemas de leis e de sua aplicagéo.
Segundo Lombardi (2005), ndo se pode falar em divisdo do direito publico e direito
privado antes do final do século XVIII, mais precisamente, somente no século XIX.
Para o autor, esses conceitos podem ser encontrados nos fundamentos legais das
Cidades-Estados gregas, e no direito romano, mas s6 adquirem complexidade e
centralidade na organizacéo e formacg@es sociais dos Estados-Nacdes modernos. A

partir dai,

[...] a categoria de privado, por referéncia ao direito privado,
passou a abranger o conjunto de normas e leis que dizem
respeito aos direitos e liberdades dos individuos, enquanto
cidadédos; e a de publico, no que diz respeito a direito publico,
como constituida pelo conjunto de normas e leis que regulam e
disciplinam a constituicio e competéncia do Estado, do
governo e dos servi¢os publicos (LOMBARDI, 205, p.81).

A definicdo de educacdo publica e privada no Brasil segue a perspectiva do
direito, isto é, as escolas publicas sdo aquelas de competéncia do Estado e as
escolas privadas, aquelas instituidas e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado, ou seja, pautada nos direitos e liberdades dos individuos.
Na Argentina, como ja explicitamos, € uma outra perspectiva de definicdo de
educacao publica.

Na discussédo do termo/ categoria/ conceito “publico”, destaca-se também a
relagdo com o “estatal’. Carvalho (2008, p. 414), discutindo o sentido do publico,
sublinha que a vinculagcdo entre publico e propriedade estatal, e privado e
propriedade particular € a definicho mais comum, no entanto, problematica “[...] ja

gue bens comuns que ndo sdo propriedade — nem publica nem privada — mas séo
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indiscutivelmente classificados como “bens publicos”, como é o caso da lingua de

uma nacao”. Para o autor:

N&o é raro, por exemplo, que o adjetivo publico seja direto e
exclusivamente identificado com o que € instituido ou mantido
pelo Estado, como uma “escola publica”, um “hospital publico”.
Mas a criagdo e o financiamento estatal garantem o “carater
publico” de uma instituicdo? Um banco criado e mantido pelo
Estado deve necessariamente ser considerado como uma
“instituicdo publica®? Ou seria simplesmente uma empresa ou
organizacdo que funciona no padrdo daquilo que é privado,
ainda que a partir de recursos publicos? Em caso afirmativo,
poderia, entdo, haver uma instituicdo que, do ponto de vista de
sua propriedade, seria “patriménio publico”, mas, da
perspectiva de seu funcionamento, produto ou acesso, uma
“organizacgao privada”? O “estatal” sempre equivale ao “publico”
ou, ao contrario, o interesse do Estado pode entrar em conflito
com o “interesse publico™? (CARVALHO, 2008, p.414)

As questdes apresentadas pelo autor sédo instigantes, mas é certo que as
respostas a elas ndo sdo consensuais e muito menos faceis. Na Argentina,
observamos pelos dados apresentados nos capitulos anteriores, a educacdo €
entendida como publica e o que a diferencia € a gestao: estatal, privada, social e
cooperativa, assim, no pais poder-se-ia dizer que no campo educacional o publico
ndo seria sinbnimo de estatal. Ja no Brasil, a Constituicdo Federal e a LDB ao
apresentar as definicées de instituicdes publicas e apresentar a responsabilidade do
Estado, aproximar-se-ia mais desta perspectiva: de educacdo publica como
sinbnimo de estatal, no entanto, enfatizamos que nao se trata de entendimento
consensual.

Ainda na perspectiva de tomar o publico enquanto estatal, Follari (2003)

explicita que:

Ja foi dito quase ao ponto de exaustdo, mas na realidade
apenas por alguns anos: o publico € mais do que o Estado e
nao deve ser confundido com o ultimo. A "descoberta” tardia da
importédncia da sociedade civil e das organizagbes nele
estabelecidas - pela ciéncia social latino-americana - levou ao
alerta de como o Estado havia sido fetichizado como o Unico
espaco em que relagcbes de poder entre classes sociais e,
certamente, também entre outras formas de cortes existentes
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na sociedade (género, propriedades, instituicbes, etc.)
(FOLLARI, 2003, p.49. Traducéo livre)"*.

Para o autor, € certo que o publico ndo resulta coextensivo do estatal, e
evidente que o publico se exerce e se trabalha também em outros espagos, os do
Estado ou os de luta dentro da sociedade “para” o Estado. No entanto, destaca que
o Estado segue sendo um dos pontos decisivos sobre o exercicio do poder e o
publico esta presente no campo do Estado. Desse modo, para Follari (2003,
p.50.Traducdao livre), “o publico € mais do que o Estado, mas de modo algum é outra
coisa sendo o Estado. Parece que o espaco do publico inclui o Estado como uma
parte importante de si mesmo, mas que o publico ndo esta esgota ai”’2.

Nesse sentido, demonstramos como a Lei de Educacdo Nacional define toda
educacdo como publica, mas a gestdo pode ou ndo ser estatal. A constituicao
argentina traz o estatal como adjetivo para educacdo publica. A ado¢do do termo
estatal ndo aparece na legislacdo brasileira, contudo, a LDB regula que as
instituicdes publicas sédo as criadas e mantidas pelo Poder Publico, entendido como
estatal.

Além dessa perspectiva do publico como sinénimo ou ndo de estatal, aparece
também a discussdo do termo “publico ndo estatal”. No caso do Brasil, durante a
década de 1990, a discussao sobre “publico” e “privado” ganhou uma nova
dimens&o com a proposicdo desse termo. E importante salientar que tal década foi
marcada por reformas que incidiram em reconfiguracbes da atuacdo dos setores
publico e privado, no papel do Estado, inclusive no campo educacional.

Durante o primeiro mandato do governo Fernando Henrique Cardoso (1995-
1998) foi elaborado o Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE),
cujos objetivos gerais eram aumentar a governanca do Estado, limitar sua acao

aquelas funcbes que Ihe sdo préprias, transferir da Unido para os estados e

7t No original: “Se viene diciendo casi hasta el cansacio, pero en realidad s6lo desde hace pocos
afios: lo publico és mas que lo estatal, y no debe confundirse con esto Ultimo. El tardio
“descubrimiento” de la importancia de la sociedad civil y de las organizaciones que en ella se
establezcan — por parte de la ciencia social latinoamericana —, llevé a advertir en cuanto se habia
fetichizado al Estado como espacio Unico en el cual se dirimirian las relaciones de poder entre las
clases sociales y, por cierto, también entre otras formas de recorte existentes en la sociedad (de
género, de estamento, institucionales, etc.)”.

72 No original “lo publico es mas que lo estatal, pero de ninguna manera es otra cosa que lo estatal.
Se diria que el espacio de lo publico incluye lo estatal como una parte importante de si mismo, pero
que lo publico no se agota alli”.
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municipios as responsabilidades de carater local, e transferir parcialmente da Unido
para os estados as atribuicbes de carater regional. O plano propunha que as
empresas publicas fossem privatizadas ou transformadas em organiza¢des sociais,
isto €, organizacfes parceiras do Estado nao dirigidas pelo poder publico, mas que
receberiam fundos publicos (BRASIL, 1995). Assim, o plano propunha a:

[...] descentralizacdo para o setor publico ndo-estatal da
execucao de servicos que ndo envolvem o exercicio do poder
de Estado, mas devem ser subsidiados pelo Estado, como € o
caso dos servicos de educacdo, saude, cultura e pesquisa
cientifica. Chamaremos a esse processo de “publicizacao”. [...]
através de um programa de publicizacdo, transfere-se para o
setor publico ndo-estatal a producdo dos servicos competitivos
ou ndo-exclusivos de Estado, estabelecendo-se um sistema de
parceria entre Estado e sociedade para seu financiamento e
controle (BRASIL, 1995, p.12-12).

De acordo com o plano (BRASIL, 1995), o setor publico ndo estatal assumiria
a forma de organizagbes sociais, entendidas “[...] as entidades de direito privado
que, por iniciativa do Poder Executivo, obtém autorizacdo legislativa para celebrar
contrato de gestdo com esse poder, e assim ter direito a dotagcdo or¢camentéaria”
(BRASIL, 1995, p.60). Nesse contexto, varias areas consideradas como n&o-
exclusivas do Estado, como no caso a educacdo, passaram a ser financiadas pelo
Estado, mas geridas por associa¢des privadas.

Para Bresser Pereira (2008), um dos propositores do PDRAE, ser ou nao
estatal ndo é a origem da dicotomia entre o publico e o privado. Para ele, a distincédo
entre a propriedade publica e a privada se d4 em razdo dos objetivos da

organizacao:

[...] se o objetivo for o lucro, trata-se de uma organizagcao
privada; se for o interesse publico, trata-se de uma organizacao
publica; se for a defesa dos interesses de grupos, trata-se de
uma organizacdo corporativa (BRESSER PEREIRA, 2008,
p.395).

Se considerassemos a perspectiva desse autor, tanto as instituicdes
educacionais do programa Bolsa Creche quanto do projeto “Escuelas

Autogestionadas” seriam organizacdes publicas, pois em ambos 0s programas o
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interesse € considerado publico. No entanto, no programa Bolsa Creche, por tratar-
se de instituicbes privadas em sentido estrito, o objetivo € o lucro, portanto, ndo
consideramos como organizagbes publicas. No caso das “Escuelas
Autogestionadas”, a perspectiva do lucro ndo esta tdo clara, mas talvez por serem
geridas por associa¢des, haja a defesa de interesses de grupos. Tal questao nao foi
objeto direto de andlise deste trabalho, mas seria interessante e importante que
outras pesquisas abordassem a questdo mais de perto.

Atria (2009) ressalta a importancia de distinguir-se educacgdo publica e
educacdo privada. Para o autor, a definicdo de educacdo publica pelo viés da
finalidade e da propriedade das instituicbes (natureza juridica) e do financiamento
nao sdo justificAveis ou suficientes. Expusemos como a problematica esta posta no
Brasil e na Argentina, considerando a legislacdo e as politicas de subvencdo. De
acordo com o autor, a definicdo e discussao de educacado publica deve pautar-se na
guestdo do acesso, portanto, para ele educacao publica significa educacao aberta a

todos sem discriminacdo (ATRIA, 2009). Nesse sentido, afirma que:

Um estabelecimento educacional que esteja aberto a todos
significa que, em principio, todos tém o direito de ser admitidos
por esse estabelecimento, um direito que sé cede, como
gualquer direito, quando seu cumprimento €é fisicamente
impossivel (ndo implica que um estabelecimento ndo esteja
aberto a todos o fato de que este estabelecimento ndo pode,
por razdes factuais de recursos limitados, receber todos os que
se aplicam gquando a demanda excede os lugares disponiveis)
(ATRIA, 2009, p.55-56).72

Na perspectiva acima, Atria (2009) declara que as instituicdbes educacionais
subvencionadas ndo deveriam ser entendidas como instituicdes publicas, uma vez
que o acesso ndo estd aberto a todos. O mesmo poderiamos afirmar sobre o
Programa Bolsa Creche, pois, como ja mencionado, estabelece critérios.

Na concepc¢dao de Freitas (2012, p. 286): “O conceito publico estatal e publico

nao estatal abriu novas perspectivas para o empresariado: a gestdo por concessao.

73 No original: “Que un establecimiento educacional esté abierto a todos quiere decir que en principio
todos tienen el derecho de ser admitido por ese establecimiento, derecho que s6lo cede, como todo
derecho, cuando su cumplimiento es fisicamente imposible (no implica que un establecimiento no
esté abierto a todos el hecho de que ese establecimiento no pueda, por razones facticas de limitacion
de recursos, recibir a todo el que postula cuando la demanda excede las plazas disponibles)”.
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Desta forma, aquela divisdo fundamental entre publico e privado ficou matizada”. Na
mesma perspectiva critica de Freitas (2012), Montafio (2005) destaca que sob o
pretexto de chamar a sociedade a participagdo em torno do “controle social’ e da
“‘gestdo de servigos sociais e cientificos”, a dita publicizagdo é, na verdade, a
denominacdo ideolégica dada a transferéncia de questdes publicas da
responsabilidade estatal para o chamado terceiro setor (conjunto de “entidades
publicas ndo estatais”, mas regido pelo direito civil privado) e ao repasse de recursos
publicos para o ambito privado. O autor denuncia, assim, o carater substitutivo e ndo
complementar que vem caracterizando as supostas parcerias entre o Estado e a
sociedade.

Essa otica do publico ndo estatal esta presente na legislacdo argentina, seja
nacional ou provincial, de forma clara e explicita. No projeto de “Escuelas
Autogestionadas”, as associa¢fes educacionais privadas sdo responsaveis pela
gestdo, de maneira que evidenciamos uma “gestdo por concessao”, como
explicitada por Freitas (2012). No programa Bolsa Creche é observavel a
transferéncia de responsabilidade estatal para as instituicdes privadas que recebem
recursos publicos.

Considerando a matizacdo entre o publico e o privado, como apontado por
Freitas (2012), observa-se uma crescente e continua diluicdo das fronteiras entre as
esferas publica e privada na sociedade contemporanea. Corroborando com essa

visao, trazemos a contribuicdo de Carvalho (2008), ao afirmar que:

Tornou-se lugar-comum apontar a existéncia do que parece ser
uma crescente tensdo entre os ambitos publico e privado, suas
fronteiras e caracteristicas. Ha discursos que, em tom
apreensivo, denunciam um declinio ou mesmo o eventual
desaparecimento da esfera publica como resultado do que
seria uma crescente “privatizacao” de todas as esferas da vida
em nossa sociedade (CARVALHO, 2008, p.413).

Temos, portanto, um processo de redefinicdo das fronteiras entre esses dois
espacgos/ conceitos, em que o0s sentidos/significados do publico, relativo ou
destinado ao povo e mantido com recursos publicos, e o privado, como esfera
mantida por particulares, tem-se transformado, levando a diferentes configuragdes
do publico e do privado, inclusive no campo educacional, em que diversos autores

tém apontado esse processo como de privatizagdo da educacgéo publica.
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Na discussdo que temos realizado aqui sobre educacdo publica e privada,
destacamos que a educagao € um bem publico, e “esse bem publico, capaz de ser
servico publico, aberto, sob condigbes, a iniciativa privada, €, no ambito publico
cercado de protecdo como, por exemplo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacio”
(CURY, 2006, p.2). Para o autor:

Por ser um “servigco publico”, ainda que ofertado também pela
iniciativa privada, por ser direito de todos e dever do Estado, é
obrigacado deste interferir no campo das desigualdades sociais
e, com maior razdo no caso brasileiro, no terreno das
hierarquias sociais, como fator de reducdo das primeiras e
eliminacdo das segundas, sem o que 0 exercicio da cidadania
ficaria prejudicado «a priori» (CURY, 2006, p.7).

Para Cury (2006, p.20-21): “A escola é uma instituicdo de servigo publico que
se distingue por oferecer o ensino como um bem publico. Ela ndo € uma empresa de
producdo ou uma loja de vendas”. No entanto, as transformacdes e reformas
ocorridas a partir da década de 1970 e, mais fortemente na década de 1990,
parecem ter modificado esse sentidoe a escola passou a ser vista como uma
empresa de producéo. Vior e Rodriguez (2012) indicam, assim, a culminancia de um
sélido setor de provedores privados de educacdo, medidas que asseguram o
financiamento estatal e a presenca de seus interesses na elaboragcdo das politicas
educacionais.

Nesse periodo e em tal contexto, temos a diminuicdo das acfes do Estado, a
apropriagcdo da esfera publica pelo mercado, que conduziu aos processos de
reformas educacionais, que levaram a mudancas em todos o0s niveis e etapas de
ensino e a adocdo de politicas privatizantes. Sendo que muitas dessas politicas
tiveram influéncias das agéncias financiadoras internacionais: Grupo Banco Mundial
(BM), o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), o Fundo Monetéario
Internacional (FMI), a Comissao Econdmica para a Ameérica Latina e o Caribe
(CEPAL), a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e a Organizacdo das Nagdes
Unidas para a Educacéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO).

Gestao nos moldes da iniciativa privada, descentralizacdo das a¢des estatais,
privatizacdo com base na eficiéncia, eficacia, produtividade, competéncia e
empregabilidade, sdo as “orientagdes” desses organismos multilaterais. Os paises

em desenvolvimento, particularmente os da America Latina, foram alvo de tais
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orientacdes, que marcaram as reformas educacionais adotadas. Para Vior e
Rodriguez (2012), o impulso privatizador recomendado pelos organismos
internacionais esta presente nos paises da regiao, ainda que com diferencas em sua
profundidade, alcance e modalidades.

No Brasil, o Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE),
citado anteriormente, defendia o rompimento da exclusividade do Estado sobre a
oferta do ensino publico (BRASIL, 1995; PERONI, 2003). Para Borghi, Bertagna e
Adriao (2012, p. 3), o “PDRAE, dentre outras estratégias, estimulou a criacdo de
espacgos publicos ndo estatais e incentivou a constituicdo de parcerias entre as
esferas publica e privada”, estabeleceu-se assim um contexto de incentivo a
privatizacdo dos servi¢os sociais, em especial a educacéao.

No contexto argentino, Feldfeber (2003) ressalta que a reforma educacional
da década de 1990 redefiniu o carater publico da educagédo e, em consequéncia, 0
papel do Estado como fonte de garantia do direito a educac¢do. Segundo a autora, o
processo de reforma educacional argentino propds como solucdo para melhorar a
qualidade educacional: a redefinicdo do papel do Estado centrado na avaliagdo do
sistema, novas formas de financiamento educacional baseadas na demanda,
implementacéo de politicas publicas geridas por organizacdes privadas.

A implementacao de politicas publicas geridas por organizacdes privadas, que
aqui chamamos de politicas de subvencdo estatal as instituicbes privadas, foi o
objeto de estudo nesta pesquisa. A Argentina possui, como apresentado, um modelo
de escolas publicas autogeridas — o projeto “Escuelas Autogestionadas”. Para
Feldfeber (2003), as escolas experimentais ou escolas Autogestionadas sao
caracterizadas, pela retorica oficial, como organizacdes publicas nédo estatais,
financiadas pelo poder publico e sédo consideradas escolas publicas, mas
administradas privadamente. No caso brasileiro, analisamos o programa Bolsa
Creche que subvenciona escolas privadas para oferta da educacao infantil. Os dois
modelos estudados apresentam as caracteristicas das estratégias de privatizacao,
de maneira que ressaltamos a redefinicdo do papel do Estado (como regulador e
financiador), o financiamento estatal e a ado¢&o de gestéo privada.

Como apontamos, had uma tendéncia a privatizacdo da educacao, dentro das
redefinicdes dos termos “publico” e “privado”, da proposi¢céo do “publico nédo estatal”

e das reconfiguracbes do setor publico. Para Santana (1996, p.208), a privatizacao
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ganha sentido e razdo de ser, enquanto estratégia de recomposicdo e garantia de
manutencao do individualismo, da propriedade privada e do Estado, “como condigao
de possibilidade da preservagdo do desenvolvimento da ordem capitalista”. Na
década de 1990, Santana (1996) ja apontava para a atualidade do problema da
privatizacdo nas sociedades ocidentais de capitalismo desenvolvido e também nas
sociedades nas quais o capitalismo ainda néo se encontrava tdo desenvolvido, hoje
o problema se torna mais candente.

Vior e Rodriguez (2012) entendem o processo de privatizacdo da educacgao
como a retirada paulatina do Estado de sua funcdo educadora. Para eles, o
processo de privatizacdo da vida social influencia a politica educacional, o que é
observavel tanto na adocdo e implementacdo das “Escuelas Autogestionadas”
quanto do programa Bolsa Creche.

Klees e Edwards Jr (2015) apontam para o papel de inducdo as politicas
privatistas do Banco Mundial. De acordo com os autores, nos Estados Unidos (EUA)
nao se observa um avanco do setor privado, mas experimentos de privatizacdo das
atividades governamentais no ensino publico, com o incentivo a politicas de
transferéncia de alunos para escolas privadas, a propagacao das escolas charter e
da ideia de concorréncia (KLEES, EDWARDS JR, 2015). De modo que: “Outra
faceta importante da privatizacdo na educacdo é a transferéncia de modelos de
gestdo e avaliacdo da area de negécios para a racionalizacdo da alocacdo de
recursos” (KLEES, EDWARDS JR., 2015, p.185). Recordemos que a experiéncia de
adocdao e implementacédo das “Escuelas Autogestionadas” na Argentina foi inspirada
nas escolas charter estadunidense.

A Campanha Latino Americana pelo Direito a Educacéo (2014) pontua que a
privatizacdo da educacdo avanca sob mdltiplas facetas e da um papel notavel aos
processos de fragilizagdo do publico. Para a Campanha Latino Americana pelo
Direito a Educacéo (2014):

[...] as tendéncias de privatizacao distorcem esse papel central
do Estado e afetam a natureza publica e a dimensao politica
gue pertence a educacdo em sua esséncia de direito civil e
politico, bem como direito econbmico, social e cultural
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(CAMPANHA LATINO AMERICANA PELO DIREITO A
EDUCACAO, 2014, p.11).74

Neste trabalho explicitamos como o papel do Estado é afetado pela adocéo
das politicas de subvencao estatal as instituicbes privadas, em especial nos dois
programas aqui estudados.

Ball e Youdell (2008) apresentam as formas contemporaneas de privatizacéo
da educacéo: privatizacdo exdégena da educacao publica e privatizacdo endogena na
educacao publica, também chamada por alguns de gerencialismo. A privatizacao
exdgena corresponde a participacdo do setor privado nos estabelecimentos de
ensino, através de modalidades baseadas no beneficio econémico, e a privatizacao
enddgena implica a importacdo de ideias, métodos e praticas do setor privado no
intuito de fazer que o setor publico se pareca cada vez mais com uma empresa.

No mapeamento sobre tendéncias de Privatizacdo na America Latina e
Caribe, a Campanha Latino Americana pelo Direito a Educacédo (2014) apresenta
trés formas de privatizacédo exogena:

1. A educacéo publica como campo para a realizacao de beneficios econdmicos
privados, que consiste em politicas e programas orientados para a
contratacdo de servicos do setor privado pelo Estado, se refere aos
mecanismos para transformar a educacao publica em um campo de negocios.

2. A oferta de educacdo privada com subvencdo publica — consiste em
estratégia de financiamento, com recursos publicos de escolas privadas
(totalmente gratuitas ou de financiamento compartilhado), como de escolas
publicas geridas/ administradas pelo setor privado. Inclui nesta modalidade a
transferéncias de recursos publicos as entidades privadas, para subvencionar
seus gastos de manutencéo e/ou pagamento docente.

3. A subvencédo publica a demanda da perspectiva das politicas de escolha
escolar, consiste no sistema de vales educagdo e outras formas de
financiamento de provedores de educacédo privada, considerando opgdes de

escolha para a familia.

7 No original: “[...[ las tendencias privatizadoras desvirtian este rol central del Estado y afectan la
naturaleza publica y la dimensién politica que le cabe a la educacion en su esencia de derecho civil y
politico, asi como derecho econémico, social y cultural”
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Acreditamos que as experiéncias estudadas, programa Bolsa Creche e as
“Escuelas Autogestionadas”, enquadram-se na modalidade de privatizacdo exdgena,
principalmente na modalidade “oferta de educacao privada com subvengao publica”
dadas as facetas das experiéncias apresentadas nos capitulos anteriores e as
caracteristicas expressas pela Campanha Latino Americana pelo Direito a Educacao
(2014).

O mapeamento apresenta também duas modalidades de privatizacéao

enddgena. Primeira: Quase mercados e Nova Gestdo Publica:

Baseia-se principalmente na introducdo no sistema de ensino
do Estado de novas formas de escolha da escola,
nomeadamente a selecdo dos pais da escola entre um
conjunto de opc¢des. Esta escolha € facilitada por acbes que
visam diversificar o tipo de oferta de educacédo local e pela
aplicacdo de véarias combinacdes das seguintes medidas:
financiamento per capita, transferéncia de responsabilidades
de gestédo e orcamentos para centros educacionais, entrega de
"Vouchers" escolares para familias para uso em centros
educacionais publicos ou privados, decréscimo nos
regulamentos relativos a matriculas e, finalmente, publicacédo
de "conclusbes sobre resultados” como uma forma de
"informacdo” de mercado para maes e pais / eleitores e
eleitores (CAMPANHA LATINO-AMERICANA PELO DIREITO
A EDUCACAO, 2014, p.19)®

Segunda: Gestdo por resultados do pessoal do setor educacional, atribuicdo
de responsabilidades e mecanismos de remuneracéo por desempenho — Programas
que vinculam o salério dos profissionais da educacédo e/ou o envio de recursos as
escolas a metas de cumprimento de resultados. Também faz parte do paradigma da

Nova Gestao Publica.

> No original: “Se basa principalmente en la introduccion en el sistema estatal de educaciéon de
nuevas formas de eleccion del centro de ensefianza, a saber, la seleccidn de los padres y madres de
la escuela entre un conjunto de opciones. Esa eleccion se ve facilitada por actuaciones dirigidas a
diversificar el tipo de oferta de la educacién local y por la aplicacion de variadas combinaciones de las
medidas siguientes: financiacion per cépita, transferencia de responsabilidades de gestion y de
presupuestos a los centros de ensefianza, entrega de “vales” escolares a las familias para su uso en
centros de ensefianza publicos o privados, disminucién de la normativa en cuanto a la matriculacion,
y, por ultimo, publicacion de “conclusiones relativas a los resultados” como una forma de
“informacion” de mercado para las madres y padres de familia/electoras y electores”.
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Ressaltamos que as “Escuelas Autogestionadas” parecem apresentar
também caracteristicas da privatizacdo enddgena, como financiamento per capita,
transferéncia de responsabilidades de gestdo e orcamentos para centros
educacionais, no caso das “Escuelas Autogestionadas” transferéncias para
associacfes educacionais privadas.

Além da privatizacdo exogena e da endogena, 0 mapeamento apresenta uma
terceira forma de privatizacdo: Governanca corporativa na definicdo da politica
educacional, que significa a participacéo direta de representantes de corporacdes na
definicAo da agenda da politica de educacdo publica (CAMPANHA LATINO-
AMERICANA PELO DIREITO A EDUCACAO, 2014).

Essa perspectiva € observavel no Brasil, com a participacdo do Movimento
Todos pela Educagéo”, fundado em 2006 por grupos empresariais que ja possuiam
atuacdo junto a educacao publica, o Movimento tem como propésito “Melhorar o
Brasil impulsionando a qualidade e a equidade da Educagao Basica” (TODOS PELA
EDUCACAO, 2018). O “Movimento Colabora Educagao”, por sua vez, langado em
2016 em um evento promovido pela Rede de Apoio a Educacao, nasceu como uma
Mesa Tematica no ambito do Conselho Consultivo da Sociedade Civil do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) no Brasil e tem como objetivo “fortalecer a
governanca e as praticas colaborativas entre os entes federativos no ambito das
politicas publicas de educagéo” (MOVIMENTO COLABORA EDUCACAO, 2018).

Em tais movimentos, o empresariado se destaca na formulacdo de politicas e
de mobilizacdo social. Vior e Rodriguez (2012) apontam que essa perspectiva
também é observavel na Argentina, pois “[...] é intensificada a intervencdo de
grupos, setores e instituicdes privadas nos 6rgaos responsaveis pelo monitoramento

e avaliacdo do sistema e nos espagos ministeriais de assessoria e consulta” (VIOR,
RODRIGUEZ, 2012, p.99. Traducéo Livre)’S.

No Brasil, observa-se a privatizacdo crescente e cada vez mais diversificada

dos servicos publicos, para Adrido et al. (2009, p.48), isso ocorre:

[...] através das chamadas parcerias que nada mais sao do que
a transferéncia de servigcos, historicamente considerados
privativos do poder publico, para um privado ou grupo de

76 No original: “se intensifica la intervencién de grupos, sectores e instituciones privadas en las
instancias encargadas del seguimiento y la evaluacién del sistema, y en los espacios ministeriales de
asesoramiento y consulta”.
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privados executarem, em nome da boa gestdo e da eficacia
dos “negdcios” publicos.

Varias pesquisas tém analisado os processos de privatizacdo da educagéao no
Brasil e mostrado os diferentes modelos adotados: subvencéo publica a instituicdes
privadas sem fins lucrativos e com fins lucrativos para a oferta de vagas na
educacdo infantil, contratacdo de gestdo privada para as escolas publicas,
contratacdo de instituicbes privadas para a elaboracdo de politicas educacionais
com impacto sobre a gestdo da educagcdo municipal, a compra de sistema de ensino
privado pelas redes publicas, parcerias firmadas com Fundacgfes de direito privado,
Organizagbes Nao Governamentais (ONGs), Organizagcbes Sociais (OSs) e
Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs) (ADRIAO et al.,
2009; PERONI, 2008; 2009; DOMICIANO, 2009; OLIVEIRA, 2010; ADRIAO,
PERONI, 2011; BORGHI et al.,2012; OLIVEIRA 2013; COSTA, 2014; DOMICIANO,
2016).

Tem-se, ainda, a experiéncia dos Centros de Ensino em Tempo Integral
(Procentro), modelo de charter school implantado pela Secretaria de Educacéo do
Estado de Pernambuco em parceria com o Instituto de Co-Responsabilidade pela
Educacéo (ICE) de 2005 a 2007 (DIAS, GUEDES, 2010). H4 também a “compra” de
vagas em instituicdes de ensino superior filantrépicas, comunitarias e confessionais
em troca de impostos ndo pagos, estabelecido por meio do Programa Universidade
para Todos (ProUni) (OLIVEIRA, 2007), entre outros.

Na Argentina, também s&o véarias as andlises e discussfes acerca da
privatizacdo da educacdo. De acordo com Feldfeber (2009), a redefinicdo de
educacao publica na Argentina contribuiu com um cenario favoravel aos processos
de privatizacdo. Vior e Rodriguez (2012) destacam diversas formas de privatizacao
da educacdo argentina, tanto firmadas historicamente quanto inéditas, a comecar
pelo estabelecimento do sistema de subsidios estatais as instituicbes privadas,
aspecto analisado anteriormente, seguido pela importacdo de ideias, métodos e
praticas do setor privado (privatizacdo endogena), condicbes de financiamento
diferenciais que asseguraram a rentabilidade e a qualidade do segmento privado
subsidiado, o paradigma da Nova Gestao Publica e a experiéncia das “Escuelas
Autogestionadas”; no ensino superior — a generalizacado da cobranca de tarifas nos

programas de pos-graduacdo e em outros servicos educacionais oferecidos pelas
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instituicdes, além da implantacédo da l6gica empresarial na gestédo e a generalizacao
do uso de mecanismos competitivos na distribuicdo de recursos publicos.
Concluimos este capitulo apontando que tanto no Brasil quanto na Argentina
O publico e o privado na educacdo tem assumido diversas configuracdes —
entendidas como forma exterior, aquilo que se apresenta, aparéncia, formato; como
disposicdo das coisas, estrutura, ajustes, arranjos; e conjunto de caracteristicas
préoprias, perfis. O exame da legislacdo e a analise das politicas de subvencéao
publica as instituicbes privadas, em especial Bolsa Creche e “Escuelas
Autogestionadas”, permite afirmar que as configuracées do publico e do privado nos
dois paises, apesar de terem o mesmo viés (marcado pelo processo de

privatizacdo), apresentam caracteristicas singulares em cada contexto.
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5 ALGUMAS CONSIDERACOES...

Esta pesquisa analisou as configuragdes do publico e do privado em politicas
de subvencao estatal as instituicbes educacionais privadas no Brasil, o Programa
Bolsa Creche, e na Argentina, o Projeto “Escuelas Autogestionadas. O Programa
Bolsa Creche é direcionado ao atendimento da educacdo infantil e se assenta no
subsidio do Estado as instituicbes privadas. As “Escuelas Autogestionadas” sdo
geridas por associacdes civis, caracterizadas como organizacdes publicas néo
estatais, financiadas pelo Estado através de um sistema de alocacédo por aluno. Esta
investigagdo de cunho qualitativo, foi realizada por meio de revisdo bibliografica e
pesquisa documental.

A educacédo € um direito garantido na Constituicdo Federal Brasileira de 1988
e na Constituicdo da Nacdo Argentina de 1994, ambas garantem a gratuidade do
ensino nas instituicbes educacionais publicas, assim como a liberdade de ensino. A
andlise da Constituicdo, enquanto ordenamento juridico do pais, permitiu entender
os elementos da administracdo publica, as estratégias e politicas ali prescritas, no
caso desta pesquisa, as politicas educacionais. O estudo da legislacdo educacional
possibilitou a discusséo dos processos de producéo da norma, a efetividade das leis,
0s objetivos e metas propostos, além da possibilidade de questionar a efetivacao
dos direitos educacionais.

No que diz respeito a distincdo entre educacao publica e privada na educacao
no Brasil, observamos que a Constituicdo brasileira pauta a diferenca no tipo de
estabelecimento/instituicdo, isto €, na propriedade, outra diferenciacdo observada
entre educacao publica e privada aparece no artigo 213, que trata dos recursos
publicos que serdo destinados as escolas publicas, mas também as comunitarias,
filantropicas e confessionais. A Constituicdo argentina € menos especifica em
matéria educacional do que a constituicAo brasileira, estabelecendo que o
Congresso sancione as leis que garantam a gratuidade e equidade da educacéo
publica estatal e ndo faz referéncia a educacéo privada.

No Brasil, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996
diferencia instituicbes publicas e privadas a partir da propriedade, do financiamento
e da gestdo educacional, assim a LDB regula que as instituicdes publicas séo

aguelas criadas ou incorporadas, mantidas e administradas pelo Poder Publico e as
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privadas as mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito
privado, divididas em diferentes categorias — particulares em sentido estrito, com
finalidade lucrativa, e comunitarias, confessionais e filantropicas, as trés ultimas sem
finalidade lucrativa. Na Argentina, a Lei de Educacao Nacional de 2006 estabelece
gue a educacao seja um servi¢o publico, ou seja, toda educacédo € entendida como
publica, sendo que o que a diferencia € o tipo de gestdo: estatal, privada,
cooperativa e social. A educacdo publica de gestdo estatal € aquela criada e
administrada pelo Estado e a educacdo publica de gestdo privada € administrada
privadamente, mas pode receber financiamento publico.

Entendemos que as diferencas legais na definicdo de instituicdo publica e
privada no Brasil e na Argentina demonstram uma primeira configuracdo de
educacédo publica e privada. Essa configuracdo influencia também o financiamento
da educacado. No Brasil, os recursos publicos sao destinados a instituicdes publicas
e as privadas sem fins lucrativos, ou seja, as comunitarias, filantropicas e
confessionais (LDB e FUNDEB), a legislacdo também permite a concessao de
bolsas quando a oferta por parte do Estado néo for suficiente.

A legislacdo argentina estabelece que todo servico educativo seja
considerado publico, as instituicdes educacionais criadas, administradas e mantidas
pelo Poder Publico sdo chamadas de estabelecimentos educativos de gestédo estatal
e as demais instituicbes podem ser de gestdo privada (confessional e né&o
confessional), gestdo social e gestdo cooperativa e todas integram o Sistema
Educacional Nacional, conforme estabelece o Art. 14 da Lei de Educac¢édo Nacional.
As instituicdes educacionais de gestdo privada estdo autorizadas a receber recursos
publicos por parte do Estado, destinados aos salarios dos professores. Essa € uma
especificidade da Argentina em relacao ao Brasil, pois a lei argentina ja estabelece a
subsidiariedade do Estado em relacdo ao pagamento dos docentes, e como
pontuado no texto esta pratica é regulamentada desde a década de 1940. Tal
configuracéo especifica da Argentina difere da perspectiva adotada no Brasil.

A politica de subvencao estatal as instituicbes privadas foi objeto de estudo
nesta investigagdo. Explicitamos que a Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964,
estabelece em seu Art. 12, § 3°, que s&o consideradas subvengdes as transferéncias
destinadas a cobrir despesas de custeio das entidades beneficiadas, dividindo-as

em: subvencdes sociais, as que se destinem a instituicdes publicas ou privadas de
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carater assistencial ou cultural, sem finalidade lucrativa; e subvencdes econdmicas,
as que se destinem a empresas publicas ou privadas de carater industrial, comercial,
agricola ou pastoril (BRASIL, 1964). A Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, prescreveu requisitos basicos, a fim de
prevenir desvios e abusos na destinacao de recursos publicos para o setor privado.
Considerando esse cenario, analisamos o Programa Bolsa Creche.

O Programa Bolsa Creche se caracteriza como um programa de subvencao
estatal voltado para atender a educacéo infantil em instituicbes privadas com e sem
fins lucrativos. No programa, a educacdo oferecida é privada, pois as escolas sao
privadas e administradas privadamente, o Unico elemento publico sdo os recursos
recebidos por tais instituicdbes. No caso especifico do Programa Bolsa Creche do
municipio de Limeira, as vagas ndo sao abertas a todos, pois a propria legislacdo do
programa estabelece critérios para as familias participarem. Consideramos como
uma situacao irregular, uma vez que contraria a regulamentacdo da constituicdo e
da LDB.

A Lei n® 13.047, de 1947, estabeleceu, na Argentina, um regime de
subvencao estatal ao setor privado. As subvencdes sao as transferéncias que os
Estados provinciais realizam direcionadas as instituicbes educacionais privadas,
para pagar proporcdes variaveis dos salarios dos professores (BOTTINELLI,
SLEIMAN, 2015). Em raz&o disso, examinamos a normativa de duas provincias
argentinas, Coérdoba e San Luis, que regulam a questdo da subvencdo estatal e
tivemos como foco maior as “Escuelas Autogestionadas” de San Luis, que constituiu
uma experiéncia interessante de investigacdo de politica de subvencéo estatal as
instituicdes privadas e de modelo de autogestéo.

As “Escuelas Autogestionadas” sao instituicdes cuja gestdo estda sob
responsabilidade de Associacdes educacionais privadas, podem ser publicas de
gestado estatal ou de gestdo privada que se converteram em Autogestionadas de
acordo com a lei. S&o consideradas tanto pela legislacdo que as regulamentam
quanto pelos seus implementadores como instituicbes publicas, no entanto, o
elemento publico observado diz respeito aos recursos subvencionados, recebidos do
Estado.

Ao analisarmos o programa Bolsa Creche e o projeto “Escuelas

Autogestionadas”, vimos que os dois apresentam objetivos diferentes, o primeiro
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atender a demanda por educacéao infantil e o segundo obter maior qualidade do
ensino e inovacdo pedagogica e didatica. Destacamos que as “Escuelas
Autogestionadas” foram inspiradas no modelo das escolas charter americanas,
assim, a questdo da autonomia escolar aparece como elemento essencial nas
discussbes sobre a tematica, questdo que ndo aparece nas discussdes do Bolsa
Creche, mas que acreditamos ser um elemento passivel de investigacdo, uma vez
que tais instituicGes apresentam algum tipo de autonomia em relacéo as instituicoes
municipais.

Destacamos, ainda, que os estudos sobre as “Escuelas Autogestionadas”, de
modo geral, focam a questdo da autonomia escolar, da autogestéo, a inspiracao no
modelo das escolas charter estadunidense, a participacdo da familia, mas poucos
estudos analisam o marco normativo e as “Escuelas Autogestionadas” enquanto
politica de subvencéo estatal as instituicdes privadas, dai a importancia desta
investigacdo, pois possibilita outros olhares e resultados a essa experiéncia tao
peculiar.

No Brasil, ha uma clara distingdo entre instituicdes publicas (de
responsabilidade estatal, isto é, criadas, mantidas e administradas pelo Poder
Publico) e privadas. Na Argentina, a perspectiva é diferente, todas as instituicées
sdo consideradas publicas de gestdo estatal, gestdo privada, gestdo social e
cooperativa. Dessa forma, observamos que no Brasil o publico esta atrelado ao
estatal, pois as instituicbes publicas séo as criadas, mantidas e administradas pelo
Estado, ressaltamos, no entanto, que tal perspectiva ndo é consensual. Na
Argentina, toda educacdo é publica, ndo ha diferenca no tipo de instituicdo
(propriedade), mas no tipo de gestdo/ administracdo adotada.

Neste trabalho, o olhar esteve focado nas instituicbes publicas de gestao
estatal e gestdo privada, dado o objetivo inicialmente tracado, mas pontuamos que
h4, ainda, as instituicbes publicas de gestdo social e cooperativa, da qual néo
encontramos investigacbes em nOsSsSO pais a respeito. Seria interessante a
realizacdo de estudos sobre as mesmas, para verificar se ha uma aproximacao das
instituicGes comunitarias, confessionais e filantrépicas brasileiras.

No Brasil, as instituicdes privadas sem finalidade lucrativas podem receber
recursos publicos, enquanto as com finalidade lucrativa ndo, o que é claramente

definido na Constituicdo, na LDB e no FUNDEB, no entanto, programas do tipo o
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Bolsa Creche faz essa transferéncia. Questionamos quais sd8o 0s 0rgaos
competentes para averiguar essa irregularidade/ ilegalidade e quais os mecanismos
adotados.

A investigacdo do publico e do privado em politicas de subvencédo estatal a
instituicbes privadas, permitiu-nos algumas outras reflexdes e analises, além das
compartilhadas.

Os dois programas/projetos estudados apresentam um quadro normativo que
regulamenta o repasse de recursos a instituicbes com finalidade lucrativa e
instrumentos juridicos que regulam a concessao. Apresentam diferencas em relagéo
as etapas atendidas, aos objetivos, mas apresentam elementos comuns, como:
serem geridos por entes privados; receberem recursos publicos; o corpo docente
ndo ter nenhuma relacao trabalhista com o Estado, ja que sdo funcionarios das
instituicbes privadas no programa Bolsa Creche e nas Associagbes Educacionais
nas “Escuelas Autogestionadas”; surgirem em contextos de transformacfes e
reformas educacionais, principalmente no que diz respeito a transferéncia de
responsabilidade do setor publico para o setor privado.

Desse modo, discutimos os termos “publico” e “privado”, apresentando e
problematizando os diferentes significados e configuracdes assumidas. Destacando,
ainda, o processo de reconfiguracdo, marcado pelo contexto historico, social, politico
e econbmico, em que novos termos sdo cunhados como € o caso do “publico ndo
estatal’, que, como afirma Freitas (2012), abriu novas perspectivas para o
empresariado. Consideramos, assim, que tal contexto favoreceu/incentivou a
ascensado de processos de privatizacdo da educacdo, gerando a diminuicdo das
acOes do Estado, o fortalecimento do setor privado de educacdo, a adocédo de
politicas de subvencao — as analisadas aqui sdo exemplos disso —, e a presenca dos
interesses privados na elaboracao das politicas educacionais.

Nessa perspectiva, apresentamos algumas formas de privatizacdo da
educacado tanto no Brasil quanto na Argentina (exdgenas e enddgenas, da qual o
programa Bolsa Creche e as “Escuelas Autogestionadas” sdo exemplos) e
mostramos as implicacbes destes processos na configuracdo da educacao publica e
privada.

Por fim, podemos afirmar que a partir dos dados e discussfes apresentadas,

percebe-se que a configuracdo ou as configuracdes do publico e do privado na
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educacdo sdo constantes e passiveis de transformacdes, principalmente nos
momentos de elaboracéo das leis e das politicas educacionais, sendo marcadas por
interesses, sejam eles coletivos ou individuais.

Diante do exposto e dada a complexidade e extensdo das discussdes
apresentadas nesta pesquisa, reconhecemos a necessidade de estudos que
avancem no sentido de observar as implicacbes de ambos os Programas no
contexto intraescolar e extraescolar, de discutir os impactos na qualidade
educacional, problematizar a questdo da autonomia escolar e dos professores,
principalmente no programa Bolsa Creche, sobre o qual ainda ndo ha esses
estudos, avancar nas discussdes acerca da ilegalidade da transferéncia de recursos
as instituicbes privadas com fins lucrativos e analisar quais sdo 0s 0rgaos
responsaveis por averiguar/ avaliar e controlar tal determinagdo, entre outras
guestdes que podem ser levantadas. Por conseguinte, esta pesquisa ndo esgota o
tema estudado, pois muitas outras questdes, dados, analises podem ser discutidos e

aprofundados.
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