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RESUMO

Nas regides tropicais muitas espécies de vertebrados sdo frugivoras e entre 50-90% das
espécies de plantas arboreas e herbaceas dependem destes animais para dispersar suas
sementes. A alta diversidade de frugivoros nesses ecossistemas sugere que possa haver
mecanismos entre as espécies para evitar competicdo inter-especifica. Uma das
estratégias que as espécies de frugivoros podem ter para reduzir ou evitar a competi¢ao
por recursos ¢ nao sobrepor suas dietas ou diferir no horario de forrageamento. Esses
mecanismos podem ser afetados pela introdugcdo de espécies exodticas. Nesse trabalho
comparamos, por meio de amostragem por armadilhas fotograficas, a sobreposi¢do na
dieta entre frugivoros e testarmos se os padroes de atividade de forrageamento dos
frugivoros ¢ um dos mecanismos para evitar sobreposicdo no nicho alimentar. Nossas
principais hipoteses foram (1) Espécies de mamiferos frugivoros solitarios e pequenos
forrageiam em horarios distintos de espécies de mamiferos gregarias e grandes, (2)
Espécies solitarias forrageiam em horarios distintos dos seus predadores, (3) Espécies
filogeneticamente aparentadas diferem no periodo de forrageamento. Os dados foram
coletados de 2002 a 2010 em duas areas no Pantanal sendo que as cameras foram
dispostas embaixo de 35 espécies arboreas com frutos carnosos. As analises foram
realizadas com estatistica circular para detectar os periodos de maior atividade de cada
espécie de frugivoros em cada espécie de planta. Nossos resultados indicam que
frugivoros solitdrios e pequenos nao diferem em seu periodo de forrageamento com
animais de grande porte, espécies solitarias forrageiam em horarios distintos de seus
predadores e espécies aparentadas diferem seus horarios de atividades quando

coexistem.

Palavras- chave: armadilhas fotograficas, frugivoria, padrao de atividade, sobreposi¢ao

de dieta.
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INTRODUCAO

A compreensdo da estrutura e dindmica dos ecossistemas naturais tem sido um
grande desafio para a ecologia (BROWN & DAVIDSON 1977). A competicao entre
espécies € apontada como principal fator seletivo na distribuigdo de espécies, onde
espécies que competiram no passado, se especializaram em diferentes recursos,
minimizando a competi¢do, possibilitando que as espécies aumentem em densidade,
biomassa e diversidade (MACARTHUR & LEVINS 1964, BROWN & DAVIDSON
1977, EMMONS 1979). Quanto mais aninhada as redes ecoldgicas com animais
especialistas que interagem apenas em subconjuntos proprios da espécie, menor a
competicdo, o que possibilita a coexisténcia de um maior nimero de espécies
(BASTOLLA et al. 2009).

Outro fator que possibilita um aumento na coexisténcia de espécies ¢ o
mutualismo. Sabe-se que a interag@o entre frutos e frugivoros ¢ de extrema importancia
na dindmica das florestas tropicais, onde 50% a 90% das espécies arboreas e arbustivas
dependem destes animais para dispersar suas sementes (FLEMING 1979, BASTOLLA
et al. 2009). Nas florestas tropicais, cerca de um terco de todos os vertebrados sdo
herbivoros, destes aproximadamente 460 espécies sdo basicamente frugivoros
(FLEMING 1991, FLEMING 1992). Como a diversidade de frugivoros ¢ muito alta,
Fleming 1979 sugere que os mesmos apresentem mecanismos para evitar a competicao
intra e interespecifica, como mudar seus padrdes de atividades. Entretanto, outros
fatores também podem influenciar o comportamento destes animais, como fotoperiodo,
temperatura, fuga de predadores, insercdo de espécies exoéticas e perda de habitats
(KRONFELD-SCHOR & DAYAN 2003, ROLL et al 2006, NORRIS et al 2010,
SOUZA 2010).

Muitos desses fatores podem influenciar o padrao de atividade de frugivoros
terrestres e, portanto, conhecer seus determinantes torna-se importante para a
compreensdo da adaptagdo e persisténcia destas espécies em ambientes perturbados
(BUCHHOLZ 2007, LIMA & ZOLLNER 1996).

A andlise do padriao de atividade de mamiferos tem sido estudada por
armadilhas fotograficas (SRBEK-ARAUJO & CHIARELLO 2005, SRBEK-ARAUJO
& CHIARELLO 2007, O’BRIEN & KINNAIRD 2008). Entretanto, ainda existe uma
lacuna em nosso conhecimento sobre os padrdes de atividade destes animais,

especificamente como eles partilham os recursos (YASUDA et al 2005,



BABWETEERA & BROWN 2009, TOBLER et al 2009, PRASAD et al 2010 ). Sendo
assim, este trabalho objetiva estudar padroes de atividades de frugivoros e predadores
do Pantanal, um dos ultimos ecossistemas que ainda possuem comunidades que incluem

vertebrados de grande porte.

1. OBJETIVOS

Foram comparados os padrdes de forrageamento de frugivoros em plantas
zoocoricas no Pantanal, observando se ocorre sobreposi¢ao alimentar entre as espécies e
o periodo de atividade de presas e predadores. Nesse trabalho testamos as seguintes
hipoteses:

(1) Espécies de pequeno porte possuem padroes de atividade distintos das de
grande porte, buscando evitar a competi¢do por espago e alimento, onde espécies de
grande porte apresentam maior vantagem sobre espécies de pequeno porte.

(2) O periodo de atividade de animais pequenos e solitarios é distinto do de
seus predadores, pois espécies de habito solitario ndo possuem os mecanismos de
defesa apresentados por animais que andam em grupos, como maior percep¢do do
predador devido a uma vigia mais efetiva, sendo uma boa estratégia evitar o horario de
atividade de seu predador e possiveis locais onde o mesmo possa se encontrar.

(3) Espécies filogeneticamente aparentadas forrageiam em horarios diferentes,
evitando assim a sobreposi¢do de atividade, devido a similaridade nas preferéncias
alimentares e de habitat as espécies podem competir pelos recursos locais, o que

desfavorece ambas, podendo levar a extingdo local.



2. MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O Pantanal ¢ uma planicie inundavel situada entre 14° e 22° S de latitude e 53°
e 66° O de longitude. Seu clima segundo Koppen ¢ Aw, tropical quente com inverno
seco. A pluviosidade média anual ¢ de 1100 mm, onde o periodo chuvoso consiste de
novembro a mar¢o (ADAMOLI 1986). A paisagem do Pantanal ¢ determinada por
periodos de cheia e vazante, que o caracterizam como um sistema mutavel, contribuindo
para a existéncia de uma grande variedade de habitats com clara sazonalidade na
producao primadria, criando nichos suficientes para uma ampla variedade de plantas e
animais (ALHO et a/ 2003, ALHO & GONCALVES 2004, ALHO 2005). O Pantanal
apresenta cerca de 1.863 espécies de fanerogamas, 195 espécies de mamiferos e 661
espécies de aves, sendo observadas muitas espécies ameacgadas (ALHO et al 2003,
ALHO 2005, ANA 2004). O grau de inundacdo no Pantanal define varios habitats
importantes, onde os rios sdo revestidos por matas de galeria, as densas florestas
semideciduas ocupam as areas mais elevadas e o restante consiste em prados e
pastagens (MAMADE & ALHO 2006).

O Pantanal engloba espécies tipicas do Cerrado e da Amazodnia, com uma
fauna e flora diversificada, abundante e intacta, se comparado com outros biomas,
facilitando a amostragem de interacdes entre ambas. A coleta de dados foi realizada em
quatro fazendas: Rio Negro, Barranco Alto, Campo Lourdes e Siao Paulino (Fig.1),
todas situadas na regido da Nhecolandia uma das maiores sub-regides do Pantanal, que ¢
alagada pelas aguas dos rios Negro, Taboco e Aquidauana (BRASIL 1982). A Fazenda
Rio Negro localizada a 19° 34’ 15” S e 56° 14* 43 O ¢ uma propriedade particular com
7.700 ha, apresentando vegetacdo composta por capdes, cordilheiras, campos, baias,
salinas e mata ciliar (CORREA et al 2006). A Fazenda Barranco Alto (19° 34’ 40” S ¢
56° 09’ 08” O) ¢ uma propriedade privada de 11.000 ha, onde 3.400 ha sdao protegidas
desde 1980. Ambas areas estdo entre as mais preservadas no Pantanal (DONATTI et al,
subm). A Fazenda Sao Paulino (19° 01°33” S e 55° 55° 31” O) ¢ uma propriedade
privada onde se localiza a Pousada Caburé, que realiza atividades de ecoturismo, possui
11.000ha e estd delimitada pelos rios Taquari, Negro, Paraguai e pela Serra de

Maracaju. A Fazenda Campo Lourdes (19° 30’ 187 S e 55° 36’44 0O), também
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conhecida como Fazenda Santa Emilia possui 2.700ha, mantendo na area a Pousada
Araratna e o Instituto de Pesquisas do Pantanal(IPPAN), constitui uma planicie de
inundagdo do Rio Negro e um mosaico de habitats formado por cordilheiras, cerrado,

matas de galeria, campos de gramineas e diversos ambientes aquaticos (ROCHA et al.

2007, PIVATTO et al. 2008).

‘ Sao Paulino
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Figura 1: Localizacao das Fazenda Rio Negro (quadrado preto), Fazenda Barranco Alto
(circulo preto), Campo Lourdes (tridngulo preto) e Sado Paulino (hexagono preto)
localizadas na regiao da Nhecolandia (em cinza claro), Pantanal brasileiro. Modificado

de Salis (2004).
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2.2 Coleta de dados
Os dados foram coletados de 2002 a 2010. Foram utilizadas cameras
fotograficas da marca Reconyx, Sony e Cuddeback, que foram dispostas embaixo de 37

espécies arboreas com frutos para amostrar a atividade dos animais frugivoros

(DONATTI et al 2007).

2.3 Analise dos dados

Todas as imagens obtidas foram organizadas em um banco de dados, onde
espécies frugivoras e predadores foram identificadas visualmente, bem como seus
periodos de atividades. No caso de fotos consecutivas da mesma espécie, foi
considerado registros independentes sempre que havia um intervalo de 30 minutos entre
as ocorréncias (SOUZA 2010).

Os dados foram agrupados em intervalos de 1 hora, seguindo os horarios do
dia, de zero a vinte e trés horas, visando evitar que padrdes diurnos e noturnos sejam
confundidos (NORRIS et al/ 2010, SOUZA 2010). Posteriormente, as analises
estatisticas foram realizadas através do programa R (R DEVELOPMENT CORE
TEAM 2008).

Para testar a primeira hipotese, de que espécies pequenas e solitarias
forrageiam em hordarios distintos de espécies grandes e solitarias, foi comparado o
periodo de atividade da Dasyprocta azarae (cutia) e Tapirus terrestris (anta). Na
segunda hipotese de que espécies solitarias forrageiam em horarios distintos de seus
predadores, os animais selecionados foram a Dasyprocta azarae (cutia) e os predadores,
Puma concolor (suguarana) e Leopardus pardalis (jaguatirica). Para testar a terceira
hipotese, onde espécies filogeneticamente aparentadas diferem no periodo de
forrageamento, foram avaliados os padrdes de atividades de Tayassu pecari (queixada),

Pecari tajacu (cateto) e Sus scrofa (porco monteiro).
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3. RESULTADOS

As cameras permaneceram em campo um total de 3.282.850 horas, onde
119.393 horas na Fazenda Rio Negro, 1.218.715 horas na Fazenda Barranco Alto,
1.904.976 horas na Fazenda Campos Lourdes e 39.765 horas na Fazenda Sao Paulino.

Foram registradas 27 espécies de vertebrados, sendo 20 nativas e 7 exoticas
(Anexo 1) forrageando em 35 espécies arbdreas (Anexo 2), somando 114 locais com
armadilha fotogréfica, e um esfor¢o de 1674,06 armadilhas/dia.

Visando responder as hipodteses levantadas, este trabalho analisou
principalmente o periodo de atividade de 5 espécies nativas, Dasyprocta azarae,
Tayassu pecari, Pecari tajacu, Puma concolor, Leopardus pardalis e 2 espécies

exoticas Sus scrofa e Bos taurus indicus (Figura 2).

I

Figura 2. Espécies registradas nas areas de estudo. A) Dasyprocta azarae, B)
Tayassu pecari, C) Pecari tajacu, D) Puma concolor, E) Leopardus pardalis, F)Sus
scrofa, G) Bos taurus indicus.
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A presenca ou auséncia de uma espécie animal em cada area foi considerada

através do registro ou ndo de fotografias do animal na mesma.

Na primeira hipotese, animais pequenos diferem seu periodo de forrageamento
de animais grandes. Foram analisados 3870 fotos independentes de Dasyprocta azarae,
Bos taurus indicus, Tayassu pecari, Pecari tajacu e Sus scrofa, onde a Analise de
Variancia (ANOVA) confirmou ndo haver diferenca significativa (Tabela 1) entre a
espécie de pequeno porte em estudo (Dasyprocta azarae) com as espécies de grande

porte (Figura 3 e 4).

Tabela 1. Andlise de Variancia (ANOVA) foi usada para testar se Dasyprocta
azarae ¢ as espécies de grande porte em estudo diferem no periodo de
forrageamento. Resultados demonstram que ndo ha diferenca significativa entre e
as espécies em estudo (p>0,05).

Espécies Valores de p
Bos taurus indicus 0.287
Pecari tajacu 0.124
Sus scrofa 0.434
Tayassu pecari 0.100
Bos taurus indicus Dasyprocta azarae Pecari tajacu

e
- -
S | IJ

Figura 3. Horario de atividade circadiana de Bos taurus indicus, Dasyprocta azarae,
Pecari tajacu, Sus scrofa e Tayassu pecari.
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Figura 4. Horario de atividade circadiana de Dasyprocta azarae com a auséncia (0) e
presenca (1) de Bos taurus indicus (a.), Tayassu pecari (b.), Pecari tajacu (c.) e Sus
scrofa (d.). Embora ocorra uma variacao na atividade da Dasyprocta azarae ela nao ¢
significativa.

Na segunda hipodtese, em que animais pequenos e solitarios diferem no periodo
de forrageamento de seus predadores, foram obtidas 296 fotos independentes de
Dasyprocta azarae, Puma concolor e Leopardus pardalis (Figura 5), onde a Analise de
Variancia (ANOVA) confirmou ser significativa (p<0,001) a diferenca de horarios entre

presa e predador (Figura 6 e 7).
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Figura 6. Periodo de atividade de Dasyprocta azarae, Leopardus pardalis e Puma
concolor.
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Figura 7. Horério de atividade de Dasyprocta azarae com a auséncia (0) e presenca (1)
dos predadores, Leopardus pardalis € Puma concolor.
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Para confirmar a terceira hipotese, em que espécies filogeneticamente

aparentadas diferem no periodo de forrageamento, foram analizadas 3096 fotos

independentes de Pecari tajacu, Sus scrofa e Tayassu pecari, na qual o teste ANOVA

(tabela 2) revela-se positiva na interferéncia das trés espécies sobre o periodo de

atividade de cada uma delas (Figura 8 ¢ 9).

Tabela 2. Anélise de Varidncia (ANOVA) mostrando diferenga significativa do periodo
de forrageamento de Tayassu pecari, Pecari tajacu e Sus scrofa, quando estas espécies
ocorrem sozinhas e quando coexistem.

Periodo de atividade de Presenca e auséncia de Valor de p
Das trés espécies Das trés espécies <0.001
Tayassu pecari Pecari tajacu <0.001
Tayassu pecari Sus scrofa <0.001
Pecari tajacu Sus scrofa <0.001
Pecari tajacu Tayassu pecari <0.001
Sus scrofa Tayassu pecari 0.001

Sus scrofa Pecari tajacu <0.001

Pecari tajacu

Sus scrofa

0.10+
0.08-
0.06+
0.04-
0.02+
0.00+

0.10~
0.08+
0.06+
0.04-
0.02-
0.00+

Figura 8. Periodo de atividade de Pecari tajacu, Sus scrofa e Tayassu pecari.
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Figura 9. Diferenca no periodo de atividade de 1) Tayassu pecari com a
auséncia (0) e presenca (1) de Pecari tajacu (a.) e Sus scrofa (b.). I) Pecari tajacu, com
a auséncia (0) e presenga (1) de Sus scrofa (c.) e Tayassu pecari (d.). 1II) Sus scrofa
com a auséncia (0) e presenca (1) de Tayassu pecari (e.) e Pecari tajacu (f.).
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4. DISCUSSAO

Por exigir um algo gasto energético, frugivoros desenvolveram muitos
mecanismos para evitar a competi¢do por alimento, como mudar o periodo de
forrageamento, ocupar e se especializar em nichos distintos, preferéncia por frutos ou
partes diferentes do mesmo, sendo o principal fator de sele¢do o tamanho do fruto
(MAC ARTHUR & LEVINS 1964, FLEMING 1979, JORDANO 1995).

Esse estudo mostra que Dasyprocta azarae, solitaria e de pequeno porte, nao
difere seu horario de forrageamento na presenca de espécies de grande porte e gregarias
como Bos taurus indicus, Tayassu pecari, Pecari tajacu e Sus scrofa, sugerindo que o
mecanismo utilizado por ambas espécies para prevenir a competi¢do seja a escolha de
diferentes frutos, ou partes dele. Dasyprocta azarae apresenta um padrao de atividade
predominante diurno, enquanto que Leopardus pardalis € Puma concolor apresentam
maior atividade no periodo noturno, ocorrendo poucos registros onde ambos
demonstram estar ativos.

Os dados demonstram que a presenca destes felinos interferem no padrao de
atividade das cutias, que passam a apresentar horarios mais definidos de forrageamento,
no inicio da manha, entre 5 e 8 horas e ao final da tarde entre 16 e 17 horas. Supde-se
que esta mudanca de comportamento da Dasyprocta azarae vise evitar o encontro com
estes felinos, ambos seus predadores naturais (EMMONS 1987, ALIGA-ROSSEL et al
2006).

Tayassu pecari e Pecari tajacu sao nativos do Pantanal, enquanto que Sus
scrofa ¢ uma espécie exotica (KEUROGHLIAN et al 2009). Ambas sdo simpatricas,
sobrepondo-se amplamente suas dietas (GABOR et a/ 2001). Para evitar encontros
agressivos € minimizar a competicdo, estas espécies diferem seu comportamento
ocupando partes distintas do habitat ¢ mudando seu horario de forrageamento e dieta,
que ¢ favorecido pela paisagem pantaneira por sua caracteristica heterogénea
(FRAGOSO 1999, KEUROGHLIAN et al 2009).

As analises demonstram claramente a interferéncia que ambos os porcos
causam no padrao de forrageamento de cada um com a presenca de Pecari tajacu e Sus
scrofa, Tayassu pecari muda seu padrao de atividade que era predominante na parte da
manha, tornando-o mais homogéneo durante o dia e com um leve pico ao final da tarde

e inicio da noite.
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Pecari tajacu na presencga de Sus scrofa muda seu padrao de atividade que era
predominante no fim da tarde e comego da noite para o inicio da manha. E com a
presenca de Tayassu pecari concentra sua maior atividade no periodo noturno e ao
inicio da manha.

Sus scrofa na presenca de Tayassu pecari exibe um comportamento mais
homogéneo, com picos no inicio da manha. Na presenga de Pecari tajacu continua a
exibir um comportamento preferencial das 4 horas as 7 horas da manha, porém mais

homogéneo ao longo do dia com um pico as 20 horas, antes nao exibido.

5. CONCLUSAO

Os dados analisados ndo corroboram com nossa primeira hipodtese,
demonstrando que ndo ha mudanga no horario de forrageamento entre a Dasyprocta
azarae, espécie de pequeno porte com a presenca das espécies de grande porte, Bos
taurus indicus, Tayassu pecari, Pecari tajacu e Sus scrofa que podem estar utilizando
outros recursos para evitar a competi¢do ¢ a desvantagem devido a diferenca do
tamanho corporal, como a preferéncia por frutos distintos. Outra possibilidade seria que
estes animais podem estar partilhando os recursos, mas nao entram em competi¢ao
devido a grande abundancia destes frutos ou as dreas que estes animais coexistem seja
grande suficiente para manté-los sem que haja disputa por alimento. Para salientar estas
indagacdes ¢ necessario a realizagdo de mais estudos buscando observar as espécies
arboreas mais visitadas por cada grupo e sua fenologia. O que também se aplica as
espécies simpatricas Tayassu pecari, Pecari tajacu e Sus scrofa, que embora nossos
dados confirmam o esperado, indicando uma mudanga no periodo de atividade entre as
espécies, as mesmas podem estar utilizando outros meios para minimizar a competicao
pOT recursos.

Com relagdo a Dasyprocta azarae e seus predadores Puma concolor e
Leopardus pardalis, os resultados obtidos validam a hipotese de que animais pequenos
e solitarios utilizam a fuga para evitar seus predadores, j& que ndo possuem oS
mecanismos de defesa apresentados por animais gregarios.

E importante compreender os papéis ecoldgicos de mamiferos na dispersdo e
predagdo de espécies arboreas frutiferas devido a grande dependéncia destas espécies

arboreas sobre estes animais para sua perpetuagdo e consequente funcionamento do
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ecossistema. Assim como os impactos causados por agdes antropicas, principalmente a
insercao de espécies exoticas que podem levar uma mudanga na dinamica competitiva
do ambiente devido aos altos niveis de sobreposi¢do de nicho, causando possiveis

extingdes em massa das espécies naturais.
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Anexo 1 — Espécies da fauna capturados através de armadilhas fotograficas em arvores
com frutos carnosos no Pantanal, MS.

Familia Espécie Massa média Dieta Habito
(kg)

Columbidae Columbina minuta* 0,18 Frugivoro Diurno
Cracidae Aburria pipile 1,3 Frugivoro Diurno
Cracidae Crax fasciolata 2,7 Frugivoro Diurno
Cracidae Ortalis canicollis 0,5 Frugivoro Diurno
Falconidae Caracara plancus 05 Frugivoro Diurno

Rheidae Rhea americana 36 Onivoro Diurno
Tinamidae Crypturellus sp. 02 Frugivoro Diurno

Bovidae Bos taurus indicus* 700 Herbivoro Diurno

Bovidae Bubalus bubalis* 1.000 Herbivoro Diurno

Bovidae Capra aegagrus hircus* 70 Herbivoro Diurno

Bovidae Ovis aries * 80 Herbivoro Diurno

Canidae Cerdocyon thous 08 Onivoro Noturno
Cervidae Mazama spp. 25 Herbivoro Noturno
Cuniculidae Agouti paca 07 Frugivoro Noturno
Dasyproctidae Dasyprocta azarae 2,6 Frugivoro Diurno
Dasyproctidae Euphractus sexcinctus 3,5 Onivoro Diurno-Noturno
Equidae Equus caballus* 550 Frugivoro Diurno

Felidae Leopardus pardalis 11 Carnivoro Noturno
Felidae Puma concolor 62 Carnivoro Noturno
Mustelidae Eira barbara 08 Onivoro Diurno-Noturno
Procyonidae Nasua nasua 05 Onivoro Diurno
Procyonidae Procyon cancrivorous 5,5 Onivoro Noturno

Suidae Sus scrofa * 130 Onivoro Diurno-Noturno
Tapiridae Tapirus terrestris 100 Herbivoro Noturno
Tayassuidae Pecari tajacu 25 Onivoro Diurno-Noturno
Tayassuidae Tayassu pecari 40 Onivoro Diurno-Noturno

* Espécie introduzida.
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Anexo 2 — Espécies de arvores com frutos carnosos amostradas através de armadilhas
fotograficas no Pantanal, MS.

Tamanho
Familia Espécie médio do Més Amostrado Local

fruto (mm)
Annonaceae Bocagiopsis mattogrossensis =~ ------------ 02/03/04 BA/CL
Annonaceae Annona dioica 92,7x75,1 11 RN
Apocynaceae Hancornia speciosa 30,7x29,8  04/05/08al1 BA/RN
Arecaceae Acrocomia aculeata 31,9x32,1 09/10/11 BA/RN/CL/SP
Arecaceae Attalea phalerata 62,7x34,9  01/04/06/07/11/12 BA/RN/CL/SP
Bursenaceae Protium heptaphyllum 21x15,4 12 RN/CL/SP
Caryocaraceae Caryocar brasiliense 60,2x65,7 02 RN
Chrysobalanaceae  Couepia uiti 44,9x26,8 02/04 RN
Clusiaceae Rheedia brasiliensis 30,4x22,6 01/02/03/08 BA/RN
Dioscoreaceae Dioscorea alata = ————--m--m- 07/08 BA
Ebenaceae Diospyros hispida 42,3x47,2 03 RN
Eufobiaceae Ricinus communis ~ ——-mmemee- 10/11 BA/CL
Fabaceae Dipteryx alata 48,8x39,9 08 RN
Hippocrateaceae Salacia elliptica 53,2x46 11 RN/CL
Lauraceae Ocotea diospyrifolia 9,4x5.,9 01/02 BA/CL
Leguminosae Hymenaea coubaril 108,9x48,3  08/09 BA/SP
Leguminosae Hymenaea stignocarpa 97x41,7 06/09 BA/RN
Leguminosae E.contortisiliguum 39,1x78,8  09/10 BA/RN
Malphigiaceae Byrsonima orbignyana 12,6x12,1  01/02 BA/RN/CL
Melastomataceae  Miconia wildenowii ~ --—----—-- 11 BA
Memecylaceae Mouriri elliptica ~ -=m-mme- 06-09 BA
Moraceae Ficus gomelleira 7,1x7,4 12 RN
Myrtaceae Eugenia desynterica 23,3x25,8  09/10 RN
Myrtaceae Syzigium cumini 21,3x17,1 02 RN
Myrtaceae Psidium nutans 30,1x26,4 02 RN
Olacaceae Dulacia egleri 20x17,1 03 BA
Opiliaceae Agonandra brasiliensis 24,8x24,2 11 RN/CL
Rubiaceae Alibertia sessilis 26,2x26,1 12/01 BA/RN
Rubiaceae Genipa americana 75,7x60 08/09/11/12 BA/RN/CL
Sapindaceae Melicoccus lepidopetalus 26,5x20,6  12/01 RN
Sapotaceae Pouteria ramiflora 41,3x31,9 12 RN
Sapotaceae Pouteria gardneri 15,7x11,9 12 RN
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia 18x19.,9 03/06a09/10/11 BA/RN/CL
Sterculiaceae Sterculia apelata 25,5x23,6 03/04/09 BA/RN
Verbenaceae Vitex cymosa 22,1x16.4 12/01 BA/CL

BA: Fazenda Barranco Alto, RN: Fazenda Rio Negro, CL: Fazenda Campo Lourdes,
SP: Fazenda Sao Paulino.
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