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Tecendo a Manhda

Um galo sozinho ndo tece uma manhda:

ele precisard sempre de outros galos.

De um que apanhe esse grito que ele

e o lance a outro; de um outro galo

que apanhe o grito de um galo antes

e o lance a outro; e de outros galos

que com muitos outros galos se cruzem
os fios de sol de seus gritos de galo,
para que a manhd, desde uma teia ténue,

se vd tecendo, entre todos os galos.

E se encorpando em tela, entre todos,
se erguendo tenda, onde entrem todos,
se entretendendo para todos, no toldo

(a manhd) que plana livre de armacdo.

A manhd, toldo de um tecido tao aéreo

que, tecido, se eleva por si: luz baldo.

Joao Cabral de Melo Neto



RESUMO

Seguindo a teoria e o método da Andlise do Discurso de linha francesa, propomos
analisar discursivamente a producdo lexicografica de Francisco da Silveira Bueno. Este autor
publicou diversas obras na drea da Literatura e da Lingiiistica, mas também teve grande
destaque publico por sua produgio lexicografica.

Nosso objetivo € analisar o discurso dos seus diciondrios. Como questdo especifica,
temos a nog¢do de autoria, ou seja, a posicdo do autor Silveira Bueno na histéria da
constituicdo de um autor brasileiro de diciondrios e, também, as maneiras de se posicionar
como autor no discurso dos diciondrios. Assim, analisamos questdes como a posi¢do de
Silveira Bueno como autor de diciondrios na histéria da constituicdo das idéias lingiifsticas
brasileiras, a apresentacdo do autor no discurso dos diciondrios, a maneira como ela é feita e
quais as relacdes de sentido que sdo estabelecidas por essa apresentacao.

Nosso corpus é composto pelos preficios e por uma amostragem de verbetes das
edi¢des de seus diciondrios. Dividimos o conjunto de obras em trés séries, de acordo com a
tipologia e com algumas caracteristicas discursivas. Na primeira série estdo os diciondrios
escolares, incluindo os de versdo mini; na segunda série estdo os diciondrios gerais de lingua
publicados por editoras independentes do Estado; ja na terceira estdo presentes os dicionarios
etimoldgicos.

Entre outros resultados, observamos que, enquanto na primeira e na segunda série de
diciondrios o autor € apresentado por meio de uma discursividade relatada, pelas institui¢des
publicadoras, a terceira série traz textos proprios de autoria, em que hd uma afirmagdo dessa

autoria por meio dos posicionamentos tedricos adotados por ele.
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ABSTRACT

According to the theory and the method of Discourse Analysis, we intend to analyse
Francisco da Silveira Bueno’s lexicographical production in a discoursive way. The author
has published many works in the field of Literature and Linguistics, but is also known for his
lexicographical production.

Our aim is to analyse the discourse in his dictionaries. As a central research topic, we
have the notion of authory, in other words, the author Silveira Bueno’s position in history of
the constitution of a Brazilian dictionary author and also, the ways to position himself as an
author in his dictionaries discourse. Thus, questions such as Silveira Bueno’s position as a
dictionary author in the history of the constitution of the Brazilian linguistic ideas, the
author’s presentation in the dictionaries discourse, in what ways this happens and the sense
relations which are stablished by this presentation were analysed.

Our corpus is composed by the prefaces and a sampling of entries of his dictionaries
editions. The set of works was divided into three series, according to the typology and some
discursive characteristics. The school dictionaries are in the first series, including the mini-
dictionaries; the general language dictionaries published by independent State publishers are
in the second series, and in the third one, the etymological dictionaries.

Among other results, we observed that, while in the first and second series of
dictionaries the author is presented by a reported discursivity, by the publishing industries, the
third series brings his own authory texts in which there is a statement of this authory through

the theoretical positionings he adopts.
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INTRODUCAO: O DISCURSO DOS DICIONARIOS DE SILVEIRA BUENO

Levando das palavras as coisas pela interiorizacdo ideoldgica de saberes
supostamente partilhados ou pelo registro das relacdes sociais de forga, o
lexicdgrafo produz um trabalho que, através de um discurso muitas vezes
percebido como transparente, diz seu assujeitamento cultural até pela forma
sintatica de sua escrita. (MAZIERE, 1989, p. 59)

Esta pesquisa tem por objetivo analisar discursivamente a obra lexicografica de
Francisco da Silveira Bueno. Como aparato tedrico-metodoldgico, seguimos a Andlise do
Discurso (doravante AD) de linha francesa. Especificamente, tomamos por base Collinot e
Maziere (1997), Delessalle e Valensi (2002), Nunes (2001) e Orlandi (2002), cujos trabalhos
defendem que, por meio da andlise do discurso do dicionério, é possivel compreender alguns
fatos discursivos como, por exemplo: a constru¢do da posi¢do do lexicégrafo; a imagem do
publico-leitor, a imagem do diciondrio, da lingua, da posicdo do lexicdgrafo enquanto autor
elaborador de um diciondrio; as paréafrases e os deslocamentos de sentido na passagem de uma
edicdo a outra; a relagdo do diciondrio com a conjuntura sdcio-histérica em que ele foi
produzido. Assim, vemos o diciondrio como um discurso, produzido em certas condi¢des, ou
seja, dotado de uma historicidade.

Francisco da Silveira Bueno publicou diversas obras na Filologia e na Lingiiistica,
como a Gramadtica normativa da lingua portuguesa, de 1944; Estudos de filologia portuguesa
(1946), Tratado de semantica brasileira (1947) e A formacdo historica da lingua portuguesa
(1955). Com relagdo a sua obra lexicogrifica, corpus de nosso trabalho, o autor publicou os
seguintes titulos: Diciondrio Escolar da Lingua Portuguesa, primeira edicio em 1955;
Grande diciondrio etimologico-prosodico da lingua portuguesa/ vocdbulos, expressoes da
lingua geral e cientifica, sindnimos, contribuicdes do tupi-guarani, primeira edi¢cdo em 1963;
Diciondrio da lingua portuguesa, primeira edi¢do de 1972; Vocabuldrio tupi-guarani

portugués, primeira edicdo de 1982; Minidiciondrio da lingua portuguesa, primeira edigdo de
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1996; Diciondrio escolar Silveira Bueno, cuja primeira edicdo encontrada data de 1996;
Minidiciondrio da lingua portuguesa, de 2000; Silveira Bueno: minidiciondrio da lingua
portuguesa, de 2000; Minidiciondrio inglés — portugués e portugués inglés e verbos, sem
indica¢do de ano e de editora.

A questdo especifica de nossa pesquisa foi analisar a posi¢do de autor nos diciondrios.
Tomamos o conceito de autoria como a posicdo do autor Silveira Bueno na histéria da
constituicdo de um autor brasileiro de diciondrios e, também, a maneira como o discurso do
diciondrio aponta para um autor responsivel pelo dizer. Para trabalhar este conceito,
realizamos um percurso tedrico, retomando os trabalhos de Foucault (2004), Pécheux (1997) e
Orlandi (2001-a).

Nossa dissertagdo estd dividida nas seguintes partes. No capitulo 1, apresentaremos
uma breve explanacio sobre a teoria da AD e sua constitui¢do, a maneira como os analistas de
discurso compreendem a linguagem humana, qual é seu objeto, sua metodologia e como a
seguimos e a maneira como concebemos o corpus de andlise. Também nesse capitulo
explanamos os conceitos que operacionalizamos, dando destaque ao conceito de autoria.

No capitulo 2, iniciamos especificamente a andlise. Nele trazemos a anélise da posi¢do
de Silveira Bueno enquanto autor de diciondrios brasileiros. Para isso, retomamos outros
trabalhos e realizamos algumas consideragdes, especificamente sobre o discurso dos
diciondrios de Silveira Bueno e suas condi¢des de produgao.

No capitulo 3, 4 e 5, mostramos a andlise dos prefacios e de uma amostragem de
verbetes das séries de diciondrios, respectivamente: diciondrios escolares, o Diciondrio da
lingua portuguesa e diciondrios etimoldgicos.

Por fim, no capitulo 6, estabelecemos nossas consideragdes finais, destacando os

principais resultados de andlise e a contribui¢do e relevancia desta pesquisa.
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1. PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

Mas, o que hé, enfim, de tdo perigoso no fato de as pessoas falarem e de seus
discursos proliferarem indefinidamente? Onde, afinal, estd o perigo?
(FOUCAULT, 2004, p. 8).

Neste capitulo, abordamos os pressupostos tedricos que seguimos para a andlise.
Primeiramente, faremos algumas consideracdes sobre a AD de linha francesa e a maneira
como ela se constituiu, destacando sua constitui¢do como disciplina de entremeio, a maneira
pela qual nds, analistas do discurso, entendemos a linguagem humana e como consideramos a
relacdo entre ela, o sujeito e a historia.

Em seguida, discorremos sobre a nogdo de autoria, questdo especifica de nosso
trabalho, tal como ela se constituiu na AD e como a tomamos em nossa analise. L.ogo ap0s,
fazemos algumas consideracdes no que diz respeito a autoria de obras lexicograficas, ja que
nosso corpus € composto por diciondrios.

Por fim, destacamos a metodologia que seguimos, assim como a maneira como
consideramos na AD o corpus de pesquisa e também segundo quais critérios ele foi

constituido.

1.1. A Analise de Discurso e sua constituicao

A AD € uma teoria que surgiu na década de 60 do século XX que tem como
caracteristica, entre outras, o questionamento da transparéncia da linguagem e o fato de néo se
preocupar com “o que” € dito, mas sim com o “como” € dito.

Ela foi constituida numa conjuntura em que sio formuladas questdes com relagdo a

tré€s dominios tedricos, especificamente: a Lingiiistica, o Marxismo e a Psicandlise.
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Entretanto, embora a AD tenha surgido nesse espaco, é preciso considerar que ela ndao
¢ uma teoria interdisciplinar, ou seja, ela ndo é o resultado de uma soma das tré€s disciplinas
citadas. Segundo Orlandi (1996), a AD questiona esses trés dominios tedricos e formula um
novo lugar de conhecimento, que tem caracteristicas especificas e um objeto de estudo
especifico, o discurso, que serd conceituado abaixo.

Da Lingiiistica, a AD questiona o fato de ela ndo levar em conta o sujeito e a situagcdo
no estudo da lingua ja que, para Saussure (1970), essas sdo questdes pertinentes a fala. Mas,
de seus pressupostos tedricos, a AD se interessa pela ordem prépria da lingua que a
Lingiiistica propde, com seu sistema e suas regularidades, embora inserida na histéria e
considerando o sujeito.

Do Marxismo, a AD questiona a andlise de conteddo proposta, que mostra uma
transparéncia da linguagem. Segundo Orlandi (1999), na AD a relacio entre a linguagem, o
pensamento e o mundo ndo € direta e transparente, mas mediada pelo simbdlico. Segundo ela,
“ha um real da histéria de tal forma que o homem faz histéria, mas essa também nao lhe é
transparente” (ORLANDI, 1999, p. 19). Assim, a AD propde trabalhar com a chamada
“forma material”, cuja natureza é, ao mesmo tempo, lingiiistica e histérica. Essa forma
material €, ent@o, o lingiiistico significado no mundo e inscrito na histéria.

Com relacdo ao legado da Psicandlise, a AD considera também o deslocamento do
conceito de homem para o de sujeito, dotado de inconsciente. No entanto, esse sujeito estd
inscrito numa conjuntura histdrica que o afeta.

A AD é, entdo, uma disciplina de entremeio, formulada a partir das contradicdes entre
esses trés campos disciplinares e que tem um dispositivo tedrico préprio. O que interessa para
a AD ¢ a relacdo entre a lingua, o sujeito e a histéria ao mesmo tempo, relagdo esta que pode

ser compreendida por meio do dispositivo tedrico proposto pela AD.
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Conforme ji afirmamos, a AD tem como preocupacdo central a maneira “como” o
lingiiistico produz sentido. Com relacio a esse aspecto, Orlandi (1999) propde uma distin¢ao
entre inteligivel, interpretdvel e compreensivel. Segundo a autora, o inteligivel é a simples
referéncia do sentido a lingua. Assim, para que um texto seja inteligivel, basta que o leitor
saiba a lingua especifica. A interpretacdo € o sentido pensado no seu contexto imediato,
especifico, “co-texto”. Mas a compreensdo, nivel ao qual o analista do discurso tem como
objetivo alcangar, é saber como um objeto simbdlico produz sentido. Ou seja, como as
interpretacdes ali presentes funcionam.

A AD, assim, tem sua especificidade. Seu objeto de estudo ndo € a lingua, apesar de
ela ser um pressuposto, mas sim o discurso, que consiste nos efeitos de sentidos produzidos
pela lingua inscrita na histdria, por sujeitos afetados por essa histéria. Para Pécheux (1990),
todo discurso € produzido em certas circunstincias, o que ele chama de condicdes de

producdo (doravante CPs) do discurso. Assim:

z

€ impossivel analisar um discurso como um texto, isto é, como uma
seqiiéncia lingiiistica fechada sobre si mesma, mas que € necessario referi-lo
ao conjunto de discursos possiveis a partir de um estado definido das
condigdes de produgdo. (PECHEUX, 1990, p. 79)

Como CPs, entendemos, entdo, as condi¢des, a situagdo em que o discurso é
produzido. O papel do analista do discurso € relacionar a materialidade lingiiistica (o texto) a
essas condigdes.

Orlandi (1999) propde considerar as CPs de duas maneiras: em sentido estrito, e temos
o contexto imediato, e em sentido amplo, e temos o contexto sécio-historico, ideoldgico. Essa
distin¢do foi adotada nesta pesquisa e também na maneira como conceituamos a autoria.

Para estudar o contexto imediato, partimos do conceito de formagcdes imagindrias.

Segundo Pécheux (1990), em todo processo discursivo, hd um conjunto de formacgdes
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imagindrias, que atribuem o lugar que os locutores designam a si, ao outro, a imagem que
fazem do seu lugar e do lugar do outro. Para ele, as formacdes imaginarias permitem uma
antecipacdo, quando o sujeito discursivo projeta uma representacdo imagindria do
interlocutor e, a partir dela, estabelece suas estratégias discursivas.

Com relacdo especificamente a andlise discursiva dos diciondrios, temos, por exemplo,
a andlise dos prefacios, que realizamos partindo de questdes como as seguintes: quem fala ali,
o autor, o editor, a instituicio que publica? De que maneira? O que, ou seja, como &
apresentado o diciondrio, qual é a imagem de lingua que ali prevalece? Quem é o publico-
leitor? Em que situacéo a obra é produzida, por exemplo, como o diciondrio se relaciona com
a politica educacional vigente na época e/ou com outros dicionérios publicados?

J4 ao estudar as CPs no sentido amplo, tomamos a conjuntura sécio-histérica em que a
producdo do discurso se insere. Em nossa andlise, buscamos relacionar cada edicdo com o
contexto histérico mais amplo, como o estado em que se encontrava a producdo lexicografica
brasileira e que relag@o pode ser estabelecida entre ela e outras obras.

Especificamente no que se refere a nogdo de autoria, tivemos como questao, em certos
momentos de nossa andlise, a maneira como o discurso produzido no diciondrio se relaciona
com o saber tedrico produzido por Silveira Bueno em outras obras, como o Tratado de
semdntica brasileira, de 1947, e o Estudos de filologia portuguesa, de 1946. Questionamos
também qual a posicdo de Silveira Bueno como autor de diciondrios na histéria da
constituicdo das idéias lingiifsticas brasileiras, sua relacdo com outras obras produzidas no
mesmo periodo e o que cada obra traz de especifico.

Ao analisar as CPs no sentido amplo, podemos observar mais detidamente o quanto
nosso trabalho se relaciona com e traz reflexdes para a teoria da Historia das idéias
lingiiisticas (doravante HIL). Essa teoria € o resultado de um trabalho conjunto entre

pesquisadores franceses e brasileiros, coordenado na Franca por Silvain Auroux e no Brasil
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por Eni Orlandi. Essas pesquisas, desde o inicio, buscam trabalhar a histéria da producgdo de
gramaticas e diciondrios e o processo de constitui¢do da lingua nacional. Segundo Orlandi, o
objetivo desses pesquisadores era “estabelecer e difundir estudos sisteméaticos que tocam a
questdo da histéria do conhecimento lingiiistico e da histéria da lingua, articuladamente,
explorando novas tecnologias de pesquisa” (ORLANDI, 2001 — b, p. 9).

E preciso esclarecer, ainda, que a HIL tem como objeto de estudo toda e qualquer
forma de saber sobre a lingua e ndo apenas as reflexdes que surgiram apds a constituicdo da
Lingiiistica como disciplina cientifica.

Também consideramos os conceitos de formacdo discursiva e de interdiscurso. O
conceito de formacdo discursiva (doravante FD), segundo Pécheux (1997), pode ser definido
como aquilo que, numa formacéo ideoldgica dada, determina o que pode e deve ser dito. J4 o
interdiscurso € o “todo complexo com dominante” das formagdes discursivas, intrincado no
complexo das formacdes ideoldgicas. Em outras palavras, ele pode ser entendido como tudo o
que j4 foi dito antes e em outro lugar. Especificamente em nossa pesquisa, o interdiscurso é,
por exemplo, tudo o que ja foi dito sobre lingua, diciondrios, educacio, material didatico. E
como FD, temos questdes tedricas especificas sobre lingua, por exemplo.

Também trabalhamos com o conceito de pré-construido que, de acordo com Pécheux
(1997), foi proposto por Paul Henry para designar aquilo que remete a uma construcio
anterior e exterior, independente, que incide sobre o enunciado. Ele se apresenta como o
“sempre-ja-ai”’ da interpelagdo ideoldgica que impde a realidade e seu sentido sob a forma de
universalidade. Conforme Collinot e Maziere (1997), o pré-construido é o conjunto de “tracos
apagados de um ‘outro discurso’, ndo-ditos, mas inscritos no interior do discurso que se
sustenta” (p.189)

No que concerne mais especificamente a andlise do discurso do diciondrio, tomamos o

conceito de nomenclatura tal como foi trabalhado por Collinot e Maziere (1997). Segundo
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esses autores, o primeiro gesto de um lexicégrafo autor de um diciondrio € elaborar a lista de

entradas que constituirdo a sua obra, cujo conjunto forma a chamada nomenclatura:

z

No dominio do dicionédrio de lingua, o 1éxico € o conjunto virtual das
palavras de uma lingua. Em relacdo ao termo “nomenclatura”, ele designa
uma representacdo empiricamente construida do 1éxico de uma lingua sob a
forma de uma lista alfabeticamente organizada de palavras atestadas. E uma
imagem necessariamente restrita do 1éxico, sempre em defasagem com
relacdo ao potencial da lingua. Nesse sentido, a nomenclatura é um discurso
fechado sobre si mesmo, que normaliza uma lista finita de elementos de um
conjunto nio finito do léxico. (COLLINOT e MAZIERE, 1997, p. 53-54)

Assim, o lexicégrafo recorta um nimero finito de palavras dentre todo o potencial da
lingua. Para realizar esse recorte, o lexicografo parte de alguns critérios, muitas vezes
justificados no preficio, pois € nele que o lexicografo projeta uma imagem do publico-leitor.
Nele, também podemos perceber qual € a imagem de lingua que ali prevalece, a imagem do
diciondrio ideal, as filia¢Ges tedricas.

Além disso, os autores consideram que o ato de recortar esse conjunto de palavras é
um gesto ao mesmo tempo: ideoldgico, pois a nomenclatura pode ser vista como um discurso
institucional de uma lingua normatizada que, ao entrar num dicionério, serd legitimada dentro
de uma realidade sdcio-temporal; lingiiistico, pois pressupde um saber sobre a lingua, uma
concepcao tedrica que autoriza esse recorte.

Esclarecemos aqui alguns conceitos que foram mobilizados para a realizacdo do nosso
trabalho. Eles serdo acrescentados e retomados durante a andlise sempre que for pertinente.

Para compreender mais especificamente a nogdo de autoria e promover reflexdes sobre ela

" Obs.: a traduc@o no corpo do texto € nossa: « Dans le domaine du dictionnaire de la langue, le lexique est
I’ensemble virtuel des mots d’une langue. Quant au terme de ‘ nomenclature’ il désigne une représentation
empiriquement construite du lexique d’une langue sous la forme d’une liste alphabétiquement ordonée de formes
de mots attestées. C’est une image nécessairement restreinte du lexique, toujours en décalage par rapport au
potentiel de la langue. En ce sens, la nomenclature est un discours clos sur lui-méme, qui normalise une liste
finie d’éléments dans 1’ensemble non fini du lexique ».
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especificamente no discurso dos diciondrios, realizamos um percurso tedrico, iniciado por

Foucault, que propde uma reflexdo sobre o que ele chama de funcdo — autor.

1.2. A constituicao da noc¢ao de autoria e uma reflexao acerca da autoria dos dicionarios

Anteriormente, delimitamos os pressupostos tedricos e realizamos algumas
consideragdes sobre a maneira como a teoria foi mobilizada na realiza¢do de nossa andlise.
Agora, vamos nos deter na no¢do de auforia, conforme a tomamos nesta pesquisa.

Nao hd como falarmos em autoria sem nos remetermos ao trabalho de Michel
Foucault, que, no inicio de sua obra de 1970 A ordem do discurso, mostra a existéncia de
mecanismos de controle, selecdo, organizacdo e distribuicdo que regem a producdo do
discurso, procedimentos estes usados para que esses discursos ndo tenham a circulagdo livre,
para “conjurar seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatério, esquivar sua
pesada e temivel materialidade” (FOUCAULT, 2004, p.9).

Esses procedimentos sdo divididos em externos e internos. Com relacdo aos
procedimentos externos, ele cita: a interdicdo, que € o fato de ndo ser qualquer pessoa que
pode falar em certos campos discursivos; a segregacdo, que é quando a sociedade silencia
certos dizeres; a vontade de verdade, que exerce uma pressao sobre outros discursos que nao
sejam considerados “verdadeiros”.

Ja os procedimentos internos sdo aqueles da ordem do discurso, pois, para Foucault, os
discursos exercem seu proprio controle. Sdo trés os procedimentos citados: o de comentdrio,
pois defende a existéncia de certos discursos que sdo fundamentais e outros que os repetem e
os comentam; o de disciplina, que faz com que sejam requeridos certos enunciados para a
producdo de outros enunciados novos; e a de autor, conceito em que vamos nos deter a partir

de agora.
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Nesta obra, Foucault coloca entdo que o principio de autoria é um dos procedimentos
que regulam internamente o discurso, ja que ele limita o acaso a uma identidade, a um eu, a
um ser individual a quem seja imputada a autoria de um discurso. Por esse conceito, Foucault
nido se refere aquele que escreve empiricamente, que inventa, cuja existéncia para ele é
evidente. Mas ele se refere ao autor enquanto principio de agrupamento de discurso, de
coeréncia, de ordem, de unidade, de inser¢do do discurso no real (FOUCAULT, 2004).

Em nossa andlise, consideramos a funcdo autor também como um principio de
ordenagdo, de unidade, e ndo como autor empirico, assim como Foucault. Retomando
trabalhos anteriores, notamos que, no discurso dos diciondrios, muitas vezes, o nome de um
autor circula de maneira imagindria ainda que empiricamente ndo se possa atribuir ao
individuo a autoria da obra. Numa andlise da obra lexicogrifica de Caldas Aulete, por

exemplo, observamos o seguinte:

Empiricamente, Francisco Julio de Caldas Aulete participou apenas da
elaboragdo do prefacio e das defini¢des das palavras da letra A da primeira
edicdo, a de 1881. Entretanto, seu nome continuou a ser vinculado,
imaginariamente, como autor do diciondrio, embora com uma nova equipe.
(GIACOMINTI, 2006, p. 10)

Assim, no discurso lexicogrifico, embora haja a atribui¢do da autoria a um
determinado nome, isso se dd por meio do imagindrio, j4 que muitas vezes, empiricamente, o
autor ndo tenha participado da elaborag¢do da obra. No caso de Silveira Bueno, observamos
esse imagindrio de autor especificamente nos minidiciondrios, em que ha o nome de Silveira
Bueno, embora com uma nova equipe elaboradora. Analisaremos mais detidamente essa
questdo no capitulo concernente a andlise dos diciondrios escolares.

Ainda com relagéo a autoria segundo Foucault, observamos que, tanto em 1970 quanto

na sua obra de 1969 O que é um autor?, ele faz uma andlise sécio-histérica do conceito de
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autoria. Ele defende que a nogdo de autor ndo é concebida sempre da mesma maneira em
diferentes épocas e em qualquer discurso. Em primeiro lugar, segundo ele, houve um
momento em que a nogdo de autor se configurou socialmente. Assim, existiu um momento na
histéria em que se estabeleceu que os textos devessem ter alguém para ser responsabilizado
com relacdo ao que se escrevia. Para ele, os discursos comecaram a ter autores a partir do
momento em que se tornaram transgressores. Entdo, iniciou-se um regime de propriedade
para os textos, e também um conjunto de regras sobre os direitos do autor e reproducdo de
textos (FOUCAULT, 1992). Foucault atribui a instauragdo desse regime ao final do século
XVIII e inicio do século XIX. A partir de entdo, houve um ato de individualizagdo das idéias
e, com ele, criou-se a nocdo de autoria, de autoridade, de autenticidade do autor.

Essa historicidade do autor trabalhada por Foucault nos remete a uma proposta de
Orlandi (2001 — a) que, ao caracterizar o processo de interpelacdo do sujeito pela ideologia e o

processo de individualizacdo pelo Estado, estabelece o seguinte esquema:

Simbdlico > Sujeito (forma-sujeito histérica) ™~ _
T a
! !
! |
z i
i !
E !
Interpelagéo (ideologia) processo de indi}zidualiza@ﬁo (Estado)
: i
i |
; i
Individuo (I1) Individuo (I2) fdlrma social capitalista
i i
E !
! !
: I
i v
(bio, psico) (social)

(ORLANDI, 2001 — a, p. 106)
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No que concerne a individualizagdo pelo Estado, quando se configura o sujeito
capitalista que seria interpelado diferentemente, por exemplo, do sujeito medieval, € que se
configura a forma de autoria histérica. E este, por meio do regime de propriedade para os
textos, o momento onde se configura a injungd@o a autoria, ou seja, a uma figura a quem se
atribui a fungdo-autor, a responsabilidade pelo texto.

Ainda por meio dessa reflexdo proposta por Foucault, pensamos com relagdo a
producdo dos diciondrios de Silveira Bueno. Esse autor ndo é apenas dicionarista, ji que tem
uma tradi¢do como professor e autor de obras na drea da Literatura, Filologia e Lingiiistica.
Quando um diciondrio, que traz em si um saber sobre a lingua, é assinado por Silveira Bueno
como autor, essa assinatura invoca uma memoria das outras obras que também trazem seu
nome. Isso indica uma maneira de recep¢cdo da obra. Antes dos diciondrios, e também na
mesma época, Silveira Bueno, por meio de suas outras obras, pde em circulagido discursos em
que ha filiacdes tedricas. Qual é, entdo, o efeito de se atribuir a autoria a Silveira Bueno no
diciondrio? Como isso € feito no preficio? E como os diciondrios se posicionam com relacio
a esse saber produzido por um mesmo autor? Essas sdo questdes que levamos em conta em
alguns momentos de nossa pesquisa.

Foucault também considera que, em nossa sociedade, ndo sio todos os discursos que
tém sua eficacia dependente da fungdo-autor. Para ele, a literatura, a filosofia e as ciéncias
sdo, via de regra, dominios em que h4 uma necessdria atribuicdo de um autor. Ja as conversas
particulares, os contratos, os textos andnimos sdo exemplos de discursos em que o sentido nao
tem sua eficdcia por meio da atribuicdo de um autor (FOUCAULT, 2004).

Ao discorrer sobre essa atribuicdo de autoria, Gregolin (2001) defende que a assungdo
de um autor por meio de marcas ou a sua dissimulag¢do sdo caracteristicas relacionadas ao

género do discurso em questdo. Assim, a indicagdo de um autor é um indicio de que esse
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discurso deve ser recebido de uma certa maneira, de que ele ndo é qualquer discurso,
corriqueiro, passageiro, indiferente.

Baseando-nos nessas palavras sobre os diciondrios, partimos de uma reflexdo com
relacdo ao estatuto de que um diciondrio goza socialmente. Ele é visto quase sempre como o
detentor do verdadeiro sentido das palavras e é usado como um argumento de autoridade para
se dizer o significado das coisas. Segundo Maziere (1989), por ser um instrumento de
consulta, a defini¢do de um diciondrio é quase sempre considerada “boa”, “sem restricdes de
uso”, “intercambidvel de um diciondrio a outro”.

Assim, se tomamos o diciondrio como um género discursivo, por seu funcionamento
social, por suas caracteristicas, o proprio género da obra traz em si um efeito de autoridade.
Chamado popularmente de “pai-dos-burros”, o diciondrio é tido como um instrumento de
consulta, que ensina o significado de um termo a quem o desconhece e quer ou precisa
conheceé-lo.

Segundo Orlandi (2002), o dicionério, ao ter esse estatuto de representante da lingua, é

como se a provesse de uma realidade:

Ha um processo pelo qual o diciondrio, ao representar a lingua, a prové de
realidade. O efeito que nos interessa compreender nesse processo discursivo,
que se desenvolve na constituicdo do diciondrio, € o da completude, em
outras palavras, o efeito da completude da representacdo da lingua no
diciondrio. Com efeito, consideramos que o diciondrio assegura, em nosso
imaginario, a unidade da lingua e sua representabilidade: supde-se que um
diciondrio contenha (todas) as palavras da lingua. (ORLANDI, 2002, p.
103)

No trecho acima, Orlandi traz o imagindrio do diciondrio como unidade da lingua,
completa, contendo (todas) as palavras. Mas, como ja observamos, na verdade o conjunto de

palavras-entrada de uma lingua € um recorte efetuado seguindo alguns critérios. Sobre a

autoria do diciondrio, questionamos: quem poderd ser, entdo, o autor de um dicionario?
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Analisando esse estatuto de “detentor da verdade” sobre a lingua de que o diciondrio goza,
pensamos que o autor de uma obra como essa é uma figura de autoridade, ou seja, alguém
dotado de conhecimentos suficientes para falar sobre a lingua. E que sua apresentagdo no
diciondrio tenha marcas que refiram a essa figura de autoridade.

Foucault entdo coloca o principio de autoria como um elemento que faz parte da
ordem do discurso. Ele seria um agrupamento, uma limitacdo, que individualiza um discurso
ou um grupo de discursos. Entdo, o autor ndo € aquele ser que escreve um texto, um livro,
empiricamente. E, sim, uma caracteristica do discurso.

Assim como Foucault, nossa posi¢do € a de que a autoria é uma caracteristica do
discurso, que ndo se dd da mesma maneira em diferentes épocas, espagos e tipologias
discursivas. Entretanto, consideramos que ndo se pode pensar a nocdo de autoria sem
relaciond-la a uma nocdo de texto. Foucault ndo trabalha com essa nog¢do, pois, para ele, o
autor estd relacionado, além dos elementos citados acima, ao conceito de obra. Assim, para
trabalhar com o conceito de fexto, tomamos por base os estudos feitos por Orlandi acerca
desse tema, explicados a seguir.

Orlandi, ao retomar Foucault e seu principio de autoria, estende essa nocao. Para ela, o
autor é uma funcdo do sujeito do discurso, que pode ser posta ao lado de outras funcdes
enunciativas como as propostas por Ducrot (1984) de locutor e enunciador.

Retomando conceitos trabalhados por Pécheux sobre o imagindrio do sujeito, Orlandi
afirma que toda vez que, mediado pelo imagindrio, o sujeito se coloca na origem do que diz e,
por meio desse gesto, produz-se um efeito de unidade, hé a presenca da fung¢do-autor. Como o
conceito de autor em Orlandi estd ligado ao de sujeito discursivo de Pécheux, vamos partir
desse conceito para mostrar a maneira como ela concebe o autor no discurso.

Pécheux, em sua obra de 1975 Semdntica e discurso, retomando conceitos de

Althusser, estabelece que o individuo € “interpelado em sujeito pela ideologia” (1997, p.171).
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A ideologia seria um mecanismo de evidéncias que sdo fornecidas ao sujeito como a

(€N

realidade. Mas essa relacdo entre a ideologia determinante e o sujeito determinado néo

(€N

direta, pois se estrutura pelo esquecimento. Assim, o sujeito se ‘“esquece” de que
determinado e, quando fala, coloca-se na origem do dizer.

O interdiscurso, que, como ja definimos, é o conjunto de dizeres possiveis, falados
antes, em outro lugar e independentemente, forma um conjunto de FDs que determinam o que
pode e deve ser dito (PECHEUX, 1997). O sujeito, no momento de sua interpelagio,
identifica-se com uma ou mais dessas FDs. E dessa maneira que o interdiscurso, o exterior, se
inscreve no intradiscurso, na formulacao.

Mas, como foi afirmado, existe uma “ilusdo necessdria” constitutiva do sujeito: a de
que ele é portador de escolhas, inten¢des, decisdes. Baseando-se nos conceitos freudianos de
“sistema pré-consciente-consciente” e o “sistema inconsciente”, Pécheux estabelece que essa
ilus@o se estrutura no sujeito por duas formas de esquecimento, fazendo parte da base dessa
ilusdo de sujeito como origem do dizer: o esquecimento n°2 e o esquecimento n°l.

O esquecimento n° 2, segundo Pécheux, € quando o sujeito-falante escolhe formas e
seqiiéncias que se encontram na formacdo discursiva que o domina em relacdo de parafrase
(PECHEUX, 1997). Este esquecimento estd ligado 2 ilusdo da transparéncia da linguagem, de
que o dizer sé poderia ser dito daquela maneira.

Ja o esquecimento n° 1 é aquele por meio do qual o sujeito dissimula sua dependéncia
do interdiscurso. Inconscientemente, o sujeito “apaga” a formacdo discursiva com a qual ele
se identifica, o que resulta na ilusdo do sujeito como fonte do sentido (PECHEUX, 1997).

Os efeitos de sentido produzidos por esses esquecimentos sdo os de que o sujeito € a
fonte do que diz e de que ¢é responsdvel por isso. Orlandi (2001 - a) chamard esse efeito
imagindrio de unidade de fextualidade. Ha, entao, um processo de textualizacdo do discurso,

em que os sentidos tomam corpo e produz-se um efeito de unidade. O texto estaria ligado com
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a formulacdo do discurso, quando a memdria se atualiza, toma corpo: “a formulacdo, como
dissemos, € a atualizacio, a textualizagdo da meméria” (ORLANDI, 2001 - a, p.16).

Tomando especificamente o diciondrio, € possivel notar que essa unidade serd a
unidade imagindria também com relacdo a lingua. Conforme ja afirmamos, o diciondrio traz
em si a ilusdo de ser o representante da lingua de uma sociedade, de trazer todas as palavras
da lingua com suas respectivas defini¢des, tidas como “corretas”, “a verdade incontestavel”,
“ndo historicas”. O autor do diciondrio seria a figura em que se aponta a responsabilidade por
esse dizer sobre a lingua, a figura autorizada para cumprir este papel.

Para Orlandi, sempre que hd esse efeito de unidade discursiva, tem-se a fungao-autor,
que coloca o sujeito na origem do dizer, como aquele responsavel pelo que diz e responsavel
pela progressdo, pela ndo contradicio, pelo comeco, meio e fim de seu texto. Assim, hd no
sujeito, quando ¢é afetado pelos esquecimentos propostos por Pécheux, o efeito de autoria: de
que ele é a fonte do que diz, o responsavel. E assim que o sujeito se constitui autor, na medida
em que se coloca como origem do dizer.

Baseando-nos nos autores estudados e refletindo especificamente sobre o discurso do
diciondrio, consideramos que, além da fungfo-autor, podemos ter o que consideramos a
posi¢do-autor, que se constitui quando o autor, além de se colocar como a origem do dizer,
apresenta-se ou é apresentado por meio de gestos de legitimacdo de sua autoria, de sua
autoridade.

Além disso, em nosso trabalho, estudamos a autoria como uma no¢do que, conforme ja
anunciamos, pode ser estudada em dois niveis. Entretanto, é preciso lembrar que esses dois
niveis ndo podem ser considerados separadamente, de forma estanque, pois estdo inter-
relacionados, apesar de ser possivel separd-los por fins metodolégicos de andlise, como foi

feito em certos momentos de nosso trabalho.
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Primeiramente, podemos refletir sobre a autoria em sua dimensdo sdcio-histdrica. Isso
implica compreender a maneira como o autor se configurou numa determinada época e em
um determinado espago. No caso especifico de nossa pesquisa, pensamos como se configurou
o autor de dicionarios brasileiros na histéria das idé€ias lingiiisticas no Brasil e de que maneira
Silveira Bueno, com sua producio lexicografica, insere-se nesse espaco. Esse nivel de andlise
estd mais relacionado as CPs em sentido amplo.

Esse nivel de andlise também estd relacionado com a circulagdo dos discursos
produzidos em nome de Silveira Bueno. E também com a idéia desenvolvida por Foucault de
que, ao invocar o nome de um autor, hd uma remissao a outros discursos em que também se
atribui a autoria a esse nome. Trata-se de um discurso que deve ser recebido de maneira
especifica, ja que invoca toda essa memdria.

Outro nivel de andlise € a autoria segundo um ponto de vista textual-discursivo. Nesse
nivel, analisamos quais s@o as marcas na materialidade lingiiistica, ou seja, nos prefacios dos
diciondrios e na amostragem de verbete escolhida, que apontam para esse autor como alguém
responsével pelo dizer. Como ele se configura nessa materialidade e sua relagdo com a época
e 0 espaco em que cada obra foi produzida. Tal nivel de anélise estd mais relacionado as CPs
em sentido estrito.

Apds essas consideragdes sobre o conceito de autoria, que serd retomado sempre que
pertinente durante a andlise, partimos para a metodologia e a constituicdo do material de

analise.

1.3. Metodologia de analise e constituicao do corpus de pesquisa

Anteriormente, discorrermos sobre a teoria da AD e a forma como se concebe € como

trabalhamos a no¢do de autoria. Essas consideracdes serdo de extrema importancia para que
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se compreenda a explicitacdo da metodologia de pesquisa da AD, mais especificamente a
proposta por Orlandi e seguida nesta pesquisa.

Retomando o conceito de discurso, de acordo com Orlandi (1999), ele pode ser
definido como a “mediagcdo necessaria entre o homem e a realidade natural” (ORLANDI,
1999, p.15). Assim, discurso nédo € igual a lingua, embora ela seja seu pressuposto e seja a
forma material do discurso. Ela ndo é igual a hist6ria, embora ela o atravesse. E a lingua
fazendo sentido num espacgo social, praticada por sujeitos afetados ideologicamente, que
media a relag@o entre o homem e sua realidade natural.

Essa maneira de definir o objeto da AD, o discurso, explica as caracteristicas da
metodologia da AD. Mostramos anteriormente alguns conceitos que fazem parte de todo o
artefato teérico da AD. Porque escolhemos esses conceitos e ndo outros depende de alguns
fatores.

Orlandi (1999) propde que existem, na AD, dois dispositivos: o tedrico e o analitico.
O primeiro diz respeito a todos os conceitos pertencentes ao campo tedrico da AD. Ja o
dispositivo analitico estd relacionado com a questdo proposta pelo analista, que o faz
operacionalizar alguns conceitos e ndo outros que talvez ele mobilizaria se a questdo fosse
outra.

Esse dispositivo também depende do tipo de material a ser analisado. Ao estudar um
diciondrio, deparamo-nos com questdes e conceitos que talvez nio estivessem presentes ao
analisar um outro tipo de material, ainda que a questdo fosse a mesma, pois mobilizamos os
conceitos considerando a especificidade de um discurso de diciondrio.

Quanto aos procedimentos de andlise, os analistas de discurso sempre alternam a
descri¢do e a interpretacdo, como se fosse uma andlise em espiral: vamos para a teoria,

voltamos para o material, tornamos a voltar a teoria, remetemo-nos ao material outra vez.
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Entretanto, hd um percurso a ser seguido, que pode ser resumido no seguinte esquema

proposto por Orlandi (1999):

1" Etapa: passagem da Superficie Lingiiistica Texto
para o (Discurso)
2% Etapa: Passagem do Objeto Discursivo Formacao Discursiva
! | !
para o
v
3" Etapa Processo Discursivo  Formagédo Ideoldgica

Na primeira etapa, hd a construcdo do objeto discursivo, considerando, para isso, o
conceito de esquecimento niimero 2 pelo qual, conforme ja foi dito, todo sujeito-falante
seleciona, dentro da formacdo discursiva que o domina, formas e seqii€éncias que nela se
encontram em relacdo de parafrase (PECHEUX, 1997). Assim, desfaz-se a ilusdo da
transparéncia da linguagem, de que o dizer s6 poderia ser dito daquela maneira. E aqui que o
analista comeca a identificar as diferentes formagdes discursivas no corpus. Essa € uma fase
um pouco mais descritiva, em que se remete o texto as condi¢cdes de producdo. Em nossa
pesquisa, partimos dos textos introdutérios (preficios) e de uma amostragem de verbetes e,
por meio de uma leitura atenta do corpus, iniciamos uma de-superficializacdo do texto,
depreendendo as formacdes discursivas ali presentes, relacionando-as com as suas condig¢des

de producio e interdiscurso.



32

Ja na segunda etapa, ocorre a passagem do objeto discursivo para o processo
discursivo, relacionando as formagdes discursivas com as formagdes ideoldgicas, atingindo a
constituicdo dos processos discursivos. Aqui, algumas regularidades e deslocamentos

discursivos ja terdo sido identificados. De acordo com Pécheux:

(...) a expressdo processo discursivo passard a designar o sistema de relagdes
de substituicdo, parafrases, sinonimias, etc, que funcionam entre elementos
lingiifsticos — “significantes” — em uma formacgdo discursiva dada.
(PECHEUX, 1997, p.161)

Todo esse procedimento analitico consiste em um duplo movimento de descricdo e
observagdo da materialidade lingiiistica, com seus elementos 1éxicos, sintdticos e
enunciativos, e interpretacdo, que € a identificacdo das redes de memoria, das formagdes
discursivas, das posi¢Oes de sujeito em uma conjuntura. Essa dindmica da andlise realiza,
desse modo, a remissdo das sistematicidades lingiiisticas as condi¢des de producdo dos
discursos (ORLANDI, 1999).

Entretanto, a anédlise da materialidade lingiiistica e de suas marcas ndo é automadtica,

como lembra Lagazzi:

Na Andlise do Discurso, a apreensdo das marcas nao € automadtica e também
a interpretagdo dos seus sentidos ndo € mecéanica. O objeto do pesquisador,
suposto pelo método discursivo e constitutivo deste, € o fator determinante
para o que serd privilegiado no material tomado para andlise. Os principios
tedricos (...) colocam-se pela articulacdo entre o materialismo histdrico, a
lingiiistica e a teoria do discurso. Tomadas em conjunto, essas trés regides
do conhecimento, que proporcionam a especificidade da Andlise do discurso,
possibilitam explicitar, através dos principios metodolégicos das
desintagmatizagdes lingiiistica e discursiva, a produgdo dos efeitos de
sentido. (LAGAZZI, 1988, p. 60)

Assim, a andlise do material ndo € feita seguindo mecanismos automadticos, pois 0s

efeitos de sentido, ao serem depreendidos e interpretados, possibilitam outros gestos de leitura
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do analista, novas questdes, diferentes tipos de recorte. Este conceito é definido por Orlandi
(1999) da seguinte maneira: “todo discurso é parte de um processo discursivo mais amplo que
recortamos e a forma do recorte determina o modo de andlise e o dispositivo tedrico da
interpretagdo que construimos” (p. 64).

A constituicdo do material de andlise iniciou-se por um levantamento bibliografico das
obras lexicograficas de Francisco da Silveira Bueno pela internet, no acervo virtual de
bibliotecas e também em sebos, bibliotecas publicas e junto as editoras.

Ap6s localizarmos as obras, dividimos os diciondrios em trés séries de acordo com a
tipologia e a discursividade que ali se encontra. Sobre esses critérios tipolégicos e de
classificagdo em séries, eles sdo abordados nos capitulos concernentes a andlise de cada uma
dessas séries.

Na primeira, incluem-se os diciondrios do tipo escolar. Nosso corpus inclui as
seguintes edicdes: Diciondrio escolar da lingua portuguesa (doravante DELP): 1% edicdo
(1955); 2* edicdo (1957); 5* edicdo (1965); 6* edicdo (1969); 8* edicdao (1973); 9* edicdo
(1975); 11? edicdo, 4° tiragem (1980); do Diciondrio escolar do professor: 1* edi¢ao (1962) ou
3* dos DELP'; Minidiciondrio da lingua portuguesa (doravante MLP - 1996 — sem marca de
edicdo); Diciondrio escolar Silveira Bueno (doravante DESB) 23. edicdo, (1996); Silveira
Bueno: minidiciondrio da lingua portuguesa (doravante SBMLP), sem marca de edicio
(2000); Minidiciondrio inglés — portugués e portugués inglés e verbos, sem indicagdo de
editora (e sem indicagdo de ano).

Na segunda série de diciondrio, estdo o Diciondrio da lingua portuguesa (doravante
DLP) e suas reedi¢des. Dela, foram encontradas as seguintes edi¢des: 1° edicdo (1972) da
editora Fortaleza; 5* edicdo (1982) da editora Técnica Radial; uma edi¢do da editora

FDT/LISA sem marca de edi¢do e ano.

1 . . - - . . .
Veremos, mais adiante, que essa obra ndo tem uma marcacio ordinal de edi¢cdo, mas podemos considera-la a
terceira edi¢do do DELP.
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Da terceira série de diciondrios, incluem-se: o Grande diciondrio etimologico-
prosodico da lingua portuguésa; / vocdbulos, expressoes da lingua geral e cientifica,
sindnimos, contribuicdes do tupi-guarani (doravante GDEPLP): 1? edicdo (1963); sem marca
de edi¢do (1974); do Vocabuldrio tupi-guarani portugués (doravante VTGP): 5°. Edicdo
(1987).

Para o nosso trabalho, realizamos uma andlise dos prefacios e de uma amostragem de
verbetes. Consideramos prefacios todos os textos introdutérios de cada uma das obras do
corpus, ainda que esses textos ndo sejam intitulados como “prefdcios”. Pudemos observar,
entre outras caracteristicas, a explicitagdo dos critérios utilizados para a elaboracdo do
diciondrio, assim como a maneira como ¢ feita a apresentag¢do do seu autor do diciondrio, um
dos elementos que levamos em conta para estudar a autoria.

Em seguida, constituimos uma série de verbetes a fim de analisar as caracteristicas
estruturais e o discurso definidor, observando, entre outros, a posi¢cdo de autoria ali presente.
Como jé observamos, o recorte do corpus € feito sempre em consondncia com os objetivos de
pesquisa e de acordo com o método. Assim, primeiramente realizamos um recorte por letra,
pois segundo Nunes, ao proceder dessa maneira, é possivel conhecer a estrutura do dicionario

de maneira geral:

Tal procedimento tem a seu favor o fato de que qualquer dominio temético pode estar
presente neste recorte. E vidvel por este caminho conhecer as principais variagdes das
definicdes do diciondrio, assim como a distribuicdo das variagdes em diferentes
dominios. (NUNES, 2003, p. 22)

Como ndo tinhamos, a principio, nenhuma questdo concernente a alguma classe
gramatical especifica, ou algum dominio temdtico determinado, mas nosso objetivo era
analisar o diciondrio de Silveira Bueno de maneira geral, pensamos que o recorte por letra

seria o mais adequado. Entdo, selecionamos a letra P, que € uma letra ja utilizada em outros
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trabalhos, o que pode possibilitar comparagcdes entre séries de diferentes diciondrios
futuramente. Como nimero de verbetes, recortamos as primeiras 50 entradas considerando o
tempo de que dispomos para realizar a pesquisa. Observamos, entre outros, os elementos que
constituem sua estrutura geral, as marcas de autoria ali presentes, a imagem do publico leitor.
Conforme a realizacdo do trabalho, no caso dos diciondrios escolares, foram surgindo
questdes a respeito de alguns dominios temadticos especificos, a saber: tribos indigenas,
plantas e animais. Entdo, além das observagdes gerais, foram também analisados verbetes de
temas especificos.

Nessa parte, buscamos explicitar a metodologia de andlise que seguimos e a maneira
como consideramos um corpus de pesquisa de acordo com a teoria a qual nos filiamos e a
maneira como realizamos o recorte de andlise. Durante a exposi¢do dos resultados de andlise,
conforme ja afirmamos, faremos retomadas e acréscimos a esses conceitos ja discorridos
sempre que julgarmos pertinente.

Partamos agora para a andlise das séries.
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2. UMA ANALISE SOCIO-HISTORICA DA CONSTITUICAO DO AUTOR DE

DICIONARIOS BRASILEIROS: A POSICAO DE SILVEIRA BUENO

A elaboracdo de diciondrios no Brasil produziu mudangas sucessivas na
configuracdo linguageira. Para compreender a constituicio de um 1éxico
brasileiro, € preciso levar em conta esse movimento de producido de saber
lingiifstico. E preciso considerar o papel das teorias, das institui¢des e dos
acontecimentos que participaram da histéria da lexicografia. (NUNES, 2001,
p-72)

Neste capitulo, comecamos a expor a andlise que realizamos dos diciondrios de
Silveira Bueno. Conforme explicitamos no capitulo anterior, consideramos que a autoria pode
ser estudada em seus aspectos socio-historicos e textuais discursivos, lembrando que cada um
desses aspectos ndo pode ser estudado sem considerar o outro. A seguir, trataremos
especificamente do aspecto socio-histérico da autoria de obras lexicogréficas e a posicdo de
Silveira Bueno na histdria brasileira de autores de diciondrios. Pelo fato de cada nivel nio
poder ser considerado separadamente, alguns aspectos histéricos mencionados aqui serdo
retomados nos préximos capitulos, o de anélise de prefacios e verbetes.

Segundo Auroux (1992), os diciondrios fazem parte de um conjunto de mudancas na
histéria das idéias lingiiisticas: a invencdo da escrita, a gramatizacdo (elaboracdo de
gramdticas e diciondrios) e a informatizag¢do. A lexicografia, segundo ele, inicia-se com listas
temdticas de vocabuldrio, que sdo os mais antigos instrumentos pedagdgicos da humanidade.
Logo ap6s, surgem listas de palavras antigas e dificeis, que sdo encontradas desde os gregos
até a Idade Média. Em seguida, surgem glossarios mono, bi- ou n- lingiies, principalmente
destinados ao aprendizado da lingua latina. Os diciondrios monolingiies, tal como

conhecemos hoje, aparecem mais tarde. Segundo Auroux:

O dicionario monolingiie de uso dos nacionais, cujas entradas, pelo viés das
definicdes, ligam-se entre si, é herdeiro inconteste desse trabalho lexical,
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mas corresponde a uma outra finalidade pratica que € a mesma da
gramatizacdo das linguas nacionais: a normatizacdo dos idiomas. A
elaboragdo se estendera por todo o século XVII. (AUROUX, 1992, p. 73)

Para compreender o processo de constituigdio de um saber lexicogrifico
especificamente no caso brasileiro, Nunes (2001) estabelece quatro momentos que
contemplam desde os relatos dos viajantes até os dias atuais.

O primeiro momento diz respeito aos relatos de viajantes que vinham ao Brasil e, ao
escrever sobre o que viam, sentiam a necessidade de comentar essa nova realidade e
elaboravam listas de palavras. Muitas vezes, nesses comentdrios, aparecia a lingua tupi e o
uso de analogias entre o que eles ja conheciam e o que passavam a ver no Brasil.

No segundo momento, periodo de colonizacdo e de catequizacio indigena, aparecem
os primeiros diciondrios bilingiies portugués-tupi e tupi-portugués, escritos por jesuitas no
intuito de utilizd-los nas escolas destinadas a catequese dos indios. De acordo com Nunes
(2001), destaca-se o Vocabuldrio na lingua brasilica que, entre outras caracteristicas, tem
como entrada frases ou segmentos de frases e privilegia o estado sincronico da lingua. Ele foi
publicado inteiramente apenas em 1938, mas seu manuscrito foi utilizado como base para
elaboracdo de outros diciondrios, excluindo a situacido de enunciacdo e mantendo os termos
ou expressodes tupis e as traducdes termo a termo.

O primeiro monolingiie do portugué€s aparece no terceiro momento: o Diciondrio da
lingua portuguesa, de Antonio de Morais Silva, publicado em 1789. Essa obra retoma o
Vocabuldrio portugués e latino (1712) de Rafael Bluteau com deslocamentos: reduz os dez
volumes da obra de Bluteau a apenas um, propondo defini¢des mais concisas, excluindo
comentdrios etimoldgicos, explicacdes longas, muitas citacdes de autores e a traducdo latina.

Ela teve oito reedi¢des no século XIX revistas e com acréscimos. Segundo Nunes:
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A publicacdo do diciondrio de Silva conjuga tradicio brasileira e tradi¢do
portuguesa. Ela torna visivel as diferencas e semelhancas, as inclusdes e
exclusodes. Os efeitos especulares provocados pela inser¢do desse diciondrio
na conjuntura brasileira desempenhard um papel decisivo na gramatizagdo
portuguesa no Brasil. (NUNES, 2001, p.77)

Trata-se, entdo, de um diciondrio importante na histéria da lexicografia portuguesa,
mas também da brasileira, j4 que nele encontramos explicitadas varias diferencas entre
portugués de Portugal e portugués do Brasil. Além disso, Morais era brasileiro, que vai para
Portugal em 1774. H4 ainda que considerar o fato de o diciondrio ter sido amplamente
utilizado no Brasil, quando, conforme ji afirmamos, ainda nido havia aqui uma produgio
lexicogréfica propria que concorresse com a portuguesa.

Apds a publicacdo da obra de Morais, ja no século XIX, inicia-se o quarto periodo, em
que sdo elaborados dicionarios de complemento aos de lingua portuguesa de Portugal, com
palavras de uso no territorio brasileiro. Isso porque, nesse século, o Brasil se torna um pafs
independente ao de Portugal e, mais tarde, deixa de ser monarquia para se tornar reptblica. E
as mudancas na histéria do pais também atingem as discussdes a respeito da lingua nacional.
Passa-se a questionar se a lingua falada no Brasil é a mesma da de Portugal ou uma outra
lingua. Aqueles que defendiam a segunda opinido traziam em seus argumentos exemplos de
palavras cujo uso no Brasil era distinto do da antiga metrépole. Ou ainda mostravam que
muitas palavras apenas existiam no territério brasileiro. Essa discussdo culminard na
publicacdo de diciondrios de complemento aos portugueses, marcando essa diferenga entre a
lingua que se fala no Brasil, nem sempre contemplada nos diciondrios monolingiies do
portugués, e a que se fala em Portugal. Entre essas obras, destaca-se o Vocabuldrio brasileiro
para servir de complemento aos diciondrios de lingua portuguesa, de Costa Rubim (1853).

No século XX, inicia-se a publicacdo de diciondrios brasileiros gerais da lingua

portuguesa. Isso faz com que haja uma mudanca na autoria de diciondrios, ja que eles passam
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a ser feitos por brasileiros para brasileiros no territdrio brasileiro. E é nessa conjuntura que os
diciondrios de Silveira Bueno aparecem. Até 1955, data da primeira edi¢do do diciondrio
escolar de Silveira Bueno, sdo publicados, além de outras obras, o diciondrio de Laudelino
Freire, o Grande e novissimo diciondrio da lingua portuguesa (1939-1944), pela editora A
Noite, e 0 Pequeno diciondrio brasileiro da lingua portuguesa em 1938, de H. Lima e G.
Barroso, pela Civilizagdo Brasileira. Esses dois diciondrios foram publicados por editoras
independentes do Estado num periodo em que hd um crescimento muito grande de editoras
que, de maneira geral, tinham o intuito de publicar um diciondrio. Tratam-se dos primeiros
monolingiies brasileiros publicados no Brasil.

A partir da obra de Lima e Barroso, surge no Brasil o género de diciondrios do tipo
escolar. Mas antes de discutir essa questdo do surgimento dos diciondrios escolares, é
necessario que esclarecamos os critérios utilizados para considerar um diciondrio nessa
tipologia.

Biderman (2001) propde classificar os diciondrios de acordo com as seguintes
modalidades: diciondrio-padrdo, que tem entre 50.000 e 70.000 verbetes; diciondrio escolar,
com cerca de 25.000 palavras-entrada; diciondrio infantil, que teria cerca de 10.000 palavras
para a faixa etdria de 7 a 10 anos e 5.000 palavras para faixa etaria de menos de 7 anos.

Entretanto, de acordo com nossa posi¢do, o critério de classificagdo adotado pela
autora, baseado em nimero de palavras-entrada que compde a nomenclatura, € insuficiente
para caracterizar um diciondrio do tipo escolar. Se utilizarmos apenas o critério de ndmero de
verbetes tal como propde a autora, teremos que considerar o DELP de Silveira Bueno como
um diciondrio padrdo e ndo escolar, pois, numa estimativa que fizemos, ele teria em torno de

88.000 verbetes em 1972, o que, seguindo os critérios de Biderman, seria um diciondrio além
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do padrﬁo.1 Entretanto, este pode ser tomado como um dos critérios se levarmos em conta os
diciondrios escolares atualmente, em que prevalece a versdo mini, reduzida no tamanho, nos
verbetes, nas acepgdes.

Para classificar um dicionario como escolar, consideramos outros elementos.
Primeiramente, uma obra que tenha sido dedicada ao ptblico estudantil pode ser classificada
como escolar, ja que foi elaborada pensando nesse publico e é possivel que um dos critérios
para efetuar o recorte das palavras-entrada da nomenclatura seja esse. E possivel entdo que
haja regularidade no nimero de entradas nos diciondrios desse tipo, mas isso ndo basta para
que um diciondrio seja classificado como escolar. Também podemos considerar, ainda nas
condi¢des de producdo de cada obra, um diciondrio como escolar se ele foi publicado por
politicas publicas voltadas para os estudantes. Um outro critério possivel é a sua circulacdo
em institui¢cdes de ensino. Em seguida, temos também como critério o titulo da obra como
“escolar”.

Isso ndo significa que, a principio, todos os diciondrios fossem escolares. Atualmente,
devido a expansdo da rede escolar, muitos diciondrios t€ém sido usados nas institui¢des
escolares e esse tem sido freqiientemente o publico alvo das editoras ao publicarem suas obras
lexicogréficas. Entretanto, nem todo diciondrio é feito para esse publico. Temos, como
exemplo, a publicacdo de diciondrios brasileiros no século XIX, os de complemento aos
diciondrios portugueses, que, pelo que avaliamos dadas as condi¢des de produgéo e o género
da obra, eram diciondrios para os iniciados, para discutir a questio da diferenca entre a lingua
portuguesa de Portugal e a do Brasil, para trazer os brasileirismos a esses diciondrios € ndo

obras para fins escolares.

1 Z ~ < A .. 4o 4 . . .

No prefacio, ndo ha o nimero de verbetes do diciondrio, portanto esse nimero foi baseado numa estimativa
feita da seguinte maneira: multiplicamos em uma amostragem a média de verbetes em uma péagina pelo nimero
total de paginas do diciondrio e chegamos a 88.000 verbetes.
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No caso analisado, o diciondrio de Lima e Barroso, apesar de ndo ter sido assim
intitulado e também ndo ter sido dedicado em seu prefacio ao publico escolar, de formato
portatil, foi amplamente aceito pelo ptiblico em geral e também utilizado nas escolas. Entao,
por ter tido uma circulagio nesse ambiente, consideramos esse dicionario como escolar.

Em 1939, uma outra obra escolar € publicada, o Diciondrio popular ilustrado da
lingua portuguesa, de Santos e Rodrigues. Seu preficio é dedicado ao ptiblico em geral e
“sobretudo a juventude escolar”, o que também faz com que esse diciondrio possa ser
considerado uma obra escolar. Anos depois, a producdo de diciondrios voltados para os
estudantes continua. Temos, como exemplo, o Diciondrio Brasileiro Contempordneo, de
Francisco Fernandes, publicado em 1953 e 1960 pela editora Globo. Em seguida, em 1962 e
reeditado em 1964 e 1965, é publicado pela editora Melhoramentos o Novo Diciondrio
Brasileiro Melhoramentos Illustrado, organizado por Prato e Silva. Esses diciondrios também
trazem prefacios dedicados ao publico estudantil.

O DELP pode ser considerado escolar, pois, além do titulo, ele tem outras
caracteristicas que o enquadram nessa tipologia: além de ter um preficio dedicado ao publico
estudantil e ampla circulacdo nas institui¢des escolares, ele foi o resultado de politicas
publicas voltadas a produgdo de livros escolares. Esse diciondrio foi publicado pelo MEC
desde sua primeira edi¢do, o que representa o resultado de um processo em que o Estado
passa a ter, inicialmente, uma relagdo de organizar e gerenciar a producdo de livros didaticos
e, mais tarde, a plena incumbéncia de publica-los.

Sobre as condi¢des de produgdo de obras didaticas pelo Estado, elas remontam aos
anos 30, em que hé transformacdes no setor educacional brasileiro. Payer (ORLANDI, 2001),
ao estudar a interdicdo da lingua dos imigrantes no Brasil, afirma que, nesse periodo, hd um
discurso de unidade da lingua nacional. Para explicar como isso comecgou, a autora retoma o

trabalho de Carvalho (1987 e 1999), que observa o fato de ter havido, na implantacdo da
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Republica no Brasil, a divulgacdo de certos discursos, via campanhas, com a idéia de
pertencimento nacional. Isso porque, no Brasil, o Estado se instituiu antes que se formasse
uma Nacdo, no sentido republicano do termo, e isso promoveu discussdes em torno da
identificacdo do que € brasileiro, pela auséncia de referenciais nacionais para a populagéo, o
que resulta na centralizacdo dessa no¢@o no discurso politico. A afirmacdo da lingua nacional
serd retomada de maneira transformada apenas nos anos 30, mas de maneira diferenciada da
que ocorreu no fim do século XIX. No governo centralizado de Vargas, hd uma tentativa de
apagar a diferenca, de homogeneizar a lingua, tornando-a simbolo de identidade nacional.

E preciso também considerar que, quando comega no Brasil o periodo conhecido pelo
nome de Estado Novo (1937-1945), ainda sob a vigéncia de Vargas, hd a passagem de uma
politica predominantemente agriria e oligdrquica para uma politica urbana e industrial. H4
entdo o incentivo a instrugdo, a fim de qualificar a mao-de-obra para o trabalho nas industrias,
o que resulta no incentivo ao aprimoramento e expansao da rede escolar. Antes desse periodo,
Vargas ja havia tomado medidas para reestruturar o sistema de educacdo, visando
inicialmente o ensino superior, a organiza¢do do secunddrio e o ensino comercial. Na
constitui¢do de 1934, a educagdo primdria é contemplada pela primeira vez. No Estado Novo,
esse nivel de educacdo tem atencdo especial, a fim de trazer um “contetido nacionalizador”
para os brasileiros desde a infincia. Em 1938, Vargas institui uma Comissdo Nacional do
Ensino Primario com o intuito de, entre outros, combater o analfabetismo e nacionalizar o
ensino primario. A producio de materiais didaticos pelo Estado serd reflexo dessa politica de
Vargas. Os prefacios das obras publicadas pelo MEC e pela FENAME trazem um forte
discurso institucional, como veremos no capitulo seguinte. O Estado é posto como o que tem
o dever de propagar a cultura e facilitar o acesso a ela, o que mostra a relagdo entre a

materialidade lingiiistica do diciondrio e as condi¢des em que ele foi produzido.
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No que se refere a imagem de lingua, a construcdo e defesa de uma lingua nacional
unica e homogénea como identidade nacional traz também como conseqiiéncia, segundo
Payer (2001) as condi¢des de interdi¢do das linguas dos imigrantes, ao oficializar-se o ensino

de portugués como obrigatdrio e proibir o ensino em linguas estrangeiras:

(...) a interdicdo das linguas estrangeiras sustenta-se em um universo
discursivo logicamente estabilizado que distingue o ‘“nacional” e o
“estrangeiro” (...) uma Nacgdo deve ser desenvolvida, educada, deve ter uma
identidade, um sendo de unidade nacional; um espago socio-politico dessa
natureza necessita de coesdo, para a qual pode e deve contribuir o Estado,
em sua funcdo de estruturagdo social; a unificacdo lingiiistica fortalece o
povo que constitui esse mesmo espaco socio-politico; a nacionalizagio se faz
necessdria, enfim. (PAYER, 2001, p. 252)

Assim, o discurso oficial sobre a lingua € o de que ela ¢ homogénea, um simbolo de
identidade nacional, e o estrangeiro terd isso como condicdo de afirmar sua brasilidade. Os
diciondrios escolares de Silveira Bueno serdo o reflexo disso ao silenciar palavras e/ou
acepgOes estrangeiras de suas definicdes. Com relagdo as linguas indigenas, hd apenas
verbetes que designam nomes de tribos. Ainda assim, a distin¢ao entre uma e outra € feita por
meio de sua localizagdo geogréfica, ndo por linguas e costumes. Constréi-se assim, por meio
do diciondrio, um imagindrio de lingua homogénea.

Ainda em 1938, de acordo com Héfling (2000), a relacdo oficial entre o Estado e o
livro didatico € instaurada oficialmente com o Decreto-Lei 1006 que, além de incumbir a
Comissao Nacional do Livro Didatico - CNLP o dever de produzir e importar livros didaticos,
restringe a autorizacdo as editoras independentes do Estado de publicar livros dessa natureza.
Em 1945, o poder da CNLD se torna ainda maior, pois o Estado passa a assumir o controle
total da adog@o de livros em todas as institui¢gdes de ensino do pais. Dez anos depois, em
1955, ainda na vigéncia da CNLD, é publicada a primeira edi¢do do DELP pelo MEC como

resultado dessas medidas de controle da adogdo de livros.
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E interessante notar que essas leis acerca da produgio e circulagdo de livros didaticos
no Brasil, além de mostrar a politica do Estado de controlar e gerenciar o ensino, também
atestam a manutengdo do imagindrio de lingua nacional homogénea e a censura ao que é
diferente, como as linguas estrangeiras. Oliveira et al. (1984) mostra, como exemplo disso,
um episddio ocorrido em 1940: Jodo Carlos Muniz, na época presidente do Conselho de
Imigracdo e Colonizagéo, adverte Vargas da entrada de 60 caixas contendo livros pedagogicos
impressos em lingua japonesa, destinados a escolas de niicleos de imigragdo japonesa no
Brasil. O Secretario Geral do Conselho de Seguranca Nacional, ao mencionar o assunto, diz:
“(é preciso) estudar o assunto pela Secdo de Seguranca desse Ministério, no sentido de ser
encontrada uma forma para neutralizar essa manobra de burla & nossa politica
Nacionalizadora” (PINTO, apud OLIVEIRA et al., 1984, p. 38). Uma das medidas tomadas é
o controle estatal cada vez maior no que se refere ao ensino da lingua: fechamentos de
escolas, reformulacdo dos conteddos programdticos nas zonas de imigragdo estrangeira,
interdicdo de livros escritos em outras linguas e a produgdo de livros didéticos pelo MEC e
sua crescente distribuicdo. Nessa producao, inclui-se o DELP.

Mais tarde, em 1967, é criada a Fundacdo Nacional de Material Escolar - FENAME,
que se responsabiliza pela producdo e a distribuicdo de material escolar aos estabelecimentos
de ensino. Assim, livros publicados por essa fundag@o passam a ser distribuidos nas escolas e,
a partir de sua criacdo, as edi¢des do DELP passam a té-la como editora responsavel.

Em 1983, ap6s virias transformacdes na relacdo Estado-livro didatico, inclusive sendo
implantado um sistema de co-edi¢do com editoras, o MEC deixa de ser produtor de livros e
passa a comprar os produzidos por editoras. Isso porque sdo iniciados movimentos de defesa
de um Estado descentralizador, o que culminard no fim da ditadura militar e nas elei¢des
diretas. Com o fim da centralizacdo do Estado, isso também refletird na producdo de livros

didéticos. Em 1985, € instaurado o Programa Nacional do Livro Didético - PNLP, que tem
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como objetivo atender plenamente os alunos do ensino fundamental, na época nomeado
primeiro grau. Os livros sdo, entdo, escolhidos pelos docentes e o pedido € feito pelas escolas.

Em 1997, surge o Guia de Livros Diddticos, que foi elaborado pela Secretaria de
Ensino Fundamental do MEC. Um conjunto de especialistas escolhidos pelo governo avalia
os livros, e seus pareceres sdo distribuidos nesse guia a fim de orientar os professores em suas
escolhas. Os diciondrios também sdo avaliados ano a ano. Entretanto, apesar de haver esse
guia para orientar as escolhas, os professores tém a liberdade de fazer suas escolhas. Podem,
inclusive, optar por obras ndo-recomendadas.

Nesse novo contexto, surge no mercado editorial o MLP, pela editora Lisa. Trata-se da
segunda edi¢do e ndo conseguimos precisar a data da primeira. Antes dela, houve varias
tiragens idénticas a tltima edi¢do do DELP.

O aumento crescente nesse periodo de editoras que tinham o intuito de publicar
diciondrios, conforme jia mencionado, resultard na publicacio do DLP, cujas edigdes
localizadas sdo a primeira, que data de 1972, pela editora Fortaleza em Sa@o Paulo, e a quinta,
que data de 1982 pelas editoras Técnica Radial e Estilo, também em Sao Paulo.

Nessa mesma época s@o publicadas outros diciondrios, como o Diciondrio Brasileiro
Contempordneo da editora Globo, o Novo Diciondrio Brasileiro Melhoramentos llustrado, da
editora Melhoramentos e o Novo Diciondrio da lingua portuguesa, pela Nova Fronteira.
Muitas dessas obras ndo sdo apenas destinadas ao publico estudantil: em formatos maiores,
sdo dedicadas a um publico mais amplo em que os estudantes se incluem. Entretanto, ainda
assim, sdo exemplos de diciondrios que circularam nas escolas entre o publico estudantil.
Sobre a tipologia do DLP, ele pode ser considerado como escolar também, ja que temos fortes
indicios de que ele tenha tido uma circula¢do entre o ptblico estudantil. Entretanto, essa

questdo serd discutida no capitulo concernente a sua andlise.
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Um outro titulo, o Diciondrio escolar do professor, foi editado em 1972 pelo MEC.
De acordo com o seu prefacio, foi uma tiragem especial de apenas cem mil exemplares que
faz parte do projeto Biblioteca da professora brasileira. Conforme mostraremos, essa obra
pode ser considerada a terceira edi¢cdo dos diciondrios escolares.

Esses titulos, publicados pelo MEC e também por editoras independentes do Estado,
tétm como regularidade o fato de ndo haver textos proprios de Silveira Bueno em sua
apresentacdo. O autor do diciondrio escolar, por exemplo, € indicado por pessoas ligadas ao
MEC. Nessas obras, ndo hé textos em que Silveira Bueno explicite suas posi¢des tedricas com
relacdo a lingua e a metodologia com que ele elaborou a nomenclatura. Isso se dard de
maneira diferente nos diciondrios etimoldgicos, que abordaremos a seguir.

Em 1963, o autor publicou em Sdo Paulo, pela editora Saraiva, o GDEPLP. Em 1968,
pela mesma editora, essa obra € reeditada. Em 1979, esse mesmo diciondrio é editado em
Santos, pela editora Brasilia. Nesse diciondrio, ha textos préprios de Silveira Bueno em que
ele se posiciona teoricamente, retoma autores que se dedicaram aos mesmos estudos ora para
refutd-los, ora para filiar-se a eles. Para analisar esse aspecto, retomamos a afirmacio de que
ele faz parte do periodo que Guimarées (2004) descreve como muito relevante na produgéo de

conhecimento sobre a linguagem do Brasil:

A criagdo dos cursos de Letras na Universidade de Sdo Paulo e na
Universidade do Brasil (Rio de Janeiro) desencadeia mudancas especificas
na produgdo de conhecimento sobre a linguagem no Brasil. (...) A partir
deste momento (...) sua producdo intelectual (de Silveira Bueno) assume
novos contornos. (GUIMARAES, 2004, p-79)

A partir de entdo, Silveira Bueno publicou obras em que ele se posiciona com relagio
a lingua, especialmente no campo do estudo da significacdo. Guimardes (2004, p. 79) da

destaque as seguintes obras: Gramdtica normativa da lingua portuguesa, de 1944; Estudos de
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filologia portuguesa, de 1946 e Tratado de semantica geral aplicada a lingua portuguesa do
Brasil, de 1947. De acordo com o autor, Silveira Bueno, na passagem de uma obra a outra,
apresenta algumas diferengas com relacdo aos posicionamentos tedricos assumidos.
Especificamente sobre a semantica, ele observa que essa questdo se faz presente nas trés
obras, mas na gramatica normativa as mudancas de sentidos sd@o atribuidas a duas causas: as
histdricas, em que os movimentos sociais promovem altera¢des no idioma, e psicoldgicas, por
meio das quais o “espirito humano” faz comparacdes entre seres e coisas e modifica as
palavras. Nos seus Estudos de Filologia Portuguesa, ndo se considera, ao falar sobre as
mudancas de sentido, a dualidade entre causas histéricas e psicolégicas, apenas hd uma
divisdo entre o povo e o espirito humano. E na obra especifica de semaintica, o
posicionamento tedrico com relacdo as mudancas de significacio estd ligado ao psiquico e
ndo ao social. Além das obras citadas pelo autor, destacamos também o titulo Formacdo
historica da lingua portuguesa, cuja primeira edi¢do data de 1955. Assim, Guimaraes observa
as diferentes teorias as quais Silveira Bueno se filiou em suas obras, o que podemos
interpretar como desdobramentos desse sujeito-autor. A relagdo entre esse saber publicado em
suas obras especificas de Lingiiistica e seus diciondrios é uma das questdes que estamos
considerando em certos momentos da andlise do corpus.

Por fim, poucos anos antes de sua morte em 1989, Silveira Bueno publicou um outro
diciondrio, o VTGP, em 1982, pela editora Brasilivros em Sao Paulo. Essa obra é seguida por
cinco reedi¢des, em 1983, 1984, 1986, 1987 e 1998. Em seu prefacio, hd uma explanacio
sucinta sobre a histéria do tupi e uma descrigdo de suas caracteristicas fonéticas. Esse
diciondrio € etimoldgico, portanto se encontra na série de diciondrios etimoldgicos, a terceira.
No capitulo concernente a essa série, faremos algumas consideragdes a respeito das obras de
etimologia publicadas antes de Silveira Bueno e também sobre a tipologia diciondrio

etimoldgico.
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Esse, entdo, é o conjunto de diciondrios publicados por Silveira Bueno. Até os dias
atuais, mesmo ap6s sua morte em 1989, muitos outros diciondrios tém sido publicados em seu

nome. E como se seu nome passasse a ser mais uma marca de obras do que 0 nome de um

autor, mais uma questao que estamos analisando em nosso trabalho.
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3. DICIONARIOS ESCOLARES DE SILVEIRA BUENO: DICIONARIO ESCOLAR

DA LINGUA PORTUGUESA (DELP) E MINIDICIONARIOS

No Brasil, por exemplo, ja Rui Barbosa era ledor infatigavel deles. Flaubert,
que atingiu a perfeicdo na arte de escrever, dormia com o Diciondrio da
Academia debaixo do travesseiro. Aos jovens recomendava-lhes
calorosamente Goutier que lessem os diciondrios. Realmente, a sua leitura
meditada € altamente fecunda para a atividade do espirito. (SILVEIRA
BUENO, 1969, p. 3)

Passamos agora & andlise dos diciondrios escolares de Silveira Bueno. Conforme ja
afirmamos, seu primeiro escolar, o DELP, data de 1955 e suas reedi¢des acompanharam
vérios periodos da histéria da educacdo brasileira, que se estenderam até os anos 80. Antes
dele, outros diciondrios foram dedicados ao publico estudantil, e ele mostra a consolidacdo
desse publico ao trazer a marca escolar no titulo da obra. Sua primeira edi¢do teve como
editora o MEC. Entretanto, a partir de 1969, a sexta edicdo, a editora passard a ser a
FENAME.

Com relagcdo aos minidiciondrios, conforme ja afirmamos, fazem parte de nosso
corpus os trés titulos que encontramos da obra de Francisco da Silveira Bueno em
minidiciondrio: DESB (Ediouro, 1996); MLP (FTD/LISA, 1996); SBMLP (FTD, 2000).

As condi¢des de producdo dos minidiciondrios serdo diferentes das obras anteriores
pertencentes a série. Em uma pesquisa parcial realizada para o projeto Documentagdo
lingiiistica: arquivo, instrumentacdo, divulgagdoj, apoiado pela FAPESP (Processo
2006/00234-8) e realizado no IBILCE-UNESP, observamos que, nos anos 90, houve o
crescente aumento de diciondrio em versdo mini como, por exemplo: DESB, de 1996;
Minidiciondrio ediouro da lingua portuguesa, de Sérgio Ximenes, de 2000 (Ediouro);

Minidiciondrio Gama Kury da Lingua portuguesa, de Adriano da Gama Cury, de 2002

! Para conhecer melhor esse projeto, consultar a pagina: http://www.ibilce.unesp.br/~horta/d.htm
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(FDT); Diciondrio escolar da lingua portuguesa Luft, de Celso Pedro Luft, cuja segunda
edicdo é de 2002 (Atica). Como resultados parciais de pesquisa, observamos, primeiramente,
uma diversidade de editoras atualmente que tém se dedicado a publicacdo de minidiciondrios
escolares. Muitas vezes, elas publicam mais de um titulo ao mesmo tempo, como € o caso
mostrado acima, da Ediouro. Também observamos a adaptacdo de diciondrios ja em
circulagdo para minidiciondrios, como € o caso de FERREIRA (2004), Mini Aurélio: o
diciondrio da lingua portuguesa, pela editora Posigraf, e, recentemente, pela Editora Nova
Fronteira, o Minidiciondrio contempordneo da lingua portuguesa, de Caldas Aulete (2004).
Os minidiciondrios t€m como caracteristica o fato de serem menores no tamanho, com menos
palavras definidas e com defini¢des mais curtas.

Ainda com relacdo as mudangas nas CPs, conforme ja mencionamos, na década de 90,
o MEC deixa de ser uma instituicdo publicadora de diciondrios e passa a ser uma instituicao
que os avalia por meio do Guia dos livros diddticos.

Passaremos agora a andlise dos prefécios e dos verbetes.

3.1. Analise dos prefacios

Partimos agora para a explanacgio dos resultados de andlise dos prefacios de cada uma
das edicdes. Como ja foi esclarecido, consideramos prefacio todos os textos introdutérios de
cada edicdo, ainda que eles ndo tenham sido nomeados como “prefacio”. A andlise foi feita
uma por uma, exposta desta maneira a seguir.

A primeira edi¢do (1955) tem seu preficio assinado por Carlos Pasquale, diretor geral
do Departamento Nacional de Educagdo. Nao ha nenhuma fala que seja atribuida diretamente
a Silveira Bueno, mas sim a autoria € legitimada pela instituicdo publicadora, o MEC. Essa é

uma regularidade observada em todas as edicdes do DELP, que ndo trazem um sé texto
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assinado pelo préprio Silveira Bueno, a quem se atribui a autoria da obra. Todos os prefacios
sdo assinados por algum membro do MEC ou da FENAME, ou seja, pelo corpo editorial, e a
autoria é apresentada nesses textos por meio de um discurso relatado. Talvez possamos
concluir que o apagamento do autor, nesse periodo, seja atribuido ao fato de esses diciondrios,
apesar publicados ja nos anos 50, serem o resultado de politicas do Estado desde os anos 30
de investir na educacdo e na propagacio de valores nacionais & populacéo brasileira, como ja
discutimos no capitulo anterior. Conforme observaremos nas andlises dos prefécios, é
predominante os discursos sobre o que é nacional, sobre a cultura brasileira. Assim, os
prefacios do DELP, mais do que apresentarem o autor, sdo escritos com o objetivo de trazer
esses elementos de nacionalismo e justificativas, por parte do Estado, as medidas tomadas na
esfera educacional.

Esse texto é dividido em duas partes, separadas por trés asteriscos. A primeira parte
traz uma justificativa com relagdo a preocupagdo do MEC a respeito dos livros escolares,

como exemplifica o enunciado a seguir, do inicio do preficio:

O intuito de propiciar ao ensino as condi¢des de que necessita para tornar-se
eficiente e oferecer aos estudantes os elementos de que carecem para
aproveitd-lo devidamente conduziu o Ministério da Educacdo e Cultura a
preocupar-se com o problema dos livros escolares. Se € certo que o Estado,
por 6bvias razdes, ndo pode impor a ado¢do de determinadas obras didaticas,
ndo € menos exato que incumbe ao Poder Publico providenciar para que o
livro escolar seja acessivel aos que dele necessitam. (SILVEIRA BUENO,
1955, p. 3)

Por meio do enunciado acima, observamos que se atribui ao MEC o dever de
promover as condi¢des para que o ensino seja eficiente e aproveitdvel, o que justifica a
preocupacdo com o “problema dos livros escolares”. Essa justificativa é sustentada por um

discurso econdmico.
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Ao remetermos essa obra as suas condi¢gdes de producdo, conforme ja mencionamos,
notamos que ela foi elaborada num periodo em que havia uma grande preocupagdo, nas
esferas federais, com relacdo ao livro diddtico. De acordo com Oliveira et al. (1984) e Nunes
(2006), desde o periodo do Estado Novo esta questdo se faz presente: “o periodo do Estado
Novo € rico em legislacdes e decretos que visam a constituicio do que na época se
denominava, insistentemente, a ‘consciéncia nacional’, a ‘constru¢do da nacionalidade’, a
‘afirmacgdo do Estado Nacional’”. (OLIVEIRA et. al., 1984, p. 34)

O decreto-lei n° 1.006 de 1938 declara que “é livre, no pais, a producdo ou a
importacdo de livros didéticos”. No entanto, a partir de 1 de janeiro de 1940, os livros que ndo
tivessem sido aprovados pelo MEC nio poderiam ser adotados no ensino das escolas. Assim,
inclui-se na relacdo Estado-livro didatico no Brasil a relagdo Estado-editoras independentes.
Como ja foi afirmado, foi criada, por meio desse decreto, a CNLD, que tinha como propdsito:
analisar as obras e dar um parecer sobre elas; estimular e orientar a importacdo de livros
didéticos; indicar algumas obras para serem traduzidas e editadas pelo governo; sugerir
abertura de concurso para producdo de determinadas espécies de livros didaticos que até entdo
ndo existiam no Brasil. Eles também poderiam indicar alteracdes nas obras que, ao serem
autorizadas, teriam uma etiqueta colocada na capa do livro, dizendo “livro de uso autorizado
pelo Ministério da Educacao”.

No prefacio, ao remetermo-nos a todas essas condi¢des histéricas da publicacdo do
DELP, notamos um enunciado, ainda nessa primeira parte, que trabalha como um pré-
construido: “o Estado, por dbvias razdes, ndo pode impor a adog¢do de determinadas obras
didaticas” (grifo nosso). Ao enunciar “6bvias razdes”, coloca-se como um efeito de evidéncia
algo que também tem sua constituicdo histérica: a relacdo entre o Estado e as editoras
independentes na producdo de livros didéticos. Conforme ji abordamos no inicio deste

trabalho, o pré-construido, de acordo com Collinot e Maziere (1997, p. 189), pode ser
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definido como “tragos apagados de um ‘outro discurso’, ndo-ditos, mas inscritos no interior
do discurso que se sustenta”. Aqui, observamos que a marca lingiiistica “Obvias razdes”
remete a essa histéria. Assim, ainda que ndo seja explicitada a histéria da relagdo entre o
Estado e as editoras independentes no enunciado, essa marca faz emergir a tensdo que existiu
entre essas duas institui¢des no periodo do estabelecimento dessas leis sobre o livro didatico.

Observamos, no decreto-lei n°1.006, marcas que se referem a essa relacio: a negacio
de que “os poderes publicos ndo poderdo determinar a obrigatoriedade de adoc¢do de um sé
livro ou de certos e determinados livros”; “livros didaticos de uso autorizado”. Assim, o que
se coloca € que, desde que autorizadas, € “livre” a escolha de obras. Portanto, o discurso do
preficio de 1955 remete a essas condicdes histéricas de produgio e circulagio dessas obras. E
preciso acrescentar que, apds a instauracdo desse decreto, vdrias discussdes foram feitas a
respeito da maneira como as obras se tornavam autorizadas, o que gerou algumas mudangas
com relag@o a metodologia de avaliacdo dessas obras e dos periodos de andlise, mostrando a
estreita e tensa relacdo entre os grupos editoriais e o Estado nesse periodo.

Na primeira parte do prefacio, de 1955, é entdo predominante o discurso do MEC com
relacdo ao livro didatico e sua producdo, sustentado por um discurso econdmico. Também se
justifica a sociedade os gastos com livros didédticos. Nao se dirige aos alunos, e sim a
sociedade como mostram os enunciados: “os livros de referéncia (...) s8o os que mais vezes

faltam aos nossos estudantes”; o Departamento Nacional da Educagéo ird difundi-las em

condicdes favordveis aos estudantes” (grifo nosso). Assim, ndo se refere diretamente ao
publico estudantil ja que ele € apresentado em terceira pessoa. E, como vimos, o Estado/MEC
¢ posto como o provedor de obras, de condi¢des financeiras para que os alunos tenham acesso
a essas obras.

Além disso, o MEC também é colocado como o responsdvel por propagar a cultura,

por promover o acesso a ela, como em “o propdsito do Departamento Nacional da Educagao é
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(...) contribuir para a difusdo dos elementos da cultura”. Assim, a imagem que se tem do
diciondrio € a de que ele é um instrumento de difusdo cultural e que o Estado tem o dever de
contribuir para que ele seja acessivel. Desse modo, a imagem de um Estado provedor ndo é
somente sustentada por um discurso econdmico, mas também um discurso didético, de
propagar a cultura.

A quest@o da autoria intelectual, da elaboracdo da obra, coloca-se apenas na segunda

parte do prefécio:

Da elaboracdo do Dicionario Escolar de Portugués incumbiu-se o Professor
Francisco da Silveira Bueno, ilustre catedritico de Filologia e Lingua
Portuguésa da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de
Sdo Paulo, que contou com a cooperagdo de seus colaboradores imediatos,
Dra. Dinorah da Silveira Campos Pecoraro, assistente da Cadeira, Professor
Felipe Jorge, catedréitico de Portugués do Instituto de Educagdo “Caetano de
Campos”, Drs. Giglio Pecoraro e Geraldo Bressane. (SILVEIRA BUENO,
1955,p.3)

Conforme se observa, Silveira Bueno é colocado como incumbido da “elaboracido” do
diciondrio, tendo como cooperadores a equipe acima citada. Trata-se de uma autoria nomeada,
garantida e legitimada pela instituicdo publicadora, o MEC, por meio de um representante
dessa instituicdo que apresenta o diciondrio e apresenta seu autor. Assim, apesar de ndo haver
um texto proprio de autor, assinado como Silveira Bueno, hd um nome de autor a quem se
atribui a elaboracdo da obra, apresentado por meio de um discurso relatado e garantida por um
discurso institucional, o do MEC.

Essa autoria atribuida tem como caracteristica o fato de serem elencadas suas filiagdes
institucionais, o que lhe confere um efeito de autoridade do saber. O sujeito colocado como o
elaborador € o detentor do saber, aquele institucionalmente “autorizado” a falar sobre a
lingua. Esse efeito € dado pela sua apresentagdo institucional, por meio de nomeagdes sociais:

“ilustre catedratico de Filologia e Lingua Portuguésa da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
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Letras da Universidade de Sao Paulo”. Essa nomeacdo por meio de filiacOes, alids, estd
presente desde a primeira pagina do dicionario, antes do prefécio.

Entretanto, apesar de haver essa atribuicdo de autoria a Silveira Bueno, parece mais
importante no prefiacio haver um discurso de Estado, por meio do qual se justificam a
sociedade as medidas tomadas na educacdo e na produgdo de livros didaticos. Coloca-se o
Estado como aquele que tem o dever de propagar a cultura e, assim, legitima-se a pratica do
Estado de divulgar, pela educagéo, os valores nacionais, pratica vigente desde os anos 30, que
continuard no periodo posterior, na ditadura militar brasileira.

Na segunda edi¢do do DELP (1957), hd uma regularidade com relacdo a maneira de
apresentar o autor feita em 1955. Na primeira pdgina dessa obra, também hd uma nomeacio
de autoria a Silveira Bueno e todas as filiagdes institucionais: “Catedratico de Lingua e
Filologia Portuguesa da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao
Paulo”. Esse enunciado, conforme j4 foi dito, confere ao nome de Silveira Bueno o estatuto de
autoridade intelectual. Essa marca, colocada na primeira pédgina, antes de outros textos
introdutdrios, € algo regular em quase todos os diciondrios de nosso corpus. Como veremos
no decorrer da andlise, apenas dois dos trés minidiciondrios analisados nfo terdo essa marca.

Assim como a primeira edi¢do, o preficio ndo € assinado por Silveira Bueno e sim por
Armando Hildebrando, diretor executivo da CNME. Seu interlocutor, como na primeira
edicdo, também ndo é o estudante, ja que ele também ¢é apresentado em terceira pessoa, como
exemplifica o seguinte trecho: “todos os verbos que poderiam apresentar alguma dificuldade
de conjugacao aos alunos (...)” (grifo nosso).

No inicio do prefacio, hd uma remissdo juridica as leis que sustentam a Campanha

nacional de material de ensino da qual faz parte o DELP:
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(a obra DELP) € publicada pela CAMPANHA NACIONAL DE
MATERIAL DE ENSINO , do Departamento Nacional de Educagao,
instituida pelo decreto n. 38.556, de 12 de janeiro de 1956, o qual visa a
elaboracdo de obras de consulta para uso dos escolares e também a
confecgdo e distribuicdo de material para o ensino dudio visual.

A obra é dedicada aos estudantes “das escolas de grau médio”. Assim, seu publico
leitor se restringe aos estudantes, algo em regularidade com a primeira edicao.

Entretanto, apesar de muitas regularidades, ha deslocamentos discursivos com relagdo
a edicdo anterior. Primeiramente, a imagem de um Estado provedor permanece, mas é
sustentada também por um discurso juridico, como podemos notar acima ao citar o decreto e
seus objetivos. Assim, coloca-se a lei como legitimadora desse dever provedor do Estado.

Em seguida, essa edi¢éo se desloca com relacdo a anterior no que se refere ao ideal de
completude e perfei¢do de um diciondrio: enquanto em 1955 no prefacio ha enunciados como
“(o dicionario) conterd falhas e lacunas”, nesta segunda edicdo hd uma mudanca discursiva,
observada pelo enunciado “esta segunda edicdo, preparada com mais vagar, tem sanado todas
as falhas e omissdes da primeira” (grifo nosso). Assim, em deslocamento com a primeira
edicdo do DELP, a edicdo de 1957 traz uma marca lingiiistica que remete a um ideal de
completude e de obras sem falhas. Essa imagem com relagdo ao diciondrio, segundo Orlandi
(2002), faz parte do nosso imagindrio sobre esse tipo de obra, como se o diciondrio
representasse uma lingua homogénea e completa: “a representacdo fiel do diciondrio nos dd
uma lingua (imagindria) homogénea, perfeita, completa, sem falhas, de todos nés”
(ORLANDI, 2002, p. 108).

No que se refere a autoria intelectual, ela é apresentada, como jia afirmamos, de

maneira semelhante a primeira edigao:

(o diciondrio) Foi elaborado pelo Professor Francisco da Silveira Bueno,
ilustre catedratico de Filologia da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
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da Universidade de Sdo Paulo, que contou com a colaboragido da Professora
Dinorah da Silveira Campos Pecoraro, Assistente da Cadeira; do Professor
Felipe Jorge, Catedrético de Portugués do Instituto de Educacgio “Caetano de
Campos”, e dos Professores Giglio Pecoraro e Geraldo Bressane.
(SILVEIRA BUENO, 1957, p. 3)

Por meio do enunciado acima, € possivel observar que hd a atribui¢@o da elaboracdo da
obra a Silveira Bueno por meio da marca “foi elaborado pelo Professor”. E a legitimacio
dessa autoria é feita por meio das marcas que mostram a filiacdo institucional do autor como
em 1955, o que constitui sua posicdo-autor. Também observamos um discurso relatado ao
apresentd-lo, assim como na primeira edi¢do, e a apresentacdo de colaboradores. Trata-se
assim de uma autoria também garantida e legitimada por meio de uma discursividade
institucional do MEC.

Em 1962, é publicado pelo MEC o Diciondrio escolar do professor, que foi uma
tiragem especial do DELP e reeditado no “Programa de Emergéncia para distribui¢do gratuita
ao professorado primério brasileiro”. Pela pesquisa bibliografica que realizamos, a editora a
considerou a terceira edi¢do do DELP, embora esse nimero nio esteja presente na obra.

Seu preficio, assinado por Darcy Ribeiro, na época ministro da Educacdo, tem como
interlocutores os professores, mais especificamente a “professora”. Nao ha men¢do alguma
feita ao elaborador da obra, apenas se fala sobre o Programa de emergéncia do MEC e as
razdes de sua implantacdo. Assim, hd um silenciamento do autor como académico e
elaborador no prefécio, diferente das outras edi¢des do DELP em que hd a apresentacdo do
autor, embora de maneira secunddria com relacdo ao discurso do MEC sobre as medidas
tomadas na educagao.

No inicio do texto, € tracado um panorama geral da educacdo no Brasil: em torno de 8
milhdes de criangas educadas por duzentas mil professoras “muitas das quais ndo t&€m sequer

o curso primario completo”. E esse programa de emergéncia foi criado para que o MEC
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“cumpra o dever bdsico de colocar em suas mdos bons instrumentos para o exercicio
patridtico de formadora de cidaddos”. Observamos aqui novamente um discurso institucional
que traz a imagem de um Estado provedor, assistencialista. E também um discurso sobre a
cidadania, que € definida como algo a ser adquirido por meio de uma formagao, promovida
pelo Estado, e ndo inerente a toda e qualquer pessoa.

Por meio das marcas lingiifsticas acima, € possivel notar que esse discurso
assistencialista € sustentado por um discurso patridtico, ao enunciar “exercicio patridtico”.
Essa FD estd ligada ao periodo em que a obra foi publicada, com o Estado fortalecido e a
circulagdo de um discurso nacionalista. Outros prefacios, como ja afirmamos, trazem um
discurso sustentado por esse discurso do patriotismo observado aqui, embora em outros
periodos, como o da ditadura militar em que hd um Estado fortalecido e também a circulacio
de discursos nacionalistas.

A aquisi¢do de livros, segundo o discurso ali produzido, é uma medida tomada para

sanar essa ‘“‘situacdo de extrema gravidade” que é a pouca formagédo dos professores. Assim:

Para fazer-lhe face, o Ministério da Educacdo e Cultura, além de outras
providéncias, deliberou publicar, em tiragens de cem mil exemplares, a
Biblioteca da Professora Brasileira, que compreende uma colecdo de guias
para orientacdo do ensino da leitura, de aritmética, de ciéncias, de estudos
sociais, de musica, de recreacdo e jogos, o Atlas Histérico e Geografico
Brasileiro € o Dicionario Escolar do Professor (SILVEIRA BUENO, 1962,

p-3)

Entdo, diferentemente do diciondrio intitulado DELP, esta obra é dedicada apenas aos
professores. No enunciado acima, observamos uma marca que designa uma antecipagio
imagindria a respeito das medidas tomadas pelo Estado com relacdo a pouca formacgdo dos
professores: “além de outras providéncias”. Essas “outras providéncias” ndo sdo

especificadas, e o efeito de sentido disso é uma espécie de “abertura do discurso”. Quando o
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discurso do MEC relata o fato de estar fazendo a Biblioteca da professora brasileira, hd uma
abertura de sentido af, marcada pelo enunciado “além de outras providéncias”: o publico leitor
pode pensar que ha outras medidas a serem tomadas. Essa € uma marca de incompletude do
discurso.

Assim, de maneira geral, esse diciondrio tem como caracteristica ndo apresentar o
autor da obra em seu prefacio, algo diferente do que ocorreu nas edi¢cdes anteriores. Mas, em
regularidade com aquelas edicdes, a autoria € atribuida na primeira pagina, seguida das
filiagdes institucionais.

A quinta edicdo do DELP (1965) foi publicada ainda pelo MEC tem um prefécio
dotado de diversas regularidades discursivas com relagdo aos diciondrios anteriores. O
prefacio € assinado por um membro da instituicdo publicadora, no caso Helofsa Aratjo,
diretora executiva da CNME. O discurso prefacial, assim como nas outras edi¢des, também
nio se dirige diretamente aos estudantes, que sdo referidos em terceira pessoa, como mostra o

enunciado: “a atual edicdo, entrega ao estudante brasileiro” (grifo nosso).

A autoria intelectual da obra também ¢é apresentada por meio de uma discursividade
institucional, num discurso relatado. Entretanto, ha um deslocamento de sentido com relagéo a
maneira como essa apresentagdo se inicia: “a elaboracdo deste diciondrio foi confiada ao
eminente Professor Francisco da Silveira Bueno (...)”. Ao utilizar o verbo “foi confiada”,
uma interpretagdo possivel é a de que essa obra foi encomendada, que alguma institui¢do ou
alguém deixou a cargo dele realizar a obra. Nas outras edi¢cdes, podemos interpretar que a
obra foi encomendada pelo fato de haver preficios escritos por representantes do MEC que
apresentam esse autor elaborador e ndo assinados pelo préprio autor lexicégrafo. Entretanto,
aqui esse sentido é marcado também por uma marca lingiiistica, no caso o verbo na passiva

“foi confiada”.
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Outro deslocamento discursivo com relag@o aos diciondrios anteriores foi o fato de se
constatar a qualidade da obra pela aceitacdo publica que ela teve: “a exceléncia da obra se
evidencia pela sua ampla aceitacio, que as edi¢des em elevadas tiragens, possivelmente as
maiores j4 realizadas no campo editorial brasileiro, confirmam de sobra”. Assim, a qualidade
da obra nao esta diretamente relacionada a autoridade intelectual do autor elaborador, mas sim
a intensa circulacdo da obra. Nas edicdes anteriores, embora esteja presente a questdo
quantitativa de tiragens, ndo hd atribuicdo da qualidade da obra pela aceitacdo publica como
foi feito aqui.

Em 1969, é publicada a sexta edicdo do DELP, agora tendo como institui¢do
publicadora a FENAME. O preficio é assinado por Humberto Grande, diretor executivo dessa
fundac@o. Ele também assina os prefdcios da 8" € 9* edi¢des, que compdem 0 nosso corpus. A
7" edigdo que, segundo nossa pesquisa bibliografica, foi publicada em 1970 pela FENAME
nio foi localizada e por isso ndo foi analisada aqui.

No prefacio de 1969, o discurso predominante é sobre a cultura. Ainda hd a imagem
de um Estado provedor, mas ndo hd mais o discurso econdmico e assistencialista como nos
prefacios das primeiras edi¢des. O Estado, de acordo com o discurso predominante, tem como
dever “contribuir para a fundamentagao filosofica da cultura brasileira”.

O primeiro pardgrafo traz o que seria o objetivo da FENAME e a justificativa para a

publicacdo de obras de consulta, as quais inclui o DELP:

Procura a Fundacdo Nacional de Material Escolar imprimir sentido civico
nas suas publicagcdes de obras de consulta, como Atlas, Antologias,
Dicionérios, Enciclopédias, Gramadticas, Guias Metodolégicos, e Cadernos
Mec, para fortalecer, ndo sé na juventude como no povo, o desejo de fazer
grandes coisas, e deste modo, afirmar a auténtica cultura brasileira. Esta, em
ampla conceituacdo, pode ser compreendida como a cultura universal,
assimilada por nds, com profunda vivéncia das nossas realidades, capaz de
expressar a alma da nacionalidade ascendente. (SILVEIRA BUENO, 1969,

p-3)
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Conforme podemos observar acima, primeiramente se define o que seria o objetivo da
FENAME: “imprimir sentido civico nas suas publica¢gdes”. Depois, ha uma conceituagdo do
que € a cultura: “cultura universal”, “capaz de expressar a alma da nacionalidade ascendente”,
afirmada pelo desejo de “fazer grandes coisas”. Outras marcas lingiiisticas mostram qual € a
imagem de cultura que prevalece nesse discurso: cultura como “expressdo espiritual”, por
meio da qual “a nossa gente possa exprimir o seu modo préprio de sentir, pensar e agir’. E o
Estado € posto como quem tem como dever promover o acesso a essa cultura.

Esse discurso sobre a nacionalidade também pode ser relacionado com o ensino de
Educacdo Moral e Civica nesse periodo. Embora ela esteja presente no ensino do Brasil desde
o final do século XIX, a partir do periodo de Vargas, ele adquiriu um contorno nacionalista de
adoracdo aos simbolos nacionais. E, de acordo com Souza (apud VARELLA, 2005), no

periodo militar essas aulas tinham um carater de enaltecimento do pais:

Antigamente as escolas eram mais austeras, ancoradas em preceitos morais.
Os amores a Patria e a Nacdo eram considerados importantes para a
constru¢do de um wuma identidade nacional. (SOUZA, 2006, apud
VARELLA, 2005)

No preficio, hd também um imagindrio de lingua ligada a essa cultura: seu “cultivo” é
posto como elemento de construcdo dessa cultura. E ela € nomeada durante o prefiacio como
“idioma patrio” e “idioma nacional”, marcas estas que mostram um discurso patriético,
nacionalista sobre lingua. Em seguida, hd citagdes do “Patriarca da independéncia”, de Otdvio
Mangabeira, de Bilac, todas exaltando a lingua portuguesa. Nesse discurso, defender a lingua
¢ defender a patria, como veremos a seguir.

O Estado, entdo, é colocado como aquele que tem a incumbéncia de incentivar esse

cultivo do “idioma patrio”. Entretanto, ndo hd uma justificativa permeada pelo discurso
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econdmico ou pelo discurso juridico para que ele tenha esse dever, como nos primeiros
prefacios analisados. Um exemplo disso € o enunciado a seguir: “tendo em vista todos esses
expressivos fatos, a Fundacdo Nacional de Material Escolar considera o amor ao idioma
Pétrio um imperativo de primeira ordem. Assim ja publicou (...)".

Sobre a imagem do publico leitor, observamos o fato de a juventude néo ser incluida
na nocao de povo, por ser tratada separadamente no enunciado “néo s6 na juventude como no
povo”. Nao had a definicdo do que seria povo, mas nele ndo sdo incluidos os jovens. E
também, como € possivel notar por meio dessas marcas, o publico-leitor visado é amplo, ndo
¢ apenas composto de estudantes, da juventude.

Retomando a questdo do discurso do “cultivo da lingua”, observamos que ele é
sustentado também por um discurso religioso. Por meio do préximo enunciado, é possivel
notar essas marcas:

2

Bendito seja! Exaltemo-la! Honra-la € honrar pai e mie que no-la
transmitiram com seu sangue. Tenho dito. Tenho dito com toda a minha
alma. Ndo ha por que nfo dizer mais uma vez. Defende-la, preserva-la é
preservar, € defender a pétria. (SILVEIRA BUENO, 1969, p. 2)

Esse enunciado mostra, além de um grande apelo patridtico, como em ‘“defender a
patria”, marcas que nos remetem a um discurso religioso, mais especificamente a um discurso
biblico: “bendito seja”, “honrar pai e mae”, este dltimo relacionando aos dez mandamentos do
Antigo Testamento Biblico. Essa relacdo entre o discurso patridtico e o religioso também ¢
marcado no final do preficio, no seguinte enunciado: “tenhamos fé neste Brasil que
patrioticamente desejamos construir!”.

Com relagdo a marca de autoria intelectual, de apresentacdo do elaborador da obra,
novamente isso € feito por meio de um discurso institucional, relatado, em que o nome de

Silveira Bueno ¢ citado seguido de todas as suas filiacdes institucionais, que produzem um
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efeito de autoridade intelectual: “o &xito alcancado pelo Diciondrio Escolar da Lingua
Portuguesa deve-se ao culto Professor Francisco da Silveira Bueno, Catedritico da Lingua
Portuguesa da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo (...)”
(grifo nosso). Observamos nesse enunciado, além das filiagdes institucionais, a marca “culto
Professor”, que nos remete a cultura que, como vimos, € marcada nesse prefacio por meio de
um discurso de exaltag@o dessa cultura. Essa marca também traz um efeito de autoridade para
Silveira Bueno, por colocd-lo em consonincia com os objetivos da institui¢do publicadora.

A 8" e a 9 edi¢do, como jd mencionamos, trazem esse mesmo texto, mas com uma
introducdo inédita, ambos num formato de um sé texto. Como j4 analisamos a segunda parte
do texto, tivemos inicialmente como guia de andlise a seguinte pergunta: por que o acréscimo
de um novo texto? O que ele traz de regularidade ou deslocamento com relagdo a segunda
parte do texto?

Assim como a segunda parte do texto, a primeira traz também um discurso patridtico
de defesa da cultura. Entretanto, esse discurso é mais sustentado pelo discurso juridico e ha o
acréscimo de mais um elemento que faz parte da construcdo dessa cultura: o trabalho e o
discurso sobre a cidadania.

Ja no primeiro paragrafo, é possivel observar esse discurso juridico, pois ele € iniciado
pela citacdo de uma lei em que se define os objetivos do ensino de 1° e 2° graus, atual ensino

fundamental e médio:

Dispde o art. 1.° da Lei n.° 5.692 de 11 de agosto de 1971: “O ensino de 1.e
2.graus tem por objetivo geral proporcionar ao educando a formagdo
necessaria ao desenvolvimento de suas potencialidades como elemento de

auto-realizacao, qualificando para o trabalho e preparo para o exercicio
consciente da cidadania” (SILVEIRA BUENO, 1973)



64

Notamos que o trabalho, agora elemento de sustentacdo desse discurso sobre a cultura,
¢ sustentado por meio de um discurso juridico, especificamente o da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional n. © 5692.

Conforme ja mencionamos, no discurso sobre o trabalho, a imagem que se constrdi € a
de que, por ele, um povo “desenvolve sua cultura”. Ele € definido também como algo por
meio do qual se “toma posse efetiva do seu territério”, “molda sua civilizacdo”, “disciplina e
educa”. Os “povos trabalhadores” sdo os “povos mais virtuosos e felizes, aqueles que
constroem a prosperidade das nagdes e a grandeza da patria”. O que se analisa aqui € a
imagem do trabalho como algo que traz virtude, felicidade, disciplina, educagdo, o que nos
mostra que esse discurso € atravessado também pelo discurso da moral. Além disso,
observamos o discurso nacionalista, assim como no texto de 1969, mas agora aliado ao
discurso sobre o trabalho.

Com relagdo ao discurso da moral, trazemos aqui um outro exemplo de como ele se

constitui. Trata-se do enunciado a seguir:

(...) temos de vitalizar uma filosofia de trabalho otimista (...) € ndo uma
filosofia de decadéncia, pessimismo e aniquilagio que agora domina certos
povos. E triste ver nos nossos tempos uma mocidade envenenada por idéias
negativistas que negam a significacdo do esforco, do trabalho e da criagdo.
Nos, brasileiros, precisamos de outra filosofia, de uma filosofia que nos
ajude a viver e a vencer, nunca esquecendo que pelo trabalho o homem,
realmente, se torna o Rei da criagdo. (SILVEIRA BUENO, 1973, p. 1)

Acima, observamos o discurso da moral por meio das marcas “é triste ver (...)
mocidade envenenada por idéias negativistas”, “pelo trabalho o homem, realmente, se torna o
Rei da criacdo”. Essa faz parte, entdo, de uma regularidade deste prefacio.

A 10" edigdo, publicada pela FENAME também, ndo foi localizada, portanto, nio faz

parte de nosso corpus, mas a 11" sim. Nela, ha apenas um texto, intitulado “apresenta¢do”,
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sem ninguém que o assine. Ele se coloca como continuagdo do atendimento ao ensino do 1° e
2° graus e tem como publico leitor “professores e alunos” que terdo com o diciondrio
“material para consulta e estudo do nosso idioma”.

A apresentacdo do autor elaborador ndo € feita nesse texto como anteriormente,
nomeando suas filiagdes institucionais. Ele apenas € citado como aquele que adotou critérios
que ainda sdo seguidos na elaboracdo do diciondrio, como podemos observar no seguinte

enunciado:

Segundo o critério de selecdo adotado pelo autor, Prof. Silveira Bueno, os
verbetes registram os elementos vocabulares bésicos da lingua, incluindo
girias e neologismo ja consagrado pelo uso, bem como termos cientificos e
técnicos indispensdveis ao conhecimento do publico a que se destina.
(SILVEIRA BUENO, 1980, p. 3)

Isso ja mostra uma apresentacdo de autor de maneira diferenciada do resto da série.
Apesar de a autoria ser atribuida a Silveira Bueno, por meio da marca “o autor, Prof. Silveira
Bueno”, isso néo ¢ feito por meio de um discurso institucional da editora publicadora, no caso
a FENAME. Ela € citada apenas no final do prefdcio como aquela que contribui “a preco
acessivel, para a melhoria dos padrdes editoriais”. Talvez possamos concluir que ela marque a
passagem entre os diciondrios escolares aos minidiciondrios, em que, conforme veremos, o
nome de autor, de maneira geral, passard a fazer parte do diciondrio mais como uma marca do
que como um autor elaborador, um autor lexicégrafo.

Passamos agora a andlise dos minidiciondrios. Conforme ja discutimos, eles sdo
produzidos em condi¢des bem diferentes das que for publicado o DELP. O Estado, antes
centralizado e com o intuito de divulgar idéias nacionalistas e patridticas, agora §é
descentralizado e as editoras passam a ser as Unicas produtoras de materiais didaticos. O Guia

dos livros diddticos, produzido pelo governo federal, com seu conjunto de especialista,
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2

avaliam as obras ano a ano e esse guia é mandado para as escolas. Entretanto, ndo hi
imposicdo alguma feita aos professores, pois eles podem escolher até os livros ndo
considerados adequados por esse guia. E os diciondrios sdo também avaliados nesse guia.

O primeiro analisado, o MLP, de 1996, ndo tem um prefiacio. A autoria, em nome de
Silveira Bueno, € apresentada apenas na capa e na ficha catalografica. O mesmo ocorre com o
SBMLP, de 2000.

Apenas o minidiciondrio da Ediouro, o DESB, traz um prefacio e também as filiacoes
institucionais na primeira pigina, algo regular nas obras anteriores: “Francisco da Silveira
Bueno. Catedritico de lingua e Filologia Portuguesa da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras da Universidade de Sdo Paulo”. Sua edi¢do é marcada como a 24", o que nos causou
estranheza num primeiro momento, ja que realizamos uma rigorosa pesquisa bibliogrifica e
ndo tivemos noticia das vinte e trés edi¢des anteriores da versdo mini. Nossa hipotese € a de
que esse diciondrio, embora numa versdo mini, seja colocado como uma continuacdo do
escolar e todas as suas reedicoes e tiragens langado pelo MEC em 1955.

Entretanto, observamos que o diciondrio traz um preficio assinado por Silveira Bueno,
um deslocamento com relacdo as outras obras escolares publicadas até entdo que, como
vimos, tém a autoria apresentada pela instituicdo publicadora, o MEC ou FENAME. Este
diciondrio €, entdo, o tinico da série a apresentar o autor dessa maneira.

O prefacio é dedicado aos estudantes, embora eles ndo sejam os interlocutores, assim
como observado nos preficios do DELP, pois sdo também referidos em terceira pessoa como
no seguinte enunciado: “que esse DICIONARIO ESCOLAR SILVEIRA BUENO ajude a

despertar, em cada aluno de nossas escolas (...)” (grifo nosso).

Com relagdo ao discurso assistencialista, observamos que aqui ele ndo se apresenta. O
diciondrio € apresentado por meio de suas caracteristicas e publico visado e ndo h4d marcas

que remetam a um discurso econdmico ou de propagacao da cultura.
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Interessante notar o seguinte enunciado, em que ele especifica o grau intelectual da

maioria dos estudantes que consultam sua obra:

(...) o DICIONARIO ESCOLAR SILVEIRA BUENO parece-nos adequado
e suficiente as necessidades de consulta do grau intelectual em que se
encontra o contingente maior dos estudantes. (...) Quando o desenvolvimento
intelectual dos consulentes estiver em esfera maior, poderdo recorrer a outros

diciondrios da nossa autoria, de modo especial ao Grande Diciondrio
Etimolégico e Prosédico em 8 volumes. (SILVEIRA BUENO, 1996, p. 3)

Primeiramente, encontramos uma marca de autoria inédita na série, conforme ja
afirmamos anteriormente: “nossa autoria”. Assim, o enunciador do preficio é aquele que se
coloca como autor, ndo ¢ apresentado por meio de um discurso institucional, num discurso
relatado.

Depois, quanto ao “desenvolvimento intelectual” do ptblico leitor, os estudantes aos
quais a obra é dedicada € posto como dotado de um grau intelectual ainda em
desenvolvimento. Isso nos leva a crer que o lexicografo realize um recorte de palavras a
serem definidas e também, que suas defini¢des serdo diferentes das do DELP, por exemplo,
que nao foi dedicado exclusivamente a estudantes.

Com relacdo a autoria, a questdo principal despertada pelo enunciado acima é: por que
ao recomendar uma obra para quando os estudantes tiverem um maior grau intelectual se
recomenda o diciondrio etimolégico? Por que ndo o DLP ou os outros escolares? Isso nos
indica que hd uma diferenca bem marcada de publicos aos quais se dedicam suas obras
lexicogréificas de acordo com o grau intelectual. Para os estudantes, cujo intelecto ainda
estaria em desenvolvimento, as obras dedicadas sdo os diciondrios escolares; para estudos
mais avangados, é o diciondrio etimoldgico sua recomendagdo especial.

Ao observar a relacdo entre os diciondrios da série, notamos algo diferente com

relacdo as outras séries analisadas: das trés obras, duas tém o nome de Silveira Bueno ndo s6
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na marcac¢do de autor, mas sim incorporado no titulo da obra, fazendo parte do nome do
dicionario. O DESB (1996) € o tnico da série que, apesar de ter o nome de autor no titulo,
tém um prefacio assinado por ele e, na primeira pagina, um efeito de autoridade atribuido a
esse nome por meio das instituicdes das quais ele faz parte. No minidicionario de 2000, isso
ndo acontece: nao ha prefacio e o nome do autor esta incorporado no titulo. Nessa edi¢do, em
especial, ha uma outra caracteristica: na capa, ndo ha o nome de Silveira Bueno como autor,
ha apenas o nome da obra. Silveira Bueno como nome de autor aparece apenas na ficha
catalografica. Isso se explica pelo fato de haver uma injun¢@o a um nome de autor na estrutura
fixa de uma ficha desse tipo.

Nessas duas obras, o funcionamento discursivo que se observa é o de que o nome
Silveira Bueno deixa de ser apenas o autor, mas sim passa a designar uma marca de
diciondrios, uma série de diciondrios publicados por esse nome. Um exemplo disso é um
diciondrio de inglés com o nome de Silveira Bueno, o Minidiciondrio inglés-portugués
portugués-inglés e verbos, o que sabemos, por meio de nossa pesquisa, que nunca foi um tipo
de trabalho feito pessoalmente por Silveira Bueno.

Assim, hd uma mudanga na autoria desses diciondrios, algo que se verifica ndo sé nos
minidicionarios de Silveira Bueno, mas em outros também como o Minidiciondrio Gama
Cury da lingua portuguesa, de Adriano da Gama Cury, de 2002 (FDT), por exemplo. Em
muitos casos, a autoria € atribuida a um conjunto de lexicégrafos em seus prefacios. Trata-se,
entdo, de uma autoria coletiva, e o nome de autor passa a ter um funcionamento com marca de
diciondrios. Entretanto, ndo se pode dizer que o nome de Silveira Bueno deixa de ser o autor.
O que temos aqui é a mudanca com relacdo ao imagindrio de autoria. Se antes temos o nome
de Silveira Bueno como principal elaborador, com uma equipe auxiliar, nos minidicionarios
temos a presenca de uma equipe que é responsdvel pela elaboracdo da obra e que, portanto,

podem também ser considerados os autores. O nome de Silveira Bueno passa a funcionar
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como uma marca, mas isso ndo indica que ele deixou de ser autor: apenas funciona
imaginariamente de uma outra maneira. E possivel que esse funcionamento de nome de autor
como marca e o fato de os diciondrios serem produzidos coletivamente por uma equipe
caracterizem uma politica editorial atual de diciondrios. Entretanto, como analisamos apenas
os diciondrios de Silveira Bueno, ndo temos mais elementos para trabalhar tal questio.

Ao refletir sobre as razdes desse deslocamento discursivo da autoria que passa de
nome de autor para marca de diciondrio, retomamos as condi¢des de produgdo da producdo
lexicogréfica brasileira para essa compreensdo. No periodo em que hd um Estado fortalecido,
em que hd em circulacdo de discursos nacionalistas e a vigéncia da ditadura militar no Brasil,
hd uma autoria dos diciondrios escolares ligada ao Estado, e o autor é apresentado por um
representante desse Estado. A partir dos anos 80, periodo em que ha o fim da ditadura, hd uma
maior abertura para a circulacio de discursos liberais, e o Estado passa a ndo ter a mesma
forca anterior. Como um exemplo disso, como ja foi dito, o Estado passa a avaliar as obras
didaticas de editoras independentes e deixa de ter o controle sobre a producdo dessas obras.
Essa pode ser uma razdo apontada para esse deslocamento discursivo da autoria dos
diciondrios escolares.

Ha também o fato de o nome de Silveira Bueno ser atribuido a uma tradigdo
lexicogrifica, reconhecida e ja aceita pelo publico. Trazer o nome de Silveira Bueno mostra
uma invocagdo dessa memoria de produgdo lexicogrifica do autor como um efeito de
autoridade para a obra. O nome de Silveira Bueno seria um indicador de tradi¢do, de
memoria, de qualidade do diciondrio. Vale lembrar aqui que o imagindrio de autor € algo que
faz parte da tradi¢do lexicografica brasileira: muitas obras lexicograficas sdo reconhecidas
aqui pelo nome de seus autores. Temos como exemplo os diciondrios Aurélio, Houaiss,
Michaelis, Aulete, todos popularmente conhecidos pelo nome de seus autores. Isso se dd

diferentemente de outras tradi¢des lexicograficas como a francesa e a espanhola, por exemplo,
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em que hid uma tradicdo de elaborar diciondrios por suas academias literarias. Isso ndo
vigorou no Brasil, o que mostra uma razdo possivel pela qual o nome de autor tenha tal
estatuto.

Assim, o que muda aqui é o imagindrio de autor: a equipe editorial, por ser
elaboradora da obra, pode ser considerada a autora, no caso uma autoria coletiva do
diciondrio. J4 o nome de Silveira Bueno passa a circular de maneira diferente, como uma
marca, como uma distingdo daquela série de diciondrios que tem seu nome. Silveira Bueno

passa a designar uma certa tradi¢do lexicografica, uma memoria, uma autoridade para a obra.

3.2. Analise dos verbetes

Apos a exposicdo dos resultados de andlise dos prefdcios, passamos agora a andlise
dos verbetes. Antes de discorrermos sobre o enunciado definidor, realizamos algumas
consideragdes a respeito da repeticdo da nomenclatura e de verbetes entre as edi¢des. Logo
apos, falamos sobre algumas consideracdes tedricas que seguimos na andlise de definicdes de
dicionarios, a fim de situarmos ainda mais a maneira como nosso trabalho foi realizado. Em
seguida, fazemos algumas observacdes gerais no que se refere ao verbete e também sobre as
mudangas que encontramos de uma edicdo a outra. Por fim, escolhemos alguns dominios
temadticos para analisarmos a defini¢@o.

Com relacdo as séries de verbetes, o que observamos € que algumas delas sdo copias
idénticas das edi¢des anteriores. Para esclarecer melhor as copias e as mudangas, organizamos

essas informagdes no seguinte quadro:
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EDICAO

REPETICAO

MUDANCA

1°. edi¢do (1955)

Nao ha nenhuma edi¢do que

copie esses verbetes.

Da 1* edi¢do para a 2°, hd

variagoes.

2 edigdo (1957)

Sdo idénticos os verbetes da

3%, 4% 5" e 6" edigdes.

Haverd alteracdes na §&°

edi¢do. Obs.: a 7°. edi¢do ndo

estd no corpus

8". edi¢do (1973)

A 9% edi¢do traz verbetes

idénticos.

Na 11" edicdo haverd

mudanga. Obs.: a 10" edi¢do

ndo estd no nosso corpus.

11* edi¢do (1976), 4° tiragem

Ha repeticdo entre as tiragens

Apenas em dois verbetes ha

em 1980. da 11* edigdo. mudangas com relagio a 8%, e
9" edigdes
Minidiciondrio da lingua|O SBMLP - Silveira Bueno:|O Diciondrio escolar Silveira
portuguesa — MLP (1996) minidiciondrio da lingua|Bueno — DESB traz outra
portuguesa traz defini¢des | nomenclatura.
idénticas, apenas
acrescentando a separacdo

silabica.

Diciondrio escolar Silveira

Bueno — DESB (1996)

Nao ha nenhuma edi¢do que

copie esses verbetes.

Esse minidicionario traz a

nomenclatura diferente da dos

outros minidicionarios.

Por meio desse quadro, é possivel visualizar bem a questdo das edi¢cdes que se repetem

e as que propdem mudangas, que serdo discutidas no decorrer da andlise. E importante
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esclarecer tais pontos, pois, se ha copias, a andlise de uma edi¢do vale também para as outras
que a copiam, como ja esclarecemos na analise dos prefacios repetidos.

Antes de partirmos para a andlise, é preciso lembrar que muitas dessas defini¢des sdo
retomadas de outros diciondrios portugueses e brasileiros anteriormente publicados, inclusive
do dicionario de Morais, que sera citado adiante. E comum, na pritica lexicografica, algumas
definicdes serem repetidas. Isso porque a elaboracdo de diciondrios € feita com base em
outros j& existentes, com as modificacdes pertinentes aos critérios de elaboragdo do
lexicografo. Isso faz com que esses discursos definidores tenham uma circulagdo entre uma
obra e outra, ainda que de autores e periodos diferentes. Isso pode ser observado ao comparar
os verbetes analisados aqui com os analisados em outros trabalhos anteriores, como em Nunes
(2003) e Giacomini (2005).

Com relacdo a parte tedrica, vamos retomar alguns conceitos ja discutidos neste
trabalho e trazer outros que mobilizamos para a realizacdo de nossa analise.

Collinot e Maziere (1997), ao considerar o diciondrio como um discurso, propdem
uma andlise discursiva da definicdo lexicografica, que é chamada de enunciado definidor.
Para eles, quando uma defini¢do varia em sua forma sintitico-enunciativa, essa variacio traz
novos efeitos de sentido, diferencas no discurso desse dicionario.

De acordo com Nunes (2003), quando estudamos os enunciados definidores, devemos
observar a maneira como eles se remetem as posi¢des ideoldgicas e as formagdes discursivas
que correspondem a essas posicdes. Dessa maneira, trabalhamos na andlise dos verbetes.

Comecgaremos a expor a andlise a partir da primeira edi¢do do DELP de 1955, a
primeira edicdo dos diciondrios escolares.

Com relacdo a estrutura geral do verbete de 1955, observamos que ele segue a seguinte
regularidade, que também € regular em todas as edi¢des pertencentes a série de diciondrios

escolares: palavra-entrada, marcacdo gramatical, (marcacdo de dominio de especialidades
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quando hd) acepc¢do 1; acepgdo 2 (...) locugdo 1: acepcdo da locugdo 1; acepgdo 2: locugdo da

acepgdo 2 (...). Como exemplo, trazemos a defini¢do da palavra pd:

DELP (1955) Pa, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro, com rebordos
laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de construcgdo; parte
mais larga e carnuda da perna das reses; - direita: pa prépria para cavar ou
lavar terra; da — virada (fam.): estouvado; impetuoso.

De maneira geral, nos verbetes, observamos que as definicdes sdo concisas: ndo
trazem dados etimolégicos, nem transcrigdo fonética, separagdo sildbica. Também ndo hd
exemplos, nem literarios, nem elaborados pelo lexicografo. Ele também agrupa num mesmo
verbete nomes compostos, como observamos acima, em que hd “pa direita” e “da pd virada”
no mesmo verbete de pd. Tudo isso mostra a preocupagdo com a concisdo da obra. Isso se
deve pelo fato de o diciondrio ter uma nomenclatura média, portétil, com apenas um tomo,
pelo fato de ele ser destinado a circulagdo escolar.

Observamos que hd um silenciamento da posicdo do autor pelo fato de ndo haver
comentdrios, diferentemente das defini¢des do diciondrio etimoldgico. Esse silenciamento
também € observado por ndo haver exemplos.

Com relagdo as marcagdes de dominios de especialidade, hd algumas nos verbetes de
todas as edicdes, com algumas mudancas de uma para outra. Encontramos dominios como
familiar, giria, figurativo, como, por exemplo, na definicdo de pacote: “Pacote, s. m. pequeno
fardo; embrulho; pl. (gir.) dinheiro de papel” (grifo nosso). Isso mostra uma preocupacdo com
o uso da palavra em suas diversas situagdes. Entretanto, nem sempre a especialidade de cada
definicdo € feita por meio de uma marcacdo entre parénteses, seguindo a estrutura acima
citada. Algumas vezes hd a marcacdo de dominio no corpo da definicdo, como mostra o

exemplo:
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DELP (1955) Paco, s. m. nome que na giria dos ladrdes se d4 ao pacote de
papéis velhos que simulam notas do Tesouro, em geral cobertos por uma
nota verdadeira, usado pelos vigaristas quando passam o conto do vigario.
(grifo nosso)

Porém, na segunda edicdo (1957), ha uma transformacdo de tal marca no discurso

definidor do mesmo verbete:

DELP (1957) Paco, s. m. (giria de gatunos) Pacote de papéis velhos que
simulam notas de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos
vigaristas quando passam o conto do vigario. (grifo nosso)

O que observamos, por meio do exemplo acima, é que a marcagdo de uso giria, antes
inserida no corpo do verbete, agora tem uma marca de dominio de especialidade entre
parénteses. Isso indica uma tendéncia do DELP. E possivel que em outras defini¢des haja esse
gesto de especificar cada vez mais as definicbes por meio de marcas de especialidade.
Entretanto, para realizar tal afirmacdo seria necessdrio analisar outros verbetes além do nosso
corpus, pois este foi o inico caso encontrado na nossa amostragem.

Uma outra questdo observada foi o fato de este diciondrio, em nenhuma das suas
edicoes, trazer a marca de especialidade brasileirismo, como ocorre em outros diciondrios
anteriores a ele, da mesma época e posteriores. Esse ¢ um ponto polémico na lexicografia
brasileira, pois, a0 marcar uma palavra como brasileirismo, a perspectiva adotada é a de que o
portugués de Portugal é o padrio e os brasileirismos, complementos a esse padrdo. Essa nocao
de brasileirismo, de acordo com Nunes (1998), surgiu no século XIX para diferenciar o Iéxico
brasileiro do portugués. Nas décadas de 20 e 30 do século XX, Laudelino Freire, em seu
projeto de diciondrio da ABL, propunha que nio se marcasse as palavras dessa maneira, o que
se tornou um dos motivos de seu rompimento com a academia. Alguns diciondrios da mesma

época do de Silveira Bueno traziam essa marca. E o caso do Diciondrio da lingua portuguesa
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(1961-1965), de Antenor Nascentes e o Diciondrio contemporédneo da lingua portuguesa (1*
edicdo brasileira em 1957), de Caldas Aulete. Hoje em dia, temos como exemplo o diciondrio
de Ferreira (1* edi¢do 1975). Assim, ainda que publicados no Brasil, muitos diciondrios
trazem essa marca. O DELP ndo a traz, e isso pode ser uma marca que remete ao ideal de
nacionalismo que faz parte as condi¢des de produgéo da obra. Ao ndo marcar brasileirismos, a
perspectiva que se tem é que a lingua que ali € retratada é o portugués brasileiro, portanto,
ndo ha necessidade de fazer a diferenca com o portugués europeu.

Uma outra mudanga entre as edicdes € o fato de haver acréscimos de acepgdes no
dominio juridico e da quimica, como mostram os seguintes verbetes presentes em nosso

recorte:

DELP (1955 - 1* ed.): P, s. m. Consoante bilabial, explosiva, surda, décima-
quinta letra do alfabeto; abreviatura de padre; em Musica, piano; nas datas
pp. Significa préximo passado e, em Musica, pianissimo.

DELP - (1957 - 2% ed.): P, s. m. Consoante bilabial, explosiva, surda,
décima-quinta letra do alfabeto; abreviatura de padre; em Musica, piano; nas
datas pp. Significa proximo passado e, em Musica, pianissimo; abreviatura
de pede, no fecho dos requerimentos; simbolo quimico do fésforo (deriv. De

phosphorus). (grifo nosso)

DELP — (1955 - 1" ed.): Paciente, adj. 2 gén. Resignado; sofredor; manso; s.
2 gén. Pessoa que padece ou vai padecer; doente; (Gram.) o que recebe a
acdo de um agente.

DELP — (1957 - 2° ed.): Paciente, adj. 2 gén. Resignado; sofredor; manso;
s. 2 gén. Pessoa que padece ou vai padecer; doente; (Jur.) aquéle em favor de
quem € impetrado hdbeas corpus; (Gram.) o que recebe a acdo de um agente.
(grifo nosso)

Como se pode notar na primeira dupla, que define p, as acepcdes da primeira edicio
que se referem a definicdo da letra P permanecem. Entretanto, ha o acréscimo de duas
acepgdes na segunda edicdo: a primeira, pertencente ao dominio juridico (‘“‘abreviatura de

pede, no fecho dos requerimentos”); a segunda, ao dominio da quimica (“simbolo quimico do
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fosforo”). Na segunda dupla, hd o mesmo processo: mantém-se as acepgdes anteriores, mas €
acrescida uma nova acepc¢do, do dominio juridico (“(Jur.) aquéle em favor de quem ¢é
impetrado habeas corpus’).

Na oitava e na nona edi¢cdo, hd o acréscimo dos seguintes verbetes, tinica mudanca

entre essas edi¢des e a segunda edi¢do (da qual, como ji vimos, sdo cépias a 3°, 4%, 5" e 6):

DELP (1973) Pa, (Quim.) Simbolo do protactinio.

DELP (1973) Paco (gr. Pakkos), elem. de composi¢do com o sentido
de espessura: pacometro.

DELP (1973) Pacometro, s. m., Instrumento usado para medir a
espessura dos corpos.

Como observamos acima, hd uma regularidade nas mudancgas entre as edicdes: o
acréscimo de palavras e/ou acepcdes de dominios especificos: o juridico e o da quimica. Isso
mostra uma tendéncia a trazer, cada vez mais, definicdes desses dominios especificos.

Ainda com relacdo & mudancga entre a primeira e a segunda, encontramos mais uma
que ndo constitui uma regularidade em nosso corpus, pois foi o Unico caso encontrado na

amostragem, entao serd apenas citada:

DELP (1955 - 1* ed.): Pacamao, s. m. peixe fluvial, conhecido em Goids por
mangurid.

DELP (1957 - 2%, ed.): Pacamaio, s. m. peixe fluvial, conhecido também pelo
nome de manguriu. (grifo nosso)

O que observamos na dupla de verbetes acima é a passagem de uma definicdo

especifica com relacdo ao lugar geogrifico de uso do sindnimo manguriii para uma
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generalizacdo, por meio da retirada da marca “Goids” e do acréscimo de “conhecido
também”.
Com relagdo a 11* edi¢do do DELP, apenas duas mudangas foram encontradas com

relacdo as edi¢des anteriores, em apenas dois verbetes, a saber:

DELP (1973): pacificador (), adj. E s. m. Que, ou aquele que pacifica.
Pacificador (0), adj e s. m. Aquele que pacifica.

DELP (1976): pacificador (0), adj. E s. m. Que, ou aquele que pacifica.

DELP (1973): Paco, s. m. (giria de gatunos) Pacote de papéis velhos que
simulam notas de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos
vigaristas quando passam o conto do vigario.

DELP (1976): Paco, s. m. Pacote de papéis velhos que simulam notas de
dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos vigaristas quando
passam o conto do vigdrio. (gir. de gatunos)

Conforme observamos nas duplas de definicdes acima, no primeiro caso, na defini¢do
de pacificador, em vez de duas defini¢des, em 1976 passa a ser apenas uma, 0 que mostra
uma tendéncia a concisdo nas definicdes. Ja no caso de paco, a mudanga é apenas na posicao
da marcacdo de dominio giria, que passa a ficar por dltimo. Como sdo as duas tnicas
alteracdes entre a edicdo de 1976 e a de 1973, ndo consideramos que haja deslocamentos
discursivos, nem que essas pequenas alteracdes sigam alguma regularidade.

Com relag@o a passagem dos dicionarios maiores para os menores, os minidicionarios,
foi aqui que encontramos maiores mudancas. Por passar de um diciondrio grande para um
bem reduzido, muitas palavras-entradas foram eliminadas, algumas dentro de dominios
temdticos inteiros, como o dos grupos indigenas, por exemplo. Outros verbetes, embora
continuassem a fazer parte da nomenclatura do diciondrio, tiveram uma reducdo nas

definicdes. Passamos agora a analisar essa mudanga dos DELP para os minidiciondrios.
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Primeiramente, observamos uma grande mudanga no formato do diciondrio. Os DELP
que temos em nosso corpus sdo todos dicionarios grandes, alguns de capa dura, bem diferente
dos formatos reduzidos e leves dos minidicionarios. Com relagdo ao numero de verbetes,
houve uma grande mudanga também. A edicdo de 1972, por exemplo, tem cerca de 88.000
verbetes'. O DESB, de 1996, traz uma estimativa de 40.000. O MLP e o SBMLP trazem
ambos uma média de 50.000 verbetes. Trata-se assim de uma grande mudanca com relacdo a
reducdo de verbetes definidos.

O que nos chamou a atencao desde o inicio € o fato de, entre os minidicionarios, dois,
o MLP e o DESB, serem publicados no mesmo ano, 1996, e terem nomenclatura diferente.
Como vimos na andlise dos prefacios, um deles tem um prefacio assinado por Silveira Bueno
e o outro ndo tem nenhum texto introdutdrio. Assim, uma das questdes de andlise foi: o que ha
de diferente entre esses dois minidiciondrios? E quais sdo os diferentes efeitos de sentido
gerados por essa diferenca? Entretanto, primeiramente abordaremos aspectos gerais que
diferenciam os DELP e os minidiciondrios para, depois, discutirmos essa questao.

O primeiro aspecto que observamos € com relacdo a reducdo de verbetes. A nossa
questdo era saber se essa retirada de verbetes seguiu alguma regularidade e qual. O que
observamos foi que, entre as palavras que havia no DELP e que foram suprimidas nos
minidiciondrios, grande parte delas seguem uma regularidade com relacio ao dominio
tematico ao qual pertencem. No MLP?, observamos que, das palavras que pertenciam a nossa
amostragem e que foram suprimidas, 40% pertencem ao dominio de atributos humanos, como
pabulagem, pabular, pachecada, pacholice e 28% a dominios de plantas e animais, como
pacamdo, pacapeua, pacarana. No DESB, 45% sao de animais e plantas, mas apenas 9% de

atributos. Os outros dominios sdo pertencentes a: grupos indigenas, como pacad, pacajd;

' No prefacio, ndo hd o nimero de verbetes do diciondrio, portanto este nimero foi baseado numa estimativa
feita da seguinte maneira: multiplicamos a média de verbetes por pagina pelo nimero de paginas em que hd
defini¢des e chegamos a 88.000 verbetes.

* E preciso lembrar que, conforme ja afirmamos, os verbetes presentes no MLP sdo os mesmos presentes no
SBMLP; portanto, a andlise de um vale também para o outro.
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quimica, como pa; objetos, como pacau, pacard. Assim, o que hd de regular entre os dois
minidiciondrios é a questdo das plantas e animais.

Em seguida, observamos os verbetes que continuaram a ser definidos, no entanto
tiveram suas defini¢cdes reduzidas. Trazemos como exemplo os seguintes verbetes,

organizados nas seguintes séries:

Definicdo de p:

DELP (a partir da 2* edi¢do - 1957): P, s. m._Consoante bilabial, explosiva,
surda, décima-quinta letra do alfabeto; abreviatura de padre; em Musica,
piano; nas datas pp. Significa proximo passado e, em Musica, pianissimo;
abreviatura de pede, no fecho dos requerimentos; simbolo do fésforo (deriv.
de phosphorus). (grifo nosso)

MLP (1996); SBMLP (2000); DESB (1996): P, s. m. Consoante bilabial,
oclusiva, surda, décima-quinta letra do alfabeto.

Na série acima, observamos que a reducdo da defini¢do se deu por meio da supressio
de todas as definigdes que traziam p como abreviatura. No entanto, no final dos
minidiciondrios, hd uma lista das abreviaturas mais usadas, na qual estdo presentes as
abreviaturas de p suprimidas da defini¢@o. Trata-se entdo de uma reorganizagdo do diciondrio,
passando as abreviaturas para um novo espago, no final do diciondrio, e tirando do corpo da

definicdo, o que reduz consideravelmente seu tamanho.

Defini¢do de pd:

DELP (todas as edigdes): P4, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro, com
rebordos laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de
construcdo; parte mais larga e carnuda da perna das reses; - direita: pa
prépria para cavar ou lavar terra; da — virada (fam.): estouvado; impetuoso.
(grifo nosso)

MLP (1996), SBMLP (2000): Pa, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro,
com rebordos laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de
construcgao.

DESB (1996): Pa, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro, com rebordos
laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de construcéo. Pd.
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Por meio das definicdes de pd, o que observamos foi que, nos minidiciondrios,
mantém-se a primeira acep¢do, a que designa pd como objeto de trabalhos agricolas ou de
constru¢do. As outras acepgdes, que inclui a locugcdo “da pa virada”, foram suprimidas.
Provavelmente entendeu-se que a primeira acep¢io € mais geral e utilizada e as outras sdo

mais especificas e utilizadas em contextos especificos.

Definicio de pabulagem:

DELP (todas as edigcdes): Pabulagem, s. f. Fatuidade; orgulho (diz-se
principalmente de mulatos e falsos fidalgos); (V. Fanfarrice); embuste.

MLP (1996) e SBMLP (2000): niio tem

DESB (1996): Pabulagem, s. f. Fatuidade; orgulho

Na definicao da palavra pabulagem, algo nos chama a atencdo: o fato de essa palavra
ser suprimida de dois minidiciondrios e ser definida no DESB, embora de maneira mais curta,
mantendo apenas o inicio da defini¢do, a mais geral. Essa serd uma regularidade em outros
verbetes: muitos deles sdo suprimidos do MLP e do SBMLP e sdo mantidos no DELP. Essa é
uma marca que indica uma caracteristica do DESB: a de que ele, ao escolher sua
nomenclatura, ndo tomou por base o outro minidicionario publicado, mas sim o DELP. Essa
marca se relaciona também com o fato de o DESB, entre os minidicionarios, ser o inico que
tem uma marca ordinal de edicdo que se considera continuagdo das edigdes do DELP como
vimos na anélise dos prefécios: ele traz a marca da 24" edi¢do. Isso explica o fato de ele tomar
por base as defini¢des do DELP. A série a seguir traz também uma marca que indica essa

remissdo ao DELP:
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Definicdo de paco:

DELP (a partir da 2* edigdo até a 8°.): Paco, s. m. (giria de gatunos) Pacote
de papéis velhos que simulam notas de dinheiro, encimados por uma nota
verdadeira, usado pelos vigaristas quando passam o conto do vigario.

DELP (11° edigdo): Paco, s. m. Pacote de papéis velhos que simulam notas
de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos vigaristas

quando passam o conto do vigdrio. (gir. de gatunos)

MLP (1996): Paco, s. m. (gir.) Pacote de papéis velhos que simulam notas
de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos vigaristas
quando passam o conto do vigario.

SBMLP (2000): Paco, s. m. (gir.) Pacote de papéis velhos que simulam
notas de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos
vigaristas quando passam o conto do vigario. pa.co

DESB (1996): Paco, s. m. (giria de gatunos) Pacote de papéis velhos que
simulam notas de dinheiro, encimados por uma nota verdadeira, usado pelos
vigaristas quando passam o conto do vigario.

Quando observamos essa defini¢do de paco, primeiramente notamos que, se no DELP
ha uma especifica¢do do grupo social ao qual a giria pertence, de “gatunos” (na 1* edi¢do era
“de ladrées, como ja observamos), nos minidiciondrios MLP e SBMLP ha uma generalizacio
para essa marca de especialidade para apenas “giria”. Entretanto, o DESB, publicado no
mesmo ano que o MLP, traz a mesma especificidade que em todas as edi¢des do DELP, “giria
de gatunos”.

Alguns dos verbetes dos minidiciondrios trazem defini¢des bem diferentes das do
DELP, mas o DESB mantém a definicio do DELP e ndo traz as mudancas dos outros. E o

caso da série de defini¢des de paca:

Definicéo de paca:

DELP (todas as edi¢des): Paca, s. f. mamifero roedor, de pélo bruno e
malhas claras, caca estimadissima (masc. Pacucu); adj. e s.m. (V. tolo);
ingénuo, inexperiente.

MLP (1996): paca, s. f. Mamifero roedor, de pé€lo escuro e malhas claras
(masc. Pacucgu); adj. — s: (giria) muito demais da conta.
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SBMLP (2000): paca, s. f. Mamifero roedor, de pélo escuro e malhas claras
(masc. Pacucgu); adj. — s: (giria) muito demais da conta. Pa.ca

DESB (1996): Paca, s. f. mamifero roedor, de p€lo bruno e malhas claras,
caca estimadissima (masc. Pacugu); adj. e s.m. tolo, ingénuo, inexperiente.
(grifo nosso)

Os minidicionarios MLP e SBMLP trazem uma nova acep¢do para a palavra paca:
“(giria) muito demais da conta”. Entretanto, o DESB mantém a defini¢do presente no DELP,
mostrando mais uma vez que tomou por base os escolares anteriores ao formato mini, o que
explica o fato de ele se considerar a continuagdo daquelas obras.

Com relagdo aos dominios temadticos, a principio, ndo tinhamos nenhuma questio
concernente a eles. Entretanto, no decorrer da andlise, algumas questdes foram surgindo.
Assim, primeiramente, das 50 palavras que escolhemos como corpus, realizamos uma
classificag@o por dominios temdticos e encontramos os seguintes: lingiifstica e artes, atributos
humanos, objetos, plantas, animais, geografia, tribos indigenas. E, desses grupos,
selecionamos os temas sobre os quais aplicamos questdes de andlise: tribos indigenas, plantas
e animais.

Primeiramente, questionamos a respeito da relacdo entre a lingua portuguesa e as
outras linguas. Isso porque, como ji afirmamos, os diciondrios escolares de Silveira Bueno
foram elaborados num periodo em que hd uma centralizagdo do Estado e medidas de
centralizar a lingua portuguesa, tornando-a obrigatdria no ensino e na producdo de materiais
didéticos. Assim, a primeira pergunta que fizemos foi: hd a explicitacdo desse exterior
lingiiistico? De que maneira?

Entdo, ao observar os verbetes, notamos que ndo ha remissdes a palavras estrangeiras,

nem a costumes de outros paises. A unica remissdo que encontramos foi a tribos indigenas.
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Por isso, decidimos analisar essas defini¢des a fim de observarmos como elas sdo definidas,
se hd mencdo as linguas indigenas, entre outros.
Das definicdes de tribos indigenas, trazemos como exemplo os seguintes verbetes, da

primeira edi¢c@o (1955) e que se manté€m nas seguintes:

DELP (1955) Pacaa, s. 2 gén.. Indigena da tribo dos Pacads, das cabeceiras
do Juruena, em M. Grosso; adj. 2 gén. Relativo a essa tribo.

DELP (1955) Pacaja, s. 2 gén.. Indigenas dos Pacajds, tribo tupi que
habitava as margens do rio do mesmo nome, estendendo-se até o Xingu; adj.
2 gén. relativo a essa tribo.

Os nomes dos indigenas, como observamos acima, foram definidos seguindo a
seguinte regularidade do discurso definidor: palavra-entrada, marcacdo gramatical,
“indigenas” (nome-cabeca), indicacdo da tribo, indicacdo do lugar de onde sdo (ou que
habitavam). Assim, apdés o nome-cabeca, que traz a generalizacdo “indigenas”, hi a
especificacdo de cada tribo e sua localizacdo geografica. Assim, a distingdo entre uma tribo e
outra ndo é feita por lingua e costumes, s6 por localizacdo das tribos. Silencia-se, assim, o
fato de haver outras linguas no territério brasileiros e outras culturas, parte do ideal
nacionalizador da politica de Vargas.

Depois, questionamos a respeito dos dominios de especialidades, a fim de saber como
o diciondrio, que é escolar, trabalha com as palavras relativas as ciéncias. Haveria
designagdes cientificas? De que maneira? Qual o publico visado nas definicdes: os iniciados,
ou seja, aqueles que tem conhecimento suficiente para compreender familias ou um publico
geral, que ndo tenha tal conhecimento? Por essa razdo, também escolhemos estudar os
dominios de plantas, animais. Encontramos também uma palavra da geografia; entretanto, por
ser apenas uma unica palavra, decidimos ndo analisarmos por nio haver outras que pudessem

caracterizar uma regularidade.
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Passamos agora para a anélise dos dominios de plantas e animais. Para introduzir tais
resultados, retomamos o trabalho de Nunes e Seligman (2003) em que hd a andlise de uma
amostragem de verbetes do diciondrio de Morais. Na parte concernente ao dominio de nomes

de arvores, o que foi observado foi uma mudanga entre as edigdes:

(...) da edicdo de 1789 até a de 1877, repete-se a defini¢do que apresenta a
imagem de uma natureza provedora: “X que d4”, “X que produz”. (...) Com
isso, produz-se um efeito de que a natureza fornece os seus produtos sem
interven¢do humana: o sujeito humano ndo aparece na cena da definigdo.
Mas na edi¢@o de 1889-1891 e, em seguida, na de 1949-1959, tal forma de
definicdo ou € substituida ou aparece em segundo plano em relacdo a de tipo
cientifico que se introduz. Nesta apresenta-se uma classificacdo natural e
uma descri¢do de arvore marcada por designagGes cientificas. Percebendo-
se, assim, os indices de uma formacgdo discursiva cientifica que se insere no
diciondrio. (NUNES e SELIGMAN, 2003, p. 41)

Julgamos pertinente trazer a remissdo dessa pesquisa por observarmos um
funcionamento nos dominios de plantas e animais que se assemelha ao dos tltimos verbetes
citados no trabalho acima: as designacdes cientificas.

Com relagdo as palavras de nomes de plantas, chamou-nos a atencdo o fato de que,
embora nao haja defini¢des de marcacdo de dominio de especialidade, como botdnica, ha um
discurso cientifico muito presente nas defini¢des. Nelas, observamos a seguinte estrutura

especifica na maior parte dos verbetes: palavra-entrada, marcacio gramatical X da familia Y.

DELP (1955) Pacapeua, s. m. Planta da familia das Leguminosas
Cesalpindceas.

DELP (1955) Pacari, s. m. Arvore da familia das Litrdceas.

DELP (1955) Pacavira, s. f. Planta da familia das Musdaceas.
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Como podemos observar, nessas definicdes, ndo hd sindnimos populares, nem a
descri¢do da planta, apenas a designacdo cientifica da familia: “leguminosas cesalpinaceas”,
“litraceas”, “muséaceas”. Compreendemos essa maneira de definir como uma imagem que se
tem do publico-leitor: a de que ele esteja familiarizado com essas familias ou que, a0 menos,
possa conhecé-las fazendo pesquisas fora do diciondrio consultado como, por exemplo, os
estudantes nas aulas de ciéncias.

No que concerne ao nome de animais, observamos que ha também a presenca da
formacgdo discursiva cientifica, mas de maneira diferente da série anterior, como mostra o

seguinte exemplo:

DELP (1955) Paca, s. f. mamifero roedor, de pélo bruno e malhas claras,
caca estimadissima (masc. Pacucu); adj. e s.m. (V. tolo); ingénuo,
inexperiente.

DELP (1955) Pacamio, s. m. peixe fluvial, conhecido em Goids por
mangurid.

DELP (1955) Pacarana, s. f. Mamifero roedor, muito parecido com a paca.

Observamos que, apesar de as definicdes trazerem designagdes cientificas como
“mamifero”, “roedor”, “fluvial”’, o discurso definidor traz elementos diferentes dos do
dominio da botdnica: descricdo fisica (“pé€lo bruno e malhas claras”), comparagdes com
outros animais (“muito parecido com a paca”) e nomes populares (“manguria”). Trata-se,
entdo, de um dominio em que hé elementos de aproximac¢do com um outro tipo de publico, os
que ndo estdo familiarizados com as designacdes cientificas, embora elas ainda estejam
presentes.

O que observamos nesses dominios analisados € que ha uma forte tendéncia a trazer

designacdes cientificas, mas, principalmente no dominio de animais, hd a introducido de
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nomes populares, o que mostra uma relagdo com um outro tipo de publico, os ndo iniciados,
pois esses nomes aproximam a ciéncia do uso geral que se faz dos nomes.

Nessa série de diciondrios de Silveira Bueno, observamos questdes importantes como
a autoria institucional, a mudanca nas condi¢des de produgdo dos minidiciondrios, as
mudangas entre os verbetes. Has uma posi¢do de autoria, com excecdo do DESB, em que nio
ha falas atribuidas diretamente a Silveira Bueno, mas sim hd uma autoria institucional,
atribuida sempre por meio de um membro do MEC. Essa apresentacdo estd quase sempre
junta as justificativas com relacdo a preocupag¢do do Ministério da Educacdo e Cultura a
respeito dos livros escolares. Esse silenciamento do autor também estd presente nas
definicdes, em que ndo hd comentarios, nem exemplos.

Os minidiciondrios, publicados em condi¢des de producdo diferentes, traz dois
minidiciondrios em que o funcionamento discursivo que se observa é o de que o nome
Silveira Bueno deixa de ser o autor e passa a designar uma marca de dicionarios, uma série de
diciondrios publicados por esse nome.

Com relagdo aos verbetes, observamos a tendéncia a defini¢des concisas, breves, sem
informagdes etimoldgicas, fonéticas. Ha um silenciamento do autor por meio da auséncia de
comentdrios, da falta de exemplos tanto literdrios como elaborados. Entre as edi¢des do
DELP, hda uma tendéncia a repetir as defini¢des de uma edicdo a outra, havendo poucos
deslocamentos. Entretanto, ha maiores mudancas entre os diciondrios maiores para 0s
minidiciondrios, pois muitas palavras-entradas foram eliminadas, algumas dentro de dominios
temdticos inteiros, como exemplo o de grupos indigenas. Outros verbetes, embora
continuassem a fazer parte da nomenclatura do diciondrio, tiveram uma reducdo nas
definicdes. Entre os minidiciondrios, o MLP e o DESB s@o publicados no mesmo ano, 1996, e
tém nomenclatura diferente. O DESB, ao escolher sua nomenclatura, ndo tomou por base o

outro minidiciondrio, mas sim o DELP por se colocar como sua continuagdo.
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4. O DICIONARIO DA LINGUA PORTUGUESA (DLP)

Este diciondrio apresenta-se como rica fonte de consultas a todos quantos
tenham de valer-se de um Iéxico seguro e atual, que apresente o portugués
falado e escrito. (SILVEIRA BUENO, 1972, p. 1)

O DLP teve seis edigdes. No entanto, encontramos apenas a primeira, a quinta e uma
posterior, sem indicagdo de ano nem de edi¢cdo. A primeira edicdo data de 1972 pela editora
Fortaleza e sua quinta edicdo foi dez anos depois, em 1982. A edicdo posterior que
encontramos foi publicada em 1998 pelas editoras FDT/Lisa e ndo sabemos se houve
reedicoes.

Antes de iniciarmos a exposi¢do da andlise dos prefacios e dos verbetes, gostariamos
de esclarecer algumas questdes concernentes a tipologia desse diciondrio e também as razdes
que nos levaram a separd-los em uma série diferente.

Primeiramente, temos algumas questdes com relacdo a tipologia do diciondrio: seria
ele um diciondario escolar? Teria sido distribuido e utilizado pelo publico estudantil? As
respostas para essas perguntas sdo de grande relevincia, pois, conforme ja discutimos
anteriormente, consideramos um diciondrio do tipo escolar também aquele que circula na
escola, mesmo que ele ndo seja dedicado ao publico estudantil no preficio ou que ndo tenha
no titulo nenhuma marca que remeta a esse publico.

Nao encontramos muitas informagdes sobre esses diciondrios, nenhuma fonte ou
pesquisa que explicite as respostas para essas perguntas. Entretanto, temos fortes razdes para
crer que ele tenha sido um dos diciondrios que circularam na escola.

Essas razdes sdo baseadas nas condi¢des de produgdo do DLP e sua relagdo com
outras obras publicadas no mesmo periodo. Como ja explicitamos, hd um crescimento muito

grande a partir dos anos 30 de editoras que tinham o intuito de publicar um dicionadrio.
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Como exemplo, podemos citar as obras seguintes. Em 1938, é publicado o Pequeno
Diciondrio Brasileiro de lingua portuguesa, por Barroso e Lima pela editora Civilizacio
Brasileira, com reedi¢des que se estenderam até 1967. Trata-se do primeiro diciondrio
monolingiie publicado no Brasil. Ele teve grande circulagdo, inclusive nas escolas, o que o
caracteriza como um diciondrio escolar.

Nos anos 60, 70, época da publicagdo do DLP, a edi¢do de diciondrios destinados ao
publico estudantil continua. Temos, como exemplo, o Diciondrio Brasileiro Contempordneo,
de Francisco Fernandes, publicado em 1953 e 1960 pela editora Globo. Em seu prefacio hé a
imagem que se tem do publico-leitor ao qual o diciondrio se destina: ele tem um “formato
popular” e € destinado ao “‘grande publico”, “estudantes do curso secundério” e “homens de
trabalho”." Observamos aqui uma discursividade voltada para o “popular”’, algo regular em
obras desse periodo. Em 1958, esse diciondrio ganha uma versdo mais ampliada, o Diciondrio
da Lingua Portuguesa, em que essa imagem do popular € silenciada.

Em seguida, em 1962 e reeditado em 1964 e 1965, € publicado pela editora
Melhoramentos o Novo Diciondrio Brasileiro Melhoramentos Ilustrado, organizado por Prato
e Silva. Trata-se de um diciondrio de grande aceitacdo publica e de circulagdo escolar.

Mais tarde, em 1975, € publicado pela Editora Nova Fronteira o Novo Diciondrio da
lingua portuguesa por Ferreira, com reedicdes que se estendem até os dias atuais. Esse
diciondrio teve grande aceitacdo publica e circulacio nas escolas também.

Conforme podemos observar, trata-se de um periodo de muitas publicacdes de
diciondrios monolingiies no Brasil voltados para o publico estudantil. Esse ¢ um forte indicio
de que o DLP de Silveira Bueno também tenha tido circulagdo na escola, o que o caracteriza

como um diciondrio escolar. Além disso, a discursividade dos verbetes mostra que ele se filia

! Para mais informacdes, consultar o sitio CDIC — Conhecendo Dicionérios -
http://www.ibilce.unesp.br/~horta/dicionario/index.htm
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aos DELP publicado no mesmo periodo, jd que sdo cdpias daqueles diciondrios, ou seja, que
h4 uma remissao aos diciondrios escolares.

Entdo, muitas razdes nos fazem crer que o DLP seja um diciondrio do tipo escolar.
Entretanto, optamos por colocd-lo numa série diferente devido a discursividade editorial tanto
no prefacio quanto as suas condi¢des de produgdo. De acordo com Nunes (2006), ao pensar a
relacdo entre as instituicdes e a publicagdo de diciondrios, podemos afirmar que o fato de
editoras independentes do Estado publicarem diciondrios constitui um lugar especifico para a
producdo lexicogréfica, que nos faz refletir sobre o papel dessas editoras na produgdo de um
discurso lexicografico. Assim, o fato de ter sido publicado por editoras independentes do
Estado faz com que o DLP se coloque num outro lugar, diferente do que se colocam os
escolares da primeira série. E pelo prefdcio observamos um discurso editorial que apresenta a
obra e a autoria, embora de maneira semelhante da que ocorre nos diciondrios publicados pelo
MEC.

A seguir, expomos a andlise feita dos prefacios e da amostragem de verbetes.

4.1. Analise dos prefacios

Comegamos a expor a nossa andlise por meio dos prefacios. Em primeiro lugar,
consideramos importante fazermos algumas observagdes com relacdo a repeticdo de textos
entre as edi¢des. Entre as trés edi¢cdes que constituem o nosso corpus, hd um texto presente
em todas elas que se intitula “Prof. Dr. Silveira Bueno” em que se apresenta uma biografia do
autor. Em comum entre a primeira e a quinta edicdo, hd um segundo texto, a “Nota da
Editora”, em que também ¢é apresentado o autor do diciondrio além da apresentagdo da obra.

A biografia de Silveira Bueno ¢ iniciada com a apresentagdo de dados de caréter

pessoal como o lugar onde nasceu, Jarinu, e informagdes sobre os estudos que fizeram parte
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de sua formacdo: é destacada sua formagdo cldssica, com estudos de latim, grego, hebraico e
sanscrito, e o fato de Silveira Bueno ter realizado esses estudos € mostrado como justificativa
para que o professor ocupe a atual posicdo como professor da USP e do Instituto de Educacio
Caetano de Campos.

Durante o texto, é predominante sua caracterizacdo como pesquisador da histéria da

lingua portuguesa, como podemos observar no seguinte enunciado:

Encontrando-se na regéncia da catedra de Filologia Romanica, ensinou o
provencal antigo e foi a Galiza para aprender, in loco, o galego, base
fundamental da lingua portuguesa. Dai ter-se especializado na literatura dos
trovadores medievais, publicando, pela primeira vez no Brasil, a Antologia
arcaica e a Formagdo histérica da lingua portuguesa. Outras obras nos
campos da filologia e lingiiistica: Tratado de semdntica brasileira, Estudos
de filologia portuguesa, Gramdtica normativa da lingua portuguesa (...)
(SILVEIRA BUENGO, 1972, p. 3)

O enunciado acima mostra, por meio da citagdo de seus estudos do galego e suas
publicacdes na drea de literatura medieval e da histéria da lingua portuguesa em primeiro
lugar, que uma caracteristica desse discurso é o fato de colocar Silveira Bueno
predominantemente como pesquisador da histéria da lingua portuguesa. Sabemos, no entanto,
por meio de estudos sobre sua atuagdo como lingiiista e gramético, que Silveira Bueno ndo se
dedicou apenas ao estudo histérico da lingua, mas também atuou em outras dreas, como a
escrita de uma gramadtica, sua obra sobre semaintica e estilistica, obras inclusive citadas
também no enunciado acima. Mas, apesar de alguns desses livros serem citados, seus estudos
como pesquisador da histdria da lingua s@o os que tém predominéncia na biografia.

Por meio desse texto introdutério, nota-se que a atribuicio da autoria € feita por meio
da citacdo das obras publicadas, de sua formagdo e de sua posicdo atual. Ao elencar as

diversas obras publicadas e sua formacdo, o que se constr6i é um efeito de autoridade

intelectual. Trata-se, entdo, de um autor apresentado por meio de um discurso relatado e com
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todas as atribuicdes que constroem o efeito de um autor autorizado, por ser autoridade do
saber, a falar sobre a lingua e elaborar um diciondrio.

No texto biogrifico, também nos chamou a aten¢cdo o fato de este texto ndo ser
assinado por ninguém, algo que se desloca com relagdo a outros prefacios, em que ha alguém
que assina o texto. H4, assim, um apagamento do autor do texto, que pode ser interpretado
como um efeito de naturalizacdo da biografia. E como se atribuir 2 autoria do texto a alguém
nao fosse algo necessdrio, jd que a informacdo contida nele é natural, evidente. Assim, ndo ha
necessidade de alguém a quem responsabilizar pelo que estd escrito nele. Conforme diz

Orlandi:

A evidéncia do sentido - que faz com que uma palavra designe uma coisa —
apaga o seu cardter material, isto €, faz ver como transparente aquilo que se
constitui pela remissdo a um conjunto de formagdes discursivas que
funcionam com uma dominante. (ORLANDI, 1999, p. 46)

Trata-se, entdo, de um efeito de evidéncia de sentido, de naturalizagdo do que esta ali,
os dados biograficos do autor que, conforme ji observamos, tem como predominante a
apresentacdo de sua formagdo como fildlogo e ndo como semanticista ou gramadtico, por
exemplo. Algo semelhante acontece nas defini¢des de um dicionario. Os sentidos ali, em
grande parte das defini¢des, mostram-se como evidentes, ndo histéricos, mas ali também
existem sujeitos definindo, afetados pela ideologia.

Quanto a nota da editora, que estd presente na primeira e na quinta edi¢do, tem como
enunciador um “nds”, que se refere ao grupo editorial. Logo no primeiro pardgrafo, define-se

o que € um bom diciondrio e, logo apds, apresenta-se o autor, Silveira Bueno:

Para nés, um bom diciondrio € aquele que proporciona ao consulente a
resposta a sua ddvida da maneira mais clara e pratica possivel. Por isso,
quando nos propomos editar um Diciondrio da Lingua Portuguesa, um nome



92

nos ocorreu de imediato: o do Professor FRANCISCO DA SILVEIRA
BUENO, por se tratar de um dos mais respeitdveis fildlogos brasileiros e
experimentado lexic6logo. Nao ficou, o Professor Silveira Bueno, apegado
ao passado na elaboracdo deste Diciondrio, mas procurou refletir nele o
desenvolvimento geral do pais, bem como a modernizacdo lingiiistica. Dai
encontrarmos, ao lado de lusismos comuns em obras literdrias, e que
portanto nos ocorrem com freqii€ncia, palavras novas que o
desenvolvimento moderno fez surgir nos varios campos do saber humano e
que se tornaram comuns através dos mais variados meios de comunicacao de
nossos dias. (SILVEIRA BUENO, 1972, p. 5)

Primeiramente, hd a apresentacio do autor por meio da editora: “um dos mais
respeitdveis fildlogos”, “experimentado lexic6logo”. Aqui também hd a constru¢do de um
efeito de autoridade intelectual ao apresentar o autor da obra, j4 que o denomina como
respeitado filélogo e experiente lexicélogo.

Sdo encontrados também, por meio de marcas lingiiisticas, posicionamentos tedricos
presentes. Primeiramente, chama-nos a atenc¢do a negagdo: “ndo ficou, o Professor Silveira
Bueno, apegado ao passado”. Essa negagdo tem relagdo com o discurso da biografia que,
como jad notamos, tem como destaque seus estudos histéricos. Trata-se, pois, de uma
antecipacdo imagindria com relacdo ao publico-leitor, a de que ele, ao ler a biografia inicial,
poderia concluir que o diciondrio, por ter um autor com todos esses estudos histéricos, ficasse
apegado ao passado da lingua portuguesa, ao histdrico e ndo ao atual, ao que estd em uso.

E importante notar a formacio discursiva presente nesse discurso com relagio 2
modernizacdo lingiiistica. As palavras novas, segundo o texto, estdo relacionadas com o
desenvolvimento das teorias, dos campos de saber, e se tornaram usuais pelos diversos meios
de comunicag¢do. Assim, as alteracdes semanticas de que sofrem as palavras e a criacdo de
palavras novas sdo processos sociais, originados de préticas sociais. Interessante notar as
mudancas que encontramos com relagdo a essa questdo no que concernem a suas obras na
Filologia e Lingiiistica. Essas mudancas ji haviam sido abordadas pelo estudo, jd

mencionado, de Guimardes (2004) em que ele aborda o posicionamento tedrico ao qual
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Silveira Bueno se filia em suas obras. Para exemplificar como h4 esse posicionamento,
recortamos os seguintes enunciados: os dois primeiros foram encontrados na obra Estudos de
filologia portuguesa; ja o terceiro enunciado, estd presente no Tratado de semdntica

brasileira.

Por isto mesmo ¢é que se define hoje a lingua: um fato social. Se a sociedade
fosse perfeitamente homogé€nea, as palavras teriam sempre a mesma
significacdo, mas, na aparente homogeneidade de uma nagdo, existe
completa heterogeneidade de grupos sociais, grupos profissionais, cientistas,
religiosos, agricultores, industriais, comerciantes, militares, etc.. (SILVEIRA
BUENO, 1946, p.250 - 251)

(...) Vemos que a causa principal das alteracdes semanticas € a necessidade
de expressdo desses grupos sociais. (...) Depois de todas essas observacdes
podemos verificar as causas dos neologismo (sic) e dos arcaismos; serdo
sempre conseqiiéncias da necessidade de expressdo dos grupos sociais.
Quanto tal necessidade exista, cria-se a palavra, ou fazendo-a inteiramente,
ou dando nova significacdo a termos ja conhecidos na lingua. (SILVEIRA
BUENO, 1946, p. 255-256)

Como elemento fundamental de todas as alteragdes semanticas encontramos
a contribuicdo psicoldgica de cada individuo, a percepcdo e a associagdo de
idéias. (...) a causa ultima e realmente eficaz é a sociedade. Mas a sociedade
ndo conseguiria todos estes efeitos se o individuo ndo fosse capaz de tais
atos psicoldgicos com a percepgdo e a associagdo de idéias ou de vocdbulos
para expressa-la. (SILVEIRA BUENO, 1965, p. 62)

No prefacio analisado, notamos uma consonancia com as idéias apresentadas na sua
obra de filologia, das quais destacamos os dois primeiros enunciados acima, mas ndo com
relacio a de semdntica, j4 que ndo hd mencdo ao componente psicolégico da mudanga
lingiifstica, como mostra o terceiro enunciado acima. Assim, o diciondrio traz um
posicionamento tomado por ele em sua obra de filologia e ndo a estudos posteriores
apresentados no seu livro de semantica.

Na continuacdo do preficio, hd um enunciado que mostra que uma das preocupagdes

do diciondrio € “a fixacdo das fronteiras que distinguem o portugués do Brasil e o de Portugal

(percebam: distinguem, mas nao separam)’. Observamos que ha ai um efeito de pré-
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construido, uma remissao a outro discurso que ndo € marcado ai, mas sustenta esse discurso: o
discurso dos separatistas da lingua, que defendiam que a lingua que falamos no Brasil € a
lingua brasileira e ndo portuguesa. Desde a segunda metade do século XIX, houve um
acirrado debate sobre a especificidade do portugués brasileiro no Brasil. Varios escritores
roménticos, como José de Alencar, defendiam uma autonomia lingiiistica, literdria e cultural
para o Brasil. Essa polémica foi centrada, sobretudo, no argumento lexical, como prova o
surgimento de coletdneas vocabulares regionais como, por exemplo, a obra de B. C. Rubim
“Vocabuldrio Brazileiro para servir de complemento aos diciondrios da lingua portuguesa”
(1889). Segundo Dias (apud Orlandi, 2001-b), os “separatistas” defendiam, diferentemente
dos “legitimistas”, que as linguas faladas no Brasil e em Portugal eram diferentes e
acreditavam que essa diferenca era algo positivo. Ja o outro grupo amenizava as diferencas e
defendia a unidade com o argumento da vernaculidade. Ao trazer essa ressalva entre
parénteses, a de que o diciondrio “distingue” mas ndo “separa”, estabelece-se uma relacio
com esse discurso, e hd uma tomada de posi¢do: a lingua, embora diferente, ¢ a mesma, ndo é
separada. Silveira Bueno também assim se posiciona com relagdo a lingua falada em Portugal
e no Brasil na sua obra A formacdo histérica da lingua portuguesa, como no seguinte

enunciado:

Seguindo a regra geral de tddas as linguas, desde que se estendeu o
portugués por areas tdo vastas como a do nosso paifs, naturalmente, foram
surgindo os grupos sociais, separados por enormes distincias, enquadrados
entre acidentes geogréficos de dificil transicdo, cada qual com as suas
necessidades imediatas de expressdo (...) Todas estas variacdes nfo
impedem, contudo, o mituo entendimento (...) A lingua portuguésa continua
a ser a geral tanto 14 como aqui. (SILVEIRA BUENO, 1946, p. 208)

Assim, mais uma vez, hd uma regularidade discursiva no dicionario com relagdo a

posicdo filoldgica de Silveira Bueno, publicada em sua obra de 1946.
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N

Entretanto, hd um deslocamento com relacdo a norma ortografica vigente naquele

periodo:

N

A ortografia: quanto a ortografia, o Diciondrio da Lingua Portuguesa foi
elaborado de acordo com o Pequeno Vocabuldrio Ortografico da Lingua
Portuguesa (1943), considerando-se a reforma ortogréifica aprovada pelo
Governo Brasileiro em 1971 e em vigor a partir de 1972. (SILVEIRA
BUENO, 1972, p. 5) (grifo nosso)

Observaremos, na andlise do diciondrio etimolégico de Silveira Bueno, exposta no
capitulo concernente a essa série, que o vocabuldrio ortogrifico, além de ser intensamente
rebatido em sua obra lingiifstica, ndo € rigorosamente obedecida no diciondrio etimoldgico.
Trata-se, entdo, de um outro deslocamento discursivo com relacio a obras anteriores.

Essas consideragdes tedricas presentes no preficio, entdo, embora ndo sejam
apresentadas pelo autor, e sim por meio de textos em que a autoria é atribuida pela editora do
diciondrio, encontra regularidades nos discursos com os proferidos pelo autor em sua obra
Estudos de filologia portuguesa, de 1946. Assim, ao publicar a obra e atribuir a autoria a
Silveira Bueno, invoca-se uma memdria de outras obras publicadas por ele, na biografia, e
encontramos algumas regularidades também com relagdo aos posicionamentos tedricos
tomados por ele em outras obras. Entretanto, encontramos também alguns deslocamentos,
como o fato de ele ndo se filiar as idéias desenvolvidas em sua obra de semantica, a de que a
mudanga lingiiistica tem a contribuicdo do psicoldgico.

Um outro aspecto que nos chama a atengio é o fato de o DLP declarar-se seguidor
norma ortografica vigente. Observamos que se trata de um posicionamento que se desloca
com relacdo ao seguido em seu diciondrio etimoldgico em que, além de haver criticas a norma
ortografica, o lexicografo declara que ndo a seguiu em algumas palavras. Faremos mais

consideragdes sobre essa questdo no capitulo dedicado aos diciondrios etimoldgicos.
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4.2. Analise dos verbetes

Apds termos exposto a andlise dos prefacios do DLP, passamos agora para a andlise
dos verbetes, mas, antes de darmos inicio aos comentdrios especificos aos verbetes da série,
faremos algumas consideracdes gerais. Os verbetes que fazem parte de nosso corpus, pelo que
analisamos, sdo idénticos entre eles e t€m como caracteristica o fato de a maioria das palavras
terem suas defini¢cdes idénticas as dos diciondrios escolares publicados no mesmo periodo,

anos 70. Como exemplo disso, trazemos os seguintes verbetes:

DELP - 1973: Pa, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro, com
rebordos laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de
construcdo; parte mais larga e carnuda da perna das reses; - direita: pa
propria para cavar ou lavar terra; da — virada (fam.): estouvado;
impetuoso.

DLP - 1972: Pa, s. f. utensilio chato, de madeira ou ferro, com
rebordos laterais e um cabo, destinado a trabalhos agricolas ou de
construgdo; parte mais larga e carnuda da perna das reses; - direita: pa
propria para cavar ou lavar terra; da — virada (fam.): estouvado;
impetuoso.

DELP - 1973: Pabular, v. intr. e p dar mostras de fatuo; contar
grandezas; fanfarronar.
DLP - 1972: Pabular, v. intr. e p dar mostras de fatuo; contar
grandezas; fanfarronar.

DELP - 1973: Paca, s. f. mamifero roedor, de pelo escuro e malhas
claras, caca estimadissima (masc. Pacucu); adj. e s.m. (V. tolo);
ingénuo, inexperiente.
DLP - 1972: Paca, s. f. mamifero roedor, de pelo escuro e malhas
claras, caca estimadissima (masc. Pacucu); adj. e s.m. (V. tolo);
ingénuo, inexperiente.

Ou seja, hd regularidade discursiva entre as defini¢des de grande parte dos diciondrios

da série anterior e as desta série de diciondrios gerais de lingua. Conforme ja afirmamos,
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interpretamos isso como uma filiagdo do DLP aos diciondrios escolares, o que pode indicar
que ele seja também considerado um diciondrio da tipologia escolar, além, é claro, da questio
da circulacdo da obra, que ja discutimos. Portanto, pelo fato de serem iguais, a andlise dos
diciondrios do mesmo periodo da série anterior também vale para esse diciondrio.

Entretanto, hd deslocamentos que nos chamam a atencdo: a definicdo da palavra

Pacaembu que nio € definida nos diciondrios da série anterior:

DLP (1972) Pacaembu, s. m. Nome de um bairro elegante de S. Paulo; do
Estadio Esportivo que ai se encontra. Nome indigena; lugar das pacas.

Trata-se aqui de uma caracteristica do enunciado definidor que ndo encontramos em
nenhum dos diciondrios analisados na série anterior: a definicdo de uma palavra que designa
um bairro de Sdo Paulo. Deve-se observar que esse diciondrio foi publicado em Sao Paulo, o
que pode ser apontado como a razdo de ser definida uma palavra pertencente ao espaco
urbano dessa cidade. O discurso urbanista, também especificamente da cidade de Sdo Paulo,
também estd presente em definicdes do diciondrio etimoldgico, que veremos no capitulo em
que o analisamos, a seguir.

Assim, entre os resultados de andlise principais, pudemos observar nessa série que o
DLP também se caracteriza como um diciondrio escolar por ter tido ampla circulagio entre o
publico estudantil, algo que € indicado por suas condi¢des de produgcdo num periodo em que
ha a publicagdo de diversos diciondrios monolingiies de lingua portuguesa no Brasil com essa
finalidade. A apresentacdo da obra e do autor € regular com a série anterior, pois também é
feita por meio de um discurso relatado, por meio da citacdo das obras publicadas, de sua
formacdo e de sua posicdo atual, o que constréi um efeito de autoridade intelectual.

Na andlise dos verbetes, encontramos defini¢cdes idénticas as dos diciondrios escolares

publicados no mesmo periodo, o que mostra uma regularidade discursiva entre as definicdes
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de grande parte dos diciondrios da série anterior e as desta série. Como deslocamento,

observamos apenas a definicdo de uma palavra especifica da cidade de Sdo Paulo, Pacaembu.
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5. DICIONARIOS ETIMOLOGICOS: GRANDE DICIONARIO ETIMOLOGICO-
PROSODICO DA LINGUA PORTUGUESA (GDEPLP) E VOCABULARIO TUPI-

GUARANI PORTUGUES (VTGP)

A cousa mais curiosa dentre todas as cousas mais curiosas da humanidade é
a palavra. Todos os povos quando produziram filésofos e gramaticos que,
nesses primoérdios da cultura, se confundiam, voltaram sua indagacdo curiosa
a palavra. Por que tinham os vocdbulos tais e tais formas? (...) Seria mero
acaso? (SILVEIRA BUENO, 1974, p. 17)

Passamos agora para a andlise da série dos diciondrios etimoldgicos, que é composta
pelas obras seguintes. Em 1963, o autor publica em S@o Paulo pela editora Saraiva o
GDEPLP. Em 1979, ela ganha uma reedi¢do em Santos pela editora Brasilia. Anos mais tarde,
em 1982 ¢é publicado o Vocabuldrio Tupi-guarani-portugués (VTGP), cuja primeira
publicagdo data de 1982 e a ultima, em 1998. A edi¢do analisada neste trabalho é a 5%,
publicada em 1987.

Julgamos pertinente esclarecer alguns pontos no que concerne a classificacdo da
tipologia dos diciondrios como etimoldgicos. Primeiramente, retomemos o conceito de
etimologia. De acordo com Silveira Bueno em sua obra Estudos de filologia portuguesa de
1943, a etimologia pode ser definida como uma ciéncia que faz parte da filologia e que tem
por objetivo “investigar a procedéncia de certos termos incorporados ao vocabuldrio do
idioma” (SILVEIRA BUENO, 1943, p. 238).

No portugués, algumas obras se dedicaram a estudar a origem das palavras. Silveira
Bueno cita como primeira obra etimoldgica do portugués o Diciondrio Manual Etimolégico
da Lingua Portuguesa, de Francisco Adolfo Coelho, no qual ndo consta a data, mas, de
acordo com o autor, foi publicado em cerca de 1915. Entretanto, de acordo com Almeida

(1983), ha ainda um diciondrio publicado antes, o Diciondrio Etimologico Prosddico e
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Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, de Silva Bastos em Lisboa, com a parceria de Antonio
Maria Pereira em 1912.

Ainda de acordo com o levantamento bibliografico de Almeida, ha também os
seguintes dicionarios do portugués que se voltaram para a etimologia: Vocabuldrio
Etimologico, Ortogrdfico e Prosddico das Palavras Portuguesas Derivadas da Lingua Grega,
publicado por Ramiz Galvdo em 1909, pela Livraria Francisco Alves no Rio de Janeiro;
Diciondrio Etimoldgico dos Vocdbulos Portugueses Derivados do Arabe, por Ragy Basile,
sem data e sem marca editorial, publicados em 8 fasciculos no Rio de Janeiro; Prospecto do
Diciondrio Etimologico, Histérico, Topogrdfico, Estatistico, Brigrdfico e Etnogrdfico,
llustrado de Sdao Paulo, obra publicada por Afonso de Freitas em Sdo Paulo, pela Grifica
Rosseti em 1924; Diciondrio Etimologico da Lingua Portuguesa em dois tomos de Antenor
Nascentes, cujo primeiro tomo foi publicado em 1932 e o segundo, de nomes préprios, em
1955 pelo Instituto Nacional do livro e, pela mesma editora, em 1966 ele publicou o
Diciondrio Etimologico Resumido; Diciondrio Etimologico da Lingua Portuguesa, em 2
volumes, por José Pedro Machado em 1956 e 1959 em Lisboa pela editora Confluéncia;
Diciondrio de Curiosidades Etimologicas, por Celso Mauricéia Filho, no Rio de Janeiro, pela
Editora Pongetti em 1961. Além da selecéo feita por Almeida, ndo podemos nos esquecer do
autor José Pedro Machado que se dedicou ao estudo da etimologia e, especificamente sobre o
assunto, publicou o Diciondrio Etimologico da Lingua Portuguesa em 1952, além de outras
obras. Assim, o diciondrio etimolégico de Silveira Bueno insere-se nessa conjuntura e, ao
apresentar sua obra, retoma alguns desses trabalhos ora para refutd-las, ora para filiar-se a
elas.

Com relagdo aos estudos do tupi, no Brasil foram publicados graméticas e diciondrios
que se dedicaram a trazer estudos do tupi. Com relagdo as gramadticas, a primeira gramética do

Brasil de lingua tupi foi a Arte de Gramdtica da Lingua mais usada na costa do Brasil,
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elaborada pelo Padre José de Anchieta em 1556, publicada em 1595 pelo tipégrafo Antdnio
de Mariz, com autorizacdo da Companhia de Jesus. E, de acordo com Nunes (2002), nessa
época de colonizacdo brasileira, também foram publicados no Brasil alguns dicionarios
bilingiies portugués-tupi. Eles, inclusive, formam parte das primeiras formas de dicionario
acabadas. As gramaticas e os diciondrios elaborados nessa época eram destinados ao ensino,
como um guia para 0s novos jesuitas que assumiriam a administragdo das missdes religiosas
junto aos indios brasileiros. Entretanto, Andrade (apud ALVES JR., 2006) lembra que o tupi
ndo formava uma lingua uniforme, mas, sim, havia inimeros dialetos. Para elimina-los, os
padres jesuitas incentivavam os indios Tupi-guaranis a falarem um tupi padrdo e simplificado
que ganhou o nome de "Nheengatu", cujo significado € "Lingua Boa".

No século XX, muitos estudiosos se dedicam a estudar a lingua tupi. Andrade (op. cit.)
destaca o estudo de Freitas que em 1925 elaborou o livro Vocabuldrio Nheengatu, publicado
ap6s sua morte em 1976, pela Companhia Editora Nacional, Sdo Paulo. Trata-se criou o
primeiro curso de tupi-guarani no Instituto Histérico de Sdo Paulo, do qual era presidente.
Além dele, também € destacado o trabalho de Magalhdes que, ap6s 30 anos de estudo,
traduziu cépias manuscritas de can¢des em tupi compostas por Anchieta.

Com relacdo aos diciondrios publicados recentemente, temos como exemplo dois
diciondrios citados por Almeida (1983): Diciondrio da Lingua Tupi, de Gongalves Dias
publicado pela Livraria Sdo José em 1965, no Rio de Janeiro; Pequeno Vocabuldrio Tupi-
Portugués, de Lemos Barbosa, no Rio de Janeiro, em 1955, pela mesma editora, a Livraria
Sao José. Anos depois, Silveira Bueno publica seu VTGP por meio do qual tem por objetivo
explicar a origem tupi-guarani das palavras do portugués do Brasil. Ao apresentar sua obra,
serdo retomados estudos feitos do tupi anteriormente, seja para filiar-se a eles, seja para

refuta-los e critica-los, assim como a obra GDEPLP.
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Desta série entdo fazem parte diciondrios publicados por Silveira Bueno que tem por
objetivo dar a origem das palavras, seja o diciondrio etimolégico em que vérias origens sao
contempladas, seja o vocabuldrio do tupi-guarani, em que apenas a origem dessa lingua é
destacada. O primeiro diciondrio da série, o GDEPLP, traz ja no titulo a marcacio de
etimoldgico, tem um prefacio em que € declarada a posicdo do dicionario como etimolégico e
os verbetes trazem a origem de cada palavra, portanto, classificamos esse diciondrio como
etimoldgico por essas razdes. J4 o VI'GP nao traz no titulo essa marcacio, nem o preficio o
intitula como etimoldgico, entretanto ele traz em seu discurso definidor ndo apenas a
correspondéncia tupi-portugués, mas sim a explicagdo etimoldgica de cada palavra do
portugués com relacdo ao tupi, como pode ser ilustrado pelo seguinte verbete: “Paramirim —
s. Rio da Bahia e do Estado do Rio de Janeiro. De Pari, rio ou mar; mirim, pequeno”.
Portanto, por essa razao classificamos o diciondrio também como etimoldgico e o colocamos
nessa série.

Assim como nos capitulos de andlise das outras séries, comegaremos a exposicao de

nossa andlise pelos prefacios e depois mostraremos a dos verbetes.

5.1. Analise dos prefacios

Antes de iniciarmos a andlise de cada preficio, faremos as observacdes sobre as
repeticdes de textos entre as edi¢cdes. O prefacio de 1963 do GDEPLP € mantido em 1979
acrescido de um texto em que ele traz observagdes acerca da reedi¢do e também um outro
texto que traz especialistas nos estudos lingiiisticos comentando sobre sua obra. J4 o VTGP,
apenas faz parte do corpus a 5" edi¢do, de 1987, portanto ndo temos elementos para dizer se
houve repeticdo de prefdcio. Apesar disso, tudo indica que o preficio tenha sido mantido

desde a primeira edi¢do, pois se trata de um preficio explicativo, como se inaugurasse a obra.
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O preféicio do diciondrio etimoldgico € assinado por Silveira Bueno. Nele, o autor se
posiciona com relacdo a outras obras do mesmo tipo ja publicadas, expde seus critérios de
selecdo de vocdbulos e também discorre sobre estudos etimoldgicos ja realizados, sejam eles
antigos ou modernos.

No inicio do texto, ele retoma os estudos etimoldgicos dos gregos, romanos e povos da
Idade Média e explica que o estudo, até entdo, consistia na decomposi¢do “imaginosa” de
palavras, o que foi seguido mais tarde pelos comparatistas ao terem como objetivo chegarem a
lingua indo-européia. Ao citar os trabalhos de autores como Boisacq, Ernout, Meillet e Juan
Corominas, ele defende que os etimologistas tenham como limite o latim, o grego e,
esporadicamente, o sanscrito. Esse € o limite seguido por ele. Mas aqui hd um deslocamento
com relag@o aos autores citados pelo fato de o autor ir um pouco mais além das trés linguas

citadas:

Para o nosso caso, dada a grande importancia do arabe, esta € outra fonte que
nido podemos deixar de parte. No portugués do Brasil temos ainda outra
fonte de muito valor: as linguas indigenas, tomadas, de modo geral, sob a
denominag@o bem pouco cientifica de tupi-guarani. Se no dominio do drabe
temos guias seguros em que podemos confiar, tudo € ainda incerteza e
hipdtese nas esferas do tupi-guarani. (...) Mais incertos sio ainda os
empréstimos de origem africana. Nao ha nenhum africanista de valor entre
nés, em todo o dominio da lingua portuguésa, quer em Portugal, quer no
Brasil. (SILVEIRA BUENO, 1963, p. 13).

Aqui, Silveira Bueno mostra sua especificidade como autor brasileiro de um
diciondrio, pois ele considera influéncias lingiiisticas especificas do portugués do Brasil, os
africanismos e as linguas indigenas. Mais tarde, como sabemos, ele elabora o Vocabuldrio
tupi-guarani-portugués que também faz parte de nosso corpus.

A obra apontada como roteiro para a elaboragdo do dicionario etimolégico € o Grande
diciondrio da lingua portuguesa de Antdnio de Morais Silva. Mas o autor lembra que é

“simplesmente um roteiro, como guia na ordem dos verbetes, ndo porém como fonte
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etimoldgica” (SILVEIRA BUENO, 1963, p. 13). Como fonte etimoldgica, sdo consultados, de
acordo com o discurso prefacial, “os estudos pessoais” do autor e os estudos de outros autores
chamados de os “melhores”, como Wartburg, Bloch, Corominas, Battisti, Alessio, Migliorini,
Magni.

A imagem de como deve ser um diciondrio € definida com termos como “tradicional”
e “pratico”. Essa é a justificativa dada por ele ter adotado o método alfabético e ndo o de
raizes e temas. Seu diciondrio € dedicado a pessoas ‘“sem preparo lingiiistico” para
compreender este Ultimo método. Assim, a imagem do publico-leitor € a de que seu diciondrio
ndo deve ser restrito aos estudiosos da lingua, mas sim a um publico mais amplo, que inclui
pessoas sem conhecimento dos estudos lingiiisticos.

Quanto aos étimos aos quais o autor chama de “vacilantes”, ou seja, as palavras que
ndo tém uma origem tida como segura, consensual, o método adotado € citar uma ou duas
opinides e, em seguida, posicionar-se a respeito. Com relagdo a isso, hd uma critica ao método

adotado por Antenor Nascentes em seu Diciondrio Etimologico:

Se formos todos repetindo o que os nossos predecessores disseram sem
alvitrar novas explicagdes, estaremos a chover no molhado. (...) evitamos
ainda o método de Nascentes: enumerar tddas as hipdteses, deixa-las aos
olhos do leitor, sem tomar partido. O autor de um livro estd na obrigacdo de
dizer a sua opinido, naturalmente fundamentando-a com razdes e argumentos
adequados. O leitor, na maioria, ndo estd preparado para determinar-se no
emaranhado das hipéteses. E justamente & procura de uma determinagio que
€le vai consultar um diciondrio. Nascentes oferece-lhe varias possibilidades,
porém, ndo o ajuda a determinar-se. Somos, por conseguinte, até certo ponto
dogmaticos. Nunca, entretanto, deixamos de apresentar as nossas razdes.
(SILVEIRA BUENO, 1963, p. 24).

Observamos, primeiramente, a retomada de um dicionério etimoldgico anterior ao seu,
o diciondrio etimolégico de Antenor Nascentes. Assim, ainda que para criticd-lo, hd uma
citacdo de uma obra anterior, para posicionar-se com relacdo a ela. Em seguida, é também

interessante notar a formacdo imagindria presente no enunciado acima: o autor “estd na
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obrigacdo de dizer a sua opinido”. Isso mostra um posicionamento que denota uma certa
injuncdo a originalidade. Para ser autor, é preciso trazer algo de diferente, mostrar seus
posicionamentos proprios. Relacionamos esse posicionamento ao adotado por Silveira Bueno
no prefacio de seu livro Formagdo historica da lingua portuguesa, de 1955. Nele, também

estd presente esse posicionamento, retomado agora no seu diciondrio etimolégico:

Fugimos também da pedantaria, muito em voga em Portugal e no Brasil, das
citagdes, das citacdes tdo numerosas e tdo largas que passam a constituir
mais de dois tercos do livro, reduzindo o trabalho do autor ao da agulha que
vai arrastando, através do pano, a linha que lhe ndo pertence. Estes fazem
parte daqueles escritores de que falava Pascal: dizem sempre “O meu livro, a
minha obra” quando deveriam dizer: “O nosso livro”, a “nossa obra” porque
em tais obras hd pouco do autor e muito dos autores. (SILVEIRA BUENO,
1967, p. 12).

Assim, sua posi¢do € a de que o autor € aquele que ndo se limita a citar outros autores,
mas traz algo de novo, um posicionamento que nao seja apenas copia do que outros disseram.

Ao terminar essa explanacdo, o autor se coloca como “Unico operdrio” de pesquisa,
sem a ajuda de equipes, o que justifica a margem a corre¢des da obra. Trata-se, assim, de uma
autoria dita solitdria e ndo um trabalho de equipe, o que, segundo ele, justificaria as criticas
feitas a obra.

Em seguida, vdrias outras obras sdo citadas e comentadas. Pelos comentérios, &
possivel depreender os posicionamentos do que deve ser um diciondrio, um autor, uma
pesquisa para a elaboracdo de uma obra lexicografica. Para ele, um autor de diciondrio deve
conhecer as leis fonéticas e ndo se render a étimos imagindarios, repetindo o que autores mais
antigos faziam. H4 uma critica, por exemplo, a obra de Ramiz Galvio citada no inicio do

presente capitulo: apesar de seu diciondrio ser considerado “sério e cientifico”, o autor critica

o fato de Galvdo ser um autor autodidata e desconhecer as leis fonéticas. Um outro exemplo é
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a critica feita a Augusto Magne e seu Diciondrio da lingua portuguesa especialmente dos

periodos medieval e cldssico:

(...) mistura gramdtica meramente normativa com lexicologia, espraiando-se
monograficamente sobre o a, sendo escassissimo em outros verbetes que
necessitariam de maiores esclarecimentos. Gramadtica normativa é uma
cousa; diciondrio etimolégico outra. (SILVEIRA BUENO, 1963, p. 23).

Assim, para Silveira Bueno, o autor de um diciondrio deve ter rigor e conhecimento
cientifico para tal. Essas sdo as caracteristicas destacadas por ele.

Ao discorrer sobre as palavras tupi-guarani, o autor inicia uma discussdo que inclui
uma tomada de posicdo sobre as reformas ortograficas da lingua portuguesa. Ela € iniciada ao
apontar como erro a prescricdo de se grafar acu e nao assu em palavras como Mogi-guacu,
Curucu e tatu-acu presente na Reforma Ortografica de 1943. Segundo ele, esta reforma
contém “muitos erros” e, como causa, é apontado o fato de, na comissdo da reforma, ter
havido apenas um representante brasileiro que estudou o assunto, € o “menos qualificado”.
Em seu diciondrio, ele adota a ortografia que ndo é recomendada pela Reforma, assu. Isso
mostra um posicionamento diferente do adotado em outros dos seus diciondrios que, no
prefacio, declaram-se seguidores da reforma ortografica citada. Entretanto, observamos que,
mesmo que seja para nega-la, a reforma € citada, pois, a partir de seu estabelecimento, o efeito
de sentido que se produz com relacdo as obras lexicogrificas é uma injuncdo ao
posicionamento com relag@o a essa norma.

Para ele, a finalidade de sistemas ortograficos € garantir a “seguranca dos principios e
a facilidade da prética dos mesmos pelo povo” (SILVEIRA BUENO, 1963, p. 27). De acordo
com ele, os acordos ortograficos de 1943 e 1945 ndo seguem esse principio por adotar formas

baseadas em ‘“sentimentalismo”.
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Comforme ja afirmamos, mesmo ao mudar de editora, o prefacio continua 0 mesmo na
edicdo de 1969. Entretanto, dois textos sdo acrescidos: um que faz observacdes acerca da
nova edi¢do e um outro que traz a opinido de diversos estudiosos sobre a obra.

O primeiro texto diz que a obra foi revista e aumentada, ndo sé no niimero, mas nas
explicacdes. E interessante notar neste texto o enunciado que se refere a autoridades nos
estudos lingiiisticos: “todos os vocdbulos estdo fundamentados nas maiores autoridades de
Filologia e de Lingiiistica. Ndo obstante isso, muitas vezes discordamos de uma ou outra
opinido dos mestres, oferecendo sempre argumentos que solidificam a nossa opinido emitida”.
Isso mantém uma regularidade com o discurso do preficio da primeira edi¢do que se mantém
no segundo, ou seja, uma certa injuncdo a originalidade, ao fato de o autor ter que marcar sua
opinido e ndo apenas trazer a opinido de outras pessoas sem se posicionar a respeito.

Ao falar de autoridades, este texto também se relaciona com o texto seguinte, que traz
a opinido de especialistas sobre sua obra, o que confere também um efeito de autoridade para
a obra. H4 a opinido dos especialistas: James Taylor, Wartburg, Joseph Piel, Gunnar Tilander;
Giacomo Devoto e Zdenek Hampl, nomes seguidos de suas filiagdes institucionais, o que
confere um estatuto de autoridade aos nomes citados e as opinides emitidas. Trazemos como

exemplo o seguinte enunciado:

Acabo de receber o seu monumental Grande diciondrio etimoldgico
prosddico da lingua portuguesa. Felicito-o pela obra de tanta envergadura.
Acha-se o seu monumental trabalho entre os mais notdveis no género em
qualquer idioma e de qualquer pais europeu. Dele me ocuparei em estudo
especial para a nossa revista “Philologica Pragencia” da Academia das
ciéncias da Tcheco-Eslovaquia. ZDENEK HAMPL (Universidade de Praga
(Tcheco-Eslovaquia))

Assim, nessa nova edicdo, o efeito de autoridade se d4 também ao trazer a opinido de
especialistas sobre a obra, todas como o enunciado acima, elogiando o trabalho. Isso confere

um estatuto de autoridade de uma maneira que nenhuma outra obra fez, trazendo outros
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especialistas. Assim, € uma posi¢do de autor diferente das encontradas nas outras obras de
todas as séries que compdem 0 NoSsoO Corpus.

Assim como o GDEPLP, o VTGP, diciondrio cujo prefacio serd analisado a partir de
agora, traz uma autoria marcada no preficio por meio de um texto assinado por Silveira
Bueno. E também traz textos na introdugdo em que o autor se posiciona teoricamente a
respeito da elaboragdo do diciondrio e com relacdo aos estudos sobre o Tupi feitos até entdo.
Esse vocabulario foi publicado pela primeira vez em 1982 pela editora Saraiva. Entretanto,
encontramos apenas a 5" edi¢do, de 1987 pela mesma editora. Antes dela, esse diciondrio teve
mais trés reedicdes: 1983, 1984 e 1986 e depois ganhou uma reedicao em 1992.

Inicialmente, seu prefdcio faz uma discussdo acerca da lingua tupi. Ele a define como
a “lingua usada pelos jesuitas em suas catequeses (...) ndo era lingua propria de uma tribo,
mas uma uniformizagdo léxica racional de varios dialetos, fixada pela Gramatica do Padre
Anchieta e pelo vocabulario jesuitico” (SILVEIRA BUENO, 1987, p. 13). Logo ap6s, afirma-
se que o tupi era lingua “legitima dos indigenas” mas ndo se confundia com a “lingua geral
falada pelos colonos e seus descendentes”. Pelo que observamos, a definicdo do tupi é
permeada por meio de afirmacdes seguidas de negativas. Essas negativas sdo marcas de uma
relacdo entre o discurso ali produzido e discursos anteriormente estabelecidos, em circulacio:
se ha uma negacdo de que a lingua tupi seja “propria de uma tribo” e “lingua geral” € porque
ha um espaco de discussdes em que se afirma isso. Trata-se entdo de um pré-construido, ou
seja, a relacdo entre esse discurso e outros que o sustentam ou o negam.

Em seguida, hé varias citagdes do prefacio da obra do Padre Lemos Barbosa, o Curso
de Tupi Antigo de 1957 que, segundo ele, € “para os que desejarem estudos de gramatica (...)
Unica obra de real valor”. Além dele, s@o citados também Edelweiss e Baptista Caetano. Essas
citacdes, além de trazerem regularidades com relagéo a questdo antes abordada, a da definicao

do tupi, traz uma outra afirmacdo sobre essa lingua, “o guarani é um dialeto do tupi”, ou seja,
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nao se confunde com ele. Assim, embora nio haja aqui o uso de marcas de negacdo, ainda ha
a definicdo do tupi por meio da defini¢do do que ele ndo €. E também ha uma separacio entre
o tupi e o Nheengatii . Segundo ele, o nheengati “quase nada conserva da estrutura do tupi
antigo” e “nunca foi falado por qualquer tribo nio aculturada”.

Assim, na defini¢do do que é tupi, ela € feita por meio da comparacio entre ele e
outras linguas por meio de marcas de negacdo: “ndo €”, “ndo se confunde”, “quase nada
conserva”, “nunca foi falada”. Essas marcas, conforme ja afirmamos, remetem a um discurso
outro, nao citado mas presente ali, incidindo sobre esse discurso.

Com relacdo ao posicionamento de autor, observamos acima uma filiagdo a alguns
estudiosos, algo regular com relagdo ao GDEPLP, j4 que o posicionamento tedrico do autor é
feito por meio de filiacdes a alguns autores e refutagdo a outros. Com relagdo ao
deslocamento entre sua posicao e a posi¢do de outros estudiosos, observamos algumas marcas
em que ele aparece. Primeiramente, hd uma discussdo nomeada “diciondrio e ndo Gramética”
em que novamente observamos o funcionamento discursivo discutido acima, a afirmativa
seguida de negacdo, algo também observado no seguinte enunciado: “embora nio possa
existir gramdtica sem primeiro existir o vocabuldrio, ndo tratamos sendo de palavras e nunca
de regras gramaticas”. Aqui, € importante notar que ele se posiciona com relagdo aos estudos
sobre o tupi: ele coloca sua obra como “diciondrio”. E para os estudos gramaticais, ele cita
como “Unica obra de real valor” a obra de Lemos, o Curso de Tupi Antigo. Também ha uma
recomendacdo dos estudos do Padre Anchieta, de Restivo e Figueira, que podem ser
consultadas, mas ‘“nunca, porém, tomadas como indispensdveis ao conhecimento dos
fendmenos do Tupi ou do Guarani”, pois até mesmo “nos tempos em que foram publicadas,
pouco auxilio trouxeram aos que tinham necessidade de aprender os dialetos nativos”. Nessa
discussio, observamos assim diversos posicionamentos com relacao aos estudos do Tupi ao

recomendar obras e estabelecer ressalvas e criticas a outras, marcando assim sua posicao de
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autor. Ela também pode ser observada no final da obra, em que é feita uma critica a outros
autores que ndo sdo nomeados, mas sim € descrita sua posicdo: a de que ndo hi nenhuma

relacdo entre o portugués atual brasileiro e o tupi:

Em face destas poucas palavras como ficam os apressados e ignorantes
lingiiistas brasileiros que chegaram a negar quaisquer influencias do tupi-
guarani em nosso idioma portugués falado em nossa Pétria? E de causar d6
tamanha auddcia de tais ignorantes. (SILVEIRA BUENO, 1987, p. 19-20)

Por meio do enunciado acima, observamos uma critica feita a afirmacdes de lingiiistas
de que a lingua portuguesa do Brasil ndo tem influéncia do tupi-guarani. H4 assim um
posicionamento novamente com relacdo a estudos anteriores, o que marca sua posicdo —
autor, pois € um efeito de legitimacdo e de construcdo de sua autoria.

Com relacdo a discussdo da ortografia, também observamos um posicionamento de

autor no seguinte enunciado:

O tupi e muito menos o seu dialeto o guarani ndo tinham escrita. Os
missiondrios (...) escreveram de acordo com os seus conhecimentos europeus
dos sons. Dai as diferencas de grafia (...) A nossa posi¢do, entretanto, em
face desse problema de ortografia é a de transcrever os vocabulos como os
encontramos nos diversos autores. A grafia ndo € nossa, mas do autor de cuja
obra coligimos as palavras. Haverd, por conseguinte, disparidades varias na
maneira de escrever estes elementos das linguas indigenas. (SILVEIRA
BUENO, 1987, p. 16-17)

Por meio do fragmento citado acima, notamos primeiramente marcas que apontam
para o autor “a nossa posicdo”, “a grafia ndo € nossa”. Entretanto, o que mais nos chama a
atencdo € o fato de a ortografia ndo seguir norma alguma, apenas retomar outros autores e
essa separacdo do que € do outro e do que € de Silveira Bueno ser fortemente marcada aqui.
Trata-se assim de um outro posicionamento de autor, uma marca em que € estabelecido um

critério de elaboracdo da obra.
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Assim, de maneira regular entre as duas obras que compdem a série de diciondrios
etimoldgicos, encontramos enunciados em que € possivel observar seu posicionamento tedrico
e sua relacdo com as obras que se dedicaram ao mesmo assunto, retomadas ora para refutd-las,
ora para filiar-se a elas, além € claro da assinatura dos textos por Silveira Bueno e dos
diversos enunciados em que estdo presentes os critérios do autor lexicdgrafo com relacio a
ortografia das palavras, a termos cuja etimologia ndo € descrita sempre da mesma maneira.
Trata-se de um desdobramento da posi¢do-autor com relagdo as outras séries, pois o que
observamos € uma construcdo de autor ligada ao posicionamento tedrico e metodoldgico de
elaboracdo da obra, ligado ao diferente, a originalidade, & posi¢do de autor em sua época. Ja
nas outras obras, das outras séries, vemos que a posi¢do de autor se desdobra, mas quase
sempre € apresentada por meio de um discurso institucional. Essa é a posi¢do de autor

observada nos prefacios e que, como veremos a seguir, € regular nos verbetes.

5.2. Analise dos verbetes

Passamos agora a andlise dos verbetes dos diciondrios etimoldgicos. Trata-se de um
tipo de diciondrio especifico, etimoldgico, portanto ha acep¢des com muitas diferengas com
relacdo as séries anteriores, ja que vai falar sobre a origem de cada palavra definida, as vezes
seu percurso dialetal e observacdes com relagdo a prosddia.

Os constituintes que fazem parte da estrutura geral do verbete sdo os seguintes:
Palavra-entrada — marcacdo gramatical. Definicdo atual da palavra. Origem (de diferentes
linguas). Nota (quando hd), definicdo da palavra que deu origem (quando hd). Exemplo: “Pa —
s. m. Entidade mitoldgica dos gregos, deus dos bosques, com pés caprinos e chifres. Lat. Pan,
gr. Pan”.

Conforme havia sido esclarecido no preficio, realmente ndo hd palavras cujos étimos

se estendem a linguas anteriores ao grego e ao latim. Também sio apresentadas origens de
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palavras indigenas do fupi, o que marca esse diciondrio como retratando palavras especificas
do portugués do Brasil.

Conforme se pode observar na estrutura do verbete enunciada acima, ha uma definicao
da palavra em seu sentido atual para depois ser discutida sua origem. Isso nos fez elaborar a
seguinte pergunta de pesquisa: serd essa defini¢cdo a mesma encontrada nos DELP publicadas
em periodos concomitantes? Se ndo €, quais sdo as diferengas?

Realizamos, entdo, uma comparacio entre as palavras definidas no DELP de 1965,
data mais préxima de 1963 entre os DELP analisados, e as mesmas palavras definidas no
GDEPLP. O que observamos é que as definicGes ndo sdo as mesmas: sdo mais curtas e

diferentes. Como exemplo disso, trazemos os seguintes verbetes:

DELP (1965): paca, s. f. mamifero roedor, de pélo escuro e malhas claras,
caca estimadissima (masc. Pacucu); adj. e s.m. (V. tolo); ingénuo,

inexperiente.

GDEPLP (1963): paca — s. f. Mamifero roedor, cuja carne é saborosa e
muito estimado no Brasil. Tupi paca, anila que esta alerta, arisco, que se
pega com dificuldade. (grifo nosso)

DELP (1965): pacaja, s. 2 gén.. Indigenas dos Pacajés, tribo tupi que
habitava as margens do rio do mesmo nome, estendendo-se até o Xingu; adj.
2 gén. relativo a essa tribo.

GDEPLP (1963): pacajas — s. m. pl. Nome de uma tribo de indigenas do
Amazonas e Pard. Tupi paca-yd, o chamado paca porque retine qualidade
das pacas: € desperto, vigilante (T. S)

DELP (1965): paceiro, adj. e s. m. Aquéle que freqiienta o pago do rei;
cortesao.

GDEPLP (1963): paceiro — s. f. O mesmo que pagdo, que vive no pago, na
corte, fidalgo. De pago + eiro.

Por meio dos enunciados acima, é possivel notar que ndo hd uma regularidade na
definicdo atual da palavra entre 0 GDEPLP e o DELP do mesmo periodo. H4 enunciados
definidores diferentes no diciondrio etimoldgico, novos discursos definidores. Entretanto, essa

diferenca traz mais um elemento para se considerar a autoria do discurso desses diciondrios:
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nao h4 uma filiagdo do GDEPLP com relag@o aos escolares nas defini¢cdes atuais das palavras.
Tratam-se de outras defini¢des diferentes, novos discursos.

Retomando agora a andlise dos verbetes na parte de etimologia, hia, em muitos
momentos, uma marca de autoria, marcas que apontam para um lexicografo elaborador da

obra. Temos como exemplo os seguintes verbetes:

GDEPLP (1963) Pacau — (...) Parece-nos que seja palavra quichua pakay,
oculto, escondido, porque segundo Guevara € como argentinismo.

GDEPLP (1963) Pachochada — (...) Parece-nos que provenha de parche
pela forma vulgar pacho. (...) (grifo nosso)

As marcas em destaque acima mostram um apontamento para o lexicografo, que avalia
a origem: a marca “parece-nos”’. Essa marca ndo estd presente em nenhum dos verbetes de

nosso corpus das séries anteriores.

N

Com relacdo a marca de autoria, notamos muitas diferengcas com relagdo as outras
séries. Primeiramente na defini¢do da letra P, em que h4d uma remissdo a obra Estudos de

filologia portuguesa, publicada anteriormente por Silveira Bueno:

GDEPLP (1963) P (pé) — s. m. Décima Quinta letra do alfabeto portugués.
Na dialetacdo do latim vulgar para o portugués, o p inicial (...) Para outras
evolucdes desta consoante, consulte-se o capitulo do consonantismo do
nosso livro “Estudos de Filologia Portuguesa”, 3%. edicdo, editora Saraiva, S.
A. (SILVEIRA BUENQO, 1963, p. 2815) (grifo nosso)

Assim, hd uma remissdo ndo a outro vocdbulo, algo mais comum nos diciondrios
analisados até entdo, o que caracteriza uma defini¢do circular, mas sim a uma outra obra,
publicada por Silveira Bueno anteriormente. Trata-se de uma marca que aponta para seus

trabalhos como estudioso da filologia, que aponta para discursos anteriores, uma marca de
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autoria. E como se a outra obra fosse um complemento da definicdo, uma possibilidade de
estudos mais aprofundados. Com esse efeito, também s@o citados outros autores, como
Teodoro Sampaio, como mostram os seguintes verbetes: “Pacaembu — (...) Segundo Teodoro
Sampaio (O Tupi na Geografia Nacional) vem de paca-yembé ou paca-ymbud”. Assim, hd uma
relacdo entre o posicionamento de Silveira Bueno e outros autores e obras também nas
definicdes e ndo s6 nos prefacios.

Um posicionamento como autor também € observado em outras defini¢cdes que tém
caracteristicas bem diferentes dos verbetes das outras séries, até curiosas, nas notas
apresentadas. Sdo as defini¢cdes da palavra pd e das expressdes paciéncia de beneditino e

paciéncia de Job:

GDEPLP (1963) Pa — s. f. Instrumento agricola de revolver a terra, largo e
plano preso a um cabo. Lat. Palam. Nota: Dificilmente se pronuncia esta
palavra sem que se lhe anteponha um a prostético: apd. Note-se ainda que na
lingua corrente do povo, apa é do gen. masculino: um apd. Isto prova que o a
prostético ndo € o artigo fem. a de a pd que se soldou ao substantivo como
pensaram alguns. Com esta forma vulgar o apd usa ainda o povo para
expressar a homoplata, o ombro: estar com dor no apa. (grifo nosso)

GDEPLP (1963) Paciéncia de beneditino — s. f. Tenacidade, aturado labor
que ndo se apressa pela falta de tempo ou pela falta do que € necessério para
viver, como acontece com os beneditinos, monges muito ricos, que tudo
possuem do bom e do melhor. Quereriamos ver um desses monges fora do
mosteiro, a bracos com a vida real dos homens e dariamos um doce pela tal
paciéncia beneditina. E uma expressio da Idade-Média onde nada havia que
fazer, sem j4 sentido pratico em nossos dias. (grifo nosso)

GDEPLP (1963) Paciéncia de Job — Expressao que nos vem da Biblia pelo
exemplo dado por Job em face das provagdes da vida. Nota: Apesar de ser
esta expressao proverbial, a quem ler “pacientemente” o Livro de Job”, vera
que ndo foi tdo paciente quanto lhe proclama a fama. Comeca pelo fato
singularissimo de ter amaldi¢coado, ndo j4 o dia em que nasceu, mas até a
noite em que foi concebido. Que paciéncia foi esta? Gostariamos de ver Job
em nossos tempos modernos, especialmente em Sido Paulo, a capital que
mais cresce no mundo, sem condugdo, sem o menor conforto, com falta de
tudo, mas de modo especialissimo, se 0 Job tivesse de pedir uma ligacio
telefdnica. Ai, sim, veriamos se seria paciente ou ndo. Qualguer paulista é
hoje muito mais paciente do que o famoso sofredor da Biblia. (grifo nosso)
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Conforme se pode observar, os trés verbetes apresentam notas com comentdrios do
autor. O verbete pd traz uma nota observando um uso corrente do vocdbulo que contraria o
que disseram “alguns”, provavelmente outros etimologistas. Trata-se da questio da injungdo a
originalidade, uma marca de autoria, discurso observado no preficio desse dicionario em
enunciados como “(...) muitas vezes discordamos de uma ou outra opinido dos mestres,
oferecendo sempre argumentos que solidificam a nossa opinido emitida”; o autor “estid na
obrigacio de dizer a sua opiniio”. E interessante notar que a etimologia da palavra é discutida
conforme o uso do “povo” e ndo apenas de estudos feitos a respeito da palavra.

J4 com relacdo as definicdes seguintes, das expressdes paciéncia de beneditino e
paciéncia de Job, observamos nas notas algo que em nenhum outro dicionério analisado
esteve presente: comentdrios de natureza avaliativa e moralista sobre o vocdbulo em si, sobre
seu sentido. Ha uma relag@o entre o presente e o passado, entre a época em que cada uma das
expressoes foi elaborada e como seria no momento em que a obra foi publicada, chamada de
“nossos dias”, “tempos modernos”: “sem ja sentido pratico em nossos dias”; “gostariamos de
ver Job em nossos tempos modernos”.

Especialmente na defini¢cdo de paciéncia de Job, observamos também o discurso da
urbanidade, do crescimento da cidade de Sdo Paulo e as caracteristicas desse crescimento,
como problemas sociais: “sem o menor conforto”, “com falta de tudo” e inovagdes
tecnoldgicas: “de modo especialissimo, se o Job tivesse de pedir uma ligacdo telefonica”. Este
ultimo enunciado remete bem as condi¢des de produgdo da época em questdo, anos 60, em
que especialmente as ligacdes interurbanas eram bastante demoradas. Assim, no discurso
definidor podemos observar caracteristicas especificas do periodo histérico em que a obra foi
publicada e, também, o lugar, ji que as obras dessa série foram todas publicadas por editoras

paulistas e descrevem o cendrio urbano de Sao Paulo.
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Entretanto, o que mais nos chama a aten¢do nos verbetes acima é a presenca do
discurso religioso nas definicdes, algo que faz parte de sua posicdo de autor. O que se observa
aqui é uma forte critica ao discurso biblico, o que mostra um discurso religioso que se faz
presente, o que nos suscita questdes sobre a formacdo religiosa de Silveira Bueno e outros
posicionamentos tomados por ele em outras obras a respeito do assunto. Hi, como um outro
exemplo da presenca desse discurso na sério, um texto que nao estd incluido no nosso corpus
de andlise, mas se refere ao texto de capa do VIGP em que Silveira Bueno pede bén¢aos ao
Padre José de Anchieta: “rogamos ao beato Padre José de Anchieta as suas béng¢dos para que
os nossos esforcos sejam frutiferos como foram os seus de homem santo: lidamos com as
linguas tupi e guarani que ele cristianizou e santificou”. Assim, ndo hd como negar que o
discurso religioso faz parte da posicao de autor de Silveira Bueno.

Ao analisar a amostragem de verbetes do VTGP, observamos que, assim como o
diciondrio analisado anteriormente, € dada a definicdo da palavra para, em seguida, dar a
origem e a explicagdo do que ela significa no tupi ou guarani. A estrutura de definicdo € a
seguinte: Palavra-entrada — marcacdo gramatical. Definicdo atual da palavra. Origem.
Defini¢ao da palavra que deu origem. Nota (quando hd), Exemplo: “Pacajas — s. Rio do Para.
Nome da tribo que ai habitava. De paca-4, o que tem as qualidades da paca, isto &,
desconfiado, vigilante”.

Com relacdo aos dominios temdticos, chama-nos a atencdo o fato de haver na grande
maioria palavras que designam lugares: dos 50 verbetes incluidos em nosso corpus, todas
designam rios, riachos, cidades, bairros, ilhas. A razdo pode ser apontada pelo fato de grande
parte das palavras de origem tupi-guarani em nossa lingua designar esses elementos: de
acordo com Andrade (apud ALVES JR., 2006), segundo A. Teixeira, no livro A Temdtica
Indigena na escola (MEC, Mari/ Unesco, Brasilia, 1995), o tupi-guarani tem vasta influéncia

no nome de cidades e acidentes geograficos no pais.
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Também observamos uma outra regularidade com relacio ao GDEPLP: as notas em
que hd marcas que apontam para seu autor e sua posicdo. Trazemos como exemplo os

seguintes verbetes:

VTGP (1987) Panati — S. Nome de uma Serra de Rio Grande do Norte,
segundo Martius. Riacho das borboletas, segundo T. Sampaio que ndo
localiza esse riacho. De pana-ty. Martius diz que panati € nome de indio.
Tudo muito incerto e duvidoso.

VTGP (1987) Panaitinga — s. Rio e cidade do Estado de S. Paulo. De Para-
y-tinga: rio ruim de dguas claras. Deveria ter sido paraybatinga. (grifo nosso)

Por meio das marcas acima destacadas, observamos que o autor se coloca ao fazer
avaliagGes sobre as definicdes. Isso mostra um posicionamento de autor que ndo apenas
define, mas avalia os elementos de definicao e também se coloca com relagdo a definicdes de
outros autores.

Com relagdo a série como um todo, o que nos chama a atencdo é o fato de nos
diciondrios etimoldgicos ser regular o fato de a autoria ser caracterizada por meio de um
posicionamento tedrico com relacdo a outras obras e também com relagdo as normas, que sao
citadas para negar alguns de seus pontos. Vé-se assim que € construido um lugar de autoria
ligado ao diferente, a originalidade, a posicao de autor em sua época. J4 nas outras obras, das
outras séries, vemos que a posi¢cdo de autor se desdobra, mas quase sempre € apresentada por
meio de um discurso institucional. O que notamos € que esse lugar de constru¢do de um autor
que se posiciona, nos diciondrios etimoldgicos, estd relacionado com a relag@o entre a posicao
do gramdtico e do lingiiista no século XX. De acordo com Orlandi (2000-b), no inicio do
século XX ha muitas gramadticas publicadas no Brasil, cujas diferencas entre elas sdo de
natureza descritiva e analitica. No século XIX, as diferencas eram com relagdo as filiacdes
tedricas. Essa heterogeneidade resulta na criacdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira

(NGB) em 1958, que impde uma unidade terminoldgica. Assim, o que ocorre é que se “apaga
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a materialidade da fun¢do-autor gramético”, pois se fixa a nomenclatura. Segundo a autora, os
gramdticos foram “despossuidos dos lugares de autor que tinham no século XIX”
(ORLANDI, 2000-b, p. 192).

Esse lugar de autoria como invengdo passa para o lingiiista, que passa a ser quem
produz o conhecimento cientifico sobre a lingua e é ele quem vai caucionar o saber do
gramatico.

Retomamos essa discussdo de Orlandi, pois observamos um funcionamento
semelhante entre as séries do diciondrio de Silveira Bueno. Enquanto os dicionérios escolares,
em que hd um discurso institucional muito forte, do MEC e das editoras, a voz do autor é
silenciada e ele é apresentado por meio de um discurso relatado, legitimado pelo institucional.
J4 nos diciondrios etimoldogicos, hd a constru¢do de um lugar de autoria em que
posicionamentos tedricos sdo estabelecidos, a norma € retomada, mas para ser negada em
partes e criticada.

Ao terminar a andlise da terceira série de diciondrios de Silveira Bueno, observamos
como resultados principais os seguintes aspectos. Primeiramente, em seus prefdcios € possivel
observar seu posicionamento tedrico e sua relagdo com as obras que se dedicaram ao mesmo
assunto, ora para refutd-las, ora para filiar-se a elas. Sdo assinados por Silveira Bueno, o que
mostra um desdobramento da posicdo-autor com relagdo as outras séries. Depois, com relacio
especificamente ao dicionario de tupi, observamos marcas como afirmagdes seguidas de
negativas na definicdo do tupi mostram uma relagéo entre o discurso ali produzido e discursos
anteriormente estabelecidos sobre o tupi.

Em terceiro lugar, no que concerne ao discurso definidor, hd nas duas obras a
definicdo atual da palavra acompanhada da origem e da defini¢do da palavra de origem. Como
posicionamento de autor, em muitos momentos, hd marcas que apontam para um lexicégrafo

elaborador da obra, algo que ndo acontece nas outras séries.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Quadro nenhum esta acabado, disse certo pintor; se pode sem fim continua-
lo, primeiro, ao além de outro quadro que, feito a partir de tal forma, tem, na
tela, oculta, uma porta que da a um corredor que leva a outra e a muitas
portas. Jodo Cabral de Melo Neto - Ligcdo de pintura

Analisar discursivamente um diciondrio é considerar que ele foi elaborado em certas
condicdes de produgdo, portanto, trata-se de um discurso e, por isso, dotado de uma
historicidade. O surgimento de uma obra é determinado por causas que podem ser
explicitadas pela andlise de suas condi¢des de produgdo: quem produz o dicionario, como,
onde, para quem, em que situagdo? Juntamente com as gramadticas, consideramos o diciondrio
um instrumento lingiiistico, parte de um processo de constituicdo da lingua nacional, de
politicas lingiifsticas, da relagd@o entre o sujeito e a lingua.

A contribui¢@o de nosso trabalho de Silveira Bueno inicia-se pela relevincia do autor
na historia das idéias lingiiisticas. Trabalhos como o de Guimardes (2004) j4 analisaram esse
autor e seus posicionamentos em outras obras por ele publicadas. Ao estudar sua producio
lexicogréfica, variada e extensa na historia dos estudos da linguagem no Brasil, trazemos mais
elementos para compreender a posi¢do desse autor especificamente na histéria da producio
lexicogréfica brasileira.

Sobre a tipologia escolar, por meio deste trabalho, tivemos como preocupacio
definirmos os critérios para considerar uma obra de tal tipologia. O titulo da obra, sua
circulagdo e as condi¢des de sua produgdo sdo fatores que indicam uma obra como escolar. Os
primeiros diciondrios de Silveira Bueno, escolares, sdo editados numa época em que se

consolida a publicacdo diciondrios brasileiros da lingua portuguesa, pois ha algumas obras ja

em circulacdo, como as de Lima e Barroso (1939), Santos e Rodrigues (1939), Fernandes e
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Guimaraes (1953). Essas obras, inclusive, tém circulagdo entre o publico estudantil, o que as
caracteriza também como obras escolares.

Com relacdo a autoria de diciondrios, observamos que ela, assim como defende
Orlandi (2001-a), estd presente sempre que hd um efeito de unidade discursiva, o
estabelecimento daquele responséavel pelo que diz e também responsavel pela progressio, pela
nao contradicdo, pelo comeco, meio e fim de seu texto, seja no nivel socio-histdrico, seja no
textual-discursivo. Entretanto, observamos que a autoria ndo consiste apenas quando hd um eu
responsével, alguém que se intitula o responsdvel pelo dizer, pois ela pode também ser
atribuida por outra pessoa, por um discurso institucional, como foi observado na andlise das
duas primeiras séries de diciondrios.

Assim, o aparecimento de institui¢des e as modificacdes nelas ocorridas nos periodos
histéricos de publicagdo das obras de Silveira Bueno s@o fatores determinantes para que se
compreenda a producgdo lexicografica de tal autor. A fundacdo do MEC nos anos 30 esta
relacionado com a produgdo dos diciondrios escolares e de outros materiais didaticos, ainda
que esse reflexo tenha sido anos depois, como foi o caso do DESB em 1955. O crescente
aumento das editoras faz com que sejam publicados os diciondrios de Silveira Bueno
independentemente do MEC e também h4 o aparecimento de outras obras. O fato de o Estado,
antes fortalecido e centralizado, perca sua forca e estejam em circulagdo idéias liberais resulta
no abandono por parte do MEC da incumbéncia de publicar obras escolares. Isso incentiva
ainda mais que as editoras publiquem suas obras e que essas circulem nas escolas, como é o
caso dos minidiciondrios de Silveira Bueno.

A producdo de diciondrios também mostra a relacdo que o sujeito tem com a lingua
num determinado periodo histérico. Em nosso trabalho, observamos isso na produciao dos
diciondrios escolares, que trazem a relacdo entre o sujeito e a lingua mediadas pelo Estado

desde os anos 30. Nesse periodo, institui-se o governo centralizador de Vargas que, entre
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outras medidas, buscou expandir e reestruturar o sistema escolar brasileiro. Incentivando
valores nacionais e trabalhando com o imaginério de lingua e cultura homogéneas, proibiu-se
o uso de e o ensino em linguas estrangeiras. Na sociedade daquela época, em que existiam as
linguas dos imigrantes e ainda as indigenas, o Estado interdita o uso de linguas que sejam
exteriores a lingua nacional: o portugués. E o dicionario de Silveira Bueno se insere nesse
periodo e traz reflexos dessa relacdo, ji que, além de trazer um discurso institucional do
Estado predominante nos prefacios, silencia o fato de haver outras linguas além do portugués
nos verbetes ao ndo trazer palavras e/ou acepcoes estrangeiras e também ao definir os grupos
indigenas por sua localizacdo geografica, ndo por sua lingua e seus costumes.

O DELP, assim, faz parte de uma relagao oficial entre o Estado e o livro didatico. O
autor Silveira Bueno é apresentado por meio de um discurso relatado, ji que ndo ha nenhuma
fala que seja atribuida diretamente a ele. Com excec¢do da 11 edi¢do, essa apresentacdo estd
sempre junta as justificativas com relacdo a preocupagdo do MEC a respeito dos livros
escolares. A autoria intelectual é nomeada, garantida e legitimada pela instituicdo
publicadora, o MEC, por meio de um representante dessa instituicdo que apresenta o
diciondrio e apresenta seu autor sdo sempre assinados por algum membro do MEC como
Carlos Pasquale, Armando Hildebrando, Darcy Ribeiro. Nos verbetes, hd também a auséncia
de marcas que remetam a esse autor como exemplos, comentarios. Assim, hd a atribuicdo de
um autor, mas feita por um discurso institucional forte, pelo qual se faz justificativas a
sociedade e sdo apresentadas as medidas tomadas para a producdo de livros didaticos. O
Estado € posto com a incumbéncia de propagar a cultura e, assim, legitima-se sua pratica de
divulgar, pela educagdo, os valores nacionais. Nos preficios, a imagem de um Estado
provedor, na primeira edicdo, é sustentada por um discurso econdmico, assistencialista e
também por um discurso de propagacdo da cultura, algo que estard também presente, de

maneira predominante, em preficios posteriores. A partir de 1962, ha a inser¢cdo de um
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discurso patriético, fortemente marcado na 6°, 8" ¢ 9* edi¢des. Nelas, o “cultivo” da lingua é
posto como elemento de construgdo dessa cultura. Na 8" e na 9" edi¢des, essa imagem de
construcdo da cultura é mais sustentada pelo discurso juridico e hd o acréscimo de mais um
elemento de que dela faz parte: o trabalho. Assim, o apagamento de uma voz propria de
autoria d4 lugar a um discurso de Estado, algo relacionado as condi¢des de produgdo da obra:
um Estado centralizado, que tem como politica publica exaltar e propagar ‘“valores
nacionalistas”.

A 11° edigdo traz caracteristicas que marcam, de uma certa forma, a passagem dos
DELP para os minidicionérios, pois a apresentacdo de autor € feita de maneira diferenciada do
resto da série que ja foi analisado, ja que ela ndo € feita por meio de um discurso institucional
do MEC. Trata-se de um diciondrio de transi¢do, que ndo traz mais esse discurso institucional,
mas ainda é publicado pelo MEC e no mesmo formato dos anteriores.

Os minidiciondrios sdo publicados em condicdes de produgdo diferentes, pois ja ndo
sdo publicados pelo MEC e, nessa época, apOs vdrias transformacdes na relagao Estado-livro
didético, o Estado deixa de ter a incumbéncia de publicar as obras para apenas avalid-las ano a
ano. Isso faz com que haja um aumento de diciondrios publicados por outras editoras, ja que
elas serdo as unicas a produzirem tais obras e sem a concorréncia do MEC.

Sobre a autoria, haverd mudancas no imagindrio de um autor, ji4 que o nome de
Silveira Bueno passard a circular de maneira diferenciada. Silveira Bueno ainda é apresentado
por meio de filiacdes institucionais no inicio da obra, construindo um efeito de autoridade.
Entretanto, das trés obras, duas ndo trazem prefacio algum e tém o nome de Silveira Bueno
nio s6 na marcagdo de autor, mas sim incorporado no titulo da obra, fazendo parte do nome
do diciondrio e uma equipe editorial é apresentada. Assim, se antes temos o nome de Silveira
Bueno como principal elaborador, com uma equipe que colabora, agora temos a presenca de

uma equipe que € responsdvel pela elaboracido da obra e que, portanto, podem também ser
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considerados autores e o nome de Silveira Bueno passa a funcionar como uma marca, mas
isso ndo significa que ele deixou de ser autor: apenas funciona imaginariamente de uma outra
maneira. Embora a equipe editoral seja, de fato, quem elabore e organize a obra, o nome de
Silveira Bueno funciona imaginariamente como autor por haver, assim, uma atribui¢do a uma
tradi¢do lexicografica, reconhecida e ja aceita pelo publico. Invoca-se uma memoria de
producdo lexicografica do autor como um efeito de autoridade para a obra. O nome de
Silveira Bueno € um indicador de tradicdo, de memoria, de qualidade do diciondrio. Isso € um
indicador de que essa possa ser uma politica editorial dos dias atuais; entretanto nio temos
elementos para assim definir, j4 que nos detivemos apenas no caso dos diciondrios de Silveira
Bueno.

Sobre a andlise dos verbetes do DESP, observamos a tendéncia a defini¢des concisas,
breves, sem informagdes etimoldgicas, fonéticas, pois ele possui uma nomenclatura média e
um formato portatil que permita a circulacio nas institui¢des escolares. Como ja afirmamos, 4
um silenciamento do autor por meio da auséncia de comentdrios, da falta de exemplos tanto
literarios como elaborados. Nos dominios das ciéncias, especificamente plantas e animais,
tivemos por objetivo observar a maneira como se define termos cientificos. Observamos que
ha um discurso entre designagdes cientificas, para iniciados que compreendam tais defini¢cdes
e nomes populares, especialmente no que se refere a animais, o que indica uma abertura a
publico-leitor mais amplo, no qual inclui os leigos. Entre as edi¢gdes do DELP, hda uma
tendéncia a repetir as definicdes de uma edi¢do a outra, havendo poucos deslocamentos.
Entretanto, € na passagem dos diciondrios maiores para os minidiciondrios onde hd maiores
mudangas na série, pois muitas palavras-entradas foram eliminadas, algumas dentro de
dominios temadticos inteiros, como exemplo o de grupos indigenas. Outros verbetes, embora
continuassem a fazer parte da nomenclatura do diciondrio, tiveram uma reducdo nas

definicdes. Entre os minidiciondrios, o MLP e o DESB s@o publicados no mesmo ano, 1996, e
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tém nomenclatura diferente. O DESB, ao escolher sua nomenclatura, ndo tomou por base o
outro minidiciondrio, mas sim o DELP por se colocar como sua continuagéo.

A segunda série de diciondrios analisados traz o DLP, cujas edi¢des foram feitas por
editoras independentes do Estado. Embora néo tenha no titulo a marca “escolar” e néo ter sido
publicado pelo MEC, o DLP também se caracteriza como um diciondrio escolar por ter tido
circulag@o entre o publico estudantil, algo que € indicado por suas condi¢cdes de producdo num
periodo em que hd a publicacdo de diversos diciondrios monolingiies de lingua portuguesa no
Brasil, com esse fim.

Entretanto, o DLP ndo foi colocado na mesma série de diciondarios escolares, pois ha
nele um novo desdobramento do sujeito-autor: ele € apresentado por meio de outras
instituicdes, seguindo outra discursividade: ndo hd nele um discurso provedor, como no
DELP. A apresentagdo da obra e do autor, entretanto, € regular com a série anterior, pois
também ¢ feita por meio de um discurso relatado, por meio da citagdo das obras publicadas,
de sua formagdo e de sua posi¢do atual, o que constréi um efeito de autoridade intelectual ao
apresentar o autor da obra, j4 que o denomina como respeitado fildlogo e experiente
lexic6logo. E destacada sua caracterizagio como pesquisador da histéria da lingua portuguesa
e hd uma consonancia com as idéias apresentadas na sua obra de filologia, principalmente no
que concerne a discussdo sobre modernizacdo lingiiistica. Chamou-nos também a atencdo o
fato de ele declarar-se seguidor da norma ortografica, posicionamento que se desloca com
relacdo ao seguido em seu diciondrio etimologico GDEPLP em que, além de haver criticas a
essa norma, o autor lexicdgrafo declara que ndo a seguiu em algumas palavras.

Na anélise dos verbetes, observamos que suas defini¢des idénticas as dos diciondrios
escolares publicados no mesmo periodo, anos 70. Ou seja, hd regularidade discursiva entre as
defini¢des de grande parte dos diciondrios da série anterior e as desta série de diciondrios

gerais de lingua, o que interpretamos como uma filiagdo do DLP aos diciondrios escolares,
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algo que também indica que ele é um diciondrio da tipologia escolar. Como deslocamento,
observamos apenas a definicdo de uma palavra especifica da cidade de Sdo Paulo, Pacaembu,
e a razdo de esta palavra estar presente pode ser o fato de a obra ser publicada na cidade de
Sao Paulo.

Com relacdo aos diciondrios etimoldgicos, terceira série de diciondrios, eles foram
publicados por editoras independentes do Estado e, em seus prefacios, encontramos
enunciados em que € possivel observar seu posicionamento tedrico e sua relacdo com as obras
que se dedicaram ao mesmo assunto, retomadas ora para refutd-las, ora para filiar-se a elas.
Os textos introdutérios sdo assinados por Silveira Bueno, o que se trata de um desdobramento
da posicdo-autor com relacdo a outras obras. Neles, hd a constru¢do de uma autoria por meio
da localizag@o da obra com relagdo a outras ja publicadas sobre 0 mesmo tema e a exposicao
de critérios de selecdo de vocabulos.

No GDEPLP, por exemplo, ao criticar a obra etimoldgica de Antenor Nascentes,
observa-se uma marca de autoria: a de que o autor € aquele que ndo se limita a citar outros
autores, mas traz algo de novo, um posicionamento que nao seja apenas cépia do que outros
disseram. Essa discussdo, presente em uma outra obra de sua autoria sobre a formacgio
histérica da lingua portuguesa, mostra uma posi¢do de autor em que hd a injuncdo a
originalidade, a trazer algo de novo, a ndo copiar outros autores. E, conforme j4 afirmamos,
ha uma citagdo da reforma ortogréfica, mas para nega-la e critica-la.

Ele se coloca como “lnico operario” na elaboracdo do diciondrio, mas ha a construgéo
de um efeito de autoridade do saber por meio da citacdo de outras autoridades, algo muito
marcado na segunda edi¢do do GDEPLP, em que traz a opinido de especialistas sobre sua
obra. Vé-se, assim, que essa autoria é marcada de maneira muito diferente das duas séries

anteriores.
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Com relac@o ao VTGP, a autoria também € marcada no prefacio por meio de um texto
assinado por Silveira Bueno. E também no preficio o autor se posiciona teoricamente a
respeito da elaborag¢do do diciondrio e com relagdo aos estudos sobre o tupi feitos até entdo.
Marcas como afirmacdes seguidas de negativas na definicdo do tupi mostram uma relacio
entre o discurso ali produzido e discursos anteriormente estabelecidos sobre o tupi. A lingua

29

tupi ndo € “prépria de uma tribo”, “lingua geral”, “ndo se confunde” com o guarani, “nunca
foi falada”. H4 uma filiagdo aos estudos do Padre Lemos e ressalvas e criticas feitas inclusive
aos estudos do Padre Anchieta.

Sobre a discussdo da ortografia, no preficio é possivel observar que ela ndo seguiu
uma norma, mas € declarado que ela retoma outros autores. Assim vemos aqui um outro
posicionamento de autor, uma marca em que € estabelecido um critério de elaboragdo da obra.

No que concerne ao discurso definidor, observamos nas duas obras a definicao atual
da palavra acompanhada da origem e da definicdo da palavra de origem. Como
posicionamento de autor, notamos que, em muitos momentos, hd uma marca de autoria,
marcas que apontam para um lexicégrafo elaborador da obra, algo que ndo faz parte das
definicdes das primeiras séries analisadas. Notas, comentérios, avaliagcdes sobre o termo
definido sdo algumas dessas marcas, em que ha um apontamento para o autor elaborador. Em
algumas das defini¢cdes, também encontramos a presenca de um discurso religioso.

Dentre todos os resultados aos quais chegamos, os desdobramentos da funcdo do
sujeito como autor, destacamos o fato de eles se relacionarem com a passagem da autoria do
gramdtico para o lingiiista no século XX. Na série de diciondrios etimoldgicos, é construido
um lugar de autoria ligado ao diferente, a originalidade, a posi¢do de autor em sua época e
com relacdo aos outros autores. Ja nos diciondrios escolares pertencentes as duas primeiras
séries, embora com discursividades institucionais diferentes, o autor é apresentado por meio

de instituicdes que o legitimam e seus posicionamentos tedricos sdo silenciados. A norma
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ortografica, quando citada, é para ser corroborada e nio avaliada e criticada como na terceira
série. Assim, o funcionamento discursivo € muito semelhante ao ocorrido na passagem do
lugar de autor inventivo do gramdtico para o lingiiista, em que, apds a NGB, o lugar de
discussdo cientifica passa a ser do lingiiista, que cauciona o saber do gramético.

Nesta pesquisa procurou compreender a posicdo de autoria de Silveira Bueno na
histéria da lexicografia brasileira e trouxe varios elementos para que a pesquisa tenha
continuidade. Observamos ai o papel das instituicdes nesse processo, inclusive no
silenciamento de uma voz de autoria nos diciondrios publicados pelo MEC. Nao houve a
busca de exaustividade e completude, algo que ndo faz parte dos objetivos analiticos da AD,
mas sim a de novos elementos que contribuam ainda mais para a compreensdo desse autor na

histdria das idéias lingiifsticas brasileiras.
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