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Resumo

Como consequéncia da adogdo de modelos insustentiveis de desenvolvimento, a sociedade
contemporanea encontra-se diante de um cenario ambiental critico. Logo, torna-se
imprescindivel a concepcdo de politicas publicas direcionadas aos principios da
sustentabilidade. No Estado de S&o Paulo, desde 2007, o Programa Municipio VerdeAzul —
PMVA fomenta a gestdo ambiental, avaliando o desempenho dos municipios mediante o
indice de Avaliagdo Ambiental (IAA). Este programa auxilia os municipios nas questdes
ambientais por meio do compartilhamento da responsabilidade da qualidade ambiental entre
Estado e municipios, da promocdo da descentralizacdo da politica ambiental e do
fortalecimento da gestdo ambiental local. Contudo, este acompanhamento acaba sendo focado
em uma pontuacdo geral e na posigdo alcangada no Ranking Ambiental Paulista, ndo sendo
verificados mecanismos para analisar o desempenho ambiental de cada acdo e a efetividade
do PMVA. Sendo assim, esta pesquisa teve por objetivo apresentar um conjunto de
indicadores para a Avaliagdo de Desempenho Ambiental (ADA) nos municipios das regides
das bacias hidrograficas do Aguapei-Peixe (CBH-AP) e do Pontal do Paranapanema (CBH-
PP), com sede nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos — UGHRIs 20, 21 e 22,
considerando apenas a Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas do Programa Municipio
VerdeAzul. Neste contexto, o estudo buscou analisar a aplicabilidade deste conjunto na
efetividade do programa, com énfase principal nos recursos hidricos que sdo proporcionados.
A construgdo dos Indicadores de Desempenho Ambiental (IDA’s) foi baseada na ISO 14031,
onde foram selecionados por meio das acdes ja implantadas pelo programa nos Gltimos trés
anos e que estdo diretamente relacionadas com a legislagcdo ambiental do Estado de Séo Paulo,
permitindo uma andlise mais simples e clara. A analise de efetividade foi realizada a partir
dos resultados dos IDA’s, de modo que cada desempenho alcangado em cada indicador foi
agrupado em classes de efetividade. Dessa maneira, no estudo foi realizada a integracdo de
dados publicos, a fim de gerar analises que possam vir a melhorar as tomadas de decisdo

publicas e, consequentemente, a qualidade ambiental ofertada para a sociedade.

Palavras-chaves: Programa Municipio VerdeAzul. Unidades de Gerenciamento de Bacias
Hidrogréaficas. Gestdo dos recursos hidricos.



Abstract

Because of the adoption of unsustainable models of development, the contemporary society is
facing a critical environmental scenario. Therefore, it is essential to design public policies
directed to the principles of sustainability. In the State of S&o Paulo, since 2007, the
Municipio VerdeAzul Program (MVAP) promotes the environmental management,
evaluating the performance of municipalities through the Environmental Assessment Index
(EAA). This program assists municipalities in environmental matters by sharing
responsibility for environmental quality between the State and municipalities, promoting the
decentralization of environmental policy and strengthening local environmental management.
However, this monitoring ends up being focused on a general score and the position reached
in the S&o Paulo Environmental Ranking, with no mechanisms to analyze the environmental
performance of each action and the effectiveness of the MVVAP. Therefore, this research
aimed to present a set of indicators for the Environmental Performance Assessment (EPA) in
the municipalities of the watershed areas of Aguapei-Peixe (CBH-AP) and Pontal do
Paranapanema (CBH-PP), with headquarters at the Water Resources Management Units -
UGHRIs 20, 21 and 22, considering only the Environmental Management Directive of the
Municipality VerdeAzul Program. In this context, the study sought to analyze the
applicability of this set in the effectiveness of the program, with a main emphasis on water
resources that are provided. The construction of Environmental Performance Indicators
(EPA's) was based on ISO 14031, where they were selected through the actions already
implemented by the program in the last three years and which are directly related to the
environmental legislation of the State of Sdo Paulo, allowing for a more detailed analysis
simple and clear. The effectiveness analysis was performed based on the EPA’s results, so
that each performance achieved in each indicator was grouped into effectiveness classes.
Thus, the study carried out the integration of public data, in order to generate analyzes that
may improve public decision-making and, consequently, the environmental quality offered to

society.

Keyword: Municipio VerdeAzul Program. Water Resources Management Units.

Management of the water resources.
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1. Introducéo

A crescente degradacdo do meio ambiente e 0 esgotamento dos recursos naturais,
ocasionados por préaticas produtivas indiscriminadas, pelas ilimitadas necessidades humanas e
também por ideias equivocadas de que 0s recursos naturais sdo inesgotaveis, tornam a
situacdo ambiental uma preocupacdo constante nos mais diversos contextos
(CONSTANTINO e HIRATUKA, 2012).

As discussbes em torno da temética da degradacdo ambiental envolvem os grandes
centros urbanos, inevitavelmente, onde a intensa urbanizac¢do sobre os ecossistemas ocasiona
uso excessivo e, possivelmente, irrecuperavel dos recursos naturais. No entanto, esta situacao
pode ser verificada também nos municipios de pequeno e médio porte, sendo que estes
apresentam uma situacdo muitas vezes critica, principalmente envolvendo questdes de falta de
planejamento municipal.

As principais questdes sobre a pauta envolvem ocupacéo e uso desordenados do solo,
erosdo, desmatamento e assoreamento de corpos hidricos, baixo nivel de saude e educacéo,
poluicdo do solo, ar e agua e elevada geracdo de residuos, o que salienta que o modelo de
desenvolvimento esta conduzindo a situacédo critica de degradacdo ambiental nos municipios
brasileiros.

A esfera publica desempenha o papel central de fomentar a ado¢do de comportamentos
que harmonizem as relagGes do ser humano com o seu entorno, impondo restri¢ces as forcas
de mercado para garantir a tutela ambiental. No Brasil, essa postura é oficializada pelo artigo
225 da Constituicdo Federal de 1988, o qual define que: “Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes. ”

Como resultado dessa orientacdo, constata-se uma demanda por politicas publicas
solidas que proponham solugfes frente aos desafios vigentes. Em termos conceituais, as
politicas publicas sdo, essencialmente, as decisdes governamentais sobre as formas de agir
perante um determinado problema ou demanda social, sendo viabilizadas mediante um
conjunto de programas, projetos e acdes que afetam uma dada realidade.

Assim, o pilar de uma gestdo ambiental publica esta embasado na implantacdo das
politicas ambientais em diferentes niveis governamentais, que no caso do Brasil se da por

meio de um conjunto de legislacdes orientadas pela hierarquia entre os entes federados em

15



determinadas situacdes, seja pela competéncia Unica para legislar e atuar, seja pelo
compartilhamento da acao.

Deste modo, para que a gestdo ambiental se mostre eficiente, um dos aspectos a serem
observados remete & coordenacdo das acOes e objetivos entre os diferentes niveis
administrativos, procurando extrair o maximo potencial dos agentes que integram os sistemas
de gestdo ambiental na esfera publica.

Contudo, deve-se reconhecer que persistem inimeras barreiras quanto a efetividade
das politicas e das estratégias ambientais projetadas. Essas dificuldades residem na prépria
natureza sistémica da problematica ambiental que exige solucBes cooperativas e
descentralizadas, portanto, demanda das instituicGes, internacionais e nacionais, mudancas
voltadas para um maior nivel de compromisso com a governanca global, uma profunda
interdependéncia e visdo de longo prazo.

De acordo com Machado (2014), a falta de objetivos na delimitacdo de competéncias
para a gestdo ambiental na esfera publica tem sido discutida como um dos pontos mais
influentes de modo negativo na efetividade das politicas e estratégias ambientais conduzidas
pelo Estado. Somado a este fator, verifica-se na esfera local uma baixa capacitacdo para a
gestdo ambiental e deficiéncias estruturais (baixo contingente de pessoal e infraestrutura
limitada) que contribuem para restringir o desempenho das politicas publicas voltadas para a
compatibilizagdo do desenvolvimento com a qualidade ambiental.

Nos casos brasileiros séo recorrentes as decisdes na esfera ambiental com falta de
planejamento de longo prazo, influéncias de interesses politicos e pessoais, fragmentacédo e
auséncia de integracdo dos 6rgdos e projetos ambientais com as demais pastas do governo,
entre outros problemas que ocasionam a manutencdo de graves impactos na qualidade
socioambiental por todo o territdrio politico nacional.

Historicamente, as politicas eram orientadas ao incentivo do desenvolvimento
industrial das cidades, mas as novas demandas exigiram outros direcionamentos para a
formulacdo desses instrumentos, como a problematica ambiental. Ela emergiu e tornou-se
uma das prioridades por meio das reivindicagdes da sociedade que requereram dos seus
governos agdes mitigadoras dos impactos das atividades humanas sobre o meio ambiente.

Ao governo de Getulio Vargas € atribuido o nascimento da politica ambiental no
Brasil, com a adeso ao Codigo das Aguas, Codigo de Minas e Codigo Florestal, em 1934 ¢, a
criacdo do Parque Nacional de Itatiaia e da lei de protecdo ao patrimoénio historico e artistico
nacional, em 1937. Nessa época a preocupacao das politicas estava na utilizagdo racional dos

recursos naturais, bem como na limitacdo da extensdo da propriedade privada para
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estabelecimento de areas de preservacdo permanente. Contudo, em detrimento das legislacdes
promulgadas, para o poder publico a prioridade era o desenvolvimento econémico por meio
do crescimento industrial.

A mudanca de cenario € verificada a partir da década de 1960, que resultou no
conceito de sustentabilidade e, na sequéncia, na Agenda 21, gerou-se a importancia do
protagonismo da esfera local para a gestdo ambiental, mas ndo sendo o bastante para mudar a
situacdo de muitas localidades municipais em relacdo as questGes ambientais. Ainda se
verifica que muitos municipios sdo coadjuvantes, apresentando diversas problematicas no que
tange as questbes ambientais, sendo estas se intensificando devido ao baixo orgcamento
destinado a area e pela falta de apoio técnico capacitado.

Dessa forma, as politicas publicas ambientais surgem efetivamente como resultado de
grandes eventos internacionais responsaveis por disseminar conceitos que se tornaram metas
governamentais, como o desenvolvimento sustentavel. Esse foi consolidado legalmente em
1981 com a Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que previu pela primeira vez,
uma possivel harmonizacdo de crescimento econdmico e respeito a0 meio ambiente. Essa
mesma lei instituiu o Sistema Nacional de Meio Ambiente, integrado pelo Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA).

Desse modo, para que as solucdes possam atender adequadamente as complexas
demandas da modernidade, exige-se a melhoria na tomada de decisdo em todos 0s niveis
governamentais. Diante deste quadro, multiplicam-se as agdes promovidas, tanto pelo
governo federal, quanto pelos estados no intuito de dar suporte aos governos locais para a
estruturacdo da gestdo ambiental municipal.

De acordo com Mancini (2016), no estado de S&o Paulo, o Programa Municipio
VerdeAzul (PMVA) apresenta-se como o principal instrumento de aproximacao entre as
esferas estadual e municipal de gestdo ambiental. Trata-se de um programa voltado para a
certificacdo do desempenho dos municipios paulistas, que estimula a estruturacdo dos
sistemas municipais de gestdo ambiental de forma compativel com o que preconiza a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA).

As acdes apresentadas pela Plano Nacional de Meio Ambiente orientam as localidades
municipais para a execu¢cdo do PMVA e tém uma funcdo essencial para o seu
acompanhamento, ja que s&o utilizadas para compor o indice de Avaliacdo Ambiental (IAA).
Entretanto, segundo Machado (2014), sdo necessarias acdes que possam ir mais além disso,

focando em meios metodologicos e sistematicos de avaliacdo e verificacdo da efetividade, o
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que tornaria mais possivel transforar expectativas em realidades, mesmo com todas as
dificuldades que as gestdes municipais possam se defrontar.

A participacdo dos municipios no PMVA ¢é voluntaria, deixando aos agentes
municipais a opgdo de participar dessa politica publica. Porém, a mesma estd ligada ao
repasse do Fundo Estadual de Controle da Poluicdo (FECOP) da Secretaria de Infraestrutura e
Meio Ambiente (SIMA), antiga Secretaria de Meio Ambiente (SMA). Assim, apenas 0S
municipios que aderem ao programa tém acesso a esses recursos financeiros. Além disso, o
PMVA premia os municipios com melhor classificacéo e, para aqueles que atingem 80 pontos
ou mais, ¢ outorgado o “Prémio Municipio VerdeAzul”. Ademais, recebem o reconhecimento
por ser exemplo de gestdo da qualidade ambiental.

Logo, tem-se a seguinte reflexdo: “os municipios mais carentes de gestdo ambiental,
portanto, tem menor possibilidade de acessar os recursos do FECOP, o que perpetuaria essa
dificuldade de melhorar a gestdo ambiental local?”.

O objetivo geral do PMVA é determinar a eficiéncia da gestdo ambiental. A estrutura
do indice de Avaliacio Ambiental (IAA) é composto por 10 diretivas fixas e pelas pendéncias
ambientais municipais, avaliadas e pontuadas diretamente pela SIMA.

As diretivas, que orientam a agenda ambiental municipal sdo: esgoto tratado, gestdo
das aguas, residuos solidos, cidade sustentavel, biodiversidade, arborizacdo urbana, educacao
ambiental, qualidade do ar, estrutura ambiental e conselho ambiental. Dessa forma, cada
diretiva é avaliada por meio de diversos critérios, que podem ou ndo mudar anualmente. Além
disso, cada uma dessas normas possui uma pontuacéo e pesos diferentes.

O desempenho no Indice de Avaliacdo Ambiental, a colocacdo no Ranking Ambiental
Paulista e a certificacdo sdo formas importantes para 0 monitoramento do Programa
Municipio VerdeAzul pelo Estado de Séo Paulo e um estimulo para a gestdo municipal, mas
ndo é o bastante para entender a realidade como um todo e, principalmente, o desempenho dos
municipios na execucdo das a¢des propostas.

Dessa forma, para melhorar a analise da efetividade e o acompanhamento dos
resultados do programa € preciso tragar de forma clara os objetivos e as metas para cada ciclo
e construir indicadores que possam de fato medir como a agenda proposta tem sido
implantada. Dessa forma, esta pesquisa buscou desenvolver Indicadores de Desempenho
Ambiental (IDAs) que pudessem ser adotados pela gestdo do PMVA para acompanhar a
evolucdo dos municipios na execucédo das atividades propostas.

Assim, este trabalho procurou estabelecer e aplicar um conjunto de indicadores

orientados para a avaliacdo do desempenho do PMVA, inspirados na estrutura comumente
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aplicada pelos principais sistemas de gestdo ambiental em ambito internacional,
especialmente o que tange a seguranca hidrica e a Diretiva Ambiental de Gestdo das Aguas.

Logo, o presente trabalho partiu desta demanda por uma agenda de pesquisa no campo
da gestdo ambiental municipal, tendo como foco os resultados gerados pela politica publica
do PMVA e a sua influéncia nos municipios das bacias hidrograficas do Aguapei-Peixe
(CBH-AP) e do Pontal do Paranapanema (CBH-PP), onde tenham sede nas Unidades de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGHRI) 20, 21 ou 22, no estado de Sdo Paulo.

Estas unidades de gerenciamento hidrograficas apresentam caracteristicas e
especificidades que as particularizam no contexto de recursos hidricos das demais, pois suas
localizagBes no extremo oeste do Estado de Sdo Paulo, fronteira com os Estados do Mato
Grosso do Sul e Parand, apresentam consideraveis e expressivos corpos hidricos, como Rio do
Peixe, Rio Aguapei, Rio Paranapanema, Rio Parand, entre outros.

De acordo com Leal (2000), os reservatorios de agua criados nos rios Parana e
Paranapanema para geracdo de energia elétrica, bem como a ocupacdo do solo marcada por
conflitos sociais e pelo desrespeito ao meio natural, fazem destas unidades de gerenciamento
de recursos hidricos conterem graves problemas ambientais e de degradacdo de suas aguas.

Os principais problemas hidrico-ambientais do Pontal do Paranapanema séo a perda
acentuada de agua superficial provocada pelo intenso desmatamento e aceleracdo do processo
erosivo em 4reas urbanas e rurais, assoreamento e desperenizacdo de cursos d’agua,
lancamento de esgotos urbanos ndo tratados, deposicdo irregular de lixo em nascentes e
fundos de vales, exploracdo sem controle da &gua subterrdnea, conflitos fundiarios e o
aumento crescente da demanda da agua (LEAL, 2000).

Desta forma, a gestdo das aguas constitui a motivacao para esta pesquisa, a qual foi
realizada com o objetivo principal de melhor compreender a politica e o sistema de
gerenciamento de recursos hidricos implantados, bem como a sistematizac&o e socializacao de
informagdes, dados e reflexdes sobre estas unidades hidrograficas.

Para tanto, selecionaram-se os trés periodos de avaliacdo de 2017, os dois periodos de
2018 e o periodo de 2019 do Programa Municipio VerdeAzul (PMVA) e analisaram-se 0s
indices de Avaliacio Ambiental (IAA) apenas da Diretiva Ambiental de Gest&o das Aguas, de
modo a contextualizar as situagOes locais no que tange a gestdo e a seguranca dos recursos
hidricos.

Posteriormente, foram criados Indicadores de Desempenho Ambiental (IDA) baseado
em metodologias apropriadas empregadas pela 1SO 14031, que versa sobre o desempenho

ambiental de um 06rgdo, empresa ou instituicdo, e em legislacdes pertinentes, a fim de
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relaciona-los em categorias de efetividade para, finalmente, discutir de forma mais abrangente
sobre as agdes da politica publica e suas contribui¢es nas regides de estudo, bem como
identificar possiveis oportunidades de contribui¢do, em especial no que se refere a gestdo dos
recursos hidricos local.

2. Objetivo geral

Estudar a Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas da politica plblica contida no
Programa Municipio VerdeAzul nos municipios das bacias hidrogréficas do Aguapei-Peixe e
do Pontal do Paranapanema, por meio dos indices de Avaliagdo Ambiental e dos planos de
acdo desenvolvidos nos periodos de avaliacdo de 2017, de 2018 e de 2019, visando avaliar
sua efetividade no contexto regional dos municipios com sedes nas UGHRI’s 20, 21 ¢ 22, a

fim de diagnosticar o preposto e propor solugcfes para a melhoria continua do programa.

2.1. Objetivos especificos

e Construir os Indicadores de Desempenho Ambiental com base na ISO 14031,
ou seja, baseando-se nos critérios de avaliacdo para geracdo das notas de
desempenho da Diretiva Ambiental Gest&o das Aguas do Programa Municipio
VerdeAzul.

e Realizar o enquadramento dos IDAs em classes de efetividade, de tal modo a
permitir uma andlise simples e clara da capacidade de implementacdo de uma

agenda ambiental minima.

3. Fundamentagao teorica

No Estado de Sdo Paulo, desde 2007, o Programa Municipio VerdeAzul (PMVA)
fomenta a gestdo ambiental, avaliando o desempenho dos municipios mediante o Indice de
Avaliacdo Ambiental (IAA). Este programa auxilia os municipios nas questdes ambientais por
meio do compartilhamento da responsabilidade da qualidade ambiental entre Estado e
municipios, da promocdo da descentralizagdo da politica ambiental e do fortalecimento da
gestdo ambiental local. Contudo, este acompanhamento acaba sendo focado em uma

pontuacdo geral e na posicdo alcancada no Ranking Ambiental Paulista, necessitando de uma
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avaliacdo mais aprofundada no que tange a efetividade das acOGes implementadas nas

contextualizacgdes locais.

3.1. Area de estudo

Um dos principios basicos da Politica Estadual de Recursos Hidricos, determinado
pela Lei n° 7.663, de 30 de dezembro de 1991, é a adocdo da bacia hidrografica como unidade
fisico-territorial de planejamento e gestdo. Essa lei fundamentou o gerenciamento
descentralizado, integrado e participativo, reconhecendo a 4gua como um bem publico e de
valor econdmico, tendo no Comité de Bacia um instrumento para compatibilizar e adequar os
seus usos, de acordo com as caracteristicas de cada regido (LEAL, 2000).

Os Comités de Bacia Hidrografica sdo o6rgdos de carater consultivo e deliberativo, de
abrangéncia regional. S&o compostos por representantes de 6rgdos e entidades estaduais,
representantes dos municipios, e de entidades da sociedade civil sediadas na bacia, sendo que
os trés tém paridade de votos. Cabe ao comité, alem de elaborar o Plano Regional de Recursos
Hidricos (Plano de Bacia), definindo quais obras e acfes necessarias para o aproveitamento e
controle da agua na bacia hidrografica, deliberar sobre a aplicacdo dos recursos financeiros do
FEHIDRO destinados a bacia (CBH-PP, 2008).

Para se fazer o planejamento, apds minuciosos estudos, o Plano Estadual de Recursos
Hidricos dividiu o estado de Sdo Paulo em 22 UGRHI’s, sendo que o Plano de Bacia
Hidrogréfica constitui um dos mais importantes instrumentos de gestdo a ser utilizado pelos
Comités de Bacias Hidrograficas. O planejamento dos recursos hidricos de uma bacia
hidrografica consiste em identificar e viabilizar a implantacdo de acGes, estruturais ou nédo,
capazes de ajustar as caracteristicas da agua disponivel no local de utilizacdo aquelas exigidas
por cada um dos usos.

A principio, cada uma das 22 UGRHI’s corresponderia a um Comité de Bacia
Hidrogréafica, mas, devido a peculiaridades de certas regides do Estado, algumas unidades
optaram por unir-se, formando assim um tGnico Comité de Bacia (CBH-PP, 2008).

Os planos de bacia hidrografica devem apresentar acdes de intervencdo, voltadas a
ajustar as caracteristicas da agua disponivel as necessidades das demandas de cada uso, € a
melhor forma de implanté-las. N&o basta apresentar uma relacdo de acdes que assegurem a
disponibilidade adequada a cada um dos usos, mas também, organize essas acdes espacial e
temporalmente, tendo em vista orientar o esfor¢o coletivo de toda uma geracdo de forma

eficiente e eficaz (LEAL, 2000).
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Essas qualidades de eficiéncia e eficacia melhor podem ser conseguidas se as agoes
apresentadas forem reunidas em metas objetivas e claramente estabelecidas. Dessa forma,
cada meta buscara adequar, através de um conjunto de acOes, as caracteristicas hidricas dos
mananciais disponiveis as necessidades de cada uso, em seu ponto de utilizacdo. De acordo
com o Artigo 2° da Lei Estadual n° 7.663, de 30/12/91, o conjunto de metas devera
contemplar o objetivo final da Politica para a gestdo dos recursos hidricos, estabelecida pelos
detentores do dominio das aguas: assegurar que a agua possa ser utilizada, em padrdes de
qualidade satisfatorios, por seus usuérios atuais e pelas gera¢des futuras (LEAL, 2000).

A Bacia Hidrografica do Rio Aguapei, segundo CETEC (2008), limita-se a norte com
a Bacia do Rio Tieté, a oeste com o Estado do Mato Grosso do Sul, tendo como divisa 0 Rio
Parand, a leste seu limite € a Serra dos Agudos e ao sul encontra-se a Bacia do Rio do Peixe.

E formada pelo Rio Aguapei (Feio), que nasce a uma altitude de 600 metros, entre as
cidades de Galia e Presidente Alves, e pelo Rio Tibirica, que nasce a uma altitude de 480
metros, junto a cidade de Garca (CETEC, 2008).

A bacia hidrografica possui extensdo aproximada de 420 quildmetros até sua foz no
Rio Parand, a uma altitude de 260 metros, entre o Porto Labirinto e o Porto Independéncia,
onde a area dessa bacia, segundo o Plano Estadual de Recursos Hidricos (DAEE, 2006), é de
13.196 km?, sendo sua Vaz&o Média de Longo Periodo (QLP) da ordem de 97 m%/s.

As vazdes minimas médias de 7 dias consecutivos e 10 anos de periodo de retorno
(Q7.10), sendo esta a referéncia para emissdo de outorgas de captacdo de aguas superficiais no
Estado de Sdo Paulo, e minima de 95% de permanéncia no tempo (Q95%) sao,
respectivamente, 28 m%/s e 41 m%/s (PRANDI, 2010).

Por sua vez, a Bacia do Rio do Peixe (CETEC, 2008) limita-se com a Bacia do Rio
Aguapei ao norte, ao sul com a Bacia do Rio Paranapanema, a oeste com o Rio Parand e a
leste com a Serra dos Agudos e a Serra do Mirante. O Rio do Peixe forma-se da juncdo do
Ribeirdo da Garga, que nasce na Serra dos Agudos na cidade de Garga, a uma altitude de
aproximadamente 670 metros, e do Ribeirdo do Alegre, que nasce no Municipio de
Alvilandia, a uma cota média de 680 metros.

Percorrendo uma extensdo de 380 quildmetros, o Rio do Peixe desemboca no Rio
Parana numa altitude de 240 metros. Possui area de drenagem de 10.769 km? (DAEE, 2006),
sendo sua QLP da ordem de 82 m®/s. As vazbes minimas sdo: Qz.10 de 29 m%/s e Q95% de 38
m3/s (PRANDI, 2010).

Tais bacias hidrogréaficas, por serem muito similares sob o ponto de vista do meio

fisico e por terem seus principais municipios instalados no divisor de &guas entre as duas
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bacias, com profundas interferéncias nas duas Unidades de Gestao, sdo geridos pelo Comité
de Bacias Hidrograficas dos Rios Aguapei e Peixe, sendo esta area localizada entre os
paralelos 20°25°45,17” e 22°25°16,82”, latitude Sul e os meridianos 49°26°16,98” ¢
52°05°28,36” de longitude Oeste (PRANDI, 2010).

As Bacias Hidrograficas dos Rios Aguapei e Peixe, Unidades de Gerenciamento 20 e
21, respectivamente, compdem o territdrio de abrangéncia do Comité de Bacias Hidrograficas
dos Rios Aguapei e Peixe. As principais cidades na regido sdo Marilia, Tupd, Adamantina e
Dracena. A instalacdo de seus nucleos urbanos se deu a partir da década de 30, ao longo da
antiga Ferrovia Paulista, instalada no divisor de aguas dessas duas bacias hidrograficas
(CETEC, 1998).

Esses nucleos urbanos sdo a principal fonte de consumo de &gua e, por conta da
posicdo geografica, as aguas superficiais foram preteridas e se capta preferencialmente aguas
subterraneas. A principal fonte de adgua subterranea para essa regido é o Sistema Aquifero
Bauru (PRANDI, 2010).

O Comité de Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema (CBH-PP) tem a
extensdo de sua area coincidente com a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos 22,
e abrange 26 municipios da regido do Pontal do Paranapanema (CONSTANTINO e
HIRATUKA, 2012).

No Pontal do Paranapanema a utilizacdo dos Recursos Hidricos para a geracdo de
energia elétrica, a navegacdo, a piscicultura, o lazer e o turismo, sdo de fundamental
importancia para o desenvolvimento econémico e social sustentado e associado a uma forte e
solida infraestrutura de preservacdo ambiental e geracdo de riquezas (LEAL, 2000).

A Bacia Hidrogréfica do Pontal do Paranapanema possui uma area de 11.838 km?
abrigando 26 (vinte e seis) municipios. Destes, 13 municipios encontram-se totalmente
inseridos na UGRHI 22; ja outras 4 (quatro) municipalidades possuem suas respectivas areas
rurais tanto na Bacia em questdo como em outras UGRHIs. Além disso, 9 outros municipios
possuem parcelas de areas rurais e urbanas contidas nesta unidade hidrografica como em
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos vizinhas (LEAL, 2000).

Para assegurar, & atual e as futuras geracOes, a necessaria disponibilidade das aguas,
em padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos, € no relatério técnico do Plano de
Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema que séo planejadas as a¢Ges de preservacao ou
adequacdo dos recursos hidricos as demandas. O estabelecimento dessas acdes decorrera do
cotejo entre as caracteristicas hidricas das necessidades dos usos e o estado da &gua disponivel

em cada ponto de utilizacdo (CBH-PP, 2008).
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Para a viabilizacdo deste Plano Diretor de Recursos Hidricos - UGRHI-22, a
participacdo dos agentes de diferentes segmentos da Sociedade Civil, Estado e Municipio, no
processo, foram de fundamental importancia, tanto na caracterizacdo das unidades
hidrogréficas quanto na hierarquizacdo das mesmas, bem como na identificagdo e priorizacdo
das acdes, de carater corretivo e preventivo, que devem ser adotadas para cada unidade de
planejamento da rede hidrografica do Pontal do Paranapanema (LEAL, 2000).

A figura 1 retrata o destaque das Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do
Estado de S&o Paulo focos deste estudo, isto €, as UGHRIs 20, 21 e 22.

Figura 1. Destague das UGHRIs de estudo no Estado de Séo Paulo.

Mapa de destaque das UGHRIs de estudo
g U _
. T A e ST
[ UGHRI 20 - Aguape | — al {
| UGHRI 21 - Peixe T Y
-H--\-\. "L/U\__:
\\ ﬁé’
i: o ”*'}'f h ™
/ N L o
UGHRI 22 - Pontal do \‘ .
Paranapanema ’7 s
\.\'\ ,/'(“-::{ ’ . —S )
1 -
UGHRIs em destaque ;‘V\’\ i .
R e y
1 Demais UGHRISs { 7
W, ff
[ UGHRIs em estudo 5
0 100 200 km
[ ——

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

3.2. Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
Nas ultimas décadas, principalmente as deste século, surge um contexto de
necessidade de equilibrar desenvolvimento com sustentabilidade ambiental, como resultado

da crise ecoldgica de elevada magnitude vivenciada pela humanidade (BURSZTYN e
BURSZTYN, 2012; FIORINO, 2011; MARQUES, 2015).
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Esta situacdo é decorrente, sobretudo, da sobreposicao de interesses econémicos sobre
0 meio natural, onde a pegada ecoldgica do consumo insustentavel de capital natural ja excede
em cerca de 50% a capacidade suporte bioldgica da Terra (UNISDR, 2015).

Assim, segundo Bursztyn e Bursztyn (2012), a gestdo ambiental passa a ocupar uma
posicdo de destaque de qualquer governo com o objetivo de eliminar, reduzir ou mitigar o0s
problemas ambientais. Constata-se, portanto, a importancia desempenhada pela esfera publica
mediante a construgdo de politicas que minimizem as externalidades negativas dos modelos
de desenvolvimento (BURSZTYN e BURSZTYN, 2012; FIORINO, 2011).

Conforme evidenciado pela divulgacdo recente dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) do Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), ha
uma demanda voltada para definicdo de uma agenda sélida de a&mbito global e local, que
interligue as inimeras dimensdes da sustentabilidade, de maneira holistica e integrada
(PNUD, 2015).

Verificam-se, desta forma, avangos na elaboracdo de politicas ambientais, mas
Fernandes et al. (2012) argumentam que ainda persistem inimeras dificuldades quanto a
efetividade das acOes projetadas, como por exemplo, as lacunas nas praticas de
monitoramento e avaliacdo, pois a avaliacdo representa uma fase imprescindivel para embasar
adequadamente os processos decisorios (JANNUZZI, 2012; RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Destaca-se, assim, entre os principais desafios, a escassez de dados atualizados e
confiaveis (ASSIS et al., 2012; KONISKY; WOODS, 2012), de maneira que surgem
iniciativas com foco em produzir e agregar informacbes, com destaque para o0
desenvolvimento de indicadores ambientais (FIORINO, 2011; GARCIA-SANCHEZ;
ALMEIDA; CAMARA, 2015; MARTINS; CANDIDO, 2012; MORI; CHRISTODOULOU,
2012).

Tem-se, de tal modo, uma situacéo recorrente no contexto brasileiro, isto €, a maioria
das propostas existentes avalia um contexto de macrorregides, permanecendo as falhas na
obtencdo de dados sobre as realidades locais, (JANNUZZI, 2012; MARTINS; CANDIDO,
2012).

A solucgdo neste caso cabe aos municipios, pois sdo plenamente capazes de visualizar
melhor os conflitos e agir diretamente em situacfes que afetam a qualidade dos espacos
cotidianos, desde que providos com as ferramentas e 0 suporte necessarios para a gestao
(ASSIS et al., 2012; LEME, 2010; NEVES, 2012).

25



Logo, algumas politicas publicas nos niveis subnacionais surgem para fomentar a
gestdo ambiental e, a0 mesmo tempo, mensurar os resultados destas acdes. Especificamente
no Estado de Séo Paulo, destaca-se o Programa Municipio VerdeAzul (PMVA).

Diante desses problemas, h4 uma demanda por iniciativas que melhorem a articulacéo
da gestdo ambiental por todo o pais. Para tanto, frente a descentralizacdo administrativa e
tributaria, é essencial a disponibilidade de informacdes sobre as politicas publicas municipais
(JANNUZZI, 2012).

O sexto objetivo de desenvolvimento sustentavel (ODS 6) diz respeito a “garantir a
disponibilidade e o manejo sustentavel da agua e do esgotamento sanitario para todos”
(PNUD, 2015). Este objetivo esta em consonancia com a nogao de que 0 acesso a dgua é um
direito humano, conforme foi aprovado em resolucgdes da Assembleia-Geral (UN, 2010a) e do
Conselho de Direitos Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) (UN, 2010b) no
ano de 2010 (IPEA, 2016).

Garantir que 0 acesso a agua e ao esgoto seja fornecido para todos os cidadaos nédo é
apenas uma questdo da acessibilidade técnica, mas diz respeito a politica democrética. No
entanto, se este é um objetivo a ser efetivamente alcangado, especialmente no mundo em
desenvolvimento, precisamos examinar criticamente as tendéncias internacionais dominantes
que tratam a agua como uma mercadoria, pois isto € um dos principais obstaculos para o
alcance do ODS 6 (IPEA, 2016).

3.3. Programa Municipio VerdeAzul (PMVA)

As secas da Amazonia, em 2005 e 2010, e no Sudeste, em 2014, além da tragédia do
rio Doce em 2015 indicam que a gestdo dos recursos hidricos precisa de ajustes para
minimizar efeitos de eventos extremos e evitar o0 comprometimento do desenvolvimento do
pais. Portanto, o recurso hidrico é um fundamento da seguranca e da defesa do pais, onde a
politica de seguranca do Brasil deve considerar a seguranca ambiental (seguranca hidrica,
alimentar, energética, tecnoldgica, entre outras) para garantir o desenvolvimento e a defesa da
nacdo (RIBEIRO, 2017).

Para 0 Governo Federal, seguranca hidrica é a garantia de oferta de 4gua ao povo e as
atividades produtivas em situacGes de seca, estiagem ou desequilibrio entre oferta e demanda
do recurso, com enfrentamento as cheias e gestdo necessaria para a reducdo dos riscos

associados a eventos criticos (RIBEIRO, 2017).
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Desse modo, surge o conceito de gestdo ambiental, isto é, processo de mediacdo de
interesses e conflitos (potenciais ou explicitos) entre atores sociais que agem sobre 0s meios
fisicos naturais e construidos, objetivando garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, conforme determina a Constituicdo Federal de 1988 (BOBBIO, 1992).

No contexto da Politica Nacional do Meio Ambiente, com vistas a efetivacao da gestéo
ambiental compartilnada e da responsabilizacdo mutua dos municipios para o controle da
qualidade ambiental e, & descentralizacdo da politica ambiental, propiciando maior eficiéncia
a administracdo publica, favorecendo o desenvolvimento sustentivel e a participacdo da
sociedade, a Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo langou o
Programa Municipio VerdeAzul (PMVA) (BARBOSA, 2014).

Com a gestdo ambiental compartilhada, 0 Governo passou a ter 0s municipios como
fortes parceiros, tomando decisdes conjuntas, estimulando a¢cdes municipais em prol do meio
ambiente e da sociedade.

Esta politica ambiental descentralizada também visa promover a participacdo da
sociedade na gestdo ambiental e, dessa forma, conscientizar a populagéo, transformando-a em
atores sociais comprometidos com as questdes ambientais de suas cidades (CONSTANTINO
e HIRATUKA, 2012).

A gestdo ambiental é definida como a administracdo, direcdo ou regéncia dos
ecossistemas naturais e sociais com 0 objetivo de preservar 0S recursos naturais e as
caracteristicas essenciais do entorno, de acordo com padrGes de qualidade (PHILIPPI
JUNIOR E BRUNA, 2004).

A gestdo ambiental envolve o conjunto de diretrizes e atividades administrativas e
operacionais, tais como planejamento, direcdo, controle, alocacdo de recursos e outras
realizadas com o objetivo de obter efeitos positivos sobre o ambiente, quer reduzindo ou
eliminando os danos ou problemas causados pela acdo humana, quer evitando que eles surjam
(BARBIERI, 2007).

A adesdo de todos os 645 municipios do Estado de S&o Paulo ao Projeto Municipio
VerdeAzul se deu a partir da assinatura de um “Protocolo de Intengdes” que propde 10
Diretivas Ambientais que abordam questfes ambientais prioritarias a serem desenvolvidas.
Assim é estabelecida a parceria com a Secretaria de Estado do Meio Ambiente que orienta,
segundo critérios especificos a serem avaliados ano a ano, quais as acdes necessarias para que
0 municipio seja certificado como “Municipio VerdeAzul” (CONSTANTINO e HIRATUKA,
2012).
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Dessa forma, O Programa Municipio VerdeAzul é uma iniciativa da Secretaria de
Infraestrutura e de Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo, em formato de plataforma, que
busca estimular a construcdo de uma agenda de sustentabilidade comum e com base em
processos de adesdo voluntéria por parte das administragdes municipais do Estado de S&o
Paulo. Apesar de ndo estar baseado em legislacdo especifica, tem forte lastro institucional e ja
estd estruturado e em andamento desde 2007/2008. Por esse motivo, pode-se considera-lo
uma politica publica de &mbito estadual (MANCINI, 2016).

Conforme Sabatier e Mazmanian (1981, p. 329), uma deciséo politica pode ser uma
lei, uma ordem judicial ou, como no caso do PMVA, um programa, cujas regras Sao
estabelecidas em resolugdes anualmente publicadas no Diario Oficial do Estado, para dar
conhecimento publico, legitimidade e validade legal.

Em 2007, sob a administracdo de José Serra, quando Francisco Graziano assume a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente, uma nova leitura é dada a atuacdo estratégica da SMA
com a criacdo de 21 projetos estratégicos, um deles voltado para estimular a atuacao
municipal na area ambiental, o entdo Projeto Municipio Verde (PMV) (MANCINI, 2016).

Em 2008, primeiro ano do Projeto, com a publicacéo da Resolu¢cdo SMA n° 09/2008,
614 municipios assinaram o Protocolo de Intencbes. Realizadas as capacitacdes dos
Interlocutores, representantes dos municipios junto ao Projeto, que abrangeram o territdrio de
todas as bacias hidrograficas, 332 conseguiram preencher o Plano de A¢do com propostas nas
10 Diretivas. Em novembro de 2008, foi divulgado o Ranking Ambiental Paulista, quando 44
municipalidades se consagraram “Municipios Verdes”, ao alcancarem nota acima de 80
pontos, em uma avaliacdo que varia de zero a 100 (CONSTANTINO e HIRATUKA, 2012).

Logo de inicio, vale esclarecer questbes relativas a nomenclatura. O objeto deste
estudo nasce com o nome Projeto Municipio Verde, que é alterado para Projeto Municipio
Verde Azul e depois Programa Municipio VerdeAzul (MANCINI, 2016).

Em junho 2009, estimulado pelo sucesso do Projeto Municipio Verde, a SMA langou
uma nova plataforma voltada aos municipios, tendo como tema central a 4&gua, denominada
“Pacto das Aguas — Sdo Paulo”. Esse novo programa foi inspirado no “Consenso da Agua de
Istambul” (ver linha do tempo na pagina 49), plataforma langada pelo “Conselho Mundial da
Agua” com foco nas agdes dos governos locais.

No evento de langamento desse Programa, o entdo Governador José Serra, percebendo
a relacdo entre as duas propostas, sugeriu que o Municipio Verde passasse a se chamar
Municipio VerdeAzul, sugestdo que foi acatada (MANCINI, 2016).
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No ano de 2009, tomando por base as Resolu¢gdes SMA n° 55 e 70/2009, a capacitacdo
dos interlocutores foi realizada em 16 encontros em todo o Estado, onde 618 Interlocutores
receberam orientacOes técnicas e sugestdes que poderiam vir a ser aplicadas na busca ao
atendimento das diferentes necessidades em cada cidade, além da troca de experiéncias e
conhecimento entre as diferentes localidades.

Nestas ocasides, a participacdo dos representantes dos poderes executivos e
legislativos locais também foi expressiva. Foram 398 prefeitos, 116 vice-prefeitos e 427
vereadores presentes. Foram efetivadas as adesdes ao Projeto no &mbito dos 645 municipios
do Estado (CONSTANTINO e HIRATUKA, 2012).

Em 2010, a democratizacdo na elaboracdo dos critérios a serem avaliados da um novo
formato as reunides regionais. E aberto o espaco para discussio e propostas entre
Interlocutores municipais, técnicos do PMVA, SMA e CETESB, para estabelecimento dos
critérios a serem avaliados.

Propostas que pudessem ser incorporadas ao Projeto no intuito de atender cada vez
mais aos interesses comuns dos 645 municipios do Estado foram fundamentais para o
aperfeicoamento e avanco dos critérios estabelecidos com a publicacdo da Resolu¢cdo SMA
n°17/2010 (CONSTANTINO e HIRATUKA, 2012).

De acordo com a Resolucdo SMA n° 36, de 18 de julho de 2011 (ANEXO A) para a
operacionalizagdo do Programa Municipio VerdeAzul ficam instituidos o0s seguintes
instrumentos:

l. Termo de Adesdo ao Programa Municipio VerdeAzul: Compromisso
voluntario da Prefeitura Municipal de inserir no planejamento e gestdo
ambiental do territorio sob sua jurisdicdo, a variavel ambiental tomando por
base as Diretivas Ambientais. A adesdo se da pela assinatura do Prefeito
Municipal.

Il. Diretivas Ambientais: conjunto de 10 (dez) diretrizes relevantes da gestio
ambiental municipal, cujo elenco de acdes constitui-se na agenda ambiental
minima e comum aos 645 (seiscentos e quarenta e cinco) Municipios, definido
e divulgado anualmente pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SMA).

1. Interlocutor e seu respectivo suplente: representantes da Prefeitura Municipal
signataria do Programa Municipio VerdeAzul indicados mediante oficio do
Prefeito ao 41 Secretario de Estado do Meio Ambiente, 0s quais sdo 0S
contatos da Secretaria de Estado do Meio Ambiente com a Prefeitura e os

responsaveis pelo fornecimento das informag6es constantes no Plano de Acéo.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

O Interlocutor e seu respectivo suplente devem ser agentes publicos
pertencentes ao corpo de funcionarios da Prefeitura que serdo capacitados e
serdo os Unicos a atuar e ter legitimidade junto a equipe do Programa
Municipio VerdeAzul.

Plano de Acdo: informaces a serem apresentadas pelo interlocutor com o
objetivo de declarar as acdes planejadas, as executadas pelo Municipio para o
cumprimento das Diretivas Ambientais. Esse documento é composto por
Diagnostico, Plano de Metas, Arquivos Comprobatérios e Relatério de Gestéo
Ambiental (RGA).

Sistema de Informatica: sistema gerencial que permite o interlocutor preencher
o Plano de Acéo on-line, em sitio eletrdnico disponibilizado pela Secretaria de
Estado do Meio Ambiente.

indice de Avaliacio Ambiental (IAA): indicador que permite avaliar a gestdo
municipal, frente as 10 (dez) Diretivas Ambientais.

Atestado de Participacdo no Programa Municipio VerdeAzul: atestado a ser
emitido pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente testificando a adeséo do
Municipio as propostas de acdes frente as 10 (dez) Diretivas Ambientais
estabelecidas pelo Programa Municipio VerdeAzul.

Certificado Municipio VerdeAzul: certificado a ser emitido pela Secretaria de
Estado do Meio Ambiente atestando a exceléncia do Municipio frente as 10
(dez) Diretivas Ambientais estabelecidas e obtida a pontuacdo igual ou
superior a 80 (oitenta) pontos.

Prémio Governador André Franco Montoro: prémio ao Municipio certificado
com melhor desempenho no IAA em cada Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (UGRHI), desde que obtida a pontua¢do minima de 80
(oitenta) pontos, no langamento anual do Ranking Ambiental Paulista.

Prémio Parceria VerdeAzul: prémio a iniciativa privada ou pessoa fisica, que
estabeleca parceria com o setor publico municipal, beneficiando o meio
ambiente, excluidas as agdes decorrentes de cumprimentos de exigéncias de
licenciamento 42 e/ou imposic¢do de penalidade. As parcerias serdo indicadas
pela equipe do Programa Municipio VerdeAzul que submetera as indicagdes a
devida avaliacdo do Secretario de Meio Ambiente; e

Prémio Interlocutor do Ano: prémio aos interlocutores que tenham

demonstrado maior envolvimento durante a execucdo do Programa Municipio
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VerdeAzul. A indicacdo se dard pela equipe do Programa Municipio
VerdeAzul, sendo que em caso de empate cabera ao Secretario de Meio

Ambiente definir o escolhido.

Duas questbes devem ser observadas: em primeiro lugar, os municipios ndo foram
consultados em nenhum momento para definicdo das diretivas e acfes — na verdade, as
diretivas refletem a leitura que os técnicos do Estado entendem ser importante em termos de
acOes a serem desenvolvidas pelos municipios na area ambiental, sem qualquer forma de
proposicdo dos mesmos; em segundo lugar, na definicdo das acbes a serem desenvolvidas
pelos municipios, os técnicos estaduais proponentes das acdes tiveram por diretriz geral que
qualquer municipio deveria ter condi¢do de desenvolvé-las, independentemente de regido,
porte ou tipo de economia — ou seja, foi utilizada “uma Unica régua” para medir o
desempenho dos municipios. Essa diretriz acabou sendo alvo de muitas criticas, pois nem
todas as acdes sdo condizentes com a realidade dos municipios, localizados em um Estado
com tamanha diversidade como S&o Paulo (MANCINI, 2016).

Conforme a posicdo de Barbosa (2014, p. 7) em artigo sobre 0 PMVA, 0 programa
depende da interacdo e cooperacdo continua entre o poder publico municipal e estadual e,
sobretudo, entre os érgdos e instancias internas ao proprio municipio, responsaveis pela
execucdo das acdes de gestdo ambiental que serdo posteriormente compiladas num Plano de
Acdo, sob a orientacdo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, para posterior reporte a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente.

No entanto, a efetividade dessa cooperacdo ndo pode ser claramente verificada na
avaliacdo a ser feita pela SMA, pois ndo h& procedimentos de interlocucdo ao longo da
definicdo das acdes a serem desenvolvidas (MANCINI, 2016).

Desta maneira, para que um municipio participe integralmente do PMVA e possa,
anualmente, também receber premiagdes da SMA e Governo do Estado, como o Certificado
Municipio VerdeAzul e a priorizagdo ao acesso a recursos financeiros publicos estaduais,
devido ao bom desempenho de sua gestdo ambiental municipal, devem-se seguir as seguintes
etapas: assinatura voluntéaria do termo de adesdo, nomeacéo dos interlocutores do municipio,
capacitacdo anual dos interlocutores e criagdo dos planos de acfo anuais (SAO PAULO,
2013).

A equipe nomeada participa anualmente de capacitacdes, nas quais séo apresentados,
detalhadamente, os pardmetros para a execucdo e a avaliacdo da agenda ambiental, além de

transmitirem conhecimento técnico sobre diversos temas de interesse local, como por
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exemplo: compras publicas sustentaveis, cadastro ambiental rural, restauracdo ecoldgica,
diagndstico da arborizacdo urbana, entre outros (GIRAO, 2012).

Em seguida, com o treinamento necessario, as equipes municipais devem executar
seus planos ambientais, atendendo no minimo, a um conjunto de Diretivas propostas. Ao
término do ciclo anual, estas equipes disponibilizam um Relatorio de Gestdo Ambiental
Municipal, descrevendo as estratégias, metodologias e resultados obtidos ao longo do periodo,
com o envio de documentos comprobatério sobre as acdes implementadas (SAO PAULO,
2013). Com base nestes materiais, a coordenacdo do PMVA avalia o desempenho de cada um
dos municipios participantes a partir do indice de Avaliacio Ambiental (IAA) (DANTAS,
2017).

O principal instrumento do programa consiste nessa avaliagdo e certificagdo anual do
desempenho da gestdo ambiental executada pelos municipios, sendo os resultados medidos
pelo conjunto de indicadores nos temas propostos, isto €, o IAA, priorizando 0 acesso aos
recursos do Fundo Estadual de Controle da Poluicio (FECOP) (GIRAO, 2012; SAO PAULO,
2013). O IAA é um indice que varia de 0 a 100 pontos, sendo aplicado para verificar o
cumprimento das Diretivas Ambientais pelos municipios participantes do PMVA
(MACHADO, 2014).

Posteriormente, ao final do ano, os resultados sdo divulgados para a populacdo em
formato do Ranking Ambiental Paulista, 0 qual demonstra a nota de cada municipio no
respectivo indice e sua classificacdo frente aos demais participantes. O IAA é composto por
um conjunto de indicadores em 10 Diretivas Ambientais (DA), as quais representam areas
tematicas consideradas estratégicas por articularem a agenda ambiental dos municipios com a
estadual, constituindo pautas que interferem na qualidade de vida e sdo comuns a qualquer
localidade (SAO PAULO, 2013).

Sobre 0 método de avaliacdo, a nota obtida em cada DA ¢é estruturada de forma a
abranger dois conjuntos de acOes: os Indicadores de Desempenho (ID), que sdo acOes
consideradas prioritarias para alcancar os objetivos da Diretiva, e as Pro-Atividades (PRO),
acOes que valorizam as aptiddes culturais dos municipios e auxiliam o atendimento das
medidas principais que compdem o primeiro conjunto (SAO PAULO, 2013).

O quadro 1 elenca cada Diretiva Ambiental (DA) definida pela politica publica,

descrevendo seus respectivos objetivos.
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Quadro 1. Diretivas Ambientais do Programa Municipio VerdeAzul.

Diretiva
Ambiental (DA)

Objetivo

1 - Esgoto tratado
(ET)

2 — Residuos sélidos
(RS)

3 — Biodiversidade
(B10)

4 — Arborizacdo
Urbana (AU)

5 — Educagéo
Ambiental (EA)

6 — Cidade

sustentavel (CS)

7 — Gestéo das aguas
(GA)

8 — Qualidade do ar
(QA)

9 — Estrutura
Ambiental (EM)

10 — Conselho
ambiental (CA)

Promover a ampliacdo nos indices de coleta, transporte, tratamento e disposicao

adequada dos esgotos urbanos

Estabelecer a gestdo integrada dos residuos sélidos, seguindo as determinacdes
das politicas nacional e estadual, fortalecendo a gestdo dos residuos sélidos
domiciliares e da construcéo civil, bem como os programas de coleta seletiva e

responsabilidade pds-consumo

Proteger e/ou recuperar areas prioritarias para a atuagao estratégica, com énfase

na manutencéo da biota

Melhorar a qualidade do meio ambiente urbano a partir do desenvolvimento de
um programa de arborizacéo para o planejamento das atividades de incremento e

manutenc&o das reas verdes urbanas

Desenvolver um programa de educacdo ambiental que contemple agfes no
ambito formal e informal em trés eixos de atuacdo: formacdo, capacitacdo e

mobilizacdo social

Racionalizar o uso dos recursos naturais

Fortalecer a gestdo municipal dos recursos hidricos, combatendo o desperdicio e

garantindo a qualidade do abastecimento publico

Implementar acGes e participar de iniciativas que promovam a manutencéo e
melhoria da qualidade do ar, assim como o controle da polui¢do atmosférica e da

emissdo de gases do efeito estufa

Promover a instituicdo de uma estrutura que permita a implantacdo do
SISMUMA?,

Departamentos locais na &rea

mediante o fortalecimento das Secretarias/Diretorias e

Estipular o funcionamento regular e o fortalecimento dos Conselhos Municipais
de Meio Ambiente para garantir 0 engajamento da sociedade civil nas

discussodes e tomada de decisdes sobre temas ambientais.

Fonte: Dantas (2017).

1Com a mesma légica do Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), sdo criados nos

municipios o Sistema Municipal do Meio Ambiente (SISMUMA\) cujo 6rgao superior é o Conselho
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Municipal do Meio Ambiente e inclui: os 6&rgdos de meio ambiente, as legislacBes

ambientais e o fundo municipal de meio ambiente.

Para exemplificar a divisdo de critérios empregada na avaliacdo, o quadro 2 ilustra a
composicdo da Diretiva Educagdo Ambiental, no ano de 2013, com o propoésito de demonstrar
0 tipo de exigéncia estimulada e avaliada por esta politica. Deste modo, para cada DA 0s
valores do ID variam de zero a dez pontos, distribuidos em diversas a¢des. Em seguida, estes
sdo multiplicados pelo peso especifico da respectiva Diretiva, estabelecidos para o ano

corrente, representando as areas prioritarias naquele ciclo.
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Quadro 2. Critérios de avaliacao da Diretiva Educacdo Ambiental em 2013.

Educacdo Ambiental (EA)
Critérios para Avaliagado

Notas

1 | Lei municipal regulamentada que institui a Educagdo Ambiental, de forma
transversal, nas escolas publicas municipais (EAL)

3 Diretrizes Pedagdgicas: documento oficial redigido pelo 6rgdo municipal
de educagdo e/ou conselho municipal de educacdo, identificando o0s
conceitos ambientais que tem referéncia, importancia para 0 municipio e a
maneira como tais conceitos serdo abordados nas diversas disciplinas do
curriculo escolar (EA2)

Programado Municipal de Educacdo Ambiental formal e/ou ndo formal
2 |(prdprio ou em parceria) de &mbito municipal ou regional. Informando a
localizacdo sede/organizagdo, publico-alvo, objetivos, periodicidade e
frequéncia anual (EA3)

10
Descricdo e comprovacdo de a¢des de educacdo ambiental abordando pelo
3 | menos trés diretivas, mediante envio de relatérios contendo, no minimo:
nome do evento, data, objetivos, publico-alvo, resultados, frequéncia de
publicos, registros fotograficos, entre outros (EA4)

Indicadores de Desempenho (ID)

Criagdo de Centro ou Espago de Educagdo Ambiental Municipal com
1 | relatorio informando localizagéo, publico-alvo, horario de funcionamento,
material disponivel para consulta e empréstimo, programacdo das
atividades desenvolvidas e frequéncia anual (EA5)

1 | Apresentar solicitacdo do Prefeito ao presidente do Conselho Municipal de
Educacdo para que a Educagdo Ambiental seja abordada entre as reunides
ordindrias e as atas das reunides em que ocorrem a abordagem (EA6)

Serd atribuida nota aos municipios que realizarem capacitacdo de
dirigentes e professores municipais, com conteido em Educacéo
1 | Ambiental, cursos, conferéncias, congressos, palestras, entre outros,
direcionada a pelo menos 50% dos professores da rede municipal. A
certificacdo deve ser feita por meio de lista de presenca ou certificado de
participacdo (EA7)

Pré-atividades (PRO)
N

Desenvolvimento de agbes de educagdo municipal intermunicipal ou
regional, envolvendo, a rede de ensino, grupos de terceira idade,
agricultores, comerciantes, entre outros (EA8)

Fonte: Sdo Paulo (2013).

A tabela 1 mostra os pesos dos DA’s naquele respectivo ano de 2013 e na Diretiva

Educacdo Ambiental.
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Tabela 1. Pesos das Diretivas Ambientais do Programa Municipio VerdeAzul em 2013.

Diretiva Ambiental (DA) Peso
1 — Esgoto tratado (ET) 1
2 — Residuos sélidos (RS) 1
3 — Biodiversidade (BIO) 0,8
4 — Arborizacgao Urbana (AU) 0,7
5 — Educagdo Ambiental (EA) 0,8
6 — Cidade sustentavel (CS) 0,8
7 — Gestdo das aguas (GA) 0,8
8 — Qualidade do ar (QA) 0,7
9 — Estrutura Ambiental (EM) 0,7
10 — Conselho ambiental (CA) 0,7

Fonte: Sdo Paulo (2013).

Adicionalmente, apds a soma do resultado obtido em todas as DA’s, que varia de 0 a
100 pontos, sdo considerados no célculo as pendéncias e os passivos ambientais que o Poder
Pablico local possui, que incluem: existéncia de areas contaminadas e penalidades aplicadas
pela Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB), pendéncias em relacdo ao
licenciamento ambiental, areas de entulho em Areas de Preservacdo Permanente (APP) e ndo
cumprimento de Termo de Compromisso de Recuperacdo Ambiental (TCRA), além das notas
do indice de Coleta e Tratamento do Esgoto do Municipio (ICTEM) e do indice da Qualidade
de Aterro de Residuos (IQR) (DANTAS, 2017).

Segundo Dantas (2017), estas situacOes de irregularidade podem descontar da nota
obtida até 30 pontos. Assim, o célculo do I1AA é obtido mediante a aplicagdo da equacdo 1:

IAA = (¥IDi + $PROi) — PP (equagdo 1)

Onde:
> IDi ¢ o somatdrio dos Indicadores de Atendimento as Diretivas Ambientais

com valor maximo de 80 pontos;
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> PROI ¢ o somatorio dos Indicadores das Agdes Pro-ativas do municipio com
valor maximo de 20 pontos;

PP sdo as pendéncias e o0s passivos legais de cardter ambiental de
responsabilidade do Poder Publico Municipal (que independem das Diretivas) com soma de

até 30 pontos.

De acordo com Machado (2014), para obter a certificacdo de Municipio VerdeAzul a
gestdo local necessita mostrar ter executado adequadamente as agdes propostas pelo PMVA e,
além de somar uma pontuacdo superior a 80 pontos na formula do IAA, precisa atender
também aos seguintes pré-requisitos: (i) alcancar a nota no Indicador de Coleta e
Tratabilidade de Esgoto da Populacdo Urbana de Municipio (ICTEM) superior a 6 pontos; (ii)
alcancar a nota no indice de Qualidade de Aterro de Residuos (IQR) igual ou superior a 7,1
pontos; (iii) instituir por lei a Estrutura Ambiental e Conselho Ambiental; (iv) ndo obter nota

zero nas Diretivas Ambientais.

3.4. Andlise da efetividade do PMVA

Neste contexto, o banco de dados gerados pelo PMVA permite monitorar o
desempenho ambiental no Estado ao longo dos anos, mas a ampla quantidade de informacao
disponivel foi pouco explorada até o momento, segundo Dantas (2016), com excecdo de
alguns estudos: Moreira (2011), Girdo (2012) e Machado (2014).

Moreira (2011) analisou especificamente a influéncia do PMVA no territorio do
municipio de Paraguacu Paulista, avaliando as diretivas que incluiram aspectos relacionados
com a qualidade das matas ciliares e a estrutura ambiental. Partindo de uma visdo macro, o
estudo desenvolvido por Girdo (2012) avaliou a capacidade do IAA em sintetizar a gestdo
ambiental local, concluindo que o instrumento possui qualidade para representar o
desempenho dos municipios neste campo.

Ja Machado (2014) propds um conjunto de indicadores para avaliar o desempenho
ambiental do Programa, com foco em uma Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(UGRHI). Dentre os resultados, foi possivel evidenciar que as diretivas ambientais propostas
pelo Programa revelam adequadamente o desempenho dos municipios na implementacéo de
acOes ambientais e que houve avancos em relacdo ao sistema de gestdo ambiental municipal

com o fomento desta politica publica.
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Dantas (2017) objetivou avaliar a gestdo ambiental nos municipios paulistas a partir
dos resultados da politica publica do PMVA, relacionando-os com 0s gastos publicos e as
condicbes de saude da populacdo, coletando dados de bases publicas oficiais entre 2008 e
2013, onde os resultados evidenciaram que o Programa é uma politica com carater inovador e
contemporaneo, mas ha uma descontinuidade na participacéo de diversos municipios ao longo
dos anos, sugerindo que as dinamicas locais, como pressdes de ordem politica, podem
interferir no comprometimento com essa agenda.

Segundo Machado (2014), a avaliacdo é uma etapa importante de uma politica publica,
sendo descrita posterior a implantacdo de uma politica ou programa. O propdsito da avaliacao
é orientar os tomadores de decisdo quanto a continuidade, necessidade de correcdes ou
mesmo suspensdo de uma determinada politica ou programa, ou seja, pode auxiliar durante
todo o processo e ndo apenas no final do ciclo (COSTA e CASTANHAR, 2003).

Segundo Cotta (1998), em todo o ciclo politico ha decisdes importantes a serem
tomadas, por isso é recomendado que a avaliacdo seja executada em conjunto com as outras
etapas. Para a autora, a avaliacdo serve para multiplos propoésitos, podendo ser utilizada para
orientar ajustes em politicas em andamento, identificar em que medida os resultados
alcancados estdo correspondendo aos objetivos estabelecidos, apontar as razdes dos éxitos e
fracassos de uma politica publica e investigar os efeitos imprevistos na intervencao.

Machado (2014) analisou a agenda proposta pelo PMVA com 0s compromissos
ambientais assumidos pelo governo estadual, concluindo que ha compatibilidade entre as
questdes abordadas. A autora ainda comparou as acles previstas no Programa com as
determinacges do arcabouco legal vigente, constatando coeréncia entre os critérios solicitados
e a definicdo do compartilhamento de competéncias e responsabilidades ambientais entre 0s
entes federativos.

O desempenho no IAA, a consequente colocagdo no Ranking Ambiental Paulista e a
certificacdo séo ferramentas importantes para 0 acompanhamento do programa pelo Estado e
um estimulo para a gestdo local, mas ndo é o suficiente para compreender como realmente
tem sido o desempenho dos municipios na execucdo de cada acdo proposta (MACHADO,
2014).

Dessa forma, para melhorar a efetividade e o acompanhamento dos resultados do
programa € preciso tracar, de forma clara, objetivos e metas para cada ciclo e construir
indicadores que possam de fato medir como a agenda proposta tem sido implantada
(MACHADO, 2014).
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A partir desses estudos, verifica-se que 0 PMVA €é uma iniciativa publica interessante
para mensurar a qualidade da gestdo ambiental local. Entretanto, pela revisdo da literatura
constata-se que ainda sdo restritas as analises ja executadas com estes dados (DANTAS,
2017).

Machado (2014) partiu desta linha tentando ampliar esta perspectiva com a construgédo
de relacbes mais amplas com o contexto politico, social e econémico das localidades, bem
como a propria distribuicdo e forma de evolugdo espaco-temporal dos resultados, por meio de
um instrumento denominado Avaliagdo de Desempenho Ambiental (ADA), conforme
preconizado pela norma ISO 14031.

A ADA ¢ um processo propicio a tomada de decisdo por auxiliar na selecdo de
indicadores, coleta e andlise de dados, avaliacdo das informacBes em relagdo aos critérios de
desempenho ambiental, elaboracdo de relatorios e a comunicacdo para a melhoria continua
dos processos (MYHRE et al., 2013; RAMOS et al., 2009).

A norma ISO 14031 apresenta duas categorias gerais de indicadores que podem ser
utilizados para ADA, aqueles aplicados para o fornecimento de informagdes sobre as
condi¢Oes do meio ambiente nomeado de Indicador de Condigdo Ambiental (ICA) e aqueles
aplicados para informar sobre o desempenho ambiental da organizacdo nomeado de Indicador
de Desempenho Ambiental (IDA) (MACHADO, 2014).

Em relagdo aos IDA’s, segundo a ISO 14031 (2004), podem ser divididos em dois
tipos de acordo com a natureza das informacdes que pretendem ser geradas. Quando os
indicadores fornecem informacbes sobre os esforcos gerenciais para influenciar o
desempenho ambiental das operacOes da organizacdo trata-se dos Indicadores de Desempenho
Gerencial (IDG), ao passo que quando fornecem informacdes sobre o desempenho ambiental
das operagdes da organizacdo trata-se dos Indicadores de Desempenho Operacional (IDO)
(MACHADO, 2014).

Desta maneira, como apontado por Scipioni et al. (2008) e reiterado por Ramos e
Caeiro (2010), se os indicadores podem auxiliar na analise de diversas informacdes, a
avaliagdo como um processo subsidia a orientacdo de politicas através da implementacéo de
planos concretos planejados para responder os pontos fortes e fracos que surgirem da analise
destes indicadores.

Em relacdo a avaliacdo de efetividade de uma politica ou programa, verifica-se que ela
pode ser utilizada em diferentes contextos, porém com um Gnico proposito, verificar se 0s
resultados obtidos correspondem aos propdsitos e objetivos para 0s quais foi concebido o

objeto analisado (SADLER, 1996).
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Segundo Sadler (1996), a avaliacéo de efetividade pode ser realizada por meio de trés
abordagens distintas: processual, substantiva ou transativa. A efetividade processual refere-se
a conformidade processual do objeto avaliado em relacdo as disposicdes e principios
estabelecidos. A efetividade substantiva ocorre quando os resultados obtidos correspondem
aos objetivos definidos na formulacéo do objeto avaliado. E, por fim, a efetividade transativa

é observada quando os resultados sdo obtidos ao menor custo e tempo possiveis.

4. Materiais e métodos

A primeira parte da pesquisa consistiu na analise da area de estudo, de maneira a
descrever a realidade das localidades no que tange as suas situacdes de recursos hidricos, isto
é, diagnosticar os estados de preservacao dos corpos hidricos locais, principalmente 0os mais
relevantes para as populacdes por servirem de captacdo superficial de agua e de renda para
comunidades ribeirinhas.

A segunda parte consistiu na contextualizagdo dos municipios no Programa Municipio
VerdeAzul, onde foram coletados no site do préprio programa os resultados obtidos nos
Indices de Avaliacio Ambiental (IAA) da Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas nos anos de
avaliacdo de 2017 (trés versdes), de 2018 (duas versdes) e de 2019 (uma versdo) pelos
municipios com sede nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGHRI) 20, 21
ou 22, totalizando 79 municipios.

Na terceira parte foram relacionadas as legislacGes ambientais com as agdes dos
municipios no PMVA, de modo a criar-se os Indicadores de Desempenho Ambiental (IDA’s),
baseando-se tanto na 1ISO 14031 (2004) quanto em referéncias bibliogréaficas relacionadas ao
tema, como Machado (2014).

Por fim, na quarta parte do estudo foram construidas as analises da efetividade do
PMVA dos municipios com sede nas UGHRIs em questdo, baseando-se no método de

abordagem indutivo, de acordo com Lakatos e Marconi (1999) e Machado (2014).
4.1. Indices de Avaliacdo Ambiental dos municipios
Por meio de informagdes eletronicas disponibilizadas no site do Programa Municipio

VerdeAzul, foram coletadas as informacdes iniciais para a construgdo do presente estudo, isto

¢, os Indices de Avaliagio Ambiental dos municipios com sede nas UGHRI’s 20, 21 e 22,
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considerando os periodos de 2017, 2018 e 2019, bem como apenas a Diretiva Ambiental
Gestdo das Aguas.

No quadro 3 sdo apresentados os critérios e a distribuicdo das pontuacdes da Diretiva
Gestdo das Aguas no Programa Municipio VerdeAzul utilizados, durante os periodos

avaliados.

Quadro 3. Critérios de avaliacio da Diretiva Gesto das Aguas em 2017, 2018 e 2019.

Gestéo das Aguas (GA)
Critérios para Avaliagéo

(GA1) Nascente intocada, preservada, ou em recuperacdo, desde que
cercada quando necessario. Documento constando localizacéo, registro
1,35 [fotogréfico, placa de identificagdo, atividades e visitagdo. Localizagdo
- 0,15 Registro fotogréfico - 0,10 Placa de identificacdo - 0,10
Atividades - 0,50 Visitacéo - 0,50
(GA2) Relatdrio da Agdo no VerdeAzul que promova o uso racional
da &gua contendo: diagnostico, proposta, ferramenta de comunicagdo
0,9 |ambiental, execucdo e resultado. Diagnostico - 0,18 Proposta - 0,18
Ferramenta de comunicacdo ambiental - 0,18 Execucdo - 0,18
Resultado - 0,18
(GA3) Enviar declaragdo do servigo proprio, da concessionaria ou do
servico autdbnomo de saneamento, informando a respeito de pelo
0,9 |menos uma ETA: - Nimero da outorga; - Tipo de tratamento da agua;
- Volume tratado e disponibilizado & populacéo; - Quantidade de lodo
produzido e destinagao.
9 (GA4) O monitoramento consiste na visita técnica do interlocutor a ser
0.9 feita, no minimo, em um poco ou em uma ETA, com encaminhamento

’ de uma foto dessa visita e o laudo da agua tratada. Registro fotografico
- 0,35 Laudo de coleta - 0,55

(GA5) Insercdo mensal de dados feita por agente da Secretaria da
Saude do local.

(GA6) Relatorio da Acdo no VerdeAzul contendo: diagndstico,
proposta, ferramenta de comunicagdo ambiental, execucéo e resultado.
A recuperacdo deve objetivar todo o sistema hidrico do municipio
(cronograma de recuperacdo hidrica de 12 anos). Diagndstico - 0,20
Proposta - 0, 20 Ferramenta de comunicagdo ambiental - 0,20
Execucdo - 0, 20 Resultado - 0, 20 Cronograma - 0,30

(GAT7) Relatorio da Acdo no VerdeAzul contendo: diagndstico,
proposta, ferramenta de comunicagdo ambiental, execucéo e resultado.
Diagnostico - 0,18 Proposta - 0, 18 Ferramenta de comunicacéo
ambiental - 0,18 Execucdo - 0, 18 Resultado - 0, 18

(GA8) IQA - Nota automética. Avaliagdo proporcionada pelo Sistema

Notas

0,5

Indicadores de Desempenho (ID)

1,3

0,9

2,25 Ambiental Paulista de forma balanceada entre UGHRI e exutoério.
& Relatério da Acdo no VerdeAzul contendo: diagndstico, proposta,
S § 8 1 1 ferramenta de comunicagdo ambiental, execucdo e resultado.
asSa Diagnostico - 0,20 Proposta - 0, 20 Ferramenta de comunicacéo
k= ambiental - 0,20 Execugéo - 0, 20 Resultado - 0, 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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As pontuacBes da Diretiva Gestdo das Aguas no Programa Municipio VerdeAzul se
dividiram em dois grupos, isto &, indicadores de desempenho (total de 9 pontos) e pro-
atividades (total de 1 ponto).

O primeiro Indicador de Desenvolvimento (GAL) refere-se a preservacdo ou
recuperacdo de nascentes, onde para 0S municipios pontuarem € necessario apresentar
relatorio fotografico que comprovasse as agdes ambientais.

No segundo Indicador de Desenvolvimento (GAZ2) retrata a situagdo do uso racional de
agua, abordando temas de reducdo de consumo dos municipios, de maneira que para ocorrer a
pontuacdo é necessario apresentar relatério com as agdes executadas neste ambito.

Para os municipios pontuarem no Indicador de Desenvolvimento GA3 deve ter sido
realizado o fornecimento do relatério gerencial de desempenho da operadora ou o envio de
uma declaracdo do sistema préprio, da concessionaria ou do servico autbnomo de
saneamento, informando a respeito de pelo menos uma ETA, nimero da outorga, o tipo de
tratamento da agua, volume tratado, quantidade de lodo produzido e seu local de destino. Em
se tratando de captacdo subterranea, deve ter sido informado o volume captado, existéncia de
hidrdbmetro e o nimero da outorga, de pelo menos um poco. Caso 0 municipio utilize ambos
os sistemas (captacdo superficial e subterranea), deve ter sido informado os dois sistemas.

Para terem pontuado no Indicador de Desenvolvimento GA4 os municipios devem ter
realizado 0 monitoramento que consiste numa visita técnica do interlocutor em, no minimo,
um pogo ou em uma ETA, com encaminhamento de uma foto dessa visita e de um laudo de
analise dos parametros basicos operacionais da agua tratada.

Ja para os municipios terem pontuado no Indicador de Desenvolvimento GA5 devem
ter realizado a insercdo de dados do sistema puablico municipal de abastecimento, realizada
por agente municipal de salde, no Sistema Nacional de Vigilancia e Qualidade da Agua
(SISAGUA).

No Indicador de Desenvolvimento GA6 os municipios devem ter promovido agdo de
recuperacdo ambiental de nascentes e seu entorno, contendo no planejamento diagnostico,
proposta, ferramenta de comunicacdo ambiental, execucao e resultados em até 12 anos.

Para o Indicador de Desenvolvimento GA7 os municipios devem ter executado a¢des
de Educacdo Ambiental com foco na protecao de nascentes.

Para o Indicador de Desenvolvimento GAS8 trata-se de nota automatica avaliada pelo
proprio Sistema Ambiental Paulista relacionada ao balanceamento da UGHRI e exultério da

mesma, no que diz respeito as condi¢bes de qualidade ambiental de preservagéo.
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Por fim, tem-se também as notas obtidas para 0 quesito denominado pré-atividades,
onde sdo abordados aspectos relacionados as comunicacdes ambientais das acdes postas em
prética, relacionadas as questdes de recursos hidricos.

Em todos estes periodos as notas méaximas da Diretiva Gestdo das Aguas foram de 10
pontos, sendo 9 pontos para indicadores de desempenho e 1 ponto para pro-atividades.

Na sequéncia, os resultados das IAAs serviram de base para a construcdo de mapas
por Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos, considerando as médias dos anos-fase,
que retratam a situacdo geral dos municipios nos periodos de avalia¢gdo mais representativos,
no que tange as notas obtidas na Diretiva Ambiental Gest&o das Aguas. O software utilizado
para tal etapa foi o QGis 3.6.2, onde foram destacados 0s municipios com as melhores notas,

de maneira que a base de dados foi retirada dos seguintes enderecos eletronicos:

- http://geoserver.ourinhos.unesp.br/hidrogeobase/

- http://downloads.ibge.gov.br/downloads geociencias.htm

- http://www.relevobr.cnpm.embrapa.br/download/sp/sp.htm

Por meio destas bases, 0s arquivos vetoriais foram baixados, utilizando-se 0s arquivos
tipo shapefile de delimitagdo de municipios ¢ UGHRI’s, de maneira a formata-los de acordo
com as areas de interesse, obedecendo-se os principios de geografia cartografica para
destaque correto dos objetos.

Por fim, foi feita uma discussdo dos resultados e realizados apontamentos sobre as
situacBes dos municipios, no que se refere a gestdo dos recursos hidricos, nas localidades com
sede nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGHRI’s) 20, 21 e 22.

4.2. Indicadores de Desempenho Ambiental

Esta parte da presente pesquisa foi embasada no método de abordagem indutivo, de
acordo com Lakatos e Marconi (1999) e Machado (2014) amparado por estudos de caso. As
técnicas utilizadas para coleta, interpretacdo e andlise de dados incluem a pesquisa
documental e bibliografica.

Para tanto, foram analisadas as resolucbes que regulamentam o PMVA, as
informacdes disponibilizadas na pagina do programa em sites oficiais e em demais

documentos obtidos junto a SMA considerados pertinentes para o estudo, como os planos de
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acdo, manuais de orientacdo, relatorios técnicos, leis, decretos e demais elementos normativos
que regulamentam as atividades do programa.

A pesquisa bibliogréfica foi utilizada durante todo o desenvolvimento da pesquisa com
0 intuito de estabelecer os fundamentos tedrico-conceituais que delimitardo o campo de
aplicacdo dos instrumentos de politica ambiental. Assim, foram consultados artigos, livros,
teses e dissertacbes que abordardo os temas das avaliacbes de efetividade de politicas
publicas, sistemas de gestdo e certificacdo ambiental, desenvolvimento sustentavel e politicas
ambientais.

A ISO 14031 foi a escolhida para ser a base da construgdo dos IDA’s, pois, segundo
Machado (2014), esta possui maior similaridade com a propria estrutura de certificacdo do
PMVA. Deste modo, com base na ISO 14031 foram estabelecidos os indicadores que
buscaram avaliar o desempenho ambiental e subsidio a analise de efetividade do programa.

Os indicadores foram selecionados visando analisar o desempenho ambiental do
PMVA em relacdo a sua capacidade de implementar uma agenda ambiental minima. Desta
forma, de todas as a¢Ges analisadas tidas como parte de uma agenda ambiental minima pelo
programa, apenas as que estardo diretamente relacionadas com as legislagbes ambientais

federais e estaduais paulistas € que foram transformadas em IDA’s, de acordo com a figura 2.
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Figura 2. Conjunto de IDAs selecionados para compor a Avaliacdo de Desempenho

Ambiental dos municipios.

/. Constituicdo Federal de 1988

e Lei Federal n®9.433/1997 - Politica Nacional de Recursos
Hidricos

e Lei Federal n°®9.984/2000 - Criagdo da ANA

e Lei Federal n®11.445/2007 - Politica Nacional de
Saneamento

e Constituicdo Estadual de 1989

e Lei Estadual n® 7.663/1991 - Politica Estadual de
Recursos Hidricos

e Lei Estadual n°® 7.750/1992 - Politica Estadual de
\ Saneamento /

/. NUmero de municipios que apresentaram diagnosticos dm
perdas no sistema de abastecimento;

e Numero de municipios que apresentaram a¢des direcionadas
ao uso racional da agua;

e NuUmero de municipios com bom desempenho no indicador
de coleta e tratabilidade de esgoto da populagédo urbana;

e Numero de municipios com legislacdes e/ou acGes de
protecdo dos mananciais;

e Numero de municipios que apresentaram programa/acgdes de
recuperagédo de matas ciliares;

e NuUmero de municipios que possuem monitoramento
continuo de agua de abastecimento proveniente de fontes

\ outorgadas.

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Além disso, os indicadores foram escolhidos de tal modo que permitiram uma analise
simples e clara, de acordo com as caracteristicas estabelecidas por Scipioni et al. (2008): (i)
relevancia — o indicador precisara cumprir o proposito para o qual serd escolhido; (ii) facil
compreensdo do indicador e de sua tendéncia ao longo do tempo — a informagéo apresentada
pelo indicador devera ter clareza e ser facilmente compreendida; (iii) confiabilidade — devera

corresponder com a realidade; (iv) disponibilizar informacdes relevantes — o indicador devera
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apresentar informac6es em tempo habil, com o intuito de permitir intervencdes para resolver
problemas do fenémeno estudado.

Um critério fundamental, considerado neste processo, foi que a aplicabilidade deste
instrumento acompanhasse o direcionamento da agenda ambiental minima, isto é, que o
conjunto de acbes escolhido para ser analisado nos IDAs pudesse ser aplicados a todos os
municipios do Estado, independentemente do tamanho, regido e economia. Da mesma
maneira, 0 mesmo principio foi observado para o método utilizado para a andlise da
efetividade.

De acordo com Machado (2014), a analise do desempenho ambiental e da efetividade
do PMVA proposta nesta metodologia, como também o teste da aplicabilidade do conjunto de
IDAs, poderia ter sido realizada em qualquer UGHRI ou grupo de municipios escolhidos por
outros critérios, como 0s que estdo sendo empregados neste trabalho de pesquisa.

Os municipios escolhidos para o estudo possuem sede nas Unidades de Gerenciamento
de Recursos Hidricos (UGHRI) 20, 21 e 22, as quais correspondem as areas sob
administracdo dos Comités de Bacias Hidrogréaficas do Aguapei-Peixe (CBH-AP) e do Pontal
do Paranapanema (CBH-PP), de maneira que selecionaram-se os trés periodos de avaliagdo de
2017, os dois periodos de 2018 e o periodo de 2019 do Programa Municipio VerdeAzul
(PMVA) e analisaram-se os indices de Avaliagdo Ambiental (IAA) apenas da Diretiva
Ambiental de Gestdo das Aguas, de modo a transformar estes indices em Indicadores de
Desempenho Ambiental (IDA) e relaciona-los com categorias de efetividade.

4.3. Analise da efetividade do PMVA

Para cada IDA criada foram analisados os respectivos percentuais de implementacéo
das acBes propostas na Diretiva Gestdo das Aguas do PMVA, onde a coleta de dados foi
realizada por meio dos planos de acdo dos ultimos dois anos em cada um dos municipios, isto
é, 2017 e 2018, o que por sua vez serviram de base para a analise da efetividade do programa.

Para a andlise da efetividade os resultados apresentados em cada uma das IDA foram
categorizados dentro do intervalo de 0 a 100 pontos percentuais, de acordo com a escala na

tabela 2, proposto por Machado (2014).
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Tabela 2. Escala de efetividade a ser analisada no PMVA.

Pontuacéo Nivel de efetividade
81-100 Muito satisfatoria
61 —80 Satisfatoria
41 -60 Parcialmente satisfatoria
21-40 Pouco satisfatoria
0-20 Insatisfatdria

Fonte: Machado (2014).

5. Resultados e Discussao

5.1. Contextualizacdo dos municipios no Programa Municipio VerdeAzul

Logo, os resultados desta pesquisa consistiram, primeiramente, na apresentacdo da
andlise da area de estudo, descrevendo a realidade das localidades com relacdo as notas
obtidas da Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas no PMVA, ou seja, 0s resultados obtidos nos
indices de Avaliacio Ambiental (IAA) da Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas nos anos de
avaliacdo de 2017 (trés versdes), de 2018 (duas versdes) e de 2019 (uma versdo) pelos
municipios com sede nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGHRI) 20, 21
ou 22, totalizando 79 municipios.

Na tabela 3 estdo descritos os resultados dos IAA obtidos de cada municio da UGHRI
20 estudado no Ranking Ambiental Paulista do Programa Municipio VerdeAzul na Diretiva
Ambiental Gestdo das Aguas, considerando todos os periodos escolhidos para avalia¢do deste

estudo.
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Tabela 3. Resultados dos IAAs obtidos pelos municipios da UGHRI 20 na Diretiva Gestao
das Aguas do PMVA.

Municipios Anos-Fase do PMVA
2017-1 2017-2 2017-3 2018-1 2018-2 2019
Alvaro de Carvalho 2,93 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Arco-iris 1,48 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Clementina 1,98 3,78 7,75 4,35 4,35 5,92
Dracena 7,03 7,01 6,31 9,3 9,3 2,05
Gabriel Monteiro 2,33 7,83 8,68 8,2 8,2 8,8
Garca 3,78 1,48 3,78 4,43 4,79 4,25
Getulina 1,48 4,18 4,68 1,55 1,55 1,55
Guaimbé 1,48 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Herculandia 1,48 1,48 1,98 1,55 1,55 3,35
lacri 2,69 6,12 7,25 1,55 1,55 1,55
Julio Mesquita 1,48 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Lucélia 4,78 4,56 4,14 6,68 6,68 1,55
Luiziania 1,98 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Monte Castelo 1,98 4,28 6,43 7,8 7,8 7,6
Nova Guataporanga 2,88 3,28 6,93 7,8 7,8 6,6
Nova Independéncia 1,48 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Pacaembu 1,98 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Panorama 2,38 1,48 3,23 3,2 3,2 3,7
Parapud 1,98 2,38 1,98 1,55 1,55 1,55
Paulicéia 1,48 1,66 1,98 2,09 2,09 1,55
Piacatu 3,6 3,1 6,47 7,5 7,5 5,04
Pompéia 1,98 1,48 1,98 2,45 2,45 1,55
Queiroz 1,98 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Quintana 1,98 1,48 1,98 3,43 3,43 3,81
Rinopolis 5,23 7,43 6,67 6,88 6,88 1,55
Salmourédo 1,98 1,48 1,98 1,55 1,55 1,55
Santa Mercedes 2,88 3,28 5,65 4,25 4,25 4,82
Santopolis do Aguapei 1,98 2,38 1,98 3 3 4,15

Sdo Jodo do Pau D’Alho 1,48 2,38 5,85 6,72 6,72 6

Tupa 1,98 1,48 1,98 3,35 3,35 1,55
Tupi Paulista 1,98 2,57 4 7,7 7,7 6,5
Vera Cruz 1,48 1,48 1,98 2,05 2,05 1,55

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

No ano de 2017, primeira versdo, 42 municipios avaliados obtiveram pontuagéo
abaixo de 2 pontos (53% dos casos), 26 municipios tiveram pontuacdo entre 2 e 3 pontos

(33% dos casos), 6 municipios tiveram pontuacdo entre 3 e 4 (7,5% dos casos), 3 municipios
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atingiram pontuacdo entre 4 e 5, 1 municipio teve pontuacdo entre 5 e 6 e apenas um
municipio obteve pontuacdo maior do que 6.

Para a segunda versdo do ano de 2017 tivemos um total de 42 municipios com
pontuacdo menor do que 2 pontos (53%), 13 municipios com pontuacdo entre 2 e 3 (16%), 11
municipios com pontuacéo entre 3 e 4 (14%), 6 municipios com pontuacéo entre 4 e 5 (7,5%),
2 municipios entre 5 e 6 (2,5%), 1 municipio entre 6 e 7 (1,5%) e 4 municipios com
pontuacdo maior do que 7 pontos (5%).

Na terceira versdo do ano de 2017 tivemos um total de 28 municipios com pontuacéo
menor do que 2 pontos (35%), 9 municipios com pontuacdo entre 2 e 3 (11%), 11 municipios
com pontuacdo entre 3 e 4 (14%), 7 municipios com pontuacdo entre 4 e 5 (9%), 7 municipios
entre 5 e 6 (9%), 9 municipios entre 6 e 7 (11%) e 8 municipios com pontuagdo maior do que
7 pontos (10%). Destes municipios apenas Gabriel Monteiro, Junqueirdpolis, Narandiba e
Sagres obtiveram certificacdo na Diretiva Gestdo das Aguas, ou seja, pontuacdo maior que 8.

Nas duas versbes de 2018 os resultados foram muito proximos, onde em ambos
obteve-se 14 municipios com pontua¢do menor do que 2 pontos (44%), 2 municipios com
pontuacao entre 2 e 3 (6%), 4 municipios com pontuacao entre 3 e 4 (12%), 3 municipios com
pontuacdo entre 4 e 5 (9%), 3 municipios entre 6 e 7 (9%) e 6 municipios com pontuacao
maior do que 7 pontos (18%).

Na versdao de 2019 obteve-se 18 municipios com pontuacdo menor do que 2 pontos
(56%), 1 municipio com pontuacdo entre 2 e 3 (6%), 2 municipios com pontuacao entre 3 e 4
(6%), 3 municipios com pontuacdo entre 4 e 5 (9%), 2 municipios com pontuacao entre 5 e 6
(6%), 3 municipios entre 6 e 7 (9%) e 2 municipios com pontuacdo maior do que 7 pontos
(6%).

Da mesma maneira, na tabela 4 estdo descritos os resultados dos IAA obtidos de cada
municio da UGHRI 21 no Ranking Ambiental Paulista do Programa Municipio VerdeAzul na

Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas em todos os periodos de estudo.
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Tabela 4. Resultados dos IAAs obtidos pelos municipios da UGHRI 21 na Diretiva Gestao
das Aguas do PMVA.

Municipios Anos-Fase do PMVA
2017-1 2017-2 2017-3 2018-1 2018-2 2019
Adamantina 1,92 1,97 1,77 7,27 7,27 6,27
Alfredo Marcondes 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Alvares Machado 1,42 2,32 4,84 3,48 3,48 3,12
Bastos 1,92 1,42 1,92 2,22 2,22 1,32
Bora 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Caiabu 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Emiliandpolis 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Flora Rica 3,07 1,42 4,15 1,32 1,32 1,32
Flérida Paulista 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Indiana 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
InUbia Paulista 2,12 4,82 4,92 5,89 5,89 5,97
Irapuru 1,42 1,42 1,92 2,76 2,76 1,32
Junqueirdpolis 2,1 4,69 8,47 8,57 8,57 5,37
Lutécia 2,37 1,77 2,82 6,29 6,67 3,54
Mariapolis 1,92 2,32 6,79 5,02 5,02 3,12
Marilia 2,02 2,52 2,77 1,32 1,32 1,82
Martindpolis 3,46 4,38 6,58 1,32 1,32 1,32
Oriente 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Oscar Bressane 3,17 2,96 3,93 1,32 1,32 1,32
Osvaldo Cruz 2,17 3,47 5,69 5,47 5,47 1,32
Ouro Verde 1,42 1,42 5,15 1,32 1,32 1,32
Piquerobi 1,92 1,42 1,92 1,32 1,32 1,32
Pracinha 1,92 3,66 6,34 5,34 5,34 3,07
Ribeirdo dos indios 1,92 2,52 1,92 1,32 1,32 1,32
Sagres 4,53 7,33 8,57 8,57 8,57 4,97
Santo Expedito 1,92 3,22 3,97 2,75 2,75 2,22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Ja para a primeira versdo do ano de 2018 os resultados foram de 42 municipios com
pontuacdo menor do que 2 pontos (53%), 6 municipios com pontuacdo entre 2 e 3 (7,5%), 7
municipios com pontuacado entre 3 e 4 (9%), 4 municipios com pontuacéo entre 4 e 5 (5%), 5
municipios entre 5 e 6 (6%), 5 municipios entre 6 e 7 (6%) e 10 municipios com pontuacéo
maior do que 7 pontos (13%), isto é, Adamantina, Dracena, Gabriel Monteiro, Junqueirdpolis,
Monte Castelo, Nova Guataporanga, Piacatu, Sagres, Teodoro Sampaio e Tupi Paulista.
Destes municipios apenas Dracena, Gabriel Monteiro, Junqueiropolis e Sagres obtiveram

certificagdo na Diretiva Gest&o das Aguas, ou seja, pontuagio maior que 8.

50



Na segunda versdo do ano de 2018 os resultados foram 0os mesmos que 0s da primeira
versdao de 2018, isto é, 42 municipios com pontuacdo menor do que 2 pontos (53%), 6
municipios com pontuacdo entre 2 e 3 (7,5%), 7 municipios com pontuacdo entre 3 e 4 (9%),
4 municipios com pontuacdo entre 4 e 5 (5%), 5 municipios entre 5 e 6 (6%), 5 municipios
entre 6 e 7 (6%) e 10 municipios com pontuacdo maior do que 7 pontos (13%).

E, por fim, na tabela 5 estdo descritos os resultados dos IAA obtidos de cada municio
da UGHRI 22 no Ranking Ambiental Paulista do Programa Municipio VerdeAzul na Diretiva
Ambiental Gestdo das Aguas em todos os periodos de estudo.

Tabela 5. Resultados dos IAAs obtidos pelos municipios da UGHRI 22 na Diretiva Gestao
das Aguas do PMVA.

Anos-Fase do PMVA

Municipios 2017-1  2017-2  2017-3  2018-1 20182 2019
Anhumas 1,61 1,61 4,25 5,46 5,46 1,59
Caiua 1,61 1,61 3,56 1,59 1,59 1,59

Estrela do Norte 2,11 1,61 3,56 1,59 1,59 1,59
Euclides da Cunha Paulista 2,11 1,61 2,11 1,59 1,59 1,59
lepé 2,11 1,61 2,11 1,59 1,59 1,59

Maraba Paulista 2,11 1,61 2,11 1,59 1,59 1,59
Mirante do Paranapanema 3,01 511 5,78 1,59 1,59 1,59
Nantes 1,97 1,79 3,76 1,59 1,59 1,59
Narandiba 2,71 3,61 8,46 1,59 1,59 1,59
Pirapozinho 2,11 3,57 5,51 1,59 1,59 1,59
Presidente Bernardes 2,11 2,71 2,96 1,59 1,59 1,59
Presidente Epitacio 1,96 2,86 3,54 3,39 3,39 1,95
Presidente Prudente 2,11 1,61 3,56 4,74 4,74 571
Presidente Venceslau 2,49 3,67 2,54 1,59 1,59 1,59
Regente Feijo 2,11 341 5,16 1,59 1,59 1,59
Rosana 2,11 1,61 2,11 1,59 1,59 1,59
Sandovalina 2,11 1,61 2,11 1,59 1,59 1,59
Santo Anastacio 4,08 1,96 3,9 3,2 3,2 2,49
Taciba 2,11 2,51 3,01 1,59 1,59 1,59
Tarabai 2,11 2,96 6,46 6,74 6,74 1,94
Teodoro Sampaio 2,51 5,36 7,08 7,54 7,54 3,85

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Na versdao de 2019 tem-se que 53 municipios obtiveram pontua¢do menor do que 2
pontos (67%), 3 municipios obtiveram pontuacdo entre 2 e 3 pontos (4%), 8 municipios

obtiveram pontuacao entre 3 e 4 (10%), 4 municipios obtiveram pontuacao entre 4 e 5 pontos
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(5%), 5 municipios obtiveram pontuacdo entre 5 e 6 pontos (6%), 4 municipios obtiveram
pontuacdo entre 6 e 7 pontos (5%) e 2 municipios obtiveram pontuacdo maior do que 7 pontos
(3%), isto é, Gabriel Monteiro e Monte Castelo.

De acordo com os resultados apresentados nas tabelas 3, 4 e 5 temos que as médias
aritméticas obtidas pelos municipios foram de 2,29 para o ano de 2017 (primeira versédo), 2,64
para 0 ano de 2017 (segunda versao), 3,91 para 0 ano de 2017 (terceira versdo), 3,27 para o
ano de 2018 (primeira verséo), 3,28 para o0 ano de 2018 (segunda versédo) e 2,56 para 0 ano de
20109.

Em todos estes periodos as notas maximas da Diretiva Gest&o das Aguas foram de 10
pontos, sendo 9 pontos para indicadores de desempenho e 1 ponto para pré-atividades. Em
nenhum dos periodos avaliados a média aritmética atingiu mais que 40% dos pontos
possiveis.

Na tabela 6 é apresentado o enquadramento por classe de pontuacdo dos municipios
nas cinco versdes dos anos de estudo do PMVA, visando contextualizar a situacdo geral em

niveis de atingimentos das notas no programa no decorrer dos tempos analisados.

Tabela 6. Pontuagdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a
Diretiva Gestdo das Aguas nos periodos de 2017, 2018 e 2019.

Classes de Ano-Fase do PMVA
pontuagdes 2017-1  2017-2 2017-3  2018-1 2018-2 2019
<2 pontos 42 42 28 42 42 53
entre2e3 26 13 9 6 6 3
entre 3e 4 6 11 11 7 7 8
entre4eb 3 6 7 4 4 4
entre5e6 1 2 7 5 5 S
entre6e7 0 1 9 5 5 4
>7 1 4 8 10 10 2

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Podemos perceber uma ligeira evolugdo nas medias da primeira versdo de 2017 para a
terceira versao deste mesmo ano, com posterior descenso até a versdo de 2019, constatando-se
que praticamente ndo houve grandes progressos num contexto geral desta Diretiva Gestdo das
Aguas nos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para os periodos avaliados, o que nos permite
dizer que as situagdes de 2017 e de 2019 pouco diferem no que tange este assunto de recursos

hidricos.
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E valido ressaltar que esta variagio de resultados pode estar relacionada com o fato de
gque muitos municipios podem néo ter entregado os materiais para atendimento dos critérios
de avaliacdo e, consequentemente receberem a pontuagao, em todas as versées do mesmo ano,
em razdo de considerarem como verséo oficial apenas as que eram de certificagdo, geralmente
a ultima de cada periodo respectivo.

Outras possibilidades que podem explicar essas discrepancias podem estar atreladas as
constantes mudangas de gestdo das prefeituras, onde o foco e prioridades podem ndo
considerarem as gestdes das aguas em si, 0 que enfraquece a busca pelo atingimento das
pontuac¢des no PMVA.

A figura 3 retrata as pontuacGes obtidas pelos municipios ano-fase 2017-1 das
UGHRTI’s estudadas para a Diretiva Ambiental em questdo definidas pelas classes esplanadas

na tabela 6.

Figura 3. Pontuacgdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a
Diretiva Gestdo das Aguas no ano-fase 2017-1.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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A figura 4 retrata as pontuacGes obtidas pelos municipios ano-fase 2017-2 das
UGHRT’s estudadas para a Diretiva Ambiental em questdo definidas pelas classes esplanadas
na tabela 6.

Figura 4. Pontuagdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 ¢ 22 para a

Diretiva Gestdo das Aguas no ano-fase 2017-2.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
A figura 5 retrata as pontuacdes obtidas pelos municipios ano-fase 2017-3 das

UGHRTI’s estudadas para a Diretiva Ambiental em questdo definidas pelas classes esplanadas

na tabela 6.
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Figura 5. Pontuagdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a Diretiva

Gestdo das Aguas no ano-fase 2017-3.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
A figura 6 retrata as pontuagdes obtidas pelos municipios ano-fase 2018-1 das

UGHRTI’s estudadas para a Diretiva Ambiental em questdo definidas pelas classes esplanadas

na tabela 6.
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Figura 6. Pontuagdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a Diretiva

Gestdo das Aguas no ano-fase 2018-1.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

No caso do ano-fase 2018-2 das UGHRI’s estudadas para a Diretiva Ambiental Gestdo
das Aguas, conforme apresentado na tabela 6, as notas obtidas foram proximas as do ano-fase
2018-1 para todos os municipios, de modo que ndo houve alteragdes de enquadramento de
classes.

A figura 7 retrata as pontuacdes obtidas pelos municipios ano-fase 2019 das UGHRI’s
estudadas para a Diretiva Ambiental em questdo definidas pelas classes esplanadas na tabela
6.
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Figura 7. Pontuagdes obtidas pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a Diretiva
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

A tabela 7 mostra as médias e os desvios padrdo de cada ano-fase estudado.

Tabela 7. Médias e desvios padrdo obtidos pelos municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22
para a Diretiva Gestdo das Aguas nos periodos de 2017, 2018 e 2019.

Ano-Fase do PMVA

Criterio estatistico 2017-1  2017-2  2017-3 20181 20182 2019

Meédia 2,29 2,65 3,86 3,22 3,23 2,56
Desvio padréo 0,93 1,59 2,12 2,42 2,43 1,80

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Da mesma maneira, as figuras 8 e 9 retratam, respectivamente, os graficos das médias

e dos desvios padrédo de cada ano-fase em estudo.
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Figura 8. Evolucdo das médias das notas obtidas pelos municipios no periodo de estudo.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Figura 9. Evolucdo dos desvios padrdo das notas obtidas pelos municipios no periodo de

estudo.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Outra comparacdo estatistica elaborada foi com relacdo a evolucdo das notas obtidas
por municipio ao longo dos anos-fase avaliados. Conforme apresentando pela figura 10, tem-
se que 33 municipios obtiveram média menor que 2, 16 municipios obtiveram média maior ou

igual a 2 e menor do que 3, 11 municipios obtiveram média maior ou igual a 3 e menor do
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que 4, 8 municipios obtiveram média maior ou igual a 4 e menor do que 5 e 11 municipios

obtiveram média maior ou igual a 5.

Figura 10. Categorizacdo dos municipios de acordo com as médias das notas obtidas no

periodo de estudo.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Da mesma forma, a figura 11 retrata que 27 municipios obtiveram desvio padrdo
menor que 0,5, 17 municipios obtiveram desvio padrdao maior ou igual a 0,5 e menor do que
1, 7 municipios obtiveram desvio padrdo maior ou igual a 1 e menor do que 1,5, 13
municipios obtiveram desvio padrdo maior ou igual a 1,5 e menor do que 2 e 15 municipios

obtiveram desvio padrdo maior ou igual a 2.
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Figura 11. Categorizacdo dos municipios de acordo com os desvios padréo das notas obtidas

no periodo de estudo.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Chama a atencdo municipios de maior porte, que representam grandes centros
econémicos estarem em 2019 com notas nesta Diretiva abaixo de 3 pontos, como S0 0S casos
de Dracena, Marilia e Osvaldo Cruz. Da mesma forma, pode-se notar que cidades com
atracOes turisticas baseadas em recursos hidricos, como os casos de Panorama, Presidente
Epitacio e Rosana, terminarem na versao de 2019 com menos de 4 pontos na Diretiva Gestao
das Aguas.

Em seguida, foram construidos os mapas de cada UGHRI, considerando as médias dos
anos-fase. A figura 12 apresenta os municipios da UGHRI 20 que obtiveram as melhores

notas, isto €, média acima de 3 pontos para a Diretiva Ambiental em estudo.
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Figura 12. Municipios da UGHRI 20 com as melhores notas na DA Gestdo das Aguas.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Para a UGHRI 20 apenas 7 dos 32 municipios, isto é, 22% do total, obtiveram
pontuacdo acima de 5 pontos na média dos periodos avaliados de 2017 a 2019 nesta Diretiva
Ambiental, sendo Dracena, Gabriel Monteiro, Monte Castelo, Nova Guataporanga, Piacatu,
Rinopolis e Tupi Paulista.

Do mesmo modo, a figura 13 retrata os municipios da UGHRI 21 com as melhores
médias de notas, ou seja, acima de 3 pontos na analise em questao.
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Figura 13. Municipios da UGHRI 21 com melhores notas na DA Gestao das Aguas.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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No caso da UGHRI 21 apenas 3 dos 26 municipios, isto é, 12% do total, obtiveram
pontuacdo acima de 3 pontos na média dos periodos avaliados de 2017 a 2019 nesta Diretiva
Ambiental, sendo Adamantina, Junqueirépolis e Sagres.

Para a analise da UGHRI 22 foram consideradas também as médias das notas dos
anos-fase. Assim, a figura 14 apresenta 0os municipios com as melhores médias de notas

obtidas na Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas nestes referidos anos-fase, isto é, acima de 5
pontos, assim como as demais.

62



Figura 14. Municipios da UGHRI 22 com melhores notas na DA Gest&o das Aguas.
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Por fim, para a UGHRI 22 apenas o municipio de Teodoro Sampaio (1 dos 21
municipios, isto é, 5% do total) obtive pontuagdo acima de 5 pontos na média dos periodos
avaliados de 2017 a 2019 nesta Diretiva Ambiental.

De acordo com os resultados apresentados, pode-se destacar que, com excegdo de
alguns municipios com sedes nas UGHRIs estudadas, a Diretiva Ambiental do Programa
Municipio VerdeAzul para os periodos avaliados teve resultados abaixo do minimo necessario
para a certificagdo no programa. Assim, mesmo possuindo uma estrutura capaz de conduzir
uma agenda ambiental minima, o PMVA n&o tem conseguido alcancar a participacdo efetiva
dos municipios das regides das UGHRI’s estudadas, principalmente para a Diretiva
Ambiental Gestdo das Aguas.

Estes resultados ndo significam que os municipios ndo possuem uma boa gestdo
ambiental dos recursos hidricos, mas os resultados demonstram que a articulacdo entre o
Estado e os municipios ainda € fragil, e este € um ponto critico para o éxito do programa e da
melhoria continua das a¢Oes de gestdo ambiental municipal.

Desse modo, é fundamental que o Estado avalie em cada ciclo o desempenho do
PMVA e identifique quais sdo os fatores que tem contribuido para que 0s municipios ndo
correspondam aos estimulos do programa, principalmente porque este instrumento tem sido
utilizado para induzir a acdo da gestdo ambiental paulista.
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Conforme ja citado, esta variacdo de resultados pode estar relacionada com o fato de
que muitos municipios considerarem apenas a versdo final de cada periodo como de
certificacdo, priorizando as entregas de atendimento dos critérios e produzindo notas
diferentes num mesmo ano para um mesmo municipio.

Da mesma forma, em entrevistas informais com alguns interlocutores, foi constatado
que essas discrepancias podem estar atreladas as constantes mudancas de gestdo das
prefeituras, onde o foco e prioridades podem ndo considerarem as gestdes das dguas em si, 0
que enfraquece a busca pelo atingimento das pontuagdes no PMVA, bem como também da
falta de tempo e/ou de mdo de obra para atender as entregas de todas as versées num mesmo
ano.

Mesmo que a certificacdo seja anual, € necessario que o planejamento das agdes seja
de longo prazo, uma vez que modificacOes constantes das acdes podem atrapalhar a busca da
melhoria continua e desestimular os gestores municipais.

Por fim, é necessario investigar os fatores que afastam e aproximam os gestores locais
de participarem efetivamente do PMVA. O diadlogo com os municipios precisa ir além da
execucdo do programa e estar presente no seu planejamento anual. A agenda ambiental
minima foi construida e tem sido executada refletindo os anseios do governo estadual e, ainda
que seja coerente com 0s preceitos do desenvolvimento sustentdvel e com a legislacdo
ambiental, ndo possui a perspectiva do governo local neste processo. A perspectiva municipal
é fundamental para que a linguagem utilizada pelo programa alcance os governos municipais
na construcdo da agenda ambiental, de maneira que os mecanismos para a implementar s6

serdo plenos quando os gestores locais também fizerem parte deste processo.

5.2. Avaliagdo do desempenho ambiental

A andlise da aplicabilidade do conjunto de IDA’s nas UGHRI’s 20, 21 e 22 para os
anos de 2017, 2018 e 2019 demonstrou que os indicadores foram capazes de revelar o
desempenho dos municipios na implementacdo das a¢des propostas pelo PMVA. A aplicacao
da ADA demostra que a agenda ambiental minima vem sendo continuamente implantada
pelos gestores locais, isto é, os resultados evidenciam avancos alcangados em relacdo a
estruturacdo do sistema de gestdo ambiental local, ainda que restritos a um contingente
pequeno de municipios.

No Indicador de Desempenho Ambiental denominado de “nimero de municipios que

apresentaram diagnosticos de perdas no sistema de abastecimento de dgua”, de acordo com
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informacdes disponibilizadas pela equipe do Programa Municipio VerdeAzul e pelas
prefeituras municipais, tem-se que, nos anos de 2017, 2018 e 2019, respectivamente, 39, 32 e
30 dos 79 municipios fizeram o relatorio gerencial de operagdo constatando-se, dentre outros
quesitos, existéncia de perdas no sistema.

Dessa forma, a tabela 8 retrata exatamente tais municipios que pontuaram neste IDA
em questdo para o ano de 2017, onde considerou-se apenas 0s que entregaram ao PMVA, nos
referidos anos de avaliacdo, a tarefa de apresentar o relatério gerencial de desempenho de
operacdo ou declaracdo, de maneira a pontuar na Diretiva Gestdo das Aguas (pontuacio

obtida de 0,90 no critério de avaliacéo).
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Tabela 8. Municipios que obtiveram pontuacdo no IDA “ntimero de municipios que

apresentaram diagnosticos de perdas no sistema de abastecimento de dgua” no periodo de

2017.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
CAIUA 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
ESTRELA DO NORTE 22
FLORA RICA 21
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
GETULINA 20
IACRI 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MARTINOPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NANTES 22
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
OURO VERDE 21
PANORAMA 20
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
REGENTE FEINO 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
TACIBA 22
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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Na tabela 9 tem-se 0s municipios que pontuaram neste IDA em questdo para 0 ano de

2018, onde foram considerados 0s mesmaos critérios.

Tabela 9. Municipios que obtiveram pontuagdo no IDA “nimero de municipios que

apresentaram diagnosticos de perdas no sistema de abastecimento de dgua” no periodo de

2018.

Municipio Cddigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
BASTOS 21
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PANORAMA 20
PIACATU 20
POMPEIA 20
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SANTOPOLIS DO AGUAPEI 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPA 20
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Na tabela 10 tem-se os municipios que pontuaram neste IDA em questdo para o ano de

2019, onde também foram considerados os mesmos critérios.
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Tabela 10. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nimero de municipios que

apresentaram diagnosticos de perdas no sistema de abastecimento de dgua” no periodo de

2019.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
BASTOS 21
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PANORAMA 20
PIACATU 20
POMPEIA 20
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SANTOPOLIS DO AGUAPEI 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPA 20
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Desta maneira, tem-se que no periodo de 2017, de 2018 e de 2019 cerca de 49%, 40%
e 38% dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “numero de municipios
que apresentaram diagnodsticos de perdas no sistema de abastecimento de agua”, o que
representa um decréscimo de 11%.

Para o IDA denominado de “nimero de municipios que apresentaram agdes

direcionadas ao uso racional da 4gua”, também de acordo com a equipe do Programa
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Municipio VerdeAzul e pelas prefeituras municipais, foram encontrados nos periodos de
avaliacdo de 2017, de 2018 e de 2019, respectivamente, 29, 21 e 19 dos 79 possiveis que
promoveram agdes para tais finalidades.

Nos critérios de avaliacdo do PMVA, para este quesito, a pontuacao variou entre 0,18
e 0,90, consideram-se a qualidade de entrega e topicos retratados que envolvessem
diagnosticos, resultados, ferramentas de comunicagéo, propostas e execucao.

A tabela 11 apresenta 0os municipios que pontuaram neste IDA para o ano de 2017.

Tabela 11. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nimero de municipios que

apresentaram acdes direcionadas ao uso racional da 4gua” no periodo de 2017.

Municipio Cdodigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ANHUMAS 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
FLORA RICA 21
GABRIEL MONTEIRO 20
GETULINA 20
IACRI 20
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
MARIAPOLIS 21
MARTINOPOLIS 21

MIRANTE DO

PARANAPANEMA 22
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
OSCAR BRESSANE 21
OSVALDO CRUZ 21
OURO VERDE 21
PIACATU 20
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE VENCESLAU 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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Ja a tabela 12 apresenta 0s municipios que pontuaram neste IDA para o0 ano de 2018.

Tabela 12. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nimero de municipios que

apresentaram acdes direcionadas ao uso racional da 4gua” no periodo de 2018.

Municipio Cédigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
IRAPURU 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
PIACATU 20
PRACINHA 21
QUINTANA 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

E, finalmente, tem-se a tabela 13 que apresenta 0s municipios que pontuaram neste
IDA para o0 ano de 2019.
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Tabela 13. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nimero de municipios que

apresentaram agoes direcionadas ao uso racional da d4gua” no periodo de 2019.

Municipio Cdodigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUTECIA 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
PIACATU 20
PRACINHA 21
QUINTANA 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Assim, tem-se que no periodo de 2017, de 2018 e de 2019 cerca de 37%, 27% e 24%
dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “numero de municipios que
apresentaram ag0es direcionadas ao uso racional da agua”, o que representa um decréscimo de
13%.

Foi analisado também o IDA denominado de “nUmero de municipios com bom
desempenho no indicador de coleta e tratabilidade de esgoto da populagdo urbana”, o qual foi
baseado também nos dados fornecidos pela equipe do PMVA e das prefeituras municipais das
cidades estudadas. Pode-se constatar que cerca de 6, 53 e 50 dos 79 municipios avaliados,
respectivamente, tiveram sucesso. Nos critérios de avaliacdo do PMVA, para este quesito, a
pontuacdo variou entre 0 e 2,25, consideram-se as notas obtidas no Indice de Qualidade de
Agua (IQA) fornecidas pela Companhia Ambiental Paulista (CETESB), porém para 0s
municipios pontuarem neste IDA foram consideradas apenas as localidades que obtiveram
notas superiores a 1,55, em razdo de representar atingimento minimo os indices de qualidade
de 4gua da CETESB.
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Dessa forma, a tabela 14 na sequéncia representa 0s municipios que pontuaram neste
IDA no periodo de 2017.

Tabela 14. Municipios que obtiveram pontuagdo no IDA “nUmero de municipios com bom

desempenho no indicador de coleta e tratabilidade de esgoto da populagdo urbana’ no periodo

de 2017.

Municipio Cdodigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PIACATU 20
RINOPOLIS 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Da mesma maneira, a tabela 15 representa os municipios que pontuaram neste IDA no
periodo de 2018.

72



Tabela 15. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUimero de municipios com bom

desempenho no indicador de coleta e tratabilidade de esgoto da populagdo urbana’ no periodo

de 2018.

Municipio Cédigo da UGHRI de pertencimento
ALVARO DE CARVALHO 20
ANHUMAS 22
ARCO-IRIS 20
CAIUA 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
ESTRELA DO NORTE 22
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA 22
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
GETULINA 20
GUAIMBE 20
HERCULANDIA 20
IACRI 20
IEPE 22
JULIO MESQUITA 20
LUCELIA 20
LUIZIANIA 20
MARABA PAULISTA 22
MIRANTE DO PARANAPANEMA 22
MONTE CASTELO 20
NANTES 22
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
NOVA INDEPENDENCIA 20
PACAEMBU 20
PANORAMA 20
PARAPUA 20
PAULICEIA 20
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
POMPEIA 20
PRESIDENTE BERNARDES 22
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
PRESIDENTE VENCESLAU 22
QUEIROZ 20
QUINTANA 20
REGENTE FEINO 22
RINOPOLIS 20
ROSANA 22
SALMOURAO 20
SANDOVALINA 22
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTOPOLIS DO AGUAPEI 20
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TACIBA 22
TARABAI 22
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TEODORO SAMPAIO 22

TUPA 20
TUPI PAULISTA 20
VERA CRUZ 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

E, por fim, a tabela 16 representa os municipios que pontuaram neste IDA no periodo
de 2019.

74



Tabela 16. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUmero de municipios com bom

desempenho no indicador de coleta e tratabilidade de esgoto da populagdo urbana’ no periodo

de 2019.
Municipio Cddigo da UGHRI de pertencimento
ALVARO DE CARVALHO 20
ANHUMAS 22
ARCO-IRIS 20
CAIUA 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
ESTRELA DO NORTE 22
EUCLIDES DA CUNHA
PAULISTA 22
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
GETULINA 20
GUAIMBE 20
HERCULANDIA 20
IACRI 20
IEPE 22
JULIO MESQUITA 20
LUIZIANIA 20
MARABA PAULISTA 22
MIRANTE DO
PARANAPANEMA 22
MONTE CASTELO 20
NANTES 22
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
NOVA INDEPENDENCIA 20
PACAEMBU 20
PANORAMA 20
PARAPUA 20
PAULICEIA 20
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
POMPEIA 20
PRESIDENTE BERNARDES 22
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
PRESIDENTE VENCESLAU 22
QUEIROZ 20
QUINTANA 20
REGENTE FEIJO 22
RINOPOLIS 20
ROSANA 22
SALMOURAO 20
SANDOVALINA 22
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTOPOLIS DO
AGUAPEI 20
SAO JOAO DO PAU 20
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D'ALHO

TACIBA 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 320
VERA CRUZ 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Portanto, nos periodos de 2017, de 2018 e de 2019 aproximadamente 8%, 67% e 63%
dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “nUmero de municipios com
bom desempenho no indicador de coleta e tratabilidade de esgoto da populagéo urbana”, o que
representa uma evolucao de 55%.

Outro Indicador de Desempenho Ambiental avaliado foi o “nUmero de municipios
com legislacOes e/ou agdes de protecdo dos mananciais”, o qual foi baseado, assim como os
anteriores, em informacdes e dados disponibilizados pela equipe do PMVA e pelas prefeituras
municipais. Pode-se constatar que cerca de 18, 21 e 18 dos 79 municipios avaliados,
respectivamente, pontuaram neste IDA. Nos critérios de avaliagdo do PMVA, para este
quesito, a pontuacédo variou entre 0 e 0,90, de maneira que foram considerados a qualidade de
entrega e topicos retratados que envolvessem diagndsticos, resultados, ferramentas de
comunicacdo, propostas e execucao.

A tabela 17 apresentada representa 0s municipios que pontuaram neste IDA no
periodo de 2017.
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Tabela 17. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUmero de municipios com

legislacBes e/ou agdes de protecdo dos mananciais” no periodo de 2017.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
IACRI 20
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
MARTINOPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
SAGRES 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Ja a tabela 18 apresentada representa 0s municipios que pontuaram neste IDA no
periodo de 2018.
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Tabela 18. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUmero de municipios com

legislacBes e/ou agdes de protecdo dos mananciais” no periodo de 2018.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
PAULICEIA 20
PIACATU 20
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTO ANASTACIO 22
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Por fim, a tabela 19 apresentada representa 0s municipios que pontuaram neste IDA no
periodo de 2019.
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Tabela 19. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUmero de municipios com

legislacBes e/ou agdes de protecdo dos mananciais” no periodo de 2019.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
IACRI 20
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
MARTINOPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
SAGRES 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Logo, tem-se que no periodo de 2017, de 2018 e de 2019 cerca de 23%, 27% e 23%
dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “nUmero de municipios com
legislagdes e/ou agdes de protecdo dos mananciais”, o que representa uma estagnacao da
situacao.

Sobre o Indicador de Desempenho Ambiental denominado de “ntimero de municipios
que apresentaram programa/agdes de recuperagdo de matas ciliares” foram considerados 0s
dados transmitidos pela equipe do PMVA e das prefeituras municipais que se referiram as
acOes de recuperacdo ambiental de nascentes e entornos, bem como as apresentagdes das
nascentes modelo municipal.

Conforme apresentado na sequéncia pela tabela 20, tem-se que 34 localidades
avaliadas de um total de 79 pontuaram neste IDA no periodo de 2017. Nos critérios de
avaliacdo do PMVA, para este quesito, a pontuacdo variou entre 0 e 2,65.
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Tabela 20. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nUimero de municipios que

apresentaram programa/acoes de recuperagdo de matas ciliares” no periodo de 2017.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ANHUMAS 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
FLORA RICA 21
GABRIEL MONTEIRO 20
IACRI 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
MARIAPOLIS 21
MARILIA 21
MARTINOPOLIS 21
MIRANTE DO PARANAPANEMA 22
MONTE CASTELO 20
NANTES 22
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSCAR BRESSANE 21
OSVALDO CRUZ 21
OURO VERDE 21
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
PRACINHA 21
PRESIDENTE BERNARDES 22
PRESIDENTE VENCESLAU 22
REGENTE FEINO 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Pela tabela 21 tem-se que 26 localidades avaliadas de um total de 79 pontuaram neste
IDA no periodo de 2018.
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Tabela 21. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nUimero de municipios que

apresentaram programa/acdes de recuperagdo de matas ciliares” no periodo de 2018.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ANHUMAS 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PANORAMA 20
PIACATU 20
PRACINHA 21
PRESIDENTE PRUDENTE 22
QUINTANA 20
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTO ANASTACIO 22
SANTO EXPEDITO 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Por fim, pela tabela 22 tem-se que 14 localidades avaliadas de um total de 79

pontuaram neste IDA no periodo de 2019.
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Tabela 22. Municipios que obtiveram pontuac¢do no IDA “nUmero de municipios com

legislacBes e/ou acdes de protecdo dos mananciais” no periodo de 2019,

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
CLEMENTINA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
IACRI 20
JUNQUEIROPOLIS 21
MARTINOPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
PIACATU 20
PIRAPOZINHO 22
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Assim, tem-se que no periodo de 2017, de 2018 e de 2019 cerca de 43%, 33% e 28%
dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “nUmero de municipios que
apresentaram programa/acdes de recuperagdo de matas ciliares”, o que representa um
decréscimo de 15%.

Finalmente, o IDA denominado “nUmero de municipios que possuem monitoramento
continuo de &gua de abastecimento proveniente de fontes outorgadas” considerou, assim
como os demais, dados fornecidos pela propria equipe do PMVA mais as prefeituras
municipais. Tais dados estdo relacionados as insercBes de dados no Sistema Publico
Municipal de Abastecimento (SISNAGUA), realizada por agente municipal de salde, e aos
relatorios entregues com registro fotografico do monitoramento, que consiste numa visita
técnica realizada pelo interlocutor no ciclo ambiental vigente, no minimo em um (01) poco ou
no ponto de entrada de uma (01) Estacio de Tratamento de Agua (ETA) e de um (01) laudo
de anélise dos parametros basicos operacionais de agua tratada.

A tabela 23 apresenta 0os municipios que pontuaram neste IDA no periodo de 2017,
onde cerca de 37 das 79 localidades estudadas obtiveram sucesso. Nos critérios de avaliagdo
do PMVA, para este quesito, a pontuacao variou entre 0 e 1,40.
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Tabela 23. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nUimero de municipios que

possuem monitoramento continuo de dgua de abastecimento proveniente de fontes

outorgadas” no periodo de 2017.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
CAIUA 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
ESTRELA DO NORTE 22
FLORA RICA 21
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
GETULINA 20
IACRI 20
INUBIA PAULISTA 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
MARIAPOLIS 21
MARTINOPOLIS 21
MIRANTE DO PARANAPANEMA 22
MONTE CASTELO 20
NARANDIBA 22
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
OURO VERDE 21
PANORAMA 20
PIRAPOZINHO 22
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
REGENTE FEINO 22
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTO EXPEDITO 21
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPI PAULISTA 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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A tabela 24 apresenta os municipios que pontuaram neste IDA no periodo de 2018,

onde cerca de 32 das 79 localidades estudadas obtiveram sucesso. Nos critérios de avaliacao

do PMVA, para este quesito, a pontuacao variou entre 0 e 1,40.

Tabela 24. Municipios que obtiveram pontuag¢do no IDA “nUimero de municipios que

possuem monitoramento continuo de dgua de abastecimento proveniente de fontes

outorgadas” no periodo de 2018.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
CLEMENTINA 20
DRACENA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
IRAPURU 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
OSVALDO CRUZ 21
PANORAMA 20
PIACATU 20
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
QUINTANA 20
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTOPOLIS DO AGUAPEI 20
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPA 20
TUPI PAULISTA 20
VERA CRUZ 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.
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E, por fim, a tabela 25 apresenta 0s municipios que pontuaram neste IDA no periodo
de 2019, onde cerca de 30 das 79 localidades estudadas obtiveram sucesso. Nos critérios de

avaliacdo do PMVA, para este quesito, a pontuacédo variou entre 0 e 1,40.

Tabela 25. Municipios que obtiveram pontuacdo no IDA “nUimero de municipios que
possuem monitoramento continuo de dgua de abastecimento proveniente de fontes

outorgadas” no periodo de 2019.

Municipio Codigo da UGHRI de pertencimento
ADAMANTINA 21
ALVARES MACHADO 21
ANHUMAS 22
CLEMENTINA 20
GABRIEL MONTEIRO 20
GARCA 20
INUBIA PAULISTA 21
IRAPURU 21
JUNQUEIROPOLIS 21
LUCELIA 20
LUTECIA 21
MARIAPOLIS 21
MONTE CASTELO 20
NOVA GUATAPORANGA 20
PANORAMA 20
PIACATU 20
PRACINHA 21
PRESIDENTE EPITACIO 22
PRESIDENTE PRUDENTE 22
QUINTANA 20
RINOPOLIS 20
SAGRES 21
SANTA MERCEDES 20
SANTOPOLIS DO AGUAPEI 20
SAO JOAO DO PAU D'ALHO 20
TARABAI 22
TEODORO SAMPAIO 22
TUPA 20
TUPI PAULISTA 20
VERA CRUZ 20

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Portanto, nos periodos de 2017, de 2018 e de 2019 aproximadamente de 47%, 40% e

38% dos municipios avaliados, respectivamente, pontuaram no IDA “nUmero de municipios
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que possuem monitoramento continuo de agua de abastecimento proveniente de fontes
outorgadas”, o que representa um decréscimo de 9%.

Em resumo, para o conjunto de municipios analisados no presente trabalho, observou-
se que 67% dos indicadores tiveram decréscimo de desempenho enquanto que 16% dos
indicadores apresentaram um acréscimo e 16% dos indicadores permaneceram estagnados.

Na sequéncia é apresentada a tabela 26 que retrata a situacdo do desempenho de todos
os IDA’s analisados e aplicados para os municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a Diretiva

Gestdo das Aguas nos periodos de 2017, de 2018 e de 2019.

Tabela 26. Desempenho dos IDA’s analisados para os municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22
para a Diretiva Gestdo das Aguas nos periodos de 2017, de 2018 e de 2019.

Desempenho dos IDAs nos periodos de avaliagdo do PMVA

Periodo

Indi r de Desempenho Ambiental - IDA
dicador de Desempenho bienta 2017 2018 2019

N° de municipios que apresentaram diagndsticos de perdas no

sistema de abastecimento S 30
N° de municipios que apresentaram ag0es direcionadas ao uso 29 21 19
racional da 4gua
N° de municipios com bom desempenho no indicador de coleta e 6 53 50
tratabilidade de esgoto da populagdo urbana
N° de municipios com legislacdes e/ou a¢Bes de protecdo dos 18 21 18
mananciais
N° de municipios que apresentaram programa/acdes de recuperagéo
. 34 26 22
de matas ciliares
o L . . .
N° de municipios que possuem monitoramento continuo de agua de 37 32 30

abastecimento proveniente de fontes outorgadas
Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Visando aumentar a representatividade dos resultados, a seguir é apresentada a figura
15 que retrata também a situagdo do desempenho todos os IDA’s analisados e aplicados para

os municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 para a Diretiva Gestdo das Aguas nos periodos de
2017, de 2018 e de 20109.
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Figura 15. Grafico da evolugdo dos IDA’s analisados para os municipios das UGHRI’s 20,
21 e 22 para a Diretiva Gestdo das Aguas nos periodos de 2017, de 2018 e de 2019.

N° de municipios que possuem monitoramento 30
continuo de agua de abastecimento proveniente de ‘
fontes outorgadas 37

N° de municipios que apresentaram programa/ac¢des de 22

« i 26
recupera¢do de matas ciliares 34

N° de municipios com legislacdes e/ou a¢des de 18

protegdo dos mananciais -821

N° de municipios com bom desempenho no indicador 50

de coleta e tratabilidade de esgoto da populagdo urbana F 53

N° de municipios que apresentaram agdes direcionadas 19

20 uso acional i igua ..

N° de municipios que apresentaram diagnosticos de 30
perdas no sistema de abastecimento

Indicadores de Desempenho Ambiental - IDA

(78]
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Percentual de atingimento (%)
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Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Assim, a andlise apresentada demonstrou que 0s municipios tiveram ligeira
diminuicdo em relagdo ao seu desempenho em alguns IDA’s, mas, em contrapartida,
permanecendo iguais ou com ligeiro aumento. A aplicagdo dos IDA’s evidenciou a
necessidade de acbGes mais especificas por parte dos gestores do PMVA voltadas ao
incremento de seus resultados, principalmente no que tange as questdes chaves para a

participacdo dos proprios municipios no programa.
5.3. Analise da efetividade do PMVA
A seguir € apresentada a andlise da efetividade dos resultados obtidos em cada um dos

IDA’s e em cada um dos periodos de estudo, por meio da tabela 27, a qual foi categorizada

dentro do intervalo de 0 a 100 pontos percentuais em escala de 5 categorias.
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Tabela 27. Analise da efetividade dos IDA’s construidos.

Percentual de IDA's  Percentual de IDA's Percentual de

Nivel de efetividade

em 2017 em 2018 IDA's em 2019
Muito satisfatoria 0% 0% 0%
Satisfatoria 0% 0% 0%
Parcialmente 50% 50% 17%
satisfatoria
Pouco satisfatoria 33% 50% 83%
Insatisfatoria 17% 0% 0%

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

A andlise da efetividade demonstra que o desempenho dos municipios das UGHIR’s

20, 21 e 22 no PMVA ndo tem sido satisfatorio. Segundo os resultados, 17% das acdes

analisadas pelo conjunto dos IDA’s foram implementadas de forma insatisfatoria, 33% das

acOes de forma pouco satisfatoria e 50% de forma parcialmente satisfatorias em 2017.

Visando dar maior visibilidade aos resultados, construiu-se o grafico apresentado pela

figura 16 que trata da analise da efetividade dos IDA’s no periodo de 2017.

Figura 16. Analise da efetividade dos IDA’s construidos de 2017.

Satisfatoria 0%

Muito satisfatéria 0%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Da mesma forma, tem-se o grafico apresentado pela figura 17 que trata da analise da
efetividade dos IDA’s no periodo de 2018.
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Em 2018 a andlise apresenta um acréscimo na efetividade, ou seja, 50% dos

indicadores analisados apresentaram resultados pouco satisfatérios e 50% parcialmente

satisfatorios.

Figura 17. Analise da efetividade dos IDA’s construidos de 2018.

Insatisfatoria 0%

Parcialmente satisfatoria

Satisfatoria 0%

Muito satisfatéria 0%

50%

0% 10% 20%

30%

40%

50%

60%

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

E, por fim, tem-se o gréafico apresentado pela figura 18 que trata da analise da

efetividade dos IDA’s no periodo de 2019, onde se tem novamente um decréscimo geral, onde

83% dos indicadores analisados apresentaram resultados pouco satisfatorios e que 17%

apresentaram resultados parcialmente satisfatorios
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Figura 18. Analise da efetividade dos IDA’s construidos de 2019.

Insatisfatoria 0%

Pouco satisfatoria 83%

Parcialmente satisfatoria 17%

Satisfatoria 0%

Muito satisfatéria 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fonte: Elaborado do banco de dados do PMVA.

Logo, estes resultados reforcam a importancia de acdes mais especificas pelos
gestores do PMVA para o alcance de seu objetivo de implementar a agenda ambiental
minima. Dessa forma, Machado (2014) sugere que para melhorar a efetividade e o
acompanhamento dos resultados do programa € preciso tracar, de forma clara, objetivos e
metas para cada ciclo e construir indicadores que possam de fato medir como a agenda
proposta tem sido implantada.

Também néo se pode deixar de considerar que muitas a¢fes foram postas em prética,
mas ndo foram informadas para a gestdo do PMVA, de maneira a refletir consideravelmente
nas notas obtidas.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA) € a principal legislacdo da gestdo
ambiental publica no Brasil, mas, a fim de que a gestdo aconteca esta politica tem sido
complementada por outras leis, decretos, portarias, entre outros. Esta consonancia é de
fundamental importancia para a funcionalidade efetiva do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA) e do Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade Ambiental,
Protecdo, Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso Adequado dos Recursos
Naturais (SEAQUA).

Deste modo, a analise das acdes contidas no PMVA ao encontro com a legislacéo
ambiental demonstra que € possivel considerar esta politica publica como uma ferramenta

estimulante aos municipios na geracdo de uma agenda ambiental atrelada com as obrigacGes
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do Estado e da Unido, sendo consequentemente capaz de agregar também para a promocao da
descentralizacao da gestdo ambiental.

Conforme mostrado, a relacdo entre as acgOes propostas pelo programa com a
legislagdo ambiental é positiva, onde esta analise demonstra que as acBes exigidas nas
Diretivas Ambientais, principalmente a Diretiva Gestdo das Aguas, V30 ao encontro, em suma
maioria, a uma agenda ambiental minima a ser executada pelas localidades municipais.

Por meio do PMVA o governo estadual paulista vem buscando a aproximagdo com as
prefeituras municipais e incentivando a capacitacdo dos agentes publicos locais. A
capacitacdo, assim, € um fator preponderante para a descentralizacdo governamental e para o
desenvolvimento sustentavel.

Logo, o Programa Municipio VerdeAzul busca contribuir para estes processos, uma
vez que visa aproximar a gestéo local com a estadual, bem como por meio do fornecimento de
um conjunto de agbes coerentes com a legislacdo ambiental e promover e estimular a
capacitacdo dos agentes municipais para as questdes ambientais.

Sobre o desenvolvimento sustentavel se verificar que a estrutura do Programa
Municipio VerdeAzul estimula e fortalece a gestdo municipal colocando-a em pratica, o que
justamente determina a Agenda 21, uma vez que reconhece a importancia da governanca local
perante a construcdo das questdes levantadas em nivel global. Além disso, conforme
discutido, as agbes do PMVA estdo alinhadas com as diretrizes do programa que tem
elementos que auxiliam os municipios para o desenvolvimento sustentavel conforme agenda
estadual, o que corrobora sua importancia como instrumento para a gestdo ambiental paulista.

O Ranking Ambiental Paulista e o certificado Municipio VerdeAzul progressivamente
vém representado um diferencial no incentivo da participacdo municipal e colocando
definitivamente a questdo ambiental em pauta na gestéo local.

Outro fator é o grau de prioridade que os municipios certificados tém sido agraciados
para 0 acesso de recursos financeiros do Estado, especialmente o Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (FEHIDRO) e do Fundo Estadual de Prevencdo e Controle da Poluicdo (FECOP).
Em alguns comités de bacia, como sao os casos das UGHRI’s 20, 21 e 22, a participagdo no
programa e a certificacdo tém sido considerados na busca dos recursos financeiros, algo que
incentiva o gestor municipal a colocar em prética este programa e cumprir as agdes propostas.

E relevante ressaltar que os recursos financeiros sdo um estimulo de fundamental
importancia para 0 municipio, mas ainda ndo é o bastante para superar as dificuldades

enfrentadas para efetivar a descentralizacdo da gestdo ambiental. Outro ponto também é que
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municipios com melhor gestdo ambiental permanecesse com nessas condi¢des, pois tem mais
acesso aos recursos financeiros, o que pode perpetuar essa condicao.

Uma solucdo vidvel poderia ser a criagdo de um sistema onde municipios com
melhores gestdes e mais acesso a recursos seriam uma espécie de “padrinho” de municipios
com condicdes inferiores, de modo que ambos poderiam ter mais condi¢cGes de acesso aos
mesmos recursos, com a melhoria comprovada de ambos, ndo somente no caso especifico das
aguas, mas também das outras Diretivas Ambientais envolvidas.

As caracteristicas do Programa Municipio VerdeAzul propiciam que sua estrutura seja
aplicada nos municipios como modelo de gestdo ambiental, onde tal analise anteriormente
realizada demonstra a similaridade da estrutura do PMVA com os SGA’s e com a 1SO 14000.

Portanto, o PMVA foi elaborado para atender aos anseios do setor publico, de modo a
considerar os aspectos particulares deste, como, por exemplo, a caracteristica tripartite da
gestdo pablica e a uma maior atuacdo nos impactos ambientais.

A implantacdo do Programa Municipio VerdeAzul como um Sistema de Gestdo
Ambiental para as localidades municipais representa um avango para 0 programa, uma vez
que coloca em evidéncia o seu carater técnico, pratico e instrumental. Esta mudanca de
paradigma atua, assim, para que a questdo da melhoria continua seja posta em pratica de
maneira mais forte, tanto pela esfera estadual quanto local.

Mesmo com as vantagens que sua estrutura propicia a gestdo ambiental municipal,
esta politica publica ainda tem pontos a melhorar, uma vez que nao tem sido capaz de obter 0s
resultados esperados.

Desse modo, a Andlise de Desempenho Ambiental e analise de efetividade podem vir
a contribuir com isso, onde a primeira mostrou que mesmo apresentando avangos em relacao
a estruturacdo do sistema de gestdo ambiental nos municipios, diversos indicadores
apresentaram decréscimo de 2017 para 2018, bem como de 2018 para 2019.

Da mesma maneira, a analise de efetividade realizada também apresentou resultados
pouco satisfatorios na maioria dos IDA’s em 2017 e parcialmente satisfatorio em 2018 e em
20109.

Logo, para os resultados da Direitva Ambiental Gestdo das Aguas apresentados por
estes instrumentos mostram que mesmo possuindo uma estrutura capaz de conduzir o
municipio a implementar a agenda ambiental proposta, o Programa Municipio VerdeAzul ndo
consegue sozinho alcancar a participacdo efetiva, principalmente no que tange as regides das
UGHRTI’s estudadas, ou seja, as de nimero 20, 21 e 22. No entanto, é fundamental avaliar

também as demais Diretivas Ambiental para que se tenha uma ideia do todo.
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Contudo, o que se tenta tratar aqui é que estes resultados ndo significam que 0s
municipios ndo possuem boa gestdo ambiental, pois isso pode estar acontecendo mesmo sem
a participacdo do programa. Porém, estes resultados demonstram que a articulacdo entre o
Estado e os municipios ainda tém muitos pontos a melhorar.

Desse modo, é fundamental que o governo estadual paulista acompanhe em cada ciclo
0 desempenho do Programa Municipio VerdeAzul e encontre os principais fatores que tém
surgido para que 0s municipios ndo correspondam ao programa. Um dos pontos identificados
por esta pesquisa € a falta de objetividade nas metas apresentadas e em sua maneira de estar
mais clara aos gestores publicos.

Assim, é de vital importancia a clareza com o que se pretende alcancar em cada
Diretiva Ambiental, principalmente falando da Diretiva estudada neste trabalho, isto é, Gestdo
das Aguas, sendo essencial para concentrar os esforcos na conducgdo da gestdo ambiental
local.

Apesar da certificacdo no programa ser de carater anual, € necessario que o
planejamento das agdes seja de longo prazo, pois modificagdes nas a¢bes podem atrapalhar a
busca da melhoria continua e desestimular os gestores municipais.

Outro aspecto é que o carater técnico do Programa Municipio VerdeAzul seja
evidenciado em detrimento do aspecto politico, sendo necessario investir em uma maior
transparéncia dos recursos financeiros conquistados pelos municipios certificados, assim
COMo no processo em si de pontuacdo e analise dos planos de a¢Bes por meio de auditoria e de
adocao de outras praticas relevantes dos processos de certificacdo apontados pela literatura.

Assim, transparéncia e esclarecimentos é fundamental para que haja aumento da
confiangca dos gestores em relacdo ao programa na participacdo e nos resultados em cada
ciclo.

Em suma, é fundamental investigar os fatores que atraem e que afastam os gestores
locais de participarem efetivamente do Programa Municipio VerdeAzul, onde o dialogo
precisa ir além das acfes do programa, premiacOes, certificacdo. Assim, a agenda ambiental
minima precisa possuir a perspectiva do governo local neste processo, de maneira a ser
executada refletindo os anseios do governo estadual de maneira coerente com os preceitos do
desenvolvimento sustentavel e com a legislacdo ambiental.

Logo, a perspectiva municipal é de fundamental relevancia para que os preceitos do
programa alcancem 0s governos municipais na realizacdo da agenda ambiental, de maneira
que as ferramentas somente serdo plenamente implantadas quando os gestores locais também

fizerem parte deste processo.
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5.4. Valorizacédo do Programa Municipio VerdeAzul

Algo que ndo se pode deixar de salientar é a necessidade de valorizagdo do Estado de
Sdo Paulo frente aos demais estados brasileiros, pois o Programa Municipio VerdeAzul,
apesar das questdes ja discutidas, representa uma ferramenta publica de grande capacidade de
andlise das situagdes locais dos municipios no que tange as questdes ambientais.

O Programa em si necessita de alguns ajustes, principalmente na analise de sua
efetividade, mas a concepcao e a objetividade sdo frentes que devem ser levadas a diante e até
mesmo expandidas para outros estados do Brasil, pois ndo temos um modelo mais estruturado
em vigor no pais para avaliagdo de indicadores ambientais e comparacdo de localidade entre
Si.

Outra situacdo que também ja foi apontada e que aqui pretende-se detalhar é sobre as
questdes orcamentarias de ajuda do FEHIDRO aos municipios, de maneira que 0S recursos
que sdo destinados aos municipios tem serventias significativas que véo além do
demonstrado. Grande parte dos municipios ndo conta com grandes recursos, especialmente
aqueles voltados para melhorias ambientais. Neste caso o Programa Municipio VerdeAzul,
por meio da ajuda federal do FEHIDRO, surge como solugédo incentivadora nesta tematica,
onde o municipio que buscar melhores resultados sera mais beneficiado, o que gerara um
ciclo de melhoria continua.

Por fim, o Programa tem muito ainda a se desenvolver e conta com diversas
oportunidades de melhoria. Situacdes que podem ajudar no desenvolvimento deste podem
estar relacionadas a continuidades de gestdes publicas, pois em diversas situacdes quando
ocorrem trocas de governo os planos de acdo desenvolvidos sdo mudados e isto compromete a
evolugdo do PMVA naquela localidade. Assim, acdes ambientais poderiam ter um enfoque

mais definitivo, mesmo que ocorra mudangas nas gestdes publicas.

6. Conclusédo

Pelo conteddo apresentado, conclui-se que o presente trabalho retrata o potencial de
contribuigdo do Programa Municipio VerdeAzul para a Diretiva Ambiental Gestdo das Aguas
nas regibes das bacias hidrograficas do Pontal do Paranapanema e do Aguapei-Peixe,
principalmente para a avaliacdo da seguranca hidrica com as analises de gestdo dos recursos

hidricos, pois podera estimular a implementacdo, por parte dos municipios, de uma agenda
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ambiental minima atrelada com os requisitos das legislacdes ambientais estaduais, capaz de
fortalecer a descentralizacdo da gestdo ambiental e promover os preceitos do desenvolvimento
sustentéavel.

Além disso, o contetido do programa vai ao encontro da estrutura imposta pela maioria
dos modelos de Sistema de Gestdo Ambiental (SGA) reconhecidos, 0 que pode agregar maior
importancia técnica e pratica como instrumento de gestdo em detrimento politico.

Da mesma maneira, constatou-se também que a Avaliacdo de Desempenho Ambiental
pode ser um instrumento capaz de contribuir para uma andlise maior de efetividade do
Programa Municipio VerdeAzul e, consequentemente, promover a sua melhoria continua.

Entretanto, mesmo apresentando uma estrutura promissora, as analises voltadas para
os municipios das UGHRI’s 20, 21 e 22 demonstram que o Programa Municipio VerdeAzul
ainda tem pontos a melhorar e, portanto, ndo apresenta ainda o desempenho e a efetividade
esperados, isto €, seus resultados ainda nao séo claro e correspondente de maneira mais plena
com o objetivo estabelecido em sua formulacdo de implementar uma agenda ambiental nos
municipios paulistas.

Assim, surge uma maior demanda na avaliacdo e na conducdo do Programa Municipio
VerdeAzul para identificar os aspectos interferentes na efetividade, seja no ambito da
implementacao e coordenacdo do programa pela Secretaria de Meio Ambiente, seja no ambito
das administragcdes municipais locais.

Ressalta-se que ndo houve pesquisas de campo, apenas relatos informais de
interlocutores que informaram as dificuldades de entrega dos critérios de avaliacdo, seja por
falta de tempo, seja por falta de méo de obra, bem como pelas constantes mudancas de gestao
das prefeituras, com alteracdo de foco de governo, comprometendo os resultados no PMVA.

Entende-se, assim, que a dificuldade em atingir a efetividade esperada pode estar
relacionada com questBes gerenciais do programa, como falta de apresentacdo mais especifica
de objetivos e de metas gerais mais claras em cada ciclo, possibilitando maior verificagdo do
desempenho, bem como falta de transparéncia nos procedimentos de analise dos planos de
acdo, pontuacao e distribuicdo dos recursos financeiros.

Atrelados a isto podem estar relacionadas dificuldades na delimitacdo de algumas
acOes prioritarias e correspondentes a agenda minima e que seja relevante para as localidades,
além da inclusdo em si dos gestores municipais no planejamento do Programa Municipio
VerdeAzul, para que as agdes sejam escolhidas considerando a perspectiva municipais.

Outras hipoteses também podem ser levantadas, como baixo orcamento destinado aos

municipios para executar as ac¢les, baixa capacidade institucional local, baixo nimero de
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funcionarios da area ambiental, falta de capacitacdo destes servidores, falta de confianca na
estrutura do programa, baixa participacao da sociedade civil na elaboracdo e na cobranca para
execucdo da agenda ambiental proposta, dificuldades para compreender e/ou executar as
acOes propostas, falta de interesse das governancas locais e conflitos partidarios.

Portanto, estas hipdteses sdo extremamente relevantes e devem ser constatadas,
principalmente, pelos gestores do Programa Municipio VerdeAzul no auxilio na melhoria da
sua efetividade.

Os resultados apresentados também podem servir de ponto de partida para pesquisas
futuras, visando melhor entender como os governos locais implantam o Programa Municipio
VerdeAzul, assim como seus pontos fortes e fracos, fatores que os aproximam ou afastam da
efetiva participagcdo, sendo pontos relevantes para a compreensdo e discussdo de sua
efetividade.

Estudos que podem dar sequéncia aos resultados aqui discutidos seriam envolver
outras Diretivas Ambientais, outras Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos e
outros periodos de avaliacdo do PMVA, obedecendo, evidentemente, uma comparagéo ldgica,
visando apontar outras conclus@es para os gestores desta politica publica.

Outros focos de estudo também poderiam envolver estudos em periodos maiores, de
maneira a coletar mais informacBes com pesquisas de campo em entrevistas com
interlocutores do PMVA.
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