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"Hoje me sinto mais forte, mais feliz, quem sabe. Sé levo a certeza de
gue muito pouco sei ou nada sei." (Almir Sater & Renato Teixeira)

“A textura é o grao tatil das superficies e substancias. As texturas em
nosso meio ambiente ajudam a entender a natureza das coisas: as
roseiras tém espinhos afiados para proteger suas flores delicadas”
(Lupton & Phillips, 2008).



RESUMO

Pesquisas na drea do design ergondémico tém delineado parametros para o desenvolvimento
de diversos produtos, por meio do estudo da relacdo de aspectos formais de produtos e a
percepc¢do ou solicitagdes fisicas humanas. Entretanto, estudos da correlagdo de aspectos
formais da superficie de contato (texturas das interfaces) com a percep¢do humana no uso
de ferramentas manuais apresentam-se ainda incipientes. Este estudo teve por objetivo
avaliar a relacdo de trés caracteristicas formais de textura (disposicdo, densidade gréfica,
profundidade) com a percepcdo de desconforto e agradabilidade, visando compreender o
dimensionamento sensorial tatil em ferramentas manuais. Para tanto, foi aplicado a fase de
avaliacdo do método SEQUAM, com uso de 8 mock-ups de martelos unha com distintas
configuracOes de texturas aplicadas aos seus cabos. As simulagdes de uso foram realizadas
com profissionais de marcenaria (PM) e usudrios domésticos (UD). Os resultados desta
abordagem experimental demonstraram que as caracteristicas de disposi¢cdo, densidade
grafica e profundidade interferem na percepcdo do usudrio; e que entre estas trés
caracteristicas a densidade grafica das ranhuras apresentou um nimero maior de aspectos
perceptiveis com diferencas significativas (p<0,05) entre os mock-ups. Outro dado expressivo
foi a diferenca de percepcdo entre os grupos de sujeitos PM e UD. Estes resultados
caracterizam as texturas das superficies de contato de ferramentas manuais como
elementos formais associados a certas percepcbes obtidas no uso do produto; e aponta
possiveis contribuicdes de estudos sobre dimensionamento sensorial tatil para o design

ergonOdmico de ferramentas manuais.

Palavras-chave: Design; Dimensionamento Sensorial; Percepcdo Tatil; Textura; Ferramentas

Manuais; Martelo.



ABSTRACT

Researches in the area of ergonomic design have outlined parameters for the development
of several products, through the study of the relationship of formal aspects of products and
the perception or human physical requests. However, studies of the correlation of formal
aspects of the contact surface (interfaces textures) with human perception in the use of
hand tools are still incipient. The aim of this study was to evaluate the relationship of three
formal characteristics of texture (layout, graphic density, depth) with the perception of
discomfort and pleasantness, in order to understand the tactile sensorial dimensioning in
hand tools. Therefore, the evaluation phase of the method SEQUAM, with use of 8 mock-ups
of nail hammers with distinct texture configurations applied to their cables. The use
simulations were performed with carpentry professionals and home users. The results of this
experimental approach demonstrated that the characteristics of layout, graphic density and
depth interfere in the perception of the user; and that among these three characteristics the
graphical density of the grooves presented a greater number of perceptible aspects with
significant differences (p <0.05) between the mock-ups. Another expressive data was the
difference of perception between the groups of subjects, carpentry professionals and home
users. These results characterize the textures of contact surfaces of hand tools as formal
elements associated with certain perceptions obtained in the use of the product; and points
out possible contributions of studies on tactile sensorial dimensioning for the ergonomic

design of hand tools.

Keywords: Design; Sensorial Dimensioning; Tactile Perception; Texture; Hand tools;

Hammer.
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CAPITULO 1 | Introducéo

O desenvolvimento de ferramentas para atividade humana, com o passar do tempo,
tornou-se mais complexo pelos incrementos de novas tecnologias, e mais criterioso pelo
desenvolvimento da pesquisa no campo do design ergondmico. Um dos pontos centrais da
pesquisa neste campo é a reflexdo das interacdes humanas e os dispositivos tecnoldgicos.

A interface é revelada desde as definicbes da atividade profissional de design,
definida por Bonsiepe (1997) como “o dominio no qual se estrutura a interacdo entre
usudrio e produto, para facilitar agcdes efetivas”, o que o caracteriza “essencialmente design
de interface”.

A interface permite explicar a diferenca entre engenharia e design. [...], ambos sdo
disciplinas projetuais. O design visa aos fendmenos de uso e da funcionalidade de
uso. No centro de seu interesse se encontra a eficiéncia sociocultural na vida
cotidiana. As categorias da engenharia, porém, ndo capta os fendmenos de uso, ou
seja, a integracdo dos artefatos a cultura cotidiana. Elas recorrem aos conceitos de
eficiéncia fisica, acessivel aos métodos das ciéncias exatas que nao captam os

fendbmenos de uso, ou seja, a integracdao dos artefatos a cultura cotidiana.
(BONSIEPE, 1997, p.17)

Para estruturacdo desta interagao entre usudrio e produto, o processo projetual do
design abrange um “processo de adaptacdo do ambiente artificial as necessidades fisicas e
psiquicas do homem na sociedade” (LOBACH, 2001).

Este processo de adaptacdo as necessidades fisicas e psiquicas do homem tem
como suporte “um corpo de conhecimentos sobre as habilidades humanas, limita¢Oes
humanas e outras caracteristicas humanas que sdo relevantes para o design” (CHAPANIS,
1994 apud MORAES; MONT’ALVAO, 2003, p.11) denominado de ergonomia.

O objetivo da aplicagdo da “informacao ergonémica ao design de ferramentas,
maquinas, sistemas, tarefas, trabalhos e ambientes” é atingir “o uso humano seguro,
confortdvel e efetivo”, ou seja, um projeto ergonémico (CHAPANIS, 1994 apud MORAES;
MONT’ALVAO, 2003, p.11).

Alguns dos aspectos considerados para a melhor adequacao do produto ao homem
sdo explicitados na perspectiva do campo do design ergondémico.

Assim, pode-se considerar que o design industrial caracteriza-se por um processo

cientifico de desenvolvimento de produtos, que pode usar a ergonomia para
aplicar os critérios de usabilidade na interface homem/tecnologia. Ao encontrar
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meios para tal, cria-se o denominado design ergondmico, definido como sendo a
aplicagdo do conhecimento ergon6mico no projeto de dispositivos tecnoldgicos,
com o objetivo de alcangar produtos e sistemas seguros, confortaveis, eficientes,
efetivos e aceitaveis. (PASCHOARELLI, 2003, p.8)

A fim de conduzir a adaptagdo do meio artificial ao homem, Montmollin (1995)
tracou uma correlacdo entre caracteristicas do fator humano com caracteristicas dos
dispositivos técnicos (artefatos e meio artificial), nisto encontra-se a relacdao entre as
caracteristicas antropométricas e biomecanicas com a configuracdo de ferramentas
manuais. Ou seja, a forma de adaptar os produtos as necessidades fisicas do homem. Neste
aspecto existe um corpo vasto de conhecimentos ja consolidados.

A producao de algumas ferramentas manuais bem difundidas no mercado tem
apresentado mudancas formais especialmente dos seus elementos de empunhadura e
acionamento, gerando uma variedade de modelos de utilidades que estao mais adequados
as diretrizes de desenvolvimento de ferramentas manuais segundo os principios
biomecanicos.

Entretanto alguns aspectos da interagdo homem-ferramenta na realizagdo de
tarefas, que vdo além da aplicacdo de conceitos de ergonomia fisica, interferem diretamente
do desempenho e satisfacdo do usuario; e sé podem ser verificados no contexto de uso.
Estes aspectos estdo relacionados a algumas necessidades psiquicas do homem, relativas ao
processo de cognicao e sensac¢des percebidas no uso.

A busca por auxiliar acdes efetivas humanas, por meio de ferramentas manuais,
tem como desafio a compreensdao mais apurada sobre as atividades humanas, tendo em
vista os multiplos focos de atencao e acionamentos exigidos na realiza¢ao de atividades com
estas ferramentas. Com isto, o design ergonémico das interfaces pode expandir sua atuacao,
por meio de estudos com uma analise mais criteriosa que abrange a correlagao dos aspectos
fisicos e cognitivos envolvidos no uso das ferramentas manuais — proprios dos estudos de
usabilidade-, bem como, a correlagdo dos aspectos fisicos e sensoriais perceptiveis no uso —
oriundos de estudos do dimensionamento sensorial.

As caracteristicas sensoriais dos produtos — aspectos fisicos correlacionados as
sensacoes percebidas pelo usuario no uso — ainda foram pouco estudadas. Pouco se sabe
sobre as sensacbes percebidas pelo usudrio a partir de determinadas texturas,

condutibilidade térmica, permeabilidade, caracteristicas acusticas aplicadas aos produtos.
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Considerando a existéncia de referéncias formais de algumas ferramentas manuais
e compreensdo de suas fun¢des e as recomendacgdes sobre a configuragdo de seus aspectos
fisicos a partir de principios biomecanicos, faz-se necessario a ampliacdo dos conhecimentos
na area de design ergondmico por meio de um estudo sobre caracteristicas sensoriais
aplicadas a ferramentas manuais.

Neste sentido, esta pesquisa tem por objetivo contribuir especificamente com o
conhecimento sobre dimensionamento sensorial tatil de ferramentas manuais, por meio do
estudo da relagao de caracteristicas formais das texturas - aplicadas as pegas de martelos -

com a percepc¢ao de desconforto e agradabilidade.

1.1 Estrutura da Pesquisa

1.1.1 Questdes da Pesquisa

O cendrio de distintas possibilidades de tecnologias e materiais para a conformacao
de produtos; de recomendacdes para o projeto de ferramentas manuais consolidadas, com
base em conceitos ergonémicos; e da diversidade de modelos ofertados no mercado, cuja
diferenciacdo esta especialmente presente no seu subsistema de pega e acionamento, indica
gue os aspectos sensoriais tateis podem ser um dos fatores de julgamento sobre uma
ferramenta. Desta maneira, o estudo da percep¢do tatil durante o uso e do
dimensionamento sensorial tatil (caracteristicas formais da textura) da interface de contato
do usuario com a ferramenta manual, é relevante para a expansdo das recomendacgdes do
design ergondmico deste segmento de produto.

Diante esta justificativa, definiram-se, para o presente estudo, as seguintes
questdes de pesquisa:

= O dimensionamento sensorial tatil influencia a percep¢do de desconforto e

agradabilidade no acionamento de pegas de ferramentas manuais?

= Que caracteristicas formais da textura influenciam nas diferengas de percep¢ao?

= Esta percepcao se da em diferentes grupos de usudrios (profissionais e

domeésticos)?
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1.1.2 Hip6teses

HO — Nao ha diferenca de percepcado entre as texturas.
H1 - Ha diferenca de percepc¢do entre as texturas:
H1la — quanto a disposicao.
H1lb — quanto a densidade grafica.
H1lc — quanto a profundidade.
H2 - Diferentes grupos de usuarios apresentam diferencas de percepc¢dao dos

aspectos tateis.

1.1.3 Objetivos

1.1.3.1 Objetivo Geral

Relacionar caracteristicas formais das texturas (aplicadas as pegas de uma
ferramenta manual de golpe - martelo), com a percepcao de desconforto e agradabilidade

dos usuarios, visando compreender o dimensionamento sensorial tatil.

1.1.3.2 Objetivos Especificos

Identificar caracteristicas fisicas gerais dos elementos de relevo que compdem as
texturas de pegas de martelo, em distintos modelos de utilidade disponivel no mercado.

Identificar as caracteristicas formais dos elementos de textura - aplicaveis a pega de
martelo - que estdo relacionados a percepc¢ao de desconforto e agradabilidade do usudrio.

Detectar possiveis diferencas de percepgao desconforto e agradabilidade entre os

grupos de usuarios tipicos do modelo de utilidade de ferramenta manual estudado.

1.1.4 Delimitac&do da Pesquisa

Os limites estabelecidos para este estudo tiveram razGes praticas e tedricas, que
delimitaram questdes referentes ao objeto material e formal, campo e nivel de investigacao.
Para delimitar o objeto material da pesquisa foi necessaria a observacao do

universo de ferramentas manuais segundo critérios relacionados a possibilidade de
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producdo de mock-ups apropriados para testes de percepcado tatil com simulacdo de uso, a
saber: possibilidade de isolamento das varidveis formais da textura no teste; e possibilidade
de confeccdo de mock-up com recursos disponiveis.

Em teste de percepc¢do tatil com finalidade de avaliar a textura aplicada na pega,
considerou-se que: ferramentas manuais energizadas (parafusadeira, furadeira, etc.) teriam
a vibragcdao como um elemento que dificultaria o isolamento e concentragdo da percepgdo na
textura; ferramentas cujo contato no uso se da pelo sistema de pega conjugado a
acionamento (pistola de cola, grampeador pneumadtico, etc.) poderiam ter a percepgao
influenciada pelo sistema de acionamento. Desta maneira limitou-se o universo de busca do
objeto material a ferramentas manuais ndo energizadas sem sistema de acionamento.

O incentivo da Funda¢dao de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas (FAPEAM)
para se trabalhar diretamente com setores de grande contribuicdo para o estado, bem como
a possibilidade de cooperagdao do setor de madeira-mdveis, levou a delimitacdo de escolha
por uma ferramenta manual utilizada neste setor produtivo. O ponto importante para esta
delimitagdo foi a receptividade ao desenvolvimento da pesquisa por alguns diretores de
industrias do Distrito Industrial de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte do
Amazonas (DIMPE - | Dimpe Ozias Monteiro Rodrigues) — empreendimento do Governo do
Estado do Amazonas, Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA) e SEBRAE,
gue funciona como um condominio empresarial com infraestrutura adequada para producdo
do setor de madeira-mdveis, fitofarmacos, fito cosméticos e afins (inaugurado em dezembro
de 2008), cuja finalidade é aumentar a competitividade das empresas do setor. Dentre as
ferramentas manuais mais utilizadas nas industrias de madeira-méveis do DIMPE, a que
contemplou os critérios de selecdo - relacionados a possibilidade de producdao de mock-ups
apropriados para testes de percepcao tatil com simulagdo de uso, citados anteriormente —
foi o martelo de orelhas.

A partir desta selecdio do objeto material da pesquisa (martelo de orelhas),
constatou-se que o mesmo modelo de utilidade que os profissionais de marcenaria usam,
possui outro grupo de usuadrios tipicos, que sdo pessoas de distintas areas profissionais que
utilizam a ferramenta para atividades de manutencdo e instalacdo doméstica (reparos e
pequenas instalacGes de modveis, portas, janelas, etc.). Desta maneira, o estudo foi
configurado para abranger os dois grupos de sujeitos: os usuarios domésticos e os

profissionais de marcenaria. E, o ambiente de coleta definido foi: DIMPE para profissionais
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de marcenaria; e Laboratério de Ergonomia de Interfaces (LEI/FAAC/UNESP) para usudrios
domésticos.

Para avaliar a existéncia de relacdo entre as caracteristicas de textura e a percep¢ao
de conforto e desempenho dos usudrios, foi necessdrio delinear um teste de uso com
texturas diferentes aplicadas nos cabos, que possibilitasse o isolamento de varidveis que
caracterizam a textura, a fim de avaliar cada uma das mesmas. O que direcionou a produgao
de mock-ups de texturas pela combinacao planejada de determinadas caracteristicas.

A fim de tornar vidvel a coleta de dados por meio de testes de simulagdao de uso
com os sujeitos da pesquisa, foram escolhidas algumas caracteristicas de textura para gerar
no maximo 8 mock-ups. A partir da analise de modelos de utilidade de martelo de orelhas
gue possuem textura, notou-se em distintas marcas a replicacdo da aplicagdo de uma
unidade formal de linha inclinada, que foi escolhida como elemento formal base para
composicdao da textura. Os critérios de escolha das caracteristicas que seriam aplicadas a
este elemento base para compor a textura, foram:

= N3o ter relagdo direta ao material empregado: tendo em vista a viabilidade de

producdo de mock-ups para teste, que utilizou tecnologia de prototipagem rapida;
= Estar diretamente relacionado as caracteristicas fisicas aplicdveis a uma unidade
formal de relevo.

A partir disto, foram selecionadas as seguintes caracteristicas fisicas de elementos
de relevo para serem exploradas: disposicao, densidade grafica e profundidade. Para cada
uma foram geradas duas variacGes de aplicacdo. Pela combinacdo destas caracteristicas
foram gerados 8 mock-ups, que resultaram em 4 pares comparativos para analise da relacao
de cada uma das trés caracteristicas (disposicdo, densidade grafica e profundidade), com a

percepg¢do dos usuarios.

1.2 Estrutura da Tese

A estruturacdo desta tese, para abordagem do tema e relato da pesquisa, tomou a
forma apresentada a seguir:

O Capitulo 1 — INTRODUCAO - trata da apresentacdo do contexto tedrico e pratico
desta pesquisa, explicitando sua relevancia, questdo levantada, hipdtese, objetivos e

delimitacdo. Ao final, apresenta a estrutura adotada para relatar o estudo.
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O Capitulo 2 — REVISAO BIBLIOGRAFICA — estd subdividido em duas partes, a saber:

— TEXTURA: DIMENSIONAMENTO SENSORIAL TATIL DE PRODUTOS — que trata do
objeto formal adotado nesta pesquisa, o campo tedrico na qual a mesma estd inserida: o
dimensionamento sensorial das texturas. Ao final, apresenta o método SEQUAM, adotado
para delineamento da investigacdo, bem como, algumas técnicas originadas da psicologia
cognitiva que podem ser aplicadas a estudos que envolvem a percep¢ao humana sobre
produtos.

— FERRAMENTAS MANUAIS: ASPECTOS DE DESIGN E USO — que trata do objeto
material da pesquisa, o produto cuja superficie de contato é passivel de aplicacdo de
texturas e que é um instrumento manual ndo energizado, utilizado no setor produtivo de
madeira-moéveis — o martelo. Inicia a abordagem expondo o contexto de classificacdo das
ferramentas manuais e recomendacdes para o design ergon6mico das mesmas. Ao final,
apresenta especificamente os aspectos formais, contexto de uso e aspectos sensoriais do
martelo.

O Capitulo 3 — MATERIAIS E METODOS — expde detalhadamente os critérios de
inclusdo dos sujeitos da pesquisa; os recursos utilizados (materiais e ambiente) e os métodos
adotados (método, técnicas, procedimentos).

O Capitulo 4 — RESULTADOS E DISCUSSAO — explana sobre: os resultados obtidos
com a investigacdo realizada a partir da simulacdo de uso com mock-ups de martelo; a
analise comparativa entre as percepgdes registradas sobre os mock-ups pelos dois grupos de
usuarios (profissionais de marcenaria e usudrios domésticos); e, discussdo dos resultados
obtidos e das técnicas de investigacdo sensiveis a questdo de pesquisa.

O Capitulo 5 — CONSIDERACOES FINAIS — trata das contribuicdes deste trabalho e

perspectivas para abordagens futuras.
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CAPITULO 2 | Revisao Bibliografica

2.1 Textura: dimensionamento sensorial tatil de produtos

2.1.1 Textura: aspecto sensorial tatil dos objetos

Podemos definir textura como as caracteristicas da superficie de uma forma, que da
a mesma um aspecto simples ou decorado, liso ou aspero, cuja percepg¢do pode ocorrer pela
visdo e o tato. As texturas que sdo perceptiveis por meio destes dois sentidos sdao
denominadas de texturas tateis ou palpaveis, que formam um relevo tridimensional sobre a
superficie, e criam uma aparéncia otica e palpavel (WONG, 2001; LUPTON e PHILLIPS, 2008).

As texturas palpdveis sdo um dos estimulo que podem incidir sobre a pele. Esta
capacidade de receber estimulos por meio dos receptores cutaneos pode ser denominada
de sensibilidade tatil (NASCIMENTO, 2014). Enquanto que a percepc¢do "é o conjunto de
processos pelos quais reconhecemos, organizamos e entendemos as sensagdes que
recebemos dos estimulos ambientais" (STERNBERG, 2008, p.115).

Uma estrutura descritiva para o estudo da percepcao, proposta por James Gibson
(1966), envolve a identificacdo de alguns elementos de comunica¢cdo do meio ambiente com
0s nossos sentidos, tais como: objeto distal (elemento do mundo externo - estimulo visual,
som, cheiro, sabor, estimulo tatil), meio informacional (o condutor do objeto distal, como as
ondas sonoras que geram um som), estimulacdo proximal (o contato da informac¢do com os
receptores sensoriais, como a absor¢ao de fotdns pelos olhos, ou a condugdo de ondas
sonoras aos ouvidos), e o objeto perceptual (o que é exposto aos nossos sentidos). Desta
maneira, a descricao da percepcao tatil de teclas do computador, poderia ser a seguinte
(Quadro 2.1):

Quadro 2.1 - Descrigdo estruturada da percepcao tatil de teclas de computador

Objeto Distal \ Meio Informacional Estimulagao Proximal Objeto Perceptual
Estimulo Tatil | Pressdo mecanica e vibragdo no Estimulagdo de varias células Teclado do
produzido ponto de contato entre a superficie receptoras na derme, a camada | computador

pelo Teclado da pele (epiderme) e o teclado. mais interna da pele.

Fonte: Adaptado de Sternberg (2008)

Nesta estrutura, temos o processo comunicacional da percep¢do de um produto da
seguinte maneira: o objeto perceptual como informacado (o produto), o objeto distal como a

qualidade dos estimulos produzidos pelo produto, o meio informacional como a estrutura de
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interacdo com o produto que conduz a informacdo, e a estimulacdo proximal como o
contato com os receptores sensoriais — (0 processo de captura da informagdo, a sensagdo)
(Figura 2.1).

Figura 2.1 — Estrutura descritiva da percep¢ao de um produto

Objeto Distal

Meio

Objeto
Perceptual

Estimulagdo

Informacional Proximal

*ESTIMULO «INTERACAO *SENSACOES «PRODUTO

emitido pelo com o percebidas percebido
produto produto pelo usuario

(ver,

manipular,

usar)

Fonte: Elaborado pela autora.

Ashby e Johnson (2002) afirmam que as caracteristicas sensoriais (tangiveis) sao
fonte de estimulo emitida pelos produtos aos sentidos humanos. A textura do tipo papavel é
uma qualidade da superficie, que gera estimulos tateis e visuais emitidos pelos produtos por
meio de interacdes de manipulacdo e uso, e produzem sensa¢des pelas quais o usuario
consegue caracterizar o produto.

O tipo de interacdo do homem com os objetos proporciona o acionamento de um
ou mais receptores sensoriais. Por exemplo, acessar um produto por meio de um site
comércio eletrénico permite apenas a sensacdo visual, o acionamento da visdo; ter contato
com o mesmo produto em uma loja convencional permite a sensacdo visual, sensacao tatil e
sensacao preénsil, ou seja, o acionamento da visdo e do tato. Desta maneira a variedade de

estimulos emitidos pelo produto esta relacionada com o tipo de interacdo (Quadro 2.2).

Quadro 2.2 - Sensagodes, receptores sensoriais e propriedades do produto relacionados ao tipo de interagao

Sensagoes do Usuario Receptores Sensoriais Propriedades Sensoriais  Tipo de Interagao
Envolvidos do Produto

Sensag¢do Visual Visdo Formato, cor, Ver, Manipular, Usar
acabamento

Sensacgao Tatil Tato Qualidade da superficie Manipular, Usar
(maciez e aderéncia)

Sensagao Preénsil Tato, Forma, tamanho e Manipular, Usar
dimensdes

Sensagao Térmica Tato Condutibilidade e Manipular, Usar
capacidade térmica dos
materiais

Sensacdo Acustica Audicdo Sonoridade do material, Manipular, Usar
som produzido durante o
uso ou para feedback

Sensagao Funcional Tato, Visdo, Audigdo Meio de usar, acionar e Usar
manipular o objeto

Fonte: Adaptado de Bonapace (2000, 2002), Sternberg (2008), Taylor et al. (1999), Fenko et al. (2010).
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Por meio do tato é possivel receber sensacdes tateis, preénsis, térmicas e
funcionais. A sensac¢do funcional é percebida apenas quando os estimulos sdo emitidos por
meio de uma interacdo de uso do produto. Enquanto que as sensacdes tateis, preénsis e
térmicas podem ser geradas tanto por uma simples manipulagdo do produto quanto pelo
uso, e estdo relacionadas com as qualidades da superficie de contato com o produto.

Nas interacdes de manipulagdo e uso, o contato extenso do usuario com o produto
por meio das maos torna os estimulos tateis uma importante fonte de percepg¢ao de prazer.
No primeiro contato, a percep¢do da qualidade do produto é inteiramente baseada nas
informacdes visuais da superficie (TAYLOR et al., 1999).

Um estudo sobre os tipos de interacdo e o grau de importancia das modalidades
sensoriais (FENKO et al., 2010) aponta que conforme o tempo ele vai se alterando. No
primeiro contato, tal como o momento da compra, a percep¢do visual é a mais importante.
Apdés um més de uso a percepgao tatil se torna mais importante. E, apdés um ano a
importancia das percepcées tatil, visual e auditiva é equiparada.

A textura do tipo palpavel é uma propriedade sensorial do produto, é um relevo
tridimensional formado sobre a superficie, composto por elementos cujos parametros tateis
de conformacao podem conferir caracteristica antiderrapante a superficie do produto - uma
propriedade de friccdo e aderéncia com a pele no momento da manipula¢ao ou uso, que nao
permite que o objeto escorregue. Di Bucchianico e Vallicelli (2007), identificaram parametros
tateis para mensurar as qualidades que caracterizam os elementos de relevo de superficies

aderentes (Quadro 2.3).

Quadro 2.3 - Parametros tateis dos elementos de relevo e suas qualidades mensuraveis

Qualidades Mensuraveis

Parametros Tateis dos Elementos de Relevo

(1) Caracteristicas Fisicas:

(1.1) Distribuigdo 1.1.1) Regular (1.1.2) Irregular
(1.2) Densidade Gréfica 1.2.1) Baixa (1.2.2) Alta
(1.3)Profundidade (altura) 1.3.1) Baixa (1.3.2) Alta
(1.4) Dimensdes 1.4.1) Pequena (1.4.2) Grande
(1.5)Dureza 1.5.1) Macio (1.5.2) Duro

(2) Composi¢do do
Desenho:

(2.1) Continuo

2.1.1) Retilineo

| (2.1.1.2) Composto

2.1.2) Curvilineo

2.1.2.1) Regular

| (2.1.2.2) Irregular

(2.2) Puntiforme

2.2.1) Retilineo

2.2.1.1) Regular

| (2.2.1.2) Regular

2.2.2) Curvilineo

(
(
(
(
(
(
(2.1.1.1) Simples
(
(
(
(
(
(

2.2.2.1) Regular

| (2.2.2.2) Regular

Fonte: Adaptado de Di Bucchianico e Vallicelli (2007).
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Muitas das texturas palpaveis aplicadas nos produtos tém por funcdo promover
certo atrito e aderéncia. Esta caracteristica promove melhor desempenho em algumas
atividades manuais como segurar, torcdes (para abrir embalagens), puxar; e também
propicia seguranga em pisos e acionamentos pedais, contra escorregamentos acidentais.

Os equipamentos eletroeletrénicos tém adotado a aplicacdo da textura
especialmente nos seus plugues (Figura 2.2), com finalidade de auxiliar a agcdo de puxa-los
das tomadas, evitando outros movimentos que forcam o encaixe do plugue com a tomada e

diminuem a vida util dos mesmos.

Figura 2.2 — Texturas aplicadas a plugues de equipamentos eletroeletronicos

Fonte: Acervo da autora.

Em embalagens de produtos de limpeza (Figura 2.3), muito utilizadas com as maos
molhadas, identificamos a aplicacdo de texturas nas tampas e também na regido de pega, o
gue possivelmente tem intencdo de propiciar a mesma aderéncia nas atividades de abrir e

segurar o produto mesmo com as maos molhadas.

Figura 2.3 — Texturas aplicadas a embalagens de produtos de limpeza.

2 M

Fonte: Acervo da autora.
Outros produtos onde é possivel ver aplicacdo de textura em tampas e na regido da

pega sao nas garrafas de agua e refrigerantes, nos saleiros e paliteiros. Outros produtos com
funcdo de transporte e acondicionamento também possuem texturas aplicadas em suas

alcas (regido de pega), é o caso de cestos domésticos para roupas (Figura 2.4).
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Figura 2.4 — Texturas aplicadas a garrafa de agua, saleiro, paliteiro, cesto de roupa.

Fonte: Acervo da autora.

Em algumas ferramentas manuais simples cuja atividade exige o emprego de certa
forca, para direcionar o movimento necessario no uso do produto, o escorregamento da
mdo prejudica a execucdao da tarefa. Alguns exemplos destas ferramentas ilustram o
emprego de texturas na regido de pega a fim de promover maior aderéncia, tais como:

espremedor de limao e estilete (Figura 2.5).

V

Figura 2.5 — Texturas aplicadas a espremedor de limao e estilete.

2

Fonte: Acervo da autora.

Outras ferramentas manuais cuja aplicacdo de textura é evidente na regido da pega
sdo as escovas de dente e barbeadores, que sdo utilizados com maos umedecidas e exigem

movimentos de certa precisado (Figura 2.6).

Figura 2.6 — Texturas aplicadas a escovas de dente e barbeadores.

WA

Fonte: Acervo da autora.
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A busca pela qualidade de aderéncia nos produtos também ocorre para
manuten¢do do equilibrio humano durante a marcha, para isto, sdao aplicadas texturas

palpaveis a solados de calcados sociais, esportivos e profissionais (Figura 2.7)

Figura 2.7 — Texturas aplicadas a solado de calgados.

Fonte: Acervo da autora.

Outra aplicagdo de textura, que visa evitar escorregdes durante a marcha humana,
é reconhecida em pisos de materiais diversos (emborrachados, metalicos, ceramicos,
ladrilhos), que sdo amplamente aplicados em dareas de circulacdo (academias, escolas,

industrias), escadas, banheiros e areas externas que ficam expostas a chuva (Figura 2.8)

Figura 2.8 — Texturas aplicadas a pisos antiderrapantes.

Fonte: Acervo da autora.

Por meio dos produtos apresentados, que possuem aplicacdo de texturas com
funcdo de aderéncias, é possivel identificar o uso de materiais de metal, plastico, vidro,
ceramica e borracha para as superficies que receberdo a friccdo no contato de uso.

Dentre as propriedades sensoriais dos produtos, citadas anteriormente (Quadro
2.2), algumas estdo relacionadas intimamente ao material aplicado. Segundo Ashby e
Johnson (2002, p. 2), as duas fungdes principais para os materiais sdo: “[...] prover
funcionalidade técnica e a de criar produtos com personalidade”. O material e processo de
manufatura sdo elementos intrinsecos ao produto, que isoladamente conferem algumas
propriedades sensoriais tatil, visual e também olfativa ao produto (KARANA et al., 2009), a

saber (Quadro 2.4):
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Quadro 2.4 — Propriedades Sensoriais atribuidas ao material

Sensagoes do Usuario  Propriedades Sensoriais atribuidas ao material
Pressdo suavidade, dureza (macio — duro)

peso (leve - pesado)
ductilidade (ductil - resistente)

Tatil Vigor forga (baixa - alta)
elasticidade (baixa - alta)
Friccdo rugosidade (aspera - liso)
Temperatura calor (quente - frio)

reflexividade (reflexiva - ndo reflexivo)

Reflexdo da luz brilho (lustroso - fosco)

Visual transparéncia (tranparente - translicido - opaco)

coloragao (colorido - incolor)

intensidade de cor (intensa - leve)

Olfativa Odor odoriferos (natural - inodoro - perfumado)
Fonte: Adaptado de KARANA et al. (2009).

Cor

Karana et al. (2009) estudou os significados atribuidos a determinados materiais de
acordo com suas propriedades sensoriais e processo de manufatura, utilizando 125 produtos
gue eram caracterizados por combinacdes de materiais (pldstico + metal, metal + madeira,
madeira + pldstico, etc.). E concluiu que, o significado atribuido depende do tipo de material,
do produto no qual é incorporado, como o produto é utilizado, a finalidade de uso, e o
processo de fabricacdo. As diferentes combinagbes resultaram em diferentes significados
aos materiais. Entretanto certas propriedades sensoriais, como dureza, rugosidade e brilho,
sdo significados atribuidos ao material.

Um estudo (LO e CHUANG, 2003) avaliou a textura de pldsticos, a partir de duas
interacGes de contato - uma apenas visual e outra visual e tatil - , por meio de adjetivos
relacionados a propriedades sensoriais e a atributos de julgamento apds o uso. E, obteve
como resultado uma pequena diferenca na avaliacdo dos conceitos 'Grosseiro —Delicado" e
“Confortdvel —Desconfortavel”, conforme o tipo de interacao (apenas visual ou tatil-visual).

Outros estudos envolvendo propriedades tateis apresentam como foco de
investigacdo a caracterizacdo dos materiais pelas propriedades de atrito e caracteristicas de
rugosidade, bem como o comportamento de atrito com a pele humana (ASSERIN et al.,
2000; BARNES et al., 2004; DARDEN;SCHWARTZ, 2009; DERLER et al., 2007; DERLER et
al.,2009; GALLACE;SPENCE, 2011; KUILENBURG et al.,2012; KUILENBURG et al.,2013;
KWIATKOWSKA et al., 2009; MASEN, 2011; MENEZES et al.,2009; MENEZES et al.,2009;
MENEZES et al.,, 2008; SATHIAN, 1989; SKEDUNG et al.,2011; TOMLINSON et al., 2009;
VEIGEN et al., 2012), tais como, alguns abaixo descritos (Quadro 2.5).
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Quadro 2.5 — Estudos de aspectos sensoriais tateis

Objeto de
Estudo

Conclusdo principal

Método/ técnica

Aspectos
sensoriais
Estudadas

Barnes et al. | Superficies de propriedade Kansei engineering; | Superficie menos aspera que a
(2004) vidro com sensorial de 24 pares de ponta do dedo gera sentimentos
diferentes rugosidade x descritores desejaveis, enquanto superficie
rugosidades sensacdo tatil opostos; mais aspera gera os indesejaveis.
(com finalidade | de
de aplicagdo em | deslizamento
embalagem de
produtos
cosméticos)
Asserin et Lisura cutanea Propriedade Medic¢do do O dispositivo fornece uma medida
al. (2000) da pele humana | sensorial de coeficiente de guantitativa precisa da forca de
(em seres vivos) | pressdo atrito por meio de atrito da pele. E, pode ajudar
(mecanica) e de | dispositivo estudos de propriedade mecanicas
friccdo desenvolvido para e de micro-relevo, nas
(rugosidade) x este estudo. investigacdes de correlagdo das
sensacdo tatil mudancas ocasionadas pelo
de suavidade envelhecimento e a aplicagdo de
produtos cosméticos.
Tomlinson 3 metais (cobre, | Propriedades Medigdo do Em baixa rugosidade da superficie,

a rugosidade do dedo é o fator
dominante, gerando pouca
diferenca entre o coeficiente de

coeficiente de
atrito utilizando o
equipamento dedo

sensoriais de
rugosidade e
forga x atrito

et al. (2009) | ago e aluminio),
5 plasticos e 4

elastomeros

com dedo atrito. friccdo para os materiais diferentes.
humano A rugosidade aumenta o atrito até
um certo ponto. Neste ponto, o
atrito ndo varia quando a largura e
a altura das nervuras de superficie
sdo aumentadas.
Menezes et | Efeito do angulo | Parametro de Medicdo do O coeficiente de atrito ndo varia
al. (2008) das ranhuras de | rugosidade da coeficiente de muito com a rugosidade da

uma textura superficie x atrito, por meio de | superficie, e sim com angulo
unidirecional, caracteristica equipamento de aplicado na configuragdo das
aplicada na funcional de pino em chapa de rugosidades.

superficie de
atrito de chapas
de aco, na
friccdo com
superficies de
aluminio (pino).

friccdo (atrito)

aco deslizantes.
Medicdo dos
pardametros de
rugosidade da
superficie na
direcdo de
deslizamento por
meio de
perfildbmetro
Optico.
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Objeto de Aspectos Método/ técnica Conclusdo principal
Estudo sensoriais
Estudadas
Menezes et | Efeito da Parametro de Medicdo do O efeito de textura de superficie no
al. (2008) textura aplicada | rugosidade da coeficiente de coeficiente de atrito foi atribuida a
na superficie de | superficie x atrito, por meio de | variacdo de arar componente de
atrito de trés caracteristica equipamento de atrito, o que por sua vez depende
chapas de ago funcional de pino em chapa de da inclinagdo média do perfil.
na friccdo com fricgdo (atrito) aco deslizantes.
superficies de Medicdo dos
estanio (pino). parametros de

rugosidade da
superficie na
direcdo de
deslizamento por
meio de
perfilbmetro
Optico.

Fonte: Elaborado pela autora.

Dentre os estudos mencionados acima, a propriedades sensorial tatil de friccdo (ou
atrito) — rugosidade — é a mais estudada. Isto ocorre pela importdncia do atrito para
conformacdo de materiais, bem como, para atividades de segurar objetos entre os dedos

(para manipulacdo ou uso).

2.1.2 Dimensionamento Sensorial e Usabilidade

No processo de escolha e uso de um produto, realizacdo de uma tarefa e outras
tantas situacGes cotidianas, as pessoas passam por momentos de julgamento e tomada de
decisOes, para selecionar algumas opg¢des e avaliar oportunidades do que e como fazer. Para
tanto, buscam as disponibilidades existentes ou guiam-se por principios e evidéncias. No
campo da psicologia cognitiva, o estudo destes processos de julgamento e tomada de
decisdao, geraram algumas teorias. As primeiras com forte enfoque econémico que geraram
modelos matematicos para o comportamento humano. Os primeiros modelos
desenvolvidos, conhecidos como “teoria classica da decisdo”, sdo (STERNBERG, 2008):

= Homo economicus: apregoa que o ser humano faz sua escolha para maximizar

algo de valor, e pressupde que sua avaliacdo parte de: conhecimento de todas as
opcOes existentes e seus possiveis resultados, sensibilidade infinita (distingue

sutis diferencas) e racionalidade (analisa a partir de critérios objetivos);
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= Teoria da utilidade subjetiva esperada: apregoa que o ser humano faz sua
escolha com objetivo de buscar prazer (utilidade positiva) e evitar a dor
(utilidade negativa), e pressupde que sua avaliacdo parte de uma analise de
probabilidades subjetivas de beneficios (utilidade positiva) e riscos (utilidade
negativa), seguidos da subtracdo entre as probabilidades potenciais. Utiliza
caracteristicamente apenas critérios subjetivos, considerando todas as
alternativas conhecidas possiveis.

Depois, a partir da década de 50, foram desenvolvidas teorias que pressupunham
gue os seres humanos sao racionais, mas dentro de certos limites. As pessoas sao guiadas
por alguns principios, usam algumas estratégias para tomada de decisdao (STERNBERG, 2008):

= Satisfacdo (década de 50): todas as op¢des sdo consideradas, mas a primeira que

cumprir a exigéncia minima de aceitagao sera escolhida. Assim a reflexao serd de
um numero minimo de opgdes;

= Eliminacdo por Aspecto (década de 70): diante de um numero de opc¢bes cujas

avaliagOes excederiam o tempo que se tem, ao invés de analisar a partir de todos
os atributos das opc¢bes disponiveis é escolhido um atributo sobre o qual analisar
as opc¢Oes e aquelas que ja ndo o cumprirem sao eliminadas, em seguida, novo
atributo é considerado para um novo ciclo de eliminagdes de alternativas.

= Heuristicas e vieses (décadas de 70, 90 e 2000): afirma que as decisdes das

pessoas sdo tomadas com base em atalhos (vieses e heuristicas). A heuristica da
representatividade diz respeito a sua busca em conjuntos de eventos e
ocorréncias; para ser utilizada de forma correta, nesta heuristica deve ser
considerada a taxa basal que “é a prevaléncia de um evento ou caracteristica em
uma populacdo de eventos ou caracteristicas” (STERNBERG, 2008, p.415). Outra
heuristica é a da disponibilidade que afirma que o julgamento estad condicionado
a facilidades de lembrar aquilo que percebemos como casos relevantes de um
fendbmeno. Esta facilidade de lembrar pode ser influenciada pela recente
apresentacdo, por caracteristicas incomuns ou distin¢des salientes.

Os principios da cognicdo, especialmente desta ultima teoria, foram estudados por
Donald Norman com foco na aplicacdo no design de produtos, e publicado em 1988. Em seus

estudos fica clara a necessidade de uma observacao atenta e sensivel de pessoas, objetos e



33

da maneira como eles interagem. E lancado o olhar sobre a configuracdo dos aspectos
cognitivos do produto.
O design deve transmitir a esséncia da operagdo do aparelho; a maneira como ele
funciona, as agdes possiveis que podem ser executadas; e, através do retorno de
informacg0es, exatamente o que ele esta fazendo em qualquer dado momento. O
design é na verdade um ato de comunicagdo, o que significa ter um profundo

conhecimento e compreensdo da pessoa com quem o designer esta se
comunicando. (NORMAN, 2006, p.11)

A partir de entdo foram descritos principios do bom design (NORMAN, 2006):

a) Visibilidade: torna visivel o estado atual e as possibilidades de a¢do, com isto
ajuda a lembrar de que fungdes sdo disponiveis e como a ac¢do é realizada;

b) Mapeamento Natural: a relacdo analoga que traz imediata compreensao,
estabelecida entre controles, a¢des e resultados gerados, estado do sistema e o
gue é visivel.

c) Feedback: continuo retorno de informacgdes sobre as a¢des realizadas.

d) Modelo conceitual: consisténcia e coeréncia na apresentacdo de operacoes,
resultados e imagens, por meio de constrangimentos naturais dos objetos - os
guais limitam as possibilidades de acdo - e permissibilidade dos objetos - que traz
informacgao sobre os possiveis usos, agdes e fungdes.

Estes principios do bom design, propostos por Norman estdo intimamente

relacionados com as normas de usabilidade.

No inicio da década de 90, Nielsen e Molich descreveram um método de avaliagcao a
partir de heuristicas - principios gerais de um bom projeto de interface. Em 1991 foi
publicada uma norma que definia usabilidade (ISO 9126, 1991). Nielsen, com base em alguns
problemas de usabilidade identificados em vérios projetos, refinou as heuristicas, que sdo
expressas por 10 (dez) principios (NIELSEN, 1993), aplicados a usabilidade de sistemas:

1. Visibilidade do status do sistema: informar sempre o que estd acontecendo,
através de feedback;

2. Equivaléncia entre o sistema e o mundo real: usar palavras, frases e
conceitos que componham uma linguagem familiar ao usuario, usando
convengdes do mundo real;

3. Controle do usudrio e liberdade: possibilitar que o usuario possa desfazer e

refazer acoes, escolher funcdes.
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4. Consisténcia e padrdes: seguir convencdes, para que o usuario nao fique
imaginando se coisas diferentes tem ou ndo mesmo significado.

5. Prevencdo de erro: projeto cuidadoso que previna erros.

6. Reconhecer ao invés de relembrar: tornar objetos, acdes e opgdes visiveis.

7. Flexibilidade e eficiéncia de uso: que contempla os usuarios de distintos
niveis de experiéncia de uso;

8. Estética e design minimalista: os excessos provocam competicdo entre
informacgdes extras e informagdes relevantes;

9. Auxiliar usudrios a reconhecer, diagnosticar e recuperar acdes erradas:
mensagens de erro devem ser expressas em linguagem clara, indicando com
precisao o problema e a solugao.

10. Ajuda e documentacdo: deve ser focada na tarefa e explicitada com passo-a-

passo concreto.

2.1.2.1 Usabilidade: defini¢des

A usabilidade trata-se da qualidade de uso, um conjunto de atributos do produto
gue promove a satisfacdo de necessidades determinadas e implicitas quando o usuario
utiliza-o em condicdes estabelecidas (BEVAN, 1995; ISO 9126, 1991). Nielsen (1993) divide o
conceito de usabilidade nos seguintes componentes: facil de aprender, eficiente na
utilizacao, ter poucos erros.

[...] produtos sdo inventados, projetados, produzidos, distribuidos, comprados e
usados para facilitar agdes efetivas. Para caracterizar uma a¢do como agado efetiva
tem-se que indicar sempre o campo e os standards de valores. [...] Ndo faz sentido
falar de eficiéncia sem indicar simultaneamente os standards implicitos de acordo

com os quais um produto é avaliado como efetivo para determinar a acdo
(BONSIEPE, 1997, p.16 e 17).

A qualidade de uso pode ser medida pela eficdcia, eficiéncia e satisfagdo com que os
usuarios podem alcancar objetivos especificos em ambientes especificos (BEVAN, 1995).
Sendo a eficédcia e a eficiéncia medidas de desempenho. Ou seja, as medidas da qualidade de
uso estdo diretamente relacionadas ndao sé ao alcance dos objetivos, mas também a

gualidade com a qual se atingem estes objetivos, os recursos dispendidos para tanto, e a
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percep¢do subjetiva do usudrio. As medidas de usabilidade assumem valores qualitativos ou

guantitativos, de acordo com a possibilidade de avaliagdo da mesma — o como medir

(Quadro 2.6).

Quadro 2.6 — Medidas de usabilidade: definigGes e como mensura-las

Medidas de Definigao Como medir
Usabilidade
Eficacia Acuracia e completude dos objetivos pelos A acuracia pode ser medida por nimero de
usuarios. erro ou desvios do resultado pretendido; e
completude pela porcentagem do objetivo
atingido.
Eficiéncia A relagdo dos recursos gastos e abrangéncia | Eficiéncia humana = eficdcia dividida pelo
no alcance dos objetivos pelos usuarios. Ou | esforgo humano;
seja, a relagdo do nivel de eficdcia alcangada | Eficiéncia temporal = eficacia dividida pelo
ao dispéndio de recursos (esforco mental tempo;
ou fisico, tempo, custos materiais ou Eficiéncia econdmica = eficdcia dividida pelo
financeiros) custo.
Satisfacdo Auséncia de desconforto e atitudes Avaliacdo subjetiva em escalas de:
positivas dos usudrios para com o produto. desconforto experimentado, gosto pelo
produto, satisfacdo com o uso do produto ou
aceitacdo da carga de trabalho quando da
realizagdo de diferentes tarefas.
Numero de comentarios positivos e negativos.

Fonte: Adaptado de I1SO 9241-11 (1998)

O contexto para avaliar a usabilidade de produto é o contexto do uso, somente

durante o uso as medidas de usabilidade podem ser apuradas.

Os potenciais beneficios da qualidade de uso sdo o aumento da eficiéncia, maior

produtividade, reducdo de erro, reducdo de treinamento (reforco ao aprendizado) e a

melhora da aceitacdo (BEVAN, 1999).

2.1.2.2 Dimensionamento Sensorial

Um ponto em comum da usabilidade e do dimensionamento sensorial é o estudo
de aspectos relacionados a capacidade de comunicacdo do produto com o usuario, no
contexto de uso. Pelo estudo da usabilidade sdo apreendidas medidas relacionadas a
funcionalidade objetiva e subjetiva (percebida) do produto, ou seja, trata-se da avaliacdo
geral do produto relacionado ao uso. Enquanto que pelo dimensionamento sensorial, as
medidas sdao tomadas pela relacdo especifica de cada propriedade fisica do produto com as
sensacdes que a mesma produz no usudrio no momento de contato.

Podemos afirmar que as trés medidas da usabilidade estdo diretamente

relacionadas a sensac¢Ges funcionais do usudrio sobre o produto (meio de usar, acionar e
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manipular o objeto). E que para definir o dimensionamento sensorial de um produto é

necessario relacionar sensagdes especificas do usudrio (sensagao visual, sensacdo tatil,

sensacdo preénsil, sensacdo térmica, sensacdo acustica, sensacdo funcional) a cada

propriedade sensorial do objeto (Figura 2.9).

Figura 2.9 — Usabilidade e Dimensionamento sensorial: medidas, aspectos, contexto e técnicas de

investigagao.

Técnicas de investigacdo
: CONTEXTODE USO ...ttt st ssssssssse s senes baseadas na psicologia cognitiva

s D ([ p /
Campo de Estudo Aspectos Medidas Estudadas
Estudados

Propriedades do produto

(forma, acabamento, qualidade da
superficie, dimensdes, condutibilidade

i A Investiga
térmica, meio de uso) T T
mente as

Sensagdes percebidas sensacdes

(visual, tatil, preénsil, térmica, acustica,
funcional)

4 Eficacia (completude de objetivos) ‘

L1 Investigagdo
~  Objetivo <\ dirigida mais
Usabilidade \{ Eficiéncia (recursos x objetivos) as sensagBes
) funcionais
(qualidade de uso) [r
™ Subjetivo ‘ Satisfagdo (ex. Auséncia de desconforto) ‘
\ J \

Fonte: Elaborado pela autora.

Em estudos na area de dimensionamento sensorial o enfoque estd na ligacdo entre

cada parametro objetivo (propriedades fisicas do produto) e subjetivo (sensa¢des percebidas

pelo usuario) que promove a agradabilidade (Figura 2.10).

Figura 2.10 - Ligagao entre parametros objetivos e sensagdes subjetivas

OBIJETIVO

propriedades

fisicas do
produto

SUBIJETIVO

sensagoes
percebidas
pelo usuario

PARAMETROS DE

AGRADABILIDADE

Fonte: Bonapace (2002)
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Os parametros objetivos sdo as propriedades fisicas e mecanicas aplicadas ao
produto, mensurdveis segundo indicadores quantitativos e qualitativos, tais como:
dimensdo, tipo de acabamento, cor, maciez, aderéncia, condutibilidade térmica, etc.
Enquanto que os parametros subjetivos estdo relacionados as sensagles percebidas e
reacOes do usudrio, que podem ser aferidas por técnicas da area da psicologia cognitiva, tais
como: grupo focal, entrevista, questiondrios com classificacdo e escalas de avaliagdao por
posicdo, observacdes de investigacdes subjetivas (visual, tatil, uso) (BONAPACE, 2002).

As escolhas de cada caracteristica do produto devem ser direcionadas a uma
coeréncia entre os niveis sensoriais e cognitivos do produto, este é o objetivo do
dimensionamento sensorial. Ou seja, “todas as possibilidades sensoriais de comunicacao
devem ser aproveitadas com o objetivo de reconhecer ou adquirir as vias de uso do
produto” (DEJEAN; NAEL, 2007, p. 399).

Para aplicacdo desses principios de coeréncia alguns estudos para melhoria da
configuracdo de cada parte do produto devem ser realizados, dentre eles o estudo analitico
dos gestos associados ao uso do produto que podem distinguir, por exemplo, as partes que
devem ser deslizantes para acompanhar o gesto ou aderentes para deter certos gestos. Estas
caracteristicas deslizante e aderente estdo diretamente ligadas ao dimensionamento
sensorial tatil de partes do produto.

Dejean e Naél (2007) que estudos com algumas experiéncias de aplicacbes de
certos aspectos a superficie de produtos ja apontam efeitos sobre a segurancga, a sensagao
de conforto e ganhos de eficacia; entretanto estes aspectos ainda sdo pouco explorados.

O inicio de investigacdes neste campo gerou o desenvolvimento de alguns métodos
de avaliacdo tais como: a Kansei Engineering, o Método de Analise Sensorial e a SEQUAM.

A Engenharia Kansei, também denominada Engenharia do Prazer ou Engenharia dos
Sentidos, foi desenvolvida na década de 70 na Universidade de Hiroshima, e tem por
objetivo “entender a relacdo entre as propriedades formais e propriedades experienciais de
um produto” (JORDAN, 2000, p. 178). Existem duas formas basicas de aplicacdo da
Engenharia Kansei, uma direcionada para gerar um diagndstico e para tanto envolve a
manipulacao das propriedades formais do produto para avaliar efeitos destas mudancas nas
respostas dos usuarios do produto, gerando uma classificacdo dos melhores produtos. A

outra abordagem envolve o cenario e contexto nos quais o produto é usado, e auxilia no
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estabelecimento de conexdes entre propriedades formais do design e beneficios associados
com o produto.

Especificamente o estudo sensorial tem como referéncia mais antiga o método de
anadlise sensorial (Evaluation Sensorielle), publicado em 1988, cuja aplicagao foi no setor agro
alimenticio, devido a necessidade de controle de qualidade gustativa dos produtos
alimenticios. Ainda hoje é uma ferramenta intensamente utilizada pelas industrias de
alimentos, bebidas, cosméticos, perfumes, produtos de limpeza, automédveis e outros
(EVALUATION SENSORIELLE, 1998).

Bonapace e Bandini-Buti desenvolveram, em 1992, na Sociedade de Ergonomia
Aplicada (SEA), um método Avaliacdo da Qualidade Sensorial (SEQUAM) que propde a
anadlise de produtos e protdtipos segundo suas propriedades formais e elementos estéticos
através de testes empiricos, com entrevistas estruturadas, vinculando essas propriedades
com beneficios do produto. (BONAPACE,1999; JORDAN, 2000; BONAPACE, 2002)

Este método foi desenvolvido inicialmente com a finalidade de auxiliar designers
automotivos da Fiat Auto para criar um alto nivel de prazer aos usudrios, por meio do
projeto de componentes internos (volante, macaneta, etc) que seguisse diretrizes para a
transmissao do prazer fisico a partir da imagem e uso de seus produtos (BONAPACE, 2002).

O método SEQUAM (Sensorial Quality Assessment Method), que busca estabelecer
relacdo entre as propriedades fisicas dos produtos e as sensacdes dos usudrios (tateis,
preénsil, funcionais, térmicas, acusticas e visuais), contribui na proposicdo de parametros
para o dimensionamento sensorial dos produtos, ou seja, parametros para a configuracdo
das caracteristicas sensoriais do produto — aspectos tateis da superficie, condutibilidade
térmica, permeabilidade, caracteristicas acustica. Ou seja, o objetivo do SEQUAM é:

[...] avaliar e reproduzir os aspectos da agradabilidade e transforma-las em
especificagbes que podem ser introduzidos na produ¢do ou fornecimento de

produtos da mesma maneira que as performances tecnoldgicas necessarias a partir
dos materiais e processos de fabrica¢do sdo especificados.

[...] Em outras palavras, o estudo da qualidade sensorial é abordada de uma forma
semelhante para a usabilidade em que as especificagdes de usabilidade claras sdo
dispostas, de modo a ser capaz de obter o desempenho prometido por um produto
sem penalizar aspectos do bem-estar e conforto e alcancar prazer na sua utilizagdo
(BONAPACE, 2002, p.199).
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A aplicagdo do SEQUAM, iniciada com o estudo de componentes automotivos
(volante, manuais, maganetas, sistemas de alavancas e botdes, painéis), foi ampliada a
poltronas domésticas, painéis de controle de maquina de lavar, produtos alimenticios (como
o chocolate) e pisos de lancha. Por seu objetivo especifico de estabelecer relagdo das
propriedades fisicas dos produtos com as sensa¢des do usuario, este método foi escolhido
para o estudo da relagdo das caracteristicas de texturas, aplicadas a cabos de martelo, com
as sensacoes tateis percebidas pelos usudrios, proposto neste trabalho.

O método SEQUAM propde trés fases de investigacdo: exploragdo, avaliagdo, e
verificacdo. A primeira e segunda fase geram alguns principios, e a terceira fase verifica o
nivel de agradabilidade. A investigacdo pode ser delineada contemplando todas as fases ou
fases individuais, dependendo dos tipos de produtos em estudo e o tempo disponivel
(BONAPACE,1999; BONAPACE, 2002).

Fase 1 — Exploracdo: tem por objetivo avaliar a valorizagdo de determinadas
propriedades de produtos disponiveis no mercado e sistematizar o estudo da agradabilidade
por meio da definicdo dos parametros sensoriais a serem avaliados (tocar, girar, abertura,
fechamento, etc) e as propriedades a serem medidas (tamanho, peso, acabamento
superficial, dureza, etc) ou qualificadas (familia de formas, caracteristicas da superficie,
cores, caracteristicas de acao, etc). A investigacdo subjetiva desta fase faz uso de técnicas de
observacdo, questionadrios, entrevistas e de briefing. E tem por resultado diretrizes de
projeto, cuja limitacdo esta na avaliagdo apenas de propriedades usuais encontradas nos
produtos disponiveis no mercado.

Fase 2 — Avaliacao: tem por objetivo avaliar aspectos da agradabilidade por meio da
verificacdo dos limites de variabilidade de certas propriedades estudadas com a
apresentacdao de mock-ups - objetos propositadamente concebido para obter em pesquisa o
julgamento do usudrio, ou seja, trata-se de um objeto com caracteristicas semelhantes ao
produto que é capaz de produz uma situagcdao com poucas variaveis. A investigacao subjetiva
é centrada na avaliacdo dos mock-ups pelos usudrios. E, tem por resultado orientacdo para o
projeto de design global e um meio para medir rigorosamente os aspectos de
agradabilidade. A principal vantagem desta fase de investigacdo é que a criacdo de modelos
especialmente concebidos para avaliar apenas uma propriedade do produto produz uma
analise com grande efeito, comparando os modelos de objetos que sdo idénticos em todas

as suas partes, a excecdo da propriedade estudada.
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Fase 3 — Verificacdo: tem por objetivo verificar os aspectos da agradabilidade de
projetos finais com protétipos — modelos funcionais com todas as caracteristicas do produto
acabado -, em condig¢des de utilizacdo real. Tem por resultado o nivel de agradabilidade no
uso do protdtipo e as ultimas mudangas sugeridas para produgdo do novo produto.

As técnicas de investigacdo utilizadas com o método SEQUAM, tem origem na area
da psicologia cognitiva, sao elas: grupo focal; entrevistas; questiondrios com escalas de
avaliacdo e classificacdo, declaracdes factuais e perguntas fechadas e abertas; observacdes
subjetivas direta com filmagem em momentos de interagao (visual, tatil, de uso), pensando

em voz alta. Estas técnicas sdo aplicadas comumente em distintos estudos de design.

2.1.2.3 Técnicas de investigacao

A investigacdo das sensacoes percebidas pelo usuario no contexto do uso demanda
a aplicacdo de técnicas que auxiliem o registro de seu julgamento subjetivo (percepgdes,
preferéncias). Dentre os estudos na drea de design que contemplam a avaliacdo subjetiva,
alguns, cujo objeto de estudo é ferramenta manual, tem coletado dados sobre preferéncias,
caracteristicas percebidas, nivel de desconforto no uso, dentre outras, cujo registro se da
por escalas de avaliacao.

Um exemplo é a avaliacao das propriedades formais de um produto, vinculando-as
a beneficios associados, que guia a compreensao sobre algumas preferéncias. Herring et al.
(2011) realizou um estudo com o objetivo de avaliar a preferéncias de pegas e os efeitos do
mecanismos de controle no tempo de desempenho da atividade com detectores manuais de
néutrons. Para avaliacdo de preferéncia foi adotado um compara¢ao emparelhadas das
pegas; e para avaliacdo do desempenho dos mecanismos de controle foi monitorado o
tempo e erros na realizacdo da tarefa, e aplicados dois questionarios: o Questionario de
Desempenho do Dispositivo (DPQ - Device Performance Questionnaire), que inquire sobre a
usabilidade e desconforto experimentado durante o teste; e o Questionario de Ordem
de Classificacdo (ROQ — Rank Order Questionnaire), que solicita aos participantes para
classificarem os produtos testados durante o experimento.

Nestes estudos os questiondrios aplicados registram os julgamentos por meio de
escalas de medicdo (LEVIN et al., 2012). Pela caracteristica de registro de cada técnica de

medicdo é possivel identificar o tipo de escala de medicdo empregado. Stevens (1946)



41

propds os 4 tipos de escalas que utilizamos: nominal, ordinal, intervalar e de razdo. E,
identificou as operagao empiricas ou propriedades matemadticas caracteristica de cada uma,
bem como, a técnicas estatisticas usuais.

McCall (1990) define as 4 propriedades que as escalas de medicdao possuem:
diferenca, magnitude (maior, menor ou igual), existéncia de intervalos iguais entre
magnitudes, ponto zero absoluto (indica a inexisténcia do atributo medido). A combinagao
destas propriedades determina o que é medido:

- escala nominal: mede diferenca

- escala ordinal: mede diferencas e magnitude

- escalas intervalares: possuem propriedades de diferencas, magnitudes e intervalos

iguais;

- escalas de razdo: tem todas as propriedades- diferencas, magnitudes e intervalos

iguais e zero absoluto.

Uma técnica que utiliza de escala de medicdo ordinal é a Escala de Likert, que

consiste numa lista de afirmagdes relativas ao objeto de estudo, sendo metade das
afirmacdes favordveis e outra metade, desfavordveis. Essas afirmacdes sdo apresentadas
junto a cinco ou mais alternativas que indicam nivel de concordancia com a afirmacado (ex.:
concordo totalmente, concordo em parte, ndo tenho opinido, discordo em parte, discordo
totalmente), as quais sdo atribuidas valores numéricos (ex.: 1 a 5), para tratamento dos
dados coletados. A intensidade e direcdo dos julgamentos sdo medidas por esta escala
(RODRIGUES, 2005).

Outra técnica que tem uma estrutura de escala de medicao ordinal é o Diferencial
Semdntico, desenvolvida por Charles Osgood, que tem por objetivo avaliar os significados ou
atributos percebidos nos produtos, por meio da apresentacdo de pares de descritores
opostos (adjetivos com significados opostos), junto a escala de pontos pelos quais se
identifica a intensidade a qual o usuario atribui aquela caracteristica ao produto (OSGOOD,
1964).

Uma indicacdo de que determinada atividade provocou uma exigéncia
musculoesquelética alta é a percepcao de fadiga muscular localizada, que poder ser
determinada pelo levantamento de desconforto e de esforco percebido.

A percepcdo de desconforto/dor, geralmente é coletada pelo registro em escala de

avaliacdo gradual. Um dos trabalhos mais antigos, que demonstra esta aplicacdo para o
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estudo do esforco manual, foi realizado por Caldwell e Smith (1966) para compreender o
processo de percepg¢do da dor em esforgos estaticos prolongados. A dor percebida pelos
sujeitos durante contracGes estaticas foi registrada em escala de 1 a 5, sendo: 1 apenas
percebida, 2 moderada, 3 severa, 4 muito severa, e 5 intoleravel. Os pesquisadores
relacionaram o nivel de intensidade de dor, registrada pelos sujeitos, com o tempo médio de
aparecimento da mesma, para trés esforcos estdticos sustentando cargas de valor relativo a
contracdo maxima voluntdria (CMV) — 25%, 40% e 55% da forca muscular isométrica de cada
pessoa. E constataram que o nivel de intensidade da dor é maior durante periodos curtos de
contragao, quando o esforgo estd a uma percentagem maior da CMV. Estes resultados tém
sido confirmados em varios musculos.

Outra proposta de levantamento de percepcdo de desconforto feita por escala de

avaliacdo gradual é o de Corlett e Manenica (1980) — o diagrama de areas dolorosas -, cuja
escala graduacdo é de 0 (sem desconforto) a 7 (extremamente desconfortavel), é
acompanhada de um diagrama do corpo humano, dividido em 24 segmentos, por meio do
qual é possivel identificar a localizacdo do desconforto percebido.

O estudo de percepcdo de desconforto acompanhado por diagramas ganhou outras
formas e maior especificidade em alguns casos, com indicacdes de tempo de incidéncia ou
de desconfortos apenas em partes do corpo. Estas especificidades de diagramas, escalas e
guestoes, deve-se a maior compreensao das relacdes entre cada propriedade dos produtos
ou ambientes, com as caracteristicas e tipos de solicitagdes humanas exigidas nas interacgdes

de uso (Quadro 2.7)

Quadro 2.7 - Estudos de desconforto com uso de diagrama de regides corporais

Diagrama da Regiao N2 de segmentos Medi¢ao

Avaliada do diagrama
Kuorika (1986) Corpo inteiro 14 Sim/N3o (ultimos 7 dias; 12 meses;
deixou de trabalhar)
Kadefors et al. (1993) Punhos e Antebraco 9 0 -7 (nenhuma a extremo)
Kuijt-Evers et al. (2007) Mdo e Punho 23 0 -5 (nenhum a extremo)
Extremidade 4
Superior
Vink et al. (2007) Mao 13 0 -5 (nenhum a maximo)
Silva et al. (2012) Mao 33 0-5

Fonte: Elaborado pela autora.

Os diagramas da mdo tém por base para definicdo das areas, as regides estruturais
e de acdes musculares das maos, bem como as especificidades das solicitacdes conforme o

uso do produto cuja interacdo é estudada (Figura 2.11).



Figura 2.11 — Vista dorsal da estrutura 6ssea da mao (esq.); dedos e superficie palma (dir.).
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Fonte: Adaptado de Hamill e Knutzen (2008)

Outras escalas que demonstram magnitude sdo as escalas para mensurar a
percepcdo de esforco e dor, propostas por Gunnar Borg em 1998. Por meio da escala RPE o
sujeito avalia a sensacdo de esforco indicando uma intensidade de 6 (sem nenhum) a 20
(mdaximo esfoco). Pela escala CR10 o sujeito estima o esforgco percebido a partir da indicagado
da intensidade de dor, em escala de 0 (absolutamente nada) a 10 (Extremamente Forte),
tendo como referéncia de “Extremamente Forte” a intensidade maxima de dor ja

experimentada (BORG, 2003).

2.2 Ferramentas Manuais: aspectos de design e uso

O desenvolvimento de ferramentas tem sido conduzido para tornar os movimentos
humanos, no momento do uso, mais eficientes e confidveis. Ao atingir estas caracteristicas,
no desenvolvimento de qualquer atividade, as incidéncias de falhas sdo eliminadas ou
diminuidas, e as necessidades fisicas dos usuarios sdo supridas. Isto faz cumprir parcialmente
a finalidade da ferramenta, visto que “os artefatos sdo objetos para possibilitar acoes
efetivas” (BONSIEPE, 1997, p.17), e para tanto as necessidades psiquicas também devem ser
contempladas, pois estas revelam o caminho facilitador das percepcdes sensoriais, meio de

comunicac¢ado entre produto e usudrio.
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“No processo de utilizacdo se satisfazem as necessidades do usuario dotando-se o
produto de certas fungdes” (LOBACH, 2000, p.55). Podemos caracterizar as trés principais
funcdes de um produto pelo nivel de relacdo usuario-produto que contempla, pela
necessidade humana que satisfaz, pelos parametros dimensionais que gera, e pelas

caracteristicas resultantes no produto (Quadro 2.8).

Quadro 2.8 — Encadeamento de: fun¢6es do produto, necessidades humanas, parametros dimensionais e
caracteristicas resultantes.

Fun¢do do Produto Pratica Estética Simbdlica

Nivel de relagdo usudrio- | Nivel organico-coporal | Nivel dos processos sensoriais | Nivel de estimulo dos

produto que contempla | (aspectos fisioldgicos) (aspectos psicoldgicos da aspectos espirituais,
percepgdo sensorial) psiquicos e sociais.

Necessidades humanas Fisicas Psiquicas Sociais e Espirituais

que satisfaz

Parametros Fisico-mecanicos Sensoriais Simbodlico

dimensionais que gera (visual, tatil, sonoro)

Caracteristicas Funcionais Formais Formas associativas

resultantes (forma, cor, textura da (estabelece ligagdo
superficie, som, etc) com experiéncias e

sensacgdes anteriores)

Fonte: Elaborado pela autora.

As pesquisas com énfase nas necessidades fisicas dos usudrios em relacdo as
ferramentas geraram as recomendac¢des biomecanicas para o design destes produtos, que
estdo bem consolidadas. Desta maneira as caracteristicas funcionais para as ferramentas ja
possuem parametros fisicos.

O estudo da relagdo usudrio-produto com énfase nos processos sensoriais tem por
finalidade compor o conhecimento sobre os parametros dimensionais sensoriais das
ferramentas manuais, que tratam de aspectos relacionados a funcdo estética do produto
(forma, cor, textura da superficie, som, etc). As caracteristicas formais geradas pelos
parametros dimensionais sensoriais ndo transmitem somente beleza mais assumem outras
fung¢des comunicacionais, tais como: a orientagdo para um uso intuitivo e o conforto durante
0 uso, pela menor exigéncia cognitiva ou, mesmo, pela menor exigéncia de esforgo fisico,

por caracteristicas formais e de textura da superficie de contato com o produto.

2.2.1 Aspectos funcionais da ferramenta manual: definicdo e classificacao

As ferramentas manuais sdo instrumentos de mediacdo da atividade produtiva ou

construtiva humana cuja estrutura fisica é sustentada pela empunhadura do operador
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durante a realiza¢do da atividade, podendo ter como forca motriz a humana (ferramentas
nado energizadas) ou a pneumatica e elétrica (ferramentas energizadas).

Segundo Folcher & Rabardel (2007), podemos considerar que as atividades
humanas orientadas para um objeto e mediadas por instrumentos podem visar:

a) A aquisicdo de conhecimento do objeto: seriam entdo as denominadas
atividades construtivas por media¢des epistémicas ao objeto;

b) A acdo sobre o objeto (sua transformacdo, modificacdo, destruicdo, gestdo,
regulacdo): seriam entdo as denominadas atividades produtivas por media¢des pragmaticas
ao objeto.

Com esta definicdo de atividades construtivas e produtivas, podemos afirmar que
diversos instrumentos caracterizados como ferramentas manuais sdo mediadores de
atividades construtivas, tais como alguns instrumentos de medicdo (paquimetros,
dinamémetros de medicdo de forgas manuais), que visam conhecer um pouco mais do
objeto de estudo que estd sendo medido. Da mesma maneira, algumas atividades de
conformag¢ao de material e montagem — caracterizadas como atividades produtivas - contam
com uma diversidade de ferramentas manuais como instrumentos mediadores (martelos,
parafusadeiras, pistolas de cola, furadeira, pistola de grampo, ferro de solda, etc).

As ferramentas manuais utilizadas como instrumentos mediadores de atividades
produtivas sdo encontradas facilmente em ambiente de trabalho e domiciliar, sendo muitas
vezes categorizados pelos sistemas de comercializagdo, respectivamente, como profissional
e doméstica.

Dentre os ambientes de trabalho que utilizam as referidas ferramentas estdo as
empresas do sistema industrial de fabricacdo de bens de consumo.

O INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial) - érgdo do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior — indica que o Brasil adota a Classificacao
Internacional de Desenho Industrial de Locarno para pedidos de registro, instituida em 2008,
segundo a qual as ferramentas manuais mediadoras de atividades produtivas comp&éem a
Classe 8 de Desenhos Industriais - denominada “ferramentas e componentes mecanicos”
(WIPO, 2011). Na referida classificacdo essas ferramentas manuais foram agrupadas nas
cinco primeiras subclasses, a saber:

1. Ferramentas e utensilios para furagao, fresa ou escavacao;

2. Martelos e outras ferramentas semelhantes e instrumentos;
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3. Ferramentas de corte e instrumentos;

4, Chaves de fenda e outras ferramentas semelhantes e instrumentos;

5. Outras ferramentas e instrumentos: nesta subclasse estdao incluidas
ferramentas que ndo estdo alocadas em outras subclasses ou classes, tal
como, o alicate de eletricista.

Analisando a Classificagdo Internacional de Desenho Industrial de Locarno (WIPO,

2011), pode-se afirmar que a mesma categoriza as ferramentas manuais de acordo com sua
funcdo principal, com a tarefa para a qual foi concebida, tais como: desobstru¢do ou

abertura, cortes, golpes, torgdo, e pingamento.

2.2.2 Parametros dimensionais fisicos da ferramenta manual: recomendacoes

biomecanicas para o Design Ergonémico

No estudo das relagdes de fatores biomecanicos com riscos ocupacionais para
disturbios ostemusculares, Yeng et al. (2001) identifica a repetitividade, forca, postura e
vibragdo como fatores de risco para membros superiores e outros segmentos. Dentre os
quais a forga, postura e vibracdo podem ter relagdo com a configuracdao das ferramentas
manuais, e a repetitividade, ao tipo de tarefa desempenhada.

Relatos de outros estudos apontam que os traumas cumulativos nas maos, bragos e
antebracos podem ser resultados de exposicdo a excessivos estresses biomecanicos pelo uso
de ferramentas manuais, com projeto inadequado (IIDA, 2005; DUL e WEERDMEESTER,
2004; CHAFFIN et al., 2001; MITAL e PENNATHUR, 2001).

Em dezembro de 2010, o INSS registrou um total de 778.969 beneficios acidentarios
ativos, direcionados a populacdo de zona urbana, entre estes beneficios estdo
aposentadorias por invalidez, pensdes por morte e auxilios (doenca, acidente e
suplementar); que corresponderam a um total de RS 553.117.000,00 dispendidos para estes
beneficios (BRASIL, 2010).

Diretrizes para o projeto de ferramentas manuais foram elaboradas com base em
principios biomecanicos para evitar fatores de risco. Dentre elas estdo (CHAFFIN et al., 2001;
DUL & WEERDMEESTER, 2004; COUTO, 1995; IIDA, 2005):

= Formato da pega/empunhadura: deve propiciar que mado e antebraco

permanecam alinhados durante esforcos de preensdo, para tanto as
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configuracdes da pega das ferramentas devem ser especificadas conforme o
contexto tarefa (orientagdo do movimento, movimenta¢do no acionamento,
posicionamento dos objetos que serdo conformados e da superficie de trabalho).
Desta maneira o formato adequado para cada situagdo sera diferente: alguns
retos, outros com angulagdes, outros com pegas curvas (para evitar aplicagdo de
forca direta sobre a palma da mao, onde estdo localizados nervos, artérias,
tendGes sob a pele), outros do tipo pistola (Figura 2.12). A forma da pega,
especialmente de ferramentas ndo energizadas deve ser um pouco convexa (sem
pegas anatomicas ou antropomorfas, pois aperta os dedos e dificulta mudanca
de posicao). Em atividades que transmitam forca de avanco a empunhadura deve
ser do tipo punho fechado, com angulo de 700. Quando exigir grande forca de
avanco, precisdao e for sobre superficies verticais o indicado é tipo pistola, com
angulo de 700. Quando existem altas forcas de avanco e grande resisténcia as
forcas de torcdo é indicado o uso de empunhadura tipo pistola com pega dupla.
Para trabalhos sobre uma superficie horizontal a ferramenta manual deve ter
empunhadura do tipo reta. Quando exigir apenas forca de torcdo o ideal é
empunhadura tipo pistola com peso concentrado na parte superior.

Figura 2.12 - Tipos de empunhadura - (a) punho fechado, (b) punho tipo pistola com pega dupla, (c) punho
tipo pistola, (d) punho tipo pistola com peso concentrado na parte superior, (e) punho reto.

Fonte: adaptado de COUTO (1995)
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Aplicacdo de anteparo na pega: é recomendado o uso de anteparo para evitar o
deslizamento das maos e diminuir o esfor¢o. Para tanto o posicionamento do
anteparo é determinado pelo sentido do movimento.

Formato das extremidades de atuagdao da ferramenta (laminas, zonas de atrito,
boca, etc): deve propiciar que mao e antebraco permanecam alinhados durante
o uso da ferramenta, evitando giros, desvios de punho e abdug¢des do ombro.
Abertura da pega: deve ser restrita a cerca de 5 a 8 cm para aplicacdo maxima de
foga.

Forca de preensao exigida: o madximo deve ser de 90 N.

Dimensionamento da pega: o didametro da empunhadura das ferramentas deve
ser cerca de 3 cm; para ferramenta de empunhadura reta predominantemente
utilizadas por mulheres é indicado o didmetro de 2,5 cm, nas que a
predominancia de uso é masculina é indicado 3,5 cm, ambos caso com redugao
gradativa do didametro ao longo do punho, para que todos os dedos empunhem a
ferramenta. O comprimento deve contemplar espaco livre para largura da mao,
o suficiente para quatro dedos envolverem o objeto, entre 10 a 12,5cm. Em caso
de uso da ferramenta com luvas deve acrescentar ao comprimento da pega a
medida 2,5 cm.

Peso da ferramenta: especialmente as ferramentas manuais energizadas sdo
pesadas e exigem do operador a precisao de posicionamento e a estabilizacdo da
ferramenta durante a atividade. O ideal é que a ferramenta nao exceda 2 kg,
caso 0 peso seja superior, para amenizar, o indicado é o uso de balancim e/ou
apoio acolchoado para os membros superiores.

Forca de reacdo (torque): a vibracdo das ferramentas manuais energizadas exige
uma forca de reacdo para estabilizar a ferramenta e induz ao torque da mesma;
para sua reducdo é indicado o “uso de revestimento de vinil no cabo com um
anteparo para os dedos ou de um apoio para os para o punho com
acolchoamento afixado na ferramenta” (JONHSON, 1988 apud CHAFFIN et al.,
2001, p.451) , bem como a escolha de ferramentas mais lentas que sdo melhor
controladas. Sdo consideradas ferramentas de torque elevado aqueles de torque

maior que 2.5 N.m. Em casos que a atividade exercida com a ferramenta gera
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apenas forca de torc¢do é indicado o uso de empunhadura tipo pistola com peso
concentrado na parte superior.

= Uso de sistemas de ajuste e revestimento nas pegas: é recomendado o uso de
material isolante de revestimento nos cabos para prote¢do em casos de
temperaturas extremas e ajuste para posicionamentos diferenciados adaptados
as atividades. O material de revestimento das pegas deve permitir ventilagao por
meio da conformacdo de superficies rugosas.

= Acionamento: alguns modelos de acionamentos para ferramentas manuais
possuem indicagdes especificas de aplicagdo (Figura 2.13): gatilho de dedo (para
empunhadura do tipo pistola, deve ser pressionado pela falange média, e prever
tempo de pausa no uso da ferramenta), gatilho de alavanca (para fun¢des nao
repetitivas e de pouca precisdo, confere pouco esforco no gatilho para a partida
da ferramenta e torna a empunhadura pouco segura), gatilho de polegar (para
ferramentas que necessitam de elevadas forcas de avanco, permite que a
operacao e forca sobre a ferramenta sejam mantidas simultaneamente), partida
automdtica sem gatilho (ideal para operacbes repetitivas, usadas em
ferramentas de empunhadura reta), partida de alavanca (ideal para ciclos longos
e operagdes que exigem grande esforco da ferramenta, pois proporciona grande
estabilidade por meio do acionamento feito no corpo da prépria empunhadura).

Figura 2.13 - Tipos de acionamentos - (f) gatilho de dedo, (g) partida automatica sem gatilho, (h) gatilho de
alavanca, (i) gatilho de polegar, (j) partida de alavanca.

Fonte: adaptado de COUTO (1995)
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O conjunto destas diretrizes para o projeto de ferramentas manuais fundamenta a
configuracdo das mesmas sob seus aspectos fisicos, e estao refletidas na oferta de distintos
modelos de utilidade de ferramentas manuais de uso consagrado, que tentam contemplar
os distintos contextos de uso. Entretanto a aquisicao assertiva de ferramentas manuais nao
é uma regra geral. O aspecto que tem distinguido os modelos de utilidade de ferramentas
manuais é a combinagdo de acionamentos e empunhaduras aplicada, suas dimensdes e
revestimentos.

As especificagdes dos fabricantes sinalizam aspectos quanto a sua capacidade e
algumas marcas ja usam identificagdes na embalagem de que se trata de uma ferramenta
ergonOmica. Entretanto, a real adaptacdo, que perpassa pelo contexto da tarefa, s6 pode ser
avaliada por quem a conhece e utiliza.

A proximidade formal dos modelos de utilidades ofertados no mercado torna mais
dificil a escolha das ferramentas manuais mais adequadas a intensidade de uso e ao conforto
humano, mesmo para os usudrios tipicos, explicitando a necessidade do aprofundamento

nos estudos de outros aspectos além dos funcionais e fisicos.

2.2.3 Aspectos Formais e Sensoriais no Contexto de Uso do martelo

De longa data ja sdo conhecidos os principais requisitos de desempenho do
martelo. Estes aspectos eram explorados nos textos de catalogos de venda de Montgomery
Ward, de 1895, que exibia a seguinte descricado:

O melhor martelo do mercado. Prende pregos sem prejudicar a madeira e extrai
até os pregos mais dificeis sem demandar esforco. O modelo preferido por
estofadores, decoradores de carruagens, pregadores de anuncios, colocadores de

carpete, coveiros, fotégrafos, dentistas, fabricantes de porta-retratos e vendedores
de charuto. Indispensavel para o uso doméstico. (PETROSKI, 2007, p.146)

Outro aspecto que o texto apresenta é a variedade de publico usudrio desta
ferramenta e a presenca da mesma em ambientes profissionais e doméstico. Esta
versatilidade de ambiente de uso desta ferramenta ainda existe. Além de revelar suas
funcdes de golpear e extrair pregos, que remete a forma de um dos tipos de martelos

existentes — o martelo unha ou orelha.
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2.2.3.1 Aspectos formais dos martelos e seus usos

A fungdo principal do martelo é encaixar jungdes, pregar juncdes ou conformar
materiais por meio de pancadas precisas. Contudo, a especificidade de algumas atividades
profissionais demandou o desenvolvimento de uma diversidade de tipos de martelos de
acordo com a tarefa a ser desempenhada com o mesmo.

O martelo é composto basicamente por cabo, cabeca e o orificio de fixagdao do cabo.
Seu tamanho, formato e materiais variam, especialmente, conforme o tipo de utilizacdo. As
diferencas formais entre os tipos de martelos para determinadas especialidades de atuacao
estd especialmente presente na regido da cabeca, que apresenta formas e dimensdes
distintas.

Dentre os tipos de martelos mais comuns temos: os apropriados para trabalhos
mais pesados, os que possibilitam golpear materiais sem danifica-los, os direcionados a
trabalhos com chapas de aco, os que sdo apropriados para golpear pequenas estruturas de
metais ndo endurecidos, e os que sao utilizados em trabalhos de marcenaria e carpintaria.
Sao eles:

a) Marretas, macetes e martelos com superficie de golpe de plastico e borracha

possuem formato semelhante da cabeca, mas usos diferenciados (Figura 2.14):

Figura 2.14 — Marreta Oitavada (A); Macete de madeira (B); Martelos em Bordas Plasticas (C); Martelo
Borracha (D)

A B C D

Fonte: Rocar Acessorios Industriais (2013)

- A marreta oitavada é utilizada para trabalhos pesados: quebrar pedras e

concretos, golpear formdes e talhadeiras, colocar estacas ou cunhas.
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- O macete de madeira é usado para golpear formao; utilizado por escultores e
carpinteiros.

- Os martelos em bordas pldsticas sdo usados para golpear materiais que nao
podem ser danificados, como engrenagens, rolamentos, chavetas, poilias, etc.

- O martelo borracha é utilizado no assentamento de pisos, basaltos, pneus e outros
materiais que nao podem ser danificados.

b) Martelos de chapeador que sdo utilizados para restaurar e modelar chapas de

carros que amassaram por colisdo (Figura 2.15).

Figura 2.15 — Martelo Chapeador de faces planas (A); Martelo Chapeador de pena cruzada (B); Martelo
Chapeador de ponta curta (C); Martelo Chapeador de pena reta (D).

.
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Fonte: Rocar Acessorios Industriais (2013)

c) Martelos unha, pena, bola (Figura 2.16) - o primeiro é mais utilizado no trabalho
com madeira e os dois Ultimos com estruturas de metal:
- O martelo orelha ou unha é usado por marceneiros e carpinteiros para fixar pregos

e arranca-los.

- O martelo pena é usado para golpear puncgdes e pinos, e para rebitar, deformar ou

endireitar metais ndo endurecidos.

- O martelo bola é usado para golpear formdes e talhadeiras para rebitar, deformar

ou endireitar metais ndo endurecidos.
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Figura 2.16 — Martelos orelha ou unha (A), martelo pena (B), martelo bola (C)

| it

s

(S S SUSSUSS

A B C

Fonte: Rocar Acessorios Industriais (2013)

Especificamente o martelo de unha tem maior penetragdo no ambiente doméstico
e é igualmente utilizado por grupo de profissionais das dreas de carpintaria e marcenaria.
Sua configuragao basica é formada por uma cabeca de aco com garras e cabo de madeira.

As mudancas na conformacdo dos cabos de martelo, especialmente na aplicacdo de
outros materiais, diferentes da madeira, foi apontado por um ensaio realizado com martelos
unha (INMETRO, 2013), que utilizou como requisito para avaliacdo da conformidade dos
cabos de 15 marcas, os principios normativos da NBR 10.762, de outubro de 1989, que trata
das especificagcdes de Cabos de Madeira para Martelos; e ao final apontou a necessidade de
atualizacdo das normas pela diversidade de materiais aplicados.

Dentre as dimensdes fisicas do martelo unha o tamanho total, o peso e o diametro
da superficie de golpe sdo as que indicam o uso para servicos mais leves ou pesados. Para
compra, o didametro da superficie de golpe é uma das primeiras especificacdes solicitadas.
Esta tem as seguintes variagdes: 18 mm, 20 mm, 21 mm, 23 mm, 25 mm, 27 mm, 29 mm.
Dentre estes, os de didmetro 23 mm é de uso comum em residéncias e marcenarias.

No mercado sdo oferecidos distintos modelos de utilidade de martelo unha, cuja
principal diferenca esta na configuracdo da superficie da pega lisa ou com texturas. Quando
ha presenca de texturas uma variacdao evidente é a disposicdo da textura localizada nas
laterais do cabo ou na parte frontal e posterior.

O grupo que apresenta superficies lisas (Figura 2.17) é composto na sua maioria por
martelos de cabos de madeira. Nestes casos a sinuosidade do formato do cabo com

diametro mais robusto na area central da pega é apresentado em alguns modelos.
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Figura 2.17 — Martelo unha com cabo reto de superficie lisa (A), martelos unha com cabo em formato sinuoso
e superficie lisa (B, C, D)

Fonte: Acervo da autora.

Em algumas ferramentas manuais a aplicacdo de texturas na superficie de pega é
comum, tais como: furadeiras, parafusadeiras, chaves de fenda. O mercado de martelos
também tem aderido a este tipo de aplicagdes. Estas texturas, geralmente sao empregadas
por meio do acolchoamento dos cabos com material plastico ou borracha.

Segundo Fellows & Freivalds (1991) o acolchoamento dos cabos de varias
ferramentas comuns causaram menos esfor¢o e maior forga de preensdo, pois com esta
aplicacdo ocorre uma distribuicdo das forcas pelos tecidos dos dedos e palma da mao que
evita a concentracdo em dareas sensiveis.

Um grupo de aplicacGes de texturas na drea de pega do cabo de martelos unha tem
por caracteristica a disposicao lateral (Figura 2.18). Os aspectos formais destas texturas
envolvem principalmente elemento linear na diagonal, mas também é possivel encontrar
elementos no formato de tramas.

Outra disposicao que encontramos da aplicacdo de texturas aos cabos de martelo é
frontal-posterior (Figura 2.19), onde os elementos de texturas envolvem os lados
correspondentes a frente do cabo (mesma dire¢do da superficie de golpe da cabega do
martelo) e a costa (mesma direcdo das garras da cabeca do martelo), deixando a lateral do
cabo com uma faixa de superficie lisa. Nesta disposicdo encontramos maior diversidade de
elementos formais compondo a textura, e o elemento linear diagonal também é encontrado

nesta disposicao.
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Figura 2.18 — Martelos unha com textura na lateral do cabo.

Fonte: Acervo da autora.

Figura 2.19 — Martelos unha com textura na area frontal e posterior do cabo.

Fonte: Acervo da autora.

No movimento de golpear, o cabo do martelo desliza um pouco pelas maos, que
conduzem o impulso da ferramenta por meio do desvio ulnar do punho. Ao se aplicar
texturas na drea da pega dos cabos de martelo tem-se a intencdo de gerar certa aderéncia.
Compreender as caracteristicas da textura que podem gerar a aderéncia necessdria ao
movimento de golpes com martelo perpassa pelo estudo dos aspectos formais da textura
aplicada aos cabos de martelo e a percepcao sensorial tatil provocada no usuario, no

contexto do uso desta ferramenta.
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2.2.3.2 Contexto de uso da ferramenta manual: atividade com martelo

Para contextualizar o uso de uma ferramenta pode-se destacar: o tipo de solicitacao

humana exigida, o tipo de atividade, o ambiente, e o grupo de usuarios tipicos.

A interacdo humana com ferramentas manuais se da pelas atividades de segurar e

acionar com a mao - “(...) uma estrutura muito complexa, capaz do desempenho ndo apenas

de uma variedade de tarefas motoras, mas também de transmitir informagao sensorial sobre

a temperatura, a forma, a textura de objetos para o cérebro”. (BLAIR, 2001, p.160)

As tarefas que realizamos com as maos exigem basicamente dois padrées de

preensdo (NAPIER, 1956): a preensao de forca e a preensao de precisdo (Quadro 2.9).

Preensao

Quadro 2.9 - Tipos de preensao palmar

Subclassificagao de

Solicitag6es manuais exigidas

Exemplos de Atividades

Palmar
Preensdo de
Forga

Preensoes

Compressao Cilindrica

Toda a superficie palmar da mao

envolve um objeto cilindrico.

Segurar objetos cilindricos:
lata de refrigerante,
martelo, raquete de ténis.

Compressao em Gancho

Dois a quatro dedos sdo usados
como gancho.

Carregar: mala ou pasta.

Compressao Esférica

Todos os dedos aderem a
superficie do objeto.

Segurar objeto esférico:
bola, mac3g, laranja.

Preensdo de
Precisdao

Empunhadura de precisao
de ponta

A extremidade do polegar e de
um dos outros dedos ¢é utilizada
para segurar pequenos objetos.

Segurar pequenos objetos:
prego, moeda.

Empunhadura de
preensdo lateral -

O polegar e a face lateral do dedo
indicador sdo usados para
segurar objetos finos.

Segurar objetos finos:
chave, papel.

Empunhadura de
preensdo palmar -

As falanges distais do polegar e
de um ou mais dos outros dedos
é usada para segurar ou
manipular pequenos objetos.

Escrever ou pegar
pequenos objetos.

Fonte: Adaptado de Lehmkuhl e Smith (1983).

A preensdo de forca permite que seguremos os objetos entre os dedos flexionados

e a palma da mao, com ela conseguimos imprimir mais forca. E a preensdao de precisao é

mais delicada e nos auxilia nas atividades manuais de precisio. Temos ainda,

subclassificacOes destes tipos de preensdo (LEHMKUHL e SMITH, 1983)

Muitas ferramentas manuais utilizadas em atividades produtivas exigem a

compressao cilindrica para seu manuseio, dentre elas temo o martelo - uma ferramenta com

a qual realizamos a atividade de golpear objetos.

O martelo unha ou orelha tem como principais atividades no ambiente doméstico o

uso na montagem e pequenos reparos de moéveis. Nas pequenas industrias de mdveis as
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atividades que tem a presenca de martelo inclui especialmente finalizacdo de estruturas,
como por exemplo: fechamento de caixaria de cama boxe ou de estofado (sofd). As
atividades em ambiente doméstico sdo esporadicas e no ambiente de marcenaria sdo

constantes.

2.2.3.3 Aspectos sensoriais no uso dos martelos

Nas atividades com o martelo, a forca imprimida confere a possibilidade de segurar
a ferramenta e impulsiona-la na direcao do golpe. Na realizacdo desta atividade motora, as
sensacdes tateis permitem a percepgdo da forma e textura do cabo da ferramenta, e as
sensacoes funcionais permitem a percepcdao da melhor maneira de utilizar a ferramenta,
incluindo a intensidade de for¢a que deve ser emprega.

Alguns estudos foram realizados com finalidade de compreender a percep¢ao dos
usudrios sobre o martelo a partir de comparacgdes entre cabos com altera¢des formais ou de
comparacdes entre modelos distintos de martelos existentes no mercado.

Em revistas internacionais na area de Ergonomia foram identificados trés estudos
cujo objeto material foi o martelo. Os dois estudos mais antigos (KNOWLTON e GILBERT,
1983; KONZ, 1986) tiveram como enfoque o desenho do cabo do martelo, especificamente a
aplicacdo de forma angulosa no cabo (Figura 2.20); e realizaram uma simulacdo de uso com

os sujeitos golpeando uma base de madeira com pregos.

Figura 2.20 — Martelos usados em estudos sobre cabo: (A) de Knowlton e Gilbert (1983) e (B) de Konz (1986).
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Fonte: Knowlton e Gilbert (1983); Konz (1986).
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O estudo de Knowlton e Gilbert (1983) avaliou a fadiga muscular, por meio da forca
de preensao registrada em dinamometro digital, na atividade de martelar 20 pregos com um
martelo de cabo reto e com martelo de cabo com 19° de curvatura. O experimento foi
realizado com sujeitos do género feminino e masculino, de distintos niveis de experiéncia, de
iniciantes a profissionais de marcenaria. Com isto, concluiu que o uso do martelo com cabo
encurvado resulta em menor fadiga muscular.

O estudo de Konz (1986) avaliou o desempenho de martelos com diferentes
curvaturas de cabo, por meio de analises subjetivas de ranking de preferencias e diferencial
semantico com 10 pares de descritores, e realizacdo da atividade de martelar 10 pregos. O
experimento foi realizado com sujeitos do género feminino e masculino com faixas etarias
bem distintas (10 a 20, 21 a 30, 31 a 40, 41 a 50, 51 a 60). E, conclui que é desejavel uma
curvatura nos cabos do martelo de 5° a 10°, menor que a curvatura aplicada no experimento
de Knowlton e Gilbert (1983).

O estudo mais recente realizado por Vergara et al. (2011) avaliou a percepcdo dos
atributos de 8 martelos de distintos modelos, existentes no mercado, por meio de analise
subjetiva de diferencial semantico com 25 pares de descritores, em 4 niveis de integracao
sensorial com o martelo, a saber: (1) visual por imagem em A4; (2) visual por produtos
expostos sem contato manipulacdo; (3) visual e tatil por produtos expostos com a
manipulacdo dos mesmos; (4) uso do martelo para golpear pregos de 2 e 3,5 cm de
comprimento em pedaco de madeira na orientacgao vertical e horizontal.

Participaram desse estudo (VERGARA et al., 2011) sujeitos de trés perfis distintos:
profissionais (manutencdo industrial, instalagcdo, carpintaria), entusiastas (pessoas com
experiéncia de uso da ferramenta em atividades “faca-vocé-mesmo”), e os estagiarios
(estudantes de cursos técnicos das areas de carpintaria, marcenaria, manutencdo de
equipamentos industriais e reparacdo de veiculos).

Entre os 8 (oito) martelos avaliados (Figura 2.21) alguns apropriados para trabalhos
com metais (martelos pena e bola) e outros utilizados em trabalhos com madeira (martelo
unha ou orelha). Este estudo concluiu que a modalidade de percepc¢do sensorial (visual ou
tatil) e nivel de interacdo (ver foto, ver o produto, tocar e usar) afetam a avaliacdo subjetiva
de um produto pela percepc¢do do usuario; a exemplo dos fatores Leveza, Efeitos dinamicos
e Ergonomia/Aparéncia, que sdo relacionados a ergonomia e facilidade de uso dos produtos,

cuja percepcao do martelos foram afetadas pelo estagio de interacdo aplicado no teste.
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Figura 2.21 — Martelos usados no estudo de Vergara et al. (2011).

T

Fonte: Vergara et al. (2011).

A avaliacdo subjetiva da percepcao de produtos e protétipos tem sido realizada,
principalmente, por meio de diferencial semantico e interacdo visual (HSU et al, 2000;.
CHUANG e MA, 2001; PETIOT e YANNOU , 2004; MONDRAGON et al, 2005; CHENG e CHANG,
2009; SAUER e SONDEREGGER, 2009; SAUER et al, 2010). Konz (1986) e Vergara et al. (2011)
aplicaram o diferencial semantico para avaliacdo subjetiva da percepcdo de usudrios sobre
martelos, a partir de interacao tatil, por meio de simulacdo de uso. Uma diferenca entre
estes estudos com martelo estd no enfoque de Konz (1986) na avaliacdo da forma do cabo
do martelo, e Vergara et al. (2011) na percepgado de atributos do produto.

Dentre os pares de descritos utilizados nestes estudos (Quadro 2.10), 5 aspectos
avaliados sdao semelhantes: conforto (confortdvel — desconfortavel), qualidade tatil da
superficie (liso — dspero; seco — pegajoso; fino — grosseiro; aderente - escorregadio), o
desempenho em geral (potente — impotente; eficaz — ineficaz), o peso (leve — pesado), e

sensacdo de vibracdo (tremulo — ndo tremulo; vibra — nao vibra).

Quadro 2.10 — Descritores semanticos utilizados em estudos com martelo

Autor
Knoz (1986)

‘ Objeto de Estudo

Percepgdo de desempenho de
martelo com cabo reto e
curvado

Pares de Descritores Semanticos Utilizados
Aconchegante — Frouxo

Liso — Aspero

Seco — Pegajoso

Confortavel — Desconfortavel
Preciso — Impreciso

Leve — Pesado

Ndo tremulo — Tremulo
Usaria — N3do Usaria

Muito curto — Muito longo
Potente — Impotente




Autor (cont.)

\ Objeto de Estudo
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Pares de Descritores Semanticos Utilizados

Vergara et al. (2011) | Atributos percebidos em 8
modelos de martelo

Atrativo — Repelente
Confortavel — Desconfortavel
Antirrebote —Rebota

N&o Vibra — Vibra

Duradouro — Efémero

Eficaz — Ineficaz

Fino — Grosseiro

Bom — Mau

Aderente — Escorregadio

Duro — Macio

Alta qualidade — Baixa qualidade
Leve — Pesado

Moderno — Cldssico

Engancha facilmente — Ndo engancha facilmente
Profissional — Amador
Resistente — Fragil

Robusto — Inconsistente
Seguro — Perigoso

Sofisticado — Simples

Forte — Fraco

Estiloso — Convencional
Inquebravel — Quebravel

Bem acabado — Mal acabado
Proporcional - Desproporcional

Fonte: Elaborado pela autora.

Os estudos com martelos até hoje contemplaram as modalidades sensoriais: visual

e tatil. Entretanto o objeto especifico estudado refere-se a dois aspectos a caracteristica

formal do cabo e atributos percebidos, assim como os estudos de outras ferramentas

manuais. A questdo especifica sobre as texturas aplicadas ao subsistema de pega ainda nao

foi abordado, mesmo que alguns atributos por vezes avaliados estejam relacionados

também as sensacGes tateis.



61

CAPITULO 3 | Materiais e Métodos

Para verificar a existéncia de relacdo entre caracteristicas de textura e a percepcao
de conforto tatil e de desempenho pelos usuarios, foi delineado um experimento pelo qual
os sujeitos utilizaram martelos com cabos de texturas diferentes, em atividade previamente
determinada, e avaliaram: qualidade da superficie da pega, percepcdo de desempenho da

ferramenta, percepgao de desconforto e percepgao de esforgo.

3.1 Sujeitos da Pesquisa

O principal critério de inclusdo de sujeitos foi ser usuario tipico do martelo de
orelhas. Neste grupo de usudrios foram identificados profissionais de marcenaria (PM) e
pessoas que fazem pequenos reparos, instalagdes e manutengdo simples em suas proéprias
casas, estes ultimos denominamos de usuarios domésticos (UD).

A determinacdo do numero de sujeitos da pesquisa foi tomada a partir da
recomendacdao do método SEQUAM, que sugere nas avaliagdes de produtos, a coleta do
julgamento de 20 a 40 pessoas (BONAPACE, 2002).

A inclusdo dos sujeitos a pesquisa obedeceu aos seguintes aspectos (Quadro 3.1):

Quadro 3.1 — Aspectos sobre a inclusao dos sujeitos a pesquisa

Profissionais de Marcenaria (PM) Usuarios Domésticos (UD)
N2 de Sujeitos 40 40
Perfil Ser funciondrio de uma empresa de = |dade de 19 a 55 anos.
moveis do DIMPE. = Ser usuario de ferramentas simples

(martelo, chave de fenda, chave inglesa,
alicate, furadeira, etc) de instalagdo e
manutengdao doméstica.

Convocagao = O diretor do DIMPE indicou as empresas | ® Foram abordados: profissionais

do ramo de madeira méveis. administrativos, alunos de graduagao e pds-

= Cinco (5) empresas autorizaram a graduacdo da Unesp; pessoas de convivio
participacdo de seus funciondarios na social externo a universidade.
pesquisa. = No contato direto com as pessoas era:

= A pesquisadora e o gerente de identificado se tinham o perfil procurado e
produgdo ou proprietario de cada disponibilidade para participar, agendado
empresa definiram como seria a dia e horario, e em seguida, entregue um
liberagdo de funcionarios (quais flyer com mapa de acesso ao local de teste,
sujeitos, a quantidade, dias e horarios). data e dia agendados e contatos da

pesquisadora.
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Os limites de idade do perfil dos sujeitos procurados para o grupo de usuarios
domésticos, de 19 a 55 anos, foi estipulado a partir da idade minima e maxima dos

profissionais de marcenaria que participaram da pesquisa.

3.2 Materiais
3.2.1 Objeto de Estudo

Esta pesquisa tem por objeto de estudo as texturas aplicadas a cabos de martelo de
orelhas, também conhecido como martelo de unha ou martelo de marceneiro. O martelo de
base escolhido para aplicacdo de texturas distintas foi o Martelo de Unha, da marca Robust,
modelo 913-23, com 31 cm de comprimento total, cabo de madeira com base eliptica de
33x27mm, comprimento da cabeca de 11,5 cm, didmetro cabeca de 23 mm, peso de 615 g.
(Figura 3.1). O critério de escolha para martelo de base foi possuir as caracteristicas mais
comuns encontradas dentre os martelos utilizados em empresas de marcenaria e ambientes
domésticos (diametro da cabega 23, cabo de madeira); e ter o formato do cabo comumente

replicado dentre os modelos de martelo de orelhas disponiveis no mercado local.

Figura 3.1 — Martelo de Unha, marca Robust, modelo 913-23.

115 mm
33x27 mm

23 mm
310 mm

Com a finalidade de conhecer a percepc¢do tatil dos usudrios relacionada a

determinadas caracteristicas de textura, foram desenvolvidas 8 (oito) texturas a partir de
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uma unidade formal de relevo basica (ranhura linear diagonal de 2 mm de espessura) e da
combinagdo de 2 (duas) variagdes de 3 (trés) caracteristicas dos elementos de relevo da
textura (Figura 3.2), a saber:

- disposicdo das ranhuras/relevo: linear lateral ou curvilinea frontal-posterior;

- profundidade das ranhuras: pequena ou grande;

- densidade grafica - proximidade e afastamento entre as ranhuras: baixa ou alta.

Figura 3.2 — Elementos para composicao da textura dos cabos dos mock-ups.
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O parametro dimensional adotado para profundidade pequena foi de 1 mm e

grande 2 mm. E, para densidade grafica alta foi a distancia de 1 mm entre as ranhuras e
densidade gréfica baixa foi 4 mm. Estes parametros dimensionais foram extraidos pela
analise de texturas de alguns martelos de orelhas disponiveis no mercado local,

especialmente as texturas que tinham replicagcdes formais em marcas distintas.

Figura 3.3 — Composi¢oes das texturas com disposi¢ao lateral das ranhuras.
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A composi¢do de textura (Figura 3.3) a partir da disposicao das ranhuras nas faces
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laterais do cabo, e das 2 (duas) variacdes das caracteristica de profundidade e densidade,

gerou 4 (quatro) configuracdes, que receberam cdédigos iniciados pela letra |, a saber:
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- disposicao lateral com profundidade grande e densidade grafica baixa (11);
- disposicao lateral com profundidade pequena e densidade grafica baixa (12);
- disposicdo lateral com profundidade grande e densidade grafica alta (I3);

- disposicao lateral com profundidade pequena e densidade grafica alta (14).
Figura 3.4 — Composicoes das texturas com disposi¢do frontal-posterior das ranhuras.
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A composicdo de textura (Figura 3.4) a partir da disposicdao das ranhuras nas faces

frontal e posterior do cabo, e das 2 (duas) variagcdes das caracteristica de profundidade e
densidade, gerou outras 4 (quatro) configuracdes, que receberam cdédigos iniciados pela
letra V, a saber:

- disposicao frontal-posterior, profundidade grande e densidade gréfica baixa, que
receberam cadigos iniciados pela letra (V1);

- disposicao frontal-posterior, profundidade pequena e densidade grafica baixa(V2);

- disposicdo frontal-posterior, profundidade grande e densidade grafica alta (V3);

- disposicao frontal-posterior, profundidade pequena e densidade grafica alta (V4).

Estas configuracOes de texturas geradas foram confeccionadas e fixadas ao cabo de
8 (oito) martelos do modelo de base, compondo os mock-ups que foram utilizados no
experimento. Na organizacdo dos procedimentos dos testes, os mock-ups dos martelos
foram agrupados pela profundidade das ranhuras: grupo de cédigo com numero impar —
com grande profundidade de ranhuras — e grupo de cédigos com numero par — com

pequena profundidade de ranhuras (Figura 3.5).
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Figura 3.5 — Mock-ups: 4 modelos de textura grande profundidade (cddigo impar) e 4 modelos de textura
pequena profundidade (cédigo par).

grupo de mock-ups de cédigo impar grupo de mock-ups de c'é'dig_;o par

3.2.1.1 Producao de Mock-ups

Para confeccionar os 8 (oito) mock-ups a serem utilizados no experimento, duas
etapas foram cumpridas: a primeira elaboracdo e confeccdo das texturas no formato do
cabo, e a segunda o preparo dos cabos dos martelos de base para a fixacdo das texturas.

A confeccdo das texturas aplicadas ao formato do cabo de martelo base iniciou pela
aplicacdo da técnica de fotogrametria métrica (TEMBA, 2000; KLEIN, 2009; TEODORO et al.,
2013), pela qual foram extraidos os dados de tamanho e forma do cabo do martelo de base,
para posterior modelagem. A modelagem 3D do cabo base com as texturas foi realizada no
software Rhinoceros, e suas impressGes 3D foram executadas na maquina ZPrinter 650, da
marca ZCorporation (Figura 3.6), no CADEP (Centro Avancado de Desenvolvimento de

Produtos da UNESP/Bauru).

Figura 3.6 — Produgao das texturas para cabos dos mock-ups.
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A peca com a textura impressa em 3D fica com a superficie um pouco aspera, por
conta do proprio material, para conferir um aspecto liso a superficie, como é comum aos
cabos de martelo, foi dado um acabamento as pecas, com aplicacdo de primer automotivo
de secagem rdpida, em spray, da marca Colorgin; e lixas 400, 360 e 220, da marca Norton

(Figura 3.7).

Figura 3.7 — Acabamento nas pegas com texturas para cabos dos mock-ups.

Para assegurar mesma qualidade de sensacdo tatil do acabamento aplicado a todas
as pecas, fez-se um teste simples com 3 (trés) alunos de pds-graduacdo de Design, que
seguraram cada peca e deslizavam as mdos nas mesmas na posicao de compressdao manual
cilindrica, e em seguida definiam a peca como aspera ou lisa, em caso de duvida, ele deveria
identificar a parte da peca que ndo tinha a superficie com a mesma sensacdo tatil. Assim,
foram definidas as dreas e as pecas que precisavam de melhor acabamento.

Apds a impressao 3D as pecgas possuiam um aspecto brilhante e aspero, e depois do
acabamento ficaram lisas e revelaram texturas visuais cinza e branca imitando madeira.

(Figura 3.8 e 3.9)

Figura 3.8 — Texturas de disposi¢do lateral: apés impressdo 3D (esquerda) e apés acabamento (direita)
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Figura 3.9 — Texturas de disposi¢do frontal-posterior: apds impressao 3D (esq.) e apds acabamento (dir.)

No LDMP (Laboratério Didatico de Materiais e Protétipos da UNESP/Bauru), foi
realizada a etapa de preparo dos cabos dos martelos de base, para a fixacdo das pecas com
texturas, que envolveu o desbaste de parte do cabo, e perfuragdo parcial de suas laterais.

O desbaste foi realizando com o uso da lixadeira de disco duplo, modelo LDB-6, da
marca Baldan, lima e lixa 220 (Figura 3.10 — B,C). Foi desbastado a altura de 150 mm da base
do martelo, em seguida outro desbaste na altura de 94 mm, e a retirada de 7 mm da base
(Figura 3.11). Desta maneira a parte inferior do cabo encaixou no vao interno das pegas com
texturas, com espaco para adicdo de material para fixacao das pecas.

Para garantir melhor fixacdo entre a peca de textura e o cabo de martelo, fez-se 5
furos nas laterais do cabo, sendo trés de um lado e dois do lado oposto (Figura 3.11). Para
tanto, foi utilizada a furadeira de bancada, marca Motomil; e broca de aco rapido, 6mm,
marca Famastil (Figura 3.10 — D, E).

Figura 3.10 — Material para lixamento e perfuragao do cabo de madeira.
e '3 ; PN
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Figura 3.11 — Fases de desbaste (esquerda) e perfuragdo do cabo dos martelos (direita).

Para fixar a peca com textura ao cabo de martelos ja desbastados, foi utilizada
massa plastica cinza, da marca Maxi Rubber, para mistura-la ao catalisador foi usado uma
peca de MDF como base para a mistura e palitos de madeira; e a estopa para limpeza

imediata (Figura 3.12).

Figura 3.12 — Materiais utilizados para fixagao das pecas de textura ao cabo de madeira.

3.2.2 Ambiente de Estudo: atividade, local, equipamentos, materiais.

O experimento elaborado envolveu um teste de percep¢do apenas com contato
tatil e um teste de uso. A atividade proposta aos sujeitos, para o teste de uso dos mock-ups
de martelos, foi martelar 11 (onze) pregos, que ja estavam pré-fixados em uma peca de
MDF; sendo que os 10 (dez) primeiros deveriam receber apenas dois golpes e o ultimo,
guantos fossem necessarios para finca-lo totalmente do MDF. Antecedeu a esta atividade o
teste de percepgao tatil, em que os sujeitos deslizaram as maos sobre a textura do cabo e

apertaram o mesmo por alguns segundos, sem ver os mock-ups.
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No DIMPE (Distrito Industrial de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte do
Amazonas), em Manaus (AM), uma sala de administracdo do SEBRAE foi cedida para
realizacdo do experimento, com o grupo de profissionais de marcenaria (PM). Na UNESP
(Universidade Estadual Paulista), em Bauru (SP), o experimento com os usudrios domésticos
(UD), ocorreu no espaco para coleta de dados do LEI (Laboratdrio de Ergonomia e Interfaces)

(Figura 3.13).

Figura 3.13 — Ambiente de estudo com cendrio para o experimento: DIMPE (esquerda) e LEI (direita)

DIMPE - Manaus[AM
LEI - Bauru/SP

A disposicdo dos materiais, mobilidrio e equipamentos no cendrio composto para

experimento teve alteracGes de acordo com espaco disponivel (Figura 3.14).

DIMPE

(A) Arara com Cortina; (B) Bancada de Marceneiro; (C) Carteira; (F) Maquina Fotografica/Filmadora;
(M) Arara com Cortinas Armazenando Prototipos; (S) Suporte para Material (Claquetes, Ficha de controle);
(T) Tapete antiderrapante; (X) Caixa com Tear.

Manteve-se fixo apenas a posicdo relativa dos elementos que seriam registrados e

os equipamentos de filmagem (Figura 3.14): cdmera (F) a frente e na lateral da bancada de
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marceneiro (B), conforme a lateralidade do sujeito participante; e araras com cortina de
contraste de fundo (A).

Os materiais utilizados foram: placas tipo claquete para identificacdo de cada teste,
ficha de controle sobre nimero de sujeitos de cada grupo (UD e PM) e testes com cada
mock-up, questiondrios, tecido para omissdo visual do mock-up, tear e caixa arquivo para
armazenar tear.

As placas tipo claquetes (Figura 3.15 — A) identificaram o martelo testado, a data do
teste e o sujeito, que ganhou um cddigo alfanumérico, com duas letras UD — para usuarios
domésticos — ou PM — para profissionais de marcenaria, seguido de numero de dois digitos.
As claquetes eram expostas por trés segundos as cameras filmadoras antes do inicio de cada

teste de uso para facilitar a identificacao das filmagens.

Figura 3.15 — Materiais: claquetes (A); placa de controle (B), questionarios (C,D), tecido (E).

. il

A ficha de controle (Figura 3.15 — B) foi elaborada para auxiliar visualmente na
sequencia de codigos de sujeito a ser registrada na placa de claguete em cada teste de uso;
e manter visivel o numero de testes cumpridos. O tecido (Figura 3.15 — E) para omissao
visual do mock-up foi utilizado apenas no teste de percepcdo tatil - primeiro contato do
sujeito com o mock-up — que isolava a utilizacdo apenas do tato durante o teste. Os
guestionarios (Figura 3.15 — C, D) foram aplicados apds cada um dos dois testes - de
percepc¢ao tatil e de uso.

A peca de MDF confeccionada para o teste de uso, e tem sua estrutura semelhante
a de um tear manual simples, com uma peca reta e pregos fixados com pouca profundidade
na madeira, todos na mesma altura. Foi utilizado MDF de 30 mm e 11 pregos para sua

confeccdo. A peca, com dimensdo total de 320x60x48 mm, pesa 406 g.. A distancia entre os
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pregos é de 25 mm, sendo que do 102 prego ao 112 o distanciamento é de 45 mm (Figura

3.16 — A,B,D). Foram utilizadas 320 pecas nos testes de uso com os 80 sujeitos.

Figura 3.16 — Tear (pe¢a de MDF): dimensées (A,B), local de armazenamento (C), identificagdo (E,F).
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Antes do teste de uso todas as pecas de MDF (tear) recebiam o cddigo do sujeito
que iria utiliza-la e do martelo com o qual seria golpeada (Figura 3.16 — E, F). Estes cédigos
foram escritos nas laterais da peca e na frente - os planos de filmagem. Estas pecas de MDF
foram dispostas em duas caixas de arquivo, com finalidade de dinamizar o trabalho durante
os testes. Foram alocadas na caixa vermelha as pecas que seriam utilizadas em testes com
mock-ups de cddigo impar, e na caixa azul as pecas para testes com mock-ups de cédigo par
(Figura 3.16 - C).

O mobilidrio utilizado foi: bancada de marceneiro, araras com cortinas, tapete
antiderrapante, carteira ou mesa e cadeira, mesa de suporte (para claquetes e ficha de
controle). Especificamente, a carteira e a mesa de suporte, foram utilizadas as que tinham
disponiveis no ambiente cedido para realizacdo do experimento. A carteira serviu de apoio
para os sujeitos responderem ao questionario.

A atividade de martelar foi realizada sobre uma bancada de marceneiro portatil e
ajustavel, da marca Starfer (Figura 3.17 — A). Com estrutura de metalon e dimensdes de 60,5
X 62,5 x 75,5 cm, esta bancada suporta até 100 kg. Tendo em vista, o impacto dos golpes
com martelo sobre o tear e, a possivel trepidacdo da bancada, foi fixado um peso as barras
transversais que conectam os dois quadros laterais de pernas (Figura 3.17 — B). Estes pesos
foram compostos por duas chaves de dobrar ferro (Figura 3.17 — C) envoltos em plastico

bolha, e totalizaram 1,8kg para cada barra transversal (da frente e de tras). Sobre a bancada
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de trabalho foi alocada uma marcacdo com fita crepe (Figura 3.17 — F) para facilitar o rapido

posicionamento do tear, nas trocas deste material de um teste para outro.

Figura 3.17 — Bancada portatil para marceneiro (A): peso contra trepidagao (B,C), marcagdo de
posicionamento da bancada e dos pé do sujeito (D), tapete antiderrapante (E), marcagao para
posicionamento do tear (F).

Outra medida para amenizar possivel trepidacdo da bancada, foi alocar abaixo dela
um tapete antiderrapante, feito de material para piso emborrachado pastilhado de formato
moeda, com 1,30 x 1,30 m. Sobre este tapete foi marcada, com fita crepe, a posicdo da
bancada (Figura 3.17 — E) e as linhas lateral e frontal de limites para posicionar o pé direito
ou esquerdo do sujeito participante, conforme a lateralidade do mesmo (Figura 3.17 -D).

Os sujeitos destros posicionaram seu pé direito ao lado esquerdo da fita branca e
atras da fita azul, enquanto que os sujeitos canhotos posicionaram seu pé esquerdo ao lado
direito da fita branca e atras da fita vermelha. Nesta posicdo o centro da bancada ficou
alinhado ao membro superior utilizado para execucdo da atividade de martelar. E, o
posicionamento da bancada foi conferido apds a execucdo de cada teste.

Foram utilizados dois modelos de araras como suporte (Figura 3.18 — AD). O
primeiro modelo (Figura 3.19) trata-se de uma arara dupla com regulagem de altura e
sapateira, da marca Member’s Mark, com dimensdes de 1,73 x 0,91 x 0,44 m, feita de
plastico PVC e tubos de ago cromado, com rodizios.

Nesta arara dupla (Figura 3.19) foram alocadas duas cortinas, de tecido brim cor
verde escuro, com 4 (quadro) bolsos, que serviram para acomodar os mock-ups de martelos
na sequéncia do teste de uso, de maneira a facilitar o acesso rdpido e ao mesmo tempo

omitir visualmente a textura do cabo para os sujeitos, antes de cada um dos testes.
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Figura 3.18 — Araras: arara dupla com regulagem de altura (A), com duas cortinas com quatro bolsos para
armazenar os mock-ups (B,C); arara desmontavel com dois niveis, com uma cortina (D).

Figura 3.19 - Especificagcdes da arara dupla com regulagem de altura e cortinas com quatro bolsos.
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Material: Plastico de ABS de alta resisténcia e tubos em A¢o Cromado
Suporta: 20 kg T
Observagdo: serd usada a arara na maior altura (1730 mm) Cortina com
.

Martelo Robust

310 x 115 mm e espessura do cabo 33 mm

De um lado da arara estavam os martelos de cédigo impar e do outro lado os

martelos de cdédigo par. Uma etiqueta com seus cédigos de identificacdo foi afixada na

cabeca de cada um dos martelos (Figura 3.20).
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Figura 3.20 — Mock-ups com etiquetas de identificagdo e textura omitida visualmente pelo bolso da cortina.

grupo de mock-ups de codigo par

grupo de mock-ups de cédigo impar

Figura 3.21 — Especificagbes da arara desmontavel com dois niveis, com uma cortina.
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O segundo modelo, trata-se de uma arara com dois niveis, feita de tubo de ago 7/8”
com pintura epodxi, dimensdes de 1,95 x 1,06 x 0,60 m, com rodizios (Figura 3.21). Nela foi
alocada uma cortina simples de brim cor verde escura cuja funcdo foi servir de fundo de
contrate nas filmagens dos testes, a fim de ficar mais visivel a atividade de martelar os
pregos, e ao mesmo tempo servir de isolamento visual de outras areas do ambiente. Foram

utilizadas duas bancadas deste modelo, uma posicionada atras da bancada e outra ao lado.
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No ambiente do DIMPE, foram utilizados 4 (quatro) jogos de camera e tripé, a fim
de efetuar a filmagem de dois testes simultaneamente. Cada jogo era composto por uma
camera modelo DSC-HX1, da marca Sony, e um tripé modelo CX-570, da marca Velbon
(Figura 3.22 - C).

No LEl, foram utilizados 2 (dois) jogos de cdmera com tripé para o registro de um
teste por vez. Um jogo de equipamentos era composto por uma camera modelo SX50-HS, da
marca Canon, e um tripé modelo VS-443, da marca Velbon (Figura 3.22 — B). E o outro jogo
era composto por uma camera modelo DSC-W330, da marca Sony, e um tripé modelo
WT3770, da marca Weifeng Greika (Figura 3.22 — A).

Figura 3.22 - Jogo de cameras e tripés (A,B,C); posicionamento para captura de imagem frontal e lateral (E);
imagem editada com visao lateral e frontal (D).

SUJEITO

DATA
V1 -

Nos dois ambientes cada bancada de marceneiro teve uma cdmera a 0,5 m de
distancia a sua frente, e outra ao lado a 1,50 m de distancia. As cdmeras eram posicionadas
de maneira a registrarem o mesmo enquadramento lateral e frontal programado (Figura

3.22—E, D).

3.3 Método

A base metodoldgica deste trabalho partiu do método SEQUAM (Sensorial Quality
Assessment Method), para estudar a relacdo entre as propriedades fisicas de texturas tateis
aplicadas a superficie da pega de uma ferramenta manual e as percep¢des de desconforto e

desempenho apreendidas pelas sensacfes tateis dos usuarios.
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A fase inicial do estudo envolveu a analise de texturas aplicadas a distintos modelos
de martelo de orelhas, existentes no mercado local, com a finalidade de caracterizar seus
aspectos formais. Isto resultou na selecao de uma unidade de elemento de relevo, e de trés
caracteristicas especificas de configuragdo do mesmo, que combinados geraram os 8 (oito)
mock-ups, descrito em topico anterior (topico 2.1.2.2). Os mesmos foram utilizados na fase
seguinte.

A fase consecutiva foi a de avaliacdo por experimento, que consistiu na exposicao
dos mock-ups para avaliagdo dos usudrios por meio de manipulagdao (segurar, apertar e
deslizar a mao sobre o cabo do martelo — teste de avaliagdo tatil), e do uso (martelar onze
pregos em peca de MDF — teste de uso).

A configuracdo deste estudo é, portanto, de uma pesquisa de associacao, na qual as
varidveis manipuladas pelo pesquisador (varidveis independentes) sdo trés caracteristicas
dos elementos de relevo da textura aplicada a cabos de martelo: disposicdo, profundidade e
densidade grafica. E as varidveis dependentes sdo: a percepcdao de qualidades tateis,
percepcdo de desempenho, percep¢ao de desconforto e percepcao de esforco, apds o uso

do martelo.

3.3.1 Técnicas de Coleta e Analise

Considerando o objeto de estudo deste trabalho — texturas tateis aplicadas a cabos
de martelo — a proposicao de experimento com manipulacdo e uso de mock-ups; e a relacao
que Bonapace (2002) faz de algumas sensag¢des dos usudrios com certas propriedades fisicas
do produto; podemos afirmar que este objeto abrange estudos de sensacdo tatil, sensacdo
preénsil e sensacdo funcional. Alguns tipos de dados que podem ser coletados sobre estas
sensacdes ja possuem técnicas de avaliacdo baseadas na psicologia cognitiva, que sao

aplicadas em estudos na area de design (Quadro 3.2).

Quadro 3.2 - Coleta de dados possiveis com estudo de textura em cabos de martelo por experimento.

Sensagoes do
usuario

Propriedades fisicas do produto Coleta de dados possiveis

Sensacio Ttil A qualidade da superficie; a suavidade; | Qualidade tatil da pega; Percepcdo de

a preensdo. desconforto; Percepgao de esforgo.
Sensacdo Preénsil | Forma, tamanho, dimensdo do objeto. | Exigéncia de forca de compressao cilindrica.
Sensacgao Forma de: uso, ativagao, e Percepcdo de desempenho; tempo de conclusdo

Funcional manipulacdo do objeto. da tarefa; taxa de erro; precisao.
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Estes dados de possivel coleta sdao as varidveis tedricas - o que pode ser inferido. O
enfoque deste trabalho foi dirigido as seguintes variaveis tedricas: qualidade tatil da pega,
percepcdo de desempenho, percepcdao de esforco e percep¢ao de desconforto; cujas
varidveis operacionais coletadas foram do tipo qualitativas, com medi¢cdes por meio de

métodos cujos registros sao tomados em escalas (Quadro 3.3).

Quadro 3.3 - Variaveis tedricas e operacionais do estudo e técnicas de medi¢do aplicada.

Variaveis Teoricas do Estudo  Variaveis Operacionais Método de Medicao
Qualidade tatil percebida Diferencial Semantico (OSGOOD,
Qualidade tatil da pega; Desempenho percebido 1964)
Percepc¢do de desempenho Nivel de Concordancia com Escala de Likert
Afirmacgoes
Percepgdo de esforgo Intensidade de esforgo percebido Escala de Borg (1998)
Percepgdo de desconforto Regido da mao e intensidade de Diagrama de Desconforto da Mao
desconforto percebido

O protocolo elaborado para este estudo foi composto por uma folha de questdes
relacionadas a identificacdo do sujeito (diferenciados para sujeitos usuarios domésticos de
profissionais de marcenaria), seguida de questdes diretamente relacionadas as varidveis
operacionais da pesquisa.

A identificacdo do sujeito foi dirigida as caracteristicas pessoais (idade lateralidade),
nivel de instrucdo, atuacdo profissional, origem da formacdo técnica (somente aos
profissionais de marcenaria) e experiéncia de uso de ferramentas.

Para descricdao da qualidade tatil e do desempenho percebido foi aplicado o método
de Diferencial Semantico (DS) (OSGOOD, 1964), pelo qual sdo expostos dois pares de
adjetivos de significados opostos em escala de intensidade bipolar. Neste estudo foi aplicada
uma escala de sete pontos. A definicdo dos adjetivos empregados foi realizada a partir da
coleta de termos utilizados em outros estudos com martelo, que aplicaram DS (KONZ, 1986;
VERGARA et al, 2011), e da identificacdo de adjetivos que estdo relacionados a sensacdes
tateis e sensacgbes funcionais. O que resultou em 12 pares de descritores, sendo 7 (sete)
pares relacionados as qualidades tateis, e 5 (cinco) a desempenho percebido (Quadro 3.4).

Para compreender mais sobre as sensacOes tatil e funcional, foram elaboradas 6
(seis) afirmacOes que expressam possiveis sensacdes apds o uso do martelo. As mesmas
foram apresentas junto a uma Escala Likert, de 7 pontos entre os julgamentos “Discordo

totalmente” e “Concordo Totalmente”.
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Quadro 3.4 — Pares de descritores relacionados as qualidades tateis e desempenho percebido

Sensagoes do usuario  Varidveis Operacionais Descritores

Granulado (+); Aveludado (-)
Aconchegante (+); Incomodo (-)
Pontiagudo (-); Abaulado (+)
Sensagdo Tatil Qualidade tatil percebida Boleado (+); Reto (-)

Aderente (+); Escorregadio (-)
Aspero (-); Liso (+)

Agradavel (+); Desagradavel (-)

Pesado (+PM; -UD); Leve (-PM; +UD)
Ineficaz (-); Eficaz (+)

Antirrebote (+); Rebota (-)
Impreciso (-); Preciso (+)

N&o usaria (-); Usaria (+)

Desempenho percebido na

Sensagdo Funcional . =
manipulagdo

Foi utilizada a Escala de Borg (BORG, 2003) para mensurar a percep¢ao de esforco
na atividade com cada um dos mock-ups de martelo. E, para identificar a regido e a
intensidade de desconforto percebido nas maos, foi utilizado um diagrama da mao com 26
areas, e uma escalade 1 a 5 (nenhum a extremo), acompanhada de uma escala pictérica.

A intensidade de esfor¢o percebido com o uso de cada mock-up foi analisada pela
média dos dados registrados. E o diagrama de desconforto da mado foi analisado a
porcentagem de incidéncias nas regides identificadas.

As escalas de diferencial semantico e escala de Likert sao consideradas escalas
ordinais — que tem propriedades de determinar diferencas e ordenacdo pela magnitude
medida, e que permitem a aplicacado de teste Wilcoxon (STEVENS, 1946; McCALL, 1990).

Desta maneira a andlise destas escalas foram iniciadas pela indicacdo de numéricos
a cada um dos 7 pontos da escala (1 a 7). Estes valores receberam também rétulos nominais
de magnitude, tais como na escala Likert: (1) discordo totalmente; (2) discordo bastante; (3)
discordo um pouco; (4) ndo tenho opinido; (5) concordo um pouco; (6) concordo bastante;
(7) concordo totalmente. A escala bipolar de diferencial semantico, com 7 pontos, também
recebeu rétulos numéricos de 1 a 7. E, estes valores foram tabulados no Excell, em seguida
transferidos para o software SPSS Statistic 17.0, no qual fez-se as analises.

Com finalidade de verificar a ocorréncia de diferencas significativas (p<0,05) entre
os mock-ups de martelos testados, aplicou-se o teste ndo paramétrico de “Wilcoxon” na
maior parte dos dados, uma vez que ndo foram atendidos os pressupostos de normalidade
(teste de Shapiro-Wilk’s) na maioria das amostras. Em alguns grupos amostrais o
pressuposto de normalidade foi atendido (p>0,05). Considerando as comparacdes dos

grupos amostrais que seriam realizadas, verificaram-se quais delas seriam compostas por
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duas amostras com pressuposto de normalidade atendido. E foram identificadas estas
ocorréncias apenas nos resultados obtidos das abordagens com o grupo de usuarios
domeésticos, nos seguintes grupos amostrais:

comparag¢ao por disposicdo das ranhuras: martelo 12 x V2 - varidvel n28

"aspero/liso"

compara¢do por densidade grafica: martelo 11 x 13 - varidvel n218 Martelo

confortavel "Discordo Totalmente/concordo totalmente"

comparac¢do por densidade grafica: martelo V1 x V3 - varidvel n217 Martelo leve

"Discordo Totalmente/concordo totalmente"

comparacdo por profundidade: martelo 13 x 14 - varidvel n23

"Pontiagudo/abaulado"

comparacdo por profundidade: martelo V3 x V4 - varidvel n217 Martelo leve
"Discordo Totalmente/concordo totalmente"

Nestes casos, verificou-se os pressupostos de homogeneidade (Teste de Levene’s)

quando atendido (p>0,05) aplicou-se o Teste T, e quando nao foi atendido (p<0,05), aplicou-

se o teste de “Wilcoxon”.

3.3.2 Teste Piloto

Foram realizados dois testes piloto: um com sujeito de perfil profissional de
marcenaria (PM), e outro com usudrio doméstico (UD).

O sujeito PM tem 28 anos, é pds-graduado, fez curso técnico profissionalizante em
Marcenaria no SENAI, e teve dois anos de experiéncia na drea de marcenaria. O teste piloto
com o PM (Figura 3.23) foi realizado por meio de experimento com os 8 (oito) mock-ups de
martelo. Apds este teste algumas importantes alteragdes foram feitas a abordagem inicial.

No inicio do teste de percepcdo tatil, o sujeito deve segurar, apertar e deslizar a
mao sobre o cabo do martelo sem ver o mock-up. Para isto, a proposta inicial era de utilizar
vendas no sujeito, entretanto no momento de convocacdo do sujeito para o teste piloto
percebemos que o mesmo utilizava 6culos e que poderia ser inconveniente para alguns
sujeitos voluntdrios o uso de venda. Entdo neste teste piloto ja foi substituido o uso de

venda nos olhos do sujeito pelo uso de um tecido mais grosso com o qual o pesquisador
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omitiu visualmente, ao sujeito, o cabo do martelo. E este procedimento foi adotado com

todos os sujeitos.

Figura 3.23 — Ambiente do teste piloto com PM (A); teste realizado, imagem lateral(B) e frontal (C).

N —

Para indicar o posicionamento do pé de mesma lateralidade que a mao a ser

utilizada pelo sujeito no teste, foi confeccionada uma imagem de pegada, que foi fixada ao
chdo. Tendo em vista os diferentes tamanhos dos pés e possivel confusdo sobre a marcacao
correta da posicdao do mesmo, se centralizado na imagem ou de outra forma, foi substituida
esta marcacgao por faixas limites, frontal e lateral, para o posicionamento do pé.

Diante deste teste piloto foi possivel observar também que o impacto dos golpes do
martelo na bancada levava a trepida¢cdao da mesma, para amortecer este impacto e diminuir
a trepidacdo acrescentou-se aos materiais para o experimento: um tapete antiderrapante,
feito de material para piso emborrachado pastilhado de formato moeda, para ser alocado
abaixo da bancada; e pesos de 1,8 kg, para ser fixado na estrutura da bancada, este peso foi
compostos por duas chaves de dobrar ferro e fixados as barras transversais que conectam os
dois quadros laterais de pernas da bancada.

Outra observacdo possivel a partir deste teste piloto foi o tempo de duracdo de
todo experimento. O experimento com os 8 (oito) mock-ups de martelo teve duragao de 80
minutos. Tendo em vista que testes com este tempo poderiam provocar cansago e
desisténcia, bem como dificuldade de liberacao de funciondrios das empresas do DIMPE por
este periodo longo para realizacdo do experimento, optou-se pela reducdo do tempo por
meio da diminuicdo da quantidade de mock-ups a serem testados por pessoa.

Considerando que as texturas geradas partiram da combinacdo de 2 (duas)
variacoes de 3 (trés) caracteristicas do relevo, os mock-ups foram agrupados, segundo uma

das caracteristicas do relevo em comum — a profundidade das ranhuras. Assim compomos
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dois grupos: mock-ups com profundidade grande — cujo cddigo de identificacdo era
composto por numero impar -, e mock-ups com profundidade pequena — cujo cédigo de
identificacdo era composto por nimero par. E, assim, cada sujeito da pesquisa testou 4
(quatro) martelos.

O sujeito UD tem 22 anos, estd cursando a graduacao, utiliza ferramentas manuais
desde 12 anos de idade, e indicou que realiza 11 (onze) das 13 (treze) atividades de

instalacdo e manutencdo domeésticas listada no questionario.

O teste piloto com UD (Figura 3.24) foi realizado ja com todas as altera¢des geradas

apos o piloto com o PM. O principal objetivo do teste piloto com usuario doméstico foi
conferir se todas as alteracdes surtiram efeito positivo na aplicacdo do teste: se tapete e
pesos evitaram trepidacao da bancada, e redugdo da quantidade de mock-ups proporcionou
realizacdo do experimento em 40 minutos. Apds o teste foi confirmado o beneficio destas

alteragdes.

3.3.3 Procedimentos

A conducdo do experimento de uso dos martelos ocorreu por meio de 4 (quatro)
procedimentos: (1) coleta de dados pessoais e consentimento; (2) teste de percepcao tatil —
manipulacdo; (3) teste de uso - percepcao tatil apds o uso; (4) comparacao apds o uso.

Procedimento 1: Dados Pessoais e Consentimento do Sujeito

- Pesquisador: Entrega o termo de consentimento (Apéndice A) para o sujeito ler e
assinar. Em seguida, efetua entrevista e registra os dados pessoais e profissionais do sujeito

(responde oralmente), no formuldrio adequado (Apéndice B) (Figura 3.25).
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Procedimento 2: Teste da Percepg¢do Tatil — O Tato

- Atividade teste: segurar e apertar o cabo do martelo; depois, deslizar as mao sobre
o cabo do martelo

- Voluntdrio: em pé, com cotovelo flexionado 902, mdo aberta (conforme a
lateralidade do sujeito a mao esquerda ou direita).

- Pesquisador: Orienta que o voluntario deve se posicionar a sua frente; e coloca um
martelo (omitido visualmente por um pano) na mao do voluntario, solicita que ele o segure e
o auxilia a posicionar o pulso na posi¢cdo neutra. Emite a orientacdo: “Quando eu disser “JA”,
Aperte com forca”. Emite a solicitacdo: “Ja”. Conta 5 segundos. Emite o pedido: “Relaxe”.
“Deslize trés vezes a mado sobre a superficie do cabo, de cima para baixo”. Em seguida,
entregando o martelo ao voluntdrio, diz: “Agora segure sozinho para sentir o peso. OK.”

Retira o martelo da mao do voluntdrio e o dirige a carteira para responder o questionario

-

(Figura 3.26).

Figura 3.26 — Procedimento 2: Teste da Percepg¢do Tatil

2y

>
—

- Voluntario: responde a questiondrio de 2 (duas) pdginas com questdes em modelo

de escala de avaliacdo (Apéndice C).
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Procedimento 3: Teste de Uso — Percepgdo Tdtil Apés o Uso

- Atividade teste: martelar duas vezes cada um dos dez primeiros pregos da pega de
MDF, e em seguida, martelar o ultimo prego (112) até finca-lo todo no MDF.

- Voluntdrio: Deve posicionar os pés na marca do chao.

- Pesquisador (Figura 3.27): Emite a seguinte instrucdo, para auxiliar o voluntario a
se posicionar: “Posicione-se a frente da bancada. Coloque seu pé direito a esquerda da linha
branca que estd no chao, e ndo ultrapasse a linha azul a sua frente”. Entrega o martelo ao
voluntdrio e diz: “Este é o martelo que vai usar. Nesta atividade, ndo podera apoiar sua mao
esquerda na bancada. Sua tarefa é dar duas marteladas em cada um dos 10 pregos desta
sequéncia. Se errar a martelada ndo tem problema, mas para cada prego sé tem 2 (duas)
chances de martelar. Em seguida, martele este ultimo prego, que estd mais afastado,
guantas vezes for necessdrio para fincar o prego totalmente no MDF. O objetivo é testar o
cabo do martelo e ndo sua forca. S6 comece quando eu disser JA”. E acionada a cdmera e
emitido o sinal: “JA” (Figura 5.30 — A, B). Ao final, o pesquisador solicita ao sujeito: “Pode
colocar o martelo sobre a bancada e vir a carteira para responder 3 paginas do

guestionario”.

Figura 3.27 — Procedimento 3 - Teste de Uso: orienta¢des sobre posicionamento do sujeito (A,B) e atividade a
ser realizada (C,D).

- Voluntdrio: responde ao questionario de 3 (trés) paginas (Apéndice D).

- Pesquisador: Enquanto o voluntdrio responde o pesquisador guarda o martelo no
bolso da cortina, troca o tear (peca de MDF) da bancada, e separa os protocolos referentes
ao préximo martelo. E fica a disposi¢do para auxiliar o voluntario em qualquer duvida (Figura

3.28-C, D).
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Figura 3.28 — Procedimento 3 - Teste de Uso: orientagbes e acionamento de camera (A); teste de uso (B);
troca de tear (C); orientagdes do questionario (D)

Observacdo: o procedimento 2 e 3 se repete para todos os 8 modelos de martelo.
Sendo que ao final do modelo n%4, a arara com a cortina onde estdo os martelos deve girar
para os outro 4 martelos serem avaliado.

Procedimento 4: Comparagdo Apos o Uso

- Pesquisador: Coloca sobre a mesa do voluntario os mock-ups na sequéncia em que
foram utilizados. E emite a orientacdo: “Agora gostaria que me dissesse qual o melhor e o
pior martelo e o motivo, de acordo com o que percebeste durante o uso. Pode manipular os
martelos para lembrar-se de cada um. Eles estdo na sequéncia em que vocé usou” (Figura

3.29).

Figura 3.29 - Procedimento 4: Comparag¢ao Apds o Uso

- Voluntdrio: responde o ultimo questiondrio de 1 (uma) pdgina (Apéndice E).

Na coleta realizada no DIMPE (em Manaus), a pesquisadora contou com uma
equipe para auxiliar no registro de filmagem, realizada durante o Procedimento 3. Na coleta
realizada no LEI (em Bauru), o acionamento das cameras foram realizados concomitante com

a emissao de instrucdes aos sujeitos.
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A abordagem completa durou 40 minutos com a maioria dos sujeitos, e chegou ao
maximo de 50 minutos. Os usudrios domésticos (UD) consumiram mais tempo na realizagao
da atividade de martelar do que os profissionais de marcenaria (PM), entretanto na
atividade de responder aos questionarios os profissionais de marcenaria é que consumiram
mais tempo que os usudrios domésticos. E no fim, obteve-se o tempo em torno de 40

minutos com cada um dos sujeitos participantes de ambos os grupos (PM e UD).
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CAPITULO 4 | Resultados e Discussao

A percepcdo dos usuarios profissionais e domésticos demonstram semelhancgas nas
demandas, expressas de forma espontanea, que tratam de aspectos do cabo das
ferramentas. As diferencas e semelhanc¢a de julgamento sobre as distintas aplicagdes dos
elementos de relevo que compdem as texturas dos 8 mock-ups variam de acordo com o tipo
de percepgao avaliado: qualidade tatil, incidéncias de desconforto e intensidade de esforgo
percebido.

Em geral, o grupo de usuarios doméstico é mais sensivel as altera¢des de
configuracdo dos elementos de relevo, que os profissionais de marcenaria. Em algumas
combinagbes entre as trés variagbes estudadas (disposicdo, densidade grafica,
profundidade) os julgamentos dos usuarios sdo mais evidentes. E, algumas das técnicas
aplicadas demonstram maior sensibilidade ao estudo dos aspectos sensoriais tateis do que
outras.

A seguir sdo apresentados os resultados e discussdo dos mesmos. No tépico 4.7 ha

um quadro sintese, que expde os resultados das percepgdes registradas.

4.1 Caracteristicas dos sujeitos

Ao final, os dois grupos tiveram a seguinte composicao (Tabela 4.1):

Quadro 4.1 - Perfil dos grupos de sujeitos participantes (PM e UD)

Grupos de = Média de Idade Lateralidade Experiéncia
Sujeitos

PM 29,5 (d.p. 9,28) Destro: 29 Experiéncia profissional em empresas de marcenaria:
40 sujeitos Canhoto: 4 = Maior tempo de experiéncia: 35 anos
Ambidestro: 7 = Menor tempo de experiéncia: 1 més
= Tempo de experiéncia mais citado: 20 anos
ub 31,2 (d.p. 10,46) Destro: 36 Experiéncia no uso de ferramentas manuais:
40 sujeitos Canhoto: 3 = Tempo Médio: 18,8 anos (d.p. 11,26)
Ambidestro: 1 = |dade Média de Inicio: 12,4 anos (d.p. 4,19)

Dentre os PM, 27 sujeitos ja tiveram experiéncia profissional em outra empresa no
setor de madeira-médvel, enquanto 13 estavam no seu primeiro emprego neste setor, além
disso, 78% dos PM aprenderam o oficio na empresa (Figura 4.1). Isto explica a disparidade

entre os extremos de menor e maior tempo de experiéncia entre os PM. A falta de
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profissionais capacitados no mercado tem levado as empresas a contratar mdo de obra sem

experiéncia e capacita-la.

Figura 4.1 — Origem da formagao profissional

B Curso Técnico
M Conhecido/Parente

[ Empresa

Dentre os usuarios domésticos participantes, a atuacdo profissional foi variada.
Participaram da pesquisa: Professores (de Ensino Universitario e Ensino Médio); Estudantes
(Graduacao e Pés-Graduacgdo); Assistentes Administrativos; Designers, Técnicos de Video e
Imagem; Técnicos de Informadtica; Bancdrios, Contadores, Fiscal Financeiro; Empresario;
Bibliotecarios; e Quimico.

Os UD indicaram algumas atividades de manutencdo e instalacdo domésticas

realizadas por eles (Figura 4.2).

Figura 4.2 — Atividades de manutencgao e instalagao domésticas relatadas.
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Dentre as atividades mais citadas pelos UD estdo: instalacdo de lampada e

equipamentos de multimidia; montagem de moveis, instalacdo de quadro e fogdo/botija;
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instalacdo de prateleiras; concertos em portas, pias e moveis, e instalacdo de tomadas
(Figura 4.2). Outras atividades citadas foram: pinturas e reparos de alvenaria; manutencao
de carro e bicicleta; instalacdo de portdes eletronicos e antenas.

O nivel de escolaridade entre os grupos mostrou-se diferente: a maioria dos PM
tem até o Ensino Médio completo (17) ou incompleto (8), e a maioria dos UD possui Pds-

Graduagao completa (14), Graduagao Incompleta (12) ou completa (10). (Figura 4.3).

Figura 4.3 — Nivel de escolaridade dos grupos de sujeitos participantes (PM e UD)
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As trés ferramentas manuais mais utilizadas pelos PM nas empresas de madeira
moveis sdo, respectivamente: martelo (16), furadeira (15), parafusadeira (12) e grampeador

pneumatico (12) (Figura 4.4).

Figura 4.4 — Ferramentas manuais mais utilizadas pelo PM e UD.
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E as trés ferramentas manuais mais utilizadas pelos UD nas atividades de
manutenc¢do e instalagdes domésticas sao, respectivamente: chave de fenda (46), alicate

(34) e martelo (23) (Figura 4.4).

4.2 Demandas dos usuarios relacionadas as ferramentas manuais

Um dos aspectos questionados aos sujeitos, antes de iniciar o experimento, foi se
eles mudariam algo nas ferramentas manuais que costumam utilizar. Analisando o conteudo
das respostas dos usudrios domésticos (UD), foi possivel identificar que as melhorias
indicadas para ferramentas manuais em geral eram todas relacionadas ao cabo, e suas
indicacbes compreendiam: sensa¢des que gostaria de ter no contato, indicagées formais e

indicacGes mecanico-funcionais (Quadro 4.2).

Quadro 4.2 - Indicagées de melhorias para ferramentas manuais pelo UD

Cabo Sensagdes Desejaveis IndicagGes Formais Indicagbes Mecanico-funcionais
Confortavel Empunhadura organica (anatdmica) | Que gere estabilidade;
Aderente Que faga aplicar menos forga
Macio

Outras sugestdes de melhoria apontadas pelos UD foram especificas para chave de
fenda e alicate. Quanto a chave de fenda, foram indicadas alteracdes de tamanho e
qualidade de aderéncia ao cabo, para melhorar a manipulagdo e ndo machucar a mao; bem
como, mudanca de material da ponta da ferramenta devido ao desgaste e ao escape do
parafuso. Ja para o alicate as indica¢cdes para aumento do comprimento do cabo e alteracao
de material emborrachado nas pegas, pelo desconforto de alguns destes.

Os profissionais de marcenaria (PM) fizeram indicacdes de melhoria, especialmente
para trés ferramentas: grampeador pneumatico, martelo e furadeira. Todas as indicacOes

citadas pelos PM sdo relacionadas a questdes fisicas e mecanico-funcionais (Quadro 4.3).

Quadro 4.3 - Indica¢oes de melhorias para ferramentas manuais pelo PM

Ferramenta IndicagGes Fisicas e Mecanico-funcionais

Grampeador = Diminuicdo do seu peso;

Pneumitico = Aumento do ponto para comportar mais grampos e diminuir a frequéncia de trocas; e
= Substituir grampos por pregos que ddo maior firmeza a peca produzida.

Furadeira = Diminuicdo de tamanho e peso.

Martelos = N3o fossem leves; e
= Troca dos cabos originais por cabos feitos por marceneiros.
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Das sugestdes dadas as distintas ferramentas os aspectos mais presentes sao
relacionados ao cabo e ao peso das mesmas. Neste estudo o centro das questdes levantadas
refere-se a um dos aspectos do cabo do martelo, a aplicacdo de texturas, mais
especificamente a variagao de aplicagao de trés caracteristicas que configuram o relevo das

texturas: a disposicao, a densidade grafica e a profundidade.

4.3 Qualidades tateis percebidas: comparacao entre percepcoes de grupos de

sujeitos e mock-ups

A escala bipolar de Diferencial Semantico (DS) e a Escala de Likert (EL) revelaram as
qualidades percebidas pelos grupos de sujeitos (PM e UD) apds o uso dos mock-ups. Em
ambas as escalas foram utilizadas referéncias relacionadas as sensac¢des tateis e a sensacdes
funcionais, ligadas a percepcdo de conforto e desempenho da ferramenta manual com
distintas texturas aplicadas ao cabo.

Nos subtépicos a seguir sdo apresentados os resultados obtidos pelos registros
efetuados nestas escalas (média e desvio padrdo) e um esquema para ilustrar o
posicionamento deste resultado na escala de 1 a 7, utilizando a cor laranja nos espacos que
indicam os julgamentos dos PM e azul para os julgamentos dos UD. A tonalidade mais clara
das duas cores representam julgamentos POSITIVOS, e a tonalidade mais escura,
julgamentos NEGATIVOS. Na regido com fundo branco estdo os julgamentos relacionados a
qualidades tateis, na de fundo verde estdo os relacionados a sensa¢des funcionais. Uma
destas sensagGes funcionais julgadas refere-se ao peso, cujos extremos positivo/negativo se
alteram conforme o grupo de sujeitos, pois os PM consideram "leve" uma caracteristica

negativa para o martelo, enquanto que os UD consideram positiva.

4.3.1 Comparacao de qualidades tateis percebidas entre os grupos PM e UD

Dentre as qualidades tateis percebidas com uso do martelo 11 (disposi¢do lateral,
densidade grafica baixa, profundidade grande) a magnitude maior ("muito") segundo os PM
foram indicadas as qualidades de aconchegante, agradavel, firme (ndo escorrega) e
confortdvel. Enquanto que os UD indicaram a maioria das qualidades tateis na menor
magnitude ("pouco"), em conceitos positivos. Quanto as sensag¢des funcionais que indicam

desempenho, os PM consideram o martelo |1 preciso e o usariam, mas apresentaram como
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conceito negativo a caracteristica "leve". Os UD consideram esta caracteristica positiva

(Figura 4.5 e 4.6).

Figura 4.5 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 11, segundo DS.
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Figura 4.6 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 11, segundo EL.

'3
L1
Il

_ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER.
4,20 (+2,35) Granulado (+) h

1,95 (+1,36) Aconchegante (+)

4,40 (+1,93) Abaulado (+)

3,00 (+1,95) Boleado (+)

2,35 (+1,66) Aderente (+)

3,05 (+1,85) Aspero (+)

1,85 (+1,31) Agradavel (+)

5,70 (+ 1,84) Pesado (+) l
5,40 (+1,98) Eficaz (+)

2,95(+1,96)  Antirrebote (+)

6,05 (+1,47) Preciso (+)

6,55 (+1,19 Usaria (+)

ﬁ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER
3,20 (+1,67) Granulado (+)

3,05 (+1,70) Aconchegante (+)

4,80 (+1,77) Abaulado (+)

2,90 (+1,41) Boleado (+)

2,35 (+1,14) Aderente (+)

3,40 (+1,76) Aspero (+)

2,85(+1,76) Agradavel (+)

4,95 (+1,28) Leve (+)

5,75 (+1,25) Eficaz (+)

2,40(+1,05)  Antirrebote (+)

5,65 (+1,14) Preciso (+)

5,85 (+1,53) Usaria (+)

negativo (-)

negativo (-)

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
E firme e n3o escorrega. Conc (+) 6,10 (+1,74)
Incomoda ao martelar.  pisc (+)| 2,90 (+2,38)
E confortavel. Conc (+)| 6,35 (+0,81)
Exige muita forga. Disc (+)| 3,10 (+1,97)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,45 (+2,11)
E leve. Disc (+) l_ 5,75 (+1,83
MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 5,75 (+1,29)
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25 (+2,00)
E confortavel. Conc (+)| 4,80 (+1,70)
Exige muita forga. Disc (+)| 2,55 (+1,19)
Facilitao movimento.  Conc (+)| 5,00 (+1,21)
Eleve. Conc (+)| 5,40 (+1,05)

Dentre as qualidades tateis percebidas com uso do martelo I3 (disposicdo lateral,

densidade grafica alta, profundidade grande) os UD indicaram firmeza (ndo escorrega) e

aderéncia moderadas. Os PM indicaram como conceitos negativos um "pouco” pontiagudo.
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Quanto as sensag¢des funcionais - relacionadas a percepcdo de desempenho - os PM

indicaram precisdo moderada (ponto positivo) e um pouco leve (conceito negativo);

enquanto que os UD apontaram eficacia moderada (Figura 4.7 e 4.8).

Figura 4.7 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo I3, segundo DS.
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Figura 4.8 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 13, segundo EL.
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positivo (+)

MODER. POUCO

POUCO MODER.

3,65 (+1,98) Granulado (+)
3,10(+2,05) Aconchegante (+)
@ 3,85(+1,9) Abaulado (+) i
2,75 (+1,83) Boleado (+)
2,80 (+2,17) Aderente (+)
2,55 (+1,50) Aspero (+)
3,15 (+2,08) Agradavel (+)
4,75 (+2,02) Pesado (+) 1
4,35 (+2,18) Eficaz (+)
3,30(+1,69)  Antirrebote (+)
5,25 (+1,80) Preciso (+)
5,20(+2,33 Usaria (+)
ﬂ positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER
3,30 (+2,00) Granulado (+)
3,40 (+1,82) Aconchegante (+)
4,20 (+1,82) Abaulado (+)
3,30 (+1,59) Boleado (+)
2,15 (+1,46) Aderente (+)
3,10 (+2,02) Aspero (+)
3,00(+1,62) Agradavel (+)
5,30 (+1,26) Leve (+)
5,55 (+1,57) Eficaz (+)
2,95(+1,79)  Antirrebote (+)
4,90 (+2,02) Preciso (+)
5,45 (+1,61) Usaria (+)

negativo (-)

negativo (-)

positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo
E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,40 (+1,82)
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,10 (+2,15)
E confortavel. Conc (+) 5,20 (+ 1,67)
Exige muita forga. Disc (+) 3,15 (+1,90)
Facilita o movimento.  Conc (+) 5,35 (+1,87)
Eleve. Disc (+) 1 5,00 (+1,81
MODER. POUCO | POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,95 (+1,54)
Incomoda ao martelar. | Disc (+)| 3,60 (+2,30)
E confortével. Conc (+)| 4,50 (+1,79)
Exige muita forga. Disc (+)| 3,20 (+1,61)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,65 (+1,46)
Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,43)

Com uso do martelo V1 (disposicdao frontal-posterior, densidade grafica baixa,

profundidade grande), os PM e UD indicaram opinides comuns: as qualidades tateis
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aderente, aconchegante e agradavel com indicativo moderado; e sensa¢cdes funcionais
positivas de preciso, usaria, facilita o movimento em magnitude moderada. A eficdcia
moderada foi indicada apenas pelos UD. O conceito moderadamente leve também foi

comum aos dois grupos, mas para os PM tem significado negativo (Figura 4.9 e 4.10).

Figura 4.9 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V1, segundo DS.

f _ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

3,30 (+2,03) Granulado (+)

V1 ¢ 2,75(+1,97) Aconchegante (+)
P11 12y 465(+2,11) Abaulado (+)
2,75 (+1,62) Boleado (+)
2,30(+1,34) Aderente (+)
2,90 (+1,55) Aspero (+)
2,70 (+1,89) Agradavel (+)
3,55 (+2,01) Pesado (+)
4,95 (+1,88) Eficaz (+)
2,70(+1,38)  Antirrebote (+)
5,80 (+1,58) Preciso (+)

5,80 (+1,94 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)
3,95 (+2,04) Granulado (+)

2,80(+1,36) Aconchegante (+)
5,40 (+1,14) Abaulado (+)

3,35(+1,57) Boleado (+)
2,55 (+1,36) Aderente (+)
4,00 (+1,81) Aspero (+)
2,80 (+1,51) Agradavel (+)
4,95 (+1,47) Leve (+)
5,95 (+0,83) Eficaz (+)
2,85(+1,14)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,27) Preciso (+)
5,90 (+1,37) Usaria (+)

Figura 4.10 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V1, segundo EL.

i positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. (-) negativo

V1 « E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,95 (+1,70)

111 1™ Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,60 (+2,06)
E confortével. Conc (+)| 5,20 (+1,70)
Exige muita forga. Disc (+)| 3,10 (+2,10)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,75 (+1,62)
Eleve. Disc (+) [ 4,65 (+1,95

MODER. POUCO| POUCO MODER

E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,70 (+1,66)
Incomoda ao martelar. | Disc (+)| 3,25 (+1,94)
E confortavel. Conc (+)| 5,10 (+ 1,48)
Exige muita forga. Disc (+)| 2,90 (+1,55)
Facilita o movimento.  conc (+)| 5,30 (+0,92)
Eleve. Conc (+)| 4,75 (+1,71)
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As qualidades tateis aderente e dspero foram as maiores magnitudes positivas
indicadas pelos PM e UD, no uso do martelo V3 (disposi¢ao frontal-posterior, densidade
grafica alta, profundidade grande). Os UD indicaram como conceitos negativos, de
magnitudes moderada a pouca: pontiagudo, incomodo e desagradavel. Quanto as sensagdes
funcionais, foi comum ao UD e PM o julgamento de eficdcia moderada e a pouca exigéncia

de forga durante a atividade (Figura 4.11 e 4.12).

Figura 4.11 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V3, segundo DS.

f _ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
v 3,25(+2,12) Granulado (+)
V3 3,25(+2,15) Aconchegante (+)
L 4,20 (+1,94) Abaulado (+)
2,85 (+1,69) Boleado (+)
2,30 (+1,26) Aderente (+)
2,10 (+1,02) Aspero (+)
2,75 (+1,71) Agradavel (+)
4,00 (+2,22) Pesado (+)
5,25 (+1,71) Eficaz (+)
3,20(+1,85)  Antirrebote (+)
4,95 (+1,93) Preciso (+)
5,50 (+2,04 Usaria (+)
ﬂ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)
2,05 (+1,10) Granulado (+)
4,75 (+1,52) Aconchegante (+) |
2,55 (+1,28) Abaulado (+) I
3,75 (+ 1,55) Boleado (+)
1,70(+0,86) Aderente (+)
1,90 (+1,17) Aspero (+)
4,65 (+1,95) Agradavel (+) |
4,40 (+1,39) Leve (+)
5,90 (+1,12) Eficaz (+)
2,60(+1,19)  Antirrebote (+)
5,60 (+ 1,27) Preciso (+)
4,60 (+2,04) Usaria (+)

Figura 4.12 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V3, segundo EL.

f positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo

V3 ¢ E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,40 (+2,01)

LRNNANE] Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,45 (+1,79)
E confortavel. Conc (#) 4,75 (+2,15)
Exige muita forga. Disc (+)| 3,00 (+2,05)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,10 (+2,05)
Eleve. Disc (+) I 4,05 (+2,14

MODER. POUCO|POUCO MODER.

E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 6,20 (+1,06)
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 5,20 (+1,88)
E confortével. Conc (+)| 3,30 (+1,87)
Exige muita forga. Disc (+)| 3,25 (+1,86)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,50 (+1,82)
Eleve. Conc (+)| 4,50 (+1,64)
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A qualidade tatil moderamente aderente foi indicada pelos dois grupos - PM e UD -
no uso do martelo 12 (disposi¢do lateral, densidade grafica baixa, profundidade pequena). Os
PM também consideraram muito agradavel, aconchegante e firme (ndo escorrega). Quanto
as sensacgdes funcionais os PM e UD consideraram moderadamente eficaz, que com certeza
0 usariam, e peso de pouco a moderado — conceito negativo para os PM. Outro conceito

negativo do PM foi a pouca facilidade de movimento que proporciona (Figura 4.13 e 4.14).

Figura 4.13 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 12, segundo DS.

’ _ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,10 (+2,17) Granulado (+)

12 1,80 (+1,11) Aconchegante (+)
A 4,55(+2,01) _ Abaulado (+)

2,55 (+1,67) Boleado (+)
2,05 (+1,39) Aderente (+)
2,80 (+1,88) Aspero (+)
1,65 (+0,88) Agradavel (+)
4,55 (+1,79) Pesado (+) [
5,75 (+1,74) Eficaz (+)
3,30(+2,00) Antirrebote (+)
6,40 (+1,19) Preciso (+)

6,50 (+ 1,00 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

2,90 (+1,25) Granulado (+)
3,50 (+1,43) Aconchegante (+)
5,35 (+1,09) Abaulado (+)

3,80 (+1,77) Boleado (+)
2,45 (+1,15) Aderente (+)
3,50 (+1,67) Aspero (+)
3,10(+1,12) Agradavel (+)
5,00 (+1,41) Leve (+)
5,85 (+0,81) Eficaz (+)
2,85(+1,46)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,18) Preciso (+)
6,05 (+1,00) Usaria (+)

Figura 4.14 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 12, segundo EL.

" positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. (-) negativo

12 ' E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,15 (+1,57)

U Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,25 (+1,74)
E confortével. Conc (+)| 5,65 (+1,98)
Exige muita forca. Disc (+)| 2,40 (+1,85)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,00 (+2,08)
Eleve. Disc (+) ] 5,40 (+2,01

MODER. POUCO| POUCO MODER

E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,70 (+1,30)
Incomoda ao martelar. = Disc (+)| 3,80 (+1,61)
E confortavel. Conc (+)| 4,60 (+1,47)
Exige muita forca. Disc (+)| 3,55 (+1,47)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,75 (+1,25)
Eleve. Conc (+)| 5,05 (+1,64)




96

Dentre as qualidades tateis, aderente, granulado, aspero, firme (ndo escorrega) sdo
as que obtiveram maior magnitude pelo julgamento dos PM e UD, sobre o martelo 14
(disposicao lateral, densidade gréfica alta, profundidade pequena). Quanto as sensacdes
funcionais os conceitos usariam, preciso e eficaz obtiveram a maior magnitude de
julgamento dos PM e UD, entre muito e moderado. O Unico conceito negativo, manifestado

pelos PM foi, novamente, o aspecto "leve" (Figura 4.15 e 4.16).

Figura 4.15 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 14, segundo DS.

f _ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,60 (+1,70) Granulado (+)
14 % 2,75(+1,77) Aconchegante (+)
(A RNNNNN]

4,25 (+1,89) Abaulado (+)

2,95 (+1,67) Boleado (+)
2,15 (+1,50) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
2,80 (+1,85) Agradavel (+)
4,20 (+1,94) Pesado (+)
4,95 (+2,14) Eficaz (+)
3,50(+2,14)  Antirrebote (+)
5,60 (+1,79) Preciso (+)

5,55 (+ 1,99 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,53) Granulado (+)
3,05 (+1,23) Aconchegante (+)
4,15 (+1,42) Abaulado (+)

3,80 (+1,96) Boleado (+)
1,90 (+0,72) Aderente (+)
2,70 (+1,53) Aspero (+)
2,95 (+1,39) Agradavel (+)
5,20 (+1,58) Leve (+)
5,90 (+1,02) Eficaz (+)
2,65(+0,93)  Antirrebote (+)
5,85 (+0,81) Preciso (+)
6,05 (+0,94) Usaria (+)

Figura 4.16 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo 14, segundo EL.

f positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo

14 E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,80 (+1,67)

S Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25 (+2,29)
E confortével. Conc (+)| 4,75 (+2,12)
Exige muita forca. Disc (+)| 3,85 (+2,30)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,85 (+2,06)
Eleve. Disc (+) I 5,15 (+2,03

MODER. POUCO | POUCO MODER.

E firme e n3o escorrega. Conc (+)| 6,25 (+0,64)
Incomoda ao martelar. = Disc (+)| 3,00 (+1,49)
E confortével. Conc (+)| 5,15 (+1,35)
Exige muita forca. Disc (+)| 2,55 (+0,94)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,05 (+1,36)
Eleve. Conc (+)| 5,40 (+1,31)
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As qualidades tateis aderente, aconchegante, firme (ndo escorrega), confortavel
obtiveram maior magnitude pelo julgamento dos PM e UD ("moderada"), apds o uso do
martelo V2 (disposicdo frontal-posterior, densidade grafica baixa, profundidade pequena).
As sensag¢dOes funcionais de precisdo, usaria, ndo exige muita forca foram indicadas como
moderadas pelos PM e UD; a facilidade moderada de movimento foi apontada apenas pelos

UD (Figura 4.17 e 4.18).

Figura 4.17 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V2, segundo DS.

f _ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,20 (+1,96) Granulado (+)

V2 2,45 (+1,47) Aconchegante (+)
i 4,90 (+1,86) Abaulado (+)
3,20(+1,74) Boleado (+)
2,10 (+1,52) Aderente (+)
3,00 (+1,89) Aspero (+)
2,40 (+1,67) Agradavel (+)
4,85 (+1,90) Pesado (+) I
4,80 (+2,26) Eficaz (+)
3,20(+2,12)  Antirrebote (+)
5,55 (+2,09) Preciso (+)

5,95 (+1,82 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,85(+1,81) Granulado (+)
2,80(+1,67) Aconchegante (+)
4,45 (+1,61) Abaulado (+)

3,55 (+1,43) Boleado (+)
2,45 (+1,28) Aderente (+)
4,10 (+1,52) Aspero (+) ||
3,05 (+1,76) Agradavel (+)
5,15 (+1,60) Leve (+)
5,80 (+1,06) Eficaz (+)
2,85(+1,53)  Antirrebote (+)
5,60 (+1,14) Preciso (+)
5,80 (+1,20) Usaria (+)

Figura 4.18 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V2, segundo EL.

; positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. (-) negativo

V2 E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,00 (+1,49)

kel Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,45 (+1,79)
E confortavel. Conc (+)| 5,20 (+1,99)
Exige muita forga. Disc (+)| 2,60 (+1,60)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,95 (+2,09)
Eleve. Disc (+) [ 4,50 (+2,19

MODER. POUCO| POUCO MODER

E firme e n3o escorrega. Conc (+)| 5,35 (+1,53)
Incomoda ao martelar. | Disc (+)| 3,10(+1,97)
E confortavel. Conc (+)| 5,20 (+1,64)
Exige muita forca. Disc (+)| 2,95 (+1,61)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,25 (+1,55)
Eleve. Conc (+)| 5,25 (+1,41)
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As qualidades tateis aderente, aspero, agraddvel, granulado obtiveram magnitude
julgamento "moderada" pelos PM e UD, apds os uso do martelo V4 (disposi¢cdo frontal-
posterior, densidade gréafica alta, profundidade pequena), e segundo os PM também e
moderadamente firme (ndo escorrega) e para os UD é muito firme. Quanto as sensagdes
funcionais percebidas, preciso e eficaz obtiveram semelhante julgamento pelos PM e UD

("moderado") (Figura 4.19 e 4.20).

Figura 4.19 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V4, segundo DS.

f _ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

2,75(+1,71) Granulado (+)

V4 2,90 (+2,07) Aconchegante (+)
rennrnanTY 3,85 (+2,13) Abaulado (+) il
2,90 (+1,71) Boleado (+)
2,15 (+1,69) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
2,90 (+1,97) Agraddvel (+)
4,15 (+2,30) Pesado (+) Il
5,35 (+2,01) Eficaz (+)
2,75(+1,89)  Antirrebote (+)
5,70 (+2,00) Preciso (+)

6,35 (+0,99 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,46) Granulado (+)
3,95 (+1,93) Aconchegante (+)
4,05 (+1,57) Abaulado (+)

3,65 (+1,76) Boleado (+)
2,10 (+0,85) Aderente (+)
2,55 (+1,39) Aspero (+)
3,45 (+1,93) Agraddvel (+)
5,05 (+1,47) Leve (+)
5,55 (+1,28) Eficaz (+)
2,60(+1,31)  Antirrebote (+)
5,75 (+1,25) Preciso (+)
5,20 (+1,91) Usaria (+)

Figura 4.20 — Qualidades tateis e funcionais percebidas pelos PM e UD, no uso do martelo V4, segundo EL.

[ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo

A\ Q&% E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 5,75 (+1,59)

i Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25(+2,17)
E confortavel. Conc (+)| 4,85 (+2,06)
Exige muita forca. Disc (+)| 3,65 (+2,28)
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,15 (+2,13)
Eleve. Disc (+) I 5,00 (+2,15

MODER. POUCO|POUCO MODER

E firme e ndo escorrega. Conc(+) 6,10 (+0,91)
Incomoda ao martelar.  Disc (+)] 3,45 (+2,16)
E confortavel. Conc (+)| 4,90 (+1,80)
Exige muita forca. Disc (+)| 2,70 (+1,59)
Facilitao movimento.  Conc (+)] 4,95(+1,82)
Eleve. Conc (+)| 5,15 (+ 1,39)
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4.3.2 Comparagao entre mock-ups segundo qualidades tateis percebidas

Dos 8 (oito) mock-ups concebidos, 4 possuem disposicdo lateral da textura e 4
possuem disposicao frontal-posterior, com outras caracteristicas iguais. A mesma propor¢ao
ocorre para o numero de martelos com densidade grafica baixa (maior espacamento entre
as ranhuras) e densidade gréfica alta (menor espacamento entre as ranhuras); e igualmente
se aplica a propor¢ao numérica de martelos que possuem grande profundidade de ranhuras
e pequena profundidade de ranhuras, seguindo o mesmo principio de ter as demais
caracteristicas semelhantes. Desta maneira formamos 4 (quatro) pares comparativos para
analisar possiveis diferencas de percepc¢do pelas caracteristicas fisicas do relevo que
compdem as texturas. Sdo eles:

- por disposicdo: martelos 11 x V1; 12 x V2; 13 x V3; 14 x V4;

- por densidade grafica: martelos 11 x I3; 12 x 14; V1 x V3; V2 x V4;

- profundidade das ranhuras: martelos 11 x 12; 13 x 14; V1 x V2; V3 x V4.

12 par comparativo por DISPOSICAO: 11 x V1

O par comparativo 11xV1 possui densidade grafica baixa e profundidade das
ranhuras grande. Pela escala de Likert observamos diferenca significativa no julgamento
referente ao peso e a percepcao de conforto. O 11 foi considerado muito confortavel e
moderadamente leve; e o V1, moderadamente confortavel e pouco leve (Figura 4.21). Sendo
gue leve para os PM é considerado um julgamento negativo para martelos.

Figura 4.21 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 11 eV1 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+)  MUITO MODER. POUCO|POUCO MODER. MUITO (-) negativo
PM p<0,05 *
I1 E firme e ndo escorrega. Conc (+)| () Disc 6,10 (+1,74)
(N Incomoda ao martelar.  Disc (+)| (-) Conc 2,90 (+2,38)
E confortével. conc (+)| (-) Disc | 6,35 (+0,81) *
Exige muita forga. Disc (+) (-) Conc 3,10(+1,97)
Facilitao movimento.  Conc (+) () Disc 5,45 (+2,11)
x Eleve. Disc (+) (-) Conc 5,75(+1,83) *
PM MUITO MODER. POUCO | POUCO MODER. MUITO
E firme e ndo escorrega. Conc (+) (-) Disc_ 5,95 (+1,70)
Incomoda ao martelar.  Disc (+) (-) Conc 2,60 (+2,06)
f E confortével. Conc (+) (-) Disc 5,20 (+1,70) *
Exige muita forca. Disc (+) (-) Conc 3,10(+2,10)
\A Facilitao movimento.  Conc (+) () Disc 5,75 (+1,62)
L1113y Eleve. Disc (+) (-) Conc 4,65 (+1,95) *
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O diferencial semantico corroborou com os resultados da escala de Likert ao

apresentar diferenca significativa da qualidade tatil agradavel e da sensac¢do funcional do

peso, segundo o julgamento dos PM. Sendo o I1 muito agraddvel e moderadamente leve, e

V1 moderadamente agraddvel e um pouco pesado (Figura 4.22).

Figura 4.22 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 11 eV1 (PM),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

& _* p<005
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER
n 420(+2,35 __ Granulado (+) I
1l : 1,95 (+1,36) Aconchegante (+)
4,40 (+1,93) Abaulado (+)
3,00 (+1,95) Boleado (+)
2,35 (+1,66) Aderente (+)
3,05 (+1,85) Aspero (+)
* 1,85(+1,31) Agradavel (+)
* 5,70(+1,84) Pesado (+) i
5,40 (+1,98) Eficaz (+)
2,95(+1,96)  Antirrebote (+)
6,05 (+1,47) Preciso (+)
x 6,55 i+ i 19i Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER
3,30 (+2,03) Granulado (+)
2,75(+1,97) Aconchegante (+)
4,65 (+2,11) Abaulado (+)
2,75 (+1,62) Boleado (+)
2,30(+1,34) Aderente (+)
2,90 (+1,55) Aspero (+)
* 270(+1,89) Agradavel (+)
* 355(+2,01) Pesado (+)
[ 4,95 (+ 1,88) Eficaz (+)
2,70 (+1,38) Antirrebote (+)
V1 5,80 (+ 1,58) Preciso (+)
LTI 5,80 (+1,94) Usaria (+)

negativo (-)

negativo (-)

Segundo o julgamento dos usuarios domésticos (UD), expressos por meio da escala

de Likert (Figura 4.23) e diferencial semantico (Figura 4.24), ndo ha diferenca significativa

entre os martelos I1 e V1, sendo ambos considerados moderadamente aderentes, eficazes,

precisos, sem exigéncia de muita forca.

Ou seja, para este grupo de usudrios a diferenca de disposi¢do lateral ou frontal-

posterior, nao influenciou na percepc¢ao das qualidades tateis e funcionais do produto.
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Figura 4.23 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢cdo de textura - martelos 11 eV1 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER. (-) negativo
p<0,05 *
I1 E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,75 (+1,29
1111 Incomoda ao martelar. = Disc (+)| 3,25 (+2,00
E confortavel. Conc (+)| 4,80 (+1,70
Exige muita forga. Disc (+)| 2,55 (+1,19
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,00 (+1,21
x Eleve. Conc (+) 5,40 (+ 1,05
_ MODER. POUCO |POUCO MODER.
E firme e n3o escorrega. Conc (+)| 5,70 (+1,66
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25(+1,94
i E confortavel. Conc (+)| 5,10 (+1,48
Exige muita forca. Disc (+)| 2,90 (+1,55
Vi1 Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,30 (+0,92
LT = Eleve. Conc (+)] 4,75(+1,71

Figura 4.24 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 11 e V1 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).
f "% p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
Il 3,20 (+1,67) Granulado (+)
1l 3,05 (+1,70) Aconchegante (+)
4,80 (+1,77) Abaulado (+)
2,90 (+1,41) Boleado (+)
2,35(+1,14) Aderente (+)
3,40 (+1,76) Aspero (+)
2,85 (+1,76) Agradavel (+)
4,95 (+1,28) Leve (+)
5,75 (+1,25) Eficaz (+)
2,40(+1,05)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,14) Preciso (+)

5,85 (+1,53 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. negativo (-)

3,95 (+2,04) Granulado (+)
2,80 (+1,36) Aconchegante (+)
5,40 (+1,14) Abaulado (+)

3,35(+1,57) Boleado (+)
2,55 (+1,36) Aderente (+)
4,00 (+1,81) Aspero (+)
2,80 (+1,51) Agradavel (+)
4,95 (+1,47) Leve (+)
f 5,95 (+0,83) Eficaz (+)
2,85(+1,14)  Antirrebote (+)
V1 5,65 (+1,27) Preciso (+)
(N 5,90 (+ 1,37) Usaria (+)

22 par comparativo por DISPOSICAO: 12 x V2
O par comparativo 12xV2 possui densidade grafica baixa e profundidade das
ranhuras pequena. Segundo o julgamento dos PM, registrados pelo diferencial semantico,

observamos diferenca significativa da sensacdo funcional de precisdo. Sendo o 12 muito
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preciso, e o V2 moderadamente preciso (Figura 4.25). Pelos julgamentos registrados na
escala de Likert ndo houve diferenga significativa entre o julgamento dos dois martelos

(Figura 4.26).

Figura 4.25 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 12 e V2 (PM),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2 4 3,10 (+2,17) Granulado (+)
e . 1,80 (+1,11) Aconchegante (+)

4,55 (+2,01) Abaulado (+)

2,55 (+1,67) Boleado (+)
2,05 (+1,39) Aderente (+)
2,80 (+1,88) Aspero (+)
1,65 (+0,88) Agradavel (+)
4,55 (+1,79) Pesado (+) i
5,75 (+1,74) Eficaz (+)
3,30(+2,00)  Antirrebote (+)
* 6,40 (+1,19) Preciso (+)

6,50 (+ 1,00 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,20 (+1,96) Granulado (+)
2,45 (+1,47) Aconchegante (+)
4,90 (+1,86) Abaulado (+)

3,20 (+1,74) Boleado (+)
2,10(+1,52) Aderente (+)
3,00 (+1,89) Aspero (+)
2,40 (+1,67) Agradavel (+)
4,85 (+1,90) Pesado (+) i
F 5 4,80 (+2,26) Eficaz (+)
3,20(+2,12)  Antirrebote (+)
V2 * 5,55 (+2,09) Preciso (+)
LI B B B A
5,95(+1,82) Usaria (+)

Figura 4.26 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 12 e V2 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo
D § _ p<005 *

12 ¢ E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,15 (+ 1,57
trnt T Incomoda ao martelar.  Disc (+) 225(+1,74
E confortavel. Conc (+)| 5,65 (+ 1,98

Exige muita forga. Disc (+)| 2,40 (+1,85

Facilita o movimento.  Conc (+) 5,00 (+ 2,08

Eleve. Disc (+) I___ 5,40 (+2,01

MODER. POUCO [POUCO MODER

E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,00 (+1,49

Incomoda ao martelar.  Disc (+) 2,45 (+1,79

[ E confortavel. Conc (+) 5,20 (+1,99
5 Exige muita forga. Disc (+) 2,60 (+1,60

V2 Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,95 (+2,09
R Fleve. Disc (+)| I 4,50 (+2,19
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O julgamento dos usudrios domésticos revela diferenca significativa entre os
martelos 12 e V2, quanto a qualidade tatil granulado/aveludado, pontiagudo/abaulado.
Sendo o 12 moderadamente granulado e abaulado; e o V2, pouco granulado e abaulado
(Figura 4.27). Os outros aspectos abordados pela escala de Likert ndo apresentaram
diferenca significativa de julgamento entre os martelos (Figura 4.28)

Figura 4.27 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 12 e V2 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).
f * p<0,05

:— positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
12 * 290(+1,25) Granulado (+)
ik 3,50 (+1,43) Aconchegante (+)

* 5,35(+1,09) Abaulado (+)

3,80 (+1,77) Boleado (+)
2,45 (+1,15) Aderente (+)
3,50 (+1,67) Aspero (+)
3,10(+1,12) Agradavel (+)
5,00 (+1,41) Leve (+)
5,85 (+0,81) Eficaz (+)
2,85(+1,46)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,18) Preciso (+)

6,05 (+ 1,00 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

* 3,85(+1,81) Granulado (+)
2,80 (+1,67) Aconchegante (+)
* 445 (+1,61) Abaulado (+)

3,55 (+1,43) Boleado (+)
2,45 (+1,28) Aderente (+)
4,10 (+1,52) Aspero (+) ||
3,05 (+1,76) Agradavel (+)
5,15 (+ 1,60) Leve (+)
F 5 5,80 (+ 1,06) Eficaz (+)
2,85 (+1,53) Antirrebote (+)
V2 5,60 (+1,14) Preciso (+)
L N I B B ) 3
5,80 (+1,20) Usaria (+)

Figura 4.28 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 12 e V2 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
p<0,05 *
12 E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,70 (+1,30
R Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,80 (+1,61
E confortavel. Conc (+)| 460 (+1,47
Exige muita forga. Disc (+)| 3,55 (+ 1,47
Facilitao movimento.  Conc (+) H 4,75 (+1,25
Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,64
MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,35(+1,53
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,10 (+1,97
f E confortavel. Conc (+)| 5,20 (+1,64
Exige muita forga. Disc (+)| 2,95 (+1,61
V2 Facilitao movimento.  Conc (+)| 5,25 (+1,55
AT Eleve. Conc (+)] 5,25 (+1,41
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32 par comparativo por DISPOSICAO: I3 x V3.

O par comparativo 13xV3 possui densidade grafica alta e profundidade das ranhuras
grande. Nos resultados obtidos pelo julgamento dos PM sobre o martelo 13 e V3, ndo houve
diferenca significativa sobre percep¢ées de qualidades tateis e sensagdes funcionais (Figura

4.29 e 4.30).

Figura 4.29 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 13 e V3 (PM),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
F 3 * ps<005

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

I3 - 3,65 (+1,98) Granulado (+)
NN 3,10(+2,05) Aconchegante (+)

3,85 (+1,98) Abaulado (+) i

2,75 (+1,83) Boleado (+)

2,80(+2,17) Aderente (+)

2,55 (+1,50) Aspero (+)

3,15 (+2,08) Agradavel (+)

4,75 (+2,02) Pesado (+) il

4,35 (+2,18) Eficaz (+)

3,30(+1,69)  Antirrebote (+)

5,25 (+1,80) Preciso (+)

5,20 (+2,33 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

3,25(+2,12) Granulado (+)
3,25(+2,15) Aconchegante (+)
4,20 (+1,94) Abaulado (+)

2,85 (+1,69) Boleado (+)

2,30 (+1,26) Aderente (+)

2,10 (+1,02) Aspero (+)

2,75(+1,71) Agradavel (+)

4,00 (+2,22) Pesado (+)

F 5 5,25 (+ 1,71) Eficaz (+)
%, 3,20 (+1,85) Antirrebote (+)

V3 4,95 (+ 1,93) Preciso (+)
HIHnre= 5,50 (+ 2,04) Usaria (+)

Figura 4.30 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 13 e V3 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo ,
D p<0,05 *
I3 / E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,40 (+1,82
TH Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,10 (+2,15
E confortavel. Conc (+) 5,20 (+1,67
Exige muita forga. Disc (+) 3,15 (+1,90
Facilitao movimento.  cConc (+) 5,35 (+ 1,87
Eleve. Disc (+) i 5,00 (+ 1,81
MODER. POUCO | POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,40 (+2,01
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 2,45 (+1,79
f E confortavel. Conc (+) 4,75(+2,15
N Exige muita forca. Disc (+) 3,00 (+2,05
V3 Facilita o movimento.  Conc (+) 5,10 (+2,05
T2 Eleve. Disc (+) 11 4,05(+2,14
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Portanto para este grupo de usuarios (PM) a disposicdo das ranhuras ndo afeta a
percep¢do quando os elementos de relevo possuem densidade gréfica alta e profundidade
grande (Figura 4.29 e 4.30). Enquanto que o julgamento dos UD sobre os mesmos martelos
demonstram diferenga significativas na percep¢do de qualidade tateis e sensacdes
funcionais (Figura 4.31 e 4.32).

Os resultados da escala de diferencial semantico do UD, sobre os martelos 13 e V3,
apresentam diferencas significativas nos julgamentos de 5 (cinco) qualidades tateis
(granulado/ aveludado; aconchegante/ incbmodo; pontiagudo/ abaulado; aspero/ liso;
agradavel/ desagradavel), bem como na sensacdo funcional de peso. O martelo 13 é
considerado “pouco” granulado, aconchegante, abaulado e daspero; moderadamente
agradavel e pesado. O martelo V3 é considerado moderadamente granulado e pontiagudo,
pouco incomodo, desagradavel e leve; muito aspero (Figura 4.31).

Figura 4.31 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 13 e V3 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

f * p<0,05
:— positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
I3 * 3,30 (+2,00) Granulado (+)
L * 3,40(+1,82) Aconchegante (+)
* 4,20(+1,82) Abaulado (+)
3,30(+1,59) Boleado (+)
2,15 (+1,46) Aderente (+)
* 310 (+2,02) Aspero (+)
* 300(+1,62) Agradavel (+)
* 5,30(+1,26) Leve (+)
5,55 (+1,57) Eficaz (+)
2,95 (+1,79) Antirrebote (+)
4,90 (+2,02) Preciso (+)
5,45 (+1,61 Usaria (+)
x :ﬁ positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. negativo (-)
* 2,05(+1,10) Granulado (+)
* 4,75(+1,52) Aconchegante (+) |
* 255 (+1,28) Abaulado (+) ‘|
3,75 (+1,55) Boleado (+)
1,70(+0,86) Aderente (+)
* 1,90 (+1,17) Aspero (+)
* 4,65 (+1,95) Agradavel (+) I
* 4,40(+1,39) Leve (+)
F 5 5,90 (+ 1,12) Eficaz (+)
2,60(+1,19)  Antirrebote (+)
V3 5,60 (+1,27) Preciso (+)
L 4,60 (+2,04) Usaria (+)

Nos resultados registrados pela escala de Likert, observamos diferencas

significativas dos UD quanto as afirmacgGes sobre incomodos na atividade de martelar e o
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conforto percebido. O I3 é considerado pouco confortavel e pouco incobmodo; e o V3, pouco
desconfortavel e moderadamente incobmodo (Figura 4.32). Ou seja, segundo os UD, a
disposicdo frontal-posterior das ranhuras (V3), provoca sensacdes tateis mais incOmodas do
que a lateral (I13), no momento de martelar, quando os elementos de relevo tém alta
densidade grafica e profundidade grande.

Figura 4.32 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 13 e V3 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

[ positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
I3 E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,95 (+1,54
Tl Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,60 (+2,30) *
E confortavel. Conc (+) 4,50 (+1,79) *
Exige muita forga. Disc (+) 3,20 (+1,61
Facilitao movimento.  Conc (+) 4,65 (+ 1,46
Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,43
MODER. POUCO |POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,20 (+1,06
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 5,20(+1,88) *
f E confortavel. Conc (+) 3,30(+1,87) *
Exige muita forga. Disc (+) 3,25 (+1,86
V3 Facilita o movimento.  Conc (+) 4,50 (+1,82
L Eleve. Conc (+) 4,50 (+1,64

42 par comparativo por DISPOSICAO: 14 x V4

O par comparativo 14xV4 possui densidade grafica alta e profundidade das ranhuras
pequena. Pelo julgamento dos profissionais de marcenaria (PM), registrados nas escalas de
avaliacdo, ndo houve diferenca significativa das percepcdes tateis e sensacdes funcionais
entre os martelos 14 e V4 (Figura 4.33 e 4.34).

Figura 4.33 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 14 e V4 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO [POUCO MODER. (-) negativo
: M p<0,05 *
14 E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,80 (+1,67
R Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,25 (+2,29
E confortével. Conc (+) 4,75 (+2,12
Exige muita forca. Disc (+) 3,85 (+ 2,30
Facilita o movimento.  Conc(+) 4,85 (+ 2,06
x Eleve. Disc (+) 5,15 (+2,03
‘ ] | MODER. POUCO |POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,75 (+1,59
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,25(+2,17
, E confortavel. Conc (+) 4,85 (+2,06
Exige muita forga. Disc (+) 3,65 (+2,28
V4 Facilita o movimento.  Conc(+) 5,15 (+2,13
. Eleve. Disc (+) 5,00 (+2,15
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Figura 4.34 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 14 e V4 (PM),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
f * p<0,05
__ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

14 2,65 (+1,53) Granulado (+)
rennne 3,05(+1,23) Aconchegante (+)

4,15 (+1,42) Abaulado (+)

3,80 (+1,96) Boleado (+)
1,90 (+0,72) Aderente (+)
2,70 (+1,53) Aspero (+)
2,95 (+1,39) Agraddvel (+)
5,20 (+1,58) Leve (+)
5,90 (+1,02) Eficaz (+)
2,65(+0,93)  Antirrebote (+)
5,85 (+0,81) Preciso (+)

6,05 (+0,94, Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,46) Granulado (+)
3,95 (+1,93) Aconchegante (+)
4,05 (+1,57) Abaulado (+)

3,65 (+1,76) Boleado (+)
2,10(+0,85) Aderente (+)
2,55 (+1,39) Aspero (+)
3,45 (+1,93) Agradavel (+)
5,05 (+1,47) Leve (+)
F 5 5,55 (+ 1,28) Eficaz (+)
2,60(+1,31)  Antirrebote (+)
V4 5,75 (+ 1,25) Preciso (+)
(BN ENNNE) 5
5,20 (+1,91) Usaria (+)

Pelo julgamento dos usudrios domésticos (UD), também ndo houve diferenca
significativa das percepgoes tateis e sensagdes funcionais entre os martelos 14 e V4 (Figura
4.35 e 4.36). Estes resultados indicam que a disposicdo das ranhuras ndo afeta a percepcao
dos usuarios, quando os elementos de relevo sdo configurados em densidade grafica alta e
profundidade pequena.

Figura 4.35 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por disposi¢do de textura - martelos 14 e V4 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
14 E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,25 (+0,64
s Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,00 (+1,49
E confortavel. Conc (+) 5,15 (+1,35
Exige muita forga. Disc (+) 2,55 (+0,94
Facilita o movimento.  Conc(+) 5,05 (+ 1,36
Eleve. Conc (+) 5,40 (+1,31
MODER. POUCO |POUCO MODER
E firme e n3o escorrega. Conc (+)| 6,10 (+0,91
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,45 (+ 2,16
f E confortavel. Conc (+) 4,90 (+1,80
Exige muita forga. Disc (+) 2,70 (+1,59
V4 Facilita o movimento.  Conc (+) 4,95 (+1,82
R Eleve. Conc (+) 5,15 (+1,39
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Figura 4.36 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por disposi¢cdo de textura - martelos 14 e V4 (UD),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
f * p<0,05
__ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

14 2,65 (+1,53) Granulado (+)
rennne 3,05(+1,23) Aconchegante (+)

4,15 (+1,42) Abaulado (+)

3,80 (+1,96) Boleado (+)
1,90 (+0,72) Aderente (+)
2,70 (+1,53) Aspero (+)
2,95 (+1,39) Agraddvel (+)
5,20 (+1,58) Leve (+)
5,90 (+1,02) Eficaz (+)
2,65(+0,93)  Antirrebote (+)
5,85 (+0,81) Preciso (+)

6,05 (+0,94, Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,46) Granulado (+)
3,95 (+1,93) Aconchegante (+)
4,05 (+1,57) Abaulado (+)

3,65 (+1,76) Boleado (+)
2,10(+0,85) Aderente (+)
2,55 (+1,39) Aspero (+)
3,45 (+1,93) Agradavel (+)
5,05 (+1,47) Leve (+)
F 5 5,55 (+ 1,28) Eficaz (+)
2,60(+1,31)  Antirrebote (+)
V4 5,75 (+ 1,25) Preciso (+)
(BN ENNNE) 5
5,20 (+1,91) Usaria (+)

12 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: 11 x I3

O par comparativo 11xI3 possui disposicdo da textura lateral e grande profundidade
das ranhuras. A diferenca esta na densidade grafica baixa em 11 e alta em 3. Nos resultados
apresentados pelo julgamento dos PM, observamos diferenca significativa nas percepcoes
de qualidades tateis e sensagdes funcionais: aconchegante/ incomodo, agradavel/
desagradavel, ndo usaria/ usaria, e conforto. A maioria destes conceitos esta intimamente
relacionada ao bem-estar percebido. O martelo |11 é considerado muito aconchegante,
agradavel e confortavel; e seria muito utilizado pelo usuario. O martelo I3 foi considerado
pouco aconchegante, agradavel e moderadamente confortdvel; e seria utilizado

moderadamente (Figura 4.37 e 4.38).
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Figura 4.37 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 11 el3 (PM),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

Q, positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

Il k 4,20 (+2,35) Granulado (+)
i @ * 1,95(+1,36) Aconchegante (+)
4,40 (+1,93) Abaulado (+)
3,00 (+1,95) Boleado (+)
2,35 (+1,66) Aderente (+)
3,05 (+1,85) Aspero (+)
* 1,85(+1,31) Agradavel (+)

5,70 (+1,84) Pesado (+) i
5,40 (+1,98) Eficaz (+)
2,95(+1,96)  Antirrebote (+)
6,05 (+1,47) Preciso (+)

' * 655(+1,19 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

3,65 (+1,98) Granulado (+)
* 3 10(+2,05) Aconchegante (+)

3,85 (+1,98) Abaulado (+) I

2,75 (+1,83) Boleado (+)
2,80 (+2,17) Aderente (+)
2,55 (+1,50) Aspero (+)
* 3,15(+2,08) Agradavel (+)

4,75 (+2,02) Pesado (+) [
f 4,35 (+2,18) Eficaz (+)
W, 3,30 (+1,69) Antirrebote (+)
I3 5,25 (+1,80) Preciso (+)
TNy * 5,20(+2,33) Usaria (+)

Figura 4.38 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 11 el3 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER, (-) negativo
W P<0,05 *
1 E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 6,10 (+ 1,74
1111 Iy Incomoda ao martelar.  Disc (+)] 2,90 (+2,38
E confortavel. Conc (+)| 6,35(+0,81) *
Exige muita forca. Disc (+)} 3,10 (+1,97
Facilitao movimento.  Conc (+)| 5,45 (+2,11
Eleve. Disc (+)| 1] 5,75 (+1,83
MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 5,40 (+1,82
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,10 (+2,15
f E confortavel. Conc (+)| 520(+1,67) *
W Exige muita forca. Disc (+)} 3,15 (+1,90
I3 Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,35 (+ 1,87
HITIT<Y Eleve. pisc (+)] 1 5,00 (+1,81

Pelo julgamento dos usudrios domésticos (UD), ndo houve diferenca significativa
das percepgOes tateis e sensagdes funcionais entre os martelos 11 e 13 (Figura 4.39 e 4.40).
Estes resultados indicam que a densidade grafica dos elementos de relevo ndo afeta a

percepc¢do todos os usuarios, quando estes elementos sdo configurados em disposicdo
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lateral e profundidade grande. E quando afetam, geram percepcbes de bem-estar com

elementos de relevo aplicados em densidade gréfica baixa.

Figura 4.39 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 11 el3 (UD),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
F 5 * p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
I1 3,20 (+1,67) Granulado (+)
Ll 3,05 (+1,70) Aconchegante (+)
4,80 (+1,77) Abaulado (+)
2,90 (+1,41) Boleado (+)
2,35(+1,14) Aderente (+)
3,40 (+1,76) Aspero (+)
2,85 (+1,76) Agradavel (+)
4,95 (+1,28) Leve (+)
5,75 (+1,25) Eficaz (+)
2,40(+1,05)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,14) Preciso (+)

5,85 (+1,53 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,30 (+2,00) Granulado (+)
3,40 (+1,82) Aconchegante (+)
4,20 (+1,82) Abaulado (+)

3,30(+1,59) Boleado (+)
2,15 (+1,46) Aderente (+)
3,10 (+2,02) Aspero (+)
3,00 (+1,62) Agradavel (+)
5,30 (+1,26) Leve (+)
F 3 5,55 (+1,57) Eficaz (+)
2,95 (+1,79) Antirrebote (+)
I3 4,90 (+2,02) Preciso (+)
T 5,45 (+ 1,61) Usaria (+)

Figura 4.40 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 11 el3 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

[ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
nn E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,75 (+1,29
T111 Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,25 (+2,00
E confortével. Conc (+) 4,80 (+1,70
Exige muita forga. Disc (+) 2,55 (+1,19
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,00 (+1,21
x Eleve. Conc (+) 5,40 (+1,05
_ MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,95 (+1,54
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,60 (+ 2,30
f E confortével. Conc (+) 4,50 (+1,79
Exige muita forga. Disc (+) 3,20(+1,61
I3 Facilita o movimento.  Conc(+) 4,65 (+1,46
L Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,43
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22 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: 12 x 14

O par comparativo 12xl4 possui disposicdo da textura lateral e pequena
profundidade das ranhuras. A diferenca estd na densidade grafica baixa em 12 e alta em 4.

Pelo julgamento dos PM, registados pelo diferencial semantico, observamos
diferencas significativas de qualidades percebidas apdés o uso de 12 e 14, a saber:
aconchegante/ incobmodo, agraddavel/ desagradavel, impreciso/ preciso, ndo usaria/ usaria. O
I2 recebeu julgamento com magnitude “muito” aos aspectos aconchegante, agraddvel,
preciso, de uso; enquanto ao 14 foi conferido “moderado” (Figura 4.41). Os registros da
escala de Likert ndo apontaram nenhuma diferenca significativa entre 12 e 14 (Figura 4.42).

Figura 4.41 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 12 e 14 (PM),
segundo o Diferencial Semantico (DS).
f % p<0,05

Y __ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)
12 ' ! 3,10(+2,17) Granulado (+)
e * 1,80(+1,11) Aconchegante (+)

4,55 (+2,01) Abaulado (+)

2,55 (+1,67) Boleado (+)

2,05 (+1,39) Aderente (+)

2,80 (+1,88) Aspero (+)

* 1,65 (+0,88) Agradavel (+)
4,55 (+1,79) Pesado (+) I

5,75 (+1,74) Eficaz (+)

3,30 (+ 2,00) Antirrebote (+)

' * 6,40(+1,19) Preciso (+)

* 6,50 (+1,00 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

2,60 (+1,70) Granulado (+)
* 2,75(+1,77) Aconchegante (+)
4,25 (+1,89) Abaulado (+)

2,95 (+1,67) Boleado (+)
2,15 (+1,50) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
* 2,80(+1,85) Agradavel (+)
4,20 (+1,94) Pesado (+) Il
F 3 4,95 (+2,14) Eficaz (+)

N 3,50 (+2,14) Antirrebote (+)

4 * 560(+1,79) Preciso (+)
FRRRERERR 9 T =

@ * 555(+1,99) Usaria (+)
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Figura 4.42 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 12 e 14 (PM),

P

12

AN
&

' 2

14

segundo a Escala de Likert (EL).

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
p<0,05 *
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,15 (+1,57
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 2,25 (+1,74
E confortavel. Conc (+) 5,65 (+1,98
Exige muita forga. Disc (+) 2,40 (+ 1,85
Facilita o movimento.  Conc(+) 5,00 (+2,08
Eleve. Disc (+) L] 5,40 (+2,01
MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,80 (+1,67
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,25 (+2,29
E confortavel. Conc (+) 4,75 (+2,12
Exige muita forga. Disc (+) 3,85 (+2,30
Facilita o movimento.  Conc(+) 4,85 (+2,06
Eleve. Disc (+) 1 5,15 (+2,03

Pelo julgamento dos UD, as qualidades tateis em que houve diferenca significativa

também apresentou diferenca significativa; o 14 exige menos forca que o 12 (Figura 4.44)

de julgamento entre os martelos 12 e 14 foram: pontiagudo/ abaulado, aderente/
escorregadio. O 12 foi considerado moderadamente abaulado e aderente, e o 14, pouco

abaulado e muito aderente (Figura 4.43). A sensacdo funcional de exigéncia de forca

Figura 4.43 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 12 e 14 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

f * p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

12 2,90 (+1,25) Granulado (+)

il 3,50 (+1,43) Aconchegante (+)

* 5,35(+1,09) Abaulado (+)

3,80 (+1,77) Boleado (+)

* 245(+1,15) Aderente (+)

3,50 (+1,67) Aspero (+)

3,10(+1,12) Agradavel (+)

5,00 (+1,41) Leve (+)

5,85 (+0,81) Eficaz (+)

2,85 (+1,46) Antirrebote (+)

5,65 (+1,18) Preciso (+)

6,05 (+1,00, Usaria (+)
x :ﬁ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

2,65 (+1,53) Granulado (+)

3,05 (+1,23) Aconchegante (+)

* 4,15(+1,42) Abaulado (+)

3,80 (+1,96) Boleado (+)

* 1,90(+0,72) Aderente (+)

2,70 (+1,53) Aspero (+)

2,95 (+1,39) Agradavel (+)

5,20 (+1,58) Leve (+)

& 5,90 (+ 1,02) Eficaz (+)

2,65(+0,93)  Antirrebote (+)

14 % 5,85 (+0,31) Preciso (+)
[EENRENN] 5

6,05 (+0,94) Usaria (+)
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Figura 4.44 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos 12 e 14 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
12 % E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,70 (+1,30
e Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,80(+1,61
E confortavel. Conc (+) 4,60 (+1,47
Exige muita forga. Disc (+) 3,55 (+1,47) *
Facilita o movimento.  Conc (+) H 4,75 (+1,25
x Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,64
_ MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e n3o escorrega. Conc (+) 6,25 (+0,64
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,00 (+1,49
f E confortavel. Conc (+)| 5,15 (+1,35
Exige muita forga. Disc (+) 2,55(+0,94) *
14 Facilita o movimento.  Conc (+) 5,05 (+1,36
R Eleve. Conc (+) 540(+1,31

32 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: V1 x V3

O par comparativo V1xV3 possui disposicdo da textura frontal-posterior e grande
profundidade das ranhuras. A diferenca estad na densidade grafica baixa em V1 e alta em V3.

A Unica diferenca significativa de julgamento dos PM entre os martelos V1 e V3
refere-se uma qualidade tatil. Os martelos V1 e V3 foram considerados moderadamente

asperos, mas com médias diferentes (Figura 4.45 e 4.46).

Figura 4.45 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V1 eV3 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
p<0,05 *
Vi E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,95 (+1,70
[ Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,60 (+ 2,06
E confortével. Conc (+)| 5,20 (+1,70
Exige muita forca. Disc (+)| 3,10 (+2,10
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,75 (+1,62
x Eleve. Disc (+) i 4,65 (+1,95
PM MODER. POUCO|POUCO MODER.

E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,40 (+2,01
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,45 (+1,79
f E confortével. Conc (+)| 4,75 (+2,15
Exige muita forga. Disc (+)| 3,00 (+2,05
V3 Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,10 (+2,05
T Eleve. Disc (+)] 1l 4,05(+2,14
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Figura 4.46 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V1 eV3 (PM),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

F 5

vi

* p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER. negativo (-)
3,30 (+2,03) Granulado (+)
2,75(+1,97) Aconchegante (+)
4,65 (+2,11) Abaulado (+)
2,75 (+1,62) Boleado (+)
2,30(+1,34) Aderente (+)
* 2,90 (+1,55) Aspero (+)
2,70 (+1,89) Agradavel (+)
3,55 (+2,01) Pesado (+)
4,95 (+1,88) Eficaz (+)
2,70(+1,38)  Antirrebote (+)
5,80 (+1,58) Preciso (+)
5,80 (+1,94 Usaria (+)

x :ﬁ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

r 3
V3
i

3,25(+2,12) Granulado (+)

3,25(+2,15) Aconchegante (+)

4,20 (+1,94) Abaulado (+)

2,85 (+1,69) Boleado (+)
2,30 (+1,26) Aderente (+)
* 210 (+1,02) Aspero (+)
2,75 (+1,71) Agradavel (+)
4,00 (+2,22) Pesado (+)
5,25 (+1,71) Eficaz (+)
3,20(+1,85)  Antirrebote (+)
4,95 (+1,93) Preciso (+)
5,50 (+2,04) Usaria (+)

Os UD foram mais sensiveis a diferenca entre os martelos V1 e V3. Suas respostam

revelam diferencas significativas de percepcdes tateis segundo varios aspectos (nove). O V1

foi considerado pouco granulado e &spero; moderadamente aconchegante, abaulado,

aderente, agradavel; de uso moderado; que proporciona moderada facilidade de movimento

(Figura 4.47 e 4.48).

Figura 4.47 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V1 eV3 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

Ps
Vi1
IT11117

&

Ps
V3
TN

positivo (+)

MODER. POUCO | POU

CO MODER:

E firme e ndo escorrega. Conc (+)

Incomoda ao martelar.  Disc (+)|

E confortavel. Conc (+)|
Exige muita forca. Disc (+)|
Facilita o movimento.  Conc (+)|
Eleve. Conc (+)

CO MODER

E firme e ndo escorrega. Conc (+)|

Incomoda ao martelar.  Disc (+)|

E confortavel. Conc (+)|
Exige muita forga. Disc (+)|
Facilita o movimento.  Conc (+)|
Eleve. Conc (+)|

(-) negativo

p<0,05 *
5,70 (+ 1,66
3,25(+1,94) *
5,10(+1,48
2,90 (+ 1,55
5,30(+0,92) *
475(+1,71

6,20 (+1,06
520(+1,83) *
3,30(+1,87
3,25(+1,86
4,50(+1,82) *
4,50(+1,64
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Figura 4.48 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V1 eV3 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

f * p<0,05

' :— positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER.

V1 * 3,95 (+2,04) Granulado (+)
il * 2,80(+1,36) Aconchegante (+)
* 5,40 (+1,14) Abaulado (+)

3,35(+1,57) Boleado (+)

* 2,55 (+1,36) Aderente (+)

* 4,00 (+1,81) Aspero (+)

* 2,80(+1,51) Agradavel (+)

4,95 (+1,47) Leve (+)

5,95 (+0,83) Eficaz (+)

2,85(+1,14)  Antirrebote (+)

5,65 (+1,27) Preciso (+)

* 5,90(+1,37 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO

POUCO MODER.

* 2,05(+1,10) Granulado (+)

* 475(+1,52) Aconchegante (+)

* 255(+1,28) Abaulado (+)

3,75 (+1,55) Boleado (+)

* 1,70(+0,86) Aderente (+)

* 1,90 (+1,17) Aspero (+)

* 4,65 (+1,95) Agradavel (+)

4,40 (+1,39) Leve (+)

F 3 5,90 (+ 1,12) Eficaz (+)
2,60(+1,19)  Antirrebote (+)

V3 5,60 (+1,27) Preciso (+)
O * 4,60 (+2,04) Usaria (+)

negativo (-)

negativo (-)

O V3 foi considerado moderadamente granulado e pontiagudo; muito aderente e

aspero; um pouco incobmodo e desagradavel; que proporciona pouca facilidade de

movimento. (Figura 4.47 e 4.48). Sendo o V3 mais incbmodo no uso de maneira geral.

42 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: V2 x V4

O par comparativo V2xV4 possui disposicdo da textura frontal-posterior e pequena

profundidade das ranhuras. A diferenca estd na densidade gréfica baixa em V2 e alta em V4.

A Unica diferenga significativa de julgamento dos PM entre os martelos V2 e V4

refere-se exigéncia de forga no uso. O martelo V2 foi apontado com menor exigéncia de

forca que o V4 (Figura 4.49 e 4.50).
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Figura 4.49 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V2 e V4 (PM),
segundo o Diferencial Semantico (DS).

) positivo (+) MODER. POUCO|| POUCO MODER negativo (-)
V2 ¢ 3,20 (+ 1,96) Granulado (+)

9  2,45(+1,47) Aconchegante (+)
4,90 (+1,86) Abaulado (+)

3,20 (+1,74) Boleado (+)
2,10(+1,52) Aderente (+)
3,00 (+1,89) Aspero (+)
2,40 (+1,67) Agradavel (+)
4,85 (+1,90) Pesado (+) i
4,80 (+2,26) Eficaz (+)
3,20(+2,12)  Antirrebote (+)
5,55 (+2,09) Preciso (+)

5,95 (+1,82 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER negativo (-)

2,75(+1,71) Granulado (+)
2,90 (+2,07) Aconchegante (+)

3,85 (+2,13) Abaulado (+) 1l
2,90 (+1,71) Boleado (+)
2,15 (+1,69) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
2,90 (+1,97) Agradavel (+)

4,15 (+2,30) Pesado (+) Il
f ‘ 5,35 (+2,01) Eficaz (+)
W, 2,75(+1,89)  Antirrebote (+)
\Z 5,70 (+ 2,00) Preciso (+)
psn 6,35 (+0,99) Usaria (+)

Figura 4.50 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V2 e V4 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
V2 - E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,00 (+1,49
el Incomoda ao martelar. Disc(+)] 2,45 (+1,79
E confortavel. Conc (+)| 520(+1,99)
Exige muita forca. Disc (+)| 2,60 (+1,60) *
Facilita o movimento.  Conc (+)| 4,95 (+2,09
x Eleve. Disc (+)] i 4,50 (2,19
_ MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,75 (+1,59
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25 (+2,17
f E confortével. Conc (+)| 4,85 (+2,06
W, Exige muita forga. Disc (+)| 3,65 (+2,28) *
V4 Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,15 (+2,13
LR R BN NN NN R W Tz
P Eleve. isc (+)] i 5,00 (+2,15

A avaliacdo feita pelos UD revela maior sensibilidade as diferengas entre V2 e V4,
pelas qualidades tateis. Os resultados demonstram diferenca significativa nos julgamentos
referentes a granulado/aveludado, aconchegante/incémodo, aspero/ liso (Figura 4.51 e

4.52).
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Sendo que o V2 teve como julgamento positivo pouco granulado e moderadamente
aconchegante; e, negativo pouco liso. E V4 foi considerado, pelos UD, moderadamente

granulado, pouco aconchegante, moderadamente aspero (Figura 4.51 e 4.52).

Figura 4.51 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V2 eV4 (UD),
segundo o Diferencial Semantico (DS).
f * p<0,05
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

V2 * 385(+1,81)  Granulado (+)
e * 2,80(+1,67) Aconchegante (+)

4,45 (+1,61) Abaulado (+)

3,55 (+1,43) Boleado (+)
2,45 (+1,28) Aderente (+)
* 410 (+1,52) Aspero (+) I
3,05 (+1,76) Agradavel (+)
5,15 (+1,60) Leve (+)
5,80 (+ 1,06) Eficaz (+)
2,85(+1,53)  Antirrebote (+)
5,60 (+1,14) Preciso (+)

5,80 (+ 1,20 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

* 2,65 (+1,46)

Granulado (+)

gl 3,95 (+1,93)

Aconchegante (+)

4,05 (+1,57) Abaulado (+)

3,65 (+1,76) Boleado (+)

2,10(+0,85) Aderente (+)

* 255 (+1,39) Aspero (+)

3,45 (+1,93) Agradavel (+)

5,05 (+1,47) Leve (+)

F 5 5,55 (+ 1,28) Eficaz (+)
2,60(+1,31)  Antirrebote (+)

V4 5,75 (+1,25) Preciso (+)
R 5,20(+1,91) Usaria (+)

Figura 4.52 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por densidade grafica - martelos V2 eV4 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
\'/ E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,35(+1,53
s Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,10 (+1,97
E confortavel. Conc (+) 5,20 (+1,64
Exige muita forga. Disc (+) 2,95(+1,61
Facilita o movimento.  Conc(+) 5,25 (+1,55
x Eleve. Conc (+) 5,25 (+ 1,41
_ MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,10 (+0,91
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,45 (+2,16
f E confortavel. Conc (+) 4,90 (+1,80
Exige muita forga. Disc (+)| 2,70 (+1,59
.Y:l. __ Ifacilita o0 movimento.  Conc(+) 4,95 (+1,82
Eleve. Conc (+) 5,15 (+1,39
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12 par comparativo por PROFUNDIDADE: 11 x 12

O par comparativo 11xI2 possui disposicdo da textura lateral e densidade gréfica
baixa. A diferenga esta na profundidade das ranhuras, grande em |1 e pequena 12. Segundo
o julgamento dos PM apenas o aspecto do peso percebido teve diferenca significativa entre

11 e 12. Sendo 11 moderadamente leve e 12 pouco leve (Figura 4.53 e 4.54).

Figura 4.53 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I1 e 12 (PM), segundo

o Diferencial Semantico (DS).
& * p<005

y positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)
Il k 4,20 (+2,35) Granulado (+)
(N , 1,95 (+1,36) Aconchegante (+)
4,40 (+1,93) Abaulado (+)
3,00 (+1,95) Boleado (+)
2,35 (+1,66) Aderente (+)
3,05 (+1,85) Aspero (+)
1,85 (+1,31) Agradavel (+)
* 570(+1,84) Pesado (+) l
5,40 (+1,98) Eficaz (+)
2,95 (+1,96) Antirrebote (+)
6,05 (+1,47) Preciso (+)

6,55 (+1,19 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,10 (+2,17) Granulado (+)
1,80 (+1,11) Aconchegante (+)
4,55 (+2,01) Abaulado (+)

2,55 (+1,67) Boleado (+)

2,05 (+1,39) Aderente (+)

2,80 (+1,88) Aspero (+)

1,65 (+0,88) Agradavel (+)

* 4,55(+1,79) Pesado (+) il

F N 5,75 (+1,74) Eficaz (+)

¥V 3,30(+2,00)  Antirrebote (+)

12 % 6,40 (+ 1,19) Preciso (+)
LI I T | y B

9 6,50 (+ 1,00) Usaria (+)

Figura 4.54 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I1 e 12 (PM), segundo
a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
\ p<0,05 *
Il ' E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 6,10 (+1,74
1T1T1TS ® |ncomodaao martelar.  Disc (+)| 2,90 (+2,38
E confortavel. Conc (+)| 6,35 (+0,81
Exige muita forga. Disc (+)| 3,10 (+ 1,97
Facilitao movimento.  Conc (+)| 5,45 (+2,11
x Eleve. Disc (+) I_ 5,75 (+1,83
— MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,15 (+1,57
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,25 (+1,74
[ E confortével. Conc (+)| 5,65 (+1,98
W Exige muita forga. Disc (+)| 2,40 (+1,85
12 % Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,00 (+2,08
YT Eleve. Disc (+)| I 5,40 (+2,01
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Para os PM a caracteristica “leve” é um julgamento negativo. Desta maneira |1 est3
com o pior conceito. Os UD ndo apresentaram diferenca significativa entre a percepc¢ao das
qualidades tateis do martelo 11 e 12 (Figura 4.55 e 4.56). Isto indica que ha pouca influéncia
da variacao da profundidade na percep¢ao em texturas de disposicao lateral e densidade

grafica baixa.

Figura 4.55 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I1 e 12 (UD), segundo

o Diferencial Semantico (DS).
F 5 * p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO| POUCO MODER. negativo (-)
1 3,20(+1,67) __ Granulado (+)
i 3,05 (+1,70) Aconchegante (+)
4,80 (+1,77) Abaulado (+)
2,90 (+1,41) Boleado (+)
2,35(+1,14) Aderente (+)
3,40 (+1,76) Aspero (+)
2,85 (+1,76) Agradavel (+)
4,95 (+1,28) Leve (+)
5,75 (+1,25) Eficaz (+)
2,40(+1,05)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,14) Preciso (+)

5,85 (+1,53 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,90 (+1,25) Granulado (+)
3,50 (+1,43) Aconchegante (+)
5,35 (+1,09) Abaulado (+)

3,80 (+1,77) Boleado (+)
2,45 (+1,15) Aderente (+)
3,50 (+1,67) Aspero (+)
3,10 (+1,12) Agradavel (+)
5,00 (+1,41) Leve (+)
F 5 5,85 (+0,31) Eficaz (+)
2,85(+1,46)  Antirrebote (+)
12 % 5,65 (+1,18) Preciso (+)
L I D B | =
6,05 (+1,00) Usaria (+)

Figura 4.56 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I1 e 12 (UD), segundo
a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
In E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,75(+1,29
11 Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,25 (+ 2,00
E confortavel. Conc (+) 4,80 (+1,70
Exige muita forga. Disc (+) 2,55 (+1,19
Facilita o movimento.  Conc (+) 5,00 (+1,21
Eleve. Conc (+) 5,40 (+1,05
MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,70 (+1,30
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,80 (+1,61
’ E confortavel. Conc (+)| 4,60 (+1,47
Exige muita forga. Disc (+) 3,55 (+ 1,47
.12. \ .% Facilita o movimento.  Conc (+) H 4,75 (+1,25
Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,64
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22 par comparativo por PROFUNDIDADE: 13 x 14

O par comparativo 13x14 possui disposicdao da textura lateral e densidade gréfica
alta. A diferenca esta na profundidade das ranhuras, grande em 13 e pequena 4. O
julgamento dos PM sobre os martelos I3 e 14, ndo apresenta diferenca significativa sobre

nenhuma das qualidades tateis (Figura 4.57 e 4.58).

Figura 4.57 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I3 e 14 (PM), segundo

o Diferencial Semantico (DS).
y 8 * p<0,05

R positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER negativo (-)
I3 'k 3,65 (+1,98) Granulado (+)
TS 3,10(+2,05) Aconchegante (+)
3,85 (+1,98) Abaulado (+) H
2,75 (+1,83) Boleado (+)
2,80 (+2,17) Aderente (+)
2,55 (+1,50) Aspero (+)
3,15 (+2,08) Agradavel (+)
4,75 (+2,02) Pesado (+) l
4,35 (+2,18) Eficaz (+)
3,30 (+ 1,69) Antirrebote (+)
5,25 (+1,80) Preciso (+)

5,20 (+2,33 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

2,60 (+1,70) Granulado (+)
2,75(+1,77) Aconchegante (+)
4,25 (+1,89) Abaulado (+)

2,95 (+1,67) Boleado (+)
2,15 (+1,50) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
2,80 (+1,85) Agradavel (+)
4,20 (+1,94) Pesado (+) Il
f 4,95 (+2,14) Eficaz (+)
. 3,50(+2,14)  Antirrebote (+)
4 5,60 (+ 1,79) Preciso (+)
Mt 5,55 (+1,99) Usaria (+)

Figura 4.58 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I3 e 14 (PM), segundo
a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
N\ <005 *
I3 - E firme e ndo escorrega. Conc(+) 5,40 (+1,82
] @ /ncomodaao martelar.  Disc (+) 3,10 (+2,15
E confortavel. Conc (+) 5,20 (+1,67
Exige muita forca. Disc (+) 3,15 (+ 1,90
Facilita o movimento.  Conc (+) 5,35 (+1,87
x Eleve. Disc (+) I 5,00 (+ 1,81
_ MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,80 (+1,67
Incomoda ao martelar.  Disc (+) 3,25 (+2,29
f E confortavel. Conc (+) 4,75 (+2,12
Exige muita forca. Disc (+) 3,85 (+2,30
I4 % Facilitao movimento.  Conc(+) 4,85 (+2,06
(AR ERRNN] > 7z
@ Eleve. Disc (+) I 5,15 (+2,03
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O julgamento dos UD sobre os martelos I3 e 14, também ndo apresenta diferenca
significativa sobre nenhuma das qualidades tateis (Figura 4.59 e 4.60). Isto indica que nao ha
influéncia da variacdo da profundidade na percepcdao em texturas de disposicdo lateral e

densidade gréfica alta.

Figura 4.59 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I3 e 14 (UD), segundo

o Diferencial Semantico (DS).
F 5 * p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)
I3 3,30(+2,000 _ Granulado (+)
I 3,40(+1,82) Aconchegante (+)
4,20 (+1,82) Abaulado (+)
3,30 (+1,59) Boleado (+)
2,15 (+1,46) Aderente (+)
3,10 (+2,02) Aspero (+)
3,00(+1,62) Agradavel (+)
5,30 (+1,26) Leve (+)
5,55 (+1,57) Eficaz (+)
2,95(+1,79)  Antirrebote (+)
4,90 (+2,02) Preciso (+)

5,45 (+1,61) Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,53) Granulado (+)
3,05 (+1,23) Aconchegante (+)
4,15 (+1,42) Abaulado (+)

3,80 (+1,96) Boleado (+)
1,90 (+0,72) Aderente (+)
2,70 (+1,53) Aspero (+)
2,95 (+1,39) Agradavel (+)
5,20 (+1,58) Leve (+)
& 5,90 (+ 1,02) Eficaz (+)
2,65(+0,93)  Antirrebote (+)
14 % 5,85 (+0,31) Preciso (+)
[AERRNNN) =
6,05 (+0,94) Usaria (+)

Figura 4.60 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos I3 e 14 (UD), segundo
a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO |POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
I3 E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,95 (+1,54
HHLLLE Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,60 (+2,30
E confortavel. Conc (+) 4,50 (+1,79
Exige muita forga. Disc (+) 3,20 (+1,61
Facilita o movimento.  Conc (+) 4,65 (+ 1,46
x Eleve. Conc (+) 5,05 (+1,43
_ MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e n3o escorrega. Conc (+) 6,25 (+0,64
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,00 (+1,49
f E confortavel. Conc (+)| 5,15 (+1,35
Exige muita forga. Disc (+) 2,55 (+0,94
14 Facilita o movimento.  Conc (+) 5,05 (+1,36
R Eleve. Conc (+) 540(+1,31
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32 par comparativo por PROFUNDIDADE: V1 x V2

O par comparativo V1xV2 possui disposicdo da textura frontal-posterior e
densidade grafica baixa. A diferenca esta na profundidade das ranhuras, grande em V1 e
pequena V2. O julgamento dos PM sobre os martelos V1 e V2, ndao apresenta diferenca

significativa sobre nenhuma das qualidades tateis (Figura 4.61 e 4.62).

Figura 4.61 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V1 e V2 (PM),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
f * p<0,05

O, positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
V1 330(+203) _ Granulado (+)
I 4 2,75(+1,97) Aconchegante (+)

4,65 (+2,11) Abaulado (+)
2,75 (+1,62) Boleado (+)
2,30 (+1,34) Aderente (+)
2,90 (+1,55) Aspero (+)
2,70 (+1,89) Agradavel (+)
3,55 (+2,01) Pesado (+)
4,95 (+1,88) Eficaz (+)
2,70(+1,38)  Antirrebote (+)

5,80 (+1,58) Preciso (+)

5,80(+1,94 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

3,20 (+1,96) Granulado (+)
2,45 (+1,47) Aconchegante (+)
4,90 (+1,86) Abaulado (+)

3,20 (+1,74) Boleado (+)
2,10(+1,52) Aderente (+)
3,00 (+1,89) Aspero (+)
2,40 (+1,67) Agradavel (+)

4,85 (+1,90) Pesado (+) i
f ‘ 4,80 (+2,26) Eficaz (+)
W 3,20(+2,12)  Antirrebote (+)
V2 5,55 (+ 2,09) Preciso (+)
el 5,95 (+1,82) Usaria (+)

Figura 4.62 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V1 e V2 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. (-) negativo
N, p<0,05 *
vVl - E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,95 (+1,70
(| < ) Incomoda ao martelar. Disc(+)] 2,60 (+ 2,06
E confortével. Conc (+)| 5,20 (+1,70
Exige muita forca. Disc (+)| 3,10 (+2,10
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,75 (+1,62
x Eleve. Disc (+)} i 4,65 (+1,95
_ MODER. POUCO | POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,00 (+1,49
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 2,45 (+1,79
’ E confortével. Conc (+)| 5,20 (+1,99
Exige muita forga. Disc (+)| 2,60 (+1,60
V2 Facilitao movimento.  Conc (+)} 4,95 (+2,09
YU T Eleve, isc (+)] 11 4,50 (+2,19
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O julgamento dos UD sobre os martelos V1 e V2, também ndo apresenta diferencga
significativa sobre nenhuma das qualidades tateis (Figura 4.63 e 4.64). Isto indica que nao ha
influéncia da variacdo da profundidade na percepcdao em texturas de frontal-posterior e

densidade grafica baixa.

Figura 4.63 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V1 e V2 (UD),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
& * p<0,05

positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)
V1 3,05(+2,04) _ Granulado (+)
i 2,80(+1,36) Aconchegante (+)
5,40 (+1,14) Abaulado (+)
3,35(+1,57) Boleado (+)
2,55 (+1,36) Aderente (+)
4,00 (+1,81) Aspero (+)
2,80 (+1,51) Agradavel (+)
4,95 (+1,47) Leve (+)
5,95 (+0,83) Eficaz (+)
2,85(+1,14)  Antirrebote (+)
5,65 (+1,27) Preciso (+)

5,90 (+ 1,37 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. negativo (-)

3,85 (+1,81) Granulado (+)
2,80 (+1,67) Aconchegante (+)
4,45 (+1,61) Abaulado (+)

3,55 (+1,43) Boleado (+)
2,45 (+1,28) Aderente (+)
4,10 (+1,52) Aspero (+) |
3,05 (+1,76) Agradavel (+)
5,15 (+ 1,60) Leve (+)
F 3 5,80 (+ 1,06) Eficaz (+)
2,85 (+1,53) Antirrebote (+)
V2 5,60 (+ 1,14) Preciso (+)
Halalals 5,80 (+ 1,20) Usaria (+)

Figura 4.64 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V1 e V2 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

, positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
p<0,05 *
V1 E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,70 (+ 1,66
(N Incomoda ao martelar. | Disc (+)| 3,25(+1,94
E confortavel. Conc (+)| 5,10 (+1,48
Exige muita forca. Disc (+)| 2,90 (+1,55
Facilita o movimento.  Conc (+) 5,30 (+0,92
x Eleve. Conc (+) 4,75(+1,71
_ MODER. POUCO |POUCO MODER.
E firme e n3o escorrega. Conc (+) 5,35(+1,53
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,10 (+1,97
, E confortavel. Conc (+)| 5,20 (+1,64
Exige muita forca. Disc (+)| 2,95 (+1,61
V2 Facilitao movimento.  conc (+)| 5,25 (+ 1,55
il Eleve. conc (+)] 5,25 (+1,41
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49 par comparativo por PROFUNDIDADE: V3 x V4

O par comparativo V3xV4 possui disposicdo da textura frontal-posterior e
densidade grafica alta. A diferenca estd na profundidade das ranhuras, grande em V3 e
pequena V4. O julgamento dos PM sobre os martelos V3 e V4, ndao apresenta diferenca

significativa sobre nenhuma das qualidades tateis (Figura 4.65 e 4.66).

Figura 4.65 — Comparagao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V3 e V4 (PM),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
F 3 * p<0,05

- 5 positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER negativo (-)
V3 3,25 (+2,12) Granulado (+)
TS 3,25(+2,15) Aconchegante (+)

4,20 (+1,94) Abaulado (+)
2,85 (+1,69) Boleado (+)
2,30(+1,26) Aderente (+)
2,10 (+1,02) Aspero (+)
2,75 (+1,71) Agradavel (+)
4,00 (+2,22) Pesado (+)
5,25 (+1,71) Eficaz (+)
3,20 (+ 1,85) Antirrebote (+)
4,95 (+1,93) Preciso (+)

5,50 (+ 2,04, Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER negativo (-)

2,75 (+1,71) Granulado (+)
2,90 (+2,07) Aconchegante (+)

3,85 (+2,13) Abaulado (+) H
2,90 (+1,71) Boleado (+)
2,15 (+1,69) Aderente (+)
2,35 (+1,46) Aspero (+)
2,90 (+1,97) Agradavel (+)
4,15 (+2,30) Pesado (+) Il
f 5,35 (+2,01) Eficaz (+)
WV, 2,75(+1,89)  Antirrebote (+)
V4 ™ 5,70 (+ 2,00) Preciso (+)
Gl 6,35 (+0,99) Usaria (+)

Figura 4.66 — Comparacao de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V3 e V4 (PM),
segundo a Escala de Likert (EL).

’ positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER. (-) negativo
\ _ p<005 *
V3 E firme e ndo escorrega. Conc (+) 5,40 (+2,01
HITTEIIT™Y incomoda ao martelar. Disc(+)| 2,45 (+1,79
E confortavel. Conc (+)| 4,75 (+2,15
Exige muita forga. Disc (+)| 3,00 (+2,05
Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,10 (+2,05
x Eleve. Disc (+) Il 4,05 (+2,14
_ MODER. POUCO|POUCO MODER.
E firme e ndo escorrega. Conc (+)| 5,75 (+1,59
Incomoda ao martelar.  Disc (+)| 3,25 (+2,17,
f ; E confortavel. Conc (+)| 4,85 (+2,06
©, Exige muita forga. Disc (+)| 3,65 (+2,28
-Y:l. ’ .; . Facilita o movimento.  Conc (+)| 5,15 (+2,13
9 Eleve. Disc (+)| I 5,00 (+2,15
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O julgamento dos UD sobre os martelos V3 e V4, relevam diferenga significativa na
percepcdo das qualidades tateis: pontiagudo/ abaulado e agradavel/desagradavel, bem

como da sensagdo de incOmodo ao martelar e conforto (Figura 4.67 e 4.68).

Figura 4.67 — Comparagdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V3 e V4 (UD),

segundo o Diferencial Semantico (DS).
F 3 * p<0,05

, positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)
V3 2,05(+1,10) _ Granulado (+)
LT 4,75(+1,52) Aconchegante (+) |
* 255 (+1,28) Abaulado (+) I
3,75 (+1,55) Boleado (+)
1,70(+0,86) Aderente (+)
1,90 (+1,17) Aspero (+)
* 4,65 (+1,95) Agradavel (+) |
4,40 (+1,39) Leve (+)
5,90 (+1,12) Eficaz (+)
2,60(+1,19)  Antirrebote (+)
5,60 (+ 1,27) Preciso (+)

4,60 (+ 2,04 Usaria (+)
positivo (+) MODER. POUCO | POUCO MODER. negativo (-)

2,65 (+1,46) Granulado (+)
3,95 (+1,93) Aconchegante (+)
* 4,05(+1,57) Abaulado (+)

3,65 (+1,76) Boleado (+)

2,10(+0,85) Aderente (+)

2,55 (+1,39) Aspero (+)

* 345(+1,93) Agradavel (+)

5,05 (+1,47) Leve (+)

F 5 5,55 (+ 1,28) Eficaz (+)
2,60(+1,31)  Antirrebote (+)

¥4 5,75 (+ 1,25) Preciso (+)
S 5,20 (+ 1,91) Usaria (+)

Figura 4.68 — Comparacdo de qualidades tateis percebidas, por profundidade - martelos V3 e V4 (UD),
segundo a Escala de Likert (EL).

f positivo (+) MODER. POUCO|POUCO MODER (-) negativo
p<0,05 *
V3 E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,20 (+1,06
L Incomoda ao martelar. = Disc (+) 5,20 (+1,88) *
E confortéavel. Conc (+) 3,30 (+1,87) *
Exige muita forga. Disc (+) 3,25 (+1,86
Facilita o movimento.  Conc(+) 4,50 (+1,82
x Eleve. Conc (+) 4,50 (+1,64
_ MODER. POUCO|POUCO MODER
E firme e ndo escorrega. Conc (+) 6,10 (+0,91
Incomoda ao martelar. = Disc (+) 3,45 (+2,16) *
f E confortavel. Conc (+) 4,90 (+1,80) *
Exige muita forga. Disc (+) 2,70 (+1,59
.Yfl. = Ifacilita o0 movimento.  Conc(+) 4,95 (+1,82
Eleve. Conc (+) 5,15 (+1,39
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O V3 é considerado moderadamente pontiagudo e um pouco desagradavel,
moderadamente incbmodo e um pouco desconfortavel (conceitos negativos). O V4 é
considerado pouco abaulado, moderadamente agradavel, pouco confortdvel (conceitos

positivos) (Figura 4.67 e 4.68).

4.3.3 Discussdes iniciais sobre percepcdo das qualidades tateis e as
caracteristicas de configuracdo dos elementos de relevo: DIPOSICAO,
DENSIDADE GRAFICA e PROFUNDIDADE.

Dos quatro pares comparativos com caracteristica diferenciada de DISPOSICAO, um
(14xVv4) ndo obteve julgamentos com diferengas significativas entre os martelos por nenhum
dos grupos de usudrios (PM e UD). O par comparativo 12xV2, que tem em comum com o
14xV4 a profundidade das ranhuras pequenas, tiveram 1 sensacdo funcional (pelos PM) e 2
qualidades tateis (pelos UD) com diferencga significativa de julgamento, mas sem grande
expressividade para indicar o melhor. O 11xV1 teve diferenca significativa em 4 julgamentos
pelos PM, mas também sem expressao suficiente para indicar o melhor. O par 13xV3, s6
obtiveram julgamento com diferenca significativa pelos UD, em 7 qualidades tateis e 1
sensacdo funcional, o que indica o V3 como mais incOmodo. Ou seja, a disposicao frontal
posterior é incomoda quando os elementos de relevo tém alta densidade grafica e
profundidade grande, nas demais configuracdes do relevo ndo é possivel identificar qual a
melhor disposi¢cdo da textura, pela avaliagdo das percepgdes tateis.

Dos quatro pares comparativos com caracteristica diferenciada de DENSIDADE
GRAFICA, um par obteve julgamento com diferenca significativa por apenas um dos grupos
de usudrios (I1xI3). No caso de 11xI3, somente os PM apresentaram julgamento com
diferenca significativa quanto a 3 qualidades tateis e 1 sensac¢ao funcional, indicando como
melhor martelo o I1. No V1xV3, em 9 aspectos, envolvendo qualidades tateis e sensac¢des
funcionais, os UD apresentam julgamentos com diferenca significativa, sendo o V3 mais
incbmodo no uso de maneira geral. Ou seja, em texturas com elementos de relevo de
grande profundidade a densidade grafica baixa é considerada melhor.

Nos outros dois pares comparativos com caracteristica diferenciada de DENSIDADE
GRAFICA (12x14; V2xV4), ndo ha concordancias no julgamento final do melhor martelo. O par

12x14, obteve dos PM julgamentos com diferencas significativas em 2 qualidades tateis e 2
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sensacoes funcionais; e dos UD, em 2 qualidades tateis. Para PM 12 é melhor, para UD 14 é
melhor. O par V2x V4, obteve dos PM julgamento com diferenga significativa em 1 sensacao
funcional (exigéncia de forca), que aponta V2 como melhor, por exigir menos forca na
atividade. No julgamento dos UD, sobre os martelos, 3 qualidades tateis apresentaram
diferenca significativas, sem um conjunto expressivo sobre o melhor entre os dois martelos
Dos quatro pares comparativos com caracteristica diferenciada de PROFUNDIDADE,
dois ndo apresentaram diferenca significativa entre os julgamentos tecidos aos dois
martelos, pelos UD e PM (I3xl4; V1xV2). No par comparativo 11 x 12, apenas os PM
apresentaram o julgamento de um aspecto dos martelos significativamente diferente, o
peso. Sendo o 11 considerado pior por ser mais leve. No par comparativo V3xV4, apenas o
grupo dos UD apresentam diferenca significativa de julgamento dos martelos quanto a
guatro aspectos relacionados a qualidades tateis que proporcionam sensacdo agraddavel na

manipulagao, sendo o V4 considerado melhor.

4.4 Incidéncias de desconforto no uso dos martelos: comparacao entre

percepcoes de grupos de sujeitos e mock-ups

A partir das 26 areas do diagrama das maos, os sujeitos identificaram as regies de
desconforto no uso de cada mock-up.

Os resultados do martelo 11 (disposicdao lateral, densidade grafica baixa,
profundidade grande), demonstram maiores incidéncias de desconforto nas dareas de
articulagdes metacarpo-falangianas dos dedos minimo (PM-20%; UD-45%), anelar (PM-20%;
UD-45%), médio (PM-20%; UD-35%) e indicador (PM-15%; UD-25%), sendo que nesta ultima
as incidéncias sdo menores do que nas demais, segundo julgamento de ambos os grupos de
sujeitos. Estas areas representam a regido de principal contato com a textura de disposicdo
lateral, em uma das laterais do cabo do martelo. Os sujeitos UD identificaram desconforto
também na area da articulagdo metacarpo-falangiana do polegar (25%) que tem contato
com textura da lateral oposta do martelo I1. Observa-se ainda a menor incidéncia de
desconforto entre os PM, tendo em vista que 60% nao identificaram nenhum desconforto

(Figura 4.69).
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Figura 4.69 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo I1.
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60% dos PM = nenhum desconforto 10% dos UD = nenhum desconforto
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Figura 4.70 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo I3.
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Os resultados do martelo I3 (disposicdo lateral, densidade gréfica alta, profundidade
grande) (Figura 4.70), demonstram maiores incidéncias de desconforto nas areas de
articulagcdes metacarpo-falangianas dos dedos minimo (PM-20%; UD-45%), anelar (PM-20%;
UD-40%), médio (PM-25%; UD-40%) e indicador (PM-20%; UD-40%), segundo a percep¢ao
de ambos os grupos de sujeitos. Estas areas representam a regidao de principal contato com a
textura de disposicdo lateral, em uma das laterais do cabo do martelo. Os sujeitos UD
identificaram desconfortos também nas falanges distais dos dedos minimo (25%), anelar

(30%) e médio (25%), que tem contato com a lateral oposta do martelo I3. As incidéncias de
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desconforto entre os UD sdo maiores que entre os PM, dentre os quais 55% nao
identificaram nenhum desconforto.

Os resultados do martelo V1 (disposicdo frontal-posterior, densidade grafica baixa,
profundidade grande), demonstram poucas incidéncias de desconforto apontadas pelos PM,
e a percep¢do de nenhum desconforto por 75% deste grupo de sujeitos (Figura 4.71).

As maiores incidéncias de desconforto, apontadas entre os UD (Figura 4.71), foram
nas areas das falanges proximais dos dedos anelar (35%) e médio (35%), seguida das
articulagdes metacarpo-falangianas dos dedos anelar (25%), minimo (20%), médio (20%) e
indicador (15%), e falanges do dedo minimo (proximal-15%; medial-15%), outras falanges do
dedo anelar (medial-20%,; distal-15%), falange medial do dedo médio (20%) e falanges do
dedo indicador (proximal-15%; medial-15%). Estas dreas ficam em contato com a textura
frontal do cabo do martelo V1. As dreas que ficam em contato com a textura posterior do
martelo também tiveram incidéncias de desconforto: a eminéncia ténar (20%) e articulacao

metacarpo-falangiana do dedo polegar.

Figura 4.71 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo V1.
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Os resultados do martelo V3 (disposicdo frontal-posterior, densidade grafica alta,
profundidade grande), demonstram percepc¢do de nenhum desconforto por 70% dos sujeitos
PM, e poucas incidéncias de desconforto registradas pelos demais, com destaque a 15% na
area da articulagdo metacarpo-falangiana do dedo anelar. Enquanto todos os UD

apresentaram percepc¢do de desconforto (Figura 4.72).
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Segundo a percepc¢do dos UD apds o uso (Figura 4.72), foram apresentadas altas
incidéncias de desconforto, especialmente nas dreas das falanges proximais e mediais (dedo
minimo — 55% e 35%; anelar — 55% e 45%; médio — 50% e 40%,; indicador — 35% e 35%) e das
articulagbes metacarpo-falangianas (dedo minimo — 40%; anelar — 40%; médio —40%;
indicador —35%); seguidas das falanges distais (dedo minimo — 20%; anelar — 15%; médio —
20%; indicador —15%). Estas regides tem contato direto com a textura frontal do cabo do
martelo V3, cuja densidade gréfica alta e profundidade grande das ranhuras podem gerar
maior concentra¢ao de pressdao durante a atividade. Outras dreas com incidéncias de
desconforto sdo da eminéncia ténar (25%), da articulagdo metacarpo-falangiana do dedo
polegar (30%), e area palmar (25%) entre as articulagdes metacapo-falangicas do polegar e
indicador; seguidas da eminéncia hipoténar (20%) e da falange proximal do polegar (15%) —

regioes que sentem pressdo do contato direto com a textura posterior do martelo V3.

Figura 4.72 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo V3.
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Os resultados do martelo 12 (disposicao lateral, densidade grafica baixa,
profundidade pequena), demonstram maiores incidéncias de desconforto nas dareas de
articulagdes metacarpo-falangianas dos dedos anelar (30%) e médio (25%), segundo a
percep¢do dos PM. Na percepcdao dos UD, além das areas das articulagbes metacarpo-
falangianas dos dedos anelar (25%) e médio (40%), outras incidéncias altas de desconforto
foram apontadas nas articulagdes metacarpo-falangianas dos dedos minimo (25%) e
indicador (30%), e na falange proximal do dedo minimo (25%). Incidéncias de desconforto

menores foram apontadas nas regides de falanges dos dedos anelar, médio e indicador, bem
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como, na articulacdo metacarpo-falangiana do dedo polegar e eminéncia ténar. Estas areas
de incidéncias registradas na percep¢dao dos UD contemplam as regides de contato da mao
com as texturas laterais de ambos os lados do cabo do martelo 12. Enquanto as regides
indicadas pelos PM correspondem a parte das regides de contato com apenas umas das
laterais que possuem textura. Observa-se uma diferengca menor entre incidéncias de

nenhum desconforto no grupo de PM (35%) e de UD (10%) (Figura 4.73).

Figura 4.73 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo 12.
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Os resultados do martelo 14 (disposicdo lateral, densidade gréfica alta, profundidade
pequena), demonstram maiores incidéncias de desconforto nas dreas de articulagdes
metacarpo-falangianas dos dedos minimo (PM-15%; UD-40%), anelar (PM-15%; UD-25%),
médio (PM-15%; UD-20%) e indicador (PM-5%; UD-45%), que correspondem as regioes de
contato direto com uma das laterais com texturas do martelo 14. Os PM apontaram
desconfortos também na area central da palma da mao (15%). E, os UD indicaram as areas
de falanges proximais dos dedos minimo (25%), anelar (15%) e indicador (15%), e areas da
eminéncia ténar (20%), que correspondem as regides que tem contato com a mesma lateral
do martelo que as dreas das articulagbes metacarpo-falangianas. Outras incidéncias
indicadas apenas pelos UD estdo nas areas das falanges distais dos dedos minimo, anelar e
médio, que tem contado com a outra lateral do martelo 14, que também possui textura.
Observa-se ainda a menor incidéncia de desconforto entre os PM, dentre os quais 45% nao

identificaram nenhum desconforto (Figura 4.74).
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Figura 4.74 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo 14.
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Os resultados do martelo V2 (disposicao frontal-posterior, densidade grafica baixa,
profundidade pequena), demonstram que as duas dareas com maior incidéncias de
desconforto foram a eminéncia hipoténar (PM — 15%; UD — 30%) e articulacdo metacarpo-
falangiana do dedo indicador (PM — 15%; UD — 30%), a primeira regido tem contato com a
textura frontal do cabo do martelo V2 e segunda, com a textura posterior do cabo. Outra
regido de alta incidéncia de desconforto registrada entre os PM foi a palmar (20%) entre as

articulacGes metacapo-falangicas do polegar e indicador (Figura 4.75).

Figura 4.75 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo V2.
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Os UD apontaram mais regides de altas incidéncias de desconforto, tais como

(Figura 4.75): falanges proximais e medias (dedo minimo — 15% e 15%; anelar — 15% e 20%;
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médio — 15% e 25%,; indicador — 15% e 20%), e articulacbes metacarpo-falangianas (dedo
minimo — 20%; anelar — 25%; médio — 20%), que sdo regido que sentem a concentragdo de
pressao da textura frontal do martelo V2, durante o uso. A diferenga entre as porcentagens
de sujeitos PM (40%) e UD (25%) que nao apontaram nenhum desconforto foi menor que
nos experimentos com outros martelos.

Os resultados do martelo V4 (disposi¢cdo frontal-posterior, densidade grafica alta,
profundidade pequena), demonstram que a area de maior incidéncia de desconforto dos
sujeitos PM foi a articulagdo metacarpo-falangiana do dedo polegar (15%); 50% dos sujeitos
deste grupo ndo perceberam nenhum desconforto apds o uso; e outras incidéncias de
desconfortos foram apontadas de forma dissipada em varias dreas. Entre os sujeitos UD as
maiores incidéncias de desconforto foram apontadas nas areas das articulacdes metacarpo-
falangianas (dedo minimo — 20%; anelar — 25%; médio — 30%; indicador — 25%), em falanges
proximais e mediais (dedo minimo — 25% e 30%; anelar — 20% e 25%; médio — 25% e 25%),
falange medial do dedo indicador (20%), que tém contato com a textura frontal do cabo do
martelo V4. Regides que tem contato com a textura posterior do cabo também foram

apontadas: eminéncias hipoténar (20%) e ténar (15%). (Figura 4.76).

Figura 4.76 — Desconforto percebido pelos PM e UD, no uso do martelo V4.
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4.4.1 Comparacao da percepcao de desconforto entre os grupos PM e UD

A maior incidéncia de desconforto em uma das regides da mao foi registrada com o

grupo de UD (55%). Para tecer uma analise comparativa entre a percepcao de desconforto
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dos dois grupos (PM e UD), registramos o numero de regides com desconforto, regiées com

mais de 25% de incidéncias de desconforto e porcentagem de sujeitos sem desconforto

percebido (Quadro 4.4).

Quadro 4.4 — Regides de incidéncias de desconforto percebido pelos grupos PM e UD, com cada martelo.

Martelo

Grupo
de

Sujeitos

PM

Comparagao entre
grupos de Sujeitos

60%

Diferenca de 50% de
sujeitos que nao

ubD

15

10%

sentiram desconforto.
Areas de incidéncias > 25
so entre os UD.

PM

10

55%

Diferenga de 50% de
sujeitos que nao
sentiram desconforto.

ub

21

5%

Areas de incidéncias > 25
foi maior entre os UD.

7

PM

75%

Diferenca de 55% de
sujeitos que nao
sentiram desconforto.

ub

22

20%

Areas de incidéncias > 25
so entre os UD.

PM

14

70%

Sujeitos que ndo
sentiram desconforto:
70% PM e nenhum UD.

ub

23

15

0%

Areas de incidéncias > 25
sé entre os UD.

PM

13

35%

Diferenga de 25% de
sujeitos que nao
sentiram desconforto.

ub

17

10%

Areas de incidéncias > 25
foi um pouco maior entre
os UD.

48

PM

15

45%

Diferenga de 35% de
sujeitos que nao
sentiram desconforto.

ub

22

15%

Areas de incidéncias > 25
sé entre os UD.

' 3

vz

PM

15

40%

Diferenca de 15% de
sujeitos que ndo

ub

24

25%

sentiram desconforto.
Areas de incidéncias > 25
sé entre os UD.

Fs

Vi S,

PM

17

50%

Diferenca de 35% de
sujeitos que ndo
sentiram desconforto.

ub

25

15%

Areas de incidéncias > 25
sé entre os UD.
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A menor disparidade de diferencas de desconforto percebido pelos grupos PM e UD
apresenta-se sobre o martelo 12. Com todos os martelos o numero de areas com incidéncias
de desconforto percebido pelos UD é maior que pelos PM; bem como as dreas com
incidéncias iguais ou maiores que 25%, apresentam-se em maior numero nas percepgoes
registradas com os UD. A porcentagem de sujeitos que ndo perceberam nenhum
desconforto é maior entre os PM, com todos os martelos. A maior disparidade de diferencgas

de desconforto percebido pelos grupos apresenta-se sobre o martelo V3.

4.4.2 Comparacao entre mock-ups segundo a percepcao de desconforto

A comparagao entre os mock-ups seguiu os mesmo principios de andlise em pares
conforme as caracteristicas fisicas do relevo que compdem as texturas, utilizados na andlise
comparativa sobre as qualidades tateis percebidas (tépico 4.3.2):

- por disposicdo: martelos 11 x V1; 12 x V2; 13 x V3; 14 x V4;

- por densidade grafica: martelos 11 x 13; 12 x 14; V1 x V3; V2 x V4;

- profundidade das ranhuras: martelos 11 x 12; 13 x 14; V1 x V2; V3 x V4.

4.4.2.1 Comparacdo dos mock-ups pela DISPOSICAO DA TEXTURA

12 par comparativo por DISPOSICAO: 11 x V1. Na comparacdo entre a percepcio de
desconforto apds o uso dos martelos I1 e V1, observa-se que o nimero de areas com
incidéncias é maior para o martelo V1, entre os UD, com um aumento de 7 regides de
incidéncias de desconforto em relacdao ao martelo I1. Entre os PM a alta percentagem de
auséncias de desconfortos para o martelo 11 (60%) e V1 (75%), resultou em pouca diferenca
entre o niumero de regides com incidéncias de desconforto; entretanto é possivel destacar
uma concentracao maior de incidéncias de desconforto na drea das articulacdes metacapo-
falangicas dos dedos minimo, anelar, médio indicador, apds o uso do martelo I1. Esta
ocorréncia também se dad segundo os UD, cuja percepcdo de desconforto com uso do
martelo 11 tem maior concentracdo nas areas destas articulacbes metacarpo-falangianas
(minimo, anelar, médio indicador), além da articulacdo do polegar. Enquanto que com o uso
do martelo V1 a percepcao de desconforto se distribui além das areas das articulacGes

metacarpo-falangianas dos dedos e contemplam as falanges proximais, mediais e distais dos
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dedos minimo, anelar, médio e indicador, bem como a area da eminéncia ténar; sendo mais
expressivas as incidéncias pelo grupo UD. Esta distribuicdo de areas com incidéncias de
percep¢do de desconforto coincidem com as dreas de contato direto com a textura de cada
mock-up. Ou seja, o aspecto de distribuicdo dos elementos de textura na lateral do cabo (11)
e na regido frontal-posterior (V1) geraram diferencas de percep¢do, sendo maior o nimero
de areas com incidéncia de desconforto no martelo com distribuicdo frontal-posterior -
neste par comparativo de mock-ups com profundidade de ranhuras grande e densidade
grafica baixa -, e maior a incidéncias de porcentagens acima de 25% apds o uso do martelo |1

(Figura 4.77).

Figura 4.77 — Comparagao do desconforto percebido por disposi¢ao de textura - martelos 11 eV1.

- >50

B 41-50%
[ 31-40%
[ ] 21-30%
[ ] 11-20% [ ] 11-20%
[ ]o10% [ ]o10%

60% dos PM = nenhum desconforto x 10% dos UD = nenhum desconforto

. y Sy
%!

| B

B 41-50%
[ 31-40%
[ ] 2130%

| EE

B 41-50%
[ 31-40%
[ ] 2130%
[ ]11-20%
[ ]o10%

75% dos PM = nenhum desconforto 20% dos UD = nenhum desconforto



137

22 par comparativo por DISPOSICAO: 12 x V2. Os martelos 12 e V2 possuem
profundidade pequena das ranhuras e densidade grafica baixa. Entre eles a diferenca de
percepcdo de desconforto estd nas falanges mediais e eminéncias ténar e hipoténar (Figura

4.78).

Figura 4.78 — Comparagao do desconforto percebido por disposi¢ao de textura - martelos 12 eV2.
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O martelo 12, de disposicdo lateral da textura, ndo apresenta porcentagem de
incidéncias de desconforto expressivas nas falanges mediais (minimo, anelar, médio,
indicador) e na eminéncia hipoténar, como s3o apresentadas sobre o martelo V2, de

disposicdo frontal-posterior. Observa-se um aumento da incidéncia de desconforto na area
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da eminéncia hipoténar apds o uso do martelo V2 em rela¢do ao 12 (de 5% para PM, e 20%
para os UD). A area com maior porcentagem de incidéncias foi a articulagdo metacarpo-
falangiana do dedo médio, pelos UD no uso do 12. Neste segundo para comparativo a
caracteristica diferenciada de disposi¢ao da textura, gerou a maior distribuicdao de dreas com
incidéncias de desconforto no martelo de disposicao frontal-posterior da textura, neste caso
o V2, envolvendo especialmente areas das falanges mediais (Figura 4.78).

32 par comparativo por DISPOSICAQ: I3 x V3. A diferenca do desconforto percebido
é apresentada no aumento de areas com incidéncias apontadas com o uso do martelo V3 em

relacdo ao martelo 13: em 4(quatro) entre os PM, e 2 (duas) entre os UD (Figura 4.79).

Figura 4.79 — Comparagao do desconforto percebido por disposi¢ao de textura - martelos 13 eV3.
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O maior destaque esta para a porcentagem de incidéncias nas areas das falanges
proximais e mediais (minimo, anelar, médio, indicador), bem como, na eminéncia ténar e
articulacdo metacarpo-falangiana do dedo polegar, dente as quais os aumentos mais
expressivos, de 15% a 55%, foram registrados nas areas de falanges proximais, com os
martelos V3 em relacdo ao I3, na percepcao dos UD. Estas dreas estdo em contato maior na

disposicao frontal-posterior aplicada apenas ao V3 (Figura 4.79).

Figura 4.80 — Comparagao do desconforto percebido por disposi¢ao de textura - martelos 14 eV4.
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42 par comparativo por DISPOSICAO: 14 x V4 (Figura 4.80). Na comparacdo das

percepg¢des apds o uso dos martelos 14 e V4, pelos PM e UD, observa-se que a diferenga
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entre o desconforto percebido é apresentada especialmente no nimero de dreas com
incidéncias que é maior com martelos V4 que 14; e na porcentagem de incidéncias de
desconforto concentrados em dreas de articulacdo metacarpo-falangianas apds o uso, que é

maior no 14 em relagao ao V4, com variagdes de 5% a 20%.

Discussdes iniciais sobre percepcdo de desconforto e DISPOSICAO DAS TEXTURAS

Em todos os pares comparativos por disposicdo temos maior distribuicdo espacial
de incidéncias de desconforto com uso dos martelos de disposicao frontal-posterior (V),
constatada pelo aumento de numero de dreas com incidéncias nestes em relagcdo aos
martelos de disposicdo de textura lateral (I). Este resultado condiz com a principal diferenca
entre as variagOes de disposicao de texturas projetadas, pois a disposicao frontal-posterior
confere uma superficie maior de textura nas regides de contato nesta pega de base oval, do
que a disposicdo lateral. O que indica a sensibilidade que o método confere aos sujeitos para
discriminar as diferencas de dimensionamentos sensoriais tateis relativos a disposicdo das
texturas.

As maiores porcentagens de incidéncias de desconforto estdo concentradas em
areas de articulacdo metacarpo-falangianas apds o uso dos martelos de cddigo I, com
excecdo do par comparativo I3 e V3 (de profundidade grande e densidade grafica alta) nos
guais as maiores porcentagens de incidéncias foram registradas em regides das falanges
proximais apds o uso do V3. O que indica a possibilidade de relagdes entre combinagdes
especificas de caracteristicas dos elementos das texturas (disposicdo, densidade grafica e

profundidade) com a percepcdo de desconforto.

4.4.2.2 Comparacdo dos mock-ups pela DENSIDADE GRAFICA

12 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: I1 x 13. A comparacdo dos resultados
de desconfortos percebidos apds o uso dos martelos I1 e 13, revelam que o maior nimero de
areas com incidéncias de desconforto foram apontadas com o martelo 13, que possui
densidade grafica alta. Esta diferenca é mais perceptivel entre os sujeitos UD, com aumento
de 6 areas com registros, que resultam numa diferenca de 5% a 30% de incidéncias
apontadas nas regiGes das falanges distais (minimo, anelar, médio, indicador) e proximais

(médio e indicador). Os PM registraram o aumento de apenas 2 areas com uso do martelo
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I3, em relacdo ao martelo |11, que pode ser consequéncia da alta incidéncia de sujeitos deste
grupo ndo sentiram nenhum desconforto no uso dos dois martelos (60% do PM, com 11; e
55%, com I3). As areas comuns de incidéncias de desconforto pelos UD, com os dois
martelos tem diferengas de porcentagem de 5% a 15%. E as dreas com maior porcentagem
de incidéncias de desconforto indicados pelos dois grupos de sujeitos (PM e UD) aos dois
martelos (11 e I13) foram as articulagdes metacarpo-falangianas (minimo, anelar, médio,

indicador) (Figura 4.81).

Figura 4.81 — Comparagao do desconforto percebido por densidade grafica da textura - martelos I1 el3.
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22 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: 12 x 14 (Figura 4.82). A comparac3o

dos resultados de desconfortos percebidos apds o uso dos martelos 12 e 14, revelam que o
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maior numero de dreas com incidéncias de desconforto foram apontadas com o martelo 14,
que possui densidade grafica alta. Esta diferenca é mais perceptivel entre os sujeitos UD,
com aumento de 7 areas com registros, que resultam numa diferenca de 5% a 20% de
incidéncias apontadas nas regides das falanges distais (minimo, anelar, médio, indicador) e

mediais (anelar e indicador), além do punho.

Figura 4.82 — Comparagao do desconforto percebido por densidade grafica da textura - martelos 12 el4.
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Os PM registraram o aumento de apenas 2 areas com uso do martelo 14, em relagado
ao martelo 12. A incidéncia de sujeitos deste grupo (PM) que ndo sentiram nenhum
desconforto no uso dos dois martelos varia de mais de 1/3 a quase 1/2 (35% do PM, com 12;

e 45%, com 14). As areas comuns de incidéncias de desconforto pelos UD, com os dois
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martelos tem diferencas de porcentagem de 5% a 20%. E as dreas com maior porcentagem
de incidéncias de desconforto indicados pelos dois grupos de sujeitos (PM e UD) aos dois
martelos (11 e I13) foram as articulacdes metacarpo-falangianas (minimo, anelar, médio,

indicador) (Figura 4.82).

Figura 4.83 — Comparagdo do desconforto percebido por densidade grafica da textura - martelos V1 e V3.
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32 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: V1 x V3 (Figura 4.83). A comparagio
dos resultados de desconfortos percebidos apds o uso dos martelos V1 e V3, revelam que o
maior nimero de dreas com incidéncias de desconforto foram apontadas com o martelo V3,
que possui densidade grafica alta. Esta diferenca é mais perceptivel entre os sujeitos UD,

especialmente com o aumento de porcentagem de incidéncias de desconforto, que variou
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de 15% a 40% nas regidoes comuns da percepcdo de V1 para V3. Os PM apresentaram
resultados pouco expressivos de incidéncias de desconforto em consequéncia da alta
porcentagem de sujeitos deste grupo que ndo sentiram nenhum desconforto no uso dos
dois martelos (75% do PM, com V1; e 70%, com V3). As areas com porcentagem de
incidéncias de desconforto entre 31% a >50% foram: para o martelo V1, as falanges
proximais dos dedos anelar e médio; e para o V3, as articulagdes metacarpo-falangianas e
falanges proximais e mediais (minimo, anelar, médio, indicador). Estes resultados também
indicam que os sujeitos UD, foram bem mais sensiveis a desconforto no uso destes dois

martelos do que os sujeitos PM.

Figura 4.84 — Comparagao do desconforto percebido por densidade grafica da textura - martelos V2 e V4.
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42 par comparativo por DENSIDADE GRAFICA: V2 x V4 (Figura 4.84). A comparag3o
dos resultados de desconfortos percebidos apds o uso dos martelos V2 e V4, revelam pouco
aumento em numero de areas com incidéncias de desconforto do martelo V2 para V4 (2
areas pelos PM e 1 drea, UD). A maior diferenca entre niumero de areas de incidéncias de
desconforto estd na comparacao entre os registros dos PM e UD, que pode ser consequéncia
da alta incidéncia de sujeitos do grupo de PM nao sentiram nenhum desconforto no uso dos
dois martelos (40%, com V2; e 50%, com V4). As areas comuns de incidéncias de
desconforto apontados pelos UD, com os dois martelos tem diferengas de porcentagem de
5% a 15%, sendo que em algumas regides a porcentagem é maior no martelo V2 e em
outras, no V4. Pelo registro dos UD, o numero de areas com porcentagem de incidéncias de
desconforto a partir de 20% sdao maiores no V4 (13) que no V2 (8). As 13 areas do V4 com
incidéncias de desconforto acima de 20% sdo: falanges mediais e proximais dos dedos
minimo, anelar e médio; falange medial do indicador; articulagbes metacarpo- falangicas

(minimo, anelar, médio, indicador), articulacdo carpometacarpal e eminéncia hipoténar.

Discussdes iniciais sobre percepc¢do de desconforto e DENSIDADE GRAFICA

Em todos os pares comparativos por densidade grafica temos maior nimero de
areas com incidéncias de desconforto acima de 20% com uso dos martelos de densidade
grafica alta (I3, 14, V3, V4). Este resultado aponta que a textura com densidade grafica alta
aplicada a area de manuseio gera maior desconforto na manipulacao de uso da ferramenta.

As maiores porcentagens de incidéncias de desconforto estdao concentradas em
areas de articulacdo metacarpo-falangianas, seguidas das falanges proximais e mediais. O
gue indica maior sensibilidade perceptiva destas regides a caracteristica de densidade

grafica da textura.

4.4.2.3 Comparac¢do dos mock-ups pela PROFUNDIDADE

19 par comparativo por PROFUNDIDADE: 11 x 12. A comparag¢ao dos resultados de
desconfortos percebidos apds o uso dos martelos I1 e 12, revelam que o maior niumero de
areas com incidéncias de desconforto acima de 30% foram registrados pelos UD com uso do
martelo 11, nas areas de articulacdo metacarpo-falangianas (minimo, anela e médio), com

aumento de 20% em relagdo ao 2. Sendo que com o 12, este grupo apontou maior nimero
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de dreas com incidéncias de desconforto a partir de 15%, abrangendo além das articula¢des
metacarpo-falangias, a articulagdo carpo-metacarpal, as falanges proximais e a eminéncia
ténar. Mesmo com alta incidéncia de sujeitos do grupo PM que ndo sentiram nenhum
desconforto no uso dos dois martelos (60% do PM, com I1; e 35%, com [3), foi possivel
identificar como areas comuns incidéncias de desconforto entre os dois martelos as areas

metacarpo-falangianas (Figura 4.85).

Figura 4.85 — Comparagao do desconforto percebido por profundidade da textura - martelos I1 e 12.
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22 par comparativo por PROFUNDIDADE: I3 x 14 (Figura 4.86). A comparacdo dos
resultados de desconfortos percebidos apds o uso dos martelos 13 e 14, revelam que o maior

numero de dreas com incidéncias de desconforto acima de 30% foram registrados pelos UD
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com uso do martelo 13, nas areas de articulacdo metacarpo-falangianas (minimo, anela,
médio, indicador), com aumento de 5% a 20% em relagdo ao 14. Mesmo com a alta
incidéncia de sujeitos do grupo de PM que ndo sentiram nenhum desconforto no uso dos
dois martelos (55%, com 13; e 45%, com 14) é possivel verificar um pequeno aumento
percentual de incidéncias de desconforto entre o uso do martelo 14 para o 13. O numero de
areas com porcentagem de incidéncias de desconforto entre 15% e 30%, registrados pelos
UD também é maior com o martelo 13, abrangendo as areas das falanges mediais e distais
(minimo, anelar, médio), falange distal do indicador e proximal do médio e polegar, além da

eminéncia hipoténar (Figura 4.86).

Figura 4.86 — Comparagao do desconforto percebido por profundidade da textura - martelos I3 e 14.
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32 par comparativo por PROFUNDIDADE: V1 x V2. A alta incidéncia de sujeitos do
grupo de PM que ndo sentiram nenhum desconforto no uso dos dois martelos (75%, com V1;
e 40%, com V2), também foi registrada neste par comparativo. Pelos registros dos UD, houve
uma maior porcentagem de incidéncias de desconforto com o uso do martelo V1 do que
com o V2, com variagoes de 5% a 20%. Com destaque as areas das falanges proximais dos

dedos anelar e médio (35%) (Figura 4.87).

Figura 4.87 — Comparag¢ao do desconforto percebido por profundidade da textura - martelos V1 e V2.
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49 par comparativo por PROFUNDIDADE: V3 x V4 (Figura 4.88). A alta incidéncia de

sujeitos do grupo de PM que nado sentiram nenhum desconforto no uso dos dois martelos
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(70%, com V3; e 50%, com V4), também foi registrada neste par comparativo. Pelos registros
dos UD, houve areas com porcentagem de incidéncias de desconforto acima de 30% apenas
com o uso do martelo V3, correspondendo a um aumento de 5% a 35% em relacdo a
mesmas areas registradas com uso do martelo V4. As dreas da mao com registros acima de
incidéncias de desconforto acima de 30% pelo uso do martelo V3 foram: as articulacdes
metacarpo-falangianas e falanges proximais e mediais (minimo, anelar, médio, indicador)

(Figura 4.88).

Figura 4.88 — Comparagao do desconforto percebido por profundidade da textura - martelos V3 e V4.
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Discussodes iniciais sobre percepcao de desconforto e PROFUNDIDADE
O numero de dreas com porcentagem de incidéncias de desconforto acima de 30%
foi maior nos registros dos martelos cuja textura apresenta maior profundidade dos

elementos de relevo (11, 13, V1, V3).

4.5 Intensidade do esforco percebido: comparacao entre percepcoes de
grupos de sujeitos e mock-ups

Na avaliacdo de percepc¢do de esforco (Escala CR10 Borg) pelos profissionais de
marcenaria (PM) houve pouca variagao dos julgamentos entre os martelos. Para a maioria
dos martelos o esforco percebido ficou entre 3 e 4, considerado esforco moderado; sem
grandes variacdes, possivelmente por serem martelos de estrutura geral similar — dimensdes
e forma (Figura 4.85). A trés médias maiores de percepcdo de esforco foram registradas para

os martelos 14 (4,13; d.p. 2,38), V3 (3,93; d.p. 2,32) e V4 (3,90; d.p. 2,31) (Figura 4.89).

Figura 4.89 — Intensidade de esforgo percebido pelos PM, no uso dos martelos.
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Na avaliacdo de percepcdo de esforco pelos usudrios domésticos (UD) também

houve pouca variacdo dos julgamentos entre os martelos. Com a maioria dos martelos o
esforco percebido pelos UD também ficou entre 3 e 4, considerado esforco moderado
(Figura 4.85b). A trés médias maiores de percep¢ao de esforgo foram registradas para os
martelos 12 (4,18; d.p. 2,56), 14 (4,10; d.p. 2,17) e V4 (3,80; d.p. 2,28). Com os martelos 14 e
V4 tanto os UD quanto os PM, sentiram maior esforco, ambos tem profundidade das

ranhuras pequenas e densidade grafica alta (Figura 4.90).
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Figura 4.90 - Intensidade de esforgo percebido pelos UD, no uso dos martelos.
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Em analise comparativa dos pares por disposicdo de ranhuras diferente, a maioria

dos martelos indicados pelos PM com maior esfor¢o percebido apds o uso possui ranhuras
na disposicao frontal-posterior (V1, V2, V3). Ja na comparacao por densidade grafica o maior
esforco percebido em todas as comparacdes foi apontado aos martelos de alta densidade
grafica (I3, 14, V3, V4). Na comparacao por profundidade a maioria dos martelos com o qual
foi apontado maior esforco percebido possui profundidade pequena das ranhuras (12, 14, V2)

(Figura 4.91)

Figura 4.91 — Maior esforco percebido pelos PM: comparag¢do dos martelos por caracteristicas.
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Nas indicacoes feitas pelos UD, os pares de martelos comparados por disposicdo de

ranhuras diferente, com os quais tiveram maior esfor¢co percebido foram os que tém
ranhuras na disposicdo lateral (11, 12, 14). J& na comparacdo por densidade grafica o maior
esforco percebido nas comparacdes foi apontado aos martelos de baixa densidade quando a

disposicdo das ranhuras é lateral (11, 12) e de alta densidade grafica em disposicao frontal-
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lateral (V3, V4). Na comparacdo por profundidade os martelos com os quais foi apontado
maior esforgco percebido possuem profundidade pequena das ranhuras (12, 14, V2, V4)

(Figura 4.92).

Figura 4.92 — Maior esforgo percebido pelos UD: comparagdo dos martelos por caracteristicas.
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Quanto a disposicdo das ranhuras percebemos que ha diferencas entre a maior
percepcdo de esforco dos PM e UD. Quanto a caracteristica de densidade grafica, foi comum
aos dois grupos de sujeitos a percepcao de que em martelos de densidade gréfica alta e
disposi¢des frontal-posterior (V3,V4) o esforco é maior. Quanto a profundidade das ranhuras
houve coincidéncias de percepc¢des de maior esfoco em trés martelos de profundidade
pequena (12, 14, V2).

Nas comparacbes referentes as trés caracteristicas (disposicdo, densidade,
profundidade) foram identificados como de maior esforco percebido os martelos 14 e V3,

para os PM; assim como o 12, para os UD.

4.6 Avaliacao geral sobre os martelos: comparacao entre julgamentos dos
grupos de sujeitos e conceitos dados aos mock-ups

Na avaliacdo geral dos PM, feita apds uso, numa escala de cinco pontos, de
“Péssimo” a “Excelente”, recebeu o melhor conceito, somadas as indicacdes de “Excelente”
e “Bom”, o martelo 11 (100%), seguido do 12 (90%) e V2 (75%). E receberam o pior conceito,
somando indicacGes de “Péssimo” e “Ruim”, V3 (25%), seguido do 13 (15%) e V4 (10%)
(Figura 4.93).
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Figura 4.93 — Avaliagao geral dos martelos pelos PM.
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“Excelente” e “Bom”, o martelo 14 (85%), seguido do I1 (75%), V2 (75%) e V4 (75%). E
receberam o pior conceito, somando indica¢cdes de “Péssimo” e “Ruim”, V3 (20%), seguido

do V2 (10%) e V4 (10%) (Figura 4.94).

Figura 4.94 - Avaliacao geral dos martelos pelos UD.
Avaliacao geral sobre os martelos (UD)
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martelos 11 e V2. E entre os de pior conceito, os martelos V3 e V4.
A todos os sujeitos foi solicitada a indicacdo do melhor e do pior martelo entre os 4

(quatro) testados. Entre o grupo de martelos de cédigo impar (com profundidade de ranhura
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alta), os martelos 11 e V1 tiveram maior indicagdo como melhores (11), ambos possuem

baixa densidade grafica; e como pior foi indicado o V3 (20). (Figura 4.95).

Figura 4.95 — O melhor e pior martelo entre os grupos de codigo impar e par.
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Entre o grupo de martelos de cédigo par (com profundidade de ranhura baixa), o
martelo V4 teve indicagao como melhor (15), e como pior (16). (Figura 4.90)

Analisando de forma conjunta as maiores porcentagens de avalia¢Oes
bom/excelente e péssimo/regular, dos dois grupos de usuarios (PM e UD), é possivel
identificar como pior o modelo V3 (20% - UD; 25% - PM) e melhor o 11 (75% - UD; 100% -
PM). Este resultado corrobora com os argumentos espontdneos dos sujeitos sobre os
motivos da indicagcdo de melhor pior (Figura 4.96 e 4.97).

Para ilustras estes argumentos, fez-se uma andlise de conteldo dos mesmos que
foram sintetizados em palavras-chaves, a partir disto foi aplicada a técnica de nuvens de
palavras para expressar as diferentes incidéncias (quanto maior o tamanho da fonte aplicada

a palavra maior a incidéncia da mesma nos argumentos dos sujeitos).

Figura 4.96 — Argumentos para escolha do V3 como pior mock-up.
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Os principais argumentos para indicacdo do V3 como pior mock-up, foram (Figura
4.96): desconfortdvel, incomodo, machuca a mado. E, os principais argumentos para
indicacdo do 11 como melhor mock-up, foram (Figura 4.97): agraddvel, facilita o movimento,

confortavel.

Figura 4.97 — Argumentos para escolha do 11 como melhor mock-up.
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4.7 Sintese dos Resultados

Os resultados obtidos por meio dos julgamentos dos sujeitos UD e PM, quanto a
qualidade da superficie da pega com textura na percepcao pds-uso, percepcdao de
desconforto, percepcao de esforco, e julgamento geral, foram reunidos em um Quadro
Sintese (Quadro 4.5), a fim de expor de maneira global os mesmos.

Vale relembrar que, para as analises comparativas dos resultados, os mock-ups
foram agrupados em pares comparativos segundo a caracteristica de elementos de relevo
gue os diferenciavam (disposicdo, densidade grafica, profundidade).

A gqualidade da_superficie da pega foi avaliada segundo algumas sensacgées
funcionais e qualidades tateis, por meio de Diferencial Semantico (DS) e Escala Likert (EL).
Dos 4 pares comparativos de disposicdo dos elementos de relevo diferentes (lateral -
codigos | - ou frontal-posterior — cddigo V), o que obteve maior nimero de diferenca
significativa de julgamentos foi o par I3 x V3 (7 qualidades tateis e 1 sensacdo funcional),
pelo UD. Os julgamentos dados ao V3 (disposicao frontal-posterior, densidade grafica alta e
profundidade grande) foram piores que os dados ao I13. Os julgamentos negativos dados ao
V3 foram incémodo, pontiagudo e desagraddvel, indicando que a disposicdo frontal-

posterior com densidade grafica alta e profundidade grande dos elementos de relevo da
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textura nos cabos de martelo é incdbmoda no uso da ferramenta, e interfere
significativamente (p<0,05) na percepgdo da qualidade da superficie.

Dentre os outros 3 pares comparativos por disposicdo, apenas o par 14 x V4 ndo
obteve nenhuma diferenca significativa no julgamento pelos dois grupos de sujeitos (UD e
PM). Ou seja, com densidade gréfica alta e profundidade pequena dos elementos de relevo a
disposicdo ndo interfere significativamente (p>0,05) na percepgdo da qualidade da superficie

de pegas com texturas.

Dentre os pares comparativos com densidade grdfica dos elementos de relevo
diferentes (baixas — cédigos 1 e 2- ou alta — cddigos 3 e 4), todos os pares tiveram alguma
julgamento com diferenca significativa (p<0,05), sendo que a maior diferenca foi
apresentada no par V1xV3. De forma geral o V3 foi considerado mais incbmodo no uso que o
V1, e com menor capacidade de facilitar o movimento. Ou seja, a densidade gréfica
influencia significativamente na percepc¢do da qualidade da superficie com textura. Sendo
gue a densidade grafica alta aliada a profundidade grande e disposicao frontal-posterior (V3)
gera maior incbmodo e menor facilidade de movimentacao.

Os pares comparativos com profundidade dos elementos de relevo diferentes
(grande — cédigos impares 1 e 3 — ou pequena — codigos pares 2 e 4) apresentaram de forma
geral pouca diferenca significativa de julgamentos pelos dois grupos de sujeitos (UD e PM): 2
pares ndo apresentaram nenhuma diferenca significativa (p>0,05), 1 par apenas diferenca
em um julgamento (referente ao peso). O ultimo par comparativo (V3xV4) é que apresentou
diferenca significativa (p<0,05) de julgamento em 4 qualidades tateis, indicando o V4 como o
gue proporciona sensacdes mais agradaveis na manipulacdo. Ou seja, ndo se tem indicativos
expressivos de interferéncia da profundidade na percepc¢do da qualidade da superficie da
pega com textura.

Em relacdo a incidéncias de desconforto percebido, a analise foi direcionada pela

quantidade de regides da mdo apontadas e pelo nimero de regides que apresentam
porcentagem de incidéncias maiores que 30%. Os mock-ups com maior niumero de regides
com incidéncias de desconforto sdo:

- segundo os UD: V4 (25), V2 (24) e V3 (23);

- segundo os PM: V4 (17), 14 e V2 (15), e V3 (14).

A maioria dos mock-ups com maior numero de incidéncias de desconforto tem em

comum a disposicdo frontal-posterior dos elementos de relevo aplicados nos cabos (codigo
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V). Isto indica a sensibilidade do método de Diagrama de Desconforto aplicado, tendo em

vista que a disposi¢ao frontal-posterior de fato envolve uma area maior da superficie da

pega que a disposicdo lateral.

Quadro 4.5 — Quadro Sintese de Resultados.

%09 | %0E | %0T A %SL | %ST | %0T #A 0 [T YA O S PA
EA | PA 0 0 0 v A x@
%0S | %ST | %SC EN %St | %SE | %0T EA 0 vT €A T € EA
%SL | %0C | %S TN %SL  %ST | %0T [CA ZAmmzA 0 ST A O vZ A 0 0 == 0 SAXTA
%S9 | %0E | %S [TA %0L | %ST | %S [TA 0 6 [IAN € w A —
apepipunjoid
%0L | %0E | %0 |7l %S8 | %ST | %0 |7 0 ST Wl ¢ w | -
vl mmbl 0 0 = 0 0 v1 X €l
%09 | %SC | %ST | €1 %0L | %ST | %S | €l 0 or (€l ¥ 1 |l
%06  %0T | %0 Tl %0L | %0 | %0 |€l 0 €T el T (T T
A4 1 0 0 0 N_x®
%00T %0 | %0 Tl %EL | %0T | %S |TI 0 8 Tl ¢ st Tl
%09 | %0€ | %0T WA %SL | %ST | %0T @A 0 [T YA O ST YA
YA==VA 1 0 0 € PAXTZA
%SL | %0C | %S TN %SL  %ST | %0T TA 0 ST A o ve A
%0S | %ST | %ST EN %SV | %SE | %0T EA 0 vT €A CT € [EA
ENEEN 0 1 z L @x;
%S9 | %0E | %S TA %0L | %ST | %S TA 0 6 TIA ¢ w  IA spepisuag
%0L | %0E | %0 ¥l %S8 | %ST | %0 |¥l 0 ST #l ¢ w | :
vl | T 4 4 1 14 vIxel
%06 | %0T | %0 € %0L | %0 | %0 ¢l 0 €T a1 VAR |
%09 | %SC | %ST €l %0L | %ST | %S |€l a |1 0 or &l ¥ TC |l . . 0 0 m_v@
%00T %0 | %0 [Tl %SL | %07 | %S T 0 8 Il ¢ st [Tl
%09 | %0E | %0T WA %SL | %ST | %0T YA 0 [T YA O SC YA
7l ! 0 0 == 0 0 A Xl
%0L | %0E | %0 |l %S8 %ST | %0 |¥l 0 ST #l T w |w
%0S | %ST | %SC €A %St | %SE | %0C EA 0 vT  EA T € €A
EA==E 0 0 1 L @x €l
%09 | %ST | %ST |€l| %0L | %ST | %S |€l 0 or |&l| ¥ 12 €l oesisodsiq
%SL | %0C | %S TN %SL  %ST | %0T [CA .- 0 ST ZA O 7N\ . o 0 . Axzl T
%06 | %0T | %0 Tl %0L | %0 | %0 |¢l 0 €T a1 (T [T
%S9 | %0E | %S [TA %0L | %ST | %S [TA 0 6 [TIA ¢ w  IA
AT 1 z 0 o )
%00T %0 | %0 [Tl %SL | %0C | %S T 0 8 Tl ¢ ST [Tl
m v o) I w»n o)
£o 7 a0 g %0€ < |sa0183Y %0E < sa0139Y S3SPOE| 52 P85
mo ® £ e m 2 o o= | 22 o =
2 2§ B M 2 NER an EELIEEHINETY 201394 &N m s HW m S HW SoAnes | OA3|3Y 3p
e T “ s_>E ssH -edwo) sojuawa|jz sop
opiqadiad osn-sod oeddadsad GRIEdEEERRSHSIREIED
|ead9 oquawes|ng 0310453 0pIg313d 03104U0IS3J 3P Selulpdu| eu g0‘0>d wod sagSesedwo)
Jolepy 9p 5N :9nyJadns ep apepiend

SOAVL11NS3y 3d 3S3LN|S 0O¥AVNO




158

O mock-up com maior niumero de regides com porcentagens de incidéncias de
desconforto > 30% foi o V3 (12), os demais que tiveram regides com esta indicagdao nao
ultrapassam o numero de 4 regides. Este é o resultado do julgamento dos UD, visto que
segundo os PM, com nenhum dos mock-ups houve porcentagem de incidéncias >30%. Isto
indica uma expressiva diferenca entre a percepcao dos dois grupos de usuarios (UD e PM). A
caracteristica do V3 é disposicdo frontal-posterior, densidade grafica alta, profundidade
grande. Este mesmo mock-up também obteve, nas comparacdes das trés caracteristicas de
relevo, julgamentos negativos, e maior diferenga significativa de julgamentos quanto as
qualidades da superficie.

Quanto ao esforco percebido, a analise comparativa dos resultados dos mock-ups,
em pares com uma caracteristica de elementos de relevo que os diferenciavam (disposicao,
densidade gréfica, profundidade), houve julgamento semelhante, pelos dois grupos de

sujeitos (PM e UD), sobre os mock-ups com maior esforco percebido, em 7 dos 12 pares

comparativos, a saber:

- por disposigdo: V3 (13xV3), 14 (14xV4). Nos dois pares comparativos por disposicao
com julgamento semelhante entre os dois grupos de sujeitos (UD e PM), um resultado
apresenta a disposicdo frontal-posterior (V) e o outro a disposicado lateral (I), como a com
maior esforco percebido; e em ambos o aspecto comum é densidade gréfica alta (cddigos 3
e 4). Isto indica que a percepcao de esforco por disposicdes de relevo diferentes é mais bem
percebida em densidades graficas altas, e que depende de outras caracteristicas associadas.
Quando sdo associadas a profundidade grande (cddigo impar) exigem maior esforco em
disposi¢cdes que cobrem a maior drea de contato (disposi¢cdo frontal-posterior, cédigo V), e
guando associadas a profundidade pequena (cddigo par) exige maior esforco em disposicdo
lateral.

- por densidade: V3 (V1xV3), V4 (V2xV4). Isto indica que a disposicdo frontal-
posterior (codigo V) associada a densidade grafica alta (codigos 3 e 4) exige maior esforco na
atividade de martelar.

- por profundidade: 12 (11x12); 14 (13x14); V2 (V1xV2). Em 3 dos 4 pares comparativos
a profundidade pequena (cddigos pares — 2 e 4), foi apontada como a que exigiu mais

esforco.
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Dois mock-ups sao citados duas vezes com julgamentos coincidentes dos grupos de
sujeito (UD e PM), como de maior exigéncia de esforco percebidos: V3 e 14. A semelhanca
entre os dois esta apenas na caracteristica de densidade grafica alta.

Ao analisar o_julgamento geral dado aos mock-ups, é possivel identificar os que sdo

considerados melhores e piores, pelas maiores porcentagens de avaliaces bom/excelente e
péssimo/regular, respectivamente.

- O pior para os UD e PM é: 0 V3 (20% - UD; 25% - PM)

- Os melhores (as duas maiores porcentagens de julgamento bom/excelente), para
os UD (85% e 75%) e para os PM (100% e 90%), foram para: 14 (85%); 11, V2, V4 (75%); 11
(100%), 12 (90%). Diante destes resultados, o |1 que esta bem colocado nos julgamentos dos
dois grupos (75% - UD; 100% - PM), pode ser considerado o melhor no julgamento geral.

Segundo todos os métodos de avaliacdo dos mock-ups temos diferencas de
julgamento entre os dois grupos de sujeitos (PM e UD), que sdo expressivas na incidéncia de
desconforto percebido.

O mock-up de disposicao frontal-posterior, profundidade grande e densidade
grafica alta (V3), teve os piores julgamentos em todos os métodos aplicados. E o I1
(disposicao lateral, profundidade grande e densidade gréfica baixa), de forma geral, teve o

melhor julgamento.

4.8 Discussoes

Considerando estudos realizados com simulagdes de uso de distintos modelos de
martelos (KNOWLTON e GIBERT, 1983; KONZ,1986; VERGARA et al.,2011), observa-se que as
variagdes formais da ferramenta s3ao objeto estudo para avaliacdo de relagdes com o
desempenho no uso e/ou com percepcdo humana de atributos do produto. No entanto, as
variacbes formais tratadas por esses estudos contemplaram modelos de utilidades com
muitas diferencas de forma e finalidade de uso (VERGARA et al., 2011), ou enfocaram
especificamente o angulo de curvatura aplicados aos cabos de martelo (KNOWLTON e
GIBERT, 1983; KONZ,1986). Nenhum deles tratou dos aspectos formais de relevo da
superficie de contato da ferramenta com o usudrio (textura), de maneira a produzir dados

gue pudessem ser relacionados aos resultados apresentados neste trabalho.
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O mesmo se aplica a outros trabalhos que abordam aspectos formais de
ferramentas manuais para avaliar sua relagdo com desempenho, seguranga, conforto. Esses
estudos envolvem simulacdes de uso com mock-ups diferenciados pela pega e acionamentos
ou modelos de utilidades distintos de algumas ferramentas existentes no mercado, cujas
diferenciacdes entre os objetos e enfoque de estudo ndo estdo centrados nos aspectos
formais de elementos de relevo das texturas aplicadas a superficie de contato humano-
produto (GROENESTEIIN et al.,2004; HERRING et al., 2011; JUNG e HALLBECK, 2005; KUIJT-
EVERS et al., 2009; KUUT-EVERS,2007; ROQUELAURE et al., 2004; YOU et al., 2005).

O isolamento de varidveis a fim de produzir um estudo de relagdao foi bem aplicado
por Knowlton e Gibert (1983) e Konz (1986), que conduziram a simulacdo de uso com mock-
ups cuja variacao formal era apenas a curvatura do cabo. Esse procedimento, para isolar as
varidveis, também foi adotado neste estudo, devido a especificidade do aspecto formal a ser
estudado: analisar possiveis relacdes entre as caracteristicas dos elementos das texturas
com percepcao dos usudrios sobre o martelo (mock-up).

Considerando que a modalidade sensorial tatil tem maior importancia que as
demais na interacdo de uso (FENKO et al., 2010), e que a simulacdo de uso é um dos
procedimentos de coleta indicado pelo método SEQUAM para estudo de dimensionamento
sensorial (BONAPACE, 1999; JORDAN, 2000; BONAPACE, 2002), o contexto de coleta deste
trabalho foi configurado como uma simulagdo de uso.

Os estudos de texturas com uso de protocolos padronizados envolvendo contato
manual, na sua maioria, estdo centrados em: medicdo do atrito por meio de abordagens
objetivas com uso de equipamentos especificos para este tipo de coleta; ou avaliam o
contato humano com superficies de distintos materiais em situa¢cdes que ndo simulam usos
de produtos (ASSERIN et al., 2000; KUILENBURG et al.,2013; MENEZES et al., 2008; SKEDUNG
et al.,2011; TOMLINSON et al.,2009). Desta maneira, apresenta-se outra dificuldade de
comparacdao com resultados obtidos neste trabalho, mas a padronizacdo do maior nimero
de variaveis possivel referentes ao contexto do contato tatil com o objeto onde se aplicou a
textura para teste foi idealizada a partir da observacao destes estudos.

Com os resultados desta tese é possivel afirmar que ha diferengas de percepcao dos
usuarios, relacionadas a conforto, aderéncia e desempenho no uso, quando caracteristicas
do relevo das texturas da superficie de contato sdo diferentes. A configuracao do cenario de

uso, com 0s mesmos recursos e marcagoes de posicionamento do sujeito e dos elementos
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utilizados na atividade; a construcdo de mock-ups de martelo, com aspectos formais
idénticos tendo como Unica distingdo formal a textura aplicada a superficie de contato; e o
perfil dos sujeitos participantes como usudrio tipico da ferramenta, contribuiram para
replicabilidade do experimento e confiabilidade de resultados.

Outro ponto importante foi a utilizacdo de métodos consagrados de registros de
alguns tipos de percepg¢des, que sao usados de maneira extensa em estudos sobre aspectos
formais de distintos modelos de utilidades de produtos. Para esta avaliacdo subjetiva dos
aspectos formais das texturas foram adotados: o diferencial semantico para a percepc¢ao de
atributos do produto (KONZ,1986; VERGARA et al.,2011), de Diagrama de Desconforto
Percebido para identificar intensidade e zonas de desconforto/dor (KADEFORS et al., 1993;
KUUT-EVERS et al., 2007; SILVA et al., 2012; VINK et al., 2007), e escala de Borg para
avaliacdo esforco percebido.

Por meio da aplicacdo do diferencial semantico unido a escala de Likert, foi possivel
registrar diferencas significativas (p<0,05) entre as percep¢oes de qualidades das superficies,
especialmente, entre mock-ups distintos pela disposicdo de textura e pela densidade grafica
dos elementos de textura (Quadro 4.6). Em 12 dos 18 questionamentos sobre a percepgao
das qualidades da superficie foram apresentadas diferencas significativas entre os resultados
dos mock-ups de distintas texturas.

O método de diagrama de desconforto das maos demonstrou sensibilidade para
avaliacdo das diferencas de percepcao entre as distintas configuracdes de textura (Quadro
4.6), bem como para o registro de diferencas expressivas de percepc¢do entre os grupos de
sujeitos — UD e PM (Quadro 4.5). Os métodos para coleta de percepcao de esforco (escala de
Borg) e julgamento geral (escala de avaliacdo nominal), também demonstraram diferencas
de percepgao entre os grupos de sujeitos.

Tendo em vista que todos os sujeitos participantes tem perfil de usuario tipico da
ferramenta, mas diferem no tipo de exigéncia de uso das maos na atividade profissional que
exercem - trabalho leve pelos usuarios domésticos (UD) e trabalho pesado pelos
profissionais de marcenaria (PM) —, a diferenca de percepcdo registrada, especialmente em
aspectos relacionados a desconforto e esforco, demonstra a interferéncia de caracteristicas
adquiridas e derivadas do trabalho na percepcao sensorial de cada pessoa, apresentada por

Bonapace (2000).
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Comparando as distintas caracteristicas de elementos de relevo (disposigdo: lateral/
frontal-posterior; densidade: baixa/ alta; profundidade: pequena/ grande) empregadas nas
texturas dos cabos dos 8 mock-ups de martelos, com as percepcdes dos sujeitos, observa-se
que as variagOes de todas as trés caracteristicas da textura (disposicdo, densidade e
profundidade) afetam a percepc¢do do usuario.

A densidade grdfica dos elementos de relevo da textura é a caracteristica que

gerou maior diferenca de percepc¢ado dos usudrios. Considerando os 4 pares comparativos de
mock-ups, foram registrados por 18 vezes diferengas significativa na percepgdo de
qualidades tateis entre mock-ups de densidade gréfica de texturas distinta (baixa/alta) e 7
nas sensacdes funcionais. A densidade grafica baixa (cdd. 1 e 2) obteve melhores conceitos
por todos os métodos: a percepcao das qualidades da superficie com conceitos positivos
relacionados ao conforto, agradabilidade, aderéncia, sensac¢des funcionais (precisao,
facilidade de movimento); menor nimero de regides do diagrama da mao com incidéncias
de desconforto; e indicagao dos 4 mock-ups de densidade baixa com maiores porcentagem
de conceito BOM/EXCELENTE em relagdo aos seus pares comparativos.

Nos resultados de analise comparativa quanto a disposicdo da textura, com os 4
pares de mock-ups, foram registrados por 11 vezes diferencas significativa na percepc¢ao de
qualidades tateis entre mock-ups de disposicdo de texturas distinta (lateral/frontal-
posterior), e 3 nas sensacles funcionais. A disposicdo lateral (cod. 1) obteve melhores
conceitos por todos os métodos: a percepgao das qualidades da superficie com conceitos
positivos relacionados ao conforto, agradabilidade, aspectos relacionados a aderéncia
(granulado, aspero), sensagdes funcionais (precisdo, peso); menor numero de regides do
diagrama da mdo com incidéncias de desconforto; e indicacdo dos 3 mock-ups de disposicdo
lateral com maiores porcentagem de conceito BOM/EXCELENTE em relagdo aos seus pares
comparativos.

A profundidade das ranhuras da textura é a caracteristica que gerou menor
diferenca de percepc¢do dos usudrios. Considerando os 4 pares comparativos de mock-ups,
foram registrados por 4 vezes diferencas significativa na percepcao de qualidades tateis
entre mock-ups de profundidade de ranhuras distinta (pequena/grande) e 1 nas sensagoes
funcionais. A profundidade pequena de ranhura (céd. pares 2 e 4) obteve melhores
conceitos: a percepc¢ao das qualidades da superficie com conceitos positivos relacionados ao

conforto, agradabilidade; menor nimero de regides do diagrama da mdo com incidéncias de
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desconforto; e indicacdo dos 3 mock-ups de profundidade pequena das ranhuras com
maiores porcentagem de conceito BOM/EXCELENTE em relagdo aos seus pares
comparativos. Nas comparacées por diferenca de profundidade os aspectos relacionados a
percepcOes tateis de aderéncia e sensag¢bes funcionais ndo apresentaram diferencas
significativas de percepcao.

O muck-up V3 indicado como pior, possui todas as caracteristicas de textura que
obtiveram pior conceito — disposicdo frontal-posterior, densidade grafica alta e
profundidade grande-, e 0 mock-up 11 indicado como melhor, possui todas as caracteristicas
melhor conceituadas — disposicdo lateral, densidade grafica baixa e profundidade pequena.

Especificamente a avaliacdo de esforco percebido, ndo demonstrou muita
sensibilidade para avaliar as diferengas de texturas, pois considerando a percep¢ao dos
sujeitos UD e PM nos trés grupos comparativos de mock-ups (por disposicao, por densidade,
por profundidade), apenas o aspecto profundidade pequena (céd. 2 e 4) obteve 3 indicagbes
de maior esforco percebido entre as 4 comparacdes de pares de mock-ups; a densidade
grafica grande obteve 2 indica¢Oes; e a disposicdo lateral e frontal-posterior obtiveram
numero igual de indicagdes.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que:

= As texturas de superficies de pega das ferramentas interferem na percepc¢ao dos

usuarios;

= As caracteristicas de disposicao, densidade grafica e profundidade de textura

tém interferéncias na percepc¢ao dos usudrios de ferramentas manuais, sendo
gue dentre eles a densidade grafica tém um nivel maior de interferéncia.

= Diferentes grupos de usuarios apresentam diferencas de percepc¢des dos

aspectos tateis.

= O diferencial semantico, escala de Likert, diagrama de desconforto/dor sdo

métodos de boa sensibilidade para o estudo de percepcao tatil.

= Especificamente em cabos de ferramentas manuais que exigem compressao

cilindrica para seu manuseio, é aconselhavel a aplicacdo de texturas dispostas na
lateral dos cabos que tenham densidade gréfica baixa (distancia entre as
ranhuras de 4 mm) e pequena profundidade das ranhuras (1 mm), a fim de
promover percepcdes positivas quanto a agradabilidade tatil, aderéncia,

sensagdes funcionais e conforto no uso.
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CAPITULO 5 | Consideracées Finais

A partir dos resultados apresentados e discutidos, pode-se aceitar como verdadeira
a hipdtese formulada neste trabalho de que caracteristicas de densidade grafica, disposicao
e profundidade dos elementos de textura interferem na percepgao do usudrio. Ou seja, as
texturas das superficies de contato de ferramentas manuais podem ser caracterizadas como
elementos formais associados a certas percep¢des obtidas no uso do produto.

Portanto, no desenvolvimento de um produto o dimensionamento sensorial tatil
merece atencdo, e estudos nesta darea, ainda incipientes, podem compor recomendacdes
para o design ergonémico de ferramentas manuais, por meio de andlises das relacdes de
distintas caracteristicas formais das texturas - aplicadas a pega de instrumentos manuais -
com a percepc¢do humanas apds o uso.

Considerando a natureza exploratéria deste estudo, uma vez que seus dados se
originaram de situacdes experimentais; e as delimitacdes impostas a este tipo de abordagem
a fim de isolar ao maximo as varidveis, condicionando a selecdo de certas especificidades no
volume de relagBes a serem estudadas; os resultados apresentados associam duas variagdes
de configuracdo de 3 (trés) das 7 (setes) caracteristicas paramétricas de elementos de
textura, por meio de avaliaces subjetiva, o que aponta possibilidade de desmembramentos
de outros estudos, tais como: a relacdo de outras caracteristicas paramétricas de elementos
de textura com a percep¢ao dos usudrios; a interferéncia dos materiais empregados na
confeccdo da textura e a percepcao dos usudrios; a especificidade de limites dimensionais de
densidade grafica aplicados a distintas formas basicas de elementos de relevo e a percepgao
de agradabilidade tatil; a diferenca de formas basicas de elementos de relevo na percep¢ao
de aderéncia conforme o tipo de solicitacdo de movimento na interacdo manual.

Os métodos adotados neste estudo possuem como fator limitante de analise a
subjetividade que lhes sdo caracteristicas. Entretanto, a tecnologia existente para inferir
coeficientes de atrito e sensacdes preénsis ampliam as possibilidades de aprofundamentos
de estudos na area do dimensionamento sensorial tatil, por meio das rela¢des de resultados
de abordagem objetivas e subjetiva sobre o mesmo objeto de estudo, com simulagdo de uso

de mock-ups de distintas ferramentas e outros produtos de consumo.
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Vale salientar que um dos métodos aplicados - escala de Borg, para avaliacdo do
esforco percebido - ndo demonstrou expressiva sensibilidade ao estudo com variagdes de
textura o que demonstra a necessidade de aperfeicoamento da abordagem em estudos de
dimensionamento sensorial por meio da avaliagdo da sensibilidade de outros métodos de
estudos da percepcao pds-uso a analise de texturas. O que auxiliaria no desenvolvimento de
um padrdao de protocolos apropriados a estudo do dimensionamento sensorial tatil de
produtos.

Por fim, pode-se afirmar que a principal contribuicdo deste trabalho foi fornecer
subsidios para: futuros estudos na drea do dimensionamento sensorial tatil e aplicacdes de
texturas em pegas de instrumentos manuais. Em especial, aplicacdes em ferramentas
manuais cuja tarefa exija preensdao manual cilindrica, e na qual a caracteristica de aderéncia
da superficie é importante para auxiliar na execuc¢do da atividade, promover sensacdes

funcionais desejaveis e agradabilidade no uso.
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APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Tato e Uso: dimensionamento sensorial e usabilidade de ferramentas manuais
UNESP — Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho"
FAAC — Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagdo | Programa de Pos-Graduagao em Design

FAPEAM — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas
Tato \ O Si (5
Vg ! n
CUso = 9 - /FAPEAM

G IhosTEL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

(Termo obrigatério em atendimento a ResolugSo 466/2012- CNS-MS e ao Cédigo de Deontologia
do Ergonomista, Norma ERG BR 1002 — ABERGO)

A pesquisa “Tato e Uso: Dimensionamento Sensorial e Usabilidade de ferramentas manuais” tem
o objetivo de identificar as qualidades requeridas a ferramentas manuais utilizadas no setor de
produtos de madeira e ambientes domésticos, investigando como sdo percebidos os atributos das
ferramentas pelos profissionais de marcenaria e wusuarios domeésticos, especialmente as
caracteristicas tateis no momento do uso. Os procedimentos desta pesquisa envolverao perguntas
e respostas, e a realizagdo de uma atividade simulada com uso de protétipos de martelo, que sera
filmada.

Nenhum procedimento serd invasivo e nao causard nenhum desconforto ou risco a sua
integridade fisica. Em caso de duvidas, vocé tera esclarecimentos pelo responsdvel da pesquisa
antes e durante a realizacao das atividades, presencialmente ou ao entrar em contato por e-mail
ou telefone (divulgados abaixo).

Este “Termo de Consentimento Livre e Esclarecido” atende a Resolugdo 466/2012 — CNS-MS e o
“Cédigo de Deontologia do Ergonomista Certificado” (Norma ERG BR 1002 — ABERGO).

Eu, (nome completo) i
RG - SSP/ , estando ciente das informag¢@es acima lidas, concordo
em participar da pesquisa “Tato e Uso: Dimensionamento Sensorial e Usabilidade de
ferramentas manuais” e entendo que os dados e imagens cedidos por mim sdo confidenciais.
Nestes termos, autorizo a divulgacdao apenas no meio cientifico e académico de forma andnima e
global, tendo a minha identidade totalmente preservada. Estou ciente de que sou voluntario e,
portanto, ndo receberei nenhum beneficio por participar desta pesquisa, bem como ndo terei
onus algum. Tenho total liberdade para aceitar ou recusar fazer parte deste estudo e sei que a
minha recusa, em qualquer momento do experimento, ndo acarretara nenhum prejuizo para mim.

. de de20 .

Assinatura do voluntario Franciane da Silva Falcdo, pesquisadora

Dr. Luis Carlos Paschoarelli, orientador

Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LEI Pesquisadora Responsavel: Franciane Falcdo

Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratdrios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com

CEP: 17033-360 — Bauru — 5P Telefone: (14) 98104 5282 -TIM,(14)3245 6779
Orientador: Luis Carlos Paschoarelli
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Taterso

Tato e Uso: dimensiocnamento sensorial e usabilidade de ferramentas manuais
UNESP — Universidade Estadual Paulista “Jilic de Mesquita Filho™

FAAC - Faculdade de Artes, Arguitetura e Comunicagdo | Programa de Pds-Graduagdo em Design
FAPEAM — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas

ENTREVISTA — IDENTIFICACAO PESSOAL E PROFISSIONAL [PM]

Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

{ )Sim( )Na&o

No total, ha quanto tempo trabalha em atividade de

Dados Pessoais Formacdo;
Idade Género | ( )M [ )F Estudou até qual série no colégio?
Peso Altura Possui qual escolaridade?
Lateralidade | ( ) destro { ) canhoto [ ) ambidestro Como aprendeu o oficio da marcenaria?
() Fez curso técnico (profissionalizante)
Atuagdo Profissional Qual? Onde?
Empresa |
Hé quanto tempo { ) Aprendeu com conhecidos/ parente:
trabalha na empresa?
Qual sua fungdo
(cargo, atividade) na FERRAMENTAS
empresa?
Quais as ferramentas que mais utiliza em seu
J4 atuou em outra empresa do setor de marcenaria? trabalho? Liste as 3 (trés) principais.

marcenaria?

Vocé mudaria algo nas ferramentas manuais que vocé
Vocé tem ou teve alguma lesdo musculoesquelética? mais utiliza? O que e por qué?
Qual?

CEP: 17033-360 - Bauru — 5P

Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LE1
Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratdrios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com

Pesquisadora Responsavel: Franciane Falco

Telefone: (14) 98104 5282 —TIM,{14)3245 6779
Orientador: Luis Carlos Paschoarelli
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Tato e Uso: dimensionamento sensorial e usabilidade de ferramentas manuais
UNESP — Universidade Estadual Paulista "Jilio de Mesquita Filho™

FAAC— Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagio | Programa de Pés-Graduagdo em Design
FAPEAM — Fundagdo de Amparo 2 Pesquisa do Estado do Amazonas

Taterso

: TN
Lt ﬁ'gﬂ i _FAPEAM

ENTREVISTA — IDENTIFICACAO PESSOAL [UD]

Nome Completo do Voluntario:

Dados Pessoais

Idade Género | ( )M ( )F
Peso Altura
Lateralidade | ( ) destro ( ) canhoto ( ) ambidestro

Atuacdo Profissional
Empresa |

Ha quanto tempo trabalha na empresa?
Qual sua funcgdo (cargo,
atividade) na empresa?

Vocé tem ou teve alguma lesdo musculoesquelética?
Qual? ( )Ndo ( )Sim.

Formacdo
Possui qual escolaridade?
( ) Ensino Fundamental — Incompleto
( ) Ensino Fundamental — Completo
( ) Ensino Médio — Incompleto
[ ) Ensino Médio — Completo
[ ) Graduacdo — Incompleto
(
(
(

) Graduacé@o — Completo
) Pds-graduagdo — Incompleto
) Pés-graduacdo — Completo

Alicate da Corta Alicate de Bico Alicate Universal  Alicate de Presao  Parafy

Cob.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

FERRAMENTAS

Quando (hd quanto tempo) vocé utilizou pela primeira
vez uma ferramenta manual de instalacgo e
manutenc¢do doméstica?

Que atividades de manutencéo e instalagdo doméstica

vocé ja fez?

( ) ajuste ou instalacdo de portas ou fechaduras

[ ) troca ou instalacdo de valvula de pia ou torneira

( ) concertos em fiacdo elétrica

[ )instalagdo ou troca de tomadas

( )instalagdo ou troca de ldmpadas

( ) montar armério ou outro maével

( ) manutencdo ou pequeno reparo em moveis

( )instalar prateleiras ou suportes de TV

( )instalar ou fazer reparos em varal de cortinas ou
persiana.

) fixar quadro na parede

) instalar maquina de lavar

) instalar fogdo ou trocar botija de gas.

) instalar equipamentos de multimidia (TV, DVD,
Aparelho de Som, Computador)

( )Outra:

—— e —

Diga as 3 (trés) ferramentas manuais, de instalagdo e
manutenc¢do doméstica, que vocé mais utiliza em casa.

“. Dl m—— .,
/ g ST N
Chave P Btk
Inglesa Grifo Corta Vergalhzo Chaves g
T by A ‘l - g ﬁ
| [

2y =]

Martela Soguate Chaveds Fenda/Philips  Furadeira =

Vocé mudaria algo nas ferramentas manuais que vocé
mais utiliza? O que e por qué?

Laboratdrio de Ergonomia e Interfaces - LEI
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- @ )Eﬁ'gn | Sraream

AVALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— 0 TOQUE

Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito, N2, més, dia]

Para cada par de palavras abaixo, assinale um ponto da escala que se aproxima de sua opinido
sobre o cabo do martelo que vocé acaba de manipular.

Granulado Q Q Q Q Q Q Q Aveludado
Aconchegante Q Q Q Q Q Q Q Incédmodo
Pontiagudo Q Q Q Q Q Q Q Abaulado
Pesado Q Q Q Q Q Q Q Leve
Boleado Q Q Q Q Q Q Q Reto
Aderente Q Q Q Q Q Q Q Escorregadio
Ineficaz Q Q Q Q Q Q Q Eficaz
Aspero Q Q Q Q @] QO Q Liso
Agradavel Q Q Q Q Q Q Q Desagradavel
Antirrebote Q Q Q Q Q Q Q Rebota
Imprecisa Q Q Q Q (o] Q Q Preciso
N&o usaria Q Q Q Q Q Q Q Usaria
Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LEI Pesquisadora Responsdvel: Franciane Falcdo
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o @ (Fon | waw

13 AVALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— 0 TOQUE
I I I I I I I I Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Leia cada afirmacdo abaixo, e assinale um ponto da escala que se aproxima de sua opinido
sobre: o que vocé imagina que este martelo pode proporcionar no uso?

O cabo deste martelo é firme e ndo escorrega.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q Q Concordo Totalmente

A superficie do cabo incomoda no momento de martelar.

Discordo Totalmente Q Q Q2 Q Q Q Q Concordo Totalmente

Este martelo exige muita forca para segura-lo com estabilidade, durante a tarefa de martelar.

Discordo Totalmente Q Q Q2 Q Q Q Q Concordo Totalmente

O cabo deste martelo facilita o movimento de bater o prego e levantar o martelo.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q Q Concordo Totalmente

Este martelo é leve ao se usar.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q o Concordo Totalmente

Este martelo é confortavel de se usar.

Discordo Totalmente Q Q Q2 Q Q Q Q Concordo Totalmente
Laboratdrio de Ergonomia e Interfaces - LEI Pesquisadora Responsavel: Franciane Falcio
Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratdrios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com
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™~
K]

AVALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— 0 ToQuE NO Uso

Nome Completo do Voluntario:

Cob.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Para cada par de palavras abaixo, assinale um ponto da escala que se aproxima de sua opinido
sobre o cabo do martelo que vocé acaba de usar.

Granulado Q Q Q Q Q Q Q Aveludado
Aconchegante Q Q Q Q Q Q Q Incémodo
Pontiagudo Q Q Q Q Q Q Q Abaulado
Pesado Q Q Q Q Q Q Q Leve
Boleado Q Q Q Q Q Q Q Reto
Aderente Q Q Q Q Q Q Q Escorregadio
Ineficaz Q Q Q Q Q Q Q Eficaz
Aspero Q Q Q Q Q Q Q Liso
Agradavel Q Q Q Q Q Q Q Desagradavel
Antirrebote Q Q Q Q Q Q Q Rebota
Impreciso Q Q Q Q @] Q Q Preciso
N&o usaria Q Q Q Q Q o] Q Usaria

Marque com (X) na opgdo que indicar a intensidade do esforgo exigido de suas méos, no uso deste martelo.

Nenhum Exenmamente s Leve Moderado Forte Ware Maximo
Leve Leve Forte
0,0 0,5 s | 2 3 4 5 6 T 8 9 10
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(O
‘o Fea

12 AvALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— 0 ToQuE NO Uso

Nome Completo do Voluntario:

Cob.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Leia cada afirmacdo abaixo, e assinale um ponto da escala que se aproxima de sua opinido
sobre o martelo que vocé acaba de usar.

O cabo deste martelo é firme e ndo escorrega.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q Q Concordo Totalmente

A superficie do cabo incomoda no momento de martelar.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q Q Concordo Totalmente

Este martelo exige muita forca para segura-lo com estabilidade, durante a tarefa de martelar.

Discordo Totalmente Q Q Q2 Q Q Q Q2 Concordo Totalmente

0 cabo deste martelo facilita o movimento de bater o prego e levantar o martelo.

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q o] Concordo Totalmente

Este martelo € leve ao se usar.

Discordo Totalmente 0] Q Q Q Q Q 0] Concordo Totalmente

Este martelo & confortavel de se usar,

Discordo Totalmente Q Q Q Q Q Q Q Concordo Totalmente

De forma geral, o que vocé achou do martelo apds utiliza-lo?

|:| Excelente |:| Bom |:| Regular |:| Ruim |:| Péssimo
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Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratorios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com
CEP: 17033-360 — Bauru— 5P Telefone: (14) 98104 5282 —TIM,(14)3245 6779

Orientador: Luis Carlos Paschoarelli




181

APENDICE D - Questionario do Teste de Uso — Percepgao Tatil apés o Uso
(pag.3)

Tato e Uso: dimensionamento sensorial e usabilidade de ferramentas manuais
UNESP — Universidade Estadual Paulista “Jdlio de Mesquita Filho”

FAAC - Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagio | Programa de Pos-Graduagio em Design
FAPEAM — Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas

R

[4- ’
V4 AvauAcAo DA PERCEPCAO TATIL— MAPA DE DESCONFORTO
N NEENEN] Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Ao lado esta uma imagem

da palma da méo.

- Assinale com um X a drea da mdo onde
vocé sentiu algum desconforto durante
o uso do martelo.

- As areas onde vocé ndo sentiu nenhum
desconforto deixem em branco.

A mdo que vocé usou na atividade foi:
{ )direita
( )esquerda.

Palma da m3o direita

Identifique a intensidade do desconforto sentido.
Escreva um namero de 2 a 5, apenas nas letras referentes as areas que vocé marcou no desenho acima.

. . 7> |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M|
() | ) (525 [ I Y A
L g : L4
1 3 4 5 N O|P Q|R|S|T|U|V|W X |Y|Z
Nenhum Algum Moderado Bastante Extremo

Desconforto / Dor
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S @ (g b'.f?”EAPgAM

BN o Trial [

AVALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— COMPARACAO POS USO

TaterSO Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Qual destes 4 martelos vocé mais gostou? Por que? Qual destes 4 martelos vocé menos gostou? Por que?
Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LEI Pesquisadora Responsavel: Franciane Falcdo
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BN o i

AVALIACAO DA PERCEPCAO TATIL— COMPARACAO PGS USO

TaterSO Nome Completo do Voluntario:

Cop.
[Cat.Sujeito,N2,més, dia]

Qual destes 4 martelos vocé mais gostou? Por que? Qual destes 4 martelos vocé menos gostou? Por que?
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ANEXOS

ANEXO A - Permissdao de empresa do DIMPE: Aga Méveis

ANEXO B - Permissdo de empresa do DIMPE: Bioflex

ANEXO C - Permissao de empresa do DIMPE: Mobille

ANEXO D - Permissdao de empresa do DIMPE: Casa da Amazonia

ANEXO E - Decisdo 030/2013 sobre os aprovados no programa de bolsas da FAPEAM:
Programa de Apoio a Formacao de Recursos Humanos Pds-Graduados do Estado
do Amazonas — RH-DOUTORADO - Fluxo Continuo, Edital 005/2012, Processo
2800/2011 — FAPEAM.
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Usabilidade de ferramentas
manuais: aspectos

UNESP — Universidade Estadual Paulista “Jdlio de Mesquita Filho”
FAAC — Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagdo | Programa de Pos-Graduagdo em Design
FAPEAM — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas

interfaciais do .
. 7
acionamento rﬁ'-'l‘

TERMO DE AUTORIZAGAO DA EMPRESA / INSTITUICAO

Neste ato, e para todos os fins em direito admitidos, autorizo expressamente, como responsavel pela empresa (home
da empresa) AGA MOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

. localizada no Distrito Industrial de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (DIMPE), Estrada do Turismo Km
7, Bloco 08

GALPAO 15 n®s/n, Tarumd, Manaus (AM), CEP 65.049-630, a realizacdo da pesquisa de Doutorado, apoiada pela
Fundac&o de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas (FAPEAM), a seguir discriminado:

Titulo: “Usabilidade de ferramentas manuais: aspectos interfaciais do acionamento”

Programa de Fomento: RH Doutorado / FAPEAM

Programa de Pés-Graduagdo: Pds-graduacdo em Design, linha de pesquisa Ergonomia, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP — Bauru/SP), curso doutorado

Discente (pesquisadora responsavel): MSc. Franciane da Silva Falcdo — professora da Universidade Federal do
Amazonas UFAM

Orientador : Dr. Luis Carlos Paschoarelli — professor da da Universidade Estadual Paulista (UNESP — Bauru/SP)

Objetivo principal: Elaborar um sistema descritivo de identidade formal e sensorial tatil para o desenvolvimento e
selecio de uma ferramenta manual que corresponda ao beneficio esperado, a partir da analise de caracteristicas
fisicas e cognitivas de seu acionamento e empunhadura, que sdo relacionadas a percepcdo de conforto e bom
desempenho no uso.

Procedimentos utilizados:

( x ) registros por fotos de ferramentas manuais industriais, ambiente e uso

( x ) observacdo de atividade com registros por filmagens

( x ) entrevistas / questionarios com funcionarios

( x ) realizagdo de uma atividade simulada com registros de imagem (com funcionarios da producéo)

Periodo de realizagéo da pesquisa:
As atividades de pesquisa serdo realizadas em 2014, por meio de 3 (trés) a 4 (quatro) visitas técnicas, no periodo de 2
(dois) meses, agendadas previamente por e-mail e/ou telefonema.

Os dados coletados servirdo apenas para a tese de doutorado e artigos cientificos, sem divulgar o nome da empresa
nem identifica-la e sem publicacdo em outros meios. E 0o material resultante do desenvolvimento da pesquisa, serd
entregue no formato de artigo para empresa, podendo ser apresentado a um grupo de funcionarios da mesma, para
maior divulgacdo dos resultados.

A pesquisadora responsavel fica autorizada a executar liviemente a edicdo e montagem das fotos e filmagens, e
reprodugdes apenas para fins de comunicagdo cientifica resultante da pesquisa, respeitando a omissdo da identidade
dos sujeitos e empresa.

Nome: ABNILDO SOUSA DA SILVA
Cargo/Fungdo na Empresa: SOCIO-

Nome: GILBERTO TAVARES DE SOUZA
Cargo/Funcdo na Empresa: SOCIO-

MANAUS, 29 DE JANEIRO DE 2014.

E-mail: AGAMOVEIS@IG.COM.BR

E-mail: AGAMOVEIS@!G.COM.BR

PROPRIETARIO PROPRIETARIO T
RG: 7656971 RG:00392311149 i /
CPF: 274.314.442-49 CPF: 449.410.802-20 / £
Telefones: (92) 9199-9643 OU (92) Telefones: (92) 9257-69-91 QU (92) / T

3232-9927 3232-9927 I il ™

Assinatura do respoﬂsa/vel da Empresa

Laboratorio de Ergonomia e Interfaces - LEI
Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratérios da FAAC, sala 12
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psabilidade de ferramentas UNESP - Universidade Estadual Paulista “Jdlio de Mesquita Filho”
H FAAC - Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagdo | Programa de Pés-Graduagio em Design

manuals: aspectos FAPEAM ~ Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas

interfaciais do

5N / ; N e
acionamento ;\*q{jﬁi @ L M)E‘ngn ‘:!-(_'E&EEAM

BIERG WousmaL [RpR——

| TERMO DE AUTORIZAGAO DA EMPRESA / INSTITUICAO
Nesté ato, e para todos os fins em direito admitidos, autorizo expressamente, como responsavel pela empresa (nome
da empresa) Bioflex Mol indstria e Comercio de moveis LTDA, localizada no Distrito Industrial de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (DIMPE), Avenida do Turismo 8.090, Bloco _12_, Galpdo_24__, Tarumd, Manaus (AM),
CEP 69.041-010, a realizacdo da pesquisa de Doutorado, apoiada pela Fundag3o de Amparo a Pesquisa do Estado do

- Amazonas (FAPEAM), a seguir discriminado:

) !Tr’tulo: “Usabilidade de ferramentas manuais: aspectos interfaciais do acionamento”
Programa de Fomento: RH Doutorado / FAPEAM
Programa de Pds-Graduagdo: Pés-graduagdo em Design, linha de pesquisa Ergonomia, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP — Bauru/SP), curso doutorado
Discente (pesquisadora responsavel): MSc. Franciane da Silva Falcdo ~ professora da Universidade Federal do
Amazonas UFAM
Orientador : Dr. Luis Carlos Paschoarelli — professor da da Universidade Estadual Paulista (UNESP — Bauru/SP)

Objetivo principal: Elaborar um sistema descritivo de identidade formal e sensorial tatil para o desenvolvimento e
selegdo de uma ferramenta manual que corresponda ao beneficio esperado, a partir da andlise de caracteristicas
fisicas e cognitivas de seu acionamento e empunhadura, que s3o relacionadas a percepcdo de conforto e bom
desempenho no uso.

Procedimentos utilizados:
:(x ) registros por fotos de ferramentas manuais industriais, ambiente e uso
(x) observagdo de atividade com registros por filmagens
" x) entrevistas / questionarios com funcionarios
(x) realizagdo de uma atividade simulada com registros de imagem (com funciondrios da produgio)

?’ér}’qdo de realizagdo da pesquisa:

As atividades de pesquisa serdo realizadas em 2014, por meio de 3 (trés) a 4 (quatro) visitas técnicas, no periodo de 2
‘(dois) meses, agendadas previamente por e-mail e/ou telefonema. -

Qs dados c:oletados servirdo apenas para a tese de doutorado e artigos cientificos, sem divulgar o nome da empresa
h“em}'i‘dentiﬁca—la e sem publicagdo em outros meios. E o material resultante do desenvolvimento da pesquisa, serd
entregue no formato de artigo para empresa, podendo ser apresentado a um grupo de funciondrios da mesma, para
maior divulgagio dos resultados.

{

A'_pésjquisddora responsdvel fica autorizada a executar livremente a edigdo e montagem das fotos e filmagens, e
reprodugdes apenas para fins de comunicagdo cientifica resultante da pesquisa, respeitando a omissio da identidade
dos sujeitos e empresa.
Pk 8 f

eiro de 2014,

4k

CPF:

Tebefones: (92) 3232-0172

E-mail:

Bipflex.mol@hotmail.com.br

l.ébor?iétio de Ergonomia e Interfaces - LEI Pesquisadora Responsdvel: Franciane Falcao
\v; Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratérios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com
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Usabilidade de ferramentas UNESP — Universidade Estadual Paulista “liilio de Mesquita Filho”
G FAAC - Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicagdo | Programa de Pés-Graduagdo em Design
manuais: aspectos FAPEAM - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas
interfaciais do

acionamento “15 @ 4}5@0 f"._j"’infgm

TERMO DE AUTORIZACAO DA EMPRESA / INSTITUICAO

Neste ato, e para todos os fins em direito admitidos, autorizo expressamente, como responsavel pela empresa (nome
da empresa) localizada no Distrito Industrial de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (DIMPE), Estrada do Turismo Km 7, Bloco _~| *I ,n? o2 , Tarumé,
Manaus (AM), CEP 69.049-630, a realizagdo da pesquisa de Doutorado, apoiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa
do Estado do Amazonas (FAPEAM), a seguir discriminado:

Titulo: “Usabilidade de ferramentas manuais: aspectos interfaciais do acionamento”

Programa de Fomento: RH Doutorado / FAPEAM

Programa de Pés-Graduagdo: Pos-graduagdo em Design, linha de pesquisa Ergonomia, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP — Bauru/SP), curso doutorado

Discente (pesquisadora responsavel): MSc. Franciane da Silva Falcdo — professora da Universidade Federal do
Amazonas UFAM

Orientador : Dr. Luis Carlos Paschoarelli — professor da da Universidade Estadual Paulista (UNESP — Bauru/SP)

Objetivo principal: Elaborar um sistema descritivo de identidade formal e sensorial tatil para o desenvolvimento e
selecdo de uma ferramenta manual que corresponda ao beneficio esperado, a partir da anélise de caracteristicas
fisicas e cognitivas de seu acionamento e empunhadura, que s3o relacionadas a percepgao de conforto e bom
desempenho no uso.

Procedimentos utilizados:

(x ) registros por fotos de ferramentas manuais industriais, ambiente e uso

( x ) observagdo de atividade com registros por filmagens

( x ) entrevistas / questionarios com funcionarios

(x ) realizagdo de uma atividade simulada com registros de imagem (com funcionarios da produg&o)

Periodo de realizagdo da pesquisa:
As atividades de pesquisa serdo realizadas em 2014, por meio de 3 (trés) a 4 (quatro) visitas técnicas, no periodo de 2
(dois) meses, agendadas previamente por e-mail e/ou telefonema.

Os dados coletados servirdo apenas para a tese de doutorado e artigos cientificos, sem divulgar o nome da empresa
nem identifica-la e sem publicagdo em outros meios. E o material resultante do desenvolvimento da pesquisa, sera
entregue no formato de artigo para empresa, podendo ser apresentado a um grupo de funcionarios da mesma, para
maior divulgagdo dos resultados.

A pesquisadora responsavel fica autorizada a executar livremente a edigdo e montagem das fotos e filmagens, e
reprodugdes apenas para fins de comunicagdo cientifica resultante da pesquisa, respeitando a omissado da identidade

dos sujeitos e empresa.
Monoud 13 e de 2014.
)

Nome: tL&‘O Obﬁ \D ,(\;,oa @g GSISSI O

K ] . ] avel
Catgo/EufiEaona Erpresa: SO 20 /DA/\.L AL Assinatura do responsavel da Empresa

re:_ 100K K- crr: S99 ¥63.331 -0
Telefones: (qﬁl \ q 3 lqgé Ké

emait: o W0 humbaedo@ helmo(, copn

Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LEI dora Re avel: Franciane Falcdo
Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratdrios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com
CEP: 17033-360 — Bauru — SP Telefone: (14) 98104 5282 -TIM; (14)3245 6779

Orientador: Luis Carlos Paschoarelli
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ANEXO D - Permissao de empresa do DIMPE: Casa da Amazodnia

Usabilidade de ferramentas UNESP — Universidade Estadual Paulista “Jilio de Mesquita Filho”
s FAAC — Faculdade de Artes, Arquitetura e Comunicacdo | Programa de Pés-Graduagdo em Design
manuais: aspectos FAPEAM — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas
interfaciais do

acionamento ;‘E‘ @ ﬁ@ﬂ L"f:'vlf'Al_'uuw

TERMO DE AUTORIZACAO DA EMPRESA / INSTITUICAO

Neste ato, e para todos os fins em direito admitidos, autorizo expressamente, como responsével pela empresa (nome
daempresa) < A54 4«4 204 19D . & c o , localizada no Distrito Industrial de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (DIMPE), Estrada do Turismo Km 7, Bloco _|{__, n22 % |, Tarumd,
Manaus (AM), CEP 69.049-630, a realiza¢do da pesquisa de Doutorado, apoiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa
do Estado do Amazonas (FAPEAM), a seguir discriminado:

Titulo: “Usabilidade de ferramentas manuais: aspectos interfaciais do acionamento”

Programa de Fomento: RH Doutorado / FAPEAM

Programa de Pés-Graduagdo: Pos-graduagdo em Design, linha de pesquisa Ergonomia, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP — Bauru/SP), curso doutorado

Discente (pesquisadora responsavel): MSc. Franciane da Silva Falcdo — professora da Universidade Federal do
Amazonas UFAM

Orientador : Dr. Luis Carlos Paschoarelli — professor da da Universidade Estadual Paulista (UNESP — Bauru/SP)

Objetivo principal: Elaborar um sistema descritivo de identidade formal e sensorial ttil para o desenvolvimento e
selecdo de uma ferramenta manual que corresponda ao beneficio esperado, a partir da anélise de caracteristicas
fisicas e cognitivas de seu acionamento e empunhadura, que sdo relacionadas a percepgio de conforto e bom
desempenho no uso.

Procedimentos utilizados:

(x ) registros por fotos de ferramentas manuais industriais, ambiente e uso

( x ) observagdo de atividade com registros por filmagens

( x ) entrevistas / questionarios com funcionarios

( x ) realizagdo de uma atividade simulada com registros de imagem (com funcionarios da produgéo)

Periodo de realizagéo da pesquisa:
As atividades de pesquisa serdo realizadas em 2014, por meio de 3 (trés) a 4 (quatro) visitas técnicas, no periodo de 2
(dois) meses, agendadas previamente por e-mail e/ou telefonema.

Os dados coletados servirdo apenas para a tese de doutorado e artigos cientificos, sem divulgar o nome da empresa
nem identifica-la e sem publicagdo em outros meios. E o material resultante do desenvolvimento da pesquisa, sera
entregue no formato de artigo para empresa, podendo ser apresentado a um grupo de funcionarios da mesma, para
maior divulgagdo dos resultados.

A pesquisadora responsavel fica autorizada a executar livremente a edigdo e montagem das fotos e filmagens, e
reprodugdes apenas para fins de comunicagdo cientifica resultante da pesquisa, respeitando a omissdo da identidade
dos sujeitos e empresa.

Ao S 05 de SV de 2014.

Nome: N/ 704 Nee A Cm N edl Bre/ro

. AL z
Cargo/Fungéo na Empresa: Y2007/t A 4 Assinaturado espghsavel da Empresa

RG: A BD) G QSSVurg CPF: 16825 ) & 16 SF
Telefones:__ DB s94 )
e-mail: _A Doy < S A 5'41&,;-//'4 Q&G et AL o

Laboratério de Ergonomia e Interfaces - LEI d ponsavel: Franciane Falcao
Av. Eng. Luiz Edmundo Carrijo Coube, 14-01, Central de Laboratérios da FAAC, sala 12 E-mail: francifalcao@gmail.com
CEP: 17033-360 — Bauru — SP Telefone: (14) 98104 5282 ~TiMV; (14)3245 6779

Orientador: Luis Carlos Paschoarelli
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ANEXO E - Decisao 030/2013 FAPEAM - Programa RH-DOUTORADO - Fluxo
Continuo; Edital 005/2012; Processo 2800/2011 — FAPEAM. (pag.1)

Publicagge no D Q E

n_3250z p.

de: 2510243
P D vErRSnS

GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS

CONSELHO DIRETOR
DECISAQ 030/2013
INTERESSADO: | Departamento de Analise de Projetos - DEAP
Resultado de analise das propostas submetidas ao Programa de Apoio & Formagdo de

ASSUNTO: Recursos Humanos Pos-Graduados do Estado do Amazonas — RH-DOUTORADO - Fluxo
Continuo, Edital 005/2012.

PROCESSO: 2800/2011-FAPEAM

DECISAO DO PLENARIO

O CONSELHO DIRETOR da FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DO AMAZONAS,
em reuniao realizada nesta data, considerando:

a) o Edital 005/2013, referente ao Programa de Apoio & Formagéo de Recursos Humanos Pos-
Graduados do Estado do Amazonas - RH-DOUTORADO - Fluxo Continuo;

b) o Memorande 062.01665.2012-DEAP/DITEC, emitido pelo Departamento de Analise de Projetos,
informando o resultado da anélise das propostas submetidas o edital em questao, apresentado pela Camara de
Assessoramento Cientifico - Pos-Graduagao,

DECIDIU:

I APROVAR o resultado da analise das propostas submetidas ao Programa de Apoio & Formagéo de
Recursos Humanos Pés-Graduados do Estado do Amazonas - RH-DOUTORADO - Fluxo Continuo, Edital
005/2012, conforme anexo Unico desta Deciszo.

Il CONDICIONAR a implementagdo do beneficio & apresentagdo dos documentos necessarios, nos
prazos estabelecidos pela FAPEAM.

SALA DE REUNIOES, em Manaus, 14 de fevereiro de 2013.

%gﬁiv\\\\ L\m& n&u\\k\-—\\\*&

Dra. Maria Olivia de Albuquerque Ribgiko Simao
Presidenta 74
]
A a@uwﬂw\p 4 sl mj
Profa. Dra. Andrea Viviana Waichman (_Antdnio Jogo ?errelra Amori
Diretora Tecnico-Cientifica JelqrAdmmstratwo Financeiro, em exercicio
Conselheira Conselheiro

Trovessa o Dovas/n - Florar

el (92) 3678000 s E CTI ’ -
i wneen. AMATONAS
Monmis/AM . CEP 65058753 FAPEAM Qércia, Tecnologla o Inovegiio

""""""" Cartificedo pelo 130$001:2008 GOVERNO DO ESTADO
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