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“People think dreams aren't real just because they aren't 

made of matter, of particles. Dreams are real. But they are made 

of viewpoints, of images, of memories and puns and lost hopes.”  

– Neil Gaiman 
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RESUMO 

 As diversas pressões geradas pelas atividades humanas como o corte seletivo, 

alteração do uso do solo (agricultura e pastagens), fragmentação e caça, influenciam 

diretamente a fauna terrestre. Os mamíferos terrestres são responsáveis por desempenhar 

importantes funções ecológicas nos ambientes florestais como a dispersão de sementes, 

ciclagem de nutrientes, controle biológico, dentre outros fatores essenciais para a 

manutenção das florestas. Por esses motivos, ameaças às comunidades de mamíferos 

terrestres geram consequências negativas à funcionalidade dos ecossistemas. Dado os 

efeitos negativos que a degradação florestal tem sobre os mamíferos terrestres, o presente 

estudo busca caracterizar os efeitos da degradação ambiental sobre a riqueza e a 

composição de comunidades de mamíferos terrestres na Floresta Amazônica. Os dados 

foram coletados no período de um ano (março de 2019 – março de 2020), com o uso de 

armadilhas-fotográficas instaladas em áreas florestais com diferentes níveis de 

degradação: floresta primária (UF); floresta com corte seletivo (LF); florestas com corte 

seletivo e queimadas antigas (LBF); e florestas com corte seletivo e fogo recente (LFF). 

As espécies encontradas foram caracterizadas quanto às características funcionais dentro 

das categorias: tamanho corporal, dependência florestal e grau de ameaça segundo a Lista 

Vermelha da IUCN. Os resultados mostraram que não houve diferenças entre a riqueza 

de espécies dentre os diferentes tipos florestais. A composição de espécies mostrou-se 

significantemente diferente entre os tipos florestais, apesar de não ter havido a 

diferenciação na ocorrência entre espécies especialistas e de tamanho corporal grande e 

generalistas de pequeno porte entre as áreas. A similaridade na riqueza de espécies 

encontrada pode estar relacionada com o esforço amostral aplicado no estudo, este que se 

mostrou insuficiente para testar as hipóteses previstas. Dessa forma, enfatiza-se a 

importância de um esforço amostral maior para representar a real comunidade de 

mamíferos terrestres presentes nas florestas estudadas. Com os resultados encontrados, é 

possível entender um pouco mais sobre o impacto das ações humanas sobre os mamíferos 

terrestres em florestas tropicais, possibilitando compreender mais sobre as áreas 

estudadas e suas comunidades. 

 

Palavras-chave: degradação florestal; comunidade de mamíferos; composição; riqueza; 

diversidade funcional; armadilha-fotográfica. 
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ABSTRACT 

 The implications of different human-disturbances activities such as logging, 

changes in soil usage (agriculture and pasture), fragmentation and hunting, directly 

influence the terrestrial fauna. Terrestrial mammals are responsible for performing 

important ecological functions in forest environments such as seed dispersion, nutrient 

cycling, biological control of pests and many other factors essential for the maintenance 

of forests. For these reasons, threats to terrestrial mammal communities have negative 

consequences for the functionality of ecosystems. Given the negative effects that forest 

degradation has on terrestrial mammals, the goal of the present study was to understand 

the effects of environmental degradation on the richness and composition of terrestrial 

mammal communities in the Amazon Forest. Data was collected over a period of one 

year (March 2019 - March 2020), using camera traps installed in forest areas with 

different levels of human-disturbances: undisturbed forest (UF); logged forest (LF); 

logged forests burned more than 10 years ago (LBF) and logged forests recently burned 

(LFF). The species found were characterized according to their ecological traits within 

the categories: body size, forest dependence and degree of threat according to the IUCN 

Red List. The results showed that there were no differences between species richness 

among different forest. Although, there was no difference in the occurrence between 

specialist with large body sizes and small generalists, species composition was shown to 

be significantly different along human-disturbed forest. The similarity in the species 

richness found may be related to the sampling effort applied in the work, which appeared 

to be insufficient to test the predicted hypothesis. Thus, this study emphasizes the 

importance of a larger sampling effort to represent the real terrestrial mammal 

communities. With the founded results, it is possible to access a more about the impact 

of human actions on terrestrial mammals in tropical forests, making it possible to 

understand more about the studied areas and their communities. 

 

Key-words: forest degradation; mammal communities; composition; richness; functional 

diversity; camera-trap. 
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1. INTRODUÇÃO 

Com o constante avanço das cidades e da fronteira agrícola, as florestas tropicais 

vêm sendo intensamente degradadas e fragmentadas, gerando processos negativos como 

o aumento do efeito de borda, fragmentação e alterações microclimáticas (LAURANCE; 

VASCONCELOS; LOVEJOY, 2000; BETTS et al., 2015). Essas alterações resultam na 

perda de biodiversidade e alterações físicas no ambiente (HAWES et al., 2020), que, por 

sua vez, levam a expressivas modificações na comunidade faunística. Os efeitos das 

atividades humanas  nos ambientes naturais podem ocorrer nas mais diferentes escalas, 

tanto local, quanto  globais, através da exploração madeireira, queimadas intencionais, 

agricultura e pastagens, mineradoras e seus efeitos na contaminação dos corpos d’água e 

solo e mudanças climáticas (LAURANCE, VASCONCELOS, LOVEJOY, 2000; 

BARLOW et al., 2016; SOLAR et al., 2015). 

Dentre as florestas tropicais, destaca-se a Floresta Amazônica, que, apesar de ser 

a maior floresta tropical do mundo (aproximadamente 4,1 milhões Km²), mais de um 

terço de toda as florestas tropicais restantes no mundo (PERES, 2000), apresentou em 

2019 uma taxa de desmatamento 29,6% maior que no ano anterior (BRASIL, 2020; 

BRASIL, 2019; HANSEN et al., 2008; MATRICARDI et al., 2020). Outra forma de 

degradação florestal é o fogo, que atualmente vem se intensificado com os eventos 

climáticos extremos, como o El Niño de 2015-16 que resultou no acréscimo de 48% dos 

incêndios em áreas florestais na Amazônia (JIMÉNEZ-MUÑOZ et al., 2016; BRANDO 

et al., 2014). Os incêndios florestais são capazes de causar danos significativos à floresta, 

levando a perda de espécies vegetais e animais (diminuição na biomassa total), além de 

afetar a taxa de emissão de carbono local (ANDERSON et al., 2015; COCHRANE et al., 

2009).  

Outra forma de impacto à fauna e que está associado à perda de áreas florestais é 

a caça ilegal, uma prática amplamente empregada em florestas tropicais e de difícil 

identificação e controle por monitoramento remoto, não alterando diretamente a 

constituição da paisagem, apenas a sua fauna (PERES & LALE, 2003; ANTUNES et al., 

2016). Ela ocorre, principalmente, como demanda para a alimentação das populações 

locais ou para o comércio, gerando um mercado de 200 milhões na Amazônia brasileira 

(RIPPLE et al., 2016; PERES, 2000). A caça tem um grande efeito negativo nas 

populações de mamíferos terrestres, levando a diminuição na abundância, até extinções 

locais, principalmente das espécies de maior tamanho corporal, como antas (Tapirus 
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terrestris), queixadas (Pecari tajacu), onças (Panthera onca) e ungulados (Mazama sp), 

alterando a composição das comunidades biológicas (CARDILLO et al., 2005; BRODIE 

et al., 2015; ANTUNES et al., 2016).  

Muitos estudos têm avaliado as diversas pressões geradas pelas atividades 

humanas, estudando como essas alterações afetam as comunidades de mamíferos 

terrestres (DIRZO et al., 2014; PERES & PALACIOS, 2007; CEBALLOS, 2002; 

HOOPER et al., 2012). Esses impactos podem ser analisados de forma isolada, como 

estudos que consideram a caça ou a degradação ambiental como pressão (PERES, 2000; 

LAURANCE, VASCONCELOS, LOVEJOY, 2000), ou avaliados conjuntamente 

(GALLEGO‐ZAMORANO et al., 2020; ALMEIDA-ROCHA et al., 2017; BROOK et 

al., 2008). Compreender de que forma os estressores ambientais atuam em sinergia sobre 

as comunidades de animais é de extrema importância, sendo assim possível entender de 

forma mais realista as consequências da degradação ambiental uma vez que fatores 

podem ser diretamente influenciados entre si, gerando consequências negativas ainda 

maiores para as espécies (GALLEGO‐ZAMORANO et al., 2020; ALMEIDA-ROCHA 

et al., 2017; BROOK et al., 2008).  

A manutenção e proteção dos mamíferos terrestres não é importante apenas pela 

preservação das comunidades de animais, mas também para a conservação de suas 

funções ecológicas (DIRZO et al., 2014; DÍAZ & CABIDO, 2001; FLYNN et al., 2009). 

As espécies de mamíferos florestais desempenham diversos papéis ecológicos dentro do 

sistema em que estão inseridas, como: dispersão de sementes e regeneração florestal; 

polinização de plantas; regulação climática; competição e controle biológico (DIRZO et 

al., 2014; PERES et al., 2010; ANDERSON-TEIXEIRA et al., 2012). Todas essas 

funções ecológicas são de extrema importância para a manutenção das comunidades 

biológicas e seus ecossistemas, sendo necessárias para a preservação dos ambientes 

naturais (GIBSON et al., 2011; BARLOW et al., 2016). Outro papel importante dessas 

espécies é a indicação para a qualidade do ambiente, servindo como bioindicadoras a 

partir do seu nível de sensibilidade para a degradação florestal, sendo utilizadas para o 

estudo do ambiente e programas de conservação (CARIGNAN & VILLARD, 2002; 

HOLT & MILLER, 2010; BROOKS et al., 1998; SIMBERLOFF, 1998). 

Dada a importância e vulnerabilidade que os mamíferos terrestres apresentam, e a 

intensa e constante exploração das florestas tropicais, é de extrema importância avaliar 

os impactos das atividades humanas sobre o grupo.  Além disso, estudos que analisem 
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diversas formas de degradação dos ambientes, considerando a sinergia das mesmas, são 

fundamentais para que haja um bom entendimento das ações antrópicas sobre as 

comunidades de mamíferos florestais. Este estudo dará suporte para a proposição de 

medidas de conservação para os mamíferos terrestres nos ambientes florestais, além de 

garantir a manutenção funcional e ecológica dos ecossistemas por eles desempenhadas.  
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2. OBJETIVO 

O presente estudo tem como objetivo estudar os efeitos da degradação florestal 

nas comunidades de mamíferos terrestres. Para responder ao objetivo proposto, foi 

analisada a riqueza, a composição e a diversidade funcional das populações de mamíferos 

terrestres. As questões principais a serem respondidas, são:   

(i) Florestas mais degradadas apresentam uma diminuição na riqueza de 

espécies de mamíferos terrestres? 

(ii) Como as pressões humanas agindo em sinergia afetam a composição de 

espécies das comunidades de mamíferos terrestres? 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Área de Estudo 

 Os dados foram coletados na região que abrangem os municípios de Santarém, 

Belterra e Mojuí dos Campo (02° 25’ S, 54° 42’ W), Pará, Brasil (Figura 1). As 

características climáticas são típicas da região amazônica, com temperatura média anual 

de 23°C, umidade média de 86% e precipitação média anual de 1920 mm (PARROTTA 

et al., 1995; NEPSTAD et al., 2002). A região está localizada na bacia Hidrográfica do 

Tapajós (SANTARÉM, 2020). 

 A região faz parte da área de estudo do projeto de pesquisa Rede Amazônia 

Sustentável (RAS), tendo sido objeto de pesquisas desde 2010 (REDE AMAZÔNIA 

SUSTENTÁVEL, 2020). O território estudado abrange 16 áreas de floresta de Terra 

firme (não alaga), sendo distribuídas pela Unidade de Conservação gerida pelo ICMBio 

(Floresta Nacional do Tapajós), e regiões de floresta com dimensões diversas (áreas de 

propriedades particulares), somando cerca de 1 milhão de hectares de mata (REDE 

AMAZÔNIA SUSTENTÁVEL, 2020). 

 

  

Figura 1 – Área de estudo da Rede Amazônia Sustentável (RAS). (a) – Delimitação do território 

de Santarém/ Belterra/ Mojuí dos Campos no mapa da América do Sul (Pará, Brasil), com a 

separação entre as áreas queimadas, não queimadas, desflorestadas e os corpos d’água, além da 

marcação das áreas de estudo da RAS, alguns deles presentes neste estudo; e (b) – Figura ampliada 

da área de estudo. Fonte: FRANÇA et al. (2020) e Rede Amazônia Sustentável (RAS). 
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As áreas são classificadas de acordo com o seu histórico de degradação ambiental, 

apresentando um gradiente com regiões de matas conservadas e degradadas (GARDNER 

et al., 2013). No total, a região apresenta quatro tipos de áreas florestais: floresta primária; 

áreas com a presença de extração de madeira; áreas com extração de madeira e queimadas 

antigas (período maior que 10 anos de recuperação) e áreas de extração de madeira com 

queimadas recentes (influência do El Niño de 2015-16). 

 

3.2. Métodos 

A área de estudo compreende um total de 17 transectos formados por áreas 

florestais que se distribuem ao longo de um gradiente com diferentes graus de 

perturbação. Os transectos de 1 km foram distribuídos aleatoriamente ao longo da região 

e apresentam distância mínima de 1,500 km entre si (GARDNER et al., 2013). As 

armadilhas fotográficas ficaram ativas durante 10 dias por local, totalizando 30 dias ativos 

para cada área (foram coletados dados em 3 locais diferentes dentro de cada área). Os 

dados coletados nas parcelas estabelecidas compreendem as práticas de degradações 

florestais mais comuns na região Amazônica. As áreas foram categorizadas em quatro 

tipos, apresentando um gradiente de intensidade de degradação, indo de pouco 

deteriorado, até recentemente degradado: 

• Floresta Primária não perturbada (UF; Undisturbed Primary Forest): região 

de mata primária preservada, apenas com a presença de pressão de caça – 

Floresta Nacional do Tapajós;  

• Floresta com extração seletiva de madeira (LF; Logged Forest): são áreas de 

floresta com a exploração seletiva de madeira anterior à 20 anos; 

• Florestas com extração seletiva de madeira e queimadas antigas (LBF; Logged 

and old-Burned Forest): florestas com exploração de madeira e histórico de 

queimadas anteriores à 10 anos;  

• Florestas com extração seletiva de madeira e fogo recente do El Niño 2015-16 

(LFF; Logged and Recent-Burned Forest): com extração seletiva de madeira 

e recentemente queimadas no evento climático de El Niño 2015-16. 
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3.3. Levantamento dos mamíferos terrestres 

Para o levantamento da fauna terrestre foi empregada a metodologia de amostragens 

por meio de armadilhas-fotográficas. Com o uso desse método, é possível registrar 

espécies raras e as que se sentem intimidadas pela presença humana, havendo o mínimo 

possível de interferência no ambiente (O’CONNELL; NICHOLS; KARANTH, 2011). A 

utilização de armadilhas-fotográficas, pelo seu tempo de funcionamento e durabilidade 

em campo, possibilita o levantamento de espécies noturnas e diurnas, além de facilitar o 

processo de coleta de dados (O’CONNELL; NICHOLS; KARANTH, 2011). 

No total, 12 armadilhas-fotográficas da marca APEMAN (modelo com visão 

noturna infravermelho com alcance de até 20 metros) foram dispostas de forma aleatória, 

conforme indícios de movimentação pelos animas em cada transecto. As armadilhas 

foram instaladas ao longo das trilhas de amostragens, sendo posicionadas no tronco de 

árvores que apresentavam frutos e/ou em locais que apresentassem movimentação de 

animas (pegadas e fezes), a cerca de 30 cm do solo (base da árvore). As amostragens 

compreenderam o período de um ano (março de 2019 – março de 2020), abrangendo todas 

as estações e potencializando o registro de uma maior diversidade de animais. O número 

de horas de exposição das câmeras foi padronizado para cada transecto para que todas as 

áreas apresentassem o mesmo esforço amostral.  

 

(A) (B)  
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Figura 2 – Armadilha fotográfica utilizada para a coleta dos dados (marca APEMAN, modelo 

básico com visão noturna). (A) imagem aproximada do modelo utilizado de armadilha-

fotográfica; (B) armadilha posicionada em campo para a coleta de dados. Fonte: Divulgação 

oficial do modelo da APEMAN e Liana Chesini Rossi. 

 

As armadilhas-fotográficas foram programadas para funcionarem 24 horas por dia, 

sem interrupções, capturando vídeos de 20 segundos toda vez que o sensor de movimento 

era ativado a partir de movimentos na área de detecção da câmera. O tempo de exposição 

de cada câmera foi de 10 dias, tendo sido implementado 3 câmeras em cada área usada 

(14 áreas e 42 câmeras no total). Semanalmente, as armadilhas-fotográficas foram 

verificadas quanto ao seu funcionamento (limpeza, posicionamento e troca de baterias). 

Os dados obtidos a partir dos vídeos capturados pelas armadilhas foram tabulados para 

uma planilha com informações de data, hora, local de registro, presença e ausência de 

animais. Em caso de presença de algum animal, a espécie foi identificada em nível 

específico, quando possível, e anotado a quantidade de indivíduos.  

 

3.4. Características funcionais 

 Para cada área de estudo, além da análise da riqueza e composição das 

comunidades, as espécies registradas foram classificadas de acordo com suas 

características funcionais: 

(i) Tamanho corporal: foram analisados pelo uso de valores médios de 

massa corporal para cada espécie (PERES, 2000; PERES, 1999; 

ZIMBRES et al., 2017), separando as espécies por categorias de tamanho 

– pequeno (<1 kg), médio (1 – 5 kg) e grande (>5 kg) (PERES, 2000);  

(ii) Dependência florestal:  foi analisada a partir de uma categoria com três 

níveis: 1 – animais frequentemente encontrados em áreas abertas 

forrageando e dispersando frutos; 2 – espécies dependentes de floresta, 

mas que são capazes de se movimentar pela matriz e, 3 – restrito para áreas 

de habitat florestal (evitam ambientes abertos) (ZIMBRES et al., 2017);  

(iii) Grau de ameaça de extinção das espécies: as espécies foram 

categorizadas dentro de 7 níveis de ameaçada, indo de não estando em 

risco, até extinto (IUCN, 2020). As categorias da Lista Vermelha da IUCN 
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são: Dados Insuficientes (DD); Não Aplicável (NA); Pouco Preocupante 

(Least Concern – LC); Quase Ameaçada (Near Threatened – NT); 

Vulnerável (Vulnerable – VU); Em Perigo (Endangered – EN); 

Criticamente em Perigo (Critically Endangered – CE); Extinto na natureza 

(Extinct in the Wild – EW), e Extinta (Extinct – EX) (IUCN, 2020).  

O uso dessas métricas de características funcionais das espécies para analisar a 

diversidade funcional é de extrema importância, mostrando com mais detalhes o efeito da 

degradação florestal no ecossistema (GAGIC et al., 2015). O tamanho corporal também 

é uma métrica extremamente importante para o estudo de uma comunidade, sendo capaz 

de influenciar diretamente o risco de extinção de uma espécie diante pressões antrópicas 

(CARDILLO et al., 2005). O nível de dependência florestal de uma espécie, em conjunto 

com as outras métricas, é importante para analisar o grau de especialização de uma 

espécie para ambientes florestais, podendo avaliar se os indivíduos são capazes de se 

movimentar na matriz ou não, influenciando assim na sua capacidade de sobrevivência 

em áreas degradas (ZIMBRES et al., 2017). O uso da Lista Vermelha da IUCN também 

é uma ferramenta muito útil para estudos de comunidades, sendo um banco de dados de 

acesso liberado com informações sobre o risco de extinção de todas as espécies 

conhecidas (BARLOW et al., 2018; SYMES et al., 2018). 

 

 3.5. Análises estatísticas 

As análises dos dados foram realizadas no Software R (R CORE TEAM, 2018) e, 

para responder as duas primeiras perguntas propostas, a partir das seguintes análises: 

(i) Florestas mais degradadas apresentam uma diminuição na riqueza de 

espécies de mamíferos terrestres? 

Para testar as diferenças na riqueza de espécies de mamíferos terrestres entre os 

diferentes tipos de florestas foi utilizado um Modelo Misto Generalizado (GLMM), 

havendo a criação de uma representação gráfica com o valor de riqueza encontrado no 

total das áreas para cada tipo de ambiente. Na análise, foi criado um modelo para 

comparar a variável preditora “tipo florestal” e a variável resposta “riqueza”, usando as 

áreas de floresta primária com controle, servindo como comparação para os resultados 
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encontrados para as áreas florestais mais degradadas (floresta com corte seletivo, floresta 

com corte seletivo e fogo antigo e florestas com corte seletivo e fogo recente). 

 

(ii) Como o fogo e a extração de madeira atuando em sinergia afetam a 

composição de espécies das comunidades de mamíferos terrestres? 

As diferenças na composição de espécies entre as áreas foram testadas utilizando 

um teste de permutação de uma matriz de distâncias, transformando uma variável 

categórica em numérica em uma representação gráfica de ANOSIM. A representação 

gráfica foi do tipo NMDS (Escalonamento multidimensional não métrico) com a 

formação de clusters para cada tipo de comunidade florestal. Para a efetuação da análise, 

foi criada uma tabela de presença e ausência para cada espécie em cada câmera por área, 

assim transformando esses dados em valores possíveis de serem transformados em 

valores numéricos e podendo ser feita a demarcação para cada comunidade. 

As análises de GLMM e ANOSIM foram escolhidas com base no teste de Shapiro-

Wilk, este realizado para saber se os dados de riqueza de cada comunidade apresentam 

uma distribuição normal. A análise de normalidade realizada com o Teste de Shapiro-

Wilk mostrou que os dados de riqueza por câmera não estão dentro da normalidade, 

apresentando um valor de p menor que 0,05 (Shapiro test, W = 0.937, P = 0.0228), ou 

seja, pode ser concluído que os dados de Riqueza obtidos para as comunidades analisadas 

não são normais, assim a melhor forma para analisar os dados foi um modelo misto (que 

não considera uma relação diretamente proporcional entre as variáveis). 
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4. RESULTADOS 

Durante os 12 meses de amostragem, somaram-se 1289 vídeos registrados, 

equivalendo-se a mais de 7 horas amostradas (aproximadamente 429 minutos). 

Considerando o tipo florestal, a floresta primária totalizou 150 dias de coleta de dados (5 

áreas, 15 câmeras e 437 vídeos dentro da UF), a floresta com corte seletivo totalizou 60 

dias (2 áreas com 6 câmeras e 160 vídeos no total), a floresta com corte seletivo e fogo 

antigo somou 90 dias (3 áreas coletadas com 9 câmeras e 261 vídeos) e a floresta com 

corte seletivo e fogo recente totalizou 120 dias analisados (4 áreas com 12 câmeras usadas 

e 431 vídeos). Os dados coletados durante esse período foram anotados quanto a seus 

valores de riqueza e com relação às composições das comunidades de mamíferos 

terrestres encontradas, caracterizando-as quanto às suas espécies e características 

funcionais. 

 

4.1. Efeitos da degradação florestal na riqueza de espécies 

Para os valores de riqueza de espécies encontrados, os modelos criados mostraram 

que não há relação significativa (P<0,005) entre a variável resposta riqueza e as variáveis 

preditoras (tipo florestal e histórico de queimadas das áreas), ou seja, estatisticamente não 

há relação entre os dados encontrados e os diferentes tipos de ambiente (Tabela 1; Figura 

3). As diferenças entre a floresta primária e as outras áreas não foram significativas, mas 

o valor de P mostrou uma tendência à significância entre as florestas nativas e as áreas de 

floresta com corte seletivo e fogo recente (P = 0,0799; Tabela 1).  

 

  

Tabela 1 – Resultados do modelo de GLMM da análise da riqueza. O modelo criado usa a floresta 

primária como controle, relacionando-a com as áreas degradadas com corte seletivo, fogo antigo 

e fogo recente. Tipos florestais: LF – floresta com corte seletivo; LBF – floresta com corte seletivo 

e fogo antigo; LFF – floresta com corte seletivo e fogo recente. Os valores de P encontrados no 
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modelo são maiores que 0,05, com as áreas de floresta com corte seletivo e fogo recente sendo as 

que apresentam um valor mais próximo da significância. 

 

 

Figura 3 – Representação gráfica dos valores de Riqueza (média, máximo, mínimo e pontos com 

os valores por área), para cada tipo de floresta: UF (Floresta Primária); LF (Floresta com Corte 

Seletivo), LBF (Floresta com Corte Seletivo e Fogo Antigo) e LFF (Floresta com Corte Seletivo 

e Fogo Recente). 

 

No total, foram encontrados mamíferos terrestres pertencentes a seis Ordens 

diferentes (Carnivora, Cetartiodactyla, Cingulata, Didelphimorphia, Pilosa e Rodentia), 

totalizando 24 espécies identificadas (Tabela 2; Apêndice 1). As espécies foram 

identificadas, pelo menos, em nível de Gênero (apenas dois gêneros não foram 

identificados em nível de espécie: Marmosops sp e Proechimys sp) (Tabela 2; Apêndice 

1; Figura 3). Os valores de riqueza e composição de espécies são descritos a seguir:  

• Floresta primária: as áreas de Floresta Primária apresentaram 14 espécies 

no total e média de 3,6 espécies por área. Composição: Cuniculus paca; 

Dasyprocta leporina; Dasypus (Dasypus) novemcinctus; Dasypus 

(Hyperoambon) beniensis; Leopardus pardalis; Didelphis marsupialis; 

Marmosops sp; Mazama americana; Mazama nemorivaga; Metachirus 
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nudicaudatus; Nasua nasua; Proechimys sp, Herpailurus yagouaroundi e 

Guerlinguetus aestuans.  

• Floresta com Corte Seletivo: este tipo florestal apresentou um total de 15 

espécies e valor médio de 5,2. Composição: Cuniculus paca; Dasyprocta 

leporina; Dasypus (Dasypus) novemcinctus; Didelphis marsupialis; 

Marmosa (Micoureus) demerarae; Marmosops sp; Mazama nemorivaga; 

Metachirus nudicaudatus; Myrmecophaga tridactyla; Nasua nasua; 

Dicotyles tajacu; Philander opossum; Proechimys sp; Guerlinguetus 

aestuans e Tamandua tetradactyla. 

• Floresta com Corte Seletivo e Fogo Antigo: este tipo florestal apresentou 

uma riqueza de 13 espécies e média de 3,9 espécies. Composição: 

Cerdocyon thous; Dasyprocta leporina; Dasypus (Dasypus) 

novemcinctus; Didelphis marsupialis; Eira barbara; Leopardus wiedii; 

Marmosa (Micoureus) demerarae; Marmosops sp; Mazama nemorivaga; 

Metachirus nudicaudatus; Nasua nasua, Proechimys sp e Tamandua 

tetradactyla. 

• Floresta com Corte Seletivo e Fogo Recente: o ambiente apresentou um 

total de 21 espécies e uma média de 5 espécies por área. Composição: 

Cabassous unicinctus; Cuniculus paca; Dasyprocta leporina; Dasypus 

(Dasypus) novemcinctus; Dasypus (Hyperoambon) beniensis; Didelphis 

marsupialis; Eira barbara; Leopardus pardalis; Marmosa (Micoureus) 

demerarae; Marmosops sp; Mazama americana; Mazama nemorivaga; 

Metachirus nudicaudatus; Myrmecophaga tridactyla; Nasua nasua; 

Dicotyles tajacu; Philander opossum; Proechimys sp; Guerlinguetus 

aestuans; Speothos venaticus e Tamandua tetradactyla. 
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Tabela 2 – Relação entre espécies identificadas e os tipos de florestas em que foram encontradas. 

Os valores mostram as frequências de cada espécies para cada tipo florestal, este valor tendo sido 

calculado a partir da porcentagem da quantidade de dias presentes no total da dias estudados em 

cada ambiente. Os tipos florestas ao longo de um gradiente de degradação florestal na Floresta 

Amazônica são: UF – floresta primária; LF – floresta com corte seletivo; LBF – floresta com corte 

seletivo e fogo antigo e LFF – floresta com corte seletivo e fogo recente.  
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4.2. Efeito da degradação florestal na composição das comunidades de mamíferos 

terrestres 

O resultado encontrado na análise de composição de espécies mostrou que as 

comunidades são consideradas estatisticamente diferentes (ANOSIM, R = 0.1757, P = 

0.00097). Apesar da diferença, ambas as florestas compartilham grande quantidade de 

espécies e poucas espécies únicas para cada ambiente (Figura 4). No entanto, esse 

resultado deve ser interpretado com cautela, devido ao valor encontrado para a estatística 

R durante a análise, este sendo mais próximo de 0 do que de 1, mostrando que pode haver 

uma homogeneidade entre as comunidades. 

 

Figura 4 – Representação gráfica da composição de espécies das comunidades estudadas 

(Floresta Primária – UF, Floresta com Corte Seletivo – LF, Floresta com Corte Seletivo e 

Queimadas Antigas – LBF e Floresta com Corte Seletivo e Queimadas Recentes – LFF) ao longo 

de um gradiente de degradação florestal na Floresta Amazônica. Cada comunidade é demarcada 

por traços e diferenciadas por cores distintas (cinza = “Floresta com Corte Seletivo e Fogo 

Recente”, verde = “Floresta Primária”, azul = “Floresta com Corte Seletivo” e vermelho = 

“Floresta com Corte Seletivo e Fogo Antigo”).  
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Dentre as espécies encontradas, 71% (17 espécies) são categorizadas como 

“Pouco Preocupante” (LC) pela Lista Vermelha da IUCN e estiveram presentes em todos 

os tipos de floresta estudadas (Apêndice 2). As sete espécies restantes se distribuem 

dentro de quatro categorias, segundo a IUCN: 

• “Vulnerável” (VU): apenas uma espécie está nesta categoria – 

Myrmecophaga tridactyla, esta que está presente nas florestas com corte 

seletivo e em áreas de corte seletivo e fogo recente; 

• “Quase Ameaçadas” (NT): duas espécies se encontram categorizadas 

como ameaçadas, Speothos venaticus (encontrada na floresta com corte 

seletivo e fogo recente) e Leopardus wiedii (encontrado em floresta com 

corte seletivo e fogo antigo); 

• “Dados Insuficientes” (DD): a espécie de cervídeo Mazama americana 

apresenta dados insuficientes, tendo sido encontrada em áreas de floresta 

primária e de floresta com corte seletivo e fogo recente; 

• “Não Aplicável” (NA): As últimas três espécies identificadas, mas que não 

se encaixam em nenhuma das categorias da IUCN de extinção, são 

Proechimys sp e Marmosops sp, estas que estão apenas em nível de 

Família, sendo impossível a sua categorização por envolverem um grupo 

com diversas espécies. Essa categoria também foi adicionada para a 

espécie Dasypus (Hyperoambon) beniensis (presente em áreas de floresta 

primária e em florestas com corte seletivo e fogo recente), por não ser 

encontrada na lista da IUCN. 

Além do nível de extinção, as espécies foram classificadas em níveis de tamanho 

(Pequeno = <1kg, Médio = <5kg e Grande = >5kg) e em grau de dependência florestal (1 

= pouco dependente, 2 = dependência média e 3 = altamente dependente de áreas 

florestais). Foram encontradas 5 espécies categorizadas como pequenas (21%), 9 médias 

(37%) e 10 espécies grandes (42%), também somando 6 espécies com Dependência 

Florestal 1 (25% com baixa dependência de ambientes florestais), 5 na categoria 2 (21% 

das espécies com dependência média) e 13 espécies na categoria 3 (54% com alta 

dependência de ambientes florestais). 

O tamanho corporal também pode ser diferenciado entre os tipos florestais (Figura 

5; Apêndice 2): as áreas de floresta primária apresentando 4 espécies de pequeno (28,5%), 



25 

 

4 de médio (28,5%) e 6 de grande porte (43%); áreas de LF apresentam 5 espécies de 

pequeno (33,3%), 6 de médio (40%) e 4 de grande porte (27,7%); LBF apresentou 3 

espécies de pequeno porte (23%), 8 espécies de médio (61%) e 2 espécies de grande porte 

(14%); LFF apresentou 5 espécies de pequeno porte (24%), 8 espécies de médio (38%) e 

8 espécies de grande porte (38%). De modo geral, as áreas de floresta primária são as que 

apresentam a maior porcentagem de espécies de grande porte, em comparação com as 

áreas de LBF que apresentaram uma quantidade muito maior de espécies de médio porte 

do que os outros tipos florestais, além da menor quantidade de espécies de grande porte. 

 

 

Figura 5 – Relação entre a porcentagem de espécies por categoria de tamanho com os diferentes 

tipos florestais. Tipos florestais: UF – florestal primária; LF – floresta com corte seletivo; LBF – 

floresta com corte seletivo e fogo antigo; LFF – floresta com corte seletivo e fogo recente. 

 

Essa relação também ocorre para a dependência florestal (Figura 6, Apêndice 2): 

UF apresentou 2 espécies para baixa dependência (15%), 3 com média (21%) e 9 espécies 

com alta dependência florestal (64%); LF apresentou 4 espécies com baixa (27%), 5 com 

média (33%) e 6 espécies com alta dependência florestal (40%); LBF apresentou 3 

espécies com baixa (23%), 3 com média (23%) e 7 espécies com alta dependência 

florestal (54%); e as áreas de LFF apresentaram 5 espécies com baixa (24%), 5 de média 

(24%) e 11 espécies de alta dependência florestal (52%). Em comparação entre os quatro 

tipos florestais, a floresta primária é a que mais apresentou espécies com alta dependência 
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florestal e as áreas de corte seletivo (LF) apresentando a menor porcentagem de espécies 

especialistas de floresta. 

 

 

Figura 6 – Relação entre o tipo florestal e a porcentagem de espécies por categoria de 

dependência florestal. Tipos florestais: UF – florestal primária; LF – floresta com corte seletivo; 

LBF – floresta com corte seletivo e fogo antigo; LFF – floresta com corte seletivo e fogo recente. 
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5. DISCUSSÃO 

 De modo geral, o modelo elaborado para entender se as variáveis preditoras 

explicam os dados de riqueza, não foi significativo, portanto, a riqueza de espécies não é 

explicada diretamente pelas variáveis preditoras (tipo florestal). Já nos resultados para 

composição, foram observadas diferenças entre as comunidades, uma vez que o valor de 

significância mostrou que as comunidades são estatisticamente diferentes entre si. As 

características funcionais mostraram que há mais indivíduos de tamanho corporal grande 

do que de pequeno e médio porte, e a maior parte das espécies sendo altamente 

dependentes de ambientes florestais. 

  

5.1. Efeitos da degradação florestal na riqueza de espécies 

Apesar das diferenças nos valores de riqueza de espécies, essas variações não 

foram consideradas estatisticamente significativas. Esse resultado mostra que, em 

contraponto à hipótese proposta de que áreas mais degradadas apresentam uma 

quantidade menor de espécies do que áreas conservadas, as áreas de floresta primária e 

as florestas mais degradadas apresentaram um valor similar de riqueza, não havendo 

diferença significativa entre a quantidade de espécies encontradas para cada área. 

 Essa semelhança na riqueza de espécies entre florestas primárias e degradadas 

também foram encontrados por outros trabalhos, estes também apresentando os mesmos 

valores médios de riqueza apesar da degradação florestal, variando entre escalas e áreas 

estudadas (PUTZ et al., 2012; LEWIS et al., 2015; EDWARDS et al., 2014; BENNETT 

& GUMAL, 2001; PERES, BARLOW & HAUGAASEN, 2003). Em contraposto, a 

maior parte dos estudos corroboram com a ideia de que áreas mais conservadas 

apresentam uma riqueza maior de espécies que as áreas degradas por pressões antrópicas 

(BARLOW et al., 2016; ZIMBRES, PERES & BARLOW et al., 2018; MACHADO, 

2017; BENÍTEZ-LÓPEZ et al. 2019; PERES, BARLOW & HAUGAASEN, 2003; 

SOLAR et al., 2015). Segundo Barlow e Haugaasen (2003), o resultado encontrado pode 

ser justificado pelo pequeno tamanho amostral do estudo, não havendo dados suficientes 

para concluir que esse padrão de fato representa o valor real da riqueza para cada área. 

  Apesar da falta de variação nos valores de riqueza encontrados entre as florestas 

conservadas e as degradas deste estudo, é importante frisar a importância de florestas 
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primárias e da sua manutenção (BARLOW et al., 2016; GIBSON et al., 2011; BARLOW 

et al., 2007). As florestas primárias são insubstituíveis, apresentando uma grande 

diversidade de recursos alimentares e áreas de vida, além de, em sua maioria, serem mais 

isoladas e apresentarem refúgios para os animais, resultando em maiores chances de 

sobrevivência para as espécies (BARLOW et al., 2016; GIBSON et al., 2011; BARLOW 

et al., 2007). 

 

5.2. Efeito da degradação florestal na composição das comunidades de mamíferos 

terrestres 

Os resultados encontrados para as comunidades de mamíferos terrestres estão de 

acordo com o cenário esperado, apresentando comunidades diferentes entre os quatro 

níveis de degradação florestal: UF, LF, LBF e LFF (PERES, 2000; ZIMBRES et al., 2017; 

RIPPLE et al., 2016; BARLOW et al., 2016; BARLOW et al., 2018). O resultado da 

análise também corrobora com nossa hipótese proposta, confirmando estatisticamente 

que as comunidades são significativamente distintas (BRODIE et al., 2015; BARLOW et 

al., 2018; BENNETT & GUMAL, 2001; LAURANCE et al., 2007). Apesar dos 

resultados obtidos, o esforço amostral deste estudo é pequeno observado pelo baixo valor 

encontrado na análise, consequentemente não havendo confirmação se os resultados 

obtidos realmente refletem os ambientes estudados (GARDNER et al., 2009; GILLISON 

& LISWANTI, 2004). Por isso, é importante considerar os resultados como uma 

tendência à diferenciação das comunidades, esta que, possivelmente, será comprovada 

caso haja um aumento no esforço amostral (BARLOW et al., 2018; COLLEN et al., 2008; 

GARDNER et al., 2009; GILLISON & LISWANTI, 2004).  

O tamanho das áreas estudadas também é um fator influente nos resultados 

obtidos, havendo uma probabilidade muito maior de detecção de espécies em fragmentos 

pequenos do que em grandes áreas, o qual é o caso para a Floresta Nacional do Tapajós 

(UF) com relação aos fragmentos menores menos conservados (SAMPAIO et al., 2010; 

CEBALLOS & EHRLICH, 2002; MORRISON et al., 2007). Isso ocorre pela maior 

possibilidade de as espécies ocuparem e ocorrerem em áreas separadas, havendo uma 

maior separação espacial de territórios e nichos em fragmentos maiores e ocorrendo o 

inverso em áreas menores, neste caso havendo uma maior sobreposição das áreas de vida 

(SAMPAIO et al., 2010; GUIMARÃES et al., 2008; RIPPLE et al., 2014; CEBALLOS 
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& EHRLICH, 2002; MORRISON et al., 2007; RIPPLE et al., 2016). Outro fator influente 

é o fato de que, apesar da floresta primária ser considerada o tipo florestal mais 

conservado e ser usada como o controle das nossas amostras, ela também sofre influência 

antrópica, principalmente a caça, não sendo uma floresta completamente sem a 

interferência humana (BRODIE et al., 2015; GALLEGO-ZAMORANO et al., 2020; 

RIPPLE et al., 2015).  

Condizente com o esperado, as espécies mais comuns encontradas em todos os 

tipos florestais são as de roedores, principalmente cutias (Dasyprocta leporina), pacas 

(Cuniculus paca) e espécies de pequeno porte como roedores (Proechimys sp) e 

marsupiais (Marmosops sp) (CARDILLO et al., 2005; PERES, 2000; RIPPLE et al., 

2016; BENÍTEZ-LÓPEZ et al., 2019; BENÍTEZ-LÓPEZ et al., 2017). Apesar de serem 

categorizadas como apresentando dependência florestal média e alta, essas espécies são 

generalistas, sendo capazes de se adaptarem em diversos ambientes florestais, tendo sido 

comum, tanto nos ambientes florestais conservados, quanto ambientes florestais mais 

degradados (BROOK et al., 2008; LAURANCE; VASCONCELOS; LOVEJOY, 2000; 

ZIMBRES et al., 2017; CARDILLO et al., 2005; BENÍTEZ-LÓPEZ et al., 2017; SYMES 

et al., 2018).  

Em contrapartida, as espécies mais especialistas de ambientes florestais, raras e 

de grande porte não foram encontradas exclusivamente em áreas conservadas. Espécies 

como Speothos venaticus (espécie rara e em risco de extinção presente em florestas 

tropicais úmidas da América do Sul), Leopardus pardalis e Leopardus wiedii (espécies 

em alto risco de extinção) e Myrmeophaga tridactyla (espécie em risco de extinção), 

foram encontradas em áreas degradadas de queimaram no passado e recentemente. 

Também não foram observadas espécies especialistas de ambientes florestais, como a 

anta (Tapirus terrestres) e predadores de topo como a onça pintada (Panthera onca) e a 

onça parda (Puma concolor). Apesar da falta dessas espécies, foram encontradas outras 

espécies da ordem Carnívora com tamanho corporal grande (características condizentes 

com as da Panthera onca e Puma concolor), podendo ser considerado uma substituição 

da composição esperada para predadores de topo de porte menor como Leopardus 

pardalis, Herpailurus yagouaroundi, Speothos venaticus e Cerdocyon thous (BROOK et 

al., 2008; LAURANCE; VASCONCELOS; LOVEJOY, 2000; ZIMBRES et al., 2017; 

PERES, 2000; ZIMBRES et al., 2017; RIPPLE et al., 2016; BARLOW et al., 2016; 

BARLOW et al., 2018).  
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Os resultados das pressões antrópicas nas florestas estudadas envolvem possíveis 

limitações dos recursos e aumento da competição, assim podendo levar a falta de refúgios, 

o que forçaria as espécies a forragear em outras áreas, estas com níveis de degradação 

variáveis, ou podendo estar relacionada com a seleção de espécies capazes de se adaptar 

em ambientes degradados (SAMPAIO et al., 2010; BROOK et al., 2008; LAURANCE; 

VASCONCELOS; LOVEJOY, 2000; ZIMBRES et al., 2017).  A caça é um dos exemplos 

principais de pressão antrópica, sendo frequente nas áreas de floresta primária e as com 

maior grau de degradação, havendo interferências nas comunidades de mamíferos 

terrestres (PERES & LALE, 2003; ANTUNES et al., 2016).  

A caça é capaz de selecionar a distribuição das espécies pelas áreas, podendo levar 

a extinção de espécies que apresentam vantagens como carne de caça, estas apresentando, 

em sua maioria, tamanho corporal grande (PERES & LALE, 2003; ANTUNES et al., 

2016; CARDILLO et al., 2005; BRODIE et al., 2015; ANTUNES et al., 2016). Esse 

padrão também pode influenciar as espécies que permanecem no local, estas que se 

aproveitam da falta de predadores ou competidores (espécies menores e generalistas), 

levando assim, a um aumento populacional dessas espécies (PERES & LALE, 2003; 

ANTUNES et al., 2016; CARDILLO et al., 2005; BRODIE et al., 2015; ANTUNES et 

al., 2016). Um exemplo desse efeito é a falta de registros de queixadas (Tayassu pecari) 

nas áreas de estudo, também averiguado por Antunes et al. (2016), o qual também estudou 

em áreas florestais na Amazônia. Essa ausência na distribuição de algumas espécies pode 

ser consequência direta dos efeitos da caça, o que ocasiona o aumento populacional das 

espécies de roedores pela diminuição na pressão de competição antes ocorrida, gerado 

assim uma alteração na comunidade de mamíferos terrestres locais (ANTUNES et al., 

2016; GALETTI et al., 2015; BECK, 2006; GAYOT et al., 2004). 

Outro fator que demonstra a influência antrópica nas áreas é que, além das 24 

espécies da lista final, também foram encontrados dois indivíduos de Canis lupus 

familiares, conhecido popularmente como cachorro doméstico, em uma área de Floresta 

com Corte Seletivo e Fogo Antigo. Essa espécie é um indicativo da presença humana e 

do seu grau de pressão causada na área (CAMPOS, 2004; BUTLER, DU TOIT & 

BINGHAM, 2004; CONSTANTINO, 2019). Também é importante considerar que 

muitos cachorros domésticos são utilizados na caça, podendo estarem atuando como 

predadores na área, além de outros fatores como a transmissão de doenças e a competição 
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por recursos (CAMPOS, 2004; BUTLER, DU TOIT & BINGHAM, 2004; 

CONSTANTINO, 2019).  

  



32 

 

6. CONCLUSÃO 

Com o aumento da presença humana e da consequente degradação florestal, é de 

extrema importância desenvolver estudos que contribuam para uma abordagem completa 

que seja eficaz para entender os impactos das ações humanas sobre a fauna nativa 

(HAWES et al., 2020; LAURANCE, VASCONCELOS, LOVEJOY, 2000; BARLOW et 

al., 2016; SOLAR et al., 2015). Mamíferos terrestres são importantes para manutenção 

das florestas, uma vez que atuam como dispersores de sementes e predadores naturais, 

garantindo a conservação dos serviços ecológicos fundamentais para a biodiversidade 

global (LAURANCE; VASCONCELOS; LOVEJOY, 2000; BETTS et al., 2015). Os 

resultados encontrados neste estudo mostram alguns dados que contribuem com as 

hipóteses propostas, como a diferenciação das comunidades entre os diferentes níveis de 

degradação florestal, e alguns que as contradizem como a falta de variação encontrada 

nos valores de riqueza. Assim, o presente estudo demonstra a importância de um intenso 

esforço amostral para efetivamente representar as comunidades estudadas. Ao mesmo 

tempo, os dados obtidos contribuem para um melhor entendimento sobre a área e sua 

composição, possibilitando o desenvolvimento de projetos de conservação e manejo que 

sejam mais efetivos para a conservação da biodiversidade nas regiões tropicais. 
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8. APÊNDICES 

8.1. APÊNDICE 1 – Lista completa das espécies de mamíferos terrestres encontradas no 

estudo em ordem filogenética (PAGLIA et al., 2012; ICMBIO, 2020). As espécies foram 

caracterizadas com relação à sua Ordem, Família e espécie, além de seus nomes populares 

e características funcionais: 

• “Status IUCN” e “Status Brasil” – com a categoria de extinção global e 

para o Brasil (LC – Pouco preocupante; VU – Vulnerável; NT – Quase 

ameaçada; NA – Não aplicável; DD – Dados insuficientes) (IUCN, 2020; 

CHIARELLO et al., 2008); 

• “Tamanho corporal” – categoria de tamanho da espécie (small = menor 

que 1kg, medium = entre 1 e 5 kg e large = maior que 5 kg) (PERES, 

2000);  

• “Dependência florestal” – categorias de dependência florestal das espécies 

(1 = baixa dependência florestal, 2 = média dependência florestal e 3 = alta 

dependência florestal) (ZIMBRES, PERES & MACHADO, 2017). 
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8.2. APÊNDICE 2 – Tabela com a relação entre tipos de floresta e quantidade de espécies 

por categoria de característica funcional, estas sendo a dependência florestal, o tamanho 

corporal e a categoria de risco de extinção pela Lista Vermelha da IUCN - 2020. 
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