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Espero que você sinta coisas que nunca 
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pessoas com um ponto de vista 

diferente. Espero que tenha uma vida da 
qual se orgulhe. Se você descobrir que 

não, espero que encontre forças para 
começar tudo de novo.” 

Trecho do filme: O Curioso Caso de Benjamin 
Button (2008). Diretor: David Fincher, escrito 

por Eric Roth e Robin Swicord. 
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Resumo 
 

Informações associadas a seleção e uso de habitat de comunidades de Strigiformes, as 

corujas, são pouco abordadas. Esse estudo objetivou conhecer as espécies de 

Strigiformes da Estação Ecológica dos Caetetus (EECa), se há sazonalidade e entender 

as características que levam as espécies a selecionar e usar determinados habitat. O 

estudo foi realizado na EECa, São Paulo, Brasil, com uma área de 2.179 ha de mata 

estacional semidecidual. Utilizou-se o método de pontos de contagem com playback 

entre janeiro de 2018 a dezembro de 2019. Foram selecionados 12 pontos e cada um foi 

amostrado por 30 minutos/mês. Totalizou-se 144 horas de esforço amostral. Para análise 

de seleção e uso de habitat foram coletados dados referentes a estrutura de vegetação; 

dados abióticos e das possíveis presas com metodologias especificas. Após, foi 

elaborada uma lista de espécies, foi estimado o número de indivíduos/espécie e avaliado 

a existência de sazonalidade. Foram registrados 26 indivíduos de quatro espécies, 

sendo: 12 Strix virgata, seis Pulsatrix koeniswaldiana, cinco Megascops atricapilla e 

três Megascops choliba. Não houve sazonalidade na comunidade de corujas. Em relação 

a estrutura da vegetação, S. virgata prefere locais com características de floresta 

madura, embora tenha tolerância quanto à altura do dossel e perímetro na altura do peito 

das árvores. Pulsatrix koeniswaldiana possui uma plasticidade em relação as 

características do habitat, utilizando até áreas de borda. Megascops choliba é escassa no 

interior da EECa e parece evitar áreas de mata madura. Já M. atricapilla ocorre desde 

locais com dossel mais baixo até em locais de mata mais madura. Em relação as 

variáveis abióticas, para S. virgata a umidade teve efeito positivo e o vento efeito 

negativo; para M. atricapilla a temperatura teve efeito positivo e, para as outras 

espécies, não foi significativa. Em relação a abundância de presas, durante a estação 

chuvosa a abundância de artrópodes e anfíbios foram significativas, enquanto na estação 

seca a abundância de artrópodes foi significativa. Os roedores foram um item alimentar 

importante ao longo do ano. Assim, o estudo evidencia a importância da conservação de 

fragmentos de mata no interior do Estado de São Paulo, os quais abrigam uma 

significativa diversidade de corujas e consequentemente uma significativa 

biodiversidade geral. 

Palavras-chave: aves; conservação; corujas; ecologia; mata atlântica. 
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Abstract 
 

Information associated with the selection and use of habitat of Strigiformes (owls) 

communities, as a whole, is poorly addressed. This study aimed to know the 

Strigiformes species from the Caetetus Ecological Station (EECa), if there is seasonality 

and to understand the characteristics that lead the species to select and use certain 

habitats. The study was carried out at EECa, São Paulo state, Brazil, with an area of 

2,179 ha of Seasonal Semideciduous Forest. The point counts method with playback 

was used between January 2018 and December 2019. Twelve points were selected and 

each one was sampled for 30 minutes/month. A total of 144 hours of sampling effort 

was made. For habitat selection and use analysis, data were collected referring to 

vegetation structure; abiotic data and sampled possible prey with specific 

methodologies. Afterwards, a species list was elaborated, estimate the number of 

individuals/species and evaluated the existence of seasonality. We recorded 26 

individuals of four species: 12 Strix virgata, six Pulsatrix koeniswaldiana, five 

Megascops atricapilla and three Megascops choliba. There was no seasonality in the 

owl community. Regarding the structure of the vegetation, S. virgata prefers places with 

characteristics of mature forest, although it has tolerance for canopy height and 

perimeter at the chest height of trees. Pulsatrix koeniswaldiana has a plasticity in 

relation to habitat characteristics, even using border areas. Megascops choliba is scarce 

within the EECa and seems to avoid areas of mature forest. On the other hand, M. 

atricapilla occurs from places with a lower canopy to more mature forest areas. 

Regarding the abiotic variables, for S. virgata, air humidity had positive effect and wind 

negative effect; for M. atricapilla the temperature had positive effect and for the other 

owl species, they were not significant. Regarding prey abundance, during the rainy 

season the abundance of arthropods and amphibians were significant, while in the dry 

season the availability of arthropods was significant. The rodents, were an important 

food item throughout the year. Thus, the study highlights the importance of conserving 

forest fragments in the interior of the São Paulo state, which harbor a significant 

diversity of owls and, consequently, a significant general biodiversity. 

 

Keywords: birds; conservation; ecology; owls; rainforest. 
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1. Introdução 

 
O termo “aves de rapina noturnas” tem sido utilizado para agrupar as espécies que 

estão contidas dentro da Ordem Strigiformes que contém cerca de 250 espécies 

distribuídas no mundo (König & Weick, 2008; Gill et al., 2022). Tal ordem é dividida 

em duas famílias: Tytonidae (suindaras) e Strigidae (corujas, mochos e caburés) (Marks 

et al., 1999; König & Weick, 2008). No Brasil ocorrem 26 espécies, sendo uma de 

Tytonidae e 25 de Strigidae (Pacheco et al., 2021). 

O tamanho corporal varia consideravelmente entre as espécies de corujas e, estas, 

possuem plumagem altamente críptica, sendo as fêmeas normalmente maiores que os 

machos (Sick, 1997). A maioria das características morfológicas dos estrigídeos surge 

do fato que eles são predadores e noturnos (Marks et al., 1999). Esses dois hábitos 

evolutivamente selecionaram plumagem, ouvidos, olhos, bicos e pés especializados 

(Marks et al., 1999). 

Na alimentação das espécies que ocorrem no Brasil predominam geralmente 

insetos (gafanhotos, besouros e baratas) - até mesmo uma coruja grande como as do 

gênero Pulsatrix é, em boa parte, insetívora (Sick, 1997). Espécies de porte maior 

apanham presas como roedores, marsupiais, morcegos, lagartos e anfíbios (Sick, 1997). 

A maior atividade de caça das espécies noturnas desenvolve-se no crepúsculo e no 

começo da noite (Sick, 1997). 

Cerca de 95% das espécies residem em florestas (König & Weick, 2008). Os 

principais fatores que ditam o uso de habitat pelas corujas são alimento e locais de 

nidificação (Marks et al., 1999). Nas florestas tropicais ocorrem os maiores números de 

espécies de corujas (Marks et al., 1999). De fato, aproximadamente 80% dos estrigídeos 

do mundo podem ser encontrados nos trópicos sendo que 28% são encontrados na 

América Central e do Sul, especialmente as dos gêneros Megascops, Glaucidium e Strix 

(Marks et al., 1999).  

Embora informações básicas associadas ao habitat sejam conhecidas para muitas 

corujas, estudos de uso real de habitat têm sido conduzidos somente com poucas 

espécies (Marks et al., 1999). Consequentemente, poucos detalhes estão disponíveis 

sobre como as corujas exploram o habitat que ocupam, como e onde elas obtêm 

alimento, e como o uso de habitat varia sazonalmente (Marks et al., 1999). 
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1.1. Seleção de habitat 

Os animais podem ocupar uma área limitada por grande parte de suas vidas, e 

compreender a dimensão desta área pode revelar muitos aspectos a respeito da demanda 

energética, dinâmica ecológica e do nicho de uma espécie (Odum, 1963; Schoener, 

1974). Conhecer a maneira como as espécies utilizam esta área auxilia a entender uma 

série de interações ecológicas com o ambiente (Odum, 1963; Schoener, 1974). 

Pesquisadores têm concentrados esforços na compreensão da forma como as aves 

selecionam e utilizam o seu habitat, e ao revelarem padrões de resposta a alterações 

introduzidas nos habitats, estes estudos permitem o estabelecimento de melhores 

medidas de conservação (Cody, 1985; Jones, 2001; Benton et al., 2003; Martínez et al., 

2003). 

A seleção de habitat ocorre quando um indivíduo seleciona uma área na qual viver 

a partir de locais que diferem com relação a características que afetam crescimento, 

sobrevivência e reprodução (Greene & Stamps, 2001). Entretanto, ao analisar a seleção 

de habitat, é preciso considerar a disponibilidade de cada tipo de habitat presentes no 

local de estudo (Sutherland & Green, 2008), sendo que dentro dessa área, a distribuição 

de cada espécie é irregular, devido aos diversos graus de variação dos fatores abióticos e 

bióticos (Futuyma, 1993). 

Moreno (2014) menciona que “raramente um indivíduo usa toda a gama de 

ambientes que está à sua disposição, por isso, o uso e a seleção efetiva do habitat, são 

processos complexos influenciados pela morfologia, pelas adaptações fisiológicas das 

espécies, além dos aspetos intrínsecos ao seu comportamento inato. Em síntese, embora 

um indivíduo se estabeleça num habitat determinado, em primeiro lugar, pela sua 

história evolutiva, este espaço é definido por fatores abióticos (por exemplo, áreas 

produtoras de alimento ou locais de reprodução adequados), fatores bióticos 

interespecíficos (a presença de predadores, competidores ou a disponibilidade de presas) 

e fatores bióticos intraespecíficos (por exemplo, densidade populacional, 

comportamento social)” (Moreno, 2014). 

Jones (2001) em uma revisão sobre os estudos de seleção de habitat em ecologia 

de aves sintetizou as definições de uso e seleção de habitat. Uso de habitat refere-se a 

maneira na qual um indivíduo ou espécies usam os habitats para atender às suas 

necessidades de história de vida (Block & Brennan, 1993). Os estudos dos padrões de 
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uso de habitat descrevem a atual distribuição de indivíduos por meio dos tipos de 

habitats (Hutto, 1985). 

Já o termo seleção de habitat refere-se a um processo hierárquico das respostas 

comportamentais que podem resultar em um uso desproporcional dos habitats para 

influenciar a sobrevivência e aptidão dos indivíduos (Hutto, 1985; Block & Brennan, 

1993). A seleção de habitat traz uma conotação de compreensão de processos 

comportamentais e ambientais complexos que o uso do habitat não faz; os padrões de 

uso de habitat são o resultado final dos processos de seleção de habitat (Jones, 2001).  

Outros fatores ligados ao uso e seleção de habitat por aves de rapina, e que 

também dependem da estrutura do ambiente, são a presença de sítios adequados para a 

construção e/ou utilização de ninhos e, no caso das corujas de hábito noturno, a 

presença de locais para a utilização como abrigo durante o dia (Belthoff & Ritchison, 

1990a; 1990b; Blakesley et al., 1992; Perry et al., 1999). 

1.2. Fatores bióticos e abióticos 

Um fator importante a se considerar nesses estudos são os gradientes de 

microclima que fornecem um sistema considerável para estudar papéis relativos das 

interações abióticas e bióticas sobre a segregação de micro-habitat entre espécies 

coexistentes, bem como questões sobre possíveis custos demográficos das mudanças 

nas distribuições (Smith, 1977; Karr & Freemark, 1983; Toft, 1985; Johnson, 1992; 

Martin, 1993; 1998; 2001). As espécies de insetos, anfíbios, répteis, aves e mamíferos 

são comumente segregadas ao longo de gradientes de microclima e esses gradientes 

geralmente também refletem gradientes de vegetação (Smith, 1977; Karr & Freemark, 

1983; Toft, 1985; Johnson, 1992; Martin, 1993; 1998; 2001). 

A biologia das aves de rapina noturnas, tais como as corujas, é bem menos 

conhecida que a das aves de rapina diurnas, especialmente a respeito do uso e seleção de 

habitat (Menq & Anjos, 2015). Sendo as aves noturnas geralmente caracterizadas por 

uma baixa detectabilidade (Equipa Atlas, 2008), a informação em estudos populacionais 

e de habitat tem-se revelado crucial para o conhecimento da sua distribuição e para a 

sua conservação (Van Nieuwenhuyse et al., 2008). 

Alguns estudos têm abordado as relações entre as espécies de aves noturnas e 

preferências de habitat (por exemplo, Martínez et al., 2003; Martínez & Zuberogoitia, 

2004), mas existem poucos estudos sobre as relações de coexistência entre várias 
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espécies de aves noturnas e o tipo de habitat (Rey Benayas et al., 2010). Animais 

predadores dominantes ocupam seus habitats preferidos (nichos fundamentais) e as 

espécies subordinadas ocupam os nichos subótimos (Polis & McCromick, 1987; 

Newton, 1998), os quais, em escala local, atuam como refúgio (Vrezec & Tome, 2004). 

Quando nos referimos às aves de rapina, a primeira característica de um habitat a 

ser considerada geralmente é a densidade de presas (Preston, 1990; Ward et al., 1998). 

Devido a isso, a abundância de presas e a sua disponibilidade são conhecidas como 

limitantes das populações de aves de rapina (Tapia et al., 2007). Todavia, muitas vezes 

as características estruturais dos habitats podem interferir diretamente na acessibilidade 

para a captura dessas presas (Kenward, 1982; Janes, 1985; Leyhe & Ritchison, 2004), o 

que pode influenciar diretamente na "escolha" de um determinado local por um 

rapinante. Devido à dificuldade em se observar diretamente a captura das suas presas 

pelas aves de rapina, a influência das presas no habitat é frequentemente inferida por 

comparação, usando-se medidas de abundância de presas e o uso do espaço pelas aves 

de rapina em diferentes tipos de vegetação ou de ocupação do solo (Selas, 1997; 

Ontiveros et al., 2005; Tapia et al., 2007). Estas relações podem nem sempre ser exatas 

(Moreno, 2014). 

1.3. Estudos com aves de rapina  

Estudos que abordam a comunidade de aves de rapina utilizando métodos de 

amostragem sistematizados são escassos (Zilio, 2012), devido as aves de rapina viverem 

em baixas densidades e serem de difícil detecção; assim, os métodos geralmente 

utilizados para estimar a população dessas aves não são adequados (Forsman & 

Solonen, 1984; Thiollay, 1989; Bibby et al., 1992). Portanto, faz-se necessário a 

realização de estudos com métodos padronizados e que sejam efetivos para ser aplicado 

ao local de estudo. 

Assim como outros predadores, as aves de rapina desempenham um papel 

importante na conservação e podem ser elencados como “espécies bandeira” por 

possuírem grandes áreas de vida, e também podem ser consideradas “espécies guarda-

chuva” (Sergio et al., 2008; Zilio, 2012), sendo possível que a conservação de aves de 

rapina tenha reflexos positivos na conservação de outras espécies (Newton, 1979; 

Simberloff, 1998; Sergio et al., 2008; Zilio, 2012). Ademais, as aves de rapina são boas 

bioindicadores (Sergio et al., 2006; 2008; Zilio, 2012). 
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1.4. Mata Atlântica 

No Brasil um dos biomas de maior relevância é a Mata Atlântica, que abrangia 

uma área equivalente a 1.315.460 km2, estendendo-se ao longo de 17 estados brasileiros 

(Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). Entretanto, atualmente restam cerca de 8,5% de 

remanescentes florestais (> de 100 ha). Essa floresta é um hotspot mundial e uma das 

áreas mais ameaçadas do planeta (Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). A composição 

original da Mata Atlântica é um mosaico de vegetações definidas como florestas 

ombrófila densa, aberta e mista; floresta estacional decidual e semidecidual; campos de 

altitude, mangues e restingas (Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). 

Das 1.971 espécies de aves que ocorrem no Brasil (Pacheco et al., 2021), cerca de 

992 ocorrem na Mata Atlântica (Pinto et al., 2012; Fundação SOS Mata Atlântica, 

2017); em relação aos Strigiformes, a grande maioria ocorre nesse bioma, com algumas 

poucas espécies exclusivas da região amazônica e outras associadas a ambientes não 

florestais. 
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6. Conclusões 

1. Este estudo possibilitou conhecer a composição da assembleia de Strigiformes 

que habitam o interior da Estação Ecológica dos Caetetus. Essa assembleia é composta 

por quatro espécies: Megascops choliba, Megascops atricapilla, Strix virgata e 

Pulsatrix koeniswaldiana. Dessas espécies apenas M. atricapilla não é comumente 

registrada em fragmentos florestais da região. Embora a riqueza esteja dentro da média, 

esperava-se encontrar um número maior de espécies devido ao tamanho e importância 

da mata da EECa. 

2. Não foi encontrado um padrão sazonal na ocorrência das espécies de 

Strigiformes registradas na EECa.  

3. Como foi mostrado nos resultados, S. virgata selecionou áreas de floresta mais 

madura, embora tenha tolerância quanto à altura do dossel e perímetro das árvores. Já P. 

koeniswaldiana, possui uma plasticidade em relação as características do habitat, 

utilizando até áreas de borda. Em relação às Megascops, M. choliba é escassa no 

interior da EECa e parece se distribuir próximo aos pontos das bordas da estação ou 

onde a trilha é mais aberta. Já M. atricapilla tem preferência por áreas do interior da 

EECa, mas apresenta uma plasticidade, ocorrendo em locais com dossel baixo e também 

em locais de mata madura.   

4. Além da estrutura da vegetação, outro fator relevante foi a abundância de 

presas. De forma geral, durante a estação chuvosa a abundância de artrópodes e anfíbios 

teve maior influência na ocorrência das espécies, assim como a abundância de 

artrópodes na estação seca. Em relação aos roedores, Oligoryzomys apresenta maior 

abundância na estação chuvosa, e Akodon é mais constante durante o ano. Ainda, para 

algumas espécies as variáveis abióticas foram significativas. Strix virgata foi 

positivamente afeta pelo aumento da umidade do ar e negativamente afeta pelo aumento 

da velocidade do vento; já M. atricapilla foi positivamente afeta pelo aumento da 

temperatura. 

Com isso, o estudo mostra que em um fragmento de floresta estacional 

semidecidual a estrutura da vegetação é o fator mais importante em relação a seleção e 

uso de habitat, e evidencia a importância da conservação de fragmentos no interior do 

Estado de São Paulo, os quais abrigam uma significativa diversidade de corujas e 

consequentemente uma significativa biodiversidade geral. 
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