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Resumo

Uma das opinifes mais respeitadas no debate sobre a crise paradigmética é a de
Boaventura de Sousa Santos. O socidlogo portugués afirma que a crise paradigmética teria
sua origem no modelo de racionalidade da modernidade e que seria profunda e irreversivel,
nd se limitando a ciéncia e estendendo-se por todo o conjunto de instituicdes da
modernidade. O objetivo central desta pesquisa € avaliar a concepgdo de Santos sobre a crise
paradigmatica socioldgica enquanto ideologia, isto é engquanto acdo orientada para a
resolucdo de conflitos sociais. Isto exige uma analise que, além do aspecto gnosiol égico, trate
de maneira articulada os parametros socioeconémicos e dos principais movimentos politicos e
cientificos envolvidos no momento histérico de sua producdo e reproducéo, apurando, assim,
0 Seu grau de compreenséo da realidade.

Neste sentido, caracterizando preliminarmente a teoria de Santos, € possivel
avaliar alguns pontos importantes. O primeiro deles é o destacado idealismo contido em suas
formul acdes, entendendo por isso aimportancia que o autor atribui a certas formulacfes sobre
o rea em detrimento da propria realidade que ele pretende demonstrar. Santos propunha,
desde o inicio, uma avaliacdo critica da realidade, especialmente sobre os desdobramentos da
ciéncia no periodo entre as décadas de 1960 e 1970, tentando constituir uma linha de estudos
gue tratasse desse campo especifico sem deixar de considerar os aspectos e fatores exteriores
a sua congtituicdo e legitimacdo internos. Seria claro, entdo, que ele seguisse em sua
argumentacdo pela avaliacdo dos aspectos sociais, politicos e econémicos, tal como ele
mesmo sugere, remetendo aimportancia de Marx. Mas 0 que ocorre em seguida é o contrario.
Suas andlises recaem de maneira bastante intensiva sobre questfes epistemol 6gicas, relegando
0S aspectos exteriores a ciéncia em s a outra dimensdo analitica, mais empobrecida em
andlise.

Considerando a sua resposta a crise, 0 idealismo pode se tornar um obstaculo as
suas pretensdes emancipatorias. Coloca-se esta questdo em aberto, no campo da possibilidade,
pois que a andlise precisa ser mais aprofundada para avaliar de maneira adequada suas
tendéncias. Ora, um pensamento que pretende combater a indoléncia da razéo moderna néo
pode cometer 0 mesmo pecado, desprezando de antemé&o um tipo de conhecimento que, por
mai's gue se considere obsoleto em suas respostas e dogmético em sua defesa, ndo deixa de ser
expressdo humana consciente de uma tentativa de intervencdo na realidade. Aceitar os
procedimentos de Santos significa negar outro conjunto de teorias, caracterizando um conflito
de ideias. A solucéo para esse conflito ndo pode estar no fechamento de determinado grupo
numa rodada interna de debates. E possivel, a partir disso, suspeitar que a origem dos
conflitos na batalha das ideias ndo reside no aspecto retorico, expositivo das proprias
formulacOes ideais. Estas ndo deixam de ser manifestagdes claras desse conflito, mas néo
passam disso, manifestagdes que sdo expressam de um conjunto maior de determinacdes que
ndo se apresentam de imediato as pessoas. A origem destas determinacdes € algo que estafora
do acance da teoria de Santos, justamente por seu carater idealista, promotor de uma solucéo
gue tende a se fechar em s mesma, renegando aspectos historicos cruciais em detrimento da
apresentacdo e desenvolvimento de sua prépriateoria. E tudo isso, deve-se enfatizar, sem que
isso sgjaareal intencéo de Santos.

Palavras-chave: Boaventura de Sousa Santos; crise paradigmética; epistemologia; ideologia;
pos-modernismo; metodol ogia.



Abstract

One of the most respected opinions on the paradigmatic crisis debate is the one of
Boaventura de Sousa Santos. The Portuguese sociologist affirms which the paradigmatic
crisiswould have your origin in the model of modern rationality and that it would be deep and
irreversible, if not limiting the science and extending for the whole group of institutions of the
modernity. The central objective of this research is evaluate the conception of Santos on the
paradigmatic crisis while ideology, that is, while action guided for the resolution of social
conflicts. This demands analyses which, besides the gnosiologic aspect, treat in an articulate
way the socioeconomic parameters and the main political and scientific movements involved
in the historical moment of your production and reproduction, thickening, like this, your
degree of understanding of the reality.

In this sense, characterizing preliminarily Santos theory, it is possible to evaluate
some important points. The first of them is the outstanding idealism contained in their
formulations, understanding for that the importance which the author attributes to certain
formulations on the real to the detriment of the own reality that he intends to demonstrate.
Santos proposed, since the beginning, a critical evaluation of the reality, especially on the
unfolding of the science in the period among the decades of 1960 and 1970, trying to
constitute a line of studies to treat of that specific field without leaving of considering the
aspects and external factors in your intern constitution and legitimation. It would be clear,
then, that he proceeded in his argument for the evaluation of social, political and economic
aspects, just as him same he suggests, sending to Marx's importance. But what happens soon
afterwards is the opposite. Their analyses relapse in a quite intensive way on epistemol ogical
subjects, relegating the external aspects of the science in another analytical dimension, more
impoverished in analysis.

Considering his answer to the crisis, the idealism can become an obstacle to their
emancipation pretensions. This subject is put in open, in the field of the possibility, because
that analysis needs to be more deepened for evaluating in an appropriate way their tendencies.
Now, a thought that intends to combat the indolence of the modern reason cannot commit the
same sin, despising a knowledge type beforehand that, no matter how much it is considered
obsolete in their answers and dogmatic in your defense, it doesn't stop an expression of human
being conscious towards an intervention attempt in the reality. Accept the procedures of
Santos mean to deny another group of theories, characterizing a conflict of ideas. The solution
for that conflict cannot be in closing certain group in an internal debate round. It is possible,
starting from that, to suspect which the origin of the conflicts in the battle of ideas doesn't live
in the rhetorical aspect, expository of the own ideal formulations. These don't stop being clear
manifestations of that conflict, but they don't pass of that, manifestations that you/they are
express of a larger group of determinations than they don't introduce to the people
immediately. The origin of these determinations is something that is out of the reach in Santos
theory, exactly for your idedlistic characteristic, promoter of a solution which tends closing in
itself, renouncing crucial historical aspects to the detriment of the presentation and
development of your own theory. And all this, it should be emphasized, without that is to real
intention of Santos.

Keywords. Boaventura de Sousa Santos;, paradigmatic crisis; epistemology; ideology;
postmodernism; methodology.



Os homens fazem a histéria, mas ndo a fazem
como querem; ndo a fazem sob circunstancias
de sua escolha e sim sob aquelas com que se
defrontam diretamente, legadas e transmitidas
pelo passado. A tradicdo de todas as geragoes
mortas oprime como um pesadelo o cérebro
dos vivos.

(MARX, Karl. O 18 Brumario de Luis

Bonaparte; traducéo de Leandro Konder)
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INTRODUCAO GERAL

A discussdo acerca de uma crise de paradigmas da sociologia, e das ciéncias sociais
em geral, € bastante recorrente. N0 S0 poucos 0s autores que tecem seus comentarios sobre
o tema indicando-o como um “lugar-comum”. Embora repeticdo possa permitir a
caracterizacdo do debate como uma discussdo simplesmente fraseoldgica, especialmente
aqueles que ndo estdo familiarizados com o tema, existem elementos que sugerem uma
opini&o contréria.

O debate acerca da crise paradigmatica tem consequéncias préaticas, que extrapolam os
limites meramente académicos. As opinides sobre as origens, o desenvolvimento e as
possiveis soluches para a crise se estabelecem dentro de um contexto muito mais amplo,
determinado pelo conjunto das relagbes sociais vigentes. Por sua vez, essas formulactes
retornam ao conjunto da sociedade, determinando-a num novo nivel. As discussdes
académicas, por mais especulativas, idealistas que sgiam, ou que possam parecer, tém
conseguéncias praticas, sejam elas quais forem, na sociedade como um todo.

Michael Lowy (1994) apontou os efeitos determinantes sobre a vida prética que a
atividade do socidlogo carrega consigo, comparando suas peculiaridades com aguelas da dos
cientistas naturais. O socidlogo, ao estudar um determinado fendmeno, é capaz de abstrai-lo e
conceitua-lo a ponto de relacionar essa experiéncia ao seu modo de vida, proporcionando, em
maior ou menor grau, uma reflexdo critica a respeito de sua posi¢céo na sociedade. Ocorre
também a situacdo de que o objeto estudado pode ser fruto de uma atividade pratica que,
direta ou indiretamente, influencia a vida de uma vasta quantidade de pessoas, estabelecendo
assim uma relagdo mais complexa com o cientista do que acontece nas outras ciéncias. O
oficio sociolégico é, portanto, sem duvida alguma, ideolégico.> O reconhecimento ou ndo
dessa qualidade pelo socidlogo interfere diretamente ndo apenas na realizacdo da pesquisa,

mas também na vida daguel es que s3o parte do fendmeno estudado.®

L Ver IANNI (s/d); TONET (1993).
2 0 conceito de ideologia, sem ddvida, causa muitas controvérsias nas ciéncias sociais, devido aos seus diversos

significados. No sentido da construcéo tedrica de Loéwy, ela se aproxima, em nossa opini&o, da no¢do elaborada
por Gedrgy Lukécs (1978) em seus chamados escritos da “maturidade”. Apresentaremos no decorrer desta
introducdo uma exposi¢ao mais detalhada dessa nocéo (Ver também COSTA, 2006; LESSA, 2005; e RANIERI,
2002/03).

% Esse reconhecimento do cardter intervencionista do sociélogo, que se aplica também aos outros cientistas
sociais, leva Lowy a elaborar sua proposta de uma “sociologia critica do conhecimento”. Esta proposta se
constitui como demonstracéo da necessidade do socidlogo se desvencilhar das concepces positivistas e ecléticas
acerca da producdo do saber, em que se pressupde a sua autonomia em relacdo ao restante da sociedade. A
atividade socioldgica equivaeria ao trabalho de um artista, que deve definir o seu mirante de observagéo de



Assim, a temédtica da crise paradigmética da sociologia ganha importancia, porque se
apresenta como mais do que um simples fendBmeno epistemoldgico. Ela se revela, também,
como uma crise da prética, da intervencao consciente narealidade.

Uma das opinides mais respeitadas no debate sobre essa crise é a do sociologo
Boaventura de Sousa Santos (1995; 2002). Alinhando-se, a0 menos iniciamente, a uma
postura pés-moderna, o sociologo portugués afirma que a crise paradigmatica seria profunda e
irreversivel, ndo se limitando a sociologia e estendendo-se por todo o conjunto de instituices
da modernidade, inclusive em sua esfera ética. 1sso porque os avancos cientificos produzidos
pelo préprio modelo de racionalidade moderno evidenciariam tanto as limitagdes das
concepcdes metodol bgicas que distinguiam absolutamente sujeito e objeto do saber — algo
cristalizado na distingdo entre natureza e ser humano — quanto de suas consegquéncias sociais —
a saber, 0 “totalitarismo” da ciéncia moderna sobre as outras formas de saber ndo-cientificos e
na subordinacéo da ciéncia a interesses econdémicos e politicos nocivos a prépria humanidade.
A superacado dessas contradicBes sO poderia ocorrer pela constituicdo de um novo conjunto
tedrico-prético, tanto cientifico quanto societal, um “ paradigma de um conhecimento prudente
para umavida decente” (SANTOS, 1995, p. 37).

Sem ficar preso a um comportamento unicamente retérico, Santos se coloca a frente
do projeto de constituicdo do paradigma pos-moderno. Portugués nascido em Coimbra, no
ano de 1940, intitulado Professor Catedrético Jubilado da Faculdade de Economia da
Universidade de Coimbra e Distinguished Legal Scholar da Faculdade de Direito da
Universidade de Wisconsin-Madison e Global Legal Scholar da Universidade de Warwick,
escreve sobre diversos temas, como epistemologia, sociologia do direito, teoria pos-colonial,
democracia, interculturalidade, globalizagdo, movimentos sociais e direitos humanos.
Atuamente exerce cargo de diretor de diversos centros de pesquisa, participa ativamente da
organizagdo do Forum Social Mundial e € um dos coordenadores do projeto Reinventar a
emancipacado social, que, como o proprio nome sugere, tem como objetivo renovar a maneira
como se produz o conhecimento, tanto em seus aspectos tedricos quanto metodol 6gicos. Esse
objetivo seria indissocidvel de outro, o da elaboracdo de préticas sociais orientadas
especificamente para a superagdo da atual forma de sociabilidade, reproduzida pelaideologia

neoliberal e responsavel por atrocidades nunca vistas na histéria da humanidade. Assim, “os

modo a observar toda a paisagem a ser retratada. No caso do cientista, 0 mirante seria sua posi¢do de classe na
sociedade, e sua paisagem a propria sociedade, ou a parcela desta que compreende o fendmeno observado
(LOWY, 1994; ver também nosso artigo sobre o tema, BELLI, 2008).
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dois objetivos sdo de fato um sO: a renovacgdo cientifica que pretendemos ndo tem outro
objetivo sendo o de reinventar a emancipacdo social” (SANTOS, 1995, p. 18).

Embora Santos reconhega o carater intervencionista do cientista — constatagdo que |he
possibilita, mas que nédo Ihe garante uma abordagem mais justa do tema — e faca desse
reconhecimento um dos pilares de seu projeto tedrico-pratico, a experiéncia socioldgica
obriga qualquer pesquisador ciente de sua condi¢do intervencionista a duvidar de tudo o que
se apresenta. Afinal, pode existir uma grande diferenca entre o que as pessoas pensam de s
mesmas e de seus proj etos e o que é realmente objetivado por elas.

Ao contrério do que possa parecer a primeira vista, esse questionamento néo pretende
apontar uma possivel “ma fé&' dos pesguisadores. Nesse ponto, 0 pensamento marxiano
oferece uma grande contribuicdo & sociologia ao demonstrar, através do conceito de praxis’,
que aintervencdo préatica varia, em maior ou menor medida, de acordo com a maneira como
0s seres humanos apreendem, pela consciéncia, os elementos da realidade com os quais eles
entram em contato no cotidiano. Se ndo bastasse, a prépria maneira como 0s seres humanos
apreendem a realidade ndo € uma condi¢do determinada apenas mentalmente; ela € limitada
pelas condicdes histéricas do momento.”

O interesse no debate surgido pela perspectiva de atuacdo pratica na realidade torna
obrigatério um exercicio questionador: sera que Santos concebe a crise de maneira adequada?
Ela existiria de fato? E, existindo, suas caracteristicas reais corresponderiam aquelas descritas
por ele? As respostas a essas perguntas ndo podem ser formuladas simplesmente ao nivel de
uma andlise gnosioldgica propria a desvendar possiveis erros [6gicos. Como apontado a
pouco, equivocos tedricos possuem determinagdes que estdo para além do dominio subjetivo.
E preciso, entdo, um procedimento que permita abordar as determinagdes concretas da
producdo intelectual, implicando numa andlise que, além do aspecto gnosiolégico, trate de

maneira articulada os parémetros socioecondmicos e 0s principais movimentos politicos e

4 O termo préxis, tal como foi utilizado por Marx & Engels (1998), indica a atividade humana como algo
concreto, ndo idealizado, compreendido como uma relagdo muitua entre subjetividade e objetividade, entre teoria
e prética, pois que “a producdo das ideias, das representacdes, e da consciéncia estd, a principio, direta e
intimamente ligada a atividade material e ao comércio material dos homens; ela é a linguagem davidareal. [...]
S0 os homens que produzem suas representacdes, suas ideias etc., mas 0s homens reais, atuantes, tais como sao
condicionados por um determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e das relagbes que a elas
correspondem, inclusive as mais amplas formas que estas podem tomar” (MARX & ENGELS, 1998, p. 19).

® “As representacdes que esses individuos [determinados] fazem de s mesmos sdo ideias quer sobre suas
relagdes com a natureza, quer sobre suas relagdes uns com os outros, quer sobre sua propria natureza. E evidente
que, em todos esses casos, tais representacOes sdo expressao consciente — real ou imaginaria — de suas relacles e
de sua atividade reais, de sua producado, de seu comércio, de sua organizacdo politicae social. [...] Se a expressdo
consciente das condicOes reais de vida desses individuos é imaginaria, se, em suas representacoes, €les pdem a
realidade de cabega para baixo, esse fendmeno € ainda uma consequéncia de seu modo de atividade material
limitado e das relag6es sociais insignificantes que dele resultam” (MARX & ENGELS, 1998, p. 109, nota 10).
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cientificos envolvidos no momento histérico de sua producéo e reproducéo. Acreditamos que
esse procedimento se encontra na tradicdo marxista, especificamente em Georg Lukacs (1978;
1979b; 2010). A concepcdo de Santos sobre a crise paradigmatica se caracterizaria, dentro
desse marco tedrico, como ideologia, ou sga, como acdo orientada para a solucdo de
determinados conflitos sociais. Abaixo, segue o0 desenvolvimento tedrico da nogdo de
ideologia citada a pouco, sucedida por uma apresentacdo suméria da concepcdo da crise
paradigmatica elaborada por Santos, demonstrando a necessidade de seu tratamento da
maneira proposta aqui.

S0 poucos 0s que concebem a teoria marxiana como uma ontologia. Lukécs faz parte
desse grupo, e aponta que essa caracteristica € essencial para a compreensdo de todo o
conjunto tedrico do materialismo histérico-dialético, ja que o “elemento filosoficamente
resolutivo na agdo de Marx consistiu em ter esbocado os lineamentos de uma ontologia
histérico-materialista, superando tedrica e praticamente o idealismo ontolégico de Hegdl”
(LUKACS, 1978, p. 2).

Lukécs afirma que o ser humano é, enquanto ser social, “um ser que d& respostas’
(LUKACS, 1978, p. 5). Portanto, ele é um ser ativo, capaz de agir sobre a natureza para
satisfazer suas necessidades e também de agir sobre 0s outros homens no sentido de conduzi-
los a atingir determinada finalidade. A atividade humana se desenvolve, segundo ele, mediada
por inUmeras posi¢oes tel eol 6gicas que implicam a relacéo do ser humano com a natureza e a
dele com outros de sua espécie.® Uma atividade que tem o carédter de préxis, onde sujeito e
objeto, como categorias distintas efetivamente existentes e operantes, interagem na producdo
de umaforma de existéncia prépria de um ser social.

Assim, a vida socia ndo se congtitui para Lukacs numa simples continuidade da vida
natural, mas tem por base as posi¢oes teleoldgicas dos homens. As posicOes teleoldgicas
expressam 0 modo particular da reproducéo do ser social comparado as formas de existéncia
predominantemente naturais.

O trabalho é, enquanto posicéo teleoldgica priméria, 0 momento predominante na
diferenciagéo do ser humano, enquanto ser social, do mundo natural. Pelo trabalho o ser
humano cria um novo objeto e, a0 mesmo tempo, se reconhece como sujeito frente ao objeto
por ele criado; cria nd sO um NoVo Sser como criaa s mesmo como entidade genérica. Neste

sentido, referindo-se ao trabalho, Lukacs afirma sua determinacéo ontol dgica:

® E possivel distinguir, portanto, dois tipos de atos teleolégicos: “Lukécs denomina posicdes teleoldgicas
primérias agquelas voltadas a transformagao da natureza, no processo de troca organica entre os homens e o ser
natural. O segundo tipo de posicédo teleoldgica, aquela voltada a persuasio de outros individuos para que gjam de
uma determinada maneira, € denominada posi ¢ao teleol dgica secundéria’ (LESSA, 2005, p. 39).
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“Este [o fato ontolégico do trabalho], como Marx demonstrou, € um pdr teleol égico
conscientemente realizado, que, quando parte dos fatos corretamente reconhecidos
no sentido prético e os avalia corretamente, é capaz de trazer a vida processos
causais, de modificar processos, objetos, etc. do ser que normalmente s6 funcionam
espontaneamente, e transformar entes em objetividades que sequer existiam antes do
trabalho. [..] portanto, o trabalho introduz no ser a unité&ria inter-relacéo,
dualisticamente fundada, entre teleologia e causalidade; antes de seu surgimento
havia na natureza apenas processos causais. Em termos realmente ontolégicos, tais
complexos duplos sb existem no trabalho e em suas consequéncias sociais, na praxis
social. O modelo de pér teleolégico modificador da realidade torna-se, assim,
fundamento ontoldgico de toda a préxis social, isto €, humana’ (LUKACS, 2010,
pp. 43-45).

Neste processo se realiza a superacdo da pura animalidade, haja vista que o trabalho
contém, em germe, 0s atos da consciéncia capazes de elaborar respostas ao ambiente natural,
garantindo a sobrevivéncia da espécie humana enquanto género.’

O impulso préprio ao trabalho na superag@o da imediaticidade torna as relagdes entre
ser humano e natureza cada vez mais mediadas por categorias sociais crescentemente mais
complexas. Nisto reside o carater central e decisivo do trabalho como categoria fundante do
mundo dos homens.? Mas, se Lukécs entende o trabalho como categoria ontol 6gica central do
ser social, a0 mesmo tempo considera que a totalidade deste ser, em Ultima instancia, se
realiza pela reproducéo de categorias e de relacdes propriamente sociais que, tendo o trabalho
por seu fundamento, distinguem-se dele em sua processualidade interna e em suas qualidades
essenciais.

No processo de reproducdo derivado da divisdo do trabalho diversificam-se as
necessidades do ser humano para além daguelas referentes & simples reproducdo da vida
material. O ser humano passa a desgjar a conhecer a S mesmo, enquanto individualidade e

generalidade, e para isso produz generalizagbes que ndo se destinam a agir sobre as

’Os atos teleoldgicos sio resultados diretos da predominancia crescente da consciéncia na atividade prética;
consciéncia que surge como epifenémeno da condic¢éo orgénica da adaptacdo do ser humano, enquanto ser vivo,
ao ambiente natural, mas que ao longo do desdobrar do processo no sentido da superacao da forma de existéncia
meramente biol égica rumo a social, torna-se elemento ativo na constituicéo dessa novaformade ser: “A esséncia
do trabalho consiste precisamente em ir além dessa fixag8o dos seres vivos na competicdo biolégica com seu
mundo ambiente. O momento essencialmente separatdrio € constituido ndo pela fabricacdo de produtos, mas
pelo papel da consciéncia, a qual, precisamente aqui, deixa de ser mero epifendmeno da reproducéo bioldgica’
(LUKACS, 1978, p. 4).

®Lukécs define o trabalho como “base dinamico-estruturante” do ser social, pois que, comparado ao ser organico,
“se dltera a adaptacdo passiva, meramente reativa, do processo de reproducdo do mundo circundante, porque
esse mundo circundante é transformado de maneira consciente e ativa, o trabalho torna-se ndo simplesmente um
fato no qual se expressa a nova peculiaridade do ser social, mas, ao contrario — precisamente no plano ontolégico
—, converte-se no modelo da nova forma do ser em seu conjunto” (LUKACS, 1978, p. 6).
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causalidades naturais, mas que respondem aos conflitos que surgem de sua relagédo com os
outros seres humanos.

A resposta a conflitos desse género ultrapassa o exercicio das atividades do trabalho,
por isso emerge a necessidade de normas generalizadoras do comportamento humano que
assumem a forma de tradi¢des, codigos morais, visdes de mundo, etc. O que justifica 0 seu
surgimento é o fato de que os seres humanos travam conflitos — sgja entre individuos, entre
individuos e a sociedade, ou entre grupos de individuos. A natureza desses conflitos pode
variar entre cada tipo de formagdo social, mas a resposta elaborada para sua resolucéo
representa uma alternativa expressa nas generalizacoes criadas nessas formactes especificas.
Como os individuos sdo os portadores dos atos da consciéncia, as respostas sO podem se
efetivar mediadas pela consciéncia destes mesmos individuos. S0 atos caracterizados como
posi cOes tel eol 6gicas secundérias.

Tais posi¢cdes sdo extremamente importantes para que a atividade produtiva possa se
manter e reproduzir. 1sto porque as formacdes sociais se desenvolvem atal ponto que o modo
de manifestar da necessidade cada vez mais se caracteriza por orientar, de qualquer modo, os
individuos a tomarem ou ndo determinadas posicoes teleoldgicas. As posicdes teleoldgicas
secundarias tornam-se cada vez mais decisivas no desenvolvimento social que, “com a
diferenciacé@o social de nivel superior, com 0 nascimento das classes sociais com interesses
antagbnicos, esse tipo de posicao teleoldgica se torna a base espiritual-estruturante do que o
marxismo chamaideologia’ (LUKACS, 1978, p. 9).

Deste modo, a ideologia ndo € o atributo exclusivo de um determinado pensamento,
mas uma possibilidade criada pelas circunstancias histéricas numa determinada formacéo
social, a partir de necessidades da vida cotidiana. Por ser fruto de um crescente
desenvolvimento do trabalho, a ponto de Ihe garantir certa autonomia, a ideologia cumpre a
funcéo social de multiplicar e aprofundar o conhecimento do ser humano sobre a sua prépria
condicdo. No entanto, esse desenvolvimento nem sempre é positivo; o trabalho pode efetivar
certas condicdes sociais que prejudicam a prépria atividade econdbmica. Por sua vez, essas
condigdes se ramificam para outros ramos da vida social, inclusive no complexo que
compreende a categoria ideologia, servindo para ampliar a contradicdo entre o
desenvolvimento da atividade produtiva e o desenvolvimento da personalidade humana. Disto
resultam mediagOes negativas no processo de desenvolvimento da atividade humana.

O mehor exemplo desse desenvolvimento negativo do ser social € o processo de
alienacdo apontado por Marx (1988). Segundo ele, os homens, num regime de divisdo do

trabalho que os organiza como trabalhadores individuais, produzem de maneira isolada para
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sobreviver. Esta forma de produgdo ndo consegue satisfazer todas as suas necessidades,
exigindo o estabelecimento de uma relagdo de troca de produtos. Esta relagcdo de troca néo
pode acontecer baseada apenas nas caracteristicas Uteis (valores-de-uso) dos produtos, embora
sejam justamente essas caracteristicas que fazem das trocas uma necessidade. Como produtos
em troca, isto €, como mercadorias, elas precisam de um denominador comum, uma medida
gue sirva de referéncia. Esta medida € o trabalho humano, elemento presente em todas as
mercadorias. Entretanto, o trabalho ndo pode ser tomado em sua aparéncia concreta, pois
assim ele se distingue das outras formas de trabalho tal como as mercadorias se distinguem
por suas utilidades. O proprio trabalho precisa de uma medida comum: o tempo de trabalho
necessario para a producdo de uma mercadoria. Assim, os diversos trabalhos Uteis podem ser
equiparados a uma forma de trabalho especifica, o trabalho humano abstrato. O valor da
mercadoria, portanto, resulta do tempo de trabalho necessario para sua constituicdo. Mas, para
se concretizar a troca, € necessario um veiculo material de expresséo do valor. Em outras
palavras, € preciso uma mercadoria que materialize a equivaléncia dos valores de todas as
outras mercadorias, uma mercadoria que simbolize concretamente o trabalho abstrato que da
referéncia a todo o processo de troca. Essa mercadoria é o equivaente geral, e sua principal
caracteristica é dispor sua qualidade (seu valor-de-uso) como medida de quantidade de todas
as outras mercadorias. O equivalente geral, ao dispor de suas qualidades para concretizar o
valor das outras mercadorias, passa a sensacdo de que as mercadorias, em geral, possuem
valor por conta propria. N&o se trata mais de uma troca de trabal hos incorporada numa troca
de mercadorias, pelo contrério, trata-se simplesmente de uma troca entre mercadorias. Ocorre
uma inversdo No Processo: as Coisas comandam 0 processo ao invés de serem comandadas.
Esse “fetiche’” (MARX, 1988, p. 81) da mercadoria contribui para a reproducdo do modo de
producdo capitalista que se faz sobre dois processos intimamente conectados: a alienagdo e o
estranhamento. O trabalhador no capitalismo, livre de qualquer propriedade que né&o a sua
propria forca de trabalho, precisa alienar (ou sgja, perder do seu dominio) seu Unico bem para
satisfazer suas necessidades basicas. NO processo produtivo, essa alienacdo inicial se
desenvolve numa nova aienagdo: a do produto do seu trabalho. Sob a ldgica da troca, o
trabalho perde o sentido inicial, o de produzir valores-de-uso, e passa a constituir uma
atividade estranha. Téo estranha a ponto do trabalhador n&o reconhecer que o vaor da
mercadoria decorre de sua atividade, e ndo da propria mercadoria, permitindo, assim, que o
capitalista se aproprie do excedente de seu trabalho como se fosse algo normal.

Apresentada a categoria ideologia, ndo é dificil classificar a posicdo de Santos no

debate sobre a crise paradigméatica enquanto expressao especifica desta. Seu posicionamento é
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definido numa situagdo histérica determinada e orientado para a resolucdo do problema de
acordo com amaneira que ele compreende arealidade.

Santos apresenta um discurso de negacéo dos valores préprios da modernidade,
notadamente marcados pelo projeto iluminista. A realizacdo desse projeto teria trazido
consigo males inesperados. Especificamente no campo das ciéncias, o paradigma
metodol gico moderno® teria forjado um tipo de saber “que se pretende utilitério e funcional,
reconhecido menos pela capacidade de compreender o mundo do que pela capacidade de o
dominar e transformar” (SANTOS, 1995, p. 17). Ancorada na ideologia do progresso, a
ciéncia moderna perderia sua capacidade de autorregulacéo, colapsando diante do fenémeno
da industrializacdo global. Atrelada aos interesses dos capitalistas, a ciéncia tornar-se-ia um
instrumento de dominac&o material e cultural a servico dos paises hegemonicos capitalistas.
As consequéncias sociais da crise seriam a aplicagdo da ciéncia em projetos de guerra,
contrarios ao principio de bem-estar do otimismo iluminista e a realizacdo de verdadeiros
“epistemicidios’.*°

A superagdo desse periodo de instabilidade da ciéncia moderna so pode ocorrer, ainda
segundo Santos, com a efetivagdo de um novo conjunto tedrico metodol 6gico que emerge de
toda essa situacéo: o paradigma pds-moderno. Este se baseia em quatro pontos essenciais: 1)
Todo o conhecimento cientifico-natural seria cientifico-social: os avancos da fisica e da
biologia teriam tornado a distingdo entre ciéncias naturais e ciéncias sociais sem “sentido e
utilidade”. Além do reconhecimento de que qualquer forma de saber € arbitréria, portanto
varia de acordo com 0s aspectos culturais inerentes ao pesquisador, a ciéncia apresentaria

® A constituicdo do paradigma cientifico moderno ocorreu a partir da revolucdo cientifica do século XVI,
desenvolvendo-se basicamente no dominio das ciéncias naturais. Apenas posteriormente esse modelo de
racionalidade se estende as ciéncias sociais, estabelecendo-se assim, segundo Santos (1995, pp. 10-11), como
“um modelo global de racionalidade cientifica’. Este modelo opera uma dupla dicotomia tedrico-metodol dgica,
distinguindo ciéncia de senso comum e natureza de ser humano. Na primeira distingdo, atribui-se ao senso
comum um saber imediato, ilusdrio, se comparado ao saber cientifico, este capaz de apreender com seu método
elementos que estao além daquilo que se vé ou sente. Na segunda distingdo, separa-se a natureza, coisa passivel
— que é sempre efeito — e eterna, do ser humano, coisa ativa — que € sempre causa — e dindmica. Outro fator de
importancia na constitui¢ao do paradigma moderno € a logica matemética. Sua forma de raciocinio permitiu a
elaboragdo de uma metodologia, a Iégica indutivo-dedutiva, fundamentada na ideia de que conhecer significa
quantificar, medir. Tudo o que ndo é quantificavel — ou sgja, objetivo — é desprezivel. A l6gica quantitativa
permitiu ao sujeito reduzir a complexidade do objeto, privilegiando “o como funciona as coisas em detrimento
de qual o agente ou qual o fim das coisas’ (SANTOS, 1995, p. 16, grifos do autor).

90 termo “epistemicidio” (SANTOS, 2002, pp. 14-15) se refere & supressio de uma determinada forma de
saber através de sua conversao em matéria-prima de outra. Em outras palavras, quando uma forma de saber é
aproveitada por outra enquanto objeto do conhecimento, e ndo como uma metodologia propria, reforcando a
relacdo hierarquica existente entre elas. No caso indicado por Santos, € a ciéncia moderna europeia que ocupa o
lugar dominante na hierarquia das formas de saber, submetendo ao seu crivo, e de maneira unilateral, as
metodologias de outras matrizes culturais.
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evidéncias de que caracteristicas antes reservadas apenas aos seres humanos podem ser
aplicadas & outras formas de existéncia, como o conceito de consciéncia™ 2) Todo o
conhecimento seria local e total: Santos constata que o conhecimento elaborado pela ciéncia
moderna avanca pela sua constante especializagdo. Esta especializacdo se apresenta como
nociva a congtituicdo do saber, pois que aumenta consideravelmente a interferéncia da
condicdo hierérquica na producdo do conhecimento, a0 mesmo tempo em que distancia o
cientista do sentido que da ao seu trabalho. No novo paradigma, o conhecimento €,
mutuamente, total e local: total porque faz com que os diversos saberes particulares se
articulem num “pensamento total ilustrado”; é local porque se constitui a partir de
necessidades de um contexto especifico;*? 3) Todo o conhecimento seria autoconhecimento:
iSso porque seria impossivel dissociar sujeito e objeto do saber. O conhecimento ndo seria
mais um ato de descoberta, seria um ato de criagdo: objeto e sujeito interagem e se sintetizam
em suas explicacdes;™ 4) Todo o conhecimento cientifico tenderia ao senso comum: a ciéncia
vinculada ao novo paradigma reconheceria que nenhuma forma de conhecimento seria, em si
mesma, racional; so a configuracdo de todos os saberes seria racional, pois que quebraria com
a hierarquia cientifica existente e permite a consolidacdo de um saber “global” néo destrutivo.
Essa nova ciéncia, inicialmente caracterizada como pds-moderna, procuraria reabilitar o senso
comum por reconhecer nesta forma de conhecimento algumas virtudes para enriquecer a

relac&o dos cientistas com o mundo.™*

1 «[...] num certo regresso a0 pan-psiquismo leibniziano, comega hoje a reconhecer-se uma dimenso psiquica

na natureza, ‘a mente mais ampla de que fala Bateson, da qual a mente humana € apenas uma parte, uma mente
imanente ao sistema social global e a ecologia planetéria que alguns chamam Deus’ (SANTOS, 1995, p. 38).
12«0 conhecimento pés-moderno, sendo total, ndo é deterministico, sendo local, ndo é descritivista. E um
conhecimento sobre as condi¢des da possibilidade. As condic8es da possibilidade da accdo humana projectada o
mundo a partir de um espago-tempo local. Um conhecimento deste tipo € relativamente imetédico, constitui-se a
partir de uma pluralidade metodol6gica. Cada método € uma linguagem e a realidade responde na lingua que é
perguntada. S6 uma constelacdo de métodos pode captar o siléncio que persiste entre cada lingua em que é
perguntada’ (SANTOS, 1995, p. 48).

B3« A criago cientifica no paradigma emergente assume-se como préxima da criagéo literéria ou artistica, porque
a semelhanca destas pretende que a dimensdo activa da transformag&o do real (o escultor atrabalhar a pedra) sgja
subordinada a contemplagéo do resultado (aobrade arte)” (SANTOS, 1995, p. 54).

14«0 senso comum faz coincidir causa e intencéo; subjaz-lhe uma visdo de mundo assente na accdo e no
principio da criatividade e da responsabilidade individuais. O senso comum € prético e pragmético; reproduz-se
colado as trgjectorias e as experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma fiavel
e securizante. O senso comum € transparente e evidente; desconfia da opacidade dos objectivos tecnol dgicos e
do esoterismo do conhecimento em nome do principio da igualdade do acesso ao discurso, a competéncia
cognitiva e a competéncia linguistica. O senso comum € superficial porque desdenha das estruturas que estéo
para além da consciéncia, mas, por isso mesmo, é eximio em captar a profundidade horizontal das relacfes
conscientes entre pessoas e entre pessoas e coisas. O senso comum € indisciplinar e imetddico; ndo resulta de
uma prética especificamente orientada para o produzir; reproduz-se espontaneamente no suceder quotidiano da
vida. O senso comum aceita 0 que existe tal como existe; privilegia a accdo que ndo produza rupturas
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A postura defendida por Santos € opositora até mesmo de correntes tedricas que se
colocam numa perspectiva de transformacdo da sociedade, tal como a dele. E o caso do
marxismo. O desenvolvimento tedrico de Santos caminha invariavelmente na consideracdo do
marxismo como corrente tedrica fundada sobre as premissas do paradigma moderno e,
portanto, ineficaz na resolugdo do problema. Muito embora se deva destacar que Santos
busca, em vérios momentos, estabel ecer pontos de toque com ateoria marxista.

Para 0 marxismo em geral, a reciproca é verdadeira. O posicionamento de Santos,
assim como o dos pds-modernistas em geral, € alvo de muitas criticas. Wood (1999) aponta
gue aideia de um carédter fragmentado da natureza e do conhecimento humano leva a negacéo
de qualquer explicacéo causal da realidade, perdendo do horizonte intelectual da humanidade
0s parametros de andlise proprios do seu fazer histéria® Mészaros (2004) vai além e afirma
que a concepcado pds-moderna é apenas mais um momento, dentro do complexo ideol 6gico,
de uma tentativa de resolucdo dos conflitos sociais através da ilusdria atenuacdo dos
antagdnicos interesses de classe. '

Se ambos estiverem corretos em suas afirmagdes, € possivel aventar que a concepgao
de Santos sobre a crise paradigmatica— no que se refere a sua compreensao e, principa mente,
a sua solucéo — pode derivar numa postura tedrico-prética contraditoria. Ao se pautar em
pressupostos que negam as determinacGes materiais incorporadas nos conflitos de classe, a
concepcdo de Santos pode estar distante de reconhecer as limitacGes objetivas dentro das
quais ela mesma se encontra, enquanto formulacdo ideoldgica alternativa. Téo distante a

ponto de se tornar um entrave naresolucédo da crise que pretendia solucionar.

significativas no real. Por Ultimo, o senso comum é retérico e metaférico; ndo ensina, persuade” (SANTOS,
1995, pp. 55-56).

15« Os pés-modernistas negam fregiientemente que sejam rel ativistas epistémicos; insistem que sabem que ha um
mundo ‘real’ lafora. A ironia, porém, é que sua prépria defesa corrobora para provar 0 argumento contra eles e
para demonstrar a fusdo (ou confusdo) da qual eu os acuso aqui — a de preceder, por exemplo, como se nao
apenas a ciéncia da fisica, mas a realidade fisica representada por, digamos, as leis da termodinamica fossem em
s um constructo social historicamente variavel. [...] Se o padr8o da ‘verdade' cientifica reside ndo no mundo
natural em si, mas nas normas particulares de comunidades especificas, entéo as leis da natureza nada mais
sejam que aquilo que uma dada comunidade diz que elas sdo em um determinado momento” (WOQD, 1999, p.
12).

16 2[...] 0 que se espera das auto-imagens da ideologia dominante ndo é o verdadeiro reflexo do mundo social,
com a representacdo objetiva dos principais agentes sociais e seus conflitos hegemonicos. Antes de tudo, elas
devem fornecer apenas uma explicacdo plausivel, a partir da qual se possa projetar a estabilidade da ordem
estabelecida’ (MESZAROS, 2004, p. 69, grifos do autor). Prossegue ele; “Assim, ao passo que as contradicoes
do mundo social se tornam mais fortes, manifestando-se em escala cada vez mais global, repetidamente se
declara que €elas ja foram ‘superadas’ — ou estéo prestes a s&-1o0 —, em uma sucessao interminavel de construgdes
ideoldgicas que metamorfoseiam verbalmente, sob um novo e dessocializado rétulo comegado com ‘pés-’, a
mesma racionalizagio confortadora, t30 logo sua versio anterior tenha perdido a credibilidade’ (MESZAROS,
2004, pp. 71-72).
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O objetivo central desta pesquisa € avaliar a concepcdo de Boaventura de Sousa
Santos sobre a crise paradigméatica socioldgica enquanto ideologia. Isto exige uma analise
que, além do aspecto 10gico, trate de maneira articulada os parametros socioecondmicos e dos
principais movimentos politicos e cientificos envolvidos no momento histérico de sua
producéo e reproducdo, apurando, assim, o grau de compreensao da realidade da interpretacéo
de Santos.

Diante das observacOes realizadas até o momento, cabe, agora, indicar 0 movimento
da pesguisa; como serdo apresentados os elementos da andlise e de sua reconstituicdo
sintética, bem como a abordagem seguida nestes dois momentos do trabal ho.

Uma andlise de tal monta possui, necessariamente, um viés ontolégico e tampouco
pode se afirmar dessa maneira se ndo expressar claramente seus procedimentos
metodol 6gicos. Estes devem viabilizar a reconstituicdo abstrata do desenvolvimento do objeto
em sua integralidade, bem como expor concretamente como o proprio processo de abstracéo
ocorre. Exige-se, pois, uma abordagem genética e totalizante, na qual se reconhece a distingdo
existencial entre sujeito e objeto do saber sem, no entanto, ignorar a relagdo mutua entre esses
dois elementos.

Uma abordagem genética deve elucidar o fundamento essencia do fendmeno
investigado, tracando seu desenvolvimento particular. 1sso se torna possivel através da
utilizacdo das categorias de esséncia e fendbmeno, que, por sua vez, implicam uma concepcao
diaética da historia. Nessa concepcdo historica o desenvolvimento das agBes humanas €
concebido como um processo, ou sgja, como uma unidade que se transforma continuamente
através da superacéo de contradicdes que lhe sdo inerentes. Essas contradi¢cbes ndo séo
simplesmente logicas, elas existem de fato, afinal, as a¢bes humanas, mesmo as mais
subjetivas, sd0 concretas — até mesmo a linguagem, aparentemente imaterial, sO pode ser
compreendida em um determinado meio se se materializa de alguma forma, sga como som ou
como escrita — e o concreto o € desse modo porque é sintese de multiplas determinacdes; €
algo determinado, limitado por uma série de desdobramentos causais anteriores a ele e que
acabam por lhe definir os seus possiveis desdobramentos futuros.*” Nessa contraposicéo entre
elementos de uma mesma unidade criam-se relagdes de identidade que permitem a superacdo
da anterior condicéo existencial desses elementos. Ao mesmo tempo, nova formagéo se

contradiz com outras novas identidades surgidas ao longo do processo e até mesmo com seus

Y«Definir os seus possiveis desdobramentos futuros’ ndo significa dizer que o devir historico ja esteja predeterminado,
como se algo sobrenatural rege-se as vidas humanas. Significa dizer, ao contrario, que as possibilidades futuras podem
ser inlmeras, mas certamente ndo so ilimitadas, variando de acordo com a configuracéo de relagBes que se apresenta
a cada situacdo observada.
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préprios elementos internos, ja que essa nova condi¢cdo modifica a forma e o contetido das
partes envolvidas. A unidade processual histérica € dindmica, assim como sua compreensao.

De todo esse processo, € possivel notar que cada superacéo de contradic¢es implica
numa alteracdo e numa manutencao de caracteristicas dos elementos constitutivos da unidade.
As caracteristicas particulares de cada momento da unidade sdo tratadas como fendbmenos,
isto é como formas de aparecer de um conjunto de elementos que, independente da forma,
permanecem ao longo de seu devir e do qual elas sdo, ab mesmo tempo, causa e resultado: a
esséncia.’®

A abordagem genética implica, também, na integracdo metodoldgica da categoria
totalidade. A relacdo esséncia/fendmeno indica que o desenvolvimento do objeto tende
sempre a um aumento de sua complexidade. A complexidade de qualquer objeto sempre tem
sua origem em elementos extremamente simples, que se desenvolvem e geram categorias
mediadoras que tornam a estrutura total mais heterogénea e ainda mais complexa. 1sso néo
elimina arelacédo do objeto com suatotalidade, pelo contrario. A incorporacdo cada vez maior
de elementos s pode ter cabimento se o objeto singular analisado for concebido dentro do
conjunto total de suas determinacBes, ou seja, como particularidade.® No caso da andlise
social, este conjunto é a prépria histéria, o devir das agdes humanas.®

Esta abordagem se constitui, assim, num modo especifico de andlise que consiste em
perpassar a intuicdo empirica de um objeto, resgatando, através de um processo de analise, as
determinacOes abstratas que o compdem. Estas determinagOes, por sua vez, gudam a
reproduzir, pelo pensamento, 0 movimento concreto do objeto. Este movimento ndo &,
obviamente, 0 movimento real em si, constituindo-se apenas como uma reproducéo mental.

Mas este processo de abstracdo possibilita a apreensdo da verdadeira génese do objeto. A

18« A esséncia do ser social &, portanto, todo o processo passado do qual ela mesma € o resultado. Por isso, aqueles
aspectos singulares historicamente desenvolvidos pelo trabalho do homem, e que podem ser diretamente estudados
tanto pela ciéncia quanto pelafilosofia, tém lugar de fendmenos, na medida em que sdo uma das formas de aparecer da
esséncia’ (RANIERI, 2002/03, p. 11, nota 3).

19“[...] a particularidade como categoria fundamental do ser é justamente aquela responsavel pelos resultados desse
exercicio analitico-abstrativo, e sua funcéo fundamental na sua expressdo do complexo social é revelar arelacdo entre
fendmeno e esséncia através do complexo das mediagles, justificando tanto a relativa autonomia como a inter-relagdo
entre essas esferas” (RANIERI, 2002/03, pp. 11-12).

*Esta perspectiva adota como critério de verdade n3o o método em si, mas a propria redidade. Assim, o método
cumpre uma fungdo social muito especifica: indica como devemos nos apropriar do desconhecido, incorporando-o ao
gue ja conhecemos, com a maior eficacia possivel. Cada vez que ampliamos 0 nosso conhecimento sobre a realidade,
produzimos uma nova fronteira com o desconhecido. Ao mesmo tempo em que a realidade é uma produggo historico-
socid, isto &, fruto da agcdo humana, o desconhecido também o €, na medida em que s6 podemos nos dirigir a ele a
partir daquilo que conhecemos. Esta unidade entre conhecido e desconhecido caracteriza a atividade do saber como um
processo sempre aproximativo de incorporagdo, pela consciéncia, das determinactes da realidade. A relacéo entre
sujeito e objeto se apresenta, assim, como um processo mutuo de interferéncia. Isto ndo significa, no entanto, que haja
uma relacéo de identidade entre os dois, pelo contrério: 0 mutualismo entre sujeito e objeto so pode existir porque eles
sdo formas de existéncia distintas uma da outra. O pensamento ndo é o objeto que se pensa.
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entidade empirica, iniciamente captada de maneira imediata, como o concreto sem suas
determinacOes, torna-se entdo concreto pensado (abstrato), ou sgja, ele deixa de ser um
elemento cujas determinagbes podem-se apenas imaginar para tornar-se um elemento cujas
determinacdes sdo conhecidas.

A abordagem de tipo ontogenético se congtitui, assim, em um modo especifico de
andlise que consiste em perpassar aintui¢cdo empirica de um objeto, resgatando, através de um
processo de andlise, as determinacBes materiais presentes no processo de sua constituicao,
mas que ndo encontram mais sua forma material original. Estas determinagdes remanescentes
no objeto, que sdo retomadas de maneira abstrata pelo sujeito do conhecimento, gudam a
reproduzir, por sua vez, pelo pensamento, 0 movimento concreto do objeto. Este movimento
ndo corresponde, obviamente, a realidade em si, constituindo-se apenas como uma reproducao
mental desta. Mas este processo de abstracdo possibilita a apreensdo da verdadeira génese do
objeto. A entidade empirica, inicialmente captada de maneira imediata, como o concreto sem
suas determinagdes, torna-se entdo concreto pensado (abstrato), ou sgja, ele deixa de ser um
elemento cujas determinacdes podem ser apenas imaginadas para tornar-se um elemento cujas
determinagbes sdo conhecidas, em um nivel maior ou menor de compreensdo. Isto porque,
enquanto tentativa de reconstrucéo abstrata do movimento real, a abordagem ontogenética ndo
representa garantia alguma de um conhecimento exato. Toda elaboracéo ideal, pela dinamica
da redlidade e pelo cardter efémero de sua processualidade (0 que se apresenta como real €
sempre o objeto pronto, morto, e nunca a histéria de sua constitui¢do, sua experiéncia vivida),
esta fadada ao equivoco, entendendo como equivoco a falta de uma correspondéncia plena
dessaidealizacdo com arealidade que se pensa.

Considerando a maneira de proceder a realidade expressa a pouco, a pesquisa
apresenta em seu decorrer a seguinte estruturagao.

Na primeira etapa, é preciso apreender a fundo como se constitui a posi¢do tedrico-
prética de Santos, sua singularidade. Cabe aqui uma andlise imanente, capaz de desvendar o
desenvolvimento tedrico das suas principais formulacbes sobre o tema. Para isso, seus
principais argumentos serdo fragmentados em busca dos conceitos basicos de sua ideia,

remontando, logo em seguida, todo o encadeamento de proposic¢des [6gicas que constituem

2 Em sua discussdo com a Economia Politica burguesa, Marx faz uma comparacéo entre o seu método e o
método de seus opositores. “[...] No primeiro método [0 da Economia Politica burguesa], a representacdo plena
volatiliza-se em determinagdes abstratas, no segundo [0 seu], as determinacdes abstratas conduzem a reproducdo
do concreto por meio do pensamento. Por isso é que Hegel caiu nailusdo de conceber o real como resultado do
pensamento que sintetiza em si, se aprofunda em si, € se move por S mesmo; enquanto que o método que
consiste em elevar-se do abstrato ao concreto ndo € sendo a maneira de proceder do pensamento para se
apropriar do concreto, para reproduzi-lo como concreto pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o processo de
génese do proprio concreto” (MARX, 1974, pp. 122-123, grifos do original).
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sua concepcdo sobre a crise e 0s seus desdobramentos. O primeiro capitulo corresponde a esta
etapa.

Em um segundo momento, na segunda etapa, ciente, entdo, de como se configura a
concepcao tedrico-prética de Santos, € necessario apurar 0 processo historico concreto no qual
a sua teoria se insere. 1sso sO € possivel se confrontarmos sua concepgdo com outras que
garantem subsidios a sua argumentagdo, situando-a em um contexto ideolégico especifico.
Nessa segunda etapa, a pesquisa € composta por trés capitulos, cada um abordando um
segmento do debate tedrico e ideoldgico que nutriu as formulagdes de Boaventura de Sousa
Santos. E possivel perceber que todos estes debates possuem algo em comum. Todos eles,
sem excegdo, surgem ou se cristalizam no periodo que compreende as décadas de 1960 a
1980. Todos eles, ainda, apresentam um reforco da funcdo ideoldgica e andlitica da
linguagem, algo que pode ser vislumbrado de maneira manifesta em um dos debates sobre o
poés-moderno, entre as figuras de Lyotard e Giddens, e cuja origem se encontra no debate da
crise do marxismo. Como pode ser apreciado a seguir, o debate sobre a crise do marxismo
estd banhado por outro fendmeno, que € o da crise da filosofia burguesa. Considerando a
teoria de Santos como um desdobramento particular de todo esse movimento tedrico, é
possivel dizer que todo 0 movimento presente, em suas fases mais variadas, ao longo de todos
0s debates, permanece ainda com certo vigor atual mente.

Na terceira etapa, deve-se prosseguir a analise perspectivando a esséncia do processo,
gue, quando se trata do ser social, se encontra na esfera produtiva. Cabe aqui desenvolver as
caracteristicas principais do modo de producéo capitalista no periodo histérico que abrange a
formac&o ndo apenas da teoria de Santos, nosso objeto, mas também dos debates apresentados
na etapa anterior da pesquisa. A isto corresponde o quinto capitulo.

A quarta e Ultima etapa se define nas consideraces finais. Ciente das caracteristicas
singulares e universais que a concepgdo de Santos abriga enquanto elemento especifico dentro
do debate, cabe sintetiza-las na reconstrucdo do seu desenvolvimento, demonstrando como ela
€, a0 mesmo tempo, determinada e determinante dentro de uma dada conjuntura. Assim, se
desvelara em que medida essa teoria consegue apreender o movimento concreto da realidade e
em que medida ela permite uma prética intervencionista eficiente — isto € em que grau ela
consegue objetivar as agOes derivadas de suas observacbes sobre a realidade de modo a

realizar aquilo que elareamente pretende.
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1 CARACTERIZACAO INICIAL DA TEORIA DE SANTOS

A formagdo académica de Santos se inicia na Universidade de Coimbra, no inicio da
década de 1960, na &rea do Direito. Com a intencdo de se aprofundar em seus estudos, ele
seguiu para a Universidade de Berlim. Vivendo na cidade alema dividida pelo muro,
mantendo até mesmo um relacionamento com uma jovem moradora do lado oriental da
cidade, o qual |he fazia atravessar o marco materia da divisdo entre capitalismo e socialismo
por diversas vezes. Esta experiéncia, que o colocava em contato com a politica sociaista da
RDA, seria, segundo o préprio Santos, semelhante aquela da ditadura sal azarista em Portugal
teriaimpedido sua adesdo ao marxismo nagquela época.

Porém, esta postura de afastamento do marxismo ndo perdurou muito. Ja em 1969,
depois de concluir sua especializacdo e ter entrado em contato com as primeiras leituras
criticas a0 chamado marxismo-leninismo, leituras estas que ainda expressavam uma
perspectiva de transformagédo social, Santos vigjou para os Estados Unidos para ingressar no
doutorado. Neste periodo, o intelectual portugués passa a viver numa sociedade marcada por
levantes popul ares marcados pelas questdes civis. Era o periodo dos protestos contra a Guerra
do Vietna e daintensificacdo do movimento pela generalizacdo dos direitos civis, bem como o
das agles dos Panteras Negras e do movimento negro como um todo. Segundo o proprio
Santos, nd haveria outra escolha tedrica possivel de criticar fortemente a sociedade
estadunidense sendo 0 marxismo. Mesmo assim, o periodo de formac&o de Santos tem como
marco fundamental sua vinda ao Brasil, a0 final da década de 1970. Neste momento,
colocando-se na perspectiva sociol 6gica critica estadunidense, ele segue para o Rio de Janeiro
com o intuito de estudar as praticas politicas institucionais focadas nas comunidades
“informais’ através do método de observagdo participante. E a partir disso, da vivéncia do
cotidiano da favela de Jacarezinho, que Santos admite ter optado por seu posicionamento

politico favorével as lutas populares e atransformagéo social.

Foi um periodo avassalador na minha vida, talvez de todos o mais
marcante, porque pude viver de perto e, na medida do possivel, partilhar a luta dos
excluidos contra a opressdo, a incondicionalidade da dignidade humana nas
condicBes mais adversas, a sabedoria de homens e mulheres analfabetos e a beira da
subsisténcia, tdo mais sébia que a minha ciéncia social. Sem a experiéncia de
Jacarezinho, 0 marxismo teria sido para mim pouco mais que uma opcao intelectual
(SANTOS & TAVARES, 2007, p. 16).
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Apbs o periodo de pesquisa em terras brasileiras, Santos retorna a Portugal, e &
confessa ter percebido os limites das teorias sociolégicas estadunidenses através do
tratamento cientifico dado por ele a observacéo das realidades dos paises periféricos da
economia mundial. Assim teria surgido seu interesse pela teoria da dependéncia e da
organizagado do sistema mundial, bem como da tentativa de compreensdo dos limites tedricos
da andlise da realidade empreendidas pela sociologia até entdo. Amadurecia-se, entdo, a
critica a0 que ele considera ser a epistemologia dominante no mundo, o pensamento
racionalista moderno, e também, consequentemente, as formas de sociabilidade
contemporaneas dela derivadas deste conjunto de validades tedricas.

Para Boaventura de Sousa Santos, os cientistas em geral estariam vivenciando um
periodo de incertezas. Se, do atual momento, voltassemos nosso olhar e nosso discernimento
a0 passado, seriamos todos capazes de constatar que 0s avancos cientificos foram
extraordin&rios. Entretanto, com o mesmo olhar pretérito, que veria avancos por todo o
caminho percorrido, seria possivel observar também que, por mais que a ciéncia tenha se
desenvolvido e se transformado vérias vezes, ela o teria feito mantendo, mutatis mutandis, os
model os tedricos e metodol 6gicos do século XVI.

Mas, para seguir com a linha de pensamento do sociélogo portugués, ignore-se essa
situacéo aparentemente incbmoda por enquanto. Volte-se agora 0 olhar para 0 presente e ao
futuro, a0 menos como seriam vistos pela comunidade cientifica, segundo Santos.

Todos os avancos realizados pela ciéncia dariam totais condi¢cbes de premeditar um
futuro tranquilo, no qual se daria continuidade as transformaces cientificas que, por sua vez,
permitiram a humanidade um melhor controle sobre o conjunto da natureza. Em outras
palavras, esse dominio traria consigo a possibilidade de uma melhor adequacdo e uso dos
recursos naturais, algo que traz consigo outra ideia, aguela de que seria possivel partilhar de
maneira justa entre os homens as benesses do mundo. Todavia, tal como acontecera com o
olhar ao passado, esta previsdo contida na opinido da maioria dos cientistas apresenta, para
Santos, uma ambiguidade. Do mesmo modo que um melhor controle da natureza teria
encorgado a ideia de um mundo livre, a mesma forma de controle, engendrada pelo
desenvolvimento da ciéncia, traria consigo uma maior e mais precisa dominagdo do homem
sobre 0 homem. O conhecimento adquirido seria cada vez mais utilizado a servico da
manutencdo das hierarquias sociais de diversos tipos. Mais ainda; utilizar-se-ia 0
conhecimento cientifico para a criagdo de armas capazes de acabar com a humanidade por
varias vezes, por mais que bastasse para isso apenas uma. O futuro, desse modo, poderia ser

extremamente desolador.
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As ambiguidades derivadas do olhar que Santos nos oferece, equacionando o passado
e o futuro afim de retratar a atual situagéo da ciéncia, sd poderiam levar, segundo ele proprio,
a uma sSituacdo de desconforto com relacdo aos seus fundamentos tedricos e as suas
consequéncias de ordem prética, no sentido em que se destacam do seu campo especifico e
passam ainterferir na sociedade em geral. Estariamos a viver, pois, uma crise. Uma crise
travestida pelo sentimento de uma desconfianca epistemol 6gica com relagcdo ao seu passado,
nao apenas ao que condiz a ciéncia. Sim, ndo sO aquilo que condiz a ciéncia, pois que, por
vivermos num mundo cujas relagbes sociais seriam marcadas profundamente pelo
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a crise cientifica romperia as suas barreiras e
seguiria a englobar a sociedade; ndo se trataria, entdo, para Santos, apenas de uma crise
unicamente cientifica, mas ssim de uma crise social.

E deste modo que Boaventura de Sousa Santos faz referéncia a atua situacdo da
ciéncia e da sociedade. A ciéncia moderna, bem como a sociedade que a teria por
fundamento, estaria mergulhada nessa crise que ele chama paradigmatica, ou sgja, uma crise
dos modelos que regeriam estas duas esferas da vida. As promessas que estariam atreladas a
constituico desses paradigmas e que deveriam ser cumpridas de acordo com seus
idealizadores ou foram realizadas em demasia ou ndo o foram. Ter-se-ia, entdo, a percepcao
da deficiéncia do desenvolvimento tanto da ciéncia quanto da modernidade, o que acarretaria
na descrenca em seus respectivos contedidos.

Porém, Santos admite que ndo sgja possivel cruzar os bragos e considerar que tudo
esteja perdido, ou que esta situagao de crise nada mais seja que um momento de realizagdo da
natureza humana.?? Pautado no conceito de paradigma utilizado por Thomas Kuhn em seu As
estruturas da revolucéo cientifica, Santos identifica nesse momento de crise um verdadeiro
momento de transicdo. Ao contrario de um possivel “fim da histéria’, a crise paradigmatica
da ciéncia seria, na verdade, um momento de perda da legitimidade do paradigma dominante
gestado pelo seu proprio desenvolvimento, onde as promessas de um futuro melhor para a
humanidade ndo teriam sido cumpridas ou entdo cumpridas em demasia, a ponto de surtirem o
efeito contrério ao esperado. E, justamente baseado nesses guestionamentos, seria possivel
forjar um novo paradigma, um novo modelo de acdo cientifica que possa ser mais feliz do que
Seu antecessor no gue tange as suas aspiracoes.

Se Kuhn utiliza a nogéo de paradigma exclusivamente para avaliar os periodos de

transi¢&o da ciéncia, Santos tomar-lhe a nogdo como um instrumento de andlise também sobre

%2 Este (ltimo posicionamento seria caracteristico aos chamados “pés-modernistas celebratdrios’, cuja definicdo
esta apresentada mais adiante (cf. nota 25, p. 27).
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a sociedade. Afinal, como ja foi dito de passagem e se dira de maneira mais detida adiante,
Santos concebe a atual sociedade como que baseada nas conquistas cientificas. Por mais que
essa concepcao possa ser questionada — afinal, ela tende a estreitar a perspectiva de apreenséo
da realidade ao unilateralizar o desenvolvimento cientifico através da falta de exposi¢céo da
complexidade das determinagdes histéricas que desencadeiam este movimento — pode-se,
mantendo seus limites, tracar um paralelo entre o paradigma cientifico e o paradigma societal
tal como Santos efetua. Assim, o paradigma que modela as formas de sociabilidade da
modernidade poderia ser facilmente questionado, identificando nele um processo de
deslegitimacdo e de transicdo tal como outro paradigma.

Santos assume a tarefa de refletir sobre a atual situagdo da ciéncia e da sociedade para
poder interferir nela da maneira mais adequada possivel. Caberia entdo teorizar sobre a
construcdo de um novo paradigma, que, sendo reconhecida a relagdo entre ciéncia e
sociedade, deveria ser forjado de modo unificado. O ponto de partida dessa reflexéo
construtiva, e que serve de motivagdo para toda sua obra posterior, € o da ideia de que €
necessario congtituir “um conhecimento prudente para uma vida decente” (SANTOS, 1995, p.
37). Eisamotivacdo desse mote:

[...] Estamos de novo regressados a necessidade de perguntar pelas relagdes entre a
ciéncia e a virtude, pelo valor do conhecimento dito ordinario ou vulgar que nos,
sujeitos individuais ou colectivos, criamos e usamos para dar sentido as nossas
préticas e que a ciéncia teima em considerar irrelevante, ilusério e falso; e temos
finalmente de perguntar pelo papel de todo o conhecimento cientifico acumulado no
enriquecimento ou no empobrecimento pratico das nossas vidas, ou sgja, pelo
contributo positivo ou negativo da ciéncia para a nossa felicidade (SANTOS, 1995,

pp. 8-9).

Enquanto resposta aos problemas assim concebidos por ele, Santos elabora, ao longo
do tempo, aquilo que chamou de paradigma pés-moderno. O termo pés-moderno possui um
sem-numero de sentidos. Ele pode designar um periodo histérico determinado, marcado por
uma nova forma de exploracdo econdmica capitalista preponderantemente controlada pelo
chamado capital financeiro — a juncéo das atividades capitalistas industriais e bancarias em
um mesmo conglomerado. Este sentido do termo pos-moderno costuma estar vinculado a
outra nocao, também cheia de sentidos, de “ capitalismo tardio”, famosa pela obra de Mandel,
O capitalismo tardio, de 1972. Atualmente, David Harvey e Fredric Jameson séo exemplos do
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uso dessa nogdo.”® Outra nogdo para o termo pds-moderno é a que o identifica menos um
momento histérico e mais um movimento ideolégico determinado, uma verdadeira
mundivisdo (weltanschaaung). Neste caso, pode-se citar Terry Eagleton como exemplo.?
Para além de todos esses sentidos, Santos utiliza 0 termo pds-moderno exclusivamente para
indicar a proposicdo de um paradigma que ultrapasse 0 modelo moderno. O préprio autor
reconhecia os debates que envolviam o termo na épocainicia de seus escritos, admitindo usa-
lo por falta de outro melhor. Em uma entrevista no ano de 2007, ele manifestou o abandono
do termo®, justamente para afastar suas proposicdes desse debate e também para fugir das
comparacdes com aqueles que ele chama chamava de “pdés-modernistas celebratérios’ .
Agora, 0 paradigma é classificado como “emergente”, pois que deriva direto da crise e que
instalaria 0 chamado, e suposto, periodo de transicdo rumo a consolidacdo de um novo
modelo de ciéncia e de sociabilidade. Este novo modelo € concebido dentro de um
determinado conjunto de hipéteses, que ndo se modificaram essencialmente ao longo do

tempo. Como Santos (1995, pp. 9-10) enumera,

[...] primeiro, comega a deixar de fazer sentido a distingdo entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais, segundo, a sintese de que ha que operar entre elas tem como pélo
catalisador as ciéncias socials; terceiro, paraisso, as ciéncias sociais teréo de recusar
todas as formas de positivismo 16gico ou empirico ou de mecanicismo materialista

2 HARVEY, 1994; JAMESON, 2002.

“Eagleton (1998) defende a ideia de que o pés-modernismo é um reflexo cultural — entendendo cultura tanto
como um sinbnimo de arte quanto uma atividade cotidiana — do entendimento que se tem de uma suposta crise
da modernidade e da necessidade surgida de se forjar um estilo diferente de tudo que havia existido até entao,
promovendo uma forma de conduta completamente contréria aos val ores modernos.

%« A designacdo ‘paradigma pds-moderno’ ndo é talvez muito feliz pelas confusdes que gera e por isso decidi
abandona-la. Estou a preparar 0 Segundo Discurso Sobre as Ciéncias e ai proporei uma outra designacdo. A
minha concepcdo de um tal paradigma tem pouco a ver com a concepcdo mais corrente (tanto francesa como
norte-americana). Enquanto esta parte da ideia de que os problemas epistemol6gicos modernos (verdade ou
verdades; representacdo ou construcdo; objectividade ou subjectividade; autonomia do saber ou determinacdo
social; racionalidade ou irracionalidade; etc) deixaram de ter consisténcia, importancia ou mesmo validade, eu
parto daideia de que tais problemas continuam validos e importantes, s6 que as solugdes modernas para eles ndo
nos servem. Dal que, em textos posteriores, tenha chamado a minha concepgdo ‘paradigma pés-moderno de
oposicao’. Acontece que, dada a hegemonia da posi¢cdo convencional, ndo consegui que esta designacdo se
impusesse. E, sendo assim, € melhor abandoné-la. Acresce que o p6s-modernismo é hoje uma designagéo usada
para caracterizar uma enorme diversidade de temas, da epistemologia a politica, a cultura e a arte e, portanto,
confunde mais do que esclarece. A prova disto mesmo € o facto de a critica ao pés-modernismo vir tanto dos
sectores da direita conservadora como dos sectores marxistas mais ortodoxos’ (SANTOS & TAVARES, 2007,
pp. 131-132).

% Segundo o0 préprio Santos (1999, p. 204), o impasse do periodo atual, de transicéo paradigmética, deriva em
dois tipos de conduta pds-moderna. A primeira, denominada de pés-modernismo reconfortante ou celebratorio,
se caracterizaria pelo reconhecimento de que a ineficiéncia das solugdes modernas para os problemas da
humanidade seria o indicativo de que, na verdade, ndo haveria problema algum a ser resolvido. Haveria apenas o
sentimento de aceitagdo e celebracdo daquilo que existe. A segunda, na qual €le se insere, seria a do pos-
modernismo de inquietante, ou de oposi¢do, que reconhece os limites do projeto moderno e os utiliza como
ponto de partida para a elabora¢&o de um novo projeto.
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ou idealista com a conseqguente revalorizagdo do que se convencionou a chamar
humanidades ou estudos humanisticos; quarto, esta sintese ndo visa uma ciéncia
unificada nem sequer umateoria geral, mas téo-sd um conjunto de galerias tematicas
onde convergem linhas de agua que até agora concebemos como objetos tedricos
estanques; quinto, a medida que se deu esta sintese, a distingdo hierarquica entre
conhecimento cientifico e conhecimento vulgar tendera a desaparecer e a pratica
serd o fazer e o dizer dafilosofia da prética.

O que foi até agora apresentado indica, em linhas bastante gerais, a ideia central e o
posicionamento de Santos com relacdo ao seu tempo. A partir daqui, se discorrerd de maneira
mais adequada sobre os fundamentos de suas concepcgoes, as ideias defendidas e os
argumentos usados em sua justificativa.

Primeiramente se faz necessario entender a importancia da nogdo kuhniana de
paradigma para o conjunto do entendimento de Santos sobre a nocéo de crise para a atual
situacdo das ciéncias e da sociedade. Como adiantado a pouco, é através dela que Santos
desdobra toda a sua andlise.

Em seguida, apresentar-se-4 como Santos compreende o chamado paradigma
moderno; como ele teria se congtituido e quais as suas principais caracteristicas, tanto em sua
faceta particularmente cientifica quanto em sua generalidade social. A partir disso, abre-se a
possibilidade de entendimento de como e porque a crise do paradigma moderno teria
acontecido segundo sua visdo e quais as possiveis alternativas por ele sugeridas para a

superacao de tamanho impasse.

1.1 A NOCAO DE PARADIGMA EM SANTOS

Como visto anteriormente, € recorrente por parte de Santos o uso da nogdo de
paradigma de Thomas Kuhn. Em um texto datado de 1978 intitulado Da sociologia cientifica
a politica cientifica, Santos se propde a elucidar os obstacul os envolvidos dentro do dominio
cientifico e cultural que se colocam em contraposicdo a uma politica cientifica favoravel a
uma sociedade socialista.®’ Paratal, ele realiza uma andlise da ciéncia contemporanea inserida

no contexto socio-econdmico-politico respectivo, desnudando, a seu ver, o chamado

" O sentido de socialismo parece sofrer uma alteragdo profunda em Santos, se comparado aos textos classicos
sobre o tema. Ao invés de indicar um periodo de transi¢ao de uma sociedade de classes para uma sociedade livre,
Santos identifica socialismo como “uma aspiracdo da democracia radical” (SANTOS, 1999, p. 214). Em outras
palavras, o socialismo, mais do que um projeto unificado de luta emancipatéria, seria, para Santos, o agregado
das diversas solugdes locais para o grande problema da irracionalidade global, soluges estas ndo orientadas,
especificamente, de acordo com os problemas oriundos da luta de classes (SANTOS, 2010, p. 111).
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“compromisso social” da ciéncia do periodo pos-guerra, marcado pelo imperialismo e pelo
nacionalismo (SANTOS, 1978, p. 12).

Decerto que a analise da ciéncia contemporanea fica restrita, essencialmente, a anélise
da sociologia da ciéncia estadunidense, especialmente na comparacéo entre duas fases, uma
iniciada pelo fundador da disciplina na década de 1940, Robert Merton, e a outra, iniciada ao
final da década de 1960, por Thomas Kuhn.

A comparacdo levada a cabo por Santos é realizada de tal modo que evidencia certa
progressividade no desenvolvimento da disciplina através da passagem entre uma fase e outra.
Para Santos, a fundacdo da sociologia da ciéncia representava, no ambito cientifico, as
determinacbes histéricas de seu tempo: surgindo nos Estados Unidos, pais cujo
desenvolvimento da ciéncia seria observado com certo descrédito pela chamada sociedade
civil — pois que, no limite de suas fronteiras, teria promovido um salto tecnoldgico
responsavel pela precarizacdo das relacbes de trabalho e, a nivel internacional, estaria
vinculada diretamente aos objetivos sociais e politicos do nazismo — representaria, na década
de 1960, o desencanto de todo o ideério de validade cientifica e competéncia profissional que
supostamente a marcaria com um carater humanistico (SANTOS, 1978, pp. 14-16).

Santos frisa também gue os conflitos sociais teriam interferindo de maneira decisiva
para a conformacgado da sociologia da ciéncia, ja que colocariam sempre as classes dominantes
o receio da difusdo do ideario socialista entre as massas (SANTOS, 1978, p. 17). Entéo, fazia-
se mais do que necesséria aos cientistas alinhados a ordem socia capitalista estabelecida, a
adocdo de uma postura cientifica que delimitasse os padrdes de conduta, o objeto e a
metodol ogia de pesquisa. Assim, a sociologia da ciéncia, através de Merton, seria fundada nos
marcos do ideario positivista: pretensamente objetiva e neutra. Para Santos, iSso representava

gue, naquela fase,

A sociologia da ciéncia pode estudar, ndo sO a estrutura cultural da ciéncia, como o
impacto da sociedade na criacdo de focos de interesse, na seleccdo dos problemas,
no ritmo do desenvolvimento, etc. Os critérios de validade e as demais condicfes
tedricas e metodol 6gicas serdo objecto da filosofia da ciéncia ou da teoria da ciéncia,
mas nunca da sociologia da ciéncia. Do ponto de vista da perspectiva positivista em
que a divisdo do trabalho intel ectual assenta pode dizer-se que pertencia a sociologia
da ciéncia o estudo daguilo que na ciéncia ndo é cientifico (SANTOS, 1978, p. 18).

A partir disso, Merton teria enumerado, segundo Santos, um conjunto de normas que

congtituiriam o ethos cientifico, o conjunto moral e éico de conduta do cientista. Estas
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normas estariam vinculadas em quatro grandes valores, que seriam: 0 universalismo, O
comunalismo, o desinteresse e 0 ceticismo organizado. O primeiro faria referéncia ao carater
impessoal da ciéncia, da aceitacéo ou rejeicdo de uma teoria pelo que ela seria por s, e néo
pelas qualidades sociais ou pessoais inerentes ao cientista; o segundo indicaria que os ganhos
cientificos seriam voltados para toda a comunidade na qual ela é constituida; o terceiro
referir-se-ia a capacidade dos cientistas em ndo receber recompensas pelos seus esforgos,
movidos apenas pela necessidade do estudo em si; e 0 quarto, que estaria vinculado a
concepcdo de que a ciéncia se faz no debate, e que para tal seria necessario suspender 0s
juizos de valor para uma analise criteriosa (SANTOS, 1978, p. 18).

Dado isto, Santos compara como a sociologia da ciéncia se contrapde a sociologia do
conhecimento, e de como essa 0posi¢do ja indica um claro posicionamento de classe e,
consequentemente, um claro posicionamento politico conservador daquela®® Como
consequéncia, em um periodo de reformulagdo do capitalismo, quando o investimento em
tecnologia, e em especial atecnologia bélica, surge como alternativa mais efetiva de aumento
nos lucros das grandes corporagdes, a sociologia da ciéncia de Merton apresentaria uma
concepcdo da atividade cientifica bastante débil com relacdo aos meios e préticas colocados

por ele mesmo, bem como dos fins de seus propdsitos.

[..] Num momento em que a ciéncia entrava em processo acelerado de
industrializagdo e os cientistas se transformavam em trabalhadores assalariados ao
servigo do complexo militar-industrial entdo emergente, a prética cientifica
dominante orientava-se ja numa direccdo totalmente contréria a pressuposta pela
normatividade mertoniana, a ponto de retirar a esta tltima o sentido conformador da
préxis e a de transformar em puraideologia de legitimacao (SANTOS, 1978, p. 20).

Neste sentido, para Santos, a postura mertoniana desdobraria numa consequéncia
oposta aquela preferida pelo soci6logo estadunidense.

% E preciso lembrar que a sociologia do conhecimento fundada por Karl Mannheim tinha como objeto
caracteristico o que ele denominou de visao de mundo (weltanschauung), categoria analitica que englobava as
diversas formas coletivas de percepcéo e interacdo com o mundo. Assim, qualquer forma de conhecimento, fosse
ele cientifico ou politico, ideoldgico ou utdpico, era passivel de investigagdo, bem como possuiriam as mesmas
caracteristicas intervencionistas. Ndo a toa, atrelada a sociologia do conhecimento estava outra disciplina, a
sociologia politica, responsavel pelo estudo das implicagdes politicas de tais visdes de mundo e também pela
sintese das concepgdes cientificas conscientemente orientadas a um sentido de intervencéo na sociedade (Cf.
MANNHEIM, 1982).
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As investigacBes desta fase subjaz uma concepcéo herdica de ciéncia que, enquanto
estrutura mitica, tem o0 seu correspondente epistemoldgico no positivismo
empiricista. O conhecimento cientifico caminha por um tapete vermelho que s6 se
estende para as glorias da civilizagcdo e da cultura. O seu ritmo e direccdo podem ser
condicionados por factores externos, sociais e culturais, mas cada passo que da, da-o
por determinacdo interna de seus métodos, sem pressupostos. A sociologia da
ciéncia é assm essencialmente apologética da ciéncia e do seu modo de producdo
dominante na sociedade capitalista. A exaltacdo da autonomia da ciéncia acaba
sempre na apologia da livre concorréncia e da igualdade de oportunidades entre os
cientistas e, portanto, na apologia da sociedade liberal, qualquer que sgja a extensdo
dos “desvios’ a que a pratica cientifica esta sujeita nesta sociedade (SANTOS, 1978,
p. 24).

O entendimento da sociologia da ciéncia, concebida por Merton como uma ideologia
legitimadora de interesses completamente contrérios as promessas dessa mesma disciplina,
permite a Santos afirmar que teria ocorrido na sociologia estadunidense, bem como na ciéncia
em geral, uma verdadeira crise estrutural. A submissdo cada vez maior da ciéncia aos
interesses capitalistas ao longo de toda a década de 1960 iria de encontro a0 compromisso
desinteressado do ethos cientifico mertoniano, que nada mais era do que uma nova forma do
ideario positivista. O compromisso da ciéncia com o capitaismo significaria seu
compromisso com as contradicdes e as consequéncias nefastas do préprio modo de producéo
material predominante, como a indUstria nuclear, a reestruturagdo produtiva seguida de
desemprego estrutural, e a proletarizacéo dos cientistas (SANTOS, 1978, pp. 25-29).

Mas é justamente nesse periodo, por volta da década de 1960, que teria surgido uma
nova concepcao da sociologia da ciéncia, a de Thomas Kuhn. T&o nova que, segundo Santos
(1978, pp. 33-34), expressaria desde seu surgimento um novo posicionamento tedrico e
politico dos cientistas.

A teoria centra de Kuhn defenderia, segundo Santos (1978, p. 34), que o
conhecimento cientifico ndo se desenvolve de maneira cumulativa e constante. Pelo contrario,
ele ocorreria através de uma série de descontinuidades e de saltos qualitativos que ndo se
justificam apenas por sua coeréncia l6gica, mas principalmente em fatores socioldgicos e
psicoldgicos ligados as estruturas hierarquicas e ao cotidiano da pesquisa.

Certamente Kuhn defende a tese que Santos lhe atribui. O intuito indicado na

introducdo de seu livro do qual Santos retiraanocéo de paradigma é claro quanto aisso.

Se aciéncia é areunido de fatos, teorias e métodos reunidos nos textos atuais, entéo
0s cientistas sd0 homens que, com ou sem sucesso, empenharam-se em contribuir
com um ou outro elemento para constelagdo especifica. O desenvolvimento
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torna-se 0 processo gradativo através do qual esses itens foram adicionados,
isoladamente ou em combinagdo, a0 estoque sempre crescente que constitui o
conhecimento e a técnica cientificos. E a Histéria da Ciéncia torna-se a disciplina
gue registra tanto esses aumentos sucessivos como os obstaculos que inibiram sua
acumulagdo. [...]

Contudo, nos Ultimos anos, alguns historiadores estdo encontrando mais e
mais dificuldades para preencher as funcdes que Ihes sdo prescritas pelo conceito de
desenvolvimento-por-acumulacdo. Como cronistas de um processo de aumento,
descobrem que a pesquisa adicional torna mais dificil (e ndo mais facil) responder a
perguntas como: quando foi descoberto o oxigénio? quem foi o primeiro a conceber
a conservacdo da energia? Cada vez mais, alguns deles suspeitam que de esses
simplesmente ndo s&0 os tipos de questBes a serem levantadas. Talvez a ciéncia ndo
se desenvolva pela acumulac@o de descobertas e invencles individuais (KHUN,
2006, pp. 20-21).

Qualguer que sgja o ramo cientifico de estudos, ele se desenvolve a ponto de
conquistar uma autonomia relativa com relacdo a outras &reas de pesquisa a partir do
momento em que ele consegue submeter o acimulo de conhecimento adquirido ao longo de
certo tempo ao escrutinio de um grupo de especialistas capazes de estabel ecer os fundamentos
considerados necessarios para normatizar sua atividade. Em outras palavras, uma atividade do
conhecimento sO pode vir a se constituir ciéncia se os pesguisadores de um determinado
fendbmeno entrarem em acordo sobre os procedimentos a serem seguidos por todos aqueles
que se dispbe a dialogar sobre o tema (KUHN, 2006, pp. 41-42).

Entdo, se colocaria em jogo nos periodos em gue ocorrem os satos qualitativos
mencionados acima o que Kuhn chama de paradigma, o conjunto de normas tedricas e
metodolgicas aceites, em maior ou menor medida, pelos cientistas como um todo com o
intuito de limitar e orientar sua prética— em outras palavras, aquilo que Ihes define enquanto
grupo cientifico (KUHN, 2006, pp. 44-45). Em periodos de estabilidade, que Kuhn denomina
de ciéncia normal, os cientistas tenderiam a considerar como absolutos os valores de seu
paradigma, transformando os problemas de sua area em verdadeiros puzzes. jogos |6gicos
gue possuem um numero limitado de pecas e, consequentemente, um numero limitado de
solugBes. Assim, a primazia absoluta de um paradigma ndo existiria; a dominancia de um ou
outro conjunto tedrico-metodoldgico adviria da imposicdo de interesses que envolveriam
desde aspectos gnosioldgicos até interesses politicos. Mas téo logo o paradigma dominante
apresente falhas, um conflito sobre os possiveis caminhos de mudanca se abriria no seio de
um dado ramo cientifico, ou na ciéncia como um todo (KUHN, 2006, p. 66).

Deste momento de conflito surgiria, entéo, o periodo de crise do antigo paradigma que
traz & tona a necess&ria concepcdo de um novo modelo tedrico oriundo justamente dos

questionamentos e das impossibilidades de seu antecessor. A formulagdo desse novo modelo,
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ou desse novo paradigma, permitiria a redefinicdo de problemas e dos conflitos até entéo
insolGveis em um conjunto de respostas convincente, capaz de satisfazer tanto aos interesses
intrinsecos da teoria cientifica em crise quanto aos interesses extrinsecos ap campo, como a

orientac&o politica dos cientistas envolvidos. Como escreve o proprio Kuhn

[...] a escolha entre paradigmas em competicdo demonstra ser uma escolha entre
modos incompativeis de vida comunitéria. Por ter esse caréter, ela ndo € e ndo pode
ser determinada simplesmente pelos processos de avaliagdo caracteristicos da
ciéncia normal, pois esses dependem parcial mente de um paradigma determinado, e
esse paradigma, por sua vez, estd em questao (KUHN, 2006, p. 127).

Os critérios de mudanca de paradigma ndo podem ser dados pela | 6gica argumentativa
prépria a0 paradigma posto em xeque bem como do paradigma que surge como possivel
substituto. Ocorreria, se fosse assim, uma critica circular, na qual cada paradigma seria capaz
de satisfazer os critérios de validade necessarios para sua aceitacdo. A mudanca
paradigmatica, desse modo, seria orientada por fatores exteriores a | 6gica da préatica cientifica,
mas nem por isso completamente desvinculadas da vida dos pesquisadores. A troca de
paradigma seria acompanhada de uma mudanca na concepcdo de mundo dos cientistas
envolvidos, ou para ser mais preciso, no prevalecimento de uma concepcao de mundo distinta
da que vigorava até entéo, ja que ela ndo necessariamente elimina a anterior. Ta concepcado
teria como causa interesses inerentes a sociedade, que a ciéncia normal, em sua légica de
“quebra-cabecas’, ndo se preocuparia em compreender. Ela se preocuparia apenas em se
desenvolver, em apresentar qualquer espécie de progresso. Mas 0 que seria esse progresso?
Como salienta Kuhn (2006, p. 204), muitas vezes a nogdo de progresso da ciéncia esta
pautada em seu proprio desenvolvimento, algo dificil de pensar se se considerar que cada
paradigma possui seus proprios parametros e que o paradigma mais recente tende sempre a se
considerar mais progressista que o anterior. Se se fala em progresso, deve-se observar em que
medida seus resultados favoreceram ou n&o a sociedade em geral.®® O paradigma, desse
modo, representa ndo apenas 0 conjunto tedrico-metodologico adotado por uma linha de

% E certo que Kuhn generaliza em demasia a sociedade, desconsiderando que ela possui suas proprias
contradi¢Bes e que a maneira como elas sdo resolvidas implica diretamente em seu devir — muito embora, seja
importante frisar, ele também ndo as negue. Mas observacdo se faz importante pelo fato de que tal
concepcao abre a possibilidade de andlises que, baseadas em suas formulagfes, desconsiderem as determinagdes
materiais envolvidas na sociedade, afastando-se da compreensdo da complexidade dos fenémenos sociais
vinculados a ciéncia.
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estudos, mas também uma determinada forma de se conceber o desdobramento das condicdes
materiais da sociedade.

Para Santos, a teoria kuhniana fundamentada na nocdo de paradigma teria sido
responsavel pela abertura que tornaria possivel compreender que néo apenas a sociologia da
ciéncia, mas também a ciéncia como um todo estaria a passar por um periodo de crise.
Segundo Santos (1978, pp. 39-41), a partir de Kuhn seria possivel forjar uma nova sociologia
da ciéncia, agora critica, capaz de desmascarar a ideologia legitimadora da ciéncia vinculada
aos interesses capitalistas através da andlise das relagdes de poder dentro e fora da
comunidade cientifica, esclarecendo os mecanismos de criacdo dessa legitimacdo. O que
estaria em disputa nesse momento de crise seria a manutencdo ou ndo da divisdo socia do
trabal ho entre sociologia da ciéncia e teoria da ciéncia, entre a necessidade do cientista pensar
apenas o préprio objeto ou também avaliar os seus proprios procedimentos.

Entretanto, embora considere a teoria kuhniana, e em especial a no¢éo de paradigma,
como fundamento de uma sociologia critica da ciéncia, Santos observa que o proprio Kuhn
ndo se desvincula de alguns limites. O mais notavel seria, para Santos, que Kuhn, apesar de
buscar compreender os fatores extrinsecos a comunidade cientifica, possui uma visdo bastante
limitada do que seriam esses fatores. Enquanto Kuhn parecia considerar que os fatores ditos
sociologicos decorreriam da socializacdo dos cientistas no seio da comunidade, podendo
permanecer, assim, numa perspectiva idealista da atividade cientifica tal como a de Merton,
Santos afirma que a comunidade cientifica deveria ser estudada tal como ela €, a instancia
mediadora entre conhecimento cientifico e a sociedade como um todo, em seus aspectos
socioecondmicos, juridico-politicos e ideol dgico-culturais (SANTOS, 1978, p. 45).

Esse projeto de estudos global das relacdes entre ciéncia e sociedade poderia ser
levado a cabo, segundo Santos (1978, p. 51), apenas quando se integrasse a teoria de Kuhn a
teoria de Marx. Essa integracdo teria duas implicagdes. A primeira seria a da necessidade de
se estabelecer, em um periodo que se pretendia de transformacéo da ciéncia e da sociedade,
um posicionamento claro em favor de mudancas. O que significaria, no contexto, se
posicionar a favor de uma politica cientifica e social ao servigo do socialismo. A segunda
surge da necessidade de se reandlisar as relagbes entre forgas produtivas e relagbes de
producdo, equivocadamente exploradas pela propria teoria marxista dominante a época,
segundo Santos, por obscurecer as reais condicdes de trabalho nas sociedades capitalistas
avangadas, mas que, apesar de tudo, seria a aternativa mais proxima de uma compreensdo

concreta do conjunto das relagdes entre os seres humanos na sociedade moderna.
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E deste modo que, iniciamente, a teoria social esbogada por Santos procura se
vincular no campo da teoria sociologica. Uma postura que visa a transformac&o dos model os
dominantes na sociologia e que, por sua vez, poderia servir de inspiragdo para O
estabelecimento de um novo modelo cientifico geral, bem como de um novo modelo de

sociabilidade, inspirado num certo sentido de socialismo.

1.2 AS PRIMEIRAS FORMULACOES DE SANTOS SOBRE A TEORIA DA CRISE
PARADIGMATICA

Esse esbogo de projeto comegou a ganhar formas mais definidas anos mais tarde, em
1989, com a publicacdo do livro Introducéo a ciéncia pds-moderna, primeira grande tentativa
de sintese construtiva daguilo que ele denominava como o paradigma pés-moderno. E
importante lembrar que no periodo da publicacdo entre um texto e outro — com exatiddo, no
ano de 1987 — foi editado também o livro Um discurso sobre as ciéncias, que consistia numa
versdo escrita e ampliada da Oracdo de Sapiéncia, aulainaugura que Santos ministrou junto a
Faculdade de Coimbra, na abertura de seu ano letivo de 1985/86. Nesta obra, Santos ja se
propunha a apontar 0s rumos que a transicao paradigmatica deveria seguir, especulando sobre
o possivel perfil de uma nova ordem cientifica emergente, e quais suas possiveis
conseguéncias para a sociedade (SANTOS, 1995, p. 9). Neste momento, dedicar-se-a uma
atencdo maior ao livro Introducdo a ciéncia pdés-moderna por ele apresentar uma
argumentacdo mais consistente do que aguela encontrada na obra que o precede, em especial
naguilo gue tange a no¢do de paradigma.

O objetivo desse livro seria, entdo, definir — a0 menos em tentativa— “o perfil tedrico e
sociolégico da forma de conhecimento que, nesta fase, transporta os sentidos emergentes do
paradigma da ciéncia pos-moderna’ (SANTOS, 20023, p. 9). Paraisso, Santos pretende fazer
uma critica sistematica as correntes dominantes da epistemologia cientifica moderna através
do exercicio de uma “dupla hermenéutica’: a da suspeicdo (ou da duvida, para utilizar um
termo mais comum ao portugués utilizado no Brasil) e a da recuperacdo (SANTOS, 20023, p.
9). Aqui, é possivel perceber que Santos pretende realizar um exercicio bastante parecido com
aquele encontrado no texto de 1978, buscando tracar a critica a uma disciplina académica para
gue, a partir disto, sgja possivel efetuar uma critica mais geral da sociedade. Mas, se no
primeiro texto o foco da analise recai sobre a sociologia da ciéncia, no texto levantado agora o

eiXxo tematico de andlise é o das ciéncias sociais, mais especificamente a epistemologia que
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estaria ligada as ciéncias sociais. Assim, 0 projeto de uma sociologia da ciéncia critica,
pautada na nogdo kuhniana de paradigma e nos desdobramentos metodol 6gi cos dela derivados
parece sofrer, no minimo, uma pausa. O que se tem, em Introducéo, € uma acentuacdo de uma
analise intrinseca da ciéncia enquanto objeto, renegando, mesmo que de maneira involuntaria,
os fatores ditos “exteriores’ de sua formatagdo. Adentre-se mais um pouco na argumentacao
de Santos e torna-se possivel perceber que a afirmagdo anterior procede.

A opcdo de Santos pela hermenéutica € exemplar do carédter circunscrito dessa hova
etapa de sua andlise. Ela partiria do principio de que qualquer andlise cientifica ndo pode
escapar de cumprir o estabelecimento de uma relacéo entre a parte e o todo, ou sga, uma
relacdo entre o objeto recortado e o sujeito socia que realiza esse recorte, mutualidade que
existiria, seguindo as proposicoes da principa referéncia hermenéutica de Santos, Hans-
Georg Gadamer.

Em seu Verdade e méodo, Gadamer indica que a hermenéutica seria um ramo de
estudos que trataria dos fenébmenos relacionados a compreensdo da realidade e também a
maneira como se interpreta aquilo que se expde como entendido sobre ela (GADAMER,
1997, p. 37). A necessidade de estudar ndo apenas 0s processos cognitivos mais diretos que
envolvem diretamente sujeito e objeto do saber, mas também a propria relacdo entre os
sujeitos, transformados em objetos uns pelos outros a partir dessa situagdo de ateridade,
decorreria do suposto fato de que o fendmeno da compreensdo da realidade ocorreria apenas
socialmente, como uma espécie de acordo entre os diversos sujeitos envolvidos no
entendimento de uma dada coisa. O conhecimento seria apenas conhecimento através de um
acordo entre os interlocutores envolvidos na situacdo (GADAMER, 1997, p. 560). Assim, a
hermenéutica seria uma disciplina com pretensdes de estabelecer uma nocéo de verdade para
aém dos dominios restritos da ciéncia; a verdade ndo estaria contida na metodologia
cientifica, mas sim na propriarealidade, entendida, nesse caso, como um acordo subjetivo que
se impde sobre o0 conjunto de fatores inerente ao proprio objeto (GADAMER, 1997, p. 32).

Com este entendimento de verdade, Gadamer afirma a tese de que a hermenéutica,
constituida nos moldes acima citados, somente poderia ocorrer se tivesse na linguagem uma
espécie de médium da experiéncia entre as diversas formas de subjetividade dispostas a
estabelecer aquilo que seria verdadeiro. Mas Gadamer reconhece que a conversacéo nao €
uma tarefa smples. Em grande medida, essas relagbes ndo seriam sempre orientadas no
sentido claramente pretendido por seus interlocutores. Elas seguiriam tendencialmente os
caminhos inerentes a sua propria execugdo. Nas palavras do proprio autor: “[...] a conversagéo

tem seu proprio espirito e[ ...] alinguagem que nela discorre leva consigo sua propria verdade,
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isto &, ‘revela ou deixa de aparecer algo que desde este momento € (GADAMER, 1997, p.
559).

Assim, resumidamente, é possivel concluir que a hermenéutica cumpriria, para
Gadamer, a funcdo de estabelecer um novo padréo de verdade, pautado mais na validade do
discurso dos sujeitos do conhecimento do que na objetividade inerente ao objeto. Com maior
exatidao, a subjetividade dos sujeitos do conhecimento, orientada sempre na tentativa de se
aproximar da objetividade da coisa pensada, e concretizada através da linguagem, seria 0
objeto por exceléncia da hermenéutica.

Neste sentido, Gadamer segue para aém da proposicdo da hermenéutica enquanto
método ou disciplina filosofica, e estende sua nogcdo de verdade para o entendimento dos
fendmenos sociais e daquilo que deveria ser a prépria postura de entendimento de mundo dos
seres humanos em sociedade. Sua argumentacdo parte da suposta constatacdo de que as
relacdes sociais seriam marcadas, fundamentalmente, pela linguagem. N&o existiria relacéo
entre 0s seres humanos, entendidos enquanto seres dotados de raciocinio, se ndo houvesse por
parte desses qualquer tentativa de entendimento e compreensdo do mundo que os circunda
Entendimento, qualquer tentativa de interpretacdo da realidade, e compreensdo, a suposta
constatacdo daquilo que seria a realidade, seriam momentos distintos da razdo humana.
Dentro da perspectiva hermenéutica, que entende ser a linguagem o meio pelo qua o
entendimento se torna compreensdo, ndo é dificil relacionar que todo processo social, por ser
um processo constante de tomada de conhecimento, faz-se primordialmente através da
conversagao. Lembrando sempre gque essa conversagdo ndo envolve necessariamente dois ou
mais sujeitos. Afinal, como ja foi visto, a perspectiva hermenéutica de realidade identifica
sujeito e objeto do saber: todo objeto é expressdo subjetiva, assim como todo sujeito consegue
estabelecer uma relagdo de alteridade com o outro, se tornando ele proprio objeto ao —
segundo Gadamer — fazer-se linguagem. Assim, o entendimento de sua condi¢do social
dependeria da apreensdo de como as pessoas, em diversas situagdes e das mais variadas
formas, conseguem transmitir umas as outras aquilo que realmente pretendem. A esta
predominancia da condicdo linguistica na vida social, Gadamer sugeriria que a hermenéutica
poderia cumprir um papel de entendimento das relagdes sociais.

O fato de Santos buscar como objeto privilegiado de andlise a epistemologia das
ciéncias sociais em Introducédo demonstra a influéncia do argumento de Gadamer em suas
analises. A perspectiva defendida por Santos de que as Ciéncias Sociais seriam 0 caso mais
representativo do movimento de crise das ciéncias, desencadeado pela constante

especializacdo da atividade cientifica (fendmeno que, diga-se de passagem, havia sido
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sugerido pelo préprio Santos ja no texto de 1978), indicaria a necessidade de uma viragem na
maneira como se faz ciéncia. Ndo apenas a nivel metodol 6gico, mas também visando 0s seus
pressupostos. Afinal, esse padréo de especializacdo teria forjado uma prética cientifica
responsavel por um duplo esgquecimento: o de que ela € uma prética social e a de que seus
saberes sd0 socialmente construidos e aceitos; a partir dai, desdobrar-se-ia um duplo
esquecimento: com relagdo ao “fendmeno social total” e com relacdo aos demais saberes,
cientificos ou ndo (SANTOS, 20023, pp. 12-13).

Entretanto, € possivel perceber também, desde ja, que Santos se afasta da perspectiva
de uma andlise que priorize, ou que traga a baila as determinacdes concretas que delimitam e
determinam os desdobramentos consequentes no campo cientifico, especia mente nas ciéncias
sociais. O recurso a hermenéutica, com sua nogdo de verdade peculiar, € incompativel com a
intencéo original tracada por Santos. Ao tratar daguilo que os cientistas pensam ser a ciéncia,
ou sgja, ao tratar da epistemnologia como objeto que seria capaz de sintetizar o entendimento
gue os cientistas possuem sobre sua atividade, Santos se rende ao oficio do historiador fraco
apontado por Kuhn em As estruturas da revolugdo cientifica: tratar da histéria da ciéncia
como se ela fosse apenas um ajuntado de opinides ou invengdes (KUHN, 2006, pp. 20-21). E
certo que ele ndo faz meramente um trabalho de compilacdo, pelo contrario, suas afirmacoes
estdo fundamentadas em analises bastante rigorosas sobre os desdobramentos |6gicos da
epistemologia das ciéncias sociais. Entretanto, o apego a analise epistemoldgica como
fundamental para o entendimento da crise que parece se avizinhar é sintomética de como ele
atribui uma autonomia excessiva a esse aspecto da realidade em detrimento do devir historico
em torno de sua totalidade. A historia, ou para se ater aos termos usados até o momento, 0s
“fatores externos’ a atividade cientifica sdo apresentados simplesmente como um pano de
fundo em que as ideias sobre o rea protagonizam uma encenagdo harmoniosa, onde até
mesmo as situacdes de conflito parecem surgir no momento certo, derivadas muito mais do
ritmo proprio da ciéncia do que de contradigdes cuja controlabilidade € bastante dificil.
Alongue-se um pouco mais na avaliacdo de Santos sobre a epistemologia e esta afirmacéo
pode ser constatada.

A epistemologia, enquanto ramo de estudos especifico, teria se desenvolvido durante
todo o periodo de formacéo do pensamento cientifico, atrelado a esta de maneira complexa.
Boaventura a divide em dois tipos: as crises de crescimento e as crises de degenerescéncia.

As crises de crescimento ocorrem ao nivel da“matriz disciplinar”, isto € em dominios
especificos de disciplinas e com relagdo a métodos, conceitos e teorias basicas até entéo
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inquestionéveis. E, em linhas gerais, uma crise de afirmag&o da disciplina com relagio atodas
asoutras (SANTOS, 20023, pp. 17-18).

A crise de degenerescéncia, por outro lado, € uma crise geral que atinge o paradigma.
Ou melhor, € uma crise paradigmética; ela € a crise do modelo tedrico de inteligibilidade do
real que serve a todas as disciplinas. A epistemologia assume, nesse caso, uma funcgéo
negativa (SANTOS, 20023, p. 18).

O desenvolvimento dos estudos epistemoldgicos gerou uma situacdo inusitada: um
ramo da ciéncia, ou da filosofia que se pretende cientifico, quer regular a atividade cientifica
através de uma ciéncia da ciéncia. A epistemologia se tornaria a teoria da ciéncia por
exceléncia, um positivismo l6gico que representa a “dogmatizacdo da ciéncia’ (SANTOS,
20023, p. 23).

No mesmo periodo de desenvolvimento da epistemologia, a ciéncia moderna teria
adquirido uma hegemonia total no pensamento ocidental e tornou-se reconhecida pelas
transformacBes que provocou na sociedade através de sua racionalidade, visiveis no
desenvolvimento tecnoldgico. Por conta disso, a ciéncia pode dispensar a sua legitimagéo
através dajustificativa de suas causas, adotando como nova justificativa as consequéncias por
ele promovidas (SANTOS, 2002a, p. 23). Mas, entretanto, mantém de fora de sua
argumentacdo qualquer andlise das determinacfes econdmicas deste fendmeno. Ainda ndo
cabe avaliar em que medida essa afirmacdo de Santos encontra sustentacdo na realidade. O
importante no momento € indicar que a assertiva sobre 0 apego de Santos a questdo
epistemol égica o afasta de suas intengdes iniciais sobre a avaliacéo das relagdes econdmicas,
consideradas importantes na configuracdo da ciéncia.

Esta postura tende a ter, como consequéncia, uma visdo limitada da realidade. Se for
certo que a multiplicidade de fatores e a dinamica da realidade impedem a verificagdo
fechada, definitiva de um fendmeno — afinal, um fendmeno qualquer esta sempre em
constante modificacdo, seja agregando novas relacbes, seja superando outras mais antigas;
mantendo sua esséncia ou a modificando completamente; permitindo o surgimento de algo
completamente novo, que mesmo assim ndo deixa de estar vinculado, em sua processualidade
histérica, ao antigo —, € certo também que existe uma diferenca importante entre aquilo que se
pensa sobre a realidade e a realidade mesma. A perspectiva hermenéutica adotada por Santos
apaga essa distingdo. O rea passa a ser aquilo que é pensado, e nada mais. Como
consequéncia, Santos esta livre, de certo modo, das amarras da realidade, pronto para

considerar em sua argumentacdo apenas aquilo que lhe parece apropriado. No caso, a prépria
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metodol ogia hermenéutica e sua exacerbada fungdo linguistica, que ignora tudo o que n&o lhe
€ compreensivel e, portanto, irreal.

Deste ponto, ja é possivel qualificar os pressupostos e a argumentacdo de Santos como
uma expressdo de idealismo. De uma teoria que, de certo modo, esta desconectada da
realidade.®

Mas, mesmo com tal afirmacdo, se mantenha a andlise sobre a teoria de Santos para
que sgja possivel visumbrar e compreender os desdobramentos de seu idealismo no conjunto
de sua obra.

Retomando a argumentacdo de Santos, a crise de crescimento e a crise de
degenerescéncia representam o0 avango e aimposicao do positivismo mais dogmatico, incapaz
de pensar-se e avdiar de maneira satisfatéria os descaminhos cometidos por sua propria
logica.

Tratar-se-ig, pois, de uma crise do paradigma moderno marcadamente positivista, que
necessitaria, para sua superacdo, de pressupostos completamente distintos, e ndo de uma crise
necessariamente do modo de producdo capitalista. Alias, a0 que parece, Santos ndo renega a
ideia de que o capitalismo chegou aos seus estertores, vinculando a crise paradigmatica ao
avanco destrutivo a este modo de producdo, algo que sera tratado mais a frente. Entretanto,
como ja foi mencionado, vinculacdo ndo passa de uma argumentacdo vazia. O que
predomina em sua critica é o questionamento do pensamento sobre a realidade, ao invés da
critica da realidade que fundamenta o pensamento. A nocéo de verdade e os procedimentos
hermenéuticos sugeridos por Gadamer — que, ao lado de Habermas e Rorty, seriam 0s
representantes das “trés reflexdes mais brilhantes” das Ultimas décadas sobre ciéncia e
filosofia (SANTOS, 2002a, pp. 26-27) — tornar-se-iam as fontes basilares do paradigma

emergente.*!

% 0 idealismo n&o existe tal como se pensa, COMO Se Seus representantes tivessem suas ideias provindas de uma
dimensdo que ndo o da materialidade. Ele é fruto concreto de determinados fatores histéricos, em especia a
alienacdo e o estranhamento humanos, causados por uma dada conformacdo das relacdes de producédo que
desfavorece a observacéo das caracteristicas de constituicédo ontoldgica do homem. O homem passa a enxergar a
si préprio como que isolado do mundo, egoista em suas formulaces, incapaz de se compreender engquanto ente.
Assim, é importante lembrar que 0 equivoco do pensamento é tao concreto quanto o acerto, e que o idealismo,
apesar de se pautar em ideias que ndo correspondem ao real, ndo é despossuido de materialidade (CHASIN,
2009, pp. 101-108).

3 Existe uma semelhanca entre os trés autores referenciais de Santos. Todos, mas cada um a sua maneira,
adotam como parametro central de suas andlises sobre a realidade social a linguagem. Este procedimento
analitico, como ndo poderia deixar de sé-lo, possui determinacGes histéricas bastante precisas, remetendo a um
periodo da histéria de questionamento de varias teorias cientificas e correntes politicas, em especial 0 marxismo.
Pretende-se expor, nos capitulos seguintes, como Santos se insere nesse movimento histérico e em que medida
iss0 determina sua teorizagcdo sobre arealidade.
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A critica epistemoldgica, fundamentada na hermenéutica, deveria demonstrar a
vicissitude desse pensamento e da sua propria epistemologia. Isto liberaria a prética cientifica
para além de seus dominios, aproximando-a do senso-comum e aumentando a “competéncia
linguistica” de todos os grupos envolvidos na atividade do saber e no exercicio préatico
cotidiano. Haveria, assim, a criagdo de uma “epistemologia pragmética’ (SANTOS, 2002a,
pp. 30-31).

O modo de operacdo dessa epistemol ogia se baseia num processo de desconstrucdo da
ciéncia, reconstituindo-a numa nova forma, mais abrangente e fragmentada. Para tal
empreitada, Santos aponta a adog¢ao de alguns procedimentos. S&o eles. o desnivelamento dos
discursos, ou melhor, a atenuagdo das discrepancias entre senso comum e saber cientifico;
superacao da dicotomia contemplacdo e agdo, que se faz no campo da ciéncia entre a ciéncia

tedrica e atecnologia, que consiste naideia de que

[...] os critérios de verdade do conhecimento cientifico sio interiores ao processo
cientifico e a Unica ac¢do relevante a este nivel € a accdo da investigagdo e da
experimentacdo. Qualquer outro tipo de accdo, nomeadamente a accdo socia, €
exterior ao conhecimento, constitui-se t&o sd 0 campo de sua aplicagdo, € em suma,
tecnologia (SANTOS, 20023, p. 47).

Bem como na necessidade de um novo equilibrio entre adaptacdo e criatividade, entre
desgjos e necessidade.

Pautado nisso, Santos envereda na andlise das ciéncias sociais, mais especificamente
na maneira como essa se congtituiu tedrica e metodologicamente, apontando
concomitantemente seus limites e também possiveis brechas para sua superacéo, o que viriaa
ser o inicio da cristalizag&o do paradigma pos-moderno proposto por ele. As ciéncias sociais
seriam uma espécie de objeto primordial na avaliagdo da transicdo ao paradigma emergente,
pois representaria a unidade de duas caracteristicas conflituosas. elas seriam, a0 mesmo
tempo, um modelo de ciéncia positiva, portanto, vinculada a racionalidade dogmética comum
a todas as outras areas e dominios do saber, e, também, uma ciéncia que se nutre do senso-
comum, pois que seu objeto — com o qual se relaciona subjetivamente — é fundamentado na
|6gica do cotidiano, banhada pelo senso-comum.

A partir desse ponto, € possivel retornar a producéo bibliogréfica de Santos e analisar
as consideragBes mais contundentes sobre a crise paradigmética feitas em Um discurso sobre

as ciéncias. Entretanto, o procedimento mais correto e que expressa de melhor modo o
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movimento da andlise € 0 avanco a obra Critica da razéo indolente, origina de 2000, cujo
capitulo inicia retoma, através de uma revisdo e ampliagdo, o texto original de Um discurso.
Neste capitulo, retoma-se a avaliagdo da crise e se anunciam 0S pressupostos que permitiriam
aimplantagéo do paradigma emergente.

A constitui¢do do paradigma moderno teria ocorrido a partir da revolucéo cientifica do
século XVI, desenvolvendo-se basicamente no dominio das ciéncias naturais. Apenas
posteriormente esse modelo de racionalidade se estenderia as ciéncias sociais, estabel ecendo-
se assim como um modelo global®* de racionalidade cientifica. Deste modo, ele se diferencia
do chamado senso comum e dos estudos humanisticos (estudos histéricos, filoséficos,
filolégicos, juridicos, etc.).

Aqui, cabe uma pausa na leitura da argumentacéo de Santos para demonstrar uma
grave consequéncia do seu idealismo. Santos utiliza o termo totalizante para indicar o
dogmatismo dos cientistas nos marcos da modernidade, atrelando ao seu significado uma
conotacdo politica, como sindnimo de totalitario.

O cardter global, “totalizante” do paradigma moderno se deve a certa “confianca

epistemol dgica” >

(SANTOS, 2009, p. 61), necesséria para a consolidacdo de uma nova visao
de mundo, mais até do que para a consolidacdo de uma nova metodologia. Esta visdo de
mundo orienta duas distingdes fundamentais: uma entre ciéncia e senso comum, e outra entre
natureza e ser humano. Na primeira, atribui-se ao senso comum um saber imediato, ilusdrio se
comparado a0 saber cientifico, capaz de apreender com seu método indutivo-dedutivo
elementos que estdo aém daguilo que se vé ou sente. Na segunda distingcdo, separa-se a
natureza, coisa passivel — que é sempre efeito — e eterna, do ser humano, coisa ativa— que €
sempre causa— e dinémica.

Outro fator de importancia na constituicdo do paradigma moderno seria a logica
matemética. Sua forma de raciocinio permitiria a elaboracdo de uma metodologia, a l6gica
indutivo-dedutiva, cujos fundamentos seriam definidos por duas maximas. 1) o que ndo &
quantificavel é desprezivel, ou sga, a pratica do conhecimento sO ocorreria através da
quantificagdo do objeto, da perda de suas caracteristicas particulares em favor de um
entendimento geral; 2) dividir para entender, que nada mais seria do que o processo analitico

gue reduziria a complexidade do objeto. Tanto uma como outra expressariam 0 quanto o

%2 “Sendo um modelo global, a nova racionalidade cientifica é também um modelo totalitario, na medida em que
nega o carécter racional a todas as formas de conhecimento que se ndo pautarem pelos seus principios
epistemol 6gicos e pelas suas regras metodolégicas’ (SANTOS, 2009, p. 60).

% Esta nogo indica uma postura de convicgdo — até de certa arrogancia — dos cientistas da época sobre o caréater
positivo da ruptura que eles imaginavam efetivar, e que de fato fizeram.
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paradigma moderno buscaria diminuir ou eliminar aimportancia da subjetividade no processo
de conhecimento. Assim, “enquanto no senso comum, e portanto no conhecimento préatico em
gue ele se traduz, a causa e a intencéo convivem sem problemas, na ciéncia a determinagéo da
causa formal [isto € aformulacdo de leis gerais| obtém-se ignorando a intencdo” (SANTOS,
2009, p. 64).

Em Introducdo a uma ciéncia pés-moderna, fica mais clara a ideia de que a ciéncia
moderna, ao que diz respeito ao suposto fato dela conceber-se como verdade Unica em
detrimento do conhecimento produzido pelo senso comum, estaria cometendo um verdadeiro

ato de violéncia. Santos destaca que 0

[...] distanciamento e estranheza do discurso cientifico em relagéo, por exemplo, ao
discurso do senso comum, ao discurso estético ou ao discurso religioso estéo
inscritos na matriz da ciéncia moderna, adquiriram expressdo filosofica a partir do
século XVII com Bacon, Locke, Hobbes e Descartes e ndo tém cessado de se
aprofundar como parte integrante do processo de desenvolvimento das ciéncias
(SANTOS, 20023, p. 11).

Esse distanciamento pontuado pelo autor, aém de ser caracteristico da ciéncia
moderna, €, também, um entrave para 0 desenvolvimento da propria ciéncia. Segundo o
mesmo, uma nova forma de conhecimento deve desfazer esse limite e romper com qualquer
principio absoluto ou aprioristico que existe até entdo nessas formas de conhecer e reconhecer
(SANTOS, 20023, p. 13). O reencontro da ciéncia com 0 Senso comum seria a realizagdo
dessa nova forma de conhecimento, algo que é buscado pelo socidlogo portugués através de
uma andlise hermenéutica da ciéncia.

Ora, um conhecimento pautado em leis gerais teria como pressuposto a ideia de ordem
e estabilidade do mundo, ja que as leis seriam formuladas considerando-se que o tempo e
espaco serdo invariavelmente os mesmos. A consequéncia direta de tal pressuposto seria a
constituicio de uma visio de mundo que acredita na estabilidade como fator de progresso. E
assim gue surge o positivismo no século XX, e com ele as ciéncias sociais (SANTOS, 2009,
p. 65).

As ciéncias socials apresentariam duas vertentes de desenvolvimento que,
aparentemente, seriam opostas uma da outra. Tratar-se-iam de: 1) o0 positivismo classico, que
aplica diretamente a metodologia das ciéncias naturais as ciéncias sociais, promovendo uma

espécie de homogeneizacdo epistemol 6gica, vinculada diretamente a tradicdo inaugurada por



Auguste Comte e Emile Durkheim; 2) um assumido antipositivismo (caso especia da
sociologia compreensiva de Max Weber), que formula estatutos epistemoldgicos e
metodol6gicos proprios a andlise dos fendbmenos sociais, considerados completamente
distintos dos fendmenos naturais devido ao seu caréter subjetivo (SANTOS, 2009, pp. 65-66).
Embora as apresente dessa maneira, Santos discorda da distingdo absoluta entre as duas
vertentes, afirmando que ambas sdo derivadas do paradigma moderno, e por iSso

mecanicistas.

[...] numa reflex&o mais aprofundada, esta concepcdo [antipositivistal, tal como tem
vindo a ser elaborada, revela-se mais subsididria do modelo de racionalidade das
ciéncias naturais do que parece. Partilha com este modelo a distingdo natureza/ser
humano e, tal como ele, tem da natureza uma visdo mecanicista a qual contrapde,
com evidéncia esperada, a especificidade do ser humano (SANTOS, 2009, p. 67).

E mais uma vez, repete-se a suposta constatacdo de que o paradigma moderno seria
incapaz de avaliar as mudangas ocorridas na sociedade, especialmente sobre a falha no
cumprimento das promessas modernas de liberdade humana através da ciéncia e, também, da
propria condicdo dogmatica da ciéncia, incapaz de reconhecer os seus defeitos e, por
consequéncia, corrigi-los. Em momentos de crise paradigmética, segundo Santos, existiriam
dois momentos distintos. 0 primeiro seria 0 da acumulagdo de crises internas, que se
tornariam entraves para o desenvolvimento eficaz do paradigma; o segundo seria o
desdobramento de condicdes histéricas que permitiriam recuperar todo o tipo de pensamento
relegado pelo paradigma até entdo dominante (SANTOS, 2002a, pp. 38-39). Assim, 0s
periodos de crise abrem uma série de discussdes que partem tanto de dentro dos limites
cientificos quanto de fora desses limites, no caso especifico, do “conhecimento vulgar”, do
combatido senso-comum (SANTOS, 20023, p. 38).

As ciéncias sociais seriam modelares neste sentido, pois que, justamente nelas, esses
dois momentos contraditorios se articulariam. Ela se congtitui, segundo Santos, como
expressdo da modernidade — seja em sua corrente positivista classica, sgja em sua tentativa
frustrada de superacéo antipositivista— a0 mesmo tempo em que carrega consigo as condigoes
necessarias para a articulacdo do saber cientifico com outras formas de saber ndo-académico,
gracas ao Seu recorte objetivo. As ciéncias sociais, enquanto disciplina, seria a primeira a
entrar em contato com os tipos de pensamento distintos a0 paradigma dominante. Deste

modo, ela seria a disciplina que reuniria condi¢des histéricas e epistemoldgicas de forjar o
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ciéncia moderna, o foco da transformagéo se voltaria a avaliagdo do senso comum, que nada
mai's seria do que seu objeto mais proximo.

Com essa tentativa de compreender e superar o descolamento e distanciamento do
conhecimento cientifico para com o conhecimento do senso comum, € que sua proposta
comega a tomar forma e o0 aspecto transitorio da ciéncia também. Para isso, seria necessario
que duas rupturas acontecessem: a primeira diz respeito a construcéo da ciéncia (que pode ser
entendida como o surgimento da ciéncia moderna), promovendo uma forma de racionalidade
mais eficiente do que aquelas que existiam; ja a segunda proporciona que 0 Senso comum sgja
a base do conhecimento cientifico, pautado numa novaforma de racionalidade.

Se 0 senso comum é uma forma de conhecimento e se congtitui numa tentativa de
reconciliagdo da consciéncia comum com 0 mundo ao seu redor e também consigo mesma, a
ciéncia moderna, por outro lado, estabelece uma forma de conhecimento pautado em dois
principios béasicos: o “principio da ndo-consciéncia e o principio do primado das relacbes
sociais’ (SANTOS, 2002a, pp. 34-35). O primeiro principio se refere ao determinismo
metodol6gico inegavel a ciéncia moderna, bem expresso na tese da condi¢gdo materialmente
objetivada da realidade, que independe da subjetividade humana. O segundo principio estaria
interconectado ao primeiro, e coloca a predominancia das relagdes sociais acima dos atos de
condutaindividuais — colocacdes bem expressas no conceito de fato social de Durkheim.

Estabel ece-se, assim, pelo conhecimento cientifico, um distanciamento entre o sujeito
e 0 objeto, provocando entre os dois uma relagdo de estranhamento mutuo e de subordinagéo
do objeto ao sujeito.

A dupla ruptura epistemologica pretendida por Santos procederia numa tentativa de
retomar a suposta relacéo de identidade entre sujeito e objeto do saber, e com ela toda uma
forma de saber vinculada a pessoa e ao lugar aonde se pensa. Assim, evitar-se-ia aintrodugao
aprioristica de teorias estranhas ao lugar de sua formulagdo, bem como evitaria qualquer

forma de subsuncéo arbitraria de umateoria por outras.

O senso comum faz coincidir causa e intencdo; subjaz-lhe uma visdo de mundo
assente na acc¢do e no principio da criatividade e da responsabilidade individuais. O
Senso comum € pratico e pragmético; reproduz-se colado as trgjectorias e as
experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma
fidvel e securizante. O senso comum € transparente e evidente; desconfia da
opacidade dos objectivos tecnoldgicos e do esoterismo do conhecimento em nome
do principio da igualdade do acesso ao discurso, a competéncia cognitiva e a
competéncia linguistica. O senso comum é superficial porque desdenha das
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estruturas que estéo para além da consciéncia, mas, por iSO mesmo, € eximio em
captar a profundidade horizontal das relacbes conscientes entre pessoas e entre
pessoas e coisas. O senso comum € indisciplinar e imetddico; nédo resulta de uma
prética especificamente orientada para o produzir; reproduz-se espontaneamente no
suceder quotidiano da vida. O senso comum aceita 0 que existe tal como existe;
privilegia a accdo que ndo produza rupturas significativas no real. Por Ultimo, o
senso comum € retérico e metaférico; ndo ensinag, persuade (SANTOS, 1995, p. 56).

O senso comum possuiria, ainda, outra caracteristica favoravel a sua utilizagdo como
base de outro paradigma. Segundo Santos, ele “é o menor denominador comum daquilo em
gue 0 grupo ou um povo colectivamente acredita, ele tem, por isso, uma vocacéo solidaristae
transclassista’ (SANTOS, 1995, p. 40).

Neste ponto, mais uma vez € possivel notar 0 afastamento de Santos com relagdo as
suas premissas inicialmente declaradas. Aqui ha o afastamento de uma leitura da realidade
fundamentada na teoria marxista. Pois que, pautar a transformacdo da realidade por um
elemento que prima pela solidariedade indistinta e pela indiferenca nas condic¢des de classe
possui um significado profundo: as relagdes de classe provenientes de um dado modo de
producdo, que engloba um dado regime de producédo no qual se estabelecem uma série de
relacdes de producdo, ndo seriam essenciais para a apreensao da realidade. Para isto, deveria
ser levado em consideracdo aquilo que as pessoas pensam sobre a realidade e o que poderia
haver de comum entre essas diversas expressoes de subjetividade, independentemente das
contradicOes materiai s existentes naformagdo e na existéncia de cada uma del as.

O proprio Santos lembra que, numa sociedade de classes, essa caracteristica pluralista
do senso comum pode contribuir para forjar uma forma de conduta e pensamento conservador
(SANTOS, 1995, p. 41). Mas, mesmo assim, ndo seria possivel opb-la ao conhecimento
cientifico. Afinal, 0 senso comum seria expressdo de um determinado modo de vida e poderia
apresentar aspectos de resisténcia e de tentativa de transformacéo do real que outra forma
poderia ndo vislumbrar (SANTOS, 1995, pp. 40-41). Ha de se notar, também, que na ciéncia
existem ramos de estudo completamente reacionarios (SANTOS, 1995, p. 41). Aqui ocorre
algo curioso. Santos pauta sua argumentacdo, entre outros fatores, sobre a importancia da
subjetividade, da intencionalidade das pessoas envolvidas no processo de transicéo
paradigmética. Pois bem, ao mesmo tempo, ele afirma a existéncia de certa objetividade,
supostamente cristalizada pelo paradigma moderno, que determina, de certo modo, as
subjetividades dos individuos submetidos a ela. Mais do que isso, a intencionalidade dos
supostos adeptos do paradigma moderno seria determinada pela l6gica dogmatica do

positivismo. Ora, se a objetividade que determina a intencdo dos individuos na modernidade
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existe, por quais motivos, entdo, também o paradigma emergente ndo poderia constituir uma
forma dogmatica? Afinal, seriaincoerente imaginar que determinagdes materiais submetem as
a dimensdo subjetiva apenas daquel es que acreditam e se pautam naideia de objetividade.

Santos ignora que a diferenca de intencionalidade entre as pessoas pode residir em
outro complexo da vida que ndo apenas 0 da ciéncia. Para ele, a determinacdo das intencdes
ocorre a0 nivel da linguagem. Ora, se existem diferencas de intencdo tanto nos adeptos da
modernidade quanto nos da transi¢céo paradigmética, é preciso reconhecer que a origem das
determinacbes da vontade humana ndo reside na concepgdo que se possui delas, ou sgja, ndo
residem na linguagem (muito embora sgja neste plano que a intencéo sgja expressa), mas em
outro complexo da vida humana. Entretanto, o idealismo de Santos é bastante robusto,
impedindo-o de seguir a trilha aberta por essa observacdo e mantendo-o sua andlise ao nivel
do discurso.

O paradigma pds-moderno para a superacao da crise s pode se congtituir através do
estabelecimento de uma relagdo mutua entre ciéncia e senso comum; mais especificamente,
dos aspectos positivos de ambas. A condicdo tedrica dessa relacdo é a idela de uma
“configuracd@o cognitiva’, de uma homogeneizacdo das condicdes de pensamento através da
dupla ruptura epistemoldogica. Esta deve se orientar segundo trés procedimentos. o
desnivelamento dos discursos, ou melhor, da atenuacdo de suas discrepancias discursivas
(SANTOS, 1995, p. 46); o da superacdo da dicotomia entre contemplacdo e acdo, entre
ciéncia propriamente dita e tecnologia (SANTOS, 1995, p. 47); e a necessidade entre
adaptacdo e criatividade, entre desejos e necessidades (SANTOS, 1995, p. 49).

Pautado nisso, Santos apresenta inicialmente 0 novo paradigma, o paradigma pos-
moderno, emergente, como sintese pessoal dos sinais apresentados pela crise do paradigma
atual. Santos defende que o conjunto tedrico nascente deve nortear ndo sO a atividade
cientifica, mas também as relacdes sociais. N&o a toa ele 0 nomeia como “o paradigma de um
conhecimento prudente para uma vida decente” (SANTOS, 1995, p. 37). Assim, Santos
aponta quatro pontos basicos para a formulacéo do novo paradigma:

1) Todo o conhecimento cientifico-natural seria cientifico-social. “A distingdo
dicotomica entre ciéncias naturais e ciéncias sociais deixou de ter sentido e utilidade”
(SANTOS, 1995, p. 37). Segundo Santos, a ciéncia apresenta evidéncias de que caracteristicas
antes reservadas apenas aos seres humanos poderiam ser aplicadas a outras formas de

existéncia, como 0 conceito de consciéncia:
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[...] num certo regresso ao pan-psiquismo leibniziano, comeca hoje a reconhecer-se
uma dimensdo psiquica na natureza, “a mente mais ampla’ de que fala Bateson, da
gual a mente humana € apenas uma parte, uma mente imanente ao sistema social
global e a ecologia planetéaria que alguns chamam Deus (SANTOS, 1995, p. 38).

Mas ndo bastaria apontar as tendéncias dessa superacdo, seria preciso conhecer 0 seu
sentido e o seu conteido. Por apontar a fragilidade da nocéo de natureza oriunda das ciéncias
naturais, as ciéncias sociais devem dar o tom desse novo paradigma. Deve haver para ele,
portanto, uma apropriacdo do saber das ciéncias naturais pelas ciéncias sociais, promovendo
umaintegracao das disciplinas que ndo existe atualmente em seu model o de especializacéo.

A teorizacdo das relagdes epistemol bgicas entre as ciéncias sociais e as haturais deve
ser feita através de um tratamento diferenciado de dois aspectos comuns a ambas. a teoria do
objeto e ateoria dajustificacéo do objeto (SANTOS, 1995, p. 72).

No caso da teoria do objeto, o que deve nortear a critica seria a relacdo dicotdmica
entre natureza e sociedade e a tendéncia ja observavel de sua superacao. Isto porque a ciéncia
moderna rompe com o pensamento antigo que até entdo mantinha em suas formulages uma
vinculagdo entre homem e natureza. No plano tedrico, a ciéncia moderna promove a ruptura
ontol6gica entre homem e natureza através da ideia de progresso e da consequente tentativa
de dominio desta por aquele. No plano sociocultural, esta relacéo de exploracdo encontraria
sua expressao concreta no exercicio de dominagdo socia da burguesia sobre o proletariado
(SANTOS, 1995, p. 73).

Outro fato que poderia ser constatado € o de que a natureza nunca teve seu vinculo
com o0 homem quebrado, muito embora a modernidade tenha efetuado uma transformacao
sobre ela. Ela ndo seria mais simplesmente natural, contida em sua legalidade propria, mas
seria atuamente um produto humano. Esta afirmacéo implica numa mudanca da teoria da

justificacdo do conhecimento. Como o proprio Santos escreve:

A crise deixa antever que a natureza € a segunda natureza da sociedade e é como
sociedade de segundo grau que deve ser estudada, enquanto a légica do paradigma
(bem expressa na sua consciéncia positivista) continua a ver a sociedade como
segunda natureza da natureza e € como natureza de segundo grau que a pretende
estudar (SANTOS, 1995, p. 75).

E neste sentido que as ciéncias sociais assumiriam um papel de destague na transicao

paradigmatica, pois que, ao tratar a natureza como produto social, deslocaria o objeto do
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campo dos fenbmenos naturais, e de seu tratamento pelas chamadas ciéncias duras, para o
campo dos fenbmenos sociais. Isto parece ser tdo claro e também algo que estaria ja em
movimento que Santos afirma que “[...] a hegemonia das ciéncias sociais exprime-se t&80-s0
em que seus modelos hermenéuticos serdo cada vez mais usados pelas proprias ciéncias
naturais e, por isso, a aproximagao entre os dois universos cientificos far-se-4 no sentido das
ciéncias sociais’ (SANTOS, 1995, pp. 76-77).

2) Todo o conhecimento seria local e total. Santos constata que o conhecimento
elaborado pela ciéncia moderna avanca pela sua constante especializacdo. Esta especializacéo
Se apresentaria como nociva a constituicdo do saber, pois que aumenta consideravelmente a
interferéncia da condicao hierarquica na producéo do conhecimento, ao mesmo tempo em gque
distancia o cientista do sentido que d& ao seu trabalho (SANTOS, 1995, p. 47).

No paradigma emergente o conhecimento seria, mutuamente, total e local: total pois
faria com que os diversos saberes particulares se articulassem num “pensamento total
ilustrado” (SANTOS, 1995, p. 47); seria local, também, porgue se constituiria a partir de
necessidades locais.

O conhecimento pés-moderno, sendo total, ndo é deterministico, sendo local, ndo é
descritivista. E um conhecimento sobre as condigdes da possibilidade. As condigdes
da possibilidade da ac¢do humana projectada no mundo a partir de um espago-tempo
local. Um conhecimento deste tipo é relativamente imetddico, constitui-se a partir de
uma pluralidade metodolégica. Cada método é uma linguagem e a redidade
responde na lingua que € perguntada. S6 uma constelacdo de métodos pode captar o
siléncio que persiste entre cada lingua em que € perguntada (SANTOS, 1995, p. 48).

3) Todo o conhecimento seria autoconhecimento. Todo conhecimento seria
autoconhecimento porque seria impossivel dissociar sujeito e objeto do saber. O
conhecimento ndo seria mais um ato de descoberta, seria um ato de criagdo: objeto e sujeito
interagiriam e se sintetizariam em suas explicagoes.

A criacdo cientifica no paradigma emergente assumir-se-ia como proxima da criacéo
literaria ou artistica, porque, a semelhanca destas, pretende que a dimensdo ativa da
transformacao do real seja subordinada a contemplacéo do resultado (SANTOS, 1995, p. 54).

4) Todo o conhecimento cientifico visaria constituir-se em senso comum.
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[...] a ciéncia pés-moderna sabe que nenhuma forma de conhecimento é, em s
mesma, racional; sd a configuragdo de todas €las é racional [...]. A ciéncia pos-
moderna procura reabilitar 0 senso comum por reconhecer nesta forma de
conhecimento algumas virtualidades para enriquecer a nossa relagdo com o mundo
(SANTOS, 1995, pp. 55-56).

Mas 0 que garantiria a0 senso comum a possibilidade de interagdo com o saber
cientifico?

Este Ultimo ponto destacado pode ser considerado o mais polémico de todo o livro.
Além dos pontos apontados anteriormente neste capitulo, vale lembrar que no ano de 2002, o
fisico portugués Antonio Manuel Baptista escreveu um livro chamado O discurso pés-
moderno contra a ciéncia, fazendo criticas ferozes as concepcdes pos-modernas de Santos
que descrevemos a pouco, em especia a esta relacionada a transformacdo do saber cientifico
em senso comum.

E certo que os argumentos utilizados por Baptista s80 muito fracos para contestar as
afirmacbes de Santos. O fisico, conterréneo de nosso socidlogo, e€labora uma série de
perguntas as teses defendidas em O discurso sobre as ciéncias que sdo pautadas num
entendimento bastante temerario do que seria a prética e a racionalidade cientificas. Para ele,
caberia o rotulo de “cientifico” apenas as atividades relacionadas com o trabalho intelectual
de observacdo regulada da realidade. Esta regulacdo, em poucas palavras, se resume aos
procedimentos metodol 6gicos comuns a0 que Santos denomina como que pertencentes ao
paradigma moderno, e que citamos no inicio desta secdo. E, mais além, considera que este
estatuto metodol6gico sO cabe as chamadas ciéncias naturais. As ciéncias humanas, em seu
conjunto, ndo seriam capazes de sustentar tais pressupostos e representariam, na verdade, uma
atividade verdadeiramente ideol 0gica, aqui no sentido de anticientifica, pois que motivada por
interesses estranhos a neutralidade cientifica — interesses politicos, essencialmente.

Ao colocar a discussdo fechada no campo da ciéncia — e numa concepcdo bastante
restrita desta — Baptista ignora os fatores sociais que determinaram, de uma maneira ou de
outra, a elaboracdo das afirmactes de Santos, destacando da andlise do processo de producéo
do saber os interesses de classe que, como ja vimos, estdo presentes em qualquer atividade
social, com maior ou menor evidéncia — incluindo aqui a prépria fala de Baptista. Deste
modo, a critica realizada por Baptista se afasta de um conhecimento preciso do fenémeno,
estacionando na critica gnosiol 0gica que se aproxima mais de um moralismo unilateral do que

da cientificidade.
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O que é importante destacar aqui € o caréter polémico das afirmagdes de Santos
envolvendo a constituicdo do paradigma emergente pos-moderno. Isto se deve, em grande

medida, ao caréter especulativo que envolve suas afirmacoes.

1.3 A CONCEPCAO DE MODERNIDADE DE SANTOS

Até o0 momento, a andlise acerca da concepcado de crise paradigmatica de Santos ficou
praticamente restrita ao campo da ciéncia. 1sso ndo aconteceu por acaso. Santos realmente se
concentra, em seus textos iniciais, ha analise do campo cientifico. Apenas com as questdes
epistemol égi cas razoavel mente definidas € que ele dedica maior atencdo a expressdo societal
do paradigma moderno.

As consideracOes que Santos realiza sobre a modernidade sdo, em seu conjunto,
negativas. Conforme ele defende suas ideias de que a modernidade cumpriu suas promessas
de maneira exagerada, ou, pelo contrario, de que ndo as teria cumprido, nenhuma
caracterizacdo positiva dela é apresentada.

Junto a essa postura, decorre outro fato importante: sua critica é voltada
constantemente para a modernidade e suas possivels contradicdes, deixando de lado quaisquer
discussdes mais aprofundadas sobre 0 modo de producéo capitalista e o conjunto de relactes
dele desdobradas.

Isso ocorre porgque Santos compreende a modernidade ndo necessariamente como um
periodo histérico especifico, mas sim como uma weltanschauung. A modernidade seria uma
visdo de mundo constituida originalmente ainda no periodo feudal, mas como expressdo das
necessidades e aspiragdes mais progressistas da época, notadamente vinculadas a posi¢éo de
classe burguesa. Vide entdo que a modernidade é a constituicdo de uma agenda burguesa de
desenvolvimento que, segundo o proprio Santos, teria no capitalismo “aprovade fogo” de seu

sucesso. Nas palavras do autor:

O projeto socio-histérico da modernidade constituiu-se entre o século XVI e finais
do século XVIII. SO a partir dai se inicia verdadeiramente o teste do seu
cumprimento histérico e esse momento coincide com a emergéncia do capitalismo
enquanto modo de producdo dominante nos paises da Europa que integraram a
primeira grande onda de industrializacgo (SANTOS, 2010, p.78).
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Capitalismo e modernidade s&o, assim, para Santos, distintos, embora relacionados. A
modernidade seria uma visdo de mundo anterior ao capitalismo, mas gque encontra neste
modelo de organizagdo econdmica sua realizacdo concreta; ela seria a raiz do mundo
capitalista contemporaneo.

Como afirmamos acima, Santos considera que a modernidade se encontra num
momento de crise global. Suas promessas ndo se redlizaram da maneira como foram
inicialmente pensadas e a0 mesmo tempo as tentativas de solucionar os problemas decorrentes
desse ndo cumprimento ndo se mostraram eficazes. Como o proprio Santos escreve:

Vivemos assim uma condi¢do complexa: um excesso de realidade que se parece um
défice de realidade; uma auto-teorizagdo da realidade que mal se distingue da auto-
realizac8o da teoria. Numa condicdo deste tipo é dificil reivindicar um angulo de
analise e muito mais manté-lo (SANTOS, 2010, p. 19).

Esses problemas que foram criados na e pela modernidade, mas para os quais a mesma
nao tem respostas a oferecer, tém sua origem nos préprios valores da modernidade.

1.3.1 A teoriado duplo pilar de sustentacéo da moder nidade

Em Pela méo de Alice, Santos aponta, como ja dissemos, que a modernidade é
concebida por volta do século XVI (SANTOS, 2010, p. 78). Enquanto uma weltanschauung
notoriamente burguesa, ela se caracterizaria por uma série de valores que se concretizariam
posteriormente, de maneira bastante, clara na filosofia positivistas Sendo assim, a
modernidade se constituiria sob a égide do lema ordem e progresso, e estaria fundada sobre o
gue Santos chama de dois pilares: o daregulacéo e o daemancipacdo (SANTOS, 2010, p. 77).

Cada um dos pilares fundantes da modernidade se constituiria por trés principios cada
um. O pilar da regulagéo seria formado por trés principios de valor, comuns a0 pensamento

jusnaturalista.* Seriam eles o principio de Estado, o de mercado e o de comunidade.®

% O Dicionério de Politica (BOBBIO, 2004) define jusnaturalismo como “uma doutrina segundo a qual existe e
pode ser conhecido um ‘direito natural’”, independente do direito positivo constituido a partir da instituicéo
estatal, possuindo validade em st mesmo, sendo que, em caso de conflito “é ele que deve prevalecer” (BOBBIO,
2004, pp. 655-656). Como bem ressalta o texto relacionado ao verbete, o jusnaturalismo apresenta variagdes ao
longo do tempo. No caso apontado por Santos, trata-se, obviamente, da concepcdo vinculada ao pensamento
moderno, do século XVIII, vinculado pela ciéncia politica a trinca de autores cléssicos John Locke, Thomas
Hobbes e Jean-Jacques Rousseau. Embora existam diferencas bastante significativas nas concepcoes de cada, é
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Quanto ao pilar da emancipagao o autor entende que 0s principios que o constituem se
materiadlizam na forma de trés légicas de racionalidade: “[...] a racionalidade estético-
expressiva da arte e da literatura; a racionalidade moral-pratica da ética e do direito; e a
racionalidade cognitivo-instrumental daciénciae datécnica’ (SANTOS, 2010, p. 77).

Cada uma dessas racionalidades pertencentes ao pilar da emancipacéo relacionar-se-ia
ao da regulacdo através de seus principios. Assim, as formas de racionalidade emancipatoria
que orientariam o individuo em sua prética teriam, de algum modo, uma inser¢éo no pilar da
regulacdo (SANTOS, 2010, p. 78).

A racionalidade estético-expressiva, que s poderia ser compreendida a partir de um
ideario de identidade e comunhdo necess&io a contemplacdo estética, acabaria por
desenvolver um vinculo com o principio da comunidade pertencente ao pilar da regulagéo,
garantindo assim, sua reaizacdo. Ja a racionalidade moral-prética vincula-se ao Estado,
porque € este que detém o monopdlio e que, justamente por conta disso, garantiria a definicéo
e 0 cumprimento de um minimo ético e do direito. A racionalidade cognitivo-instrumental
teria seu vinculo especifico com o principio do mercado, pois a partir do século XVIII seria
visivel o sind de conversdo da ciéncia enquanto forca-produtiva, proporcionando o
desenvolvimento do capitalismo. E, ainda, o vinculo da racionalidade cognitivo-instrumental
se da com o mercado porque € la que se condensam as ideias de individualidade e da
concorréncia fundamentais para o desenvolvimento da ciéncia e datécnica. (SANTOS, 2010,
p. 77).

Ainda segundo Santos, seriam estes vincul os existentes entre os pilares que fizeram do
projeto moderno um empreendimento ambicioso e revolucionario para 0 seu tempo,
pretendendo abrir um campo infinito de possibilidades para a humanidade. Mas essa
pretensdo soO fez criar um excesso de promessas, as quais ndo puderam ser cumpridas em sua
integridade.

Segundo Santos, enquanto o pilar da emancipagéo continha formas de racionalidade
gue propiciariam a formulacdo de praticas sociais capazes de subverter constantemente a
sociedade existente, sua unido com o pilar emancipatério permitia o estabelecimento de um
equilibrio determinado ao desenvolvimento social. De maneira mais precisa, esse equilibrio

comum aos trés a ideia da existéncia de um suposto “estado de natureza’, uma forma de sociedade repleta de
conflitos e t&o incerta de futuro que para superé-lo seria necessario um “contrato socia”, a constituigdo de uma
instituicdo juridico-politica que salvaguarde os direitos inatos daquel es que vivem na sociedade e que combata 0s
perigos oriundos da antiga forma de organizaco.

* «Q pilar da regulagdo é constituido pelo principio do Estado, cuja articulagio se deve principalmente a
Hobbes; pelo principio do mercado, dominante sobretudo na obra de Locke; e pelo principio da comunidade,
cujaformulagdo dominatoda a filosofia politica de Rousseau” (SANTOS, 2010, p. 77).
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determinado se daria enquanto “[...] concretizac&o de objectivos praticos de racionalizagdo
global da vida colectiva e da vida individua” (SANTOS, 2010, p. 78). Para Santos, o carater
altamente abstrato dos valores envolvidos nos dois pilares teria resultado na falta de primazia
de um sobre 0 outro nessa relacdo, causando o surgimento de tensdes que estariam reguladas
por principios complementares aos dois pilares. Deste modo, estariam estabelecidas tensbes
controladas em prol de um desenvolvimento positivo de ambos os pilares, e da sociedade,

invariavel mente.

Mas é facil ver que um horizonte contém, em si mesmo, 0 gérmen de um défice
irreparével. Por um lado, a construgdo abstracta dos pilares confere a cada um deles
uma aspiragdo de infinitude, uma vocacdo maximalista, quer sga a maxima
regulacdo ou a maxima emancipacdo, que torna probleméticas, se ndo mesmo
impensaveis, estratégias de compatibilizacdo entre eles, as quais necessariamente
teréo de ser assentes em cedéncias mUtuas e compromissos pragmaticos (SANTOS,
2010, p. 78).

Embora o projeto moderno tivesse, segundo Santos, em sua concepcdo aideia de que o
controle abstrato das tensdes entre os seus pilares fundamentais fosse altamente eficaz na
concretizagdo de sua agenda, ndo teria sido exatamente assim que tudo aconteceu. Ainda
segundo Santos, foi justamente esse caraer contraditério na relagdo entre valores
conservadores e progressistas, regulada por meio de abstracfes o responsavel pelo surgimento
dos excessos e dos défices do projeto moderno.

Os excessos seriam derivados pelo caréter globalizante das formas de racionalidade
existentes, que para além de sua vinculagdo as instituicdes diretrizes da sociedade, se
espaharia para o controle da vida individual, marcada pela atividade prética do cotidiano.
Assim, se afastariam cada vez mais 0s controles abstratos das contradicdes entre os dois
pilares, intensificando os conflitos entre esses valores no cotidiano das relagdes pessoas
(SANTOS, 2010, p. 86).

Ja o déficit decorreria da impossibilidade dos valores dos dois pilares de encontrarem
vazao navida prética, pelo fato de que a fata de abstracOes faz esboroar a concretizacdo dos
valores modernos, tornando-os criagbes autdnomas. A associagdo pessoa a cada forma de
valor ou racionalidade deveria ser dada de maneira pragmatica, pontual, elevando cada
principio a uma condicdo de prevaléncia sobre os outros, homogeneizando as praticas
cotidianas (SANTOS, 2010, pp. 89-90).



As afirmagbes de Santos acerca dos vinculos entre os pilares fundantes da
modernidade bem como das contradicdes derivadas deste relacionamento ndo estariam
descontextualizadas. A articulagdo entre os pilares da regulacdo e da emancipagéo seria um
processo historico que se realiza ao longo do capitalismo. E necessério enfatizarmos aqui,
mais uma vez, que o socidlogo portugués faz uma distin¢go entre capitalismo e modernidade.
A processualidade envolvida no desenvolvimento dos pilares seria algo préprio a
modernidade, mas que encontraria no capitalismo um periodo histérico propicio para sua
intensificagdo. Assim, o autor pretende

[...] demonstrar que & medida que se sucedem os trés periodos histéricos do
capitalismo, o projeto da modernidade, por um lado, afunila-se no seu ambito de
realizacdo e, por outro lado, adquire uma intensidade total e até excessiva nas
realizagdes em que se concentra (SANTOS, 2010, p. 80).

Santos faz referéncia a trés periodos histéricos do capitalismo: o primeiro periodo, o
do capitalismo liberal, que abrange todo o século XIX; 0 segundo periodo, do inicio do século
XX até o periodo imediato ao pds-guerras mundiais, chamado de capitalismo organizado; e o
altimo, o do capitalismo desorganizado, que comeca na década de 1960 e chega até aos
nossos dias (SANTOS, 2010, pp. 79-80).

Para melhor compreendermos o0 entendimento que Santos possui sobre a
processualidade existente entre os dois pilares modernos, tomaremos como exemplo como ele
observa o desenvolvimento do pilar emancipatorio no primeiro periodo do capitalismo.

Neste periodo histérico o pilar da emancipagd comecaria a sofrer aquilo que
apontamos anteriormente como um processo de maximizacdo unilateral dos principios
constituintes de ambos os pilares. Especificamente, a racionalidade cognitivo-instrumental
comecaria a atingir um nivel de desenvolvimento e de autonomia bastante grande se
comparada as outras formas de racionalidade, pois que esta forma de racionalidade estaria
diretamente vinculada ao principio valorativo de mercado pertencente ao pilar regulatorio.
Isto representaria um sinal do comprometimento da ciéncia as atividades de mercado,
tornando-se, segundo Santos (2010, pp. 81-82), forca produtiva dentro do processo de
acumulagéo de capital.

Esta inflagdo da racionalidade cognitivo-instrumental provocaria o eclipse das outras

formas de racionalidade, estabelecendo-se como a principal medida de racionalidade do
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periodo. Como consequéncia, haveria uma valoriza¢&o dos principios de mercado sobre toda a
sociedade, em detrimento dos outros valores do pilar regulatério, o de Estado e o de
comunidade. Especificamente aqui, haveria um abandono quase completo do principio de
comunidade e a sujei¢cao do principio de Estado aos valores de mercado (SANTOS, 2010, p.
82).

Assim, ocorreria nesse periodo do capitalismo um aumento excessivo das promessas
modernas, em especial aquelas préprias as formas de racionalidade comum, a ciéncia e forma
de organizacdo socia baseada no mercado. Ao mesmo tempo, isso provocaria um défice no
cumprimento das outras promessas vinculadas aos outros principios, tanto regulatérios quanto
emancipatorios. Perder-se-ia do horizonte conceitual os elementos supostamente necessarios
para a concretizacdo de uma prética progressista harmdnica, tornando o projeto moderno
tacanho, muito embora essa fraqueza j& estivesse contida, segundo Santos, desde a
constituicéo do projeto moderno (SANTOS, 2010, p. 83).

Neste ponto, o idealismo de Santos aparece de maneira velada. Embora indique, em
sua argumentacdo, determinados momentos histéricos, ela ndo passa apenas de uma descricdo
sem profundidade de momentos do capitalismo, n&o realizando uma avaliagdo do processo
gue congtitui 0 momento apontado. Cada descricdo realizada parece servir apenas para
garantir um pano de fundo ao desdobrar ideal do paradigma moderno. S&o as diferentes partes
de ambos os pilares que se relacionariam entre si, e Ndo as pessoas que encarnariam os valores
desses pilares. Essa fata de descricdo material poderia se justificada como uma opgéo
retorica, dentro da argumentagdo do texto, para dedicar maior atencdo aos aspectos
possivelmente mais interessantes do desdobramento interno do paradigma. Entretanto,
considerando 0s seus pressupostos idedlistas, trata-se, aqui, de um falso historicismo de
Santos. A historia ndo é compreendida como um processo material, possuidor de uma
objetividade distinta da percepcdo humana, e cuja dindmica integraria seus diversos
momentos em um Unico e complexo movimento. Ela se apresentaria mais como uma
composicdo de momentos inertes nos quais as ideias, estas sSim possuidoras de dindmica e
vida, pois que vinculadas a vontade humana, se realizariam. Assim, ocorre a negagdo, mesmo
que involuntéaria, de toda a concepgcdo marxista que Santos inicialmente considerava como
necessaria a constituicdo do paradigma emergente. Com o desdobrar de sua argumentacdo ao
longo de suas obras, Santos executa progressivamente uma especie de varredura de qualquer
possivel influéncia substancial do marxismo. Isto fica claro em sua posi¢éo acerca dateoriada
histéria que sustentaria as préticas na modernidade, interligando as facetas cientifica e societa

do paradigma moderno.
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1.3.2 A teoriada historia da moder nidade e os supostos limites da teoria revolucionéaria

moderna

O pensamento moderno teria, segundo Santos, uma teoria da historia marcada por uma
forma de racionalidade dialdgica, marcada pelo equacionamento de uma forma de
pensamento de raizes e de umaforma de pensamento de opcoes.

O pensamento das raizes € o pensamento de tudo aquilo que € profundo,
permanente, Unico e singular, tudo aquilo que d& seguranca e consisténcia; o
pensamento das opgdes € o pensamento de tudo aquilo que € variavel, efémero,
substituivel, possivel e indeterminado a partir das raizes (SANTOS, 1996, p. 9).

A diferenca entre estas duas formas de pensamento que se inter-relacionam estaria na
diferenca de escalas temporais que cada uma utiliza. Enquanto o pensamento de raizes utiliza
grandes escalas temporais, cobrindo grandes periodos histéricos e grandes campos de
significacéo simbdlica, o pensamento de opgdes segue o caminho inverso, abrangendo curtos
periodos de tempo e campos simbdlicos bastante limitados.

Esta teoria da histéria representa 0 rompimento do projeto moderno com as outras
visdes de mundo feudais, entdo predominantemente marcadas por uma nocéo de historia
circular. A teoria da historia da modernidade seria a primeira a reconhecer e a tentar criar de
maneira consciente uma forma qualquer de dominio sobre o futuro (SANTOS, 1996, p. 11).

O primeiro sinal desta mudanca na percepcdo da histéria poderia ser percebido na
Reforma Luterana, ja que sobre a mesma raiz, a biblia da cristandade ocidental, criar-se-ia

umaopcdo a lgreja Catolica Apostolica Romana. Para o autor,

[...] ao tornar-se optativa, a religido perde a intensidade, sendo mesmo o0 status,
enquanto raiz. As teorias raciondistas do direito natural do século XVII
reconstituem a equacdo entre raizes e opgdes de modo inteiramente moderno. A raiz
€ agora a lel da natureza pelo exercicio da razéo e observagdo (SANTOS, 1996, p.
9).
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Neste movimento, mais do que uma simples mudanga na maneira de perceber o tempo
e a agdo do homem nele, tem-se uma préatica de desconstrucdo da antiga ordem em todos os
seus aspectos. A religido deixa de ser o elemento basilar da sociedade para dar lugar a ciéncia
moderna

Com a ciéncia e a racionalidade modernas atingindo seu status de raiz, criase um

imenso campo de opgdes. A ciéncia, assim,

[...] a0 contrario da religido, € uma raiz que nasce no futuro, € uma opgéo que, ao
radicalizar-se, se transforma em raiz e cria a partir dai um campo imenso de
possibilidades e de impossibilidades, ou seja, de opcles (SANTOS, 1996, p. 11).

Seria no lluminismo, segundo Santos, que este equacionamento entre raizes e opgdes
se tornaria dominante enquanto forma de apreensdo do tempo no pensamento moderno.
Dentro do campo de discussdes sobre a transformacdo social, esta forma de racionalidade
também se tornaria dominante.

O que ficaria mais evidente nesta forma de racionalidade seria o fato de que todas as
acoes humanas estariam voltadas para o futuro, sendo o passado ignorado. Mesmo as formas
de prética voltadas a transformagéo social, desde que apoiadas na forma de racionalidade que
equaciona raizes e opcdes, estariam limitadas pelos caminhos que apenas 0 pensamento
cientifico poderia forjar. Em outras palavras, o pensamento revolucionario moderno estaria
limitado pelo préprio projeto moderno (SANTOS, 1996, pp. 14-15).

O marxismo, assim como a teoria moderna em geral, se basearia sempre no
conhecimento regulagéo, gjudando a promover o monoculturalismo, a peritagem heroica e a
acdo conformista. O monoculturalismo seria tiranico, impedindo que outras formas de saber
contribuissem para a tentativa de emancipacéo socia (SANTOS, 1999, pp. 204-205). A
peritagem heroica ocorreria quando o pressuposto de que o conhecimento é vaido
independentemente das condic¢des que o tornaram possivel provoca uma discrepancia entre a
acao técnica (o ato de efetivacdo da teoria) e as consequéncias técnicas (os desdobramentos
dessa acdo na realidade), descontextualizando o conhecimento a ponto de tornalo menos
cientifico do que se pretendia. Essa situacdo colocaria o cientista numa posi¢éo de heroismo,
de um aventureiro mais do que a de um cientista (SANTOS, 1999, pp. 206-207). E a agéo
conformista seria aquela que surge de um momento da modernidade que corresponde ao auge

do capitalismo, onde qualquer ato de rebeldia, por mais radical que possa parecer, estaria, na
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verdade, preso aos limites estreitos dessa forma de sociabilidade e da forma de racionalidade
préprios & modernidade, que ndo ofereceriam solugdes para fora de sua logica (SANTOS,
1999, p. 208).

O suposto fato de que o pensamento revolucionario moderno pudesse estar atrelado
aos valores modernos evidenciaria 0 momento de “crise”, de desorientag&o vivida por aqueles
gue se inserem no campo da atividade cientifica quanto no da emancipacdo humana. Ou sga,
Santos elimina a possibilidade, dentro de sua argumentacdo, do marxismo se manter como
corrente tedrico-prética realmente transformadora. Este “acerto de contas’ é necess&rio para
Santos, pois lhe permite entrar em coeréncia com a logica de sua argumentacdo idedista. O
apice desse momento é a reafirmacdo, de maneira mais elaborada, dos procedimentos
necessarios a transi ¢ao paradigmatica.

E deste modo que, para a superacio dessa forma de conhecimento e da prética dela
derivada, Santos propde: contra a monocultura, o multiculturalismo, através dos
procedimentos da sociologia das emergéncias e do trabalho de traducdo. Procedimentos
metodol 6gicos estes que visam transformar também a peritagem heroica em conhecimento
edificante. E propde também uma sociologia das emergéncias para trazer a tona os problemas
realmente existentes e autenticamente percebidos pela sociedade em suas diversas fracoes,
substituindo assim a acdo conformista pela acéo rebelde.

Neste momento, Santos escreve, ja de uma maneira mais condensada e segura, quais
devem ser os procedimentos para uma possivel superacdo do paradigma moderno e das teorias

revoluciondrias limitadas.

1.4 O APICE DAS FORMULACOES SOBRE O PARADIGMA EMERGENTE: A
SOCIOLOGIA DAS AUSENCIAS, A SOCIOLOGIA DASEMERGENCIASE O
TRABALHO DE TRADUCAO

No texto Para uma sociologia das auséncias e uma sociologia das emergéncias,
Santos faz afirmagBes categoricas sobre os resultados obtidos por ele em todos os anos
anteriores de pesquisa com o tema. Para ele, € possivel tirar trés conclusdes, que sO fazem
enfatizar aquilo que foi posto anteriormente: 1) de que a experiéncia social do mundo € maior
do que pensa a ciéncia tradicional; 2) esta experiéncia estéd sendo desperdicada; e 3) para
combater tal desperdicio é necessario um novo modelo de racionalidade.
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A indoléncia da razdo moderna, como ele agora a caracteriza, acontece sob quatro
formas distintas: primeiro, a “raz&o impotente”, um tipo de racionalidade que nada produz por
avaliar que nada pode ser realizado frente a uma necessidade concebida como exterior a ela
prépria, derivando numa forma de agéo conformista muitas vezes travestida de rebelde; em
segundo, a “razéo arrogante”, que se exime de exercer qualquer influéncia na sociedade, pois
se considera livre; aterceirarazdo, a“razdo metonimica’, gue se coloca como unica formade
racionalidade, de tal forma que nenhum conhecimento é passivel de ser entendido como
verdadeiro, ando ser que sgjaincorporado dentro de sua proprialogica, exercendo, assim, um
papel totalitario perante as outras formas conhecimento; e a Ultima, a “razdo proléptica’, que
nao pensa o futuro, pois que, para a mesma, o futuro pode ser considerado como um presente
continuo. (SANTOS, 2006, pp. 779-780).

Estas duas Ultimas formas de racionaidade moderna sdo para Santos as formas
fundantes do paradigma em crise. Sua conjuncdo permite a criagdo de uma teoria da historia
pautada no equacionamento de raizes e op¢des que observamos na se¢éo anterior.

Na razdo metonimica, prevalece a no¢do de totalidade — o todo € maior do que as
partes — aliada a uma concepcdo ordenada dessa hierarquia. Assim, esta forma de razéo tem
como principal consequéncia o dominio destrutivo sobre outras formas de saber através da
homogeneizacdo das diferencas relativas das partes em detrimento do todo, que se constitui,
na verdade, ndo como 0 conjunto dessas partes, mas como uma parte especifica que se
instaura, de maneira violenta, como forma hegemaonica.

A raz8&o proléptica é capaz de contrair o presente dilatando o futuro. Pautando-se numa
visdo de mundo linear e progressiva, toma o futuro infinito em possibilidades e, por isso,
essencialmente indefinido. Abundante em possibilidades, mas potencialmente indeterminado
e, portanto, homogéneo, este pensar o futuro s6 pode derivar numa postura que pensa que
aquilo que é indefinido ndo pode, e ndo precisa, ser pensado.

Como perspectiva critica dessas duas formas de racionalidade, Santos propde 0s trés
procedimentos listados acima. V €jamos de maneira mais pormenorizada cada um deles.

A sociologia das auséncias visa superar 0s desdobramentos |6gicos proprios a razéo
metonimica. Santos considera que esta criou cinco logicas ou modos de producdo da ndo
existéncia. S0 elas: 1 monocultura do saber e do rigor do saber, que consiste na
transformacéo da ciéncia moderna e da alta cultura em critérios Unicos de verdade e de
qualidade estética, respectivamente; 2% monocultura do tempo linear, tendo como principio
que a historia tem sentido e diregdo Unicos e conhecidos; 3% monocultura da naturalizacéo

das diferencas, assentando-se em atributos que negam a intencionalidade da hierarquia social;
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4?3 |6gica da escala dominante, onde esta escala, constituida essencialmente nas formas do
universal e global, é adaptada como primordial, invalidando todas as outras possiveis escalas,
e a 59 logica produtivista, que tem como referéncia os critérios da produtividade capitalista
(SANTOS, 2006, pp. 787-789).

A sociologia da auséncia visa mudar a condicdo de ndo existéncia de outras formas de
conhecimento criada pela razéo metonimica. Deste modo, a sociologia das auséncias é uma
forma de investigacéo “que visa demonstrar que o que ndo existe &, na verdade, ativamente
produzido como ndo existente, isto € como uma aternativa ndo-credivel ao que existe”
(SANTOS, 2006, p. 786). Tratar-se-ia de uma nova forma de concepcéo do realismo, que
cultivaria a ideia de que a readlidade néo pode ser reduzida ao que existe, entendendo essa
existéncia como algo socia mente construido.

A sociologia das emergéncias complementaria 0 procedimento da sociologia das
emergéncias. Mas enquanto esta Ultima pretende expandir o presente, aquele se colocaria a
contrair o futuro expandido demasiadamente pela razéo prol éptica.

Sua tentativa de contrair o futuro baseia-se na proposta de eliminar a discrepancia
entre o futuro da sociedade e o futuro dos individuos, supostamente comum ao pensamento
emancipatério moderno. Para ele, o futuro dos individuos coloca-se de forma limitada, em
funcdo da duracdo de suas proprias vidas, diferentemente do futuro da sociedade que,
pensando dessa forma, é posto como ilimitado. O pensamento emancipatorio da modernidade
igualaria o futuro dos individuos ao futuro da sociedade, promovendo uma forma de
pensamento deslocada de tempo e lugar.

Deste modo, se as promessas modernas eram grandiosas e universais, a sociologia das
emergéncias traz expectativas medidas por possibilidades e capacidades concretas que

apontam para 0s novos caminhos da emancipagao social.

A sociologia das emergéncias € a investigacdo das alternativas que cabem no
horizonte das possibilidades concretas’, procedendo “a uma ampliagcdo simbdlica
dos saberes, praticas e agentes de modo a identificar neles as tendéncias do futuro
sobre as quais € possivel atuar para maximizar a probabilidade de esperanca em
relacdo a probabilidade de frustracdo (SANTOS, 2006, p. 796).

O conceito que nortela a sociologia das emergéncias € o Ainda-N&o, forjado por

Ernest Bloch. Como o préprio Santos descreve
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O N2 ¢é afaltade algo e a expressio da vontade de superar essa falta. E por isso que
0 Néo se distingue do Nada. Dizer ndo é dizer sm a ago diferente. O Ainda-N&o é
categoria mais complexa, porgue exprime 0 que existe apenas como tendéncia, um
movimento latente no processo de se manifestar. O Ainda-N&o é o modo como o
futuro se inscreve no presente e o dilata. Nao € um futuro indeterminado nem
infinito. E uma possibilidade e uma capacidade concretas que nem existem no
vécuo, nem estdo completamente determinadas (SANTOS, 2006, p. 795).

Posto desse modo, sua proposta socioldgica traz consigo um duplo componente de
incerteza contido no fato das condi¢cbes estarem postas apenas parcialmente, enquanto
poténcia e potencialidade — 0 gque existe e 0 que pode existir a partir disso. Tem-se assim a
possibilidade vitoriosa da Utopia, como também a da barbérie.

Por isso € necess&ria a ampliacéo do presente e a valorizacdo de um futuro concreto.
Tal valorizag8o estaria nas maos dos novos movimentos sociais, 0S grupos que sdo 0S mais
tolhidos pela modernidade e que, por sua vez, como resposta a isto, apresentam as
caracteristicas mais diversas e as propostas mais diferentes, a transformacdo da sociedade.
Mas o fato dos grupos sociais conterem perspectivas diferentes, bem como as diferentes
expectativas dos individuos, traz consigo, pelo menos, duas grandes dificuldades para a
execucdo das duas sociologias. a fragmentacdo do real através de vérias fontes constitutivas e
aimpossibilidade de conferir um sentido Unico e preciso a emancipagdo social.

Para contornar tais dificuldades, Santos propde um terceiro procedimento, que permite
a mediacdo entre as formas de saber ndo existentes trazidas a tona pela sociologia das
auséncias e as formas préticas de interferéncia na realidade ja existentes em estado latente e
gue se tornariam evidenciadas pela sociologia das emergéncias. Seria o trabalho de traducgéo,
gue visa a criagdo de uma “inteligibilidade reciproca entre as experiéncias do mundo, tanto as
disponiveis quanto as possives [...]. Trata-se de um procedimento que ndo atribui a nenhum
conjunto de experiéncias nem o estatuto de totalidade exclusiva nem o estatuto de parte
homogénea” (SANTOS, 2006, p. 802).

O trabalho de traducéo assume a forma de hermenéutica diatopica. Como 0 proprio
nome sugere, trata-se de um procedimento compreensivo de analise, que pretende estabel ecer
os dominios especificos de dois ou mais discursos envolvidos e procurar estabelecer pontos
de toque e distanciamento entre eles. Em outras palavras, este procedimento pretende
compreender como culturas diferentes apreendem os mesmos problemas e respondem a eles

de maneira completamente diferente.
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O trabalho de traducdo permitiria o didogo entre as diferentes culturas, sem
estabel ecer um principio hierdrquico entre elas. A medida que nenhuma cultura detém padrées
universais e globais de conhecimento, o inter-relacionamento entre elas poderia garantir um
aprimoramento de cada uma delas através de um possivel aumento do arcabouco de
experiéncias sociais. No que tange a transformagdo social, o trabalho de traducéo
possibilitaria também a avaliagcdo das préticas dos diferentes grupos entre si, dando chance a

formagdo de aliancas entre os diversos movimentos num Unico sentido.

1.5 AVALIACAO PRELIMINAR DESTE PRIMEIRO NIVEL DE ANALISE

Nesta caracterizacdo inicial da teoria de Santos, foi possivel avaliar alguns pontos
importantes. O primeiro deles € a destacada tendéncia ao idealismo contida em suas
formul acBes, entendendo por isso aimportancia que o autor atribui a certas formulages sobre
o real em detrimento da propria realidade que ele pretende demonstrar. Santos propunha,
desde o inicio, uma avaliagdo critica da realidade, especialmente sobre os desdobramentos da
ciéncia no periodo entre as décadas de 1960 e 1970, tentando constituir uma linha de estudos
gue tratasse desse campo especifico sem deixar de considerar os aspectos e fatores exteriores
a sua congtituicdo e legitimacdo internos. Seria claro, entdo, que ele seguisse em sua
argumentacdo pela avaliacdo dos aspectos sociais, politicos e econdmicos, tal como ele
mesmo sugere, remetendo aimportancia de Marx. Mas 0 que ocorre em seguida é o contrario.
Suas andlises recaem de maneira bastante intensiva sobre questfes epistemol ogicas, relegando
0S aspectos exteriores a ciéncia em s a outra dimensdo analitica, mais empobrecida em
andlise.

Este empobrecimento da andlise que se pretendia a mais decisiva na avaliacdo da
ciéncia decorre justamente desse apego epistemologico. O uso da nocédo de paradigma é
exemplar no caso, pois que ilude o leitor, e talvez até mesmo o proprio Santos, a acreditar que
0 estudo critico de aspectos extrinsecos a um campo qualquer da realidade, no caso a ciéncia,
podem ser levados a cabo apenas pela citagdo e descricéo de determinados fatores, sem que
haja um exercicio de avaliacdo das possiveis conexdes existentes entre eles. Ao contrario, 0
uso do termo paradigma nédo garante por si SO a avaliag@o adequada dos determinantes sociais
mais gerais de um campo, e, ainda, pode contribuir a sobrevalorizagdo de seus elementos
internos. N& a toa, o caminho de Santos € da avaliagdo do paradigma cientifico para o

paradigma societal, ou seja, a exposi¢ao realizada por ele corrobora para um entendimento do
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suposto fendbmeno da crise paradigmatica como que gestada no paradigma cientifico, e ndo na
sociedade. Perde-se aqui, mesmo que involuntariamente, o sentido do processo histérico; a
ciéncia, produto mais tardio do que a sociedade, passa a determina-la. N&o esta se negando
aqui, e que fique claro, que a ciéncia influencie de maneira direta a sociedade. Existe, sim,
uma relagdo mutua entre os diversos complexos da vida em sociedade, na qual uma determina
aoutra, quase namesma medida. Mas é preciso considerar que existem aspectos fundamentais
nessas relacdes, que, dentro de sua processualidade, garantem a predominancia de certos
complexos sobre outros. No caso, o conjunto da sociedade é mais importante do que um
complexo apenas. Assim, Santos, por mais que faca remissdes historicas, ndo o faz
demonstrando os processos que as caracterizam. Ou sgja, a histéria é utilizada como pano de
fundo para apresentar o caminho da crise, da crise do paradigma moderno, em especia o
cientifico, que se desdobra na sociedade, como uma crise societal expressa nos problemas do
capitalismo. Renegando a processualidade historica, apresentando apenas os desdobramentos
vinculados a ideia de que se tem de histéria derivados da ideia de constituicdo do paradigma
cientifico moderno, Santos tende seriamente ao idealismo.

Considerando a sua resposta a crise, a proposi¢ao das sociologias das auséncias e das
emergéncias, bem como do trabalho de traducdo, o idealismo pode se tornar um obstaculo as
suas pretensdes emancipatorias. Coloca-se esta questdo em aberto, no campo da possibilidade,
pois que andlise precisa ser mais aprofundada para avaliar de maneira adequada suas
tendéncias. Até o momento, é possivel inferir que o idealismo de Santos compromete seu
préprio projeto, pois que o didlogo pretendido entre as diversas formas de saber, numa relacéo
de equidade, é cindido, desde seu inicio, por uma consideracéo aprioristica sobre a falacia do
conhecimento moderno em geral, especialmente da teoria revolucionaria moderna. Ora, um
pensamento que pretende combater a indoléncia da raz& moderna ndo pode cometer o
mesmo pecado, desprezando de antem&o um tipo de conhecimento que, por mais que se
considere obsoleto em suas respostas e dogméatico em sua defesa, ndo deixa de ser expressao
humana consciente de uma tentativa de intervencdo narealidade. Aceitar os procedimentos de
Santos significa negar outro conjunto de teorias, caracterizando um conflito de idelas. A
solugdo para esse conflito ndo pode estar no fechamento de determinado grupo numa rodada
interna de debates. Por mais que esse grupo possa ser heterogéneo, ainda esta fundado nos
mesmos pressupostos, e 0 fechamento para ideias contrarias aos seus pressupostos nao
caracteriza outra coisa sendo uma tendéncia dogmética. Vé-se, entdo, que um pensamento
heterogéneo, plural, pode ser tdo dogmatico quanto um pensamento considerado homogéneo,

unitério. E possivel, a partir disso, suspeitar que a origem dos conflitos na batalha das ideias
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ndo reside no aspecto retdrico, expositivo das proprias formulacdes ideais. Estas ndo deixam
de ser manifestagdes claras desse conflito, mas ndo passam disso, manifestacbes que sdo
expressoes de um conjunto maior de determinacdes que ndo se apresentam de imediato as
pessoas. A origem destas determinagdes € algo que esta fora do alcance da teoria de Santos,
justamente por seu carater idealista, promotor de uma solucdo que tende a se fechar em s
mesma, renegando aspectos historicos cruciais em detrimento da apresentagdo e
desenvolvimento de sua propriateoria. E tudo isso, deve-se enfatizar, sem que isso seja areal
intencdo de Santos. Eis a condic¢do interessante vivida por Santos. por mais bem-aventurado
gue ele possa ser — e 0 €, a0 menos no nome, diga-se de passagem —, isso ndo |he garante a
elaboracdo de uma solucéo ao problema. Nao garante a ninguém, por sinal.

Até o momento, nd0 ha condicbes de forjar uma resposta & solucdo de Santos. E
necessario entender as origens historicas da teoria de Santos para depois ousar uma resposta
gue, embasada na avaliacdo dos determinantes histéricos da teoria que se pretende refutar,
tentando evitar os equivocos contidos naquela. Isto sb € possivel através da apresentacéo e
andlise do debate referencial do qual Santos extrai, invariavelmente, de uma maneira mais ou
menos direta, elementos para compor sua argumentacéo, deve ser feita a partir da constatacéo
parcia das caracteristicas obtidas na andlise do socidlogo portugués. Tenta-se evitar, com esse
procedimento, que o pesquisador trate os referenciais anteriores a teoria que ele tem por
objeto como outra resposta qualquer, sem atentar para as mediagcdes concretas existentes entre
0 processo de producéo das teorias que servem de base para a argumentacdo em questéo e 0
préprio processo de apropriacdo destas teorias, através da argumentacdo, na elaboracdo da
teoria que o pesguisador toma por objeto.

Deste modo, a continuacdo desta dissertacéo versara sobre os debates que municiam
Boaventura de Sousa Santos com os elementos ja conhecidos de sua argumentacdo. A batalha
das ideias na qual Santos € produto, e também debatedor. Os debates serdo trabal hados tendo
em vista os objetivos dispostos na introducdo deste trabalho. Portanto, eles ndo seréo
alongados pela discussdo sobre especificidades que Ihes so préprias, ficando restritaa analise
aos elementos gque o0s conectam ao objeto principal, o trabalho de Santos sobre a crise da
modernidade.

Diante da anadlise preliminar realizada sobre o conjunto tedrico produzido por
Boaventura de Sousa Santos, € possivel observar que suas formulacfes sdo estruturadas sobre
trés grandes pontos, cada um remetendo a um conjunto de ideias com especificidades
préprias. Especificidades estas que se referem tanto a caracteristicas internas de teorizac&o

guanto aos seus determinantes historicos
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O primeiro deles € com relagdo a0 pés-moderno. Este termo, tal como ja foi escrito
sobre 0 uso da palavra paradigma, n&o é criacdo de Santos. Ele envolve um debate denso
sobre a critica aos valores modernos, identificados com o [luminismo, e a proposi¢éo de uma
nova agenda politica, bem como de um novo modo de pensar. Apenas com esta descricéo, €
possivel relacionar diretamente o debate com a proposicdo de um novo paradigma feita por
Santos. Este ponto sera tratado no capitulo a seguir.
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2 O DEBATE SOBRE OS SUPOSTOS DEFICES E EXCESSOSDO
PARADIGMA MODERNO

Como foi exposta na primeira parte da dissertacéo, Boaventura de Sousa Santos néo se
coloca mais como um pés-moderno, tal como fazia em seus primeiros escritos. Entretanto,
postura ndo exclui de suas elaboragdes tedricas parte do difuso ideario pds-moderno.
Constatacao imediata dessa afirmacéo pode ser vislumbrada nas caracteristicas e na nomeagéo
do paradigma sucessor a0 moderno. Enquanto em Um discurso sobre a ciéncia exata-se a
emergéncia de um paradigma pds-moderno, com todas as palavras, ja em A critica da razio
indolente, com maior exatiddo, em seu primeiro capitulo, Santos praticamente abandona o
termo pos-moderno e identifica o paradigma emergente defendido por ele como “um
paradigma de um conhecimento prudente para uma vida decente” (SANTOS, 1995, p. 37).
Decerto que essa no¢éo de duplo valor do paradigma emergente estava desde as primeiras
formulacBes de Santos sobre o tema, inclusive no texto de Um discurso. Alias, o primeiro
capitulo de A critica é uma versdo ampliada de todo o Um discurso, ago que enfatiza a
afirmagdo inicial de que ndo importa a ateracdo no nome, Santos mantém em suas
formul acBes aquilo que considerava como pds-moderno.

Independentemente do recurso retorico utilizado por Santos, prevalece a ideia de que
se vive, o campo das ciéncias e no campo politico, um periodo de transicdo nos modelos de
entendimento e interagdo social fundados na modernidade para um novo, de outro tipo.

Obviamente, Santos néo foi o primeiro tedrico a elaborar uma tese sobre o tema. A
origem dessas discussdes possui raizes no final do século retrasado, mas tornou-se algo
realmente maduro, um ide&rio complexo, por volta da metade do século XX. Neste periodo,
0s termos pés-modernismo, pés-modernidade e pds-moderno passam a designar as diferentes
facetas desse idedrio que supfe acontecer mudancas na maneira como se fundamentam as
relacdes sociais para além do marco moderno.

A partir disso, desdobra-se uma discussdo, dentro dos mesmos marcos, que
guestionava a emergéncia pdés-moderna através do argumento de que se trata, na realidade, de
um periodo de radicalizacdo do projeto moderno, quando seus ideais seriam levados as
Gltimas consequéncias.

Santos parece possuir conexdes com este debate, mesmo que indiretamente, ja que ao
caracterizar o periodo de transicéo ele o faz sempre ressaltando que o paradigma moderno ou
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deixou de cumprir suas promessas ou tratou de cumpri-las em excesso®. Assim, se ainda
podem existir davidas sobre 0 posicionamento pés-moderno de Santos, é indubitavel que ele é
influenciado pelo debate trazido pela corrente pds-moderna, sobre os limites da modernidade.
Considerando ainda suas afirmagdes sobre a crise do paradigma moderno ser um produto de
faltas ou exageros no cumprimento das promessas do ideario humanista decorrente da
transicéo do periodo feudal ao capitalismo, € possivel encontrar uma conexao entre a maneira
como o préprio Santos concebe esse periodo de suposta passagem e um dos debates mais
abertos entre as concepcdes pds-modernas e modernas de mundo, cristalizada numa discusséo
entre as portentosas figuras de Jean-Francois Lyotard e Anthony Giddens, respectivamente,
pés-moderno e moderno. A seguir, segue a exposicao deste debate acompanhada de uma

avaliacdo da conexdo existente entre ele e a teoria de Santos.

2.1 LYOTARD E O POS-MODERNO COMO DESDOBRAMENTO DOS DEFICES
DECORRENTES DA MODERNIDADE

O primeiro tedrico a realizar uma andlise nos moldes adotados posteriormente por
Santos, reconhecendo uma crise de legitimidade dos padrdes cientificos e societais da era
moderna, e denominar o periodo supostamente emergente como pds-moderno, foi Jean-
Francois Lyotard. O filosofo publicou em 1979 um livro intitulado A condigdo pds-moderna,
no qual defende a tese de que o desenvolvimento da ciéncia teria engendrado a necessidade
dela propria de legitimar seus saberes e sua ética. Tal necessidade seria satisfeita com a
utilizacdo de recursos normativos que, através do consenso no interior do campo cientifico,
legitimariam determinadas praticas. Na modernidade, segundo, Lyotard, o recurso retorico
assumiria caracteristicas de “metanarrativas’, ou sga, relatos de valor universal que
transcenderiam a constatacdo imediata da realidade. Desta situagéo derivaria, ainda segundo
Lyotard, a chamada condicdo pos-moderna. A existéncia de diversos metarrelatos, cada um
justificando uma determinada configuragdo de fatores do real, cada qual desdobrando diversas
formas de conduta e interagdo com o préprio real, aliada aos constantes questionamentos das
instituicdes sociais — gquestionamentos oriundos, em grande medida, do uso desses mesmos
metarrelatos — teria permitido uma nova forma de conceber a realidade, que rechacaria as

instituices sociais modernas pela falta de confiabilidade e que também ignoraria as grandes

%\/er o primeiro capitulo desta dissertagdo, p.53.
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narrativas que supostamente as corroboram, pelos mesmos motivos. Assim, a condi¢éo pos-
moderna derivaria diretamente da falha da narrativa moderna que, ao legitimar as suas
proprias instituicbes com diversas formas, teria demonstrado os seus limites e suas
contradigoes.

A pesquisa de Lyotard € bastante pontua: o livro nada mais é do que a publicacéo de
uma pesguisa realizada a mando do Conselho de Universidades junto ao governo de Quebec,
no Canada, para avaliar o saber nas sociedades ditas “mais desenvolvidas’ (LYOTARD,
2009, pp. xv-xviii). O ponto de partida da anadlise de Lyotard se baseia, portanto, na situacdo
do saber nas sociedades ditas informatizadas, que teriam passado a etapa do pos
industrialismo. Sendo o saber cientifico uma forma de discurso, e assim, uma forma de
linguagem, e considerando que a linguagem nestas sociedades € um objeto de estudo
privilegiado, Lyotard ndo titubeia em afirmar que o saber sofrera grandes transformagdes. A
principal delas seria a de que haveria uma cisdo entre o saber produzido e o produto do saber,
condicdo primordial dareproducdo do conhecimento numa condicdo de mercadoria e também

na de uma forga produtiva.

O saber é sera produzido para ser vendido, e ele é e sera consumido para ser
valorizado numa nova producdo: nos dois casos, para ser trocado. Ele deixa de ser
parasi mesmo o seu préprio fim; perde o seu ‘valor de uso'.

[...] o saber tornou-se nos Ultimos decénios a principal forca de producdo [...]
(LYOTARD, 2009, p. 5).

Deste modo, o saber perde seu carater formativo, proprio de uma atividade vinculado a
uma determinada forma de ser que vive constantemente um processo de consciéncia, para
assumir uma faceta informativa, livre de qualquer conteldo mais denso, que indique a
existéncia de processualidades historicas para além da forma empirica de qualquer objeto
referente ao real.

A mercantilizagdo do saber seria um grave problema a formagdo humana, a
compreensdo da redlidade e da possibilidade supostamente aberta, a partir disso, de se
transformar a realidade. Porém, problema maior seria, para Lyotard, a submissao da ciéncia,
enquanto mercadoria, aos interesses de grandes corporacfes e dos Estados-nacéo. Por um
lado, o controle do uso e do financiamento da atividade cientifica seria problematico, ja que,
como mercadoria, €la estaria subordinada ao interesse privado, e ndo ao publico, criando
problemas regul atorios bastante importantes. Por outro lado, existe o problema da legitimac&o
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da ciéncia. O recurso retorico utilizado para a validacdo do saber cientifico corrobora para a
manutencdo dessa condicdo mercadologica, mesmo que entre a contradigdo com os ideais
originaisdo Iluminismo. (LYOTARD, 2009, p. 7)

A insisténcia no enfoque do uso do discurso para a legitimacdo do saber acontece pela
suposta constatagcdo de que as relagdes sociais se fundamentam pela linguagem. E nesta
condicdo, as relagbes assumem um aspecto de jogo, onde cada participante que estabelece
contato com outro o faz sempre realizando um “lance”, uma jogada discursiva orientada para
se fazer entender ou para desencadear acontecimentos desgjados, mas que nao estariam

presentes no discurso.

Trés observagdes precisam ser feitas a respeito dos jogos de linguagem. A primeira é
gue suas regras ndo possuem legitimacdo nelas mesmas, mas constituem objeto de
um contrato explicito ou ndo entre os jogadores (0 que ndo quer dizer todavia que
estes as inventem). A segunda € que na auséncia de regras ndo existe jogo, que uma
modificacgdo, por minima que sgja, de uma regra, modifica a natureza do jogo, e que
um ‘lance’ ou um enunciado que ndo satisfaca as regras, ndo pertence ao jogo
definido por elas. A terceira observacdo acaba de ser inferida: todo enunciado deve
ser considerado como um ‘lance’ feito num jogo (LY OTARD, 2009, p. 17).

E com esse entendimento que Lyotard avanga em sua argumentacdo, tratando de
analisar o discurso utilizado para a legitimacdo da modernidade que, como antecipamos,
estaria em crise. Lyotard resume os diversos discursos utilizados com esta finalidade em
apenas dois tipos. um que argumenta sobre o cardter funcional da sociedade moderna,
identificada pela teoria funcionalista de Parsons, e outro que entende a sociedade dividida em
duas partes, luta de classes e diaética, vinculada ao pensamento marxista em geral
(LYOTARD, 2009, p. 20).

Cada um desses discursos buscaria desencadear uma resposta diferente sobre como se
congtituiria os vinculos sociais, dentro dos parédmetros modernos. Ao funcionalismo
corresponderia um discurso que toma a sociedade como uma totalidade, uma “unicidade”’ de
relacdes que, por mais que apresente discrepancias, conflitos, tenderia sempre a se harmonizar
através de um rearranjo de seus elementos constituintes (LY OTARD, 2009, pp. 21-22). Para
Lyotard, essa forma discursiva carrega consigo um contetido diretamente vinculado ao status
quo, cuja possibilidade de mudanca seria apenas entrdpica, ou sga, uma mudanca que
assimilaria os elementos da totalidade ja existentes sem uma perspectiva de algo realmente

novo.
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Se a teoria ‘tradiciona’ [isto € o funcionalismo] estd sempre ameacada de ser
incorporada & programacdo do todo social como um simples instrumento de
otimizacdo das performances deste Ultimo, é que seu desgjo de uma verdade unitéria
e totalizante presta-se a pratica unitaria e totalizante dos gerentes do sistema
(LYOTARD, 20009, p. 22).

N&o a toa Lyotard considera o funcionalismo vinculado a tecnocracia, ao aparato
burocrético de Estado capaz de utilizar os instrumentos administrativos que lhes sdo
conferidos paralegitimar sua posi¢éo de controle dos aparatos de dominagéo.

O marxismo poderia ser uma forma discursiva antagdnica ao funcionalismo. A
dualidade apontada entre luta de classes e dialética seria, para Lyotard, a combinacéo capaz
de propiciar ao jogo de linguagem marxista uma visdo critica das contradi¢des da sociedade
capitalista, bem como para manté-la afastada da légica da argumentacdo funcionalista
(LYOTARD, 2009, p. 22). Entretanto, o préprio Lyotard considera que os desdobramentos da
luta de classes minaram o carater critico do discurso marxista.

Mas ndo se pode esconder que o pilar social do principio da divisdo, a luta de
classes, tendo se diluido a ponto de perder toda a realidade, encontrou-se finalmente
exposto ao perigo de perder sua base tedrica e de se reduzir a uma ‘utopia’, a uma
‘esperanca’, a um protesto pela honra feito em nome do homem, ou da raz&o, ou da
criatividade, ou ainda de determinada categoria social reduzida in extremis as
fungdes de agora em diante improvaveis de sujeito critico, como o terceiro mundo
ou ajuventude estudantil (LY OTARD, 2009, p. 23).

A transformacdo dos instrumentos de luta dos trabalhadores em reguladores do
sistema e a suposta volta da visao totalizante nos paises socialistas teriam levado o marxismo
a se tornar uma forma discursiva que legitima um estado de coisas da qual ele inicialmente se
colocava contra.

Assim, as duas grandes narrativas da modernidade, por mais que fossem orientadas
para a superacéo dos problemas da sociedade, ndo foram capazes de cumprir sua razdo. As
transformacdes sofridas pelo capitalismo ao longo de seu devir teriam provocado uma
discrepancia entre aquilo que se pretendia transformar e o discurso, tornando este um “lance’

ineficiente dentro do jogo retdrico, que, por isso mesmo, ndo surtiria o efeito pretendido; pelo
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contrario, as duas grandes narrativas, segundo Lyotard, apenas manteriam intocados os fatores
problematicos do capitalismo (LY OTARD, 2009, p. 27).

Mas 0 gue teria mudado para tornar ineficientes estes discursos? Para Lyotard, o
avanco tecnologico que propiciaria ao capitalismo um desenvolvimento para uma era pos-
industrial teria aterado a forma como o Estado atuava até entdo: ele perdera sua funcéo
regulatéria e reprodutiva propria da atividade politica devido a transicdo destas para outras
fontes decisorias. Com ainformatizacéo, cada vez mais a administragéo dos dados passa a ser
automatizada, cabendo ndo mais ao corpo técnico-burocrético a supervisdo, mas sim aos
experts em informagdo, os agentes autorizados e habilitados a controlar e tratar 0 acesso a
gualquer tipo de informacéo (LY OTARD, 2009, p. 27). Poder-se-ia pensar, deste modo, que a
forca politica se tornou fragmentada, acessivel aqueles que dominam os aspectos da teoria da
informac&o. Todo o vinculo socia coletivista estaria fadado ao esguecimento, dando lugar as
relacdes sociais baseadas na massa de individuos atomizados. Lyotard rejeita essa opinido, em
termos. Ele acredita que ndo exista sociedade sem um vinculo geral. Para ele, este vinculo € a
linguagem, ago necess&io a qualquer relacdo entre seres humanos. Mas a condicéo
atomistica dos individuos permanece.

N&o pretendemos que toda relagdo socia seja desta ordem [um jogo de linguagem,
no casol; isto permanecera aqui uma questdo pendente; mas que 0s jogos de
linguagem sgjam, por um lado, o minimo de relagdo exigido para que haa
sociedade, ndo € necess&rio que se recorra a uma robinsonada para que se faga
admiti-lo; desde antes de seu nascimento, haja vista o nome que lhe é dado, a
crianca humana j& é colocada como referente da histdria contada e em relagéo a qua
tera mais tarde de se deslocar.

[...] Os a@omos [que constituem a matéria das relagBes sociais, os individuos] s&o
colocados em encruzilhadas de relagcBes pragmaticas, mas eles sdo também
deslocados pelas mensagens que 0s atravessam, hum movimento perpétuo. Cada
parceiro de linguagem sofre por ocasi@o dos ‘golpes que lhe dizem respeito um
‘dedlocamento’, uma ateracdo, seja ela qual for o seu género, e isto ndo somente na
gualidade de destinatario e referente, mas também como remetente [...] (LYOTARD,
20009, pp. 29-30).

E por isso que a linguagem é tratada por ele enquanto jogo, no qual cada &omo, cada
individuo, é capaz de desferir umajogada de acordo com seus interesses e sua vivéncia.

A adocdo das grandes narrativas se torna obsoleta para Lyotard pelo fato de que os
“lances’ originados de sua légica argumentativa ndo levaria em consideracdo o carater
atomistico dos individuos, muito menos seriam capazes de constatar esse suposto fato. O

recurso a linguagem, ou ateoria dos jogos de linguagem, seria 0 procedimento mais adequado
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para avaliar a ineficiéncia das metanarrativas, demonstrando que sua retérica legitima uma
condicdo social que ndo corresponde aquela pretendida por essas formas discursivas, e de
demonstrar a necessidade de se avaliar os vinculos sociais através da comunicagdo
(LYOTARD, 2009, p. 35).

Ao fazer esse giro argumentativo, saindo do saber cientifico para a avaliagdo da
linguagem, Lyotard pretende argumentar que, se se adota 0 estudo da linguagem como
parémetro avaliativo de determinadas, sendo todas, relacBes sociais, 0 saber cientifico,
enquanto uma forma social comunicativa, ndo resume todo o saber. O saber, compreendido
como o conhecimento em geral, refere-se ndo apenas a formulagdes orientadas pelo critério da
verdade, como também por critérios éticos, técnicos e estéticos (LY OTARD, 2009, p. 35). O
saber seria toda a forma de conhecimento produzido e acumulado utilizado na vivéncia dos
seres humanos. Ao contrario do saber cientifico, que na sociedade pos-industrial pareceria
assumir a forma de uma atividade informativa, 0 saber comum n&o-cientifico possuiria um
carater formativo, abrangendo um numero expressivo de competéncias de cada individuo.
Outra grande diferenca entre o saber comum e o saber cientifico € que aguele reconheceria
gue seu modo de legitimagéo ndo se encontraria na totalidade do real, mas na imanéncia do
discurso. O saber comum reconheceria 0 uso do artificio da narragdo como maneira de efetuar
seus “lances’ no jogo de linguagem. Assim, 0 saber narrativo, como Lyotard denomina o
saber ndo-cientifico, apresentaria uma retérica coerente com a constatacdo da linguagem
enquanto elemento basilar das relacbes sociais, podendo assim ser considerado o modelo
(retdrico) por exceléncia de um saber na condicéo pds-moderna (LY OTARD, 2009, p. 42).

O saber narrativo possuiria quatro caracteristicas principais, destacadas por Lyotard. A
primeira delas € que o saber narrativo trabalha com juizos valorativos. Em geral, as narrativas
apresentariam relatos positivos e negativos sobre determinadas agdes, como os relatos de uma
mal ou bem-sucedida empreitada qualquer, algo que possibilitaria a avaliagdo das formas de
conduta com relacéo as institui¢bes sociais (LY OTARD, 2009, pp. 37-38). O segundo posto
do saber narrativo € o de que ele abrangeria uma pluralidade de jogos de linguagem. A
narrativa permitiria 0 uso de enunciados os mais diversos para ser transmitida de maneira
clara (LYOTARD, 2009, p. 38). A terceira caracteristica é o da pragmatica da narragdo. O
narrador e o ouvinte devem se inserir no relato contado para legitimar o seu saber, nos seus
proprios papéis de narrador e ouvinte. I1sso sO seria possivel no proprio momento da
transmissdo do saber, momento no qual € possivel inserir essa agdo no movimento geral da
apresentacdo do relato (LYOTARD, 2009, pp. 38-40). Por Ultimo, o tempo € uma

caracteristica a ser observada. Ao contrério do saber cientifico, focado no néo-esquecimento,
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0 saber narrativo ndo estaria preocupado com isto. Ou melhor, o tempo deixa de ser o padré&o
de memorizacdo para que este se fixe no proprio relato, tornando este um produto
supostamente atemporal (LY OTARD, 2009, p. 40).

A forma de saber narrativa ndo possuiria a preocupacdo da validagcdo de seu
conhecimento, muito menos na veracidade de seus enunciados (LY OTARD, 2009, pp. 41-42).
Tal carateristica coloca essa forma narrativa numa posi¢do oposta a do saber cientifico, que
em sua necessidade de validagéo da verdade acabaria por tornar-se forma de saber arrogante,
incapaz de admitir em seu meio qualquer outro tipo de forma de linguagem que ndo a do
relato cientifico.

Tal como o funcionalismo e 0 marxismo, a ciéncia apresentaria, em sua forma
discursiva, as caracteristicas de uma grande narrativa, de um metarrelato que sempre procura
associar um padrdo ético a sua postura (LY OTARD, 2009, pp. 55-56). Lyotard identifica dois
tipos de metanarrativas no saber cientifico: o relato de especulacdo e o relato de emancipacéo.
O primeiro se refere ao “lance” linguistico que tenta forjar a legitimidade do saber cientifico
sobre suas préprias bases, como se a busca pela verdade através da razéo fosse o exercicio da
vida, entendido em seu mais alto grau de abstracdo, tal como o teria sido através do idealismo
alemdo (LYOTARD, 2009, pp. 58-59). O segundo relato, o de emancipacdo, se caracterizaria
pelo discurso que associa a ciéncia a uma necessi dade de toda a humanidade, como um direito
gue deve ser garantido pelo Estado desde a constituicdo dos Estados-nagdes no periodo do
[luminismo (LY OTARD, 2009, pp. 59-61).

Entretanto, essas duas formas de relato do saber cientifico estariam em crise. O
constante processo de especializacdo da ciéncia, ampliando o recorte sobre a reaidade de
maneira cada vez mais microscopica, estaria em desalinho com o relato de expectativas, que
associa a ciéncia a um projeto universal (LYOTARD, 2009, pp. 71-72). Para Lyotard, cada
vez mais a ciéncia se particulariza em seus diversos ramos, negando um pretenso carater

universalista

As delimitaces cléassicas dos diversos campos cientificos passam ao mesmo tempo
por um questionamento: disciplinas desaparecem, invasdes se produzem nas
fronteiras nas fronteiras das ciéncias, de onde nascem novos campos. A hierarquia
especulativa de conhecimentos da lugar a uma rede imanente, e por assim dizer,
‘rasa, de investigagOes cujas respectivas fronteiras ndo cessam de se deslocar. As
antigas ‘faculdades desmembra-se em ingtitutos e fundacfes de todo o tipo, as
universidades perdem sua funcdo de legitimacdo especulativa (LYOTARD, 2009,
pp. 71-72).
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O outro relato de legitimac&o, o de emancipagéo, teria sido também corroido ao longo
do tempo, pois que associaria suas agdes a um unico sentido de verdade. As constantes
descobertas cientificas tenderiam a colocar a nogdo de verdade Unica em xeque, minando
assim o protagonismo da ciéncia nos jogos de linguagem (LY OTARD, 2009, p. 72). Lyotard
ndo desconsidera a ciéncia como um todo, mas nega sua suposta pretensdo de ser a Unica
forma de saber vélida e propde uma nova forma de entendimento: o saber pés-moderno. Este
reconheceria e aceitaria 0 caréter fragmentador e questionador do saber que emergiria dessa
crise de legitimidade do saber cientifico moderno.

A denominacdo pés-moderna ndo é origina de Lyotard. Antes deste uso, o termo ja
possuia um histérico consideravel. O conhecimento das variagdes nos usos do termo é
importante para ressaltar as visdes de mundo que lhes suportam, garantindo um
posicionamento determinado de seus adeptos na chamada batalha das ideias.

Segundo Anderson, a utilizacdo do termo pés-moderno para indicar uma referéncia
coletiva, ou sgja, um projeto amplo de intervencéo na realidade orientado para sua prépria
difusdo, surge no outono de 1972, com a publicagdo do periédico boundary 2 — revista de
literatura e cultura pés-moderna. A revista buscava retomar as concepcgdes de Charles Olson,
antigo membro do partido democrata, que abre méo de um cargo no funcionalismo publico ao
se decepcionar com 0s rumos da politica externa estadunidense, belicista e desrespeitosa dos
direitos humanos. Olson torna-se poeta e assume em Seus versos a critica aos valores
ocidentais, marcados pelo projeto moderno, e de orientacdo politica voltada mais a esquerda
(ANDERSON, 1999, p 23).

A boundary 2 retomaria 0 idea estético de Olsen, mas renegando a orientagdo a
esquerda imbuida em seu projeto. Ndo que esta fosse aintencdo do curador darevista, Willian
Sparos. Pelo contrério, o intuito inicial era “fazer aliteratura voltar aos dominios do mundo”
(ANDERSON, 1999, p 24), em contraposicdo a uma nocdo estética desvinculada do
comportamento politico aberto. Entretanto, como lembra Anderson, o periodo de constituicdo
da revista coincide com o pice da Guerra Fria, periodo em que as formulagtes ideol bgicas de
negacdo dos ideais politicos tradicionais cindidos pela dicotomia esquerda/direita possuiam
grande impacto, inviabilizando um movimento estético que pretendesse fundir arte e politica,
a0 mesmo tempo que, em contrapartida, permitiria 0 avango das concepgdes atomistas de arte
e de politica (ANDERSON, 1999, p 24). Exemplo disso seria o conjunto de escritos de Ihab
Hassan. Filho de um governador aristocrata egipcio reconhecido por reprimir uma

manifestacdo nacionalista contra a dominag@o briténica no periodo entre guerras, Hasan
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utilizou o termo poés-moderno para caracterizar atendéncia artistica que ele defendia, marcada
pela radicalizagdo ou pela rejeicdo total ao modernismo nas artes como um todo. Quando se
tratava de buscar indicios de possiveis elementos pos-modernos na politica, Hassan recuava.
Confessava certa ojeriza as manifestacbes ideoldgicas assumidamente politicas com a
justificativa de que sua aceitacdo poderia prejudicar a sentimentalizagcéo da arte e da vida
Assim, por mais que Hassan admitisse que o pds-modernismo trouxesse uma hova
acomodacdo entre arte e sociedade, esta Ultima seria relegada por ele a indeterminacéo
(ANDERSON, 1999, pp. 26-27).

E por esta dissociacdo entre arte e politica, da qual o proprio Hassan,
contraditoriamente, se decepcionard, que surgiria a mais destacada teorizacdo sobre o pés-
moderno, base de todas as formulagdes seguintes e que projeta o termo pés-moderno e suas
derivagOes para além dos circul os artisticos.

O acontecimento que teria marcado a afirmacdo do pés-modernismo como a
dissociacdo entre arte e sociedade seria a publicacdo de Learning from Las Vegas, manifesto
arquitetdnico de Robert Venturi, Denise Scott Brown e Steve Izenour (ANDERSON, 1999, p
28). Neste documento, os autores tratariam de avaliar o eclético e ufanista conjunto
arquitetonico da cidade de Las Vegas, em especia 0 das casas de jogos. Segundo o manifesto,
embora fosse possivel criticar a submissdo dos valores e estilos estéticos arquitetdnicos a
vontade da propaganda e dos diversos tipos de fetiche, isso ndo seria algo que caberia ao
arquiteto julgar. A ele caberia apenas a avaliagdo da forma arquitetonica, ndo de acordo com
os valores presentes e difundidos por seu campo de atuagdo até entdo, mas sim ao gosto do
fregués.

O manifesto de Venturi, Brown e Izenour difundiu-se no campo arquitetbnico. Em
1977, Charles Jencks langa Language of post-modern architeture, assumindo, em grande
medida, o ideal eclético de Venturi e companhia (ANDERSON, 1999, p 29). Assim, 0s
valores arquitetonicos pluralisticos, livre das amarras da ortodoxia do campo dos especialistas
e aberta a utilidade pretendida pel os pagantes das obras — retirando o valor politico intrinseco
a determinadas formas simbdlicas por consideré-las ultrapassadas —, tomariam corpo em um
movimento coeso e conscientemente determinado (ANDERSON, 1999, pp. 30-31). Né&o a
toa, dois anos mais tarde, Lyotard lancaria A condicdo pés-moderna, reafirmando os valores

gue permeavam tal entendimento de mundo.
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2.2 GIDDENS E OS EXCESSOS DA MODERNIDADE: O CONCEITO DE
MODERNIDADE RADICALIZADA CONTRA O POS-MODERNO

Em um posicionamento diferente ao dos pdés-modernos, para retomar a afirmativa de
Santos sobre o0 outro lado das opinifes sobre a modernidade, estéo aqueles que afirmam que a
modernidade ndo teria deixado de cumprir suas promessas, mas sim as teria cumprido em
demasia. Faz parte deste grupo o socidlogo britdnico Anthony Giddens, cuja obra As
conseguéncias da moder nidade define este posicionamento e que, portanto, servira de base a
analise de suas colocacdes (GIDDENS, 1991, pp. 11-12).

O livro é dirigido diretamente ao debate sobre as analises de que, ao final do século
XX, a humanidade estaria vivenciando o limiar de uma nova era, marcada pela emergéncia
daguilo que o proprio Giddens identifica como um novo sistema social, que encerraria com
um novo momento determinado da histéria: a modernidade. Pois é diretamente com a postura
apresentada por Lyotard que Giddens discute. Para o socidlogo britanico, a grande tese
lyotardiana sobre o fim da legitimidade das grandes narrativas, redundando na descrenca da
ciéncia em congtituir um conhecimento sistemético e na atribuicdo as formas narrativas
ligadas ao senso-comum, seriaum sinal de desorientacdo diretamente vinculado a sensacéo de
gue as pessoas em gera ndo estariam compreendendo adequadamente um universo de eventos
(GIDDENS, 1991, p. 12). Caberia, entdo, para uma andlise séria sobre o suposto periodo de
transicéo, o estudo adequado da modernidade, mais do que uma explanagdo sobre aquilo que
poderia vir a ser 0 pés-moderno. Antes mesmo da exposi¢do de sua argumentacdo, Giddens
adianta que ndo se trata de um periodo de transicdo de uma era a outra, mas as mudancgas
ocorridas nas sociedades por todo o0 globo apontavam para uma radicalizacdo das
consequéncias da modernidade.

O primeiro ponto a ser avaliado por Giddens é o de a modernidade ser supostamente
marcada por descontinuidades.

A principal delas, segundo Giddens, teria sido a mudanca radical dos tipos de
ordenamento social. A modernidade representaria 0 marco de uma transformagdo extensiva e
intensiva das formas tradicionais de vivéncia em sociedade, estabelecendo interconexdes
globais entre as diversas sociedades e aterando as relagdes entre 0s grupos sociais.

Giddens critica as teorias que, segundo ele, apontavam uma linha de continuidade na
histéria da humanidade, expresso na formulacdo de uma teoria da histéria “totalizante”, pois
que estas dissmulariam o verdadeiro devir, livre de principios organizadores e
transformadores independentes da vontade humana (GIDDENS, 1991, pp. 13-15). Se, a
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principio, uma afirmacdo como esta poderia demonstrar 0 alinhamento de Giddens com a
proposicéo de Lyotard sobre a negagdo de uma historia teleoldgica tal como seria exposta
pelas grandes narrativas, em um segundo momento Giddens apresenta sua discordancia com
relagéo ao suposto fato de que o conhecimento historico seria invisivel ou que poderia haver
um numero infindavel de devires, tal como haveria um nimero infindavel de narrativas. A
prépria nocdo de descontinuidade pressuporia a especificidade de momentos histéricos
determinados, que, em um exercicio de andlise comparada, seria suscetivel a generalizagdo
tedrica (GIDDENS, 1991, p. 15). Giddens mapeia tais caracteristicas que marcariam esse
processo de descontinuidade.

A primeira carateristica identificavel seria o ritmo das mudancas. Por mais que se
considerasse 0 sistema feudal mais dinédmico que outras formas sociais pré-modernas, a
modernidade teria elevado a velocidade das transformacBes a um nivel extraordinério
(GIDDENS, 1991, p. 15). A segunda caracteristica de descontinuidade seria 0 escopo da
mudanca. As caracteristicas extensivas e intensivas da modernidade teriam interconectado
diversas formas ideolégicas adequadas a dinamicidade moderna, inspirando processos
transformadores por todo o globo (GIDDENS, 1991, pp. 15-16). A terceira caracteristica seria
referente as propriedades intrinsecas as instituicdes modernas, como o Estado-nacéo e a total
mercantilizacdo dos meios-de-producéo, que ndo encontrariam precedentes em formas sociais
anteriores (GIDDENS, 1991, p. 16). Independentemente dos questionamentos sobre sua
caracterizacdo do processo de descontinuidade da modernidade, ela demonstra que Giddens
adota uma postura de reconhecimento da objetividade do rea através da vaorizacdo da
histéria enquanto devir, e ndo como mera subjetividade, diferenciando-se do pensamento pés-
moderno.

Entretanto, manter a andlise nesse nivel e considerar apenas essa caracteristica para
avaiar ambas as posturas significaria ignorar a complexidade de toda a situagéo. Continuar-
se-aaandise de Giddens sobre a modernidade e o entendimento dele sobre sua radicalizagéo.

Ao contrario do que formula Lyotard, Giddens considera que a modernidade, o
discurso e as ingtituicdes que a congtitui ndo estariam em crise, no sentido de um declinio.
Estaria acontecendo, no caso, um acirramento dos aspectos ambiguos presentes desde seu
inicio. A modernidade teria propiciado em seus primoérdios condicbes mais seguras e
gratificantes de vida por todo 0 mundo que a era pré-moderna jamais poderia garantir. Porém,
0 século XX seria prodigo em propiciar também momentos de perigo e risco, desdobrados
diretamente dos avangos da industria bélica. Esta nada mais seria do que a combinacg&o dos

interesses industriais e do aumento do poderio militar dos Estados-nacéo, combinacéo esta
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gue ndo se inicia no Ultimo século do milénio, mas sim nos primordios da modernidade
(GIDDENS, 1991, p. 16).

Com essa avaliacdo Giddens concorda que a nogéo de progresso tenha perdido sua
legitimidade, mas recusa a ideia de que a dinamica historica seja abandonada em favor de
subjetividades atomizadas. Esta postura dos pods-modernistas seria, para Giddens, o resultado
do néo-alinhamento destes com algumas das formulagdes cléssicas da sociologia. As causas
deste desalinho estariam fundadas nos limites que as proprias teorias cléssicas apresentavam
na constatacao dos fendbmenos que manifestariam a ambiguidade moderna. Giddens identifica
trés concepcdes que promoveriam este estado de coisas.

A primeira seria 0 enfoque econémico nas analises socioldgicas. Os trés grandes
cléssicos da sociologia enfatizariam em seus escritos a forca das relagcbes econbémicas na
dindmica das relagbes sociais como um todo. Independentemente da énfase atribuida a
determinado aspecto da realidade (no caso, Giddens identifica que Marx valoriza o
capitalismo, enquanto Durkheim acentua os aspectos do individualismo e Weber tonifica o
processo de racionalizagdo), cada andlise teria seu vaor pelo suposto fato de que as
instituicdes possuiriam um aspecto multidimensional, que cada teoria pode contribuir
minimamente para sua compreensdo (GIDDENS, 1991, p. 20). Excluir uma andlise da outra,
como teria acontecido em grande medida, constituiria numa negacdo da complexidade da
realidade e da abertura a critica poés-moderna sobre a perda de legitimidade.

O segundo ponto refere-se a0 conceito de sociedade, entendido como o sistema
especifico de relagdes sociais. A tendéncia da maior parte dos pesquisadores seria, segundo
Giddens, aplicar o termo sociedade para toda a formacéo social estudada, o que significaria
utilizar a nocéo de sociedade moderna a todo e qualquer tipo de sociedade existente, presente
e passada (GIDDENS, 1991, pp. 21-22). Este procedimento ndo sO prejudicaria a avaliagdo de
formagdes sociais ndo-modernas, como também atrapalharia o entendimento do proprio
arquétipo de sociedade moderna, caracteristicamente marcada como um Estado-nac&o. Outro
problema decorrente desta concepcdo amplamente difundida de sociedade, mas que se
constituiria como um verdadeiro sistema fechado, restrito, € com relagdo ao seu equilibrio.
Muitos soci6logos direcionaram os problemas harmdnicos que ameagariam o sistema fechado
“sociedade” para discussdes sobre questdes de ordem. Estes temeriam pela integridade do
sistema e buscariam formas de equacionar os conflitos existentes (GIDDENS, 1991, p. 22). O
grande problema dessa formulagéo, segundo Giddens, € o de mascarar a existéncia de relacbes
que perpassam o sistema sociopolitico de uma formagéo socia, conectando-a a outras formas

societais distantes dela. Deveria ser verificado as diversas conexdes entre as formas sociais
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distintas, capazes de integrar e desagregar, dependendo da situagéo, relacdes sociais fundadas
em outras localidades e até mesmo em outros periodos. A questdo de ordem deveria dar
espaco ao entendimento do distanciamento tempo-espaco (GIDDENS, 1991, pp. 22-23).

O terceiro ponto trataria dos usos da sociologia. Enquanto geradora de conhecimento,
a sociologia poderia servir como instrumento de previsado e de controle de fendmenos ligados
a modernidade. Existem teorias que concebem esse conhecimento como capaz de viabilizar
um controle sobre as ingtituicdes sociais tal qual o conhecimento a prética cotidiana dos
agentes socials, em outras palavras, teorias que concebem a integracdo entre teoria e prética,
entre pratica cientifica e prética cotidiana (GIDDENS, 1991, pp. 23-24). Entretanto, Giddens
considera que este segundo tipo de teorias, por mais sofisticadas que sgfam ao buscarem tracar
os elementos de reflexividade existentes na mutua relacéo entre conhecimento e agdo, ainda
seriam demasiado simples. Para ele, estas teorias ainda colocam o processo reflexivo como
algo cumulativo, que irrompe de tempos em tempos, quando, segundo sua Visdo, O
conhecimento sociol dgico é constituido numa constante troca de val ores entre ciéncia e senso-
comum, numa “hermenéutica dupla’. Nas palavras de Giddens (GIDDENS, 1991, p. 24), “0
conhecimento socioldgico espirala dentro e fora do universo da vida social, reconstituindo
tanto este universo como asi mesmo como parte integral desse processo”.

O dinamismo da modernidade, livre dos limites da sociologia classica, poderia ser
vista como o resultado de trés fendmenos. a separacéo do tempo e espaco; o desencaixe dos
sistemas sociais; e a ordenacéo e reordenacéo reflexiva das relacbes sociais de acordo com o
conhecimento que se adquire sobre elas.

Até o advento da modernidade, tempo e espago estariam sempre vinculados. A
medicdo de periodos temporais estaria diretamente atrelada a determinados locais do
cotidiano dos sistemas sociais pré-modernos (GIDDENS, 1991, p. 26). Para Giddens, a
invencdo da difusdo do rel0gio mecanico constitui-se em um marco na separagcdo do tempo e
do espaco. Pois a partir daquele invento, o tempo ganhou uma condi¢éo ainda mais abstrata ao
“zonear” momentos do dia apenas de maneira quantitativa (GIDDENS, 1991, p. 26). A
mesma medida de tempo marcada por um reldgio na Peninsula Ibérica poderia ser utilizada
aos pés dos Montes Urais. A homogeneizagdo da jornada de trabalho por todo 0 mundo seria
consequéncia direta dessa nova mensuracdo temporal .

Acompanhado desse “esvaziamento do tempo”, ou sgja, da perda do seu contelido
concreto expresso nas atividades cotidianas em favorecimento da sua forma quantitativa
abstrata (o tempo passa a ser contado por horas, e ndo classificado pelas tarefas proprias aum

lugar e a um periodo do dia), estaria ocorrendo, também, o “esvaziamento do espaco”. Para
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Giddens, esse vazio seria provocado pela distingdo entre espago, a medida abstrata da
realidade fisica, e o lugar, uma localidade determinada geograficamente. O avango da
medicdo temporal quantitativa permitiu a ampliacdo da nogcdo de espaco, permitindo a
integracdo entre diversas localidades (GIDDENS, 1991, pp. 26-27). Entretanto, essa
integracdo ndo ocorreria de maneira consciente entre os agentes sociais de um dado sistema.
Em gerd, os diversos locais passariam a sofrer influéncias em seu cotidiano de relagdes cuja
origem € bem distante das deles, e das quais eles podem até mesmo desconhecer.

Assim, o distanciamento entre espaco e tempo seria crucia para o dinamismo
moderno porque propiciaria — como nunca antes havia acontecido — 0 desencaixe de
determinadas relagdes das localidades de sua origem, permitindo que sistemas sociais até
entdo rigidos recebessem a influéncia de outros sistemas e passassem a ter a possibilidade de
assimilar novos padrfes de consciéncia e organizacdo social, mantendo por base sua préopria
préticalocal.

As diversas influéncias permitiriam um dado sistema social compreender o dinamismo
de seu préprio funcionamento, atentando, mesmo que de maneira variada, para o
entendimento do carater causal do impacto da acdo dos agentes sociais na reaidade
(GIDDENS, 1991, pp. 27-28). E deste modo que se desenvolveria uma forma de organizacéo
racional da sociedade, em um sentido global. Por sua vez, ainfluéncia da organizacéo racional
perante a elaboracdo de uma teoria da histéria da modernidade seria capaz de se apropriar
sistematicamente do passado com o intuito de modelar o futuro, algo que ndo impediria a
existéncia de vérias interpretagdes sobre um mesmo fendémeno histérico. Mas, mesmo assim,
possibilitaria a diferenciacéo e, consequentemente, o reconhecimento pelos agentes sociais de
seu préprio tempo historico (GIDDENS, 1991, pp. 28-29).

Conectado ao distanciamento do tempo e espaco, estaria o fendmeno do desencaixe,
brevemente anunciado acima. O desencaixe faria referéncia a um momento de
“deslocamento” de determinadas préticas e instituicdes sociais de sua localidade original para
sistemas sociais cujo processo historico de formagdo ndo tenha vivenciado fendmeno
semelhante (GIDDENS, 1991, pp. 29-30). Giddens identifica dois mecanismos de desencaixe
na modernidade: as fichas simbdlicas e os sistemas peritos.

As fichas simbdlicas nada mais seriam do que meios de intercambio capazes de
circular em diversos sistemas sociais sem afetar, de maneira dréstica, as particularidades
expressas pelos agentes sociais implicados (GIDDENS, 1991, p. 30). Ja os sistemas peritos
seriam sistemas de exceléncia técnica ou competéncia profissional que organizariam grande

parte do ambiente material no qual um sistema social estéinserido (GIDDENS, 1991, pp. 35-
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36). Em ambos os casos, ocorreria 0 distanciamento das relagbes socials supostamente
implicadas na formagdo destes mecanismos da imediaticidade de seus usos. A expanséo e 0
enriquecimento das mediagOes envolvidas nas relagdes sociais estariam diretamente ligados
ao desconhecimento dos meandros de seu proprio processo formativo, o que leva Giddens a
formular aideia de que a modernidade ndo pode se sustentar sem a forga da confianga.

Por confianca, Giddens entende a crenca na capacidade que uma pessoa ou sistema
pOSSUi em superar 0s riscos inerentes a realizacdo de uma determinada tarefa ou projeto,
considerando que essa crenca seria a expressao de fé — ou sgja, confianca cega, pelo carater,
pelo amor ou pela capacidade técnica daguele em quem se confia (GIDDENS, 1991, pp. 37-
38). Assim, o0 processo de racionalizacdo apontado pelo proprio Giddens como fruto direto do
distanciamento espaco-tempo, ndo representaria uma ampliagdo do conhecimento de maneira
equitativa por todos o0s sistemas sociais, nem mesmo dentro de cada um destes,
separadamente. Mas, apesar disso, Giddens acredita que a modernidade fornece condicgoes,
dada a sua dindmica, de superar o entrave do controle do saber. Isto seria possivel através do
fendmeno da reflexividade.

Reflexividade seria a capacidade dos seres humanos, segundo Giddens, de retomar
abstratamente os fundamentos de seus atos. Na era pré-moderna, ainda segundo €le, era
através da tradicéo que os agentes sociais retomavam o conhecimento da experiéncia de seus
antepassados para orientar suas politicas (GIDDENS, 1991, pp. 43-44). Com o advento da
modernidade, a reflexividade sofreria uma transformagdo. O processo de desencaixe
incrementaria 0 arcabouco de experiéncias possiveis de serem avaliadas, intensificando a
critica aos antigos valores e aumentando a velocidade com que eles permanecem como
model o adequando de conduta (GIDDENS, 1991, p. 45).

Giddens compreende que esse processo de aumento da capacidade reflexiva marcaria
0 projeto moderno com a suposicdo de que a capacidade de incremento do conhecimento
supostamente propiciada por este fendbmeno faria aumentar as certezas sobre o mundo.
Entretanto, teria sucedido o contrério: 0 aumento do conhecimento SO teria feito aumentar as
incertezas.

Este entendimento do carédter do conhecimento na modernidade poderia ser aproximar
das formulacbes sobre pos-modernidade ao que se refere as incertezas da realidade.
Entretanto, Giddens rejeita prontamente essa perspectiva de negacéo total do conhecimento
acerca do real e a proposicdo oriunda simplesmente do aqui-e-agora, sem 0 suporte de
entendimento da historicidade de um processo social.
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Mas um dilema se coloca a partir disso: como forjar uma perspectiva historicista, que
compreende a intervencdo do ser humano na realidade, que necessita de uma orientagcdo
definida com a pluralidade quase que infinita do fendmeno reflexivo disparado pela
modernidade?

Para Giddens, essa perspectiva ja se encontraria cristalizada na sociologia. Ele mesmo
acredita que ao potencializar a reflexividade, a sociedade moderna seria, €la propria,
profundamente socioldgica, pois que lancaria criticas as experiéncias e conceituacdes tedricas
derivadas dessas experiéncias a todo o momento (GIDDENS, 1991, pp. 48-51). Aquilo que
poderia ser chamado de senso comum, ou 0 conhecimento gerado fora do campo académico
socioldgico, apresentaria uma importancia com relacdo ao entendimento da realidade do
mesmo nivel que o do conhecimento cientifico. O que faria deste uma forma de saber mais
privilegiada que a outra seria a condi¢éo exclusiva a ciéncia, que reserva aquel es que dispdem
de uma posicdo privilegiada na sociedade o poder de aplicar o conhecimento formulado da
maneira como quiser. A Unica saida desta contradico seria a abertura total da ciéncia ao
sSenso comum, a aceitagao dos processos reflexivos comuns a todos os agentes como fonte
principal de conhecimento, realizando a hermenéutica dupla (GIDDENS, 1991, p. 51).

2.3 CONTRAPONDO AS DUAS CONCEPCOES

Compondo a andlise de Giddens com a de Lyotard, contraaqual se opde, por mais que
se identifique pontos distintos de entendimento da realidade, ambos estdo muito préximos.
Mesmo que Giddens apresente um posicionamento de afirmacéo da objetividade histérica,
isto €, da afirmagdo de que arealidade existe para além da vivencia do sujeito, diferentemente
do que pensa a linhagem pds-moderna de Lyotard — que, por sua vez, se considera a
existéncia da historia e da realidade, o faz submetendo ambas a vontade subjetiva, abracando
assim o paradoxo de uma concepcao tempora estética e cadtica — é possivel afirmar que o
sociélogo briténico segue de méos dadas com o filosofo francés na afirmagéo de que existiria
sim, de certaforma, uma crise do saber.

A formulacdo de Giddens sobre uma modernidade radicalizada pode causar,
inicialmente, a percepcdo de que ele concebe a modernidade em um caminhar rigoroso a
realizacdo de suas promessas. Entretanto, como é possivel compreender de suas formulacfes
acerca da reflexividade, existiria um abalo de confianca nas bases de relacionamento entre os

agentes sociais, algo que poderiam ser corrigidas com a compreensdo do carater volatil do



83

conhecimento através da hermenéutica dupla. Ora, se se substitui a hermenéutica dupla pelo
“saber narrativo”, confianca por “legitimidade” e reflexividade por “linguagem”, aproxima-se
Guiddens com bastante exatiddo, da argumentacdo de Lyotard sobre a crise das grandes
narrativas.

Existe, entdo, algo em comum entre a modernidade radicalizada de Giddens e a pés-
modernidade de Lyotard, e ndo se trata de uma coincidéncia. Ha um fator objetivo que alinha
essas duas posturas aparentemente contraditorias em um mesmo patamar, e ele se refere ao
objeto da analise e da metodol ogia implicada nessa andlise.

Ambos, por mais diferencas que possam ter nas formulacdes de suas teorias, focam a
andlise da modernidade. Mais do que isso, focam sobre as consequéncias culturais da
modernidade, seja nas implicagdes provocadas pela tecnologia e pelo avango da informacao
no cotidiano — tal como formula Lyotard —, sgja na mudanca do dinamismo das instituicoes
modernas — como Giddens. Nenhum dos autores presta-se a uma andlise mais detida das
condic¢des econdmicas da modernidade.

E curiosa a situacdo, pois que Lyotard, claramente vinculado a0 entendimento de
mundo predominantemente subjetivista, livre de materialidade, — que, em outras palavras,
significaria estar livre de andlises econémicas, constantemente lembra que suas analises séo
feitas nos marcos de uma sociedade pés-industrial. Entretanto, seus préprios pressupostos o
impedem de redlizar uma andlise sobre o fendbmeno do pés-industrialismo, restando-lhe
apenas aceita-lo, sem criticas profundas, e avaliar aquilo que Ihe seria possivel. Ja Giddens,
mesmo em sua defesa da histéria e da objetividade, pouco faz referéncia a base econémica da
modernidade. O seu foco sdo as consequéncias culturais da mudanca de dindmica entre o
periodo pré-moderno e 0 moderno, e ndo a mudanca da dinamica econdmica entre um periodo
e outro. Porém, essa diferenca ndo esconde o fato de que ambos ignoram os fatores
econdmicos que forjariam o novo periodo do capitaismo, ou, em melhores palavras, eles
aceitam acriticamente um determinado entendimento desses fatores, preocupando-se em
discorrer sobre as suas consequéncias no campo supostamente oposto ao da economia no
amplo espectro daquilo que se considera sociedade.

Esta distin¢&o entre cultural e econdmico esta presente também em Santos Como foi
apresentado no primeiro capitulo da dissertacdo o sociélogo portugués pouco aborda as
guestdes econdmicas, e quando o faz, elas surgem como uma expressdo generalizada da
realidade, sem gue se demonstre, mesmo que com referéncias de outros autores, 0 processo
historico de sua constituicdo. Santos apresenta sinais de compatibilidade com essa visdo

unilateralista compartilhada, mesmo que de maneira distinta, por Lyotard e Giddens. Ndo ha



nos escritos de Santos nenhuma andlise mais profunda sobre as transformagdes ocorridas no
capitalismo. Desde o principio de suas analises, parte-se do principio de que € o paradigma
moderno, em suas facetas cientifica e societal, que esta em crise. O termo societal €
representativo de como as discussdes sobre 0s aspectos econdmicos séo marginalizados em
suas analises em detrimento dos aspectos culturais e até mesmo |6gicos do periodo. Tal como
ocorre nas elaboragdes tedricas de Lyotard e Giddens, Santos ndo abre espago em sua teoria
para aprofundar aspectos importantes das transformagdes econdémicas ocorridas ao longo de
todo o periodo de dominancia do modo de producdo capitalista. No méximo, apenas sao
avaliados seus efeitos desdobrados em outras esferas da vida social, que possuiriam certa
autonomia com relacdo a esfera econdmica. Esse suposto “desprezo” da processualidade
histérica ndo é caracteristica limitada a Santos, Lyotard ou Giddens. A referéncia pode ndo ser
direta, mas as discussdes entre os limites e as deficiéncias da modernidade, do modo que
foram levadas por esses autores, possuem raizes que perpassam todos eles, aprofundando-se

ainda mais em outros debates.
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30 DEBATE SOBRE A CENTRALIDADE DO TRABALHO E SUAS
CONSEQUENCIASNO CAMPO POLITICO

No capitulo anterior apresentou-se o0 debate entre concepgbes distintas de
entendimento dos aspectos da realidade em uma suposta nova fase do capitalismo, tomada
como certa pelos dois lados apresentados, o0 do pés-moderno, com Lyotard, e da modernidade
radicalizada, na figura de Giddens. Santos, como foi afirmado ao final daguele mesmo
capitulo, assume a postura acritica do entendimento sobre as transformacdes sobre o
capitalismo, aceitando-as tal como sdo apresentadas por agqueles autores. O caminho a ser
seguido na andlise deve ser o0 de avaliar o debate sobre qual a dimensdo das transformacdes
ocorridas no modo de producéo capitalista que sustentam o posicionamento de Giddens e
Lyotard. Esse procedimento ndo sO esta diretamente vinculado ao debate anterior, como
também fundamenta a argumentagdo utilizada por Santos na sua teorizacdo acerca da crise
paradigmética. Na primeira parte da dissertacéo, tratou-se de descrever as ideias e 0s
argumentos que sustentam a teoria social do intelectual portugués sobre a crise da
modernidade e do possivel advento da pés-modernidade, ou do paradigma cientifico-societal
emergente — como ele mesmo frisa. Entre as diversas influéncias tedricas possivels de ser
apreendidas nessa leitura, destaca-se a do pensador alemao Jirgen Habermas. Sua influéncia
na construcao tedrica concebida por Santos pode ser identificada ndo s pelo tratamento que o
socidlogo portugués aplica aos seus objetos, os paradigmas cientifico e societal da
modernidade, tratamento esse marcado pelo recurso a hermenéutica e ao pragmatismo, mas
também pela concepcdo que o proprio autor possui da modernidade.

A discussdo habermasiana antecede o periodo inicial dos escritos de Santos e, por sua
vez, carrega consigo a influéncia de uma série de debates dentro do campo cientifico e do
campo politico que, por suavez, influenciam de maneiraindireta no pensamento do sociologo
portugués. Assim, para se compreender de modo mais adequado a teoria social de Santos, faz-
se necessario reconhecer além de suas influéncias tedricas diretas, os debates que forjaram, de
maneiras assaz variadas, seus principais referenciais.

No caso especifico de Habermas e de suas formulagdes sobre o entendimento da
realidade e sua proposta de superacéo dos dilemas que ela carrega consigo a construcéo
tedrica gravita em torno do debate sobre o reconhecimento ou ndo do esfacelamento da

chamada “sociedade do trabalho”, o também conhecido, como adiantado na introducdo a
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segunda parte deste trabalho, o debate sobre a centralidade do trabalho. Habermas pode ser
considerado um ponto de convergéncia a andlise, ja que conecta diretamente a teoria de
Santos ao debate apresentado anteriormente, pois que suas el aboragdes tedricas sobre o fim da
centralidade do trabalho se baseiam na substituicdo dessa categoria pela da linguagem, tal
como compreendem Giddens e Lyotard, cada um a sua maneira. Sem contar que Habermas é

uma referéncia querida do bem-aventurado sociélogo.®’

3.1 A LINGUAGEM COMO NOVO ELEMENTO CENTRAL

Os principais textos de Habermas, ao menos aqueles referentes as discussdes sobre a
centralidade do trabalho, partem justamente da apreciacdo de que 0 marxismo em geral,
incluindo nesse grupo tanto os intelectuais diretamente influenciados pelo tedrico origina do
materialismo histérico-dialético quanto pelo préprio Marx, ndo seria capaz de oferecer
formulaces tedricas capazes de reproduzir abstratamente o devir histérico de acordo com o
seu movimento real. Como consequéncia, ocorreria a perda de legitimidade de todo o idedrio
socialista fundado na perspectiva marxista, estopim das discussdes sobre a crise do marxismo.
Em Para a reconstrucao do materialismo histérico, originalmente escrito em 1976, Habermas
toma como base um pressuposto retirado diretamente de A ideologia alemda, de Marx e
Engels, ligado diretamente a discussdo da necessidade de avaliar a historia da humanidade
como um processo histérico evolutivo, para questionar a ideia, contida no préprio texto dos
fundadores do socialismo cientifico, de que o trabalho socia seria realmente central na
constituicdo ontologica dos seres humanos. Mais precisamente, tratar-se-ia diretamente de
guestionar, em sua obra, se a caracterizacao do trabalho social teria sido realizada de maneira
adequada pelo pensamento marxista, ou, em suas proprias paavras, “se o trabaho socia é
suficientemente caracterizante no que se refere a forma de reproducdo da vida humana’
(HABERMAS, 1983, p. 114).

Para Habermas, no mesmo texto, a condigdo social do ser humano comegou a existir
apenas a partir da evolucéo do género hominideo até o ponto em que a intensidade do trabalho
e a estrutura familiar fundada no matriménio surgiram em sua vida. 1sso teria ocorrido no
sato qualitativo do surgimento do homo sapiens (HABERMAS, 1983, p. 114). Nesse

momento, as condic¢des organicas da espécie, juntamente com as relacfes sociais, permitem a

37 Cf. capitulo 1, p. 39
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ele incorporar o entendimento de subjetividades distintas da sua e assimilar padrdes e normas
de comportamento. A diferenca entre o homo sapiens e as formas predecessoras a sua
condic&o é que, enquanto essas agiriam com base em um tipo de raz&o imediatista, aquela se
basearia no que ele chama de agir comunicativo.®

Opinido semelhante sobre os limites de uma andlise pautada no trabalho como
categoria central, mesmo que ndo compartilhada com a mesma retdrica pragmética
habermasiana, é a de Claus Offe. A diferenca entre Habermas e Offe, aém da retérica, se
estabelece ao nivel da andlise. Enquanto Habermas realiza sua critica ao nivel filosofico,
abordando o modo como € articulada a teoria marxista, Offe fundamenta sua critica a partir de
supostas mudancgas na realidade, para posteriormente avaliar a capacidade de compreenséo do
mundo fornecida ndo apenas pelo marxismo, mas como por toda a sociologia classica.

E que fique claro que a escolha da obra de Offe, e dos outros autores que seguem, nao
possui uma particularidade para além do movimento especifico em que todos se enquadram: o
de representarem, apesar de suas diferencas, uma tentativa de questionamento da centralidade
do trabalho que desemboca numa critica das formas cléssicas de compreensdo da realidade.

Offe parte iniciamente da suposta constatagéo de que tanto a sociedade burguesa, em
seu conjunto de préticas e valores, quanto a corrente tedrico-politica marxista concebem a
sociedade como que fundada no trabal ho, reconhecido enquanto “fato social”. Algo reforcado
pela ideia de que ambas as posi¢des reconhecem a sociedade moderna como uma “sociedade
do trabalho”. Retomando Marx, Offe afirma que todas as sociedades sd0 sociedades do
trabal ho, pelo fato de que todas as sociedades devem entrar em metabolismo com a natureza a
fim de garantir a satisfacéo de suas necessidades basicas de sobrevivéncia. Assim posto, seria
uma trivialidade socioldgica denominar a sociedade moderna deste modo. Entretanto, algo
teria mudado e Offe entende a necessidade de demonstrar quais as implicagdes decorrentes da
andlise tedrica que faz tal afirmacéo.

% O agir comunicativo é uma das principais contricdes tedricas de Habermas. Conceito basilar de toda a sua
teoria social, ela se caracteriza como uma formulac8o que tenta estabelecer uma nova forma de compreenséo
sobre a condicdo humana. Seu entendimento passa pela diferenciacéo entre acdo e discurso. O primeiro deve ser
entendido como o ato humano néo linguistico, voltado a objetivacdo de determinada idealizacdo que envolva
diretamente a transformacé&o da natureza (HABERMAS, 1996, pp. 103-104). O segundo termo é identificado, em
0posicao ao primeiro, como todo o ato humano ligado a lingua, as relacdes que envolvem a interpretacéo de
determinadas condicdes de vida dos individuos e a expressdo desse entendimento entre esses mesmo individuos;
este termo é entendido como um ato subjetivo direcionado exclusivamente as relacbes sociais (HABERMAS,
1996, pp. 104-105).

Assim, Habermas relata a existéncia de duas formas de interacBo entre acdo e discurso que resultam,
consegquentemente, em dois tipos de acdo teleoldgica: a ac8o estratégica, caracterizada pelo exercicio da
influéncia através da transmissdo de informagdo; e a agdo comunicativa, baseada na formagdo de consenso
através do entendimento do entendimento do conteldo entre um orador e um ouvinte. A esta Ultima, alias,
Habermas garante um potencial emancipador maior do que se comparado a agdo estratégica.
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Para Offe, as transformagdes ocorridas a partir do seculo X1X na economia europeia
através do processo de industrializagdo capitalista— responsavel pela hierarquizacéo de tarefas
no interior do processo produtivo e também na esfera da circulacéo, bem como da orientacéo
racional e técnica dessas relacOes sociais — foram o objeto por exceléncia dos cientistas
sociais da época, atuamente cléssicos da disciplina: Marx, Durkheim e Weber. Juntamente a
isso, deve-se ressaltar que as categorias centrais de andlise desses autores constituem-se por
esse objeto, 0 que significa dizer que as relacbes de trabaho da época pautavam ao
instrumental analitico da sociologia em seus primordios.

Até entdo, trés pontos serviram de base para a sustentacéo da tese da centralidade do
trabalho nas analises socioldgicas. 1) o aumento do trabalho em sua forma “pura’, enguanto
atividade autbnoma, separada de outras instituicdes, ao contrério do que ocorria no periodo
feudal — isso teria permitido condensar a observacdo e a vivéncia de experiéncias da atividade
do trabalho na figura do trabalhador; 2) a hierarquia surgida entre formas de trabalho nobres e
vulgares determinou a existéncia de conflitos e formas de solidariedade fundamentais no
arranjo social; 3) 0 desenvolvimento, em todos os nivels, da chamada racionaidade
instrumental, ou racionalidade técnica, que aém de regular a atividade produtiva, orienta
outros conjuntos de relacBes na sociedade (OFFE, 1994, pp. 169-170). Estes elementos que
seriam a base afirmativa da centralidade do trabalho, a época de Offe, teriam deixado de
existir, ab menos supostamente.

Mas, também para Offe, 0 século XX trouxe consequéncias bastante profundas no
devir do desenvolvimento capitalista. A indUstria cede terreno como principa atividade
econdmica, gerando menos empregos. De maneira conjunta, aumentaram, no mesmo periodo,
a atividade do setor terciario e, gragas a um avango na racionalidade técnica e da maquinaria,
0 desemprego estrutural. Assim, para Offe, estaria havendo uma crise da “sociedade do
trabalho”, algo que traria consigo a queda de todo o instrumental analitico sociolégico
fundado nessa concepcao de sociedade (OFFE, 1994, pp. 175-176).

Diante da situacdo de desalinho da categoria trabalho, lanca uma série de
guestionamentos que poderiam ser expressos nas seguintes perguntas. estaria a sociedade
menos configurada pelo fator trabalho? Poder-se-ia dizer, apesar do fato de uma parte
esmagadora da populagéo depender do salario, que o trabalho se tornou menos importante
para os individuos quanto para a coletividade? Enfim, poder-se-ia, entéo, falar de uma
implos&o da categoriatrabalho?” (OFFE, 1994, pp. 170-171).
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Essa tese pode ser confirmada com um breve exame das preocupacoes teméticas, das
hip6teses mais ou menos técitas e dos pontos de vista relevantes que governam a
ciéncia social contemporanea. A partir deste ponto de observacdo, € possivel
encontrar amplas evidéncias para a conclusdo de que o trabalho e a posicdo dos
trabalhadores no processo de producdo nédo sdo tratados como o principio basico de
organizacdo das estruturas sociais; que a dindmica do desenvolvimento socia néo é
concebida como emergente dos conflitos a respeito de quem controla a empresa
industrial; e que a otimizacdo da relacdo entre meios e fins técnico-organizacionais
ou econdmicos através da racionaidade capitalista industrial nao é compreendida
como a forma de racionalidade precursora de mais desenvolvimento social (OFFE,
1994, p. 171).

Um dos pontos observados que o levam a afirmar isso € que o trabalho teria se
transformado numa atividade extremamente heterogénea se comparada aos seus primordios.
A constante especializagdo da atividade produtiva teria aumentado a diversidade dos tipos de
atividade na esfera econdmica, caracterizando o processo de trabalho e as relagbes de
producdo como fendmenos mais complexos do que no passado. Assim sendo, as relactes de
trabalho e as relagfes de classe comuns no inicio do capitalismo ja ndo o seriam mais na atual
fase. Com a reorganizacéo da divisdo do trabalho, com seu aperfeicoamento, a variedade dos
interesses e das experiéncias teria dado brecha para o surgimento de novas formas de
associacdo cultural, politica e organizacional (OFFE, 1994, pp. 185-186).

Nesse sentido, seria visivel 0 impacto do crescimento do setor de servigos (o chamado
terceiro setor) na economia capitalista. Para além de sua importancia na dinamica econémica,
sua caraterizacdo se diferiria, e muito, a do trabalho industrial. Naguele, a l6gica técnica
tenderia a predominar menos do que nesta Ultima, dado que a complexidade da organizacéo
desse tipo de trabalho e sua inser¢cdo no processo produtivo sd poderia se desenvolver de
acordo com a libertacdo de uma logica técnica, que pouco contribui para a diminuicdo dos
problemas considerados de “ segunda ordem”, por parte dos detentores do capital.

Uma ética fundada no trabalho, ou sgja, um modo de vida pautado na légica da
cotidianidade da atividade produtiva estaria se extinguindo, para Offe. O declinio de
empregos no setor industrial, o desemprego acompanhado do trabalho informal, a crise do
Estado de bem-estar e a fragmentacdo da sociedade salarial seriam indicios desse fenbmeno
(OFFE, 1994, p. 187).

Uma segunda observacao realizada por Offe diz respeito ao declinio daimportancia da
chamada ética do trabalho na vida dos proprios trabalhadores, ou, em outras palavras, a queda
na importancia dada ao trabalho por agqueles que vivem essa situagcdo em seu cotidiano. Para
ele, o trabalho torna-se central para a estruturacéo através de dois mecanismos. 0 da

integracdo social, onde ele é encarado como um dever; e outro no ambito da integragdo do
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sistema, visto como necessidade. Respectivamente, um fator moral e um fator concreto,
existencial. O processo de racionalizagdo que deriva em um nivel cada vez mais crescente de
especializacao do trabalho que, aliado a logica da mercadoria — que exige uma quantidade
cada vez maior de trabalho morto e de uma forma de produtividade pautada na extracéo de
mais-valiarelativa—, diminuiria quantitativamente a necessidade de trabal hadores no processo
produtivo, também € um dos fatores que contribuiriam para o afastamento das relacfes sociais
intrinsecas ao trabalho no cotidiano da maior parte da populacdo (OFFE, 1994, pp. 182-183).

Outro fenémeno que estaria conectado ao do fim da ética do trabalho e que estaria por
jogar ao chéo o instrumental analitico classico da sociologia é o do aumento do tempo livre.
Para aém de uma questdo conjuntural, Offe vé esse processo como uma tendéncia a ser
confirmada, dado o grande desenvolvimento tecnolégico e a expansdo do processo de
extracdo de mais-valiarelativa (OFFE, 1994, p. 183).

No campo da necessidade, a conjuntura da época, marcada pela ascensdo do Estado de
bem-estar, bem como do estado das relaces de producdo, indica que o trabalho assalariado
perde cada vez mais espaco. Ja que a grande massa de trabalhadores retirados do segundo
setor e ndo absorvidos pelo terceiro tendem a ser assistidos pelo governo, a perspectiva de
uma sociedade fundamentada diretamente pela necessidade do trabalho comecaria a esvair-se
(OFFE, 1994, pp. 184-185).

Desse duplo movimento, estariam ressurgindo no horizonte de estudos sociol 6gicos
temas e fendOmenos desvinculados, ao menos diretamente, do chamado mundo do trabalho,
como a ecologia e a as questdes de género e etnia.

A desvinculacdo dos temas da matriz do chamado mundo do trabalho implica na
adocdo de uma nova categoria analitica. Offe ndo a apresenta, restringindo-se apenas a
percepcdo desse movimento. Dentro dessa linha de debate, é Habermas quem propde essa
substitui ¢&o.

Considerando o que foi escrito a pouco sobre o agir comunicativo™, a linguagem é
pressuposto da condi¢cdo humana, assim como o trabalho. Entretanto, segundo ele, a condicéo
socia da humanidade s6 poderia existir fundamentada na linguagem, pois que o trabaho
social, organizado mesmo que de maneira tosca por agregados de hominideos, ja se
constituiria como uma forma de organizagdo, mas ainda sim em uma condi¢cdo meramente
natural (HABERMAS, 1983, pp. 116-118). O que distinguiria realmente o ser humano de
suas formas evolutivas anteriores seria a linguagem, que colocaria a organizagdo do trabalho

%Cf. nota 38.
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social em outro patamar de complexidade. Como afirma um de seus comentadores sobre a

centralidade da linguagem nas rel agbes humanas:

Ai reside seu principal construto teorico, ou sgja, alinguagem como fundamento das
interacOes que permite a construcdo de vinculos valorativo e normativo entre os
individuos. Dito de outra maneira, Habermas opera, hum primeiro plano, uma
articulagcdo entre trabalho e linguagem, visando demonstrar que nessa articulacdo
reside a exclusividade social, para em seguida distinguir entre interacéo e trabalho,
ou, em conformidade com sua denominag@o conceitual, entre agir comunicativo e
agir instrumental, transferindo para o primeiro o estatuto de maior relevancia para a
compreensdo das relacBes sociais (ORGANISTA, 2006, p. 103).

A critica a categoria trabalho surge, em Habermas, de uma andlise da propria teoria
marxista, questionando a constituicdo ontologica do ser humano apontada originalmente por
corrente e propondo a linguagem como nova referéncia padrdo. Offe, por sua vez,
fundamenta sua critica na analise sociolégica, avaliando os limites das teorias pautadas na
categoria trabalho de acordo com as transformagfes supostamente ocorridas no modo de
producdo capitaista. Esta discussdo estd presente em Santos. Como ja foi escrito
anteriormente, Santos coloca Habermas como um dos trés intelectuais referenciais da
contemporaneidade™, e toda a teorizag&o acerca da crise paradigmética, especialmente ao que
se refere a teorizagdo do paradigma emergente, tem por fundamento a linguagem como
elemento central. E apenas através da subordinacéo da linguagem que Santos pode seguir com
seus procedimentos hermenéuticos, de valorizacdo da subjetividade em detrimento daguilo
que seria sSimplesmente objetivo. E deste modo, também, que Santos pode negar qual quer
outra teoria critica & modernidade e ao capitalismo (em especial, 0 marxismo) que se baseia
na categoria trabalho, considerando-a “totalizante” — com a errénea igualacdo do termo a
nocao de “totalitarismo” —, e economicista, priorizando, ao contrério, momentos e analises
mais fragmentadas, tal como o movimento sugerido por Offe. H4 de se ressaltar que Offe
apresenta uma andlise mais apurada das supostas transformacdes do capitalismo do que
Habermas e Santos, influenciando outros autores contemporaneos a ele. Tanto neles quanto
no préprio Offe, 0 momento apontado por ele de abandono da centralidade do trabalho devido
as transformacbes no modo de producdo capitalista levam a formulacbes politicas

semel hantes, inclusive ateoria de Santos.

“0 Cf. capitulo 1, p. 39.
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3.2 AS CONSEQUENCIAS DO SUPOSTO FIM DA CENTRALIDADE DO TRABALHO

Com relagdo aos desdobramentos da critica a categoria trabalho, Andre Gorz se
aproxima da |6gica apresentada por Offe. Para o primeiro, o trabalho ndo comportaria mais
poder que contribuisse para transformar a sociedade, ja que a transformagéo da natureza seria
realizada por poucos seres humanos. Mas, no entanto, a necessidade de transformar a
sociedade ainda resistiria, 0 que levaria a0 surgimento de uma ndo-classe de nédo-
trabalhadores dispostos a constituir uma nédo-sociedade. A n&o-classe, por sua vez, seria um
grupo que ndo se constitui enquanto tal, mas é fruto direto das condices econdmicas de um

capitalismo em crise. Nas palavras de Gorz:

Essa ndo-classe engloba, na realidade, o conjunto dos individuos que se encontram
expul sos da producéo pelo processo de abolicdo do trabaho, ou subempregados em
suas capacidades pela industrializagdo (ou seja, pela automatizacdo e pela
informatizac&o) do trabalho intelectual (GORZ, 1982, p. 88).

Partindo para um entendimento mais profundo das consequéncias da revolucdo
microel etronica nas rel agdes de producdo, Gorz enfatiza que 0 processo que origina essa nova
classe contribuiria para a dicotomizagdo do mercado de trabalho em centro e periferia. Na
primeira estariam localizados os trabalhadores formais e em tempo integral; na segunda,
trabal hadores precarizados e até mesmo os desempregados (GORZ, 1982, p. 91). E necessario
ressaltar que essa duaidade ndo seria nada instével, visto que o processo de automacao
industrial ocorreria de maneira continua. Situacdo que levaria Gorz a entender que a tendéncia
gue se apresentava ab momento seria a de que o centro diminuisse drasticamente, liberando os
trabal hadores localizados nele até entdo para a periferia das relagdes de producéo. Entretanto,
0 mesmo sistema de automacgao que atingiria a industria também atingiria o setor terciario,
local que acomodaria grande parte dos trabalhadores precarizados. Assim, ao invés de ser
fonte de integracdo social, o trabalho passa a ter, segundo Gorz, uma funcéo contraria, de
desintegracéo social (GORZ, 1982, pp. 91-92).

O trabalho nas atuais condi¢cdes é, para Gorz, o exercicio dos aparelhos sobre a
individualidade, e ndo a contribuicdo individual dos trabalhadores a producéo geral. Assim, o
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trabalho é negativamente caracterizado no periodo do capitalismo em crise, sendo uma

atividade opressora.

Ora, quando uma sociedade produz para trabalhar em lugar de trabalhar para
produzir, € o trabalho em geral que se encontra atingido de ndo-sentido. Dai em
diante ele s6 tem como finalidade principal ‘ocupar as pessoas e perpetuar, desse
modo, as relagdes sociais de subordinacdo, de competicdo, de disciplina sobre as
quais repousa o funcionamento do sistema dominante. Todo trabalho torna-se
suspeito de ser um castigo indtil por meio do qual a sociedade tenta mascarar para 0s
individuos o seu desemprego, ou sgja, a sua liberacdo possivel do trabalho social, e
o cardter caduco das relagdes sociais que fazem do trabalho socia a condigédo de
renda e da circulacdo das riquezas (GORZ, 1982, p. 92).

O que Gorz rediza agui é a caracterizacdo de um suposto novo periodo do
capitalismo, no qual o trabalho ndo garantiria mais sua funcéo original de sociabilidade. Outro
tedrico do periodo, Robert Kurz, segue além, afirmando que decadéncia do trabalho néo
SO atravessaria 0s paises capitaistas, como também marcaria de maneira profunda os paises
socidistas. Kurz sinaliza para o entendimento de que o regime soviético ndo foi capaz de
abandonar os fundamentos constitutivos de uma sociedade regida pelo mercado. Assim,
exigtiria uma base comum entre capitalismo e socialismo, base responsavel pela crise das
formas econdmicas histéricas do periodo: aideologia da sociedade do trabal ho.

Kurz aponta que a crise global que parece emergir com 0 colapso soviético se
caracterizaria como uma crise da modernidade, da crise do paradigma da sociedade industrial,
a chamada “sociedade do trabalho”, que carrega consigo as marcas do relacionamento entre
mercado e Estado, relacionamento este que de forma alguma seria fundamentado
ontologicamente pelo trabalho (KURZ, 1993, pp. 21-22). O trabalho em crise €, para Kurz,
ndo o trabalho tomado como categoria abstrata, extremamente genérica, até mesmo anistérica.
Ele se refere a crise do trabalho que produz valor de troca, o trabalho abstrato. A ideia de
trabalho como contendo valor em s mesmo, para aém da condicdo de ato humano
transformador da natureza, estaria presente tanto na ideologia burguesa quanto na socialista.
Portanto, seria uma teoria moderna, antes de tudo.

Kurz acredita que o avango tecnolégico ocorrido no Ocidente a partir da década de
1970 engendrou um movimento que excluiu da sociedade uma determinada parcela da
populacdo. Ele se pauta na suposta constatacdo de que, aparentemente, o incremento
tecnol 6gico permitiu a elevagdo da produtividade sem o auxilio de for¢a-de-trabalho de baixo

custo. Um maior investimento em trabalho morto, ou sgja, um aumento intensivo de capital
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tem como consequéncia uma menor entrada de trabalho vivo no processo produtivo. Deste
modo, o capital perderia sua capacidade de exploragdo do trabalho ao limitar a absor¢éo de
trabalho vivo, criando uma massa de pessoas que ndo possuiriam nenhuma condicdo de
participar do processo produtivo (KURZ, 1993, pp. 166-167).

A |6gica destrutiva do desenvolvimento tecnologico faria com que a superexploracéo
deixasse de ser a ténica do progresso nocivo do modelo econémico produtor de mercadorias
para dar lugar aum modelo de sociedade cujo maior defeito segja a auséncia dessa exploragéo.
Uma sociedade anémica moral e economicamente, ja que seus fundamentos produtivos e
ideol 6gicos sao destruidos pelo seu préprio desenvolvimento (KURZ, 1993, pp. 176).

JA que a racionalidade técnica tende a eliminar o trabalho produtivo, ndo faria mais
sentido algum confiar na solucdo desse impasse uma transformacéo através do Estado ou do
mercado, fundamentos da modernidade que possuem no trabalho produtivo sua prerrogativa
de funcionamento (KURZ, 1993, pp. 177-178).

Kurz resume todo um caminho dentro do debate sobre a centralidade do trabalho. Ele
parte da suposta constatacéo da crise da sociedade do trabalho, ou seja, das transformacdes no
modo de producdo capitalista, tal como 0s outros autores apresentados ao longo do capitulo,
indicando, como eles, os limites das andlises fundadas na ideia da centralidade do trabalho
bem como na teoria politica baseada nessa formulacdo. Entretanto, Kurz apresenta um
elemento novo neste debate, a ideia de que a crise possuiria um carater mais profundo,
enraizado na perspectiva da modernidade e seus espagos, 0 mercado e o Estado. Identifica-se
aqui um ponto de toque entre o debate tratado neste capitulo e o do capitulo anterior. O debate
sobre a centralidade do trabalho, mais exatamente sobre o fim desta, forja a ideia de uma
transformacao tal no capitalismo que deslegitima todo o conjunto tedrico que teria tratado do
tema no passado. Mais do que isso, ele argumenta que a necessidade de renovacéo nas
andlises deve passar pelo total rechaco das chamadas teorias sociolégicas classicas ou, no
caso mais especifico de Kurz, das elaboracdes tedricas modernas. O debate anterior entre um
pos-moderno e um moderno radical sO reforca a necessidade posta de se estudar as
consequéncias culturais, os desdobramentos sobre entendimento desse novo fendmeno
supostamente irresistivel. Ao mesmo tempo, a recusa pelo moderno traz consigo a recusa
daguela que €, ou era, considerada a teoria revolucionaria por exceléncia: 0 marxismo. Esta
constatacao de negacdo do idedrio vinculado a figura de Marx esta presente também em Gorz,

assim como em todos os autores citados ao longo deste capitul o.
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Em Gorz, por exemplo, o proletariado pos-industrial, que fomenta o ndo-trabal hador,
ndo tem nenhuma concepgdo de conjunto da sociedade que vird Apenas individuaidade. A

isto, ele chama de ndo-sociedade:

Chamo de néo-sociedade, é claro, ndo a auséncia de qualquer relacdo e de qualquer
organizac8o sociais, mas prevalecimento, sobre a esfera social, de uma esfera de
soberania individual independente da racionalidade econdémica e das necessidades
exteriores (GORZ, 1982, p. 95).

A falta de um projeto coletivo futuro ligado a prevaléncia do Estado, defensora da
funcionalidade, € a principal evidéncia do grau de alienacdo surgido no periodo pos-industrial.
Ela seria a fonte do pensamento socialista, supostamente tao restrita quanto, e também das
fissuras que gerariam um pensamento diverso, realmente libertador.

Para Gorz, ndo é possivel, como pensava Marx, que o0 ser social coincida com o
individuo, identificado por ele como expressdo subjetiva ndo-socializavel: “ndo ha
socializagéo possivel da ternura, do amor, da criagéo e do prazer (ou do éxtase) estéticos, do
sofrimento, do luto, daangustia’, (GORZ, 1982, p. 110).

Em Adeus ao proletariado, Andre Gorz se afasta da asser¢cdo comum ao pensamento
de esquerda da época que conectava o desenvolvimento da sociedade com o desenvolvimento
industrial e a ideia de que a classe operé&ria seria 0 sujeito primordia (sendo o Unico) da
transformacéo societal.

O abandono desse conjunto idedrio teria como pressuposto que a crise do capitalismo
nos paises tidos como centrais ao sistema traria a tona uma nova configuragdo classista na
esfera das relagbes de producdo. A classe operéria estaria em um processo continuo de
esfacelamento em favorecimento de uma nova classe, que Gorz denomina como uma nao-
classe-de-ndo-trabalhadores. Esta seria composta, ainda segundo o autor, pelas pessoas
alijadas de participar no mercado formal de trabalho, trabalhadores em condi¢des precérias de
atividade, como aqueles contratados temporariamente, devido ao investimento bem-sucedido
da indlstria em tecnologia e informatizagdo, viabilizando uma atividade produtiva
predominantemente automatizada. Deste modo, esta nova classe, ou para ser justo com o
autor, esta ndo-classe, teria no trabalho, entendido como emprego, uma atividade provisoria,
acidental e contingente, muito diferente do que se suporia sobre os trabalhadores de periodos
anteriores acrise de 1970 (GORZ, 1982, pp. 85-87).
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A crise do socialismo, do que se trata 0 abandono do ideario de transformagdo da
sociedade através dos trabal hadores, seria uma crise derivada diretamente das transformacgdes
da base produtiva, ndo apenas por uma crise ideolégica. A condicéo revolucionaria do
proletariado para Marx, segundo Gorz, derivaria da contradicéo que cada individuo carregaria
entre a soberania de seu trabaho individua e de sua condi¢cdo de fazé-lo e a perda dessa
soberania pelo capital. A transformagdo na base do capitalismo teria modificado
condi¢do no surgimento da n&o-classe recém-criada (GORZ, 1982, p. 87).

Vivendo em uma situacdo de vulnerabilidade aparentemente intransponivel, Gorz
acredita que nova classe ndo € capaz de forjar nenhuma concepcdo utdpica de mundo
capaz de |he fornecer o minimo de elementos possiveis para uma pratica politica que visasse a
transformacéo radical dessa condi¢cdo. Assim, diferentemente do que propagava o pensamento
de esquerda, a condicdo de oprimidos do sistema capitalista ndo corresponderia apenas aos
trabalhadores industriais, espraiando-se também para novas categorias de trabalho, novas
formas de vinculacdo ao sistema produtivo que muitas vezes transcenderiam o préprio
processo de producéo de mercadorias. E neste sentido que Gorz considera que a primazia do
trabalho como elemento-chave para a compreensdo faria parte de um instrumental analitico
completamente ultrapassado (GORZ, 1982, pp. 86). Gracas a revolucdo microeletrénica, cujas
consequéncias mais visivels teriam sido a diminuicdo da quantidade de trabalho social
dispendida na producéo e o desemprego estrutural de natureza tecnol égica, a ndo-classe-de-
nado-trabalhadores seria um grupo socia cujo cotidiano estaria completamente desvinculado
da atividade produtiva, ou seja, da categoria trabalho (GORZ, 1982, pp. 89-90). Em linhas
gerais, eis os fundamentos da mudanca da condi¢cdo do proletariado para Gorz: seu trabaho
ndo comportamais poder e, de certaforma, seu trabalho jando é mais trabal ho.

Tanto a sociedade capitalista como a socialista seriam incapazes de valorizar a
condigdo individual prépria dos seres humanos, evidenciando a contradicdo dos ideais de
ambas. Nesse caso, confunde-se amora com atécnica, a organizacéo da sociedade através do
cumprimento de uma ética fundada na pratica com a obediéncia as regras e aos regulamentos
burocraticos.

Nesse contexto de lacuna de moralidade, abre-se caminho para a passagem da
consciéncia individual se reconhecer como Unico fundamento possivel para uma moral. A
faisca do questionamento individual como ponto de partido de uma rebelido contra o sistema.

Gorz considera que a técnica que substitui a moral, que ele chama de “moralidade
objetiva’ (GORZ, 1982, p. 113), é uma forma de alienacao, ja que impossibilita ao individuo

de pensar por conta propria, ou de incluir em suas projecdes a sua vontade.
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A condico atual do trabalho, como peso para o trabalhador, evidencia a transi¢éo para
uma nova sociedade, ja que é no entendimento do trabalho como atividade autbnoma capaz de
gerar uma mora realmente provedora de uma sociedade mais justa, diferentemente do
trabalho heterébnomo, assalariado, indesgjado por ser um fardo ao individuo enquanto
cumprimento de uma necessidade coletiva, existentes na atual sociedade, que se torna
possivel um novo mundo. A base de uma nova forma de organizacdo social preveria o

equilibrio dessas duas atividades.

3.3 O ACENO DE DESPEDIDA PARA ASTEORIAS CENTRADASNO TRABALHO

Em linhas gerais, os autores apontados aqui, em especial Offe e Gorz, realizam uma
andlise unilateral da situac&o, ignorando as determinacBes mais simples que constituem o
fundamento do qual se ergue todo o complexo de relacbes sociais por ele visumbrado. Offe
se equivoca ao considerar que a diminuicdo do setor secundario em detrimento ao terciério
com relacdo aos empregos formais representa, de forma contundente, que o trabalho ndo é
mais central no processo de sociabilidade. Afirmar isso significa afirmar que a légica do
capital teria se esvaido, ou, entdo, teria se transformado a ponto de que toda a sua tendéncia
de desenvolvimento, marcado por respostas superficiais que agregam elementos de interesse
reciproco dos capitalistas e dos trabalhadores — redundando em solugdes em nada radicais —,
n&o existisse mais.

Offe estaria diante de um determinado movimento, mas enxergou outro,

completamente diferente:

[...] o que Offe evidenciou foi um processo de realinhamento do capitalismo, que
ndo se ‘encabulou’ por usar velhas formas do processo produtivo, com o intuito de
ampliar seu poder e sua dominacdo. Assim, o capital ndo tornou indispensaveis as
formas de trabalho precéario, temporario ou informal, como sugere Offe; ao
contrario, as tornou, em diversos casos, interdependentes e funcionais ao nucleo
central do capitalismo produtivo (ORGANISTA, 2006, p. 66).

N&o reconhecendo que a crise da sociedade do trabalho nada mais é do que uma
resposta equivocada ao entendimento e tentativa de superacdo da crise do capital, Offe

articula sua teoria social rumo a0 entendimento de que a crise do qual acredita estar
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acontecendo apresenta uma dupla dimensdo: ao nivel da integracdo social e ao nivel de
integracdo sistémica.

No primeiro nivel, o trabaho é considerado um dever, uma atividade normativa
vinculada diretamente a capacidade de cada individuo estabelecer determinada autonomia
sobre sua vida. Refere-se agui a uma determinada autonomia visto que, entendendo o ser
humano como ser socia, que se reconhece enquanto tal através de seu relacionamento
Necessario com outros seres humanos, ele nunca conseguira atingir uma autonomia plena,
desvinculada de qualquer relacdo social. O que lhe é reservado é uma tendéncia de
aprofundamento de suas qualidades individuais, mas até isso sO pode ser conseguido na
interacdo com 0s outros de sua especie.

No segundo nivel, o da integracdo sistémica, o trabalho é considerado como uma
necessidade. Aqui se fala diretamente da esfera econdbmica, da producdo e reproducdo das
condicdes materiais de vida.

A argumentacdo de Offe para sustentar a teoria da crise da sociedade do trabalho esta
focada na constatacdo do trabalho como categoria incapaz de operar como modelo de
sociabilidade, seja a0 nivel sistémico ou ao nivel integrativo. No primeiro caso, Offe acredita
gue as transformacdes ocorridas realmente deslocaram objetivamente o trabalho, a ponto de
perder seu lugar na realidade cotidiana dos trabalhadores. Ao mesmo tempo, como
consequéncia desse fendbmeno, o trabalho perdeu sua forca subjetiva de integracdo dos
trabalhadores, ou sgja, perdeu sua fungdo normativa de criagdo de valores. O deslocamento do
trabalho permitiu que se abrisse no horizonte do cotidiano da popul agéo trabalhadora um novo
rol de opcdes de lazer e de atividades, que se afastam cada vez mais da rotina marcada pelo
trabalho naféabrica.

Gorz acaba por identificar que a sociedade da época € passivel de se configurar como
uma sociedade de pleno emprego, pois que um grande contingente de trabalhadores foi
liberado no mercado de trabalho, e ndo necessariamente do trabalho em si. Haveria para Gorz
uma contradicéo entre a sociedade que abole de maneira substancial o trabalho e a ideologia
dessa mesma sociedade, que mantém o trabalho como regra geral de sociabilidade para todos.

O ndo reconhecimento do neo-proletariado dentro de uma nogdo mais genérica,
enquanto classe ou algo parecido evidenciaria a condi¢cdo nova da economia, a formacéo de
uma ndo-sociedade. Essa afirmacdo demonstra que Gorz ndo possui uma visdo de devir
suficientemente adequada para compreender essa situagdo do novo trabalhador como que
derivada diretamente do capitalismo. Mais ainda, como uma continuagdo que se mantém

dentro dos limites essenciai s dessa forma historica.
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Mesmo considerando a subjetividade do trabalhador como algo indispensavel a essa
andlise, Gorz cai em uma contradi¢cdo que nega a subjetividade no processo historico, ao
mesmo tempo em que nega também essa processualidade, superestimando a importancia do

sujeito.

N&o vamos a parte alguma; a Histéria ndo tem sentido. N&o ha nada a esperar dela
nem nada a Ihe ser sacrificado. N&o se trata mais de nos devotarmos a uma Causa
transcendente que resgataria nossos sofrimentos e nos reembolsaria com juros o
preco de nossas renuncias. De agora em diante, trata-se, ao contrario, de saber o que
desgjamos. A l6gica do Capital nos conduziu ao limiar daliberaggo. Mas esse limiar
SO sera transposto por uma ruptura que substitua a racionalidade produtivista por
uma racionalidade diferente. Essa ruptura sd pode vir dos préprios individuos. O
reino da liberdade ndo resultara jamais dos processos materiais. sO pode ser
instaurado pelo ato fundador da liberdade que, reivindicando-se como subjetividade
absoluta, toma a s mesma como fim supremo de cada individuo (GORZ, 1982, p.
93).

Claramente aqui, Gorz confunde o carater essencial do ser social com seus
desdobramentos causais. N&o vé que a individualidade tal como ele concebe é fruto mediado
da condicdo essencial de um ser social, cuja base é fundamentada pelo complexo do trabal ho.

Nesse caso, Gorz reduz a categoria de alienagdo a um conceito que expressa uma
prética humana meramente politica, esquecendo que alienacéo é uma condicdo mais extensa,
gue se origina de uma determinada condicdo econdmica. O fato de uma pessoa pensar
diferentemente, capaz de agir demonstrando sua vontade, ndo deixa de ser alienada se for um
trabalhador assalariado. Gorz acaba concebendo a moral como algo possivel somente a nivel
individual, mesmo em interacdes sociais mais amplas. Visdo restrita de individualidade, vista
como condicdo de autonomia.

Independentemente da critica feita aos autores abordados ao longo do capitulo, cabe
ressaltar que todos eles colocam em perspectiva a idela de que mudangas ocorridas na
sociedade mundial na era moderna foram capazes de mudar concepcdes politicas e analises
cientificas sobre as relacbes sociais consideradas absolutas. Esse movimento acontecia
guestionando tanto o pensamento conservador quanto o emancipador. Outro exemplo é a
teorizacdo, ndo debatida durante o capitulo, de Robert Kurz, que em seu Colapso da
modernizacgao realiza uma explanagdo acerca do que ele considera a derrocada do socialismo
de caserna e do fim do regime soviético no Leste Europeu. O autor defende a ideia de que o
tdo alardeado fim do socialismo, que aos olhos daqueles que se colocavam a direita

ideologicamente representava também o fim da histéria, seria um perigo maior para a
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humanidade do que se imaginava. Afinal, aparentemente, a direita estava tdo em crise quanto
a esquerda no momento, e no fim das contas ela em nada contribui, a0 menos diretamente,
para que a derrocada socialista ocorresse. Essas formas de manifestacdo ideoldgica
demonstrariam uma estranha auséncia de sujeitos nos processos sociais basicos (KURZ, 1993,
pp. 16-18). A derrocada do socialismo exporia os limites da modernidade, de uma sociedade
produtora de mercadorias que condena, a partir de sua ldgica, um enorme contingente humano
a privacdo das benesses modernas. Tanto no capitalismo quanto no socialismo, 0S processos
sociais aparentam possuir caracteristicas de fendbmenos naturais, tamanha é a deficiéncia em

sua compreensao.

A questdo é, portanto, se ndo foi na verdade deflagrada [...], com a crise particular
do sistema perdedor, uma crise global que também ameaca o pretenso vencedor e
indica a existéncia de fundamentos comuns dos sistemas que poderiam servir de
base para uma metacritica (KURZ, 1993, p. 19).

Neste sentido, atribuindo a crise ndo apenas ao capitalismo ou ao socialismo, mas sim
ao conjunto da modernidade, fundadora do pensamento mercadologico, Kurz acena o
caminho que levou o debate acerca da centralidade do trabalho ao questionamento do projeto
moderno. Vincula-se, assm, ao nivel ideoldgico, todo o debate apresentado com a teoria da
crise paradigmética de Santos. O socidlogo portugués associa a necessidade de transformagéo
do paradigma moderno, e ndo apenas do capitalismo ou do socialismo, com a suposta
necessidade de que isso se deve aos seus proprios limites. Em linhas gerais, essas mudancas
estariam vinculadas, dentro da perspectiva de transformagdo da sociedade e dos agentes
capazes de promover essa mudanga, em uma nova configuragdo das relaces de trabalho.
Segundo o préprio Santos, a modernidade fundamentaria sua forma de socializacdo na
atividade econémica, no trabalho produtivo. Entretanto, as mudancas na atividade econémica
perpetradas pelo capitalismo ao longo do século XX teriam transformado a realidade de tal
modo gue o trabalho e as lutas vinculadas a ele teriam, sendo extinguido, enfraquecido. N&o a
toa ele propbe, como novo exercicio de transformacéo social, procedimentos distintos
dagueles vigorados pelo pensamento socialista e marxista. A critica ao marxismo tradicional
ndo sb figura no debate apresentado neste capitulo como também na obra se Santos, sendo ela
o tratada no proximo capitulo.
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4 O DEBATE ACERCA DA CRISE DO MARXISMO E SEUS
DESDOBRAMENTOS

Os dois capitulos anteriores conduziram esta pesquisa para uma avaliagdo mais detida
sobre os determinantes que forjariam o fenébmeno de uma queda na legitimidade, ou uma crise
no idedrio marxista. Como foi possivel também apurar na primeira parte desta pesquisa, em
sua producdo Boaventura de Sousa Santos aponta 0 que considera ser os limites dateoria e da
ideologia marxista relacionando-as diretamente aos desdobramentos particulares do
paradigma moderno. Desdobramentos que ndo significariam a superacéo dos limites indicados
por ele, mas sim a propria afirmacdo destes, renegando, assim, por completo, o pretenso
cardter revolucionario que a teoria marxista poderia apresentar. Considerando que a teoria
marxista ndo € apenas uma corrente do pensamento politico, mas também um complexo
tedrico que envolve uma “teoria do conhecimento” — ou mais precisamente, um procedimento
determinado de reflex&o e realizacéo da atividade do saber, a perda de seu carater —, a sua
descaracterizacdo engquanto movimento revolucionario emancipador representaria, também,
sua inépcia para tratar adequadamente dos problemas vividos pela suposta transicdo ao
paradigma emergente.

Tal critica a0 marxismo ndo é uma formulacéo inédita. Atendo-se as argumentactes
sobre o carater ndo revolucionario do marxismo, € possivel rastrear suas origens em torno do
periodo da Guerra Fria, mais precisamente em meados da década de 1960. Essa critica seria
resultado direto de outra crise, a chamada crise do socialismo.

O fina da Segunda Guerra Mundial representou, na metade da década de 1940, o
inicio de uma disputa geopolitica, econémica e ideolégica entre as duas grandes poténcias
remanescentes do conflito: os Estados Unidos da América e a Unido das Republicas
Sociadistas Soviéticas. De um lado, a ideologia liberal e a promoc¢éo do livre mercado nos
marcos do capital; de outro, o sociaismo fundamentado pela teoria marxista e a defesa de
uma economia planificada, completamente vinculada ao controle social.

Durante o periodo seguinte, 0 que se viu foi um aumento da insatisfacdo dos
“ocidentais’ com relagdo ao capitalismo e aideologia liberal e uma aceitacdo cada vez maior
do ided&rio socialista, visto entdo como solugdo possivel as constantes crises pelas quais a
sociedade de mercado estava passando. Se for verdade que os Estados Unidos sairam
fortalecidos ao fina das Grandes Guerras, conseguindo estabel ecer sua hegemonia politica no

Ocidente gracas a manutencdo e ao desenvolvimento de uma economia industrial cada vez
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mais voltada ao ramo da eletrdnica — ramo industrial gerador de capitais, pois que emprega
uma grande quantidade de trabalho morto na producéo — também € correto dizer que o
mesmo ndo ocorria na periferia do capitalismo. As antigas coldnias do continente americano
sempre estiveram um passo atras do desenvolvimento econdmico e industrial posto em
movimento pelos paises centrais do capitalismo (MARINI, 2000). Até mesmo 0s paises
centrais, localizados na Europa, ndo gozavam de grande momento. Pelo contrério, o periodo
de trés décadas de beligerancia devastou o continente, inutilizando grande parte de seu
territério e de suas plantas industriais. Houve um momento de pendria muito grande na
Europa no imediato pos-guerra e que contrastava, € muito, com o desenvolvimento que a
URSS apresentava. Somando-se a pendria capitalista na Europa e ao crescimento econdémico
dos paises socialistas toda a histéria de constituicdo do movimento socialista, tinha-se um
ambiente completamente favoréavel a transformagdo social orientada pela teoria marxista.
Entretanto, tendéncias favoravels quaisquer que sgam 0s casos, ndo significam garantias de
sua plena efetivacdo, apenas possibilidades. No caso europeu, situacdo ndo cumpre sua
tendéncia, sofrendo uma reviravolta a partir de meados da década de 1950.

Por mais que o ambiente fosse favorével as ideias socidlistas, a Europa que estava
entre o0 Atlantico e o muro de Berlim continuava capitalista, e um parceiro comercial e uma
zona de influéncia bastante consideravel para os Estados Unidos (HOBSBAWM, 2004, p.
254). O governo estadunidense, assim como as suas empresas, bancaram a reconstrucéo e
reestruturacdo da atividade econdmica europeia ndo vinculada ao dominio soviético. Houve
um salto qualitativo, em alguns paises, no padrdo de acumulagdo do capital tal como
aconteceu com os Estados Unidos: uma melhora tecnoldgica na producéo que permitia um
aumento na extracdo de mais-valia, sem que houvesse prejuizos severos nas condicdes de vida
do trabalhador individual, @ menos imediatamente (HOBSBAWM, 2004, p. 256). E claro
que, em se tratando de desenvolvimento dentro dos marcos concorrenciais e exploratérios do
capitalismo, em algum lugar do mundo os trabalhadores precisam bancar essas benesses, nem
gue estas estgjam voltadas aos proprios trabalhadores. Esse local era a América Latina, que
continuava a vivenciar formas de desenvolvimento econdmico atrasadas, sempre a um passo
atrés e submetidas as exigéncias de desenvolvimento dos paises centrais. Mas isto ndo
importa nesse momento. O importante € que essa reconstrucdo capitalista na Europa ocidental
obteve tamanho éxito, apanhando todos os analistas desprevenidos - dado o pessimismo
medonho que o imediato pos-guerra apresentava -, 0 que custou algum tempo para que se
demarcasse 0 periodo em torno da década de 1960 como o inicio da “Era de Ouro” do
capitalismo (HOBSBAWM, 2004, p. 253).
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A “Era de Ouro” do capitalismo, a considerar Hobsbawm, é um verdadeiro estouro.
Depois de uma década, aproximadamente, de parco desenvolvimento, 0s investimentos
estadunidenses, aliados a politica generalizada do Estado de bem-estar socia (welfare state),
propiciaram um salto tremendo na produtividade e no padréo de vida da populagéo europeia
(HOBSBAWM, 2004, pp. 255-257). Condigdes de trabalho melhores, politicas de assisténcia
sociad nas éreas da previdéncia, da salde, da educacdo e uma melhor remuneragéo
provocaram uma onda otimista jamais vista, e que comegava a varrer do mapa o pessimismo
dos anos anteriores, dando aideologialiberal e ao capitalismo uma nova sobrevida.

Sobrevida esta que foi hiperbolizada com a derrocada do idedrio socialista e da URSS,
gue comecava a acontecer aproximadamente no mesmo periodo. Utilizando como parametro
0 desenvolvimento econémico puro e simples, desvinculado de qualquer andise diferencial
mais profunda sobre a constitui¢cdo e as consequéncias das rel aces de producdo adotadas por
cada modelo econémico, percebia-se que as disparidades entre capitalismo e socialismo ndo
seriam agudas o suficiente para estabel ecer entre elas uma ruptura qualitativa (HOBSBAWM,
2004, pp. 389-390). Mantendo-se ainda nesse nivel superficial de diferenciacdo das duas
formas societais, se as economias ndo apresentam mais disparidades como ocorria na década
anterior, as diferencas com relacéo a politica ganham destague. E, na medida em que a Europa
ocidental vivenciava um periodo de benesses consumistas que incrementam a qualidade de
vida, juntamente com uma liberdade politica razoavel, dentro dos marcos da democracia
representativa, mesmo que variando de pais a pais, contrastada com as noticias cadavez mais
desfavoréveis a0 regime soviético faziam chocar até mesmo os partidarios comunistas e
socialistas (HOBSBAWM, 2004, pp. 383-384). Neste momento, comecava-se a recrudescer o
movimento contra a esquerda socialista e comunista. Até mesmo algumas parcelas ditas de
esgquerda comegavam a apresentar sinais de uma perda de confianga, de legitimidade, no
idedrio defendido até entfo. E assim que, por volta da metade da década de 1960, surge o
debate conhecido como a crise do marxismo. Debate esse que marca a intelectualidade e as
formulacbes cientificas de toda uma geracéo, alcancando mesmo os dias atuais. Atentemos
mais demoradamente sobre as caracteristicas dessa discussdo a fim de se comprovar a ligacéo

entre esses periodos de tempo.

4.1 A CHAMADA “CRISE DO MARXISMO”



104

Para o historiador Perry Anderson, a génese da chamada “crise do marxismo”
encontra-se nas fraturas que o proprio movimento socialista, majoritariamente marxista,
sofreu em seu recente, mas conturbado, devir. Embora, como sera exposto mais adiante, ele
proprio considere a década de 1960 como marco da ascensdo e cristalizacdo desse debate, ele
compreende que os fatores que facilitaram o desdobramento causal das possiveis tendéncias
historicas rumo a perda de legitimagdo comegaram a ser forjados ainda no inicio do século
XX. Contribuiria para isso as repetidas derrotas que 0 movimento operario sofreu nas
principais poténcias capitalistas europeias, ap06s o empreendimento bem-sucedido da
Revolucéo Russa, em 1917 (ANDERSON, 1987, pp. 32-33).

Anderson descreve e compreende essas derrotadas como que vivenciadas em trés
grandes ondas. 0 completo rechacar das insurgéncias proletarias ocorridas logo apés a
Primeira Guerra Mundial, na Europa Central (especialmente Alemanha, Austria, Hungria e
Italia), que teria permitido, uma década depois, a ascensdo vitoriosa do fascismo; o desmonte
das Frentes Populares na Espanha e na Franca, no final da década de 1930; e pela disperséo e
submissdo dos movimentos de resisténcia a politica formal, parlamentar, das democracias
congtituidas no pos-guerra, depois de um periodo de ascensdo desses proprios movimentos na
Segunda GuerraMundial através da luta armada (ANDERSON, 1987, p. 33).

Tantas derrotas teriam feito a esquerda socialista de viés marxista confluir de uma
maneira completamente distinta daguela que vinha fazendo diante dos acontecimentos
historicos de seu interesse. Somando-se a essas derrotas a imposi¢cdo do marxismo oficial, a
filosofia marxista-leninista cunhada pelo stalinismo, e a manutencdo sem grandes abalos da
poténcia capitalista estadunidense, restavam poucas aternativas para 0 marxismo que se
pretendesse revolucionario seguir 0 seu projeto. Esta postura vibrante ainda tentou ser levada
adiante em paises europeus que sofreriam demasiadamente com o periodo das grandes
guerras, norteadas por uma forma pés-cléssica de marxismo conhecida como “marxismo
ocidental”. Entretanto, a prisdo ou o exilio de suas principais liderangas demonstraram a
fragilidade desses movimentos enquanto manifestacOes politicas massivas. A derrocada do
pensamento politico socialista nesse momento relegou grande parte da teoria marxista que lhe
embasava a prética para outro espaco de reflexdo. O marxismo deixaria de ser uma corrente
de pensamento nutrida fartamente pelos movimentos sociais para encontrar refugio apenas
enquanto uma forma de pensamento como todas as outras, como objeto de estudos
académicos. Assim, por mais que ainda existissem no pos-guerra, 0s tedricos marxistas nao

estavam na militéncia politica com a mesma forca de antes, a ponto de Anderson afirmar que
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“raramente havia um tedrico marxista de algum peso que ndo fosse detentor de uma cétedra
na academia, antes que de um posto naluta de classes’ (ANDERSON, 1987, p. 19).

E claro que as andlises cientificas e filosoficas ndo estfo dissociadas da luta politica.
Pelo contrario, garantem a esta um arcabougo de conhecimento necessario para a pretendida
intervencdo na realidade, dando-lhe orientacdo através da definicdo de objetivos e de
parémetros avaliativos da eficacia das agdes perspectivando o sucesso de suas intengdes.
Assim, a atividade tedrica é extremamente importante a politica, € 0 marxismo sempre
reconheceu isso. Entretanto, quando os marxistas idedlogos comegaram a se desvincular dos
movimentos sociais, ocorreu uma mudanca nesse marco tedrico. Ao invés de manter suas
analises sobre os desdobramentos econémicos do capitalismo, do esquadrinhamento das
caracteristicas do Estado burgués e das estratégias para a realizacdo de um socialismo
realmente factivel, os intelectuais deram lugar a questfes filoséficas mais voltadas a um
conhecimento individualista, pouco voltado a organizacdo politica revolucionaria e mais
atento a questdes préprias a teoria do conhecimento. Embora, como lembra Anderson, néo se
deixou capitular, pelo menos no que tange a vontade, pelo status quo.

Porém, aquilo que uma coisa é ndo € aquilo que o sujeito pensa ser sobre ela. Existe
uma grande diferenca entre aguilo que uma acdo desdobra na realidade e aquilo que era
previamente imaginado como o desdobrar dessa agdo, ou, em palavras mais simples, pensar €
algo, fazer € completamente diferente. O carédter stalinista desse novo marxismo, por mais que
ndo pretendesse a capitulacdo e por mais que ndo deixasse de ser critico em suas andlises
sobre o real, derivou numa pratica politica e intelectual empobrecida e reformista.

E assim, como desdobramento negativo do marxismo ocidental, que surge, segundo
Anderson, a chamada “crise do marxismo”. As aspas se devem, segundo o entendimento de
Anderson, de que ndo se tratava, de fato, de uma crise de todo o marxismo. Este periodo de
instabilidade concentrava-se na zona da chamada Europa Latina, regido que englobaria
Franca, Itdlia e Espanha. Nestes paises, a configuracdo de todos os fatores vistos até o
momento desdobrou-se na nova formagdo do marxismo, disposta a responder aos dilemas que
0 marxismo, aparentemente, ndo havia conseguido solucionar com éxito.

Anderson explora os desdobramentos ocorridos no territério francés, aguele que
apresentou caracteristicas mais abrangentes de influéncia sobre a intelectualidade, ndo apenas
latina, mas de todo o mundo. A teoria marxista francesa da década de 1970 seria referéncia
mundial em boa parte do pensamento de esguerda e, consequentemente, centro de difuséo
desse novo conservadorismo intelectual (ANDERSON, 1987, pp. 37-38).
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O dilema principal gue preocupava grande parte dos intelectuais da época e que, na
verdade, congtituia um dos pontos nevralgicos da teoria marxista, a0 mesmo tempo em que
era um problema prético provocado por vérias tensdes existentes no interior do proprio
movimento socialista, era 0 da compreensdo da relagdo entre sujeito e historia, entre
intervencdo ativa e contingéncia, entre individuo e estrutura. Na constelagdo do marxismo,
esse problema nunca teria encontrado uma solugdo concreta, segundo Anderson
(ANDERSON, 1987, pp. 38-39). No méximo, as respostas derivaram do entendimento de que
um dos pontos acabava por prevalecer sobre o outro: ou a estrutura guiava o individuo em
suas realizagdes ou €la ndo significaria nada, restando ao individuo a responsabilidade por
todos os acontecimentos. Até o0 periodo antecedente ao pds-guerra, respostas extremadas
como estas ainda possuiriam um grau de convencimento razodvel para permanecerem
plausiveis aos interessados na resolucdo dessa contradicdo. Porém, a partir do pds-guerra, essa
discussdo deixou o ambito politico e historiogréfico no qual predominava para se tornar tema
recorrente, e até mesmo central, da filosofia. Contribuiram a isso: a consolidacdo do Partido
Comunista Francés na cena politica e intelectual da esquerda, algo que barrava discussdes
tedricas mais profundas devido ao seu burocratismo extremamente desenvolvido; a
predominancia da Escola dos Annales na atividade historiogréfica, abalando o interesse pelo
sujeito em detrimento dos grandes eventos; e a ascensao, via filosofia, de grupos intelectuais
de formacdo existencialista e fenomenoldgica que, ao contrério dos seus antecessores,
possuiam uma ligagdo identitaria com alguns dos interesses politicos da esquerda
(ANDERSON, 1987, pp. 40-41).

A configuracdo destes trés fatores contribui, segundo Anderson, para o afastamento
das antigas influéncias tedricas do marxismo no debate sobre sujeito e histéria em
favorecimento de uma nova perspectiva, que tentava aliar marxismo e existencialismo e que
possuia na relacdo entre individuo e estrutura seu objeto por exceléncia. Sartre teria sido seu
representante mais destacado, tentando forjar um método explicativo-interpretativo da
realidade que conseguisse demonstrar as conexdes entre sujeito e objeto do saber e da acéo.
Esse método estava fundamentado na necessidade de uma avaliagéo biografica dos sujeitos
gue ndo se resumisse a suas personalidades individuais, mas que pudesse, a partir disso,
reconhecer as conexdes existentes entre o comportamento individual e as formas estruturais
elementares presentes na conformacdo societaria na qual o individuo em questdo se
encontraria. Entretanto, o projeto sartreano € abandonado por seu préprio pensador, dando
lugar a uma nova corrente tedrica que pretendia explicaras tortuosas relagdes entre sujeito e

historia: o estruturalismo.
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A proposta de uma disciplina que se orienta pela pressuposicdo da existéncia,
pretensamente comprovada, de uma estrutura de propriedades invaridveis a todos os tipos de
sociedade, tal como foi elaborado por Levi-Strauss, colidia diretamente com as tentativas,
ainda pueris, do existencialismo em solucionar o problema posto da interacdo entre sujeito e
contingéncia. N&o apenas colidia como também destrocava qualquer retomada tedrica sobre
aquelas bases, ou sgja, dentro do proprio marxismo. E € assim gue, tal como ocorreu com o
existencialismo, outra corrente tedrica, completamente diversa da obra marxiana e da
subsequente elaboracéo intelectual marxista, cria lagos com os pensadores de esquerda, em
especia aliderancado PCF, Louis Althusser.

Althusser realiza, dentro dos marcos do marxismo, o0 mesmo que Levi-Strauss realizou
na disciplina da antropologia: eliminar qualquer entendimento de relagdo mutualista entre
sujeito e estrutura, relegando aguel e a caracteristica de ser mero produto destes Ultimos.

Porém, um evento historico colocaria a prova tanto 0 marxismo althusseriano quanto o
estruturalismo: 0 Maio de 68. Segundo Anderson, as caracteristicas desse movimento, a acéo
de sujeitos individuais e coletivos cientes de suas necessidades e dispostos a interferir na
realidade e fazer histéria, eram pautadas por um entendimento da conjuntura que colidia
diretamente com o que realmente estava acontecendo. Entre outras consequéncias, ao final do
movimento, o athusserianismo e o marxismo, em sua generalidade, foram praticamente
postos de lado como grandes influéncias tedricas das organizagbes partidarias e dos
movimentos populares. Ja o estruturalismo, apesar de se demonstrar mais fragil do que o
marxismo da época, conseguiu transportar seus principios para uma nova corrente, o pos-
estruturalismo, que, segundo Anderson, utilizou-se do prefixo temporal apenas para
escamotear suas origens e escapar, assim, das criticas sofridas em sua fase anterior.

O ano de 1968, aiéas, € um marco ndo apenas para 0 marxismo athusseriano e o geral,
como aponta Anderson, como € também um marco na filosofia como um todo. Segundo o
trabalho de Luc Ferry e Alain Renaut, Pensamento 68, o evento de Maio de 1968 pode ser
considerado como o catalisador de todo o pensamento da daguela década, ao qual eles
denominam como o0 pensamento dos sixties. A caracterizacdo desse pensamento € bastante
interessante, pois que parece negar, em alguma medida, todas as elaboracBes teoricas
anteriores, conectadas tanto com o pensamento liberal quanto ao socialista, especialmente o
de viés marxista, constituindo-se em uma espécie de tertium datur, um terceiro caminho da

filosofia.
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4.2 0 PENSAMENTO DOS SIXTIESE A VIRAGEM FILOSOFICA DO MARXISMO

O pensamento dos sixties, tal como o liberalismo e 0 marxismo, seria uma resposta
dada a um conjunto determinado de problemas da sua época. Além da crise econdmica que
assolava a Europa por todo o periodo do pés-guerra até entdo, havia, no proprio campo da
filosofia, uma discusséo focada na figura do ser. Mais precisamente, uma discusséo sobre a
relacdo do sujeito com a estrutura. Essa questdo ndo surge a toa. Ela era uma tentativa de
compreensdo de como se daria a acdo humana na histéria, da tentativa de verificar a
amplitude de seu poder sobre a natureza e a amplitude de sua autonomia, na qualidade de
género e de individuo.

O pensamento de 68 rejeita tanto a suposta solucéo dada pelo pensamento liberal
guanto a dada pelo pensamento marxista, ou aquilo que se compreende de ambos. E mais, ele
toma para s a tarefa de forjar um pensamento que recoloca a questdo do humano como
reflexdo mais importante da filosofia. A intencéo do pensamento de 68 € ser, até certo ponto,
humanista. Esse viés acontece de duas maneiras, uma dentro do campo marxista e outro sobre
a influéncia do niilismo. Cada desdobramento dessas tentativas de refundar o humanismo
apresenta caracteristicas préprias, embora ndo deixem de possuir caracteristicas em comum.
Deste modo, Ferry e Renaut qualificam o pensamento de 68 em quatro pontos basicos, em
gue cada um deles possui contradicdes e similitudes entre os tipos marxista e niilista.

O primeiro ponto destacado pelos autores € o de que o pensamento de 68 projeta o fim
da filosofia. A concepgéo cléssica de filosofia, de um ramo de estudos caracterizado pelo
pensamento |6gico, teria se esgotado. Para o pensamento de viés marxista, tratar-se-ia de
abandonar o discurso filosofico e substitui-lo completamente pelo saber cientifico. Seria uma
tentativa de seguir a tendéncia propria a0 pensamento materialista apontado por Marx,
expressa em uma de suas teses sobre Feuerbach, que lembra que “os fildsofos s
interpretaram 0 mundo de diferentes maneiras, do que se trata é de transforma-l0” (MARX &
ENGELS, 1998, p. 103), do outro lado, pelo viés niilista, o fim da filosofia se daria pelo
suposto fato de que, até entdo, a proépria filosofia teria sido marcada pela busca de um
contelido metafisico, de uma verdade por detrés das aparéncias, quando o correto seria tomar
o objeto significante como seu proprio significado, tal como ele se apresenta (FERRY &
RENAUT, 1998, pp. 26-28).

Dentro da logica de negacdo da filosofia, um segundo ponto a ser destacado no
pensamento dos sixties € o da adogdo da genealogia como método da filosofia da

desconstrucéo. A questéo fundamental ndo se daria mais sobre o discernimento do conteido
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de um determinado fendmeno, mas sim das condicles exteriores de sua producéo. Pelo viés
marxista, a genealogia assumiria uma postura racionalista, buscando a todo 0 momento
explicar os fendmenos observados considerando suas origens e 0 seu seguimento. Tratar-se-ia,
aqui, de avaliar o processo historico como um desenvolvimento causal possuidor de uma
razéo, apresentando-se em termos de verdade (FERRY & RENAUT, 1998, pp. 28-31).

Ja a vertente niilista forja sua concepcdo geneal0gica de maneira oposta a genealogia
racionalista. Para €la, a razdo ndo domina a histéria, e qualquer coisa que se apresente a
consciéncia é passivel de uma infindavel gama de interpretacdes, isto porque, ao considerar a
propria interpretacdo como algo a ser interpretado, abre-se um leque de determinacfes que
nao poderiam ser apreciadas de maneira global, fazendo do conhecimento uma atividade
sempre inconclusa. Disto, a nogdo de verdade perde importancia para as consideracoes
niilistas, e com ela a propria no¢do de raz&o, de um desenvolvimento ordenado da realidade.
O viés niilista apresenta uma genealogia irracionalista (FERRY & RENAUT, 1998, pp. 31-
32).

Na esteira do método geneal 6gico, a terceira caracteristica do pensamento de 68 surge
como a dissolucéo da nocéo de verdade. Segundo Ferry e Renaut (1988, pp. 31-33), averdade
€ definida classicamente como a adequacao do sujeito ao objeto e pela coeréncia do discurso.
O uso da genealogia contestaria essa nogdo em dois possiveis pontos. Com relacdo a
adeguacdo entre sujeito e objeto, isto seria inconcebivel se se considerasse a existéncia de
multiplas interpretaces de um mesmo fendmeno, algo que unilateralizaria a posicdo do
sujeito, tornando-o extremamente individualizado. Ja na questdo da coeréncia do discurso, a
idela de uma gama extremamente ampla de interpretacdes coloca o proprio ato da
interpretacBo sempre como um exercicio de ruptura com um conjunto dissimulado de
entendimento sobre o mundo, mas que gera uma nova onda de dissimulagdo. Em outras
palavras, anogdo de verdade seria bastante variavel, j4 que compreendida como umaformade
expressao primordialmente subjetiva.

O viés niilista incorpora completamente essa no¢do de verdade, ao contrario do
marxismo, que teria se mostrado mais hesitante em sua adogéo. A opgéo escolhida, segundo
Ferry e Renaut, recai no entendimento da verdade como um elemento histérico, cuja
concretude se manifestaria através do discurso (FERRY & RENAUT, 1998, p. 33).

Tanto através do niilismo quanto através pelo marxismo, 0 exercicio geneal 0gico
esforca-se em relacionar os discursos sobre a realidade as condi¢cbes concretas de sua
elaboracdo, ou sga, tenta lhe conferir um caréter histérico, localizado no tempo e no espaco.

Novamente, as diferencas entre niilismo e marxismo aparecem. Enquanto esta Ultima concebe
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a histéria como algo ordenado, racional, fruto de desdobramentos causais, aquela a concebe
como ago reamente existente, mas sem qualquer vinculo processua em suas diversas
manifestagdes (FERRY & RENAUT, 1998, pp. 33-34).

Independentemente do viés adotado, esses quatro padrdes caracteristicos apontados
por Ferry e Renaut conduzem a reformulacdo do humanismo para a exatagdo da figura do
sujeito. A opgao pela genealogia e pela historicidade ocorre justamente para exaltar a figura
subjetiva, “quem fala’ e em quais condi¢des ao invés “daquilo que se fala’. Deste modo, esta
tentativa de refundagdo humanista buscaria elevar o processo de pensar e modificar 0 mundo
das condic¢des reificadas que se apresentava a época.

Entretanto, essa tendéncia de valorizacdo da processualidade e da concretude da
realidade ndo se cumpre no pensamento de 68 e, como veremos, em todo 0 pensamento
derivado dele.

Isto ocorre porque o enfogue no sujeito, tanto no viés marxista quanto no niilista, é
dado mais pela suposta avaliacdo da consciéncia do que pelas relacdes sociais determinantes
na producdo dessa consciéncia. A subjetividade é concebida de maneira tdo liberta que a
medida de suas limitagdes na realidade se perde na concepcao de que a propria realidade pode
ser interpretada de diversas formas. A tentativa de “historicizar” essa subjetividade se perde
nesse exercicio de refundacdo humanista, pois que a genealogia, se apresentando como o
método de conhecimento da evolucdo das interpretacGes por sua propria légica, ndo permite
outro tipo de vinculagdo material de umaideia sendo como um momento exclusivo. A histéria
passa a ser encarada como um momento Unico, ao invés de um processo continuo cheio de
contradicoes.

Para 0 marxismo, as consequéncias do processo de constituicdo do pensamento dos
sixties foram bastante profundas. Toda a matriz tedrica de seu pensamento foi substituida por
pressupostos origina mente vinculados a outras correntes de pensamento, em geral conectadas
a visdes de mundo conservadoras ou até mesmo reacionarias. A exorbitacdo do uso da
linguagem, a atenuacéo da nocdo de verdade e o entendimento da histéria como suceder de
momentos, e N80 como Processo, sao caracteristicas apontadas por Anderson (1987, pp. 47-
56) com relacdo a0 marxismo em crise e que se fazem presentes a partir da ndo resolugdo dos
dilemas tedrico-préticos do periodo (a relacdo sujeito e histéria, ou sujeito e estrutura,
apontada também por Anderson), dentro dos marcos de pensamento tradicionais.

Apresentados e analisados os debates cujo contetdo fundamenta toda a teoria de
Santos sobre a crise paradigmatica, é possivel perceber que todos eles possuem algo em

comum. Todos eles, sem excecdo, surgem ou se cristalizam no periodo que compreende as
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décadas de 1960 a 1980. Considerando a teoria de Santos como um desdobramento particular
de todo esse movimento tedrico, € possivel dizer que ele permanece ainda com certo vigor. Os
debates observados também comportam varias caracteristicas em comum umas com as outras,
como a tendéncia ao uso da linguagem como novo parametro fixo de avaliacdo da realidade,
ou, pelo menos, a parcela da realidade que compreende as relagOes sociais. E mais, ainda
sobre a questdo do valor da linguagem, € possivel perceber que existem vinculos de
desenvolvimento causal entre os debates que indicam o aumento e a reproducéo cada vez
mais acel erada dessa concepcao tedrica ao longo da histéria.

Partindo de Santos, cujo valor atribuido a linguagem resulta, em sua teoria, no apego
excessivo a questdo metodol dgica ao mesmo tempo em que forja uma solucéo ao problema da
crise da modernidade através do estabelecimento de didogos entre as partes, é possivel
perceber algo de semelhante, sendo essencialmente idéntico, com relagdo a proposta pos-
moderna de Lyotard ou do modernismo radicalizado de Giddens. Como foi possivel constatar,
ambas possuem na linguagem a ferramenta analitica ideal — e também o objeto socioldgico
por exceléncia — para o entendimento da realidade bem como para a pretendida intervencéo
sobre ela, do mesmo modo que utilizam os debatedores que discutem o fim a descentralizacéo
do trabalho nas relacdes sociais. Mas estes, diferentemente dos tedricos do pés-moderno,
assentam suas analises ndo nos aspectos culturais da realidade, mas na transformacéo das
condi¢cdes econdmicas. A linguagem assume em suas assertivas sociol6gicas aquilo que até
entdo era atribuido a categoria trabalho, sem que, no entanto, os fenébmenos econdmicos
fossem deixados de lado, tal como acontece no debate sobre o pés-moderno. E provével que
isto se deva, em grande medida, ao clima intelectua e politico de negacdo do pensamento
marxista, a corrente tedrica que se destacava pelas andlises fundamentadas na centralidade do
trabalho. Vislumbra-se assim o vinculo que o debate sobre a crise do marxismo cria entre
esses outros dois debates. Aliés, ainda pautando a referéncia da comparacéo entre todos os
debates no que tange a funcéo ideol6gica e analitica da linguagem, € possivel afirmar que a
origem disso se encontra no debate da crise do marxismo. Como pode ser apreciado, 0 debate
sobre a crise do marxismo esta banhado por outro fenbmeno, que é o da crise da filosofia
burguesa. O questionamento das méximas marxistas surge, dém de um clima politico
desfavoravel, como o era na chamada era de ouro do capital, juntamente com a ascenséo de
umafilosofia de seguranca, pronta a fornecer respostas que néo se aprofundassem na critica as
contradicBes sociais ainda existentes, evitando ao maximo o conflito de classes. O proprio
marxismo sofre a0 comegar a adotar esta postura como reconhecimento de que suas anélises

pareciam ndo abranger a realidade. O recurso a linguagem, como descreve Anderson, nada
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mais representa do que a adocdo, dentro da corrente marxista, de elementos da filosofia
conservadora burguesa. O apelo a linguagem representava, naquele momento, um artificio
bastante efetivo no desvio das questbes vitais nas relagdes sociais efervescentes daguele
periodo do capitalismo.

Retomando o caminho ao objeto central desta dissertacdo, a teoria de Santos sobre a
crise da modernidade se apresenta como fruto maduro de todos esses debates. Ele representa a
aproximacao, dentro do campo dos tedricos que pensam a emancipacao social, do pensamento
de esguerda com ideais conservadores que se contrapdem a sua intengdo original.
Fundamentado na centralidade da linguagem, sua teoria se afasta da avaliacdo dos aspectos
econémicos da realidade em favorecimento da unilateralizacdo dos aspectos culturais. Do
mesmo modo que a centralizagdo da linguagem combate os valores da centralidade do
trabalho, a teoria de Santos renega todo o debate que ndo se fundamenta através da linguagem
e também por um forte apelo subjetivo.

Esta negacéo dos valores da centralidade do trabalho abre outro ponto de convergéncia
entre todos os debates anteriormente apresentados e a teoria de Santos, que € o da negacdo do
marxismo enguanto teoria revolucionaria. Seja enquanto materializagdo por exceléncia dos
procedimentos classicos da sociologia e do pensamento politico cléssico adotado pelos
trabalhadores nas formas menos atuais do capitalismo, tal como sugerem os tedricos que
acreditam na descentralizacdo da categoria trabalho, sgja como manifestacéo limitrofe do
pensamento moderno que, mesmo possuindo impeto revolucionario, ndo poderia cumprir seu
projeto por estar fundamentado em uma l6gica que |he mantém preso as andises
exclusivamente econdmicas — como a discussdo sobre o pos-moderno |he apresenta — o
marxismo ndo passaria de um antiquado relicario tedrico. O proprio Boaventura de Sousa
Santos assume posturas comuns nos debates ao classificar 0 marxismo como uma corrente
tedrica que expressaria 0 maximo do pensamento moderno, mas que a0 mesmo tempo nao
deixaria de ser expressdo do moderno, contendo em s todos 0s supostos equivocos de um
pensamento gue ignoraria a subjetividade, tornando-se, de certa forma, totalitario, indiferente
aoutras formas de saber. Tratar-se-ia de uma forma de saber, de uma teoria do conhecimento
limitada, indolente, comprometida com a manutencdo do estado de coisas de seu tempo,
mesmo que intencionalmente almeje o contrario. Santos apresenta esta postura de maneira
bastante evidente em seus textos, como em sua perspectiva do que seria 0 socialismo,
completamente diferente do sentido original do termo e, consequentemente, do valor atribuido
por Marx e toda a série de tedricos que seguiram um caminho semelhante. Ou como na

proposicéo de formacdo do paradigma emergente e seus trés procedimentos, todos voltados



113

para o estabelecimento de um didlogo entre as diversas formas de conhecimento possiveis de
existir, mas cuja construcdo impede, de antemao, que qualquer teoria ou saber supostamente
formatados nos moldes da modernidade ou nos do marxismo possam ter a garantia de que
seus argumentos sobre a realidade sejam considerados.

Essa caracterizacdo ndo € propria apenas de Santos. Ela esta difusa por todos os
debates, desde a postura de Lyotard sobre as metanarrativas, chegando ao posicionamento do
Kurz sobre o avanco da modernizacdo como responsavel pelas desigualdades nas relactes
econdmicas. Em todos eles é possivel notar, ainda, que ndo se tratam de teorias de uma
orientacdo politica conservadora — pelo menos ndo aparentemente, e intencionamente, a
julgar seus escritos. Todos se colocam, de um jeito ou de outro, no campo da transformacéo
social.

Renegando preceitos basicos do pensamento politico e cientifico revolucionario, em
especial do marxismo, como a centralidade do trabalho, a historicidade, a luta de classes, e o
materialismo, ndo € dificil questionar uma séria contradicdo existente nesse conjunto de
pensadores.

Como foi exposto neste capitulo, esse fenbmeno possui suas origens no impacto da
perda de legitimidade do idedrio socialista diante de um periodo de incomparavel ascenséo do
capitalismo, que representou, no campo ideolégico, o enfraguecimento das teorias que
originalmente Ihe davam suporte. A partir disso, abriu-se o caminho para que outras correntes
tedricas, de matrizes de pensamento completamente diferentes, pudessem ser exploradas pelos
tedricos e politicos que ainda nutriam simpatia pela emancipacdo humana. O grande problema
foi que as novas teorias de suporte originavam-se de matrizes ideologicas marcadamente
vinculadas com a ideologia conservadora. Mais ainda, essas teorias estavam vinculadas a
matrizes de pensamento cujas contradi¢cbes que mantinham com a realidade haviam sido
superadas pelo materialismo historico-dialético. Tratou-se, entdo, de um retrocesso, que
trouxe atona, dentro do campo revolucionario, 0 seu principal adversario: o idealismo.

Portanto, € possivel ponderar que todos os debates visitados durante a pesquisa, bem
como a teoria de Santos sobre a crise paradigmética da modernidade estdo banhados por esse
idealismo. Mas essa observacdo ndo pode ser confirmada deste modo, apenas pela observacgéo
dos debates envolvidos. Se 0 pensamento dos sixties, como vetor de todo esse processo de
esvaziamento do conteido original do pensamento marxista, ocorre tanto dentro do proprio
marxismo quanto no préprio pensamento conservador burgués, significa que as determinactes
responsaveis por esse desencadeamento causal estéo para além da batalha das ideias; alias, o

proprio conflito ideoldgico ndo pode ser outra coisa sendo 0 desdobramento necessario das
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relacdes mais simples do complexo da vida social, abstratamente livres das mediagoes
necessarias para sua reproducdo. E preciso, para compreender as caracteristicas desse
processo de retomada do idealismo, avancar na andlise das condicdes econdmicas do periodo

historico que compreende todo 0 movimento teorico visto até o0 momento.
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5 OSDETERMINANTESHISTORICOS QUE FUNDAMENTAM A
CRIACAO DOSDEBATESEM TORNO DA TEORIA DA CRISE
PARADIGMATICA

5.1 A NOVA ESTRUTURA DO CAPITALISMO

Se houve alguma transformacdo na economia mundial na década 1970 como afirmam
0s pos-modernistas e os tedricos do fim da luta de classes, é importante lembrar que a dita
sociedade pés-industrial ndo deixou de ser capitalista. Apesar da crise de 1973, considerada a
primeira grande crise do capital do pés-guerra, o Ocidente dominado pela hegemonia
estadunidense ainda se constituia como um conjunto societario cuja producéo e reproducdo de
capitais ainda faziam girar a roda econdmica, garantindo sua sustentacdo. Assim, qualquer
gue tenham sido as transformacdes ocorridas, elas aconteceram dentro dos marcos do capital.
E sobre como ocorrem tais transformagdes que este capitulo trata, para que seja possivel,
adiante, avaliar a percepcao dos tedricos envolvidos nos debates anteriormente expostos.

O ponto de partida de nossa argumentacéo € a analise da hipotese apresentada por
David Harvey em seu livro Condicdo pds-moderna, sobre as possivels transformactes
ocorridas na dita economia politica do capitalismo. Harvey, gedgrafo britanico, defende a
ideia de que o inicio da década de 1970 representou um momento de transicdo no regime de
acumulacdo e no modo de regulamentac&o social e politica associado. Entende-se o primeiro
como a forma como as condic¢Bes de producdo e reproducdo econdémicas de um modo de
producdo determinado — no caso, 0 capitalismo — combinam-se para manter estéveis, por um
longo periodo, a distribui¢éo do produto liquido da riqueza de um pais entre as esferas de
producdo e consumo. O segundo faz referéncia ao conjunto de regras e habitos sociais
vinculados diretamente a um determinado modo de producdo, que garantem a manutencéo
deste através da criagcdo de uma unidade consistente entre individuos e estrutura. Assim, mais
do que tratar simplesmente de economia, Harvey volta seus olhares a crise da década de 1970
avaliando a relagdo entre o modo de transformacdo da natureza pelos seres humanos e a
maneira como as relagdes sociais se estabelecem a partir disso, a0 mesmo tempo em que
contribuem para sua reproducéo.

A partir dessa perspectiva, Harvey admite que existam dois grandes problemas a

manutencdo do sistema econdmico capitalista em condicdes de plena viabilidade. A primeira
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é oriunda da condi¢do “livre” do mercado no que toca a fixacdo de pregos. A segunda se
refere a necessidade do exercicio do controle do tempo de trabalho socialmente necessario
utilizado na produgdo de mercadorias, a fim de controlar a extragcdo de mais-valor daforga de
trabalho. Em ambos, os problemas ditos econdmicos, como a concorréncia e a disciplina
laboral, respectivas a cada um, Harvey leva em consideragdo os aspectos culturais que
interferem diretamente nesse tipo de relacéo. Ele lembra como pressdes institucionais, como
as do Estado, das religides, dos sindicatos e de outros grupos sociais organizados, e 0s desejos
individuais estimulados pela prépria indistria sdo fatores importantes para a definicdo da
producéo e, consequentemente, dos pregos, bem como que a necessidade do controle da
producéo exige o treinamento de trabalhadores cada vez mais desapegados do conhecimento
necessario a producdo de mercadorias, de “gorilas amestrados’, como diria Gramsci. Tanto
um quanto outro sdo, de fato, muito mais do que problemas econdmicos, tratam-se, sobretudo,
de questdes culturais.

Para Harvey, a primeira metade da Guerra Fria (1945 a 1973) caracterizou-se como o
periodo de formatacdo das condi¢des econdmicas e culturais que levaram ao periodo de
transicdo seguinte. A este periodo de mudancas, Harvey denomina como fordista-keynesiano.

Até entdo, segundo ele desde 1914, o modelo de organizacdo fabril fordista
representava 0 que havia de mais avancado em estruturacéo do processo produtivo do modo
de producdo capitalista. Embora fosse uma continuacdo dos aspectos bem-sucedidos da
organizacdo industrial elaborada por Taylor, especiamente com relacdo ao parcelamento do
processo de producéo e da integracéo das diversas partes em um determinado ritmo, exigindo
do trabalhador uma disciplina rigida de controle do tempo e do movimento, o fordismo inova
e extrapola os limites de eficiéncia produtiva através da linha de montagem, mantendo os
trabal hadores numa posic¢éo fixa que facilitava o exercicio da disciplinatemporal. Além disso,
a linha de montagem representava as mudancas no perfil da sociedade capitalismo no limiar
das grandes guerras, com uma nova forma de pensar a producdo e o consumo, ambos em
massa, a politica de controle e a geréncia do traba ho, o individuo e a coletividade.

O proprio Ford, segundo Harvey, era um idedlogo desse novo momento. A
grandiosidade da necessidade de producdo eficiente através da optimizagdo do tempo de
trabalho levara Ford a investir na ideia de controle do trabalhador para além da linha de
montagem. A definicdo e a exigéncia de manutencdo de habitos de vida positivos a vida do
trabalhador e as grandes corporagdes que sustentavam a economia capitalista estadunidense
passaram a ser parte da politica de controle da empresa:
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[...] em 1916, Ford enviou um exército de assistentes sociais aos lares de seus
trabalhadores “ privilegiados’ (em larga medida imigrantes) parater certeza de que o
“novo homem” da producdo de massa tinha o tipo certo de probidade moral, de vida
familiar e de capacidade de consumo prudente (isto €, nao alcodlico) e “racional”
para corresponder as necessidades e expectativas da corporacéo (HARVEY, 1994, p.
122).

Porém, o estabelecimento pleno do fordismo, mesmo que em formas que ndo
correspondessem ao controle da vida social do trabalhador pela empresa de maneira téo
escrachada, custou a acontecer, e por dois motivos principais. O primeiro era a situagcéo da
luta de classes e a forma de organizacéo do trabalho produtivo que antecedia o periodo de
surgimento e implantacdo do fordismo. A aceitacdo tacita, por parte dos trabalhadores, de um
regime produtivo que lhes privava da concepcdo da mercadoria completa, ou sga, da
consciéncia de todo o processo de trabaho, algo inimaginavel no entdo predominante regime
manufatureiro, e que também Ihes obrigava a uma rotina completamente diferente de trabal ho,
muito mais massiva e enfadonha, ja que consistia ha exaustiva repeticdo de movimentos, néo
ocorreu. Nos Estados Unidos, ndo a toa, grande parte dos trabahadores que aderiram ao
fordismo sem conflitos eram o0s imigrantes que, ao contr&io dos trabalhadores
estadunidenses, ndo podiam abrir mao de empregos assaariados pela situacdo penosa que ja
viviam em terras estrangeiras. E mesmo assim, a rotatividade da forca de trabalho era muito
grande. O segundo motivo da dificil implantacdo do fordismo como regime produtivo pleno
do capitalismo eram 0s modos e nos mecanismos de intervencdo estatal. Até a crise que quase
destruiu o capitalismo as portas da década de 1930, o Estado pouco atuava na criagdo de
demandas efetivas de mercadorias, deixando a légica selvagem do mercado a circulacéo de
mercadorias e capitais. Essa situacéo colaborava para facilitar as crises de superproducéo,
principal fator responsével pela Grande Depressdo de 1929. Neste sentido, para Harvey, os
governos democréticos liberais, de ideologia de pouca intervencdo estatal na economia, se
mostraram ineficientes no combate a crise. Assim, ideologias nacionalistas dos mais diversos
matizes, geralmente com teor autoritarista, conseguiram ganhar espaco na opinido gera e
implantaram-se nos governos com formas de plangjamento econémico distintos, de menor
liberdade de iniciativa privada e maior controle do Estado na producédo, e ndo na demanda

Esses dois entraves enfrentados pelo fordismo foram superados apenas no periodo
pos-guerras. A partir desse momento, o Estado passa a ser mais atuante no problema da

demanda de mercadorias, propiciando nivels estaveis de crescimento econdmico e de aumento
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dos padrdes de vida nos paises centrais do capitalismo, bem como o afastamento das ameagas
de guerras internacionais. As condi¢cdes materiais foram realmente transformadas a ponto de
modificarem os fatores ideoldgicos envolvidos no debate sobre a continuidade ou néo da
agenda capitalista para o Ocidente.

A criagdo de demandas por mercadorias, ou Seja, a criagdo de mercados, foi posta em
movimento por dois dispositivos. areconstrugdo das plantas industriais dos paises devastados
pelas Grandes Guerras Mundiais e a ascensdo de um novo tipo de indUstria, baseada em
tecnol ogias amadurecidas pelo complexo industrial-militar durante o periodo belicista. Ambas
as causas estdo conectadas diretamente uma a outra, como momentos distintos de um mesmo
processo, que, ao levar o fordismo ao limite maximo, tornaram-se responsaveis também por
desencadear o processo de crise do fordismo.

Por parte do chamado poder corporativo, ou sgja, da parcela do investimento
econémico aplicado soberanamente pelos detentores do capital, a expansdo econdmica
ocorrida no pds-guerra se manifestou através de seu compromisso com processos de mudanca
tecnolégica no campo da producdo e na caracterizacdo de mercadorias, que por sua vez
implicavam em grandes investimentos em capital constante, no uso adequado da
administracéo cientifica da producdo e da propaganda, e na padronizacdo cada vez maior das
mercadorias. A consequéncia dessa nova postura dos detentores do capital caracterizou-se
como um novo tipo de monopolismo.

Ja o Estado assumia uma novidade de obrigacdes. A principal delas era que, pelo fato
da producéo em massa exigir um nivel muito alto de demanda por mercadorias para satisfazer
minimamente a reproducéo do capital, tornava-se necessario para a manutencéo econémica
capitalista 0 controle harmonioso dos ciclos econdmicos — producdo e consumo. Assim, 0
investimento publico por parte do Estado torna-se uma soluc&o interessante, pois a0 mesmo
tempo em que gera empregos — ou Sgja, propicia condigdes a0 consumo — gera também
demanda por produtos consumiveis no proprio trabalho — promovendo a venda, completando
o circulo de reproducéo do capital.

A expansdo e consolidacdo do fordismo no poés-guerra serviu também para
mundializar o capital. A necessidade de criagdo de demandas na economia estadunidense no
periodo entre guerras encontrou uma forma féacil de efetivar-se através da reconstrucéo dos
paises atingidos pela guerra. O investimento estadunidense na reconstrucdo da industria
destruida pela guerra, especiadmente na Europa, contribuiu para a criagdo de um novo
mercado consumidor de produtos. Pois que a acelerada reindustrializagdo exigia uma

quantidade de materiais que a oferta estadunidense estava ansiosa por vender, pois sendo
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caminharia rapidamente para uma crise de superproducgo. Esta mesma reindustrializagéo, por
sua vez, se baseava na criacdo de um novo tipo de indUstria do que até entdo existia em solo
europeu. Tratava-se da mesma industria de porte tecnolégico avancado que comecava a
surgir, em especia nos Estados Unidos e nos paises industrialmente mais avancados da
Europa. Esta situagao provocou uma alteracdo na chamada divisdo internaciona do trabalho,
ja que se consolidava uma nova disparidade entre os paises capitalistas no que tangia a
producéo.

O fordismo, mesmo em seu apice, sustentado pela teoria keynesiana, apresentava
contradicBes. Mais ainda, tornava-se mais claro a época que essas contradicdes transpareciam
0s problemas insollveis essenciais ao capitalismo. O proprio desenvolvimento tecnol 6gico
contribui, além de um aumento na capacidade de extracdo de mais-valia da forca de trabalho,
para a diminuicéo de postos de trabalho no setor secundario, algo que, combinado com a sua
ndo absorcdo pelo terceiro setor, entdo principal destino da forca de trabalho até entéo
empregada na indUstria, representava mais uma materializacdo do fantasma da crise de
superproducdo. Por sua vez, o Estado em sua tarefa de salvaguardar interesses sociais
conquistados pelos trabalhadores, mas que serviam a manutencdo da economia capitalista
através de programas fiscais de assisténcia social, fomentando renda e permitindo o consumo,
comecava a sofrer cada vez mais com a fata de captacdo de recursos, reduzindo seus
investimentos e arrefecendo a economia. Assim, em 1973, a roda do capitalismo, que se
movia pela forga motriz da relagdo entre consumo e producdo, comega mais uma vez a parar.
Este periodo de estagflacéo (de estagnacdo da atividade produtiva e de inflagdo de precos) € o
ponto de partida para a substituicdo do fordismo como regime de producdo. Porém, a
tendéncia trazida por ele, de desenvolvimento tecnolégico aplicado a produgdo, era um
fendbmeno que ndo poderia ser parado, uma tendéncia ja materializada que serviria de base
para 0 novo regime nascente, a acumulagdo flexivel — também conhecida como toyotismo. E
tal como o regime precedente, representava ndo sO uma forma especifica de organizacéo da
producdo e consumo, mas também toda uma reestruturacdo politica e social.

Harvey caracteriza esse regime de acumulagdo flexivel como um modelo oposto ao
fordismo. Enquanto este era marcado pela rigidez da linha de montagem e da necessidade do
controle corporativo na vida dos trabalhadores, 0 novo regime que surgia se apoiava na
flexibilidade de todos os processos constituintes do circuito do capital: processo de trabalho,
mercado de trabalho, mercadorias e padréo de consumo. A inovagdo em todas as esferas como
resposta a fragilidade do fordismo também aparece com grande destaque. Novos setores de

producdo, novas formas de oferta de servigos financeiros, novos mercados e novas formas de



120

gestdo e controle da forca de trabalho comecam a se estabelecer com éxito no mundo
capitalista do inicio da década de 1970.

Durante esse processo de transformagao no regime produtivo, a politica também passa
por transformagdes. Assim como a rigidez do fordismo foi superado com uma resposta
pautada na flexibilizacdo das vérias etapas do processo de producdo e circulagdo de
mercadorias, a politica do Estado de bem-estar socia foi combatida e superada com sucesso
por uma onda neoconservadora que, ideologicamente, defendia a exoneragdo do Estado das
despesas publicas com o intuito de controlar a inflacdo causada pela estagnacdo fiscal. Mais
do que uma resposta pontual ao problema da estagflacdo, o abandono da politica do welfare
state tornou-se uma virtude dolorosa, mas pretensamente redentora, dos idedlogos
neoconservadores.

E claro que essa virtude é materialmente fundamentada. O aumento da competicio
internacional para a atracdo de capitais nas diversas economias nacionais levou todos os
Estados a assumirem de vez a funcéo de aparelhos de manutencdo da l6gica do capital em
detrimento da satisfacdo das necessidades reais da maioria da populacéo. 1sso significava uma
postura de ndo-intervencdo do Estado na economia, especialmente no que se referia a gastos
publicos. Entretanto, a manutencéo da instabilidade financeira e o endividamento interno e
externo em alguns Estados obrigava o Estado a intervir na economia, ndo apenas nas
economias restritas aos proprios Estados-nacGes, mas também para fora deles. N&o a toa,
como lembra Harvey, a primeira grande reunido dos paises poténcias do capitalismo ocorreu
em 1975 com o intuito de discutir a recuperacdo de paises periféricos extremamente
endividados. A criagdo de 6rgaos mundiais como FMI e Banco Mundial com a funcdo de
renegociar dividas representa nada mais do que o estabelecimento de um controle adequado
da politica econdémica desses paises, alinhada com a concepcdo hegemdnica propria ao regime
de acumulagdo flexiva e que permite a circulagdo livre de capitais por todo o mundo, sem
grandes barreiras.

A acumulacéo flexivel representa, por mais que sgja uma forma distinta de regime de
producdo, uma manifestacdo capitalista, e enquanto tal ela ainda resguarda caracteristicas
essenciais deste modo de producdo. Harvey pontua trés em especial: a orientagdo dos regimes
de producdo ao crescimento; a exploracéo do trabalho vivo na producdo; e a necessidade de
estimul o da dinamicidade da tecnologia e da organi zagéo.

O capitalismo, como um modo de producdo que se sustenta através da conversdo de
parte dos ganhos adquiridos no processo de producdo e venda de mercadorias, SO pode

manter-se através de uma taxa equilibrada de crescimento. I1sso se deve a tendéncia de
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diminuicdo de extracdo do capital ao longo dos tempos, devido as falhas na completude do
circuito de transformac&o da mercadoria, que ocorrem, geralmente, pela criagcdo excessiva de
mercadorias que ndo encontram vazao no mercado. A resposta aisso, como foi a acumulagéo
flexivel, ignora as consequéncias sociais, ambientais e politicas a favor de uma expanséo da
producdo de produtos e de mercados. Se isto ndo se cumpre, ou Sga, Se ndo existe
crescimento, ndo hé outra coisa a se pensar dentro da ideologia capitalista sendo que se vive
um momento de crise. E por isto que o capitalismo, independente da forma que assume, se
constitui numa relacéo de classes entre os detentores do capital contra os possuidores daforca
do trabalho: por mais que o trabalho vivo tenha dado lugar a processos produtivos onde
predomina o trabalho morto, é necessario lembrar que este trabalho morto foi, em um
determinado momento anterior da longa cadeia produtiva que se estabeleceu em aguns
setores com a acumulacdo flexivel, trabalho vivo, forca de trabalho dispendida na
transformacéo imediata de matéria-prima numa nova mercadoria. O capitalismo se sustenta
justamente pela extracdo de mais-valia, que nada mais € do que a diferenca existente entre a
remuneracdo da forca de trabalho e o valor que ela realmente e capaz de criar dentro do
processo de producdo mercadologico. Assim, o controle do trabalho é essencial para o lucro
capitalista, e € fundamentada nessa necessidade que a luta de classes se mantém. Neste
sentido, a inovacdo tecnoldgica e administrativa, além de serem recursos dos capitalistas na
luta contra a concorréncia entre si em busca de mercado, constitui-se como ferramenta
necessaria para o controle do trabalho.

O periodo de transicdo do fordismo a acumulacdo flexivel representa o avango e
predominancia dos mercados financeiros para a manutencdo do capital. Como lembra Harvey,
o diferencial desse periodo com outros momentos do capitalismo ndo corresponde
necessariamente ao acumulo de poder nas agéncias financeiras, mas sim aos instrumentos e
aos mercados de finangas que surgiram com a crescente e cada vez mais elaborada rede de
coordenacéo financeira global constituida através do avango de empresas a territorios
diferentes de sua origem e do desenvolvimento da capacidade de transmissao de informagao.
Essa predominéncia do sistema financeiro decerto resultou numa perda de autonomia do
Estado em geral como regulador econdmico, muito embora ainda tivesse o poder, por diversas
vezes demonstrado, de regular a disciplina da forca de trabalho e de socorrer os mercados
financeiros em tempos de crise. No entanto, por se manter refém da manutencéo do sistema
financeiro, o Estado era, e ainda continua por ser, a instituicdo que mais sofre com as crises
fiscais. A acumulacdo flexivel se apresentaria, considerados todos esses pontos, como uma
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resposta as crises do capitalismo na perspectiva da preponderancia do sistema financeiro na
regulagdo do ritmo de reproducéo do capital.

Todo o movimento demonstrado por Harvey e exposto até o momento indica que o
capitalismo, apesar das mudancas com relagdo ao seu periodo anterior, ndo teria sua esséncia
modificada consideravelmente. Se esta avaliagdo estiver correta, tal mudancga indicaria,
realmente, que o sistema reprodutor do capital estaria em uma espécie de crise, reformul ando-
se para garantir uma sobrevida que lhe faca escapar, junto com toda a humanidade, da
barbérie ou, o que seria pior a ele, ideologicamente, da sociedade sem classes. E neste sentido
gue outro tedrico das mudancas do capitalismo nos anos de 1970, Istvan Meszaros, avalia a
situacdo. Focando sua analise ndo necessariamente sobre o periodo histérico de abrangéncia
do capitalismo, mas sim no conjunto de relagbes historicas que engendraram, e ainda
engendram, uma determinada forma de sociabilidade — algo que o permite identificar padroes
proprios a sociabilidade controlada pela l6gica do capital antes e depois da constituicdo do
capitalismo —, Mészaros identifica a reproducéo, em escala global, de rel acbes completamente
nocivas a continuidade da humanidade. Toda tentativa para reverter as constantes crises do
capital ndo serviriam para algo diverso do que o aprofundamento das préprias crises, levando
todo o sistema a um continuum depressivo que teria seu fim, dentro de sua |6gica perversa,
apenas com a destruicdo da vida humana. Segue uma apresentacéo pormenorizada sobre os
argumentos desenvolvidos pelo tedrico hangaro.

Meszaros afirma que nos primordios do capitalismo era muito comum aos socialistas
dispostos a andlisar a situagdo do capital deixar escapar algumas contradicdes importantes
desse modo de producéo. N&o que isso fosse simplesmente uma atitude de desleixo cientifico,
meas tratar-se-ia, na verdade, de uma definicéo criteriosa sobre quais seriam os aspectos mais
relevantes a serem levados em consideracdo para, a partir deles, construir uma estratégia
revoluciondria. No caso, por mais contradigdes que pudessem ser vislumbradas, dar-se-ia
prioridade aquelas que lidavam diretamente as relacBes de classe. Nas Ultimas décadas, no
entanto, com a chamada “crise do marxismo” e o surgimento no interior da esquerda de
grupos e partidos reformistas, pontos até entdo ignorados pela prética tradicional socialista
foram postos em destague. Esse seria 0 caso da questdo ambiental e os partidos verdes, que
assumiriam sua postura reformista — de fazer um capitalismo mais humano, para se alcancar
um socialismo aos pouquinhos, de se consolidar como forca politica eleitoral — ressaltando a
viruléncia do modo de producdo capitalista com relacéo ao meio ambiente e a necessidade de
sua transformagdo de maneira “negociada’. A faléncia dessa postura seria a demonstragéo de
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gue as contradigdes do capital sdo mais profundas que a crise ambiental, embora esta ndo
deixe de ser uma nefasta consequéncia daguelas (MESZAROS, 2002, p. 94).

O motivo da faléncia dessa postura reformista seria a de que o capital possuiria certa
impermeabilidade a determinadas medidas. Em outras palavras, o capital possuiria umaldgica
de funcionamento prépria que ruiria por completo se ndo for aimentada corretamente. As
mudancas exigidas pelos representantes dos partidos verdes sd poderiam surtir efeito desde
gue ndo afetassem a produtividade, ou mais precisamente, a tendéncia crescente de
lucratividade exigida para a manutencéo das grandes empresas — 0 que significa também a
manutencdo do regime assalariado de trabalho e todas as consequéncias nas relacdes de
producdo derivadas desta situacdo (MESZAROS, 2002, p. 95).

Esta incapacidade de transformacdo através de acles reformistas representa ja os
limites saturados de modelagem da ordem capitalista. As conquistas parciais conquistadas no
passado foram, sem muita resisténcia, revertidas, e mais, tiveram vedadas quaisquer
possibilidades de retorno. Atuamente, entdo, a situacdo é a de que se reconhece as
contradic¢des, mas qualquer acdo que desconsidere o grau geral da crise do modo de producéo
esta em um beco sem saida (MESZAROS, 2002, p. 95).

O movimento socialista vinculado a perspectiva do trabalho apareceria, para
Meszaros, como a Unica alternativa viavel de resisténcia contra o capital, pois seria capaz de
integrar a perspectiva dos chamados movimentos de “questéo Unica’, herdeiros da “crise do
marxismo”, que consideram as questdes de classe algo ultrapassado. 1Sso porgue a perspectiva
do trabalho seria a Unica a promover uma estratégia ampla frente a crise capitalista, podendo
integrar em sua agenda as questdes especificas dos movimentos atuais, mas distante de uma
perspectiva reformista considerada desde jaineficaz (MESZAROS, 2002, p. 96).

Eis a definicdo de Mészaros sobre 0 que seria a ordem sociometabdlica do capital e
seu controle “descontrolado” da vida humana.

Antes de mais nada, é preciso insistir que o capital ndo é simplesmente uma
“entidade material” [...] mas & em Ultima analise, uma forma incontrolavel de
controle sociometabodlico. A razdo principal por que este sistema forgosamente
escapa a um significativo grau de controle humano é precisamente o fato de ter, ele
préprio, surgido no curso da histéria como uma poderosa — na verdade, até o
presente, de longe a mais poderosa — estrutura “totalizadora” de controle a qual tudo
0 mais, inclusive seres humanos, deve se gjustar, e assim provar sua “viabilidade
produtiva’, ou parecer, caso ndo consiga se adaptar (MESZAROS, 2002, p. 96).
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Neste sentido, o sistema do capital torna-se umaformasocial altamente “totalitaria’, ja
que abrange sob sua égide todo o tipo de relagdo humana, forcando estas a sua légica
produtivista que contradiz, na maior parte das vezes, qualquer perspectiva que priorize a
humanidade — em seu cardter genérico — possivel e necessaria. O pior, ndo existiria outra
perspectiva para seu desenvolvimento fora de sua dimensdo destrutiva e totalitéria. Destrutiva
porque o capital sO pode se reproduzir destruindo as mercadorias que produz e consome,
incluindo ai aforga de trabalho — mercadoria consumida no processo de trabalho —, levando-o
auma espiral que tende ao barbarismo; e totalitaria porque as decisdes politicas necessérias a
sua manutencdo passam por cima de qualquer controle democrético, issO porque a
necessidade de sua reproducdo |he exige uma atitude irresistivel, caso contrério, ela tende a
perecer (MESZARQOS, 2002, pp. 96-97).

E verdade que esta caracteristica [a funcdo totalizadora irresistivel do capital] torna
este sistema mais dindmico do que todos os modos anteriores de controle
sociometabdlico juntos. Contudo, 0 prego a ser pago por esse incomensuravel
dinamismo totalizador &, paradoxal mente, a perda de controle sobre os processos de
tomada de decisio (MESZAROS, 2002, p. 97).

Neste caso, a fata de controle néo seria apenas do trabalhador sobre o produto de seu
trabalho, mas também do préprio capitalista com relagdo aos caminhos que precisatomar para
manter sua condi¢éo, mesmo que de maneira completamente deturpada. N&o importa 0 quéo
importante e autossuficiente um capitalista possa se considerar, ele deve seguir os imperativos
categoricos ditados pelo sistema, com o risco, caso ndo o faca, de sucumbir ante as
consequéncias do sistema de trocas e lucro e decretar suafaléncia (MESZAROS, 2002, p. 98).

O carater controlador do capital se manifesta por um constante desdobrar causal, que
cria e articula de maneira cada vez mais mediada elementos novos de producéo e reproducéo
das relagdes sociais que mantém todo o sistema funcionando nesta légica. E neste sentido que
arealidade socia pode ser vista como um conflito de luta de classes também no capitalismo.
Alias, é possivel dizer que no capitalismo essa luta encontra seu maior momento, ja que fica
claro que ela se constitui na maneira de organizar a producéo mantendo uma hierarquia que

privilegiao comando ao inveés da colaboracéo.
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Na qualidade de modo especifico de controle sociometabolico, o sistema do capital
inevitavelmente também se articula e se consolida como estrutura de comando
singular. As oportunidades de vida dos individuos sob tal sistema sdo determinadas
segundo o lugar em que 0s grupos sociais a que pertencam estgjam realmente
situados na estrutura de hierarquia de comando do capital (MESZAROS, 2002, p.
98).

Neste sentido, Mészaros afirma que o Estado passa a ser expressdo grandiosa desse
controle, ndo sb como artificio criado para a manutencdo do sociometabolismo do capital, mas
também como uma forma complementar indispensavel (ndo apenas servindo, mas tendo
também uma légica propria, que permitiria, em seu devir, a criagdo de condicdes semel hantes
aquelas produzidas e necessitadas pelo capital — caso do Estado soviético). Parece claro, aqui,
a concordancia de Mészaros com a frase de Marx de que o Estado é o balcéo de negécios da

burguesia (p. 98).

O capital € um modo de controle que se sobrepde a tudo 0 mais, antes mesmo de ser
controlado — num sentido apenas superficial — pelos capitalistas privados (ou, mais
tarde, por funcionarios publicos do Estado de tipo soviético). As perigosas ilusdes de
gue se pode superar ou subjugar o poder do capital pela expropriagdo legal/politica
dos capitalistas privados surgem quando se deixa de levar em conta a natureza real
do relacionamento entre controlador e controlado [dentro da estrutura hierérquica de
comando do capital] (MESZAROS, 2002, p. 98).

Como consequéncia da organizacdo da estrutura de comando,

No interesse da realizagdo dos objetivos metabolicos fundamentais adotados, a
sociedade toda deve se sujeitar — em todas as suas fungdes produtivas e distributivas
— &s exigéncias mais intimas do modo de controle do capital estruturalmente
limitado (mesmo se dentro de limites significativamente ajustaveis) (MESZAROS,
2002, p. 99).

Esses gjustes exigidos pela ordem sociometabdlica tomam forma, no corpo de cada
frac8o socioecondmica particular existente, na divisdo em classes sociais abrangentes mas
irremediavelmente contraditorias entre si, sobre bases objetivas que garantem a cada uma
condicOes materiais de existéncia distintas, e também nainstituicdo do controle politico total.
Este ultimo ponto € necessario como forma de controle dos provaves conflitos originados da

relacdo desigual entre as classes sociais, manifestando-se na forma de uma divisdo social
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hierérquica do trabal ho que deve sobrepor-se a divisio do trabalho por aptiddo (MESZAROS,
2002, p. 99).

A imposicdo da divisdo social do trabalho nos moldes apresentados acima €, na
verdade, uma necessidade inevitével. Ela é derivada diretamente da condicdo insuperavel,
dentro de sualdgica, de que as fungdes de producéo e controle do processo de trabalho devem
ser separadas, garantindo o acimulo de capital. Capitalistas controladores garantem suas vidas
cumprindo as funcbes necessdrias para a reproducdo do sistema pela extracdo de mais-valor
do uso da forca de trabalho dos produtores, que por sua vez precisam ter um modo de vida
mais degradado do que seus opositores para satisfazer o ciclo de producéo e reproducdo do
capital (MESZAROS, 2002, p. 99).

Outro fator necessario para a manutencdo da ordem € a justificativa, muito além da
imposicdo, da divisdo socia do trabalho. O cardter ideoldgico € importante para minar
qualquer tentativa de questionamento da ordem e arrefecer os conflitos inerentes aos
interesses antagdnicos das classes. Neste sentido, a naturalizacéo da divisdo do trabalho deve
acontecer, e acontece, sempre na tentativa de fusdo das duas categorias principais
componentes da estrutura hierdrquica de poder do capital, produtores e controladores
(MESZARQOS, 2002, p. 99).

Outro fator singular caracterizante do capital é o fato dele ser um sistema de controle
social sem sujeito, ou em palavras mais adequadas, suas determinacdes e imperativos
objetivos proprios a sua manutencdo devem sempre prevalecer sobre as vontades subjetivas
dagueles que, por suas préprias maos, movem, mesmo gue de maneira inconsciente, as suas
engrenagens. Mesmo aqueles que cumprem a funcdo de controle dentro da estrutura
hierérquica de comando do capital s6 podem ser considerados personificactes particulares do
capital, e ndo o capital em si. Assim, € possivel para Mészaros escrever que esses supostos
controladores do sistema sdo, de modo geral, controlados pelas determinagBes do proprio
sistema. Se eles ndo o fizerem, podem ser facilmente substituidos, e se ninguém for capaz de
cumprir essa funcdo, o proprio capital nd podera se reproduzir, extinguindo-se,
provavelmente com toda a humanidade — se esta ndo encontrar uma resposta adequada a
tamanha barbérie. Neste caso, ndo haveria mais capital, portanto nenhuma determinacéo do

capital para satisfazer.

Como um modo de controle sociometabdlico, o sistema do capital é singular na
histéria também no sentido em que &, na verdade, um sistema de controle sem
sujeito. As determinagBes e os imperativos objetivos do capital do capital sempre
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devem prevalecer contra os desegjos subjetivos — para ndo mencionar as possiveis
reservas criticas — do pessoal controlador que € chamado para traduzir esses
imperativos em diretrizes préticas. E por isso que as pessoas que ocupam os atos
escalBes da estrutura de comando do capital — sgjam eles capitalistas privados ou
burocratas do partido — s6 podem ser consideradas “personificacbes do capita”,
independente do seu maior ou menor entusiasmo, como individuos particulares, ao
por em execucdo os ditames do capital. Neste sentido, gracas a estrita determinacéo
de sua margem de acdo pelo capital, os proprios atores humanos como
“controladores’ do sistema estdo sendo de modo geral controlados e, portanto, em
Ultima andlise, ndo se pode afirmar a existéncia de qualquer representante humano
autodeterminante no controle do sistema (MESZAROS, 2002, pp. 125-126).

O capital se constitui na alienacdo do controle dos produtores sobre seus meios e sobre
o0 resultado de seu trabalho. Assim, o trabalhador aparece como um fator de produgdo como
outro qualquer, objetividade reificada, cuja subjetividade ndo é capaz de compreender a real
relacdo entre ele e o produto criado por ele. No entanto, para que haja o trabalho é necessario
que esse particular fator de producdo tenha o minimo de consciéncia. Ele precisa orientar o
seu trabalho. Sen&o pela necessidade vital de se manter diretamente dele, mas como atividade
mediada por um conjunto complexo de relagdes estranhadas, no qual reside acima de tudo a
figura de outro sujeito: o detentor dos meios de producdo (MESZAROS, 2002, p. 126).

Embora seja uma necessidade imperativa de manutencdo da ordem sociometabdlica do
capital, a opcéo pela linha de menor resisténecia ndo se da de maneira mecanizada. Afinal, o
reconhecimento de que existem forcas alhelas a vontade humana possuidoras de uma
legalidade propria ndo pode significar a negacdo da afirmativa de que ainda séo o0s seres
humanos que fazem a sua histéria. A humanidade ndo realiza seu caminho, sgja para sua
realizagdo cada vez maior enquanto género, seja para sua propria destruicdo, sem a constante
resolucdo de problemas de toda a ordem através de intervencdes diretas em sua relacéo com a
natureza e consigo mesma. E essas acdes sO podem ocorrer com um minimo de consciéncia
sobre a conjuntura. Sgja o conhecimento desta consciéncia limitado ou de tendéncias
universalizantes, o importante € que toda a acdo € o desdobramento de uma ideia que se
possui de uma situacdo. ldeias sdo elementos importantes nas relagdes sociais, e ndo podem
deixar de ser objeto de conflito. Quem é capaz de transformar ideais a seu favor tem maiores
chances de levar adiante os planos para a satisfacéo de suas necessidades. Por isso, a resposta
da linha de menor resisténcia so6 pode ser realizada desde que atinja também o plano
ideologico. Desde que opere uma mudangca no conflito das ideais que favoreca a
predominancia de um pensamento que pretenda legitimar a conservacdo dos eementos
basicos de determinada ordem sociometabdlica em detrimento de uma expressao ideol 6gica

opositora.
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5.2 A OPCAO PELA LINHA DE MENOR RESISTENCIA AO NiVEL IDEOLOGICO

No capitulo anterior foi apresentado como o chamado pensamento dos sixties buscava
se congtituir, sgja através do campo do pensamento burgués tradicional, sga no campo do
pensamento de esquerda, como uma espécie de terceira via, uma nova forma de atividade
reflexiva que buscaria, de um modo ou de outro, se livrar da heranga das correntes em voga,
em crise no momento. Esse movimento pode ser considerado como um movimento de
escolha, no campo da filosofia, de uma solucéo capaz de mudar o entdo atual estado de coisas
para que tudo ficasse como antes. Tratar-se-ia, entdo, de uma manifestagdo da linha de menor
resisténcia do capital ao nivel ideoldgico. Para uma melhor compreensdo desse fenémeno, €
preciso resgatar o cardter da crise da filosofia burguesa, que se inicia bem antes do periodo
das décadas de 1960 e 1970. Para isso, as andises feitas por Gyorgy Lukécs sdo
imprescindiveis.

E certo que, como lembra o proprio Lukécs, a constatagdo da crise da filosofia
burguesa ndo foi apenas obra de pensadores de esquerda, discordantes da visdo de mundo
liberal. De tempos em tempos, 0s proprios pensadores burgueses, percebendo as inconstancias
das respostas dadas por sua linha de pensamento aos problemas da realidade, tratam de
formular novas respostas, algo que s6 pode ser feito questionando-se as bases tedricas que
sustentam a estrutura que comporta as respostas consideradas inadequadas. Entretanto, a crise
a qua Lukéacs se refere possui suas especificidades; ela atinge um periodo da historia
determinado, o fim do século XI1X e o inicio do século XX, engendrando a formagdo de uma
concepgdo de mundo determinada, arraigada numa postura conservadora, chamada de
fascismo (LUKACS, 1979, pp. 25-26).

Essa filosofia que desemboca no fascismo seria reflexo, no plano do pensamento, da
fase imperialista do capitalismo, extremamente rica em contradices. Talvez a contradicéo
mais visivel deste momento sgja aquela que determina uma diferenca entre aquilo que o
pensamento burgués consegue captar da realidade e a prépria realidade socia do imperialismo
(LUKACS, 19793, pp. 27-28). Quanto mais contradi¢des um periodo historico apresenta,
maiores s80 as mediacOes necessarias a se entender para a compreensdo da realidade como
um todo, situacdo que facilita — num periodo marcado por uma filosofia imediatista e de
postura unilateralista, o afastamento das formulagbes ideais da realidade que se pretende

compreender. Isto explicaria porque certos pensadores, mesmo que imbuidos de boa vontade,
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elaboravam formulagdes teoricas e representacdes da realidade que falseavam o que de fato
acontecia, mantendo sua analise a superficialidade desse complexo e profundo conjunto de
relacoes.

Essa situacdo favoreceu a propagacdo de um pensamento fetichizado, que n&o
consegue apreender o cardter humano de qualquer relacdo social, encarando-a, de modo
diverso, como se fosse uma relacdo entre o individuo e as coisas do mundo. Todas as
mediagbes envolvidas no processo de producdo das coisas, que em sociedade sempre sdo
resultado de trabalho humano, sdo veladas pelo manto pesado da imediaticidade da figura do
objeto. Um pensamento que se pretende manter ao nivel da superficialidade considera, por
fim, que qualquer tipo de relacdo ocorre imediatamente, atribuindo as coisas, e ndo aos seres
humanos, a prioridade da origem e do sentido de suas agGes. O pensamento fetichizado
colabora para o fortalecimento do fendmeno da reificagdo a0 mesmo tempo em que
desfavorece o desenvolvimento de um pensamento dial ético materialista.

Mas discorrer sobre a crise da filosofia burguesa sem caracterizar seus diversos
momentos, como feito até agora, seria um exercicio que pouco explicaria a situacéo.
Atentando sobre as particularidades da filosofia com relagdo as outras manifestagdes
ideolégicas, a literatura e a ciéncia exata, por exemplo, a compreensdo das caracteristicas
desse fendbmeno pode ocorrer de maneiramais efetiva.

Pois bem, considerando a filosofia como uma manifestacdo particular que trata dos
problemas que envolvem a utilidade do conhecimento e a percepcéo da existéncia, ou sgja, da
concepcdo e das sensacdes que se possui do mundo manifestadas tanto de maneira abstrata
guanto concretamente, € possivel identificar o primeiro periodo da filosofia burguesa entre o
periodo de transic¢éo do feudalismo para o capitalismo na Europa e o final da primeira metade
do século XIX. O periodo cléssico da filosofia burguesa corresponde justamente ao periodo
de transicdo do modo de producdo feudal aos primordios do capitalismo, quando a burguesia
se revolta contra os entraves representados pela esfera dos senhores de terras. Nesse
momento, a filosofia foi capaz de codificar os principios gerais e a concepcdo de mundo da
burguesia enquanto classe revolucionéria, reproduzindo em suas formulagdes os principios da
livre iniciativa, do controle da natureza e daracionalidade (LUKACS, 1979a, pp. 31-33).

Embora estivessem conectados as aspiragdes burguesas, os fildsofos desse periodo,
dado o grande avancgo que a propria filosofia empreendeu no periodo gracas a sua articulacéo
com as ciéncias — ou Sgja, com sua aproximagao aos problemas da realidade concreta, e ndo
mais apenas as questdes abstratas —, tomam para s uma funcéo auténoma dentro do projeto

liberal. O avanco permitido a filosofia através da filiagdo dos filésofos aos interesses da
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burguesia no periodo de implantacéo e consolidaco do capitalismo garantiu aos pensadores
um peso ideol 6gico importante: o de detentores das condigdes necessérias do entendimento da
realidade que nenhum outro grupo social, mesmo nas distintas fragcdes de classe da burguesia,
em vias de se tornar classe dominante, possuiria. Assim os fil 0sofos assumem, além da funcéo
de reprodutores da ideologia burguesa, a responsabilidade por sua critica (LUKACS, 1979a,
p. 32).

Esse destague com relacdo a classe com a qual compartilhava a mesma visdo de
mundo toma formas e um contelldo nocivo aos seus principios iniciais a partir do momento
em que esses mesmos interesses ja ndo correspondiam ao movimento concreto da realidade.
Isso ocorre quando a burguesia sai vitoriosa de seu embate com as forgas conservadoras
feudais para, logo em seguida, entrar em um novo embate classista, desta vez contra outra
forca, o proletariado, ofensiva aos seus interesses previamente adquiridos na transicdo de
regime politico e econdmico, tal qual ela mesma, a burguesia, se posicionou contra 0s
senhores feudais. Essa inversdo de posicionamento no conflito de classes obriga a burguesiaa
adotar uma postura defensiva. No campo filoséfico, essa situagcdo resulta em dois tipos de
posicionamento: 1) o dagueles que reconhecem criticamente os limites dos interesses
burgueses e se propdem a supera-los, aliando-se a hova classe progressista, o proletariado; 2)
0 posicionamento daqueles que consideravam que 0s principios burgueses teriam alcancado
um limite gue nenhuma outra classe poderia superar, mantendo sua filiaco ao pensamento de
classe burgués, mesmo que issO ndo coincidisse com 0 movimento realmente existente
(LUKACS, 19793, pp. 33-35).

O primeiro tipo condiz com o da filosofia revolucionaria do proletariado, que néo cabe
agora esmiucar. O que interessa aqui S0 0s desdobramentos ocorridos ainda dentro da
filosofia burguesa, representada no segundo tipo. Esta se constitui no reflexo exato, no plano
do conhecimento, do compromisso socia da classe que representa. Os filGésofos burgueses
renunciaram, nesse momento, a missdo de responder as questbes sobre a vida e o
conhecimento, resumindo-se apenas aos saberes vinculados diretamente a superficialidade da
prética cotidiana, sem se importarem com formulagfes projetivas sobre os caminhos, ou
descaminhos, de sua historia (LUKACS, 1979a, pp. 37-38). Tal postura ndo comportava
também a autocritica, ja que para se preocupar apenas com o cotidiano mais aparente, as
pessoas devemn deixar de pensar em longo prazo, nas consequéncias Ultimas de seus atos no
conjunto da sociedade. Uma visdo egoista e superficia da realidade que pouco corresponde ao

inicio progressista da filosofia burguesa, mas que cabe como uma luva em seus interesses
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conservadores diante de um movimento que pretende ser mais radical do que elamesma havia
Se proposto a ser inicialmente.

No campo do conhecimento, esse conservadorismo se reflete na falta de uma base
social adequada a critica da sociedade. Ao adotar uma postura que renega o entendimento da
processualidade encoberta pela aparéncia fenoménica da realidade, os fildsofos perderam o
vinculo de observacdo do momento do real. Por mais que, dentro do campo autdbnomo da
filosofia, surgissem intelectuais indispostos com a postura de seus pares e com 0s rumos da
sociedade capitalista, afalta de radicalidade do conjunto do pensamento burgués inviabilizaria
uma critica profunda que atingisse os fundamentos dessa sociedade. Se havia critica, ela se
restringia aos aspectos mais aparentes do pensamento burgués, nunca alcancando suas as
raizes causadoras. E assim que a filosofia burguesa chega a fase do capitalismo imperiaista
(LUKACS, 19793, p. 38).

A base dateoria do conhecimento no periodo imperialista seria a mesma base idealista
de outrora. Entretanto, ela ndo deixou de apresentar aspectos de superacédo da antiga filosofia,
entre eles uma tendéncia maior ao objetivismo, mesmo que tacanhamente, a luta contra o
formalismo nateoria do conhecimento e a retomada dos estudos sobre as questdes ideol 6gicas
(LUKACS, 19793, pp. 40-41).

Essas tentativas de superacdo sdo respostas dadas pelos filosofos da época ao
pressentimento de que as bases que sustentavam o modo de vida estavam abaladas. A origem
desse abalo, é claro, esta no questionamento e na percepcdo redizada pela classe operédria
ascendente e seus idedlogos de que o capitalismo estavalonge de satisfazer suas necessidades.
Porém, para a chamada intelligentsia, a aceitacdo de tal fato ndo poderia ocorrer de formatéo
simples. Se se reconhece os limites do capitalismo e de sua filosofia, € preciso ponderar sobre
sua existéncia, reconhecendo seus valores e tentando salvaguardar aquilo que parece mais
justo, ou verdadeiro. Assim, a percepcao de uma crise da filosofia burguesa dentro do proprio
pensamento burgués ocorre através de um questionamento superficial da realidade, do
guestionamento das abstracbes desenvolvidas por essa forma de pensamento, € ndo o
guestionamento da realidade que forja tais abstragdes, procedimento que permite uma defesa
enviesada dos mesmos valores ditos em crise. Eis o paradoxo da filosofia burguesa que, por
mais que tente mudar, percebendo a necessidade de transformacéo, néo € capaz de abandonar
o0s limites de seu idealismo.

O procedimento mais destacado da filosofia burguesa em seu periodo imperialista na
perspectiva de responder de maneira mais enviesada aos problemas do capitalismo decorre do

afastamento cada vez maior dos aspectos econdmicos e uma dedicacdo maior aos aspectos
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culturais. Neste caso, trata-se mais de apontar uma crise da culturaem gera do que da cultura
capitalista. O proprio avanco do modo de produgdo pautado pela légica de acumulacdo de
capitais aos cantos mais remotos do planeta permitiu a difusdo dessa forma idedista de
conceber a realidade, reforcando uma categorizacéo do conceito de cultura bastante ampla,
desvinculada da atividade econémica, mas também muito restrita, pelo mesmo motivo
(LUKACS, 19793, pp. 42-43).

A funcdo cumprida através desse procedimento € a seguinte, segundo Lukécs:

A finalidade verdadeira dessa tendéncia é impedir o descontentamento engendrado
pela crise, de se voltar contra as bases da sociedade capitalista e proceder de tal
forma que a crise ndo possa fazer com que a intelligentzia se levante contra a
sociedade do imperialismo. N&o se trata mais de fazer o elogio direto e grosseiro da
sociedade capitalista, como o fizeram os turiferérios assalariados ou voluntarios no
passado. A critica da cultura capitalista constitui, ao contrério, tema central dessa
filosofia nova. A medida que a crise se prolonga, a concepcdo de um “terceiro
caminho” progride cada vez mais no plano social: € uma ideologia segundo a qual
nem o capitalismo nem o socialismo correspondem as verdadeiras aspiragdes da
humanidade. Essa concepcdo parece aceitar tacitamente o fato de que o sistema
capitalista é teoricamente indefensavel tal como existe. Mas assim como o “terceiro
caminho” nateoria do conhecimento tinha por missdo readmitir diretamente em seus
privilégios o idealismo filosofico, ndo mais defensavel, o “terceiro caminho”
filosofico estd investido da missdo social que consiste em impedir aintelligentzia de
tirar da crise a concluso socialista (LUKACS, 1979, p. 44).

Essa tentativa de buscar uma objetividade desvinculada dos aspectos econémicos, que
redunda em uma pseudo-objetividade, serve apenas para aumentar as afirmagdes e a
sustentacdo, dentro da filosofia burguesa, de um idealismo subjetivo. 1sso porque a filosofia,
ao afirmar e criticar a cultura burguesa como se fosse a cultura em geral, se afasta das reais
determinacfes dessa suposta crise, elaborando respostas cada vez mais dissociadas da
realidade. A critica a racionalidade moderna e a ciéncia ao invés da critica a exploracéo
sofrida pelos trabalhadores por seus patrdes dado as relaces de producdo vigentes é 0 maior

exemplo disso.
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CONSIDERACOESFINAIS

Os capitulos anteriores foram resultados de um processo de andlise da teoria da crise
paradigmatica apresentada pelo socidélogo portugués Boaventura de Sousa Santos ao longo de
sua bibliografia. Este processo analitico procurou seguir um movimento de fragmentacdo que
mantivesse o exercicio de compreensdo do fendbmeno em questdo o mais protegido possivel de
posi cionamentos aprioristicos, criando uma linha argumentativa de exposi¢ao desse processo
de fragmentacdo imanente as partes constitutivas do objeto. Em outras palavras, a andise
realizada até aqui evitou colocar posicionamentos tedricos que ndo estivessem vinculados aos
elementos mais simples existentes na obra de Santos.

E certo que esse procedimento n&o estd isento de falhas, eis 0 motivo da redacdo ndo
ser téo categorica e ditar palavras como “procurar” e “evitar”, no paragrafo anterior, do que
usar simplesmente os termos “seguir” e “colocar”. No entanto, isso ndo significa que toda a
dissertagéo foi escrita sob as névoas da divida; o que foi escrito o foi com uma consideravel
nocéo de certeza. Entretanto, consideravel certeza pertence apenas ao pesquisador
enquanto portador particular de determinado conjunto de determinacdes responsaveis pelo
exercicio especifico desta pesguisa, objetivando-as em seu trabalho e incorporando seus
resultados em sua subjetividade. E justamente essa subjetividade, expressa nas certezas que se
tem sobre o fenbmeno estudado, € que precisa ser posta a prova, precisa ser também
objetivada.

O primeiro passo ja foi realizado, que é o de apresentar os desdobramentos imanentes
do processo de compreensdo do objeto. Cabe agora realizar um segundo movimento, que segja
capaz de representar, aproximadamente, o real movimento do fendmeno em questdo. Deste
modo, havera uma dupla acdo na comprovacdo de todo o conjunto de elaboractes ideais
discorridas ao longo deste trabal ho.

Considerando qualquer elaboracdo ideal como produto direto do processo de
consciéncia dos seres humanos, cabe lembrar aqui 0 que escreveram Marx e Engels (1998, p.
19): “a consciéncia nunca pode ser mais que 0 ser consciente; e o ser dos homens € o seu
processo de vidareal”. Ou sgja, todo e qualquer tipo de formulagdo ideal decorre da condicéo
existencial daguele que pensa, da totalidade das relagbes que o definem. Deste modo, €
possivel argumentar que ndo existe nenhuma ideia desvinculada da realidade, possuindo um

devir proprio de desenvolvimento, como uma histéria destacada do restante da realidade.
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Toda e qualquer expressao desse tipo esta limitada pelas relacbes do ser que arediza, e este
ser, por suavez, tem sua capacidade de pensar limitada de acordo com as condigdes materiais
gue o cercam, sgjam elas herdadas de geracOes anteriores a sua, sgjam pela criagdo de novas
relagdes com seus contemporaneos, que de um jeito ou de outro transformam os elementos
histéricos determinantes rel egados pel os antigos.

A teoria de Santos ndo escapa a esta determinagdo. Ao longo de toda a dissertacéo
foram apresentados os resultados do procedimento de andlise da sua teoria sobre a crise
paradigmatica, eliminando possiveis formas de entendimento superficia e aprioristicas e
demonstrando o quéo historicamente determinado essa teoria €. Cabe agora refazer todo o
caminho de volta: partir dos determinantes histéricos mais fundamentais, passando pelos
desdobramentos mais decisivos causados por eles nas relacbes entre os seres humanos, até
chegar novamente a teoria de Santos, revista por uma nova perspectiva, como um fenémeno
particular extremamente complexo.

No primeiro capitulo desta dissertacéo, foi possivel avaliar alguns pontos importantes
da teoria de Santos, a0 menos para formular uma caracterizagdo que fornecesse condigoes de
compreensdo de seus elementos constitutivos, aparentemente velados. O primeiro deles € a
destacada tendéncia ao idealismo contida em suas formulagOes, entendendo por isso a
importancia que o autor atribui a certas formulacdes sobre o real em detrimento da propria
realidade que ele pretende demonstrar. Santos propunha, desde o inicio, uma avaliagéo critica
da realidade, especiamente sobre os desdobramentos da ciéncia no periodo entre as décadas
de 1960 e 1970, tentando constituir uma linha de estudos que tratasse desse campo especifico
sem deixar de considerar os aspectos e fatores exteriores a sua constituicéo e legitimacéo
internos. Mas o0 que ocorre no plano geral € o contrério. Suas andlises recaem de maneira
bastante intensiva sobre questfes epistemol dgicas, relegando os aspectos exteriores a ciéncia
em si aoutra dimensdo analitica, mais empobrecidaem andlise.

Este empobrecimento da andlise que se pretendia a mais decisiva na avaliagdo da
ciéncia decorre justamente desse apego epistemologico. O uso da nocdo de paradigma é
exemplar no caso, pois que ilude o leitor, e talvez até mesmo o proprio Santos, a acreditar que
0 estudo critico de aspectos extrinsecos a um campo qualquer da realidade, no caso a ciéncia,
podem ser levados a cabo apenas pela citacdo e descricéo de determinados fatores, sem que
haja um exercicio de avaliacdo das possiveis conexdes existentes entre eles. Ao contrario, 0
uso do termo paradigma ndo garante por si sO a avaliagdo adequada dos determinantes sociais
mais gerais de um campo, e, ainda, pode contribuir a sobrevalorizagdo de seus elementos

internos. N&o a toa, o caminho de Santos é da avaliagdo do paradigma cientifico para o
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paradigma societal, ou seja, a exposi¢ao realizada por ele corrobora para um entendimento do
suposto fenbmeno da crise paradigma como que gestada no paradigma cientifico, e ndo na
sociedade. Perde-se aqui, mesmo que involuntariamente, o sentido do processo historico; a
ciéncia, produto mais tardio do que a sociedade, passa a determin&la. Assim, Santos, por
mais que faca remissoes histéricas, ndo o faz demonstrando 0s processos que as caracterizam.
Ou sga, ahistoria é utilizada como pano de fundo para apresentar o caminho da crise, dacrise
do paradigma moderno, em especia o cientifico, que se desdobra na sociedade, como uma
crise societal expressa nos problemas do capitalismo. Renegando a processualidade histérica,
apresentando apenas os desdobramentos vinculados a idela de que se tem de histéria
derivados da ideia de constituicdo do paradigma cientifico moderno, Santos tende seriamente
ao idealismo.

A observacdo da tendéncia ao idealismo da teoria de Santos s6 pode ser confirmada
contrastando-a contra a propria realidade. Ao longo da dissertacdo, no transcorrer da analise
dos debates que nutriram a teoria do sociélogo portugués, a palavra “crise” sempre esteve
presente, e sempre como uma crise dos modelos, dos paradigmas. Porém, no ultimo ponto
abordado, o que trata da situagdo econémica nas décadas de 1960 e 1970, do qual surgem
todos os outros temas abordados, a teoria de Santos néo € capaz de explicar seu movimento.
Mais além, pouco se aproxima da observacdo desse movimento. Assim, a teoria da crise
paradigmatica ndo seria capaz de explicar a base social que constitui sua prépria formacéo
histérica, j& que ela pouco se aprofunda na observacdo e compreensdo da dimensdo
econdmica, sempre favorecendo a andlise dos desdobramentos culturais supostamente
auténomos aquela.

Mas, se ha conexdo entre o fenémeno da crise do capital e ateoria de Santos, a razéo
de ser dessa omissdo com relagdo a compreensdo dos determinantes histéricos estaria no
proprio movimento desdobrado a partir do fendmeno mais antigo, gerador de todos os outros.

E preciso lembrar que, ao final da década de 1960, o capitalismo se encontrava em sua
“era de ouro”. Depois de anos de parco desenvolvimento, principalmente na Europa, devido a
destruicéo causada pelos conflitos das duas Grandes Guerras Mundiais, a segunda metade do
periodo Guerra Fria reservou grandes expectativas. Até entdo, nunca os paises ligados as
economias liberais gozaram tanto de uma capacidade de producéo e consumo de mercadorias,
bem como os trabalhadores, que, muito embora ndo vivessem numa sociedade de livres
associados, usufruiram de uma quantidade de beneficios que nenhum de seus antepassados

teve chance de aproveitar.
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Este € 0 periodo de consolidagdo do regime de producdo fordista, marcado pelo
compromisso da vanguarda burguesa no investimento tecnol 6gico no campo da producédo e na
consolidac&o de um padr&o mercadol 6gico dos negocios. E, também, o periodo de surgimento
de uma série de novas obrigacdes estatais, exigidas para garantir as economias de mercado um
controle supostamente harmonioso dos ciclos econémicos. O Estado de bem-estar social
(welfare state), mais do que uma aternativa a “ditadura do proletariado” e a anarquia do
mercado, foi um instrumento econdmico de manutencéo das relagdes de classe, viabilizando o
consumo através de suas politicas publicas a ponto de evitar crises de superproducédo. Mas
isso durou pouco tempo. O grande desenvolvimento tecnoldgico ndo foi capaz de conter as
contradices gque levam as crises do capital, e tampouco o Estado foi capaz de se livrar da
condicdo de refém da economia para sustentar as conquistas de toda a década de 1960.

O grande desenvolvimento econdmico trazido pelo fordismo, mesmo que ele tenha
sido um dos fatores causadores da crise, torna-se a base de um novo regime produtivo,
caracterizado pela flexibilizacdo de todos 0s seus processos constituintes. Estado também tem
sua funcédo aterada nesse novo quadro regimental, sendo liberado do fardo fiscal das politicas
de bem-estar, diminuindo, supostamente, seu nivel de intervencéo na economia.

Todo o movimento exposto até 0 momento indica que o capitalismo, apesar das
mudancas com relacdo a0 seu periodo anterior, ndo teria sua esséncia modificada
consideravelmente. Se esta avaliacéo estiver correta, tal mudanca indicaria, realmente, que o
sistema reprodutor do capital estaria em uma espécie de crise, reformulando-se para garantir
uma sobrevida que |he faga escapar, junto com toda a humanidade, da barbérie ou, o que seria
pior a ele, ideologicamente, da sociedade sem classes. O diferencial desse periodo com outros
momentos do capitalismo ndo corresponde necessariamente ao acumulo de poder nas agéncias
financeiras, mas sim aos instrumentos e aos mercados de finangas que surgiram com a
crescente e cada vez mais elaborada rede de coordenacdo financeira global constituida através
do avanco de empresas a territérios diferentes de sua origem e do desenvolvimento da
capacidade de transmisséo de informacdo. Essa predominancia do sistema financeiro decerto
resultou numa perda de autonomia do Estado em geral como regulador econémico, muito
embora aindativesse o poder, por diversas vezes demonstrado, de regular adisciplinadaforca
de trabalho e de socorrer os mercados financeiros em tempos de crise. No entanto, por se
manter refém da manutencéo do sistema financeiro, o Estado era, e ainda continua por ser, a
instituicdo que mais sofre com as crises fiscais. A acumulagdo flexivel se apresentaria,
considerados todos esses pontos, como uma resposta as crises do capitalismo na perspectiva

da preponderancia do sistema financeiro naregulacdo do ritmo de reproducéo do capital.
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Essa transformacé&o no regime produtivo e na fungdo do Estado corresponde a um
momento especifico da agdo humana orientada pela disputa de classes em favor dos grupos
dominantes, dentro dos marcos da sociedade regida pelo capital. Trata-se daquilo que
Meészaros denominou como a linha de menor resisténcia do capital. Uma alternativa
lampedusiana™ que garante & burguesia a manutencéo de sua hegemonia de classe sobre os
trabal hadores.

E importante relembrar que ndo se trata aqui, simplesmente, de uma escolha humana.
Alias, trata-se de uma escolha, desde que ndo se entenda por isso um ato individua
completamente liberto de determinacfes exteriores. Ao contrério, toda escolha humana é
estritamente limitada pelas condicdes de vida do momento em que se vive, e que Sd0
relegadas por seus antepassados, tanto a nivel empirico, carnal, quanto ao nivel ided,
supostamente espiritual. A possibilidade de escolha e de efetivagdo da linha de menor
resisténcia sO pode ocorrer devido a certas condigdes. A manutencdo do Estado, apesar das
restricdes que lhe foram impostas, e o desencadeamento tecnol égico capaz de extrair mais-
valia do minimo de trabalho possivel empregado foram os fatores empiricos capazes de
propiciar essa mudanga. Outro fator, este de matriz ideol6gica, mas ndo menos material,
responsavel pelo estabelecimento de tal resposta foi o da retomada de uma corrente filosofica
antiquada que, contra todos os prognésticos, consegue avancar e influenciar visdes de mundo
completamente distintas de sua origem. Trata-se do fendmeno de retomada do irracionalismo.

A virada da década de 1960 a 1970 é sem duvida, um momento decisivo na
constituicio do fendmeno de ressurgimento do irracionalismo sob uma nova faceta. E nesse
periodo que uma série de fatores, relacionados tanto com a atividade diretamente econémica
guanto com aspectos ideol 6gicos, se entrelacam de uma maneira tal que a compreensao das
transformacdes real mente ocorridas no momento torna-se bastante prejudicada.

O irracionalismo surge ao final do século XIX, consolidando-se no inicio do século
XX como uma corrente de pensamento formulada como uma resposta precisa contra todo o
ideario liberal-burgués, incapaz de sustentar ideologicamente as relagdes capitalistas, sgja

pelo avanco da luta dos trabalhadores, seja pela incapacidade de contencdo e solucéo das

4L Aqui cabe a referéncia a Giuseppe Tomasi di Lampedusa, escritor italiano da virada do século XIX ao XX,
que descreve justamente o periodo do Risorgimento, da unificacdo nacional italiana que definitivamente insere a
economia capitalista de maneira predominante nagquele pais. Em seu romance mais famoso, O leopardo,
Lampedusa descreve esse processo, focando especificamente na alteragdo na configuragdo do conflito de classes,
onde a aristocracia, decadente, precisa ceder espaco a burguesia para manter minimamente seu status e seu
controle social. E famosa a frase que justifica essa conduta e que justifica a caracterizagio da linha de menor
resisténcia do capital como algo lampedusiano: “Se quisermos que tudo fique como estd, é preciso que tudo
mude” (LAMPEDUSA, 1963, p. 32).
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crises econdmicas, e ao ideario socialista que se antagonizava de maneira cada vez mais
intensa a época.

O irracionalismo exerce uma influéncia negativa em todo o conjunto da humanidade
por anular as conquistas obtidas até 0 momento ao que se refere a compreensdo do movimento
do rea. Ha um empobrecimento das discussdes intelectuais e da maneira como se deve
intervir no mundo, postura que permite a conservacdo dos interesses da burguesia, entéo
completamente livre de sua mistica e possivel potencia revolucioné&rio. Ocorreria uma
espécie de decadénciaideol bgica.

No irracionalismo, os sinais de decadéncia ideol 6gica sdo observados, principa mente,
na equiparacéo e identificagdo de dois momentos distintos do processo do conhecimento, a
saber, o0 entendimento e a compreensdo. Enquanto que a filosofia burguesa anterior ao periodo
do capitalismo imperialista sustentava uma postura idealista objetiva, mantendo aideia de que
0 processo de constituicdo do conhecimento se redlizaria primeiramente através de uma
apreensdo ordinéria, imediata, do objeto em questdo, para depois avancar em um exercicio de
abstracdo que permitiria a comparagdo deste objeto com outras expressdes do red,
possibilitando, assim, a reconstrucdo ideal de seu processo de constituicdo, a filosofia do
irracionalismo propunha o contrério. Entendimento e compreensdo, apreensdo e analise
orientada para a superacdo da figura imediatamente apreendida seriam igualadas a um sO
movimento, cujo contelido poderia ser expresso na prética contida apenas no primeiro termo,
o do entendimento. O conhecimento sobre a realidade seria caracterizado como o simples ato
de apreensdo das caracteristicas imediatas do objeto empirico; qualquer outra tentativa de
superacao dessa apreensdo imediata por via da abstracdo poderia ser considerada um exercicio
especulativo barato, que tentaria agregar a0 objeto caracteristicas que ndo lhe seriam
imanentes. E deste modo, aliés, que o irracionalismo constréi sua critica & Raz&o.

Como uma formulacdo ideoldgica desse tipo, o irracionalismo precisa se constituir
como um conjunto claro de elementos configurados de maneira bastante particular. Ele,
enquanto formulacdo original de uma fracdo de classe ligada a classe dominante, tendera
sempre a adotar uma postura de negacdo do ide&rio de esguerda. A caracterizagdo dessa
postura ocorre na negagdo total dos elementos centrais do pensamento que nutria o ideério de
esguerda, em linhas gerais as nogdes de luta de classe e de totalidade. Por outro lado, por ndo
concordar mais com atradicdo mais progressista do ideario liberal, o irracionalismo néo pode
considerar mais relevantes aspectos proprios da ideologia liberal, mas que ndo constituem o
seu cerne, ndo abalando a sua condicdo de classe. E deste modo que a quest&o da propriedade
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e daindividualidade sdo resguardadas, até mesmo exacerbadas, em detrimento das categorias
darazéo e daobjetividade.

Ou sga, o irracionalismo se constitui numa ideologia negadora das categorias mais
avancadas da compreensdo da realidade, como resposta reacionaria ab momento vivido pela
luta de classes. Obviamente esta conduta extrapolou os limites da discusséo fraseolOgica e se
constitui em uma visdo de mundo muito bem definida, que foi o fascismo. A luta de classes
ocorreu, assim, tanto ao nivel politico, da violéncia explicita, quanto ao nivel ideolégico, na
batalhadasideias.

A derrota do fascismo significou também a derrota do irracionalismo, mas ndo por
muito tempo. Se compararmos a descricdo, mesmo que sucinta, do irracionalismo feita a
pouco com as formulacOes de Santos sobre o paradigma emergente contidas no primeiro
capitulo da dissertacdo, € possivel encontrarmos muitos pontos em comum. Esta presente na
teoria de Santos uma critica a racionalidade moderna muito parecida com aquela encontrada
no irracionalismo, marcada pela negacdo da objetividade e por uma supervalorizagdo da
subjetividade, como se ocorresse uma espécie de identificacdo entre sujeito e objeto do saber.
Com isso, a no¢do de verdade, vinculada sempre a algo exterior ao individuo e como
resultado de um processo causal determinado, passa a ser compreendida de maneira mais
plural, comportando as mais variadas interpretacdes sobre um determinado fenémeno. E,
assim, deixaria de fazer sentido o suposto monopdlio da ciéncia na determinagdo do
conhecimento. Se existiria alguma forma de saber que conseguisse expressar tamanha
pluralidade de interpretacbes a ponto de ser referéncia geral do saber, este seria 0 senso
comum. E o seria devido a sua forma de proceder, baseado sempre na imediaticidade, na
localidade imanente do saber, algo supostamente distinto dos complexos exercicios abstratos
e totalizantes do saber cientifico moderno.

H&, portanto, a0 menos, tragos de irracionalismo dentro da teoria de Santos. E
podemos afirmar que sdo apenas tracos pelo fato de ndo nos aprofundarmos muito no
fenbmeno do irracionalismo, que constituiria outra empreitada. Mas, decerto, que a existéncia
de pontos em comum evidencia uma conexao, minima que sgja entre os dois. E mais umavez,
a chave para a compreensdo das conexdes entre os desdobramentos historicos e a teoria de
Santos encontra-se na propria observacéo do devir historico. Especificamente, na observacéo
dos desenrolar da opcéo pela linha de menor resisténcia do capital ao nivel ideoldgico e suas
consequéncias no proprio campo da esquerda, em grande medida no marxismo, pois que,
nesse campo, comegavam a surgir ja na época anterior a crise estrutural e pela opcéo

escapista, questionamentos gerais de sua ideol ogia e da efetivacéo concreta de seu projeto.
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Ja na década de 1960, devido ao boom capitalista provocado pela intensificacdo do
consumo e da retomada industrial europeia na reconstru¢cdo do pos-guerra e também pelo
processo de desestatizagcdo promovido por Krushev em todos os PCs do mundo, criticas
constantes ao pensamento marxista eram feitas. Em todos elas vigoraram o argumento de que
a falha na efetivac@o do projeto socialista se dera pela incapacidade inerente ao seu projeto,
pela impossibilidade supostamente real de uma sociedade de classes. Em grande medida, esta
falha estaria relacionada a incapacidade da teoria marxista em compreender as relacdes
existentes entre o individuo e a estrutura, ou o sujeito e a histéria.

Este movimento de busca pela compreensdo do lugar do sujeito na historia ocorre
também no campo da chamada filosofia burguesa. A nova ascensdo do capitalismo néo
impediu a continuidade de suas criticas, entretanto, a matriz filosofica que embasava essa
postura sofreu modificagbes. Em ambos 0s casos, configura-se uma tendéncia clara de
valorizacéo da funcéo do sujeito perante a coletividade. No entanto, os dois vieses, 0 burgués
e 0 marxista, desdobraram-se de maneras diferentes, uns com tons mais abertamente
reacionarios do que outros.

Segjaqual for o viés, o importante a ser destacado € que a década de 1960 tornou-se um
marco na histéria da batalha das ideias. O pensamento dos sixties representa mais uma
tentativa de superacdo dos conflitos de classe. De um lado, uma tentativa de reanimar o
pensamento vinculado a “destruicdo da razéo”, de outro, uma tentativa de manter o
pensamento revolucionario, mas alterando aguilo que Ihe era essencial: a concepcdo da
processualidade histérica orientada pela atividade sensivel humana sensivel. Trata-se, como
Coutinho nominou, de uma expressdo da “ miséria darazéo”.

O pensamento dos sixties ndo se limita a década de 1960. Dada a crise do capitalismo
j& na década seguinte, o debate sobre a relacdo entre sujeito e histéria em um periodo de
grandes enfrentamentos politicos ndo poderia deixar de existir. O grande destaque ideol 6gico
desse periodo, da década de 1970 até o inicio dos anos de 1990, € o debate sobre a derrocada
do socialismo e a transformac&o do capitalismo. Pautado pelos novos pressupostos tedricos
surgidos na década de 1960, vérios pesquisadores passam a observar e anadisar as
transformacfes em curso no capitalismo e passam a questionar o ideario marxista como um
todo, inclusive o projeto sociadista. Estes estavam ligados ao debate sobre o fim da
centralidade do trabal ho.

Esse debate e, consequentemente, a derrocada do pensamento politico de esquerda que
tomava o trabalhador como sujeito do processo revolucionario, por ser resultado direto da

crise do marxismo, compartilhando todas as formulagdes do novo pensamento de esquerda
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gue surgia vinculado ao uso da linguagem, da atenuagéo da nogéo de verdade (supostamente
libertada de seus condicionantes objetivos), e também da compreensdo de uma histéria sem
processualidade, marcada por momentos estanques, sem condicionantes causais ligados a ela.
Considerando ainda o fato de que a crise do marxismo foi desencadeada em um periodo
histérico em que se buscava constituir um pensamento de terceira via, capaz de escapar tanto
dos limites das correntes tedricas liberais quanto da condigéo radical proposta pelas correntes
de esquerda, processo esse que é favorecido pela decadéncia dos regimes socialistas que
sustentavam ideologicamente a alternativa de esquerda, é possivel afirmar que todo esse
movimento ideoldgico representa uma expressdo da opcdo, no embate historico entre as
classes sociais antagdnicas do capitalismo nas décadas de 1960 a 1980, pela linha de menor
resisténcia do capital. Trata-se de um momento que, embora ideoldgico, ndo esta de modo
algum descolado da materialidade. Ele surge como acdo necessdria para garantir a classe
dominante a manutencéo de sua condicdo de dominacdo sobre a outra classe, mas com uma
caracteristica especial: ela modifica aspectos da redidade que ndo resultam numa
transformacéo essencial desta. Muda-se o regime de producéo para se manter a condicéo de
extracdo de mais-valia propria ao processo produtivo capitalista, acrescentando ainda um fator
ideol6gico de desvinculacdo. E esse mesmo fator ideoldgico, essa mesma ideia também é
formulada nos mesmos moldes da linha de menor resisténcia, ao basear suas formulacdes
sobre o real através da critica contra as antigas formulagdes, conservadoras e combativas, e da
adoc&o de uma argumentagdo que esconde araiz do problema, ab mesmo tempo em que toma
paras uma retérica transformadora que ndo se cumpre narealidade. Neste sentido, atribuindo
a crise ndo apenas ao capitalismo ou ao socialismo, mas sim ao conjunto da modernidade,
fundadora do pensamento mercadol 6gico, acena-se ao caminho que levou o debate acerca da
centralidade do trabalho ao questionamento do projeto moderno. Vincula-se, assim, ao nivel
ideoldgico, todo o debate apresentado com a teoria da crise paradigmatica de Santos. O
socidlogo portugués associa a necessidade de transformacdo do paradigma moderno, e ndo
apenas do capitalismo ou do socialismo, com a suposta necessidade de que isso se deve aos
seus proprios limites. Em linhas gerais, essas mudangas estariam vinculadas, dentro da
perspectiva de transformagdo da sociedade e dos agentes capazes de promover essa mudanca,
em uma nova configuracdo das relagcbes de trabalho. Segundo o proprio Santos, a
modernidade fundamentaria sua forma de socializacéo na atividade econdmica, no trabalho
produtivo. Entretanto, as mudancgas na atividade econdmica perpetradas pelo capitalismo ao
longo do século XX teriam transformado a realidade de tal modo que o trabalho e as lutas

vinculadas a ele teriam, sendo extinguido, enfraquecido. N&o a toa ele propde, como novo
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exercicio de transformagdo social, procedimentos distintos daqueles vigorados pelo
pensamento socialista e marxista.

Esta negacéo dos valores da centralidade do trabalho abre outro ponto de convergéncia
entre todos os debates anteriormente apresentados e a teoria de Santos, que € o0 da negacdo do
marxismo enguanto teoria revolucionaria. Seja enquanto materializagdo por exceléncia dos
procedimentos classicos da sociologia e do pensamento politico cléssico adotado pelos
trabalhadores nas formas menos atuais do capitalismo, tal como sugerem os tedricos que
acreditam na descentralizacdo da categoria trabalho, seja como manifestacdo limitrofe do
pensamento moderno que, mesmo possuindo impeto revoluciondrio, ndo poderia cumprir seu
projeto por estar fundamentado em uma logica que lhe mantém preso as andlises
exclusivamente econdmicas — como a discussdo sobre 0 pés-moderno |he apresenta — 0
marxismo ndo passaria de um antiquado relicario tedrico. O préprio Boaventura de Sousa
Santos assume posturas comuns nos debates ao classificar 0 marxismo como uma corrente
tedrica que expressaria 0 maximo do pensamento moderno, mas que a0 mesmo tempo nao
deixaria de ser expressdo do moderno, contendo em si todos 0s supostos equivocos de um
pensamento que ignoraria a subjetividade, tornando-se, de certa forma, totalitério, indiferente
aoutras formas de saber. Tratar-se-ia de uma forma de saber, de uma teoria do conhecimento
limitada, indolente, comprometida com a manutencdo do estado de coisas de seu tempo,
mesmo que intencionalmente almee o contrario. Santos apresenta esta postura de maneira
bastante evidente em seus textos, como em sua perspectiva do que seria 0 socialismo,
completamente diferente do sentido origina do termo e, consequentemente, do valor atribuido
por Marx e toda a série de tedricos que seguiram um caminho semelhante. Ou como na
proposicdo de formacdo do paradigma emergente e seus trés procedimentos, todos voltados
para o estabelecimento de um didlogo entre as diversas formas de conhecimento possiveis de
existir, mas cuja construcdo impede, de anteméao, que qualquer teoria ou saber supostamente
formatados nos moldes da modernidade ou nos do marxismo possam ter a garantia de que
seus argumentos sobre a realidade sejam considerados.

Essa caracterizagcdo ndo € propria apenas de Santos. Ela esta difusa por todos os
debates, desde a postura de Lyotard sobre as metanarrativas, chegando ao posicionamento do
Kurz sobre o avango da modernizacdo como responsavel pelas desigualdades nas relactes
econdmicas. Em todos eles é possivel notar, ainda, que ndo se tratam de teorias de uma
orientacdo politica conservadora — pelo menos ndo aparentemente, e intencionalmente, a
julgar seus escritos. Todos se colocam, de um jeito ou de outro, no campo da transformagao

socidl.
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Nesse momento é possivel perceber a retomada do pensamento irracionalista como
base caracteristica da op¢éo pela linha de menor resisténcia do capital no campo ideol6gico. O
irracionalismo ressurge, pois que suas caracteristicas permitem que ele se enquadre
perfeitamente na necessidade de constituicdo de um pensamento que mude para manter tudo
como esta. Ele é imediatista, subjetivista, unilateralista, retoricamente eclético e anistoricista.
Portanto, ele ndo € capaz de forjar formulagdes ideais que correspondam a processualidade
histérica, captando de maneira bastante deturpada alguns fragmentos dessa realidade, mas é
capaz de apresenta-los de maneira bastante convincente, pois apela para a vaorizacéo
individual de entendimento do mundo e de um modo egoista de intervencdo neste,
desvinculado de qualquer acdo coletiva e radical. O irracionalismo cumpre uma funcéo bem
definida em todo o processo, 0 de enfraquecer ideologicamente o pensamento de esquerda e
facilitar o estabelecimento das mudancas que mantém o capitalismo como modo de producéo
hegemanico.

E importante ressatar que o irracionalismo sO pode ressurgir, para aém da
necessidade imposta pelo momento para a manutencéo do capitalismo, por ele ter se mantido
latente durante o periodo do final da segunda Grande Guerra Mundial até a década de 1960. E
iSSO ocorre porque o0 pensamento de esquerda ndo é capaz de tornar-se dominante,
respondendo assim as necessidades fisicas e ideais da humanidade. E justamente no
guestionamento do pensamento de esquerda, da percepcdo da ndo consolidacdo do projeto
sociadlista tal como teria sido pré-idealizado, que as caracteristicas de um pensamento
irracionalista irrompem. E para caracterizar de maneira mais precisa 0 momento, irrompe no
proprio pensamento de esquerda, embora ndo se limitassem a ele.

A expansdo e consolidacdo do irracionalismo como resposta ideol 6gica aos problemas
da realidade, no caso, aos problemas do capital e da luta de classes, ndo se restringem a esfera
da filosofia. Se se trata de um fendbmeno ideol gico, com a funcdo de modificar as relacdes
entre 0s seres humanos, € evidente que a sua tendéncia e a de se cristalizar, desdobrando-se
numa forma de comportamento corrente na vida cotidiana, gerando agdes que confirmem os
pressupostos que lhes deram origem. Em outras palavras, a tendéncia dos desdobramentos do
irracionalismo em sua nova etapa € sua cristalizagdo em uma visdo de mundo bem definida.
Essa tendéncia se confirma com o surgimento da visdo de mundo pés-moderna.

O pensamento pés-moderno, mais do que reafirmar todos os pressupostos originados
no periodo de retorno do irracionalismo, através dos debates das crises do marxismo e da
centralidade do trabalho — que, por suavez, ja eram formas ideol 6gicas originadas da tentativa

de negacéo de outra crise, estasim radical, que era a crise do capital natransicdo da década de
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1960 para 1970 —, o pés-moderno também assume uma agenda politica determinada. Essa
agenda se faz por dois caminhos: o primeiro € o da tentativa de estabel ecer uma nova cultura,
um novo padréo de sociabilidade, e 0 segundo € o de afirmagdo de uma agédo politica que
oriente para uma determinada transformac&o das formas de organizacdo da sociedade de uma
maneira também determinada. No caso especifico do pés-moderno, a nova cultura que tenta
ser estabelecida é a do senso-comum como fonte primordia de conhecimento, adotado como
método de compreensdo da realidade, e da valorizac8o de toda a perspectiva possivel através
do didogo entre elas como acdo politica central. Deste modo, 0 pés-moderno, como o préprio
sufixo aponta, se coloca como aternativa negativa do pensamento moderno, o gque significa
dizer que ele nega tanto a visdo de mundo libera-conservadora quanto a socialista-
revolucionaria, aparentemente portadoras de caracteristicas essenciais semel hantes.

Esse fendmeno de instituicdo de uma nova visdo de mundo completa a cristalizagéo do
irracionalismo como a dternativa da linha de menor resisténcia do capital. A crise do
capitalismo, 0 movimento dessa crise, cuja esséncia parece se confirmar como um fenémeno
estrutural, e a agudizagdo das lutas de classes decorrentes dessa crise sdo deslocadas dessas
discussdes tedricas e de suas consequentes derivagdes politicas. As variages secundérias, as
falsas questBes e a elaboracdo de condutas politicas ndo radicais surgem dos estreitos limites
de compreensdo de mundo oferecidos pelo pensamento irracionalista, a0 mesmo tempo em
gue compdem a funcdo de manter as condic¢bes de reproducdo da vida favoraveis a classe
dominante, favoraveis a burguesia. Santos parece encaixar-se nesse movimento.

Retomando o caminho ao objeto central desta dissertacdo, a teoria de Santos sobre a
crise da modernidade se apresenta como fruto maduro de todos esses debates. Ele representa a
aproximacao, dentro do campo dos tedricos que pensam a emancipacao social, do pensamento
de esguerda com ideais conservadores que se contrapdem a sua intengdo original.
Fundamentado na centralidade da linguagem, sua teoria se afasta da avaliacéo dos aspectos
econdémicos da realidade em favorecimento da unilateralizacdo dos aspectos culturais. Do
mesmo modo que a centralizacdo da linguagem combate os valores da centralidade do
trabalho, a teoria de Santos renega todo o debate que ndo se fundamenta através da linguagem
e também por um forte apelo subjetivo. Considerando ainda a resposta que Santos da a crise
paradigmatica, a proposi¢do das sociologias das auséncias e das emergéncias, bem como do
trabalho de traducdo, imbuidas do irracionalismo, podem se tornar um obstaculo as suas
pretensdes emancipatorias. A tendéncia apontada no primeiro capitulo da dissertacdo sobre a
possivel interferéncia negativa do entdo vislumbrado idealismo de Santos em seu proprio

projeto ganha forca. Um pensamento que pretende combater a indoléncia da razéo moderna
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nao pode cometer 0 mesmo pecado, desprezando de antemao um tipo de conhecimento que,
por mais que se considere obsoleto em suas respostas e dogmatico em sua defesa, ndo deixa
de ser expressdo humana consciente de uma tentativa de intervencdo na realidade. Aceitar os
procedimentos de Santos significa negar outro conjunto de teorias, caracterizando um conflito
de ideias. A solucéo para esse conflito ndo pode estar no fechamento de determinado grupo
numa rodada interna de debates. Por mais que esse grupo possa ser heterogéneo, ainda esta
fundado nos mesmos pressupostos, e o fechamento para ideias contré&rias aos seus
pressupostos ndo caracteriza outra coisa sendo uma tendéncia dogmética. Vé-se, entdo, que
um pensamento heterogéneo, plural, pode ser tdo dogmatico quanto um pensamento
considerado homogéneo, unitario. E o é, neste caso em especifico, porque ndo € capaz de
reconhecer que boa parte, sendo todos, 0s seus pressupostos estédo fundamentados naquilo que
de pior aconteceu no campo do saber nos Ultimos dois séculos. Santos €, mais do que
estimulador de uma forma de saber que ndo € capaz de reconhecer os proprios fundamentos
histéricos, vitima dessa mesma l6gica. Eis a condicéo interessante vivida por Santos: por mais
bem-aventurado que ele possa ser — e 0 €, a0 menos no nome, diga-se de passagem —, 1SS0 Ndo
Ihe garante a elaboragdo de uma solucéo ao problema.
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