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RESUMO

Estudaram-se a adaptabilidade e estabilidade de 15 genotipos
de feijdo-vagem de crescimento indeterminado em relagdo a oito
ambientes. Houve diferencas significativas entre gendtipos em ape-
nas trés ambientes. As linhagens Hav 13, Hav 14, Hav 53 e Hav 56
igualaram-se aos genétipos mais produtivos em todos ambientes.
As linhagens Hav 13, Hav 21, Hav 25, Hav 38, Hav 40, Hav 56, Hav
65 e a cultivar Favorito Ag 480 foram estaveis e as demais
imprevisiveis, de acordo com a metodologia de Eberhart & Russell.
Os genotipos apresentaram ampla adaptabilidade, exceto Hav 67
adaptavel a ambientes desfavoraveis. A linhagem Hav 13, de vagens
cilindricas e sementes brancas, foi a alternativa mais vantajosa a
cultivar Favorito Ag 480, utilizada como testemunha.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris, genotipos, ambiente, produti-

ABSTRACT

Adaptability and stability in pole beans

The adaptability and stability of fifteen pole beans genotypes
were evaluated in relation to eight environments. There were
statistical differences among genotypes only in three environments.
The breeding lines Hav 13, Hav 14, Hav 53 and Hav 56 were among
the higher yielding genotypes in all environments. The breeding lines
Hav 13, Hav 21, Hav 25, Hav 38, Hav 40, Hav 56, Hav 65 and the
cultivar Favorito Ag 480 were stable, while the other ones were
unforeseeable according to the Eberhart & Russell method.
Genotypes showed a wide adaptation in relation to yield of
marketable pods, except Hav 67 adapted to unfavorable
environments. The breeding line Hav 13, with cylindrical pods and
white seeds was the most advantageous alternative to the standard
cultivar Favorito Ag 480.

Keywords: Phaseolus vulgaris, genotypes, environment, yield.
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Aecultura de feijdo-vagem no Brasil
¢ conduzida tradicionalmente por
produtores familiares, utilizando-se pe-
queno numero de cultivares de cresci-
mento indeterminado no sistema
tutorado (Peixoto ef al., 1993). Tais cul-
tivares estdo sendo utilizadas em diver-
sas regides, sem se considerar as possi-
veis diferengas de comportamento nos
diversos ambientes.

A expressao fenotipica de caracteres
variaveis depende da carga genética da
cultivar, bem como do ambiente onde é
plantada. Algumas cultivares podem
apresentar produgdes estaveis, altas ou
baixas, em uma ampla faixa de ambien-
tes, enquanto outras apresentam varia-
¢des, a medida que as condigdes
ambientais sdo modificadas (Comstock
& Moll, 1963). Assim, o estudo da
interacdo gendtipos X ambientes torna-
se necessario nos programas de melho-
ramento, desde a escolha de progenito-
res a indicagdo e liberag@o de novas cul-
tivares (Finlay & Wilkinson, 1963;
Eberhart & Russell, 1966; Banzatto,
1994; Cruz & Regazzi, 1994).
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As empresas produtoras de semen-
tes estdo interessadas na obtengdo de
cultivares estaveis, que possam ser cul-
tivadas em diferentes ambientes, en-
quanto que para o produtor seria dese-
javel a utilizagdo de cultivares adapta-
das as suas condi¢des edafoclimaticas e
a tecnologia especifica de produgdo.

Diversos métodos visando estudar a
interagdo genodtipo x ambiente t€ém sido
propostos, destacando-se aqueles que se
baseiam nas analises de variancia, na
regressdo linear e na regressdo segmen-
tada (Duarte, 1988; Cruz & Regazzi,
1994). Atualmente, os métodos de
Finlay & Wilkinson e de Eberhart &
Russell sdo os mais utilizados para o
estudo de adaptabilidade e estabilidade,
ambos eficientes para descrever o com-
portamento dos genotipos frente as va-
riagdes ambientais, sendo que o segun-
do método, por utilizar escala aritméti-
ca, facilita a interpretagdo biologica dos
resultados (Duarte 1988).

Este trabalho teve como objetivo
avaliar, em cultura tutorada, a adaptabi-
lidade e estabilidade de linhagens pro-

missoras de feijao-vagem, comparadas
a cultivar Favorito Ag 480, atualmente
mais plantada no Brasil.

MATERIAL E METODOS

Estudaram-se, em cultura tutorada,
a adaptabilidade e estabilidade, de fei-
jdo vagem de crescimento
indeterminado, envolvendo quatorze li-
nhagens (Hav 13, Hav 14, Hav 21, Hav
22, Hav 25, Hav 38, Hav 40, Hav 41,
Hav 49, Hav 53, Hav 56, Hav 65, Hav
67 e Hav 68), selecionadas a partir de
material genético introduzido do Cen-
tro Internacional de Agricultura Tropi-
cal (CIAT) e a cultivar Favorito Ag 480,
produzida pela Horticeres. Esses
genotipos foram avaliados em oito am-
bientes (Anapolis-GO 1996, Morrinhos-
GO 1996, Urutai-GO 1996, Anéapolis
1996/97, Anapolis 1997, Jaboticabal-SP
1997, Anapolis 1998 e Areia-PB 1999).
Os experimentos foram conduzidos no
periodo de outono/inverno, exceto no
ambiente Anapolis 1996/97, conduzido
no periodo de primavera/verao.
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Tabela 1. Produtividade de vagens comerciaveis (t/ha) de quinze genotipos de feijao-vagem em oito ambientes. Anapolis, AGENCIARURAL,

1996-1999.
Locais/anos
Genstipos 00 M0 o™ loo6 1997 1006/07 bal1067 100  Areia 1999
Produtividade (t/ha)

Hav 13 1283a’  12,30a 1583 abc 1526a  9,08a 2427a 2303ab 2558a
Hav 14 1089a  14,56a 14,13abc 11,85a 1003a 2124ab 2220ab 20,79a
Hav 21 1283a  13,12a 1843ab 1378a  941a 1905bc 1816bc 27.63a
Hav 22 1175a  12,78a 14,32abc 1747a 10,76a 1270e 1931bc 31,60a
Hav 25 1317a  1092a 1238bc 1764a  944a 1427de 2003bc 2651a
Hav 38 12,14 a 14,09a 15,96 abc 16,77 a 8,16 a 19,96 ab 19,32 bc 35,03 a
Hav 40 1543a  1440a 1983a 1421a  937a 1839bcd 19,02bc 2419a
Hav 41 1283a  1743a 913c  1146a 1049a 1283e 1553c  3158a
Hav 49 1263a  1368a 938c  1731a 1006a 1993ab 2079bc 3574a
Hav 53 1304a  12,06a 16,13abc 17,76a  809a 21,90ab 2199ab 20,86a
Hav 56 1261a  11,09a 1488abc 1571a  943a 20,11ab 2185abc 2268a
Hav 65 1412a  1262a 1397abc 1420a  894a 2230ab 1984bc 2047 a
Hav 67 1317a  1286a 1383abc 16,83a  942a 1981ab 2051bc 1592a
Hav 68 1236a  1328a 908c  1525a 10,15a 20,78ab 27,60a 30,50 a
Z%O”t" A9 43422  1527a 1450abc 1630a 1049a 1497 cde 2420ab 3028 a
Média 12,88 DE2  13,36D 14,08D 1530CD 955E 1884BC 2089B  26,62A
CV (%) 12,63 17,50 16,95 13,38 16,83 8,38 10,06 25,02

Médias seguidas da mesma letra mindscula, na coluna’, e maitscula na linha?, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P>0,05).

As adubagdes de plantio e de cober-
tura foram realizadas, conforme resul-
tados da analise de solo e as recomen-
dagdes para cada local. Foram realiza-
dos controles fitossanitarios e os tratos
culturais normais para a cultura, inclu-
indo irriga¢do por aspersdo, procuran-
do-se manter o nivel de disponibilidade
de agua acima de 80% da capacidade
de campo.

O delineamento experimental utili-
zado foi em blocos casualizados com
trés repeticdes. As parcelas foram cons-
tituidas de 20 plantas, dispostas em duas
fileiras, espacadas de um metro, ocupan-
do area de 4 m?, todas tteis, exceto em
Areia (PB), onde apenas 10 plantas fo-
ram consideradas. O espagamento en-
tre covas na fileira foi de 20 cm, com
uma planta por cova, exceto em
Jaboticabal (SP), onde foi de 40 cm, com
duas plantas por cova.

Os dados de produtividade de vagens
comerciaveis foram submetidos a ana-
lise de interacdo gendtipo x ambiente
pelo método de Eberhart & Russell
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(1966), utilizando-se o programa IGA,
desenvolvido por Banzatto (1994). Este
programa realiza a analise conjunta dos
dados dos diversos ambientes dentro de
cada grupo de ensaios e, dentro de cada
ambiente, a analise de variancia e teste
de médias.

A metodologia de Eberhart &
Russell (1966) baseia-se numa equagdo
de regressdo linear, representada pelo
modelo matematico:

Y, =m +bl +d te, ,=1,2,.I

;= L2, d

no qual . representa os gen(')tipos,j

os ambientes, sendo os termos assim
definidos:

Y, média do genotipo i no ambien-
te j;

m. média do genétipo i, conside-
rando todos os ambientes;

b.: coeficiente de regressdo linear,
que mede a resposta do i-ésino genotipo
a variag@o ambiental (adaptabilidade);

L: indice ambiental do j-ésimo am-
biente, obtido pela diferenca entre a

média de todos os genotipos neste am-
biente ¢ a média geral de todos os
gendtipos em todos os ambientes;

dij: desvio da regressao linear, do i-
ésimo gendtipo no j-€ésimo ambiente;

mede a resposta do genotipo as
flutuagdes que podem ocorrer nos am-
bientes (estabilidade).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferengas significativas en-
tre genotipos em Urutai 1996,
Jaboticabal 1997 e Anapolis 1998. As
linhagens Hav 13, Hav 14, Hav 53 e Hav
56 igualaram-se aos genotipos mais pro-
dutivos em todos os ambientes. Diferi-
ram-se dos gendtipos mais produtivos,
as linhagens Hav 21, Hav 22 ¢ Hav 40,
em Jaboticabal 1997 e Anapolis 1998;
Hav 25 ¢ Hav 41, em Urutai 1996,
Jaboticabal 1997 e Anapolis 1998; Hav
49, em Urutai 1996 ¢ Anapolis 1998
(Tabela 1). As linhagens Hav 13, Hav
21, Hav 25, Hav 38, Hav 40, Hav 56,
Hav 65 e a cultivar Favorito Ag 480 fo-
ram estaveis, como pode ser constatado
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Tabela 2. Desempenho de quinze gendtipos de feijio-vagem quanto a produtividade média de vagens comerciaveis, em relagdo a oito
ambientes. Anapolis, AGENCIARURAL, 1996-1999.

Produtividade . g Desvios de Coeficientes de
Genotipos (t/ha) Coeficientes de regressao linear regressao determinagao

mi bi t(bi dij R2i
Hav 13 17,27 a' 1,07 0,43 ns? 2,52 ns® 0,88 **
Hav 14 15,71 a 0,79 -1,11 ns 4,59 * 0,74 **
Hav 21 16,51 a 0,96 -0,24 ns 1,49 ns 0,88 **
Hav 22 16,30 a 1,12 0,49 ns 8,43 ** 0,79 **
Hav 25 15,55 a 0,97 -0,23 ns 1,89 ns 0,87 **
Hav 38 17,68 a 1,41 2,45 ns 2,92 ns 0,92 **
Hav 40 16,86 a 0,72 -1,69 ns 2,63 ns 0,76 **
Hav 41 15,16 a 1,05 0,14 ns 19,10 ** 0,63 *
Hav 49 17,44 a 1,49 2,33 ns 6,02 * 0,89 **
Hav 53 16,22 a 0,81 -0,99 ns 4,38 * 0,75 **
Hav 56 16,04 a 0,87 -1,02 ns 0,26 ns 0,89 **
Hav 65 15,78 a 0,73 -1,55 ns 3,11 ns 0,75 **
Hav 67 15,29 a 0,48 -2,58 * 553 * 0,48 ns
Hav 68 17,37 a 1,41 2,06 ns 5,07 * 0,89 **
Favorito Ag 480 17,44 a 1,13 0,77 ns 2,69 ns 0,88 **
Populagao 16,44 1,00

'Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P>0,05); *Teste t; *Teste F.
Niveis de significancia: ns= nao significativo (P>0,05); *= significativo (P>0,05); **= significativo (P>0,01).

pela ndo significancia do teste F para os
desvios de regressao (d].j @ 0), enquanto
que as demais mostraram-se
imprevisiveis (d].j 70).

Os gendtipos apresentaram ampla
adaptabilidade (com b, @1), exceto Hav
67, que revelou-se adaptavel a ambien-
tes desfavoraveis (com b, <1). O modelo
de regressdo linear foi adequado, tendo
em vistas a significancia dos coeficien-
tes de determinagdo (R?) , exceto para
Hav 41 (Tabela 2).

O desvio da regressdo linear d_ indica
o grau de confiabilidade da resposta linear
estimada. Um gendtipo com baixo valor
de dij devera apresentar comportamento
uniforme, quando cultivado em condigdes
ambientais semelhantes, enquanto que um
gendtipo com alto valor de d_ dificilmen-
te repetira esse desempenho. Adicional-
mente, o coeficiente de determinacio R?
mede a adequagdo do modelo. Uma culti-
var ideal devera apresentar alto rendimen-
to médio (m.,), resposta positiva a melhoria
do ambiente, isto ¢ com b@]1 € o com-
portamento altamente previsivel, ou seja
dij @ 0 (Bonato, 1978), além do coeficiente
de determinagdo R* @ 1 (Banzatto,
1994).
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As linhagens Hav 38, Hav 56 e Hav
65, todas de vagens achatadas de semen-
tes pretas, podem ser utilizadas como al-
ternativas para o mercado, onde esse tipo
de vagem ¢ bem aceito. Vagens cilindri-
cas sdo preferidas na maioria dos merca-
dos brasileiros, visto que vagens achata-
das sdo associadas por consumidores ao
feijdo comum, de vagens fibrosas, o que
nem sempre ¢ verdadeiro, conforme de-
monstrado por Hamasaki et al. (1998). Ja
cultivares com sementes coloridas expres-
sam essa cor ap0Os o0 preparo, tanto como
conserva quanto para o consumo imedia-
to, principalmente se as vagens forem co-
lhidas no maximo tamanho comercial.

A linhagem Hav 13, de vagens ci-
lindricas e sementes brancas, revelou-
se a alternativa vantajosa a cultivar Fa-
vorito Ag 480, utilizada como testemu-
nha, pois além de estavel, igualou-se aos
gendtipos mais produtivos em todos os
ambientes, 0 que ndo ocorreu com esta.
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