UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO”
FACULDADE DE CIENCIAS E ENGENHARIA

Programa de Pds-Graduagdo em Agronegocio e Desenvolvimento

BRUCE WELLINGTON AMORIN DA SILVA

DIVERSIDADE PRODUTIVA DA AGRICULTURA PAULISTA: UMA METRICA
PARA O ODS 2.4

TUPA - SP
2023



BRUCE WELLINGTON AMORIN DA SILVA

DIVERSIDADE PRODUTIVA DA AGRICULTURA PAULISTA: UMA METRICA
PARA O ODS 2.4

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao em Agronegacio e
Desenvolvimento da Universidade Estadual
Paulista "Jalio de Mesquita Filho™, Campus de
Tupd, como requisito para obtencgdo do titulo de
Mestre em Ciéncias.

Area de concentracdo: Agronegdcio e
Desenvolvimento.

Linha de pesquisa: Desenvolvimento e Meio
Ambiente

Orientador: Prof. Dr. Wagner Luiz
Lourenzani

Coorientador: Prof. Dr. Gessuir Pigatto

TUPA - SP
2023



Ficha catalografica elaborada pela Se¢do Técnica de Biblioteca e Documentagao
da FCE — Unesp, Campus Tupa:

Silva, Bruce Wellington Amorin da.
Diversidade produtiva da agricultura paulista: uma métrica para o ODS
S586d 2.4/ Bruce Wellington Amorin da Silva. — Tupi: [s.n.], 2023.
95f. :il.

Dissertacdo (Mestrado em Agronegdcio e Desenvolvimento) —
Universidade Estadual Paulista UNESP — Faculdade de Ciéncias e
Engenharia, 2023.

Orientador: Wagner Luiz Lourenzani
Coorientador: Gessuir Pigato

1. Desenvolvimento Rural. 2. Objetivos do Desenvolvimento
3. Sustentavel. 4. ODS. 5. Indice de diversidade. I. Titulo. II.
Autor.

Fonte: Eliana Kétia Pupim, bibliotecéria CRB 8 — 6202. Essa ficha ndo pode ser
modificada.



o UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

unesp

Campus de Tupa

CERTIFICADO DE APROVACAO

TITULO DA DISSERTA(;AO: Diversidade produtiva da agricultura paulista: uma métrica para o ODS 2.4

AUTOR: BRUCE WELLINGTON AMORIN DA SILVA
ORIENTADOR: WAGNER LUIZ LOURENZANI
COORIENTADOR: GESSUIR PIGATTO

Aprovado como parte das exigéncias para obtencdo do Titulo de Mestre em Agronegécio e

Desenvolvimento, pela Comissdo Examinadora:

Prof. Dr. WAGNER LUIZ LOURENZANI (Participacao Virtual)
Departamento de Gestao, Desenvolvimento e Tecnologia / Faculdade de Ciéncias e Engenharia - FCE -
UNESP - Tupa/SP

Prof. Dr. TIMOTEO RAMOS QUEIROZ (Participacao Virtual)
Departamento de Gestao, Desenvolvimento e Tecnologia / Faculdade de Ciéncias e Engenharia - FCE -
UNESP - Tupa/sP

Prof. Dr. OMAR JORGE SABBAG (Participacao Virtual)
Departamento de Fitotecnia, Tecnologia de Alimentos e Sécio-Economia / Faculdade de Engenharia - FEIS -
UNESP - llha Solteira/SP

Tupa, 15 de fevereiro de 2023

Documento assinado digitalmente

TIMOTEO RAMOS QUEIROZ

WAGNER LUIZ LOURENZANI b OMAR JORGE SABBAG b
g “b g “ Data: 15/02/2023 10:19:13-0300 “ Data: 15/02/2023 10:29:05-0300

Data: 15/02/2023 10:08:37-0300 e ) o .
Verifique em https://verificador.iti.br Verifique em https://verificador.iti.br Verifique em https://verificador.iti.br

Documento assinado digitalmente Documento assinado digitalmente

Faculdade de Ciéncias e Engenharia - Campus de Tupa -
Rua Domingos da Costa Lopes, 780, 17602496, Tupa - S&o Paulo
www.tupa.unesp.br/pgadCNPJ: 48.031.918/0031-40.



Dedico este trabalho a Deus e & minha familia.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco a Deus por todas as oportunidades que Ele me concedeu.

Alcancar a etapa final de uma pos-graduacéo stricto sensu é uma delas.

Agradeco aos meus pais, Jaime e Adriana, e a minha avd, Sandra, por todo o apoio, em
todos os aspectos, durante a graduacao e a pos-graduacdo. Também agradeco o0 apoio da minha
namorada, Luana, que também almeja a vida intelectual e compreende as minhas

responsabilidades.

Agradeco ao meu orientador, prof. Dr. Wagner Luiz Lourenzani e coorientador, prof.
Dr. Gessuir Pigatto, por dedicarem seu tempo a me ajudar no desenvolvimento da dissertacéo.

Sem a orientacdo deles, essa dissertagdo nédo existiria.

Agradeco aos professores do PGAD, pois as aulas e as atividades académicas fizeram
total diferenca na minha maturidade académica. Minha visdo de mundo se ampliou e minha
capacidade de pesquisa melhorou. Também sou grato aos funcionérios da Unesp, pois sdo

essenciais para o funcionamento da universidade.

Agradeco ao prof. Dr. Omar Jorge Sabbag e ao prof. Dr. Tim6teo Ramos Queiroz, por
aceitarem participar da banca de qualificacdo e de defesa e pelas excelentes contribuicdes ao
meu trabalho. O retorno de académicos experientes é essencial na melhoria da qualidade de
qualquer trabalho cientifico, por isso, sou realmente grato por dedicarem seu tempo a revisar

essa dissertacdo.

Agradeco a todos 0os amigos do PGAD, em especial Fernanda Cristina Pereira e Vinicius
Mastelini. Participar das atividades académicas ao lado de todos séo experiéncias que jamais
esquecerei. Também sou grato aos meus amigos de fora do PGAD, que sempre estiveram ao

meu lado.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cadigo de Financiamento 001. Por isso, sou grato
a CAPES e a Unesp. Também sou grato ao contribuinte paulista e ao contribuinte brasileiro

pela manutencéo destas instituicdes. Espero retribuir a sociedade todo este investimento.



"Nenhum conhecimento cientifico deve caminhar sozinho e sentir-se
autossuficiente. A realidade historica é cada vez mais uma realidade
Unica e deve ser servida pela pluralidade de conhecimentos que, em
sua especificidade, contribuem para o crescimento de uma nova cultura
capaz de construir a sociedade, promovendo a dignidade e o
desenvolvimento de cada homem e de cada mulher.”

Papa Francisco



SILVA, B. W. A. Diversidade produtiva da agricultura paulista: uma métrica para o ODS 2.4.
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RESUMO

Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) séo parte de uma agenda mundial na
busca por sustentabilidade em diversos setores da sociedade. O ODS 2.4, especificamente, trata
da agricultura e da seguranca alimentar, mas ndo possui métrica estabelecida em sua analise.
Sem dados viaveis para analisar o desempenho dos paises nesse contexto, ndo se pode entender
0 cenério em que se insere e as tomadas de decisdo, além de politicas publicas, perdem preciséo.
Com base nisso, esse trabalho tem como objetivo analisar a diversidade da producéo agricola
dos municipios do estado de S&o Paulo nos anos de 1999, 2009 e 2019, de forma a verificar se
entre esses anos houve especializacdo ou diversificacdo da producdo agricola. Portanto, esse
trabalho se propde a estabelecer uma potencial métrica para o ODS 2.4. Para fundamentar a
pesquisa, foi realizada uma revisao de literatura sobre a historia da agricultura, o surgimento do
desenvolvimento rural sustentdvel como modelo e a diversificacdo agricola como estratégia.
Também foi realizada uma revisdo sistematica de literatura sobre a diversificacdo agricola,
construindo seu estado de arte como parte dos resultados. Percebe-se grande potencial na
diversificacdo agricola, uma vez que ha beneficios no longo prazo que superam a anélise
unidimensional econdmico-financeira. Por fim, aplicou-se o Indice de Diversidade de Simpson
em dados extraidos da Pesquisa Agricola Municipal do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (PAM/IBGE). A partir dos resultados de SID’, mapas foram construidos por meio
do software QGIS. Identificou-se que, entre 1999 e 2009, houve significativa especializacdo da
producdo agricola. Entre 2009 e 2019 também houve especializacdo, mas ndo de forma
significativa. A partir disso, percebe-se que existe uma tendéncia geral a especializacdo e isso
afasta o estado de S&o Paulo do que se tem como objetivo no ODS 2.4.

Palavras-chave: Desenvolvimento Rural. Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. ODS.
indice de diversidade.
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ABSTRACT

Sustainable Development Goals (SDGs) are part of a global agenda in the search for
sustainability in various sectors of society. SDG 2.4, more specifically, deals with agriculture
and food security, but does not have an established metric in its analysis. Without viable data
to analyze the performance of countries in this context, it is not possible to understand the
scenario in which it operates and decision-making, as well as public policies, lose precision.
Therefore, this work aims to analyze the diversity of agricultural production in the
municipalities of the state of Sdo Paulo in the years 1999, 2009 and 2019, in order to verify
whether there was specialization or diversification of agricultural production between these
years. Therefore, this work proposes to establish a potential metric for SDG 2.4. To support the
research, a literature review was carried out on the history of agriculture, going through the
ages until the emergence of sustainable rural development as a model and agricultural
diversification as a strategy. A systematic literature review on agricultural diversification was
also carried out, building its state of the art as part of the results. There is great potential in
agricultural diversification, since there are long-term benefits that go beyond a one-dimensional
economic-financial analysis. Finally, the Simpson Diversity Index was applied to data extracted
from Table 5457 of the Municipal Agricultural Survey of the Brazilian Institute of Geography
and Statistics (PAM/IBGE) and with the results, maps were built in the QGIS software. From
the SID' results, maps were constructed using the QGIS software. It was identified that, between
1999 and 2009, there was a significant specialization of agricultural production. Between 2009
and 2019 there was also specialization, but not significant. From this, it is clear there is a general
trend towards specialization and this distances the state of Sdo Paulo from what is aimed at in
SDG 2.4.

Keywords: Rural Development. Sustainable Development Goals. SDG. Diversity Index.
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1 INTRODUCAO

Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) fazem parte de uma agenda
mundial para construcdo e implementacédo de politicas publicas que visam guiar a humanidade
até 2030. De acordo com Kronemberger (2019), os ODS integram 17 grandes objetivos, que
envolvem as dimensdes econOmica, institucional, ambiental e social do “Desenvolvimento
Sustentavel”. Segundo a Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU, 1987), o "Desenvolvimento
Sustentavel™ busca atender as necessidades e aspiracGes do presente sem comprometer a
habilidade das geraces futuras atender as proprias.

O pilar central desse conceito € a melhoria da qualidade de vida, considerando a
capacidade méaxima dos ecossistemas em suportar esse padrdo. E com base nessa reflexdo que
se entende o desenvolvimento rural sustentavel (ASSIS, 2006).

Dentre os ODS da ONU, o ODS 2 — Fome Zero e Agricultura Sustentavel trata
especificamente do desenvolvimento sustentavel da agricultura e da questdo da seguranga

alimentar. O item 2.4 traz mais detalhes sobre isso.

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos e implementar
praticas agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a produgéo, que ajudem
a manter os ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas
climéticas, as condicBes meteoroldgicas extremas, secas, inundacBes e outros
desastres, e que melhorem progressivamente a qualidade da terra e do solo (ONU,
2015, p. 19).

Para atingir os ODS deve-se, portanto, dar também atencdo ao desenvolvimento rural.
Nesse sentido, o desenvolvimento rural sustentavel envolve uma abordagem holistica, onde as
necessidades basicas das populagdes rurais devem ser abordadas (MIHAL; IATU, 2020).

Esse principio orienta pesquisas, politicas publicas e planos que visam a busca pela
sustentabilidade. No contexto da agricultura, Chambers e Conway (1992) separam a
sustentabilidade da subsisténcia em dois grupos: ambiental e social. No primeiro caso, tem-se
impactos externos, enquanto no social, impactos internos.

As atividades de subsisténcia podem ser: positivas, pois podem melhorar a
produtividade de recursos renovaveis como ar e agua de rios, solo, fertilidade organica do solo
e arvores; ou negativas, pois pode contribuir para a desertificacdo, desmatamento, eroséo etc.
Ja em termos sociais, 0 aspecto negativo é reativo e se refere a lidar com estresses e choques,
enquanto o positivo é proativo e se refere a melhorar e exercitar as capacidades de se adaptar,

explorar e gerar mudangas, garantindo a continuidade. Exemplos de estresses sdo: reducédo de
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mdo de obra disponivel; decréscimos reais de salarios; decréscimos do rendimento do solo etc.
No caso de choques: guerras; perseguicdo e violéncia civil; secas; tempestades; enchentes;
gueimadas etc. (CHAMBERS; CONWAY, 1992).

Entre as estratégias propostas por Chambers e Conway (1992) para lidar com estresses
e choques, tem-se a diversificagdo. Assis (2006) explica que a diversificagdo € uma das
premissas da agroecologia, que tem melhor aderéncia a realidade dos sistemas produtivos
familiares, mas é importante citar que ha dificuldades na manutencdo desse sistema, apesar de
ndo ser inviavel.

Como estratégia para alcangar a sustentabilidade e contribuir para o desenvolvimento
rural sustentavel, a diversificacdo da producdo agricola torna-se uma pauta importante. Como
ressalta Michler e Josephson (2017), em outros tempos, as agéncias de desenvolvimento
promoviam a producédo de algumas culturas importantes para a seguranca alimentar, mas o foco
mudou em direc¢do a diversificagao.

Como promotora da diversificacdo agricola, a Organizacdo das Na¢des Unidas para a
Alimentacdo e a Agricultura (FAO, 2012) parte da premissa de que essa é uma estratégia efetiva
para lidar com a seguranca alimentar e nutricional, desenvolvimento rural sustentavel, geracdo
de empregos, reducdo da pobreza e preservagdo e conservacdo ambiental e ecoldgica.

Sobre isso, ha uma série de obstaculos na busca da diversificacdo, pois as culturas
dominantes sdo favorecidas. De acordo com Meynard et al. (2018), ha, nesse sentido, auséncia
de tecnologia necessaria para as culturas alternativas. O desenvolvimento tecnoldgico dos
sistemas de producdo deve haver, mas é importante reforcar que esse deve ser adaptado a
realidade econémica das regides em que se localizam (SAMBUICHI et al., 2014). Além disso,
como explica Séne-Harper, Camara e Matarrita-Cascante (2019), o fornecimento de crédito,
terra e tecnologia agricola aumenta a estabilidade do sistema produtivo.

Riquinho e Hennington (2014), partindo da premissa de que a diversificacdo demanda
a modificacdo de determinadas estruturas, como 0 acesso ao crédito, o0 mercado existente e a
assisténcia técnica, concluem que é importante que a autonomia e o saber dos agricultores sejam
resgatados, além de incentivar praticas cooperativas e revitalizar politicas publicas de carater
estrutural, citando como exemplo a reforma agraria e 0 acesso ao crédito.

Michler e Josephson (2017), preocupados com a falta de evidéncia empirica para a
questdo da diversificacdo agricola, em uma anélise sobre a Etidpia, concluiram que familias
que diversificaram a producédo agricola tinham tendéncia a serem menos pobres que aquelas
que especializavam. Além disso, também perceberam que a diversificagdo reduz a

probabilidade de se tornar ou permanecer pobre.
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Por outro lado, em outra anélise empirica, Guanziroli (2007) ressalta que a exposi¢ao
dos agricultores ao mercado por meio da adocdo da monocultura ndo os fragiliza, mas na
verdade os fortalece. Em sua andlise, os mais integrados ao mercado obtiveram maior renda
média, mesmo dispondo de menor parte da area produtiva. O autor também argumenta que um
agricultor eficiente tipicamente destina 70% de sua area a produ¢do de no maximo dois produtos
e 0s outros 30% a uma producdo diversificada. Grammont (2010) reforga isso ao afirmar que a
diversificacdo da producdo como estratégia em sair da pobreza € pouco viavel, pois na pratica,
em sua analise, os produtores ndo foram bem-sucedidos.

A literatura indica, entretanto, que h&a mais fatores a se considerar. Mihai e latu (2020)
afirmam que resiliéncia rural é uma direcdo estratégica no desenvolvimento de economias rurais
e reducdo de desigualdades socioeconémicas e injusticas ambientais. Waha et al. (2018), em
sua andlise, afirmam que sistemas agricolas mais diversos podem contribuir para a seguranca
alimentar familiar. Na pesquisa de Chonabayashi, Jithitikulchai e Qu (2020), estes
estabeleceram que um maior grau de diversificacdo da producgdo agricola levou a uma maior
produtividade e auxiliou as familias pobres a sairem da pobreza e a resistirem aos impactos de
secas e enchentes.

Insere-se aqui a questdo da sustentabilidade da produgdo. Bowman e Zilberman (2013)
abordam isto e defendem a eliminacg&o de subsidios e programas que perpetuam a producdo de
culturas insustentaveis, direcionando tais recursos ao desenvolvimento de tecnologias de baixo
custo para reduzir os custos de producdo dos sistemas agricolas diversificados e apoiar a
coordenacao de mercados emergentes relacionados.

Considerando que as mudancas climaticas impactam os produtores agricolas, a
implementacdo de sistemas diversificados de agricultura sdo formas de se obter resiliéncia.
Esses sistemas devem ser analisados de forma a maximizar a producéo e os lucros; partindo da
premissa, contudo, de que tal sistema auxilia os produtores a se adaptar as maiores
variabilidades do futuro. Exemplos estdo no controle de pragas e doencas, tornando os
produtores menos expostos as mudancas ambientais (LIN, 2011). Cecefias-Jacquez e Morales-
Carrillo (2015) concluiram, também, que a diversificacdo dos cultivos reduz os riscos
climéticos.

A Figura 1 sistematiza a questdo da diversificacdo agricola em suas mais diferentes
possibilidades. Pode-se perceber que a literatura sugere beneficios na seguranca da renda,
seguranga alimentar e conservacdo ambiental. 1sso se da por meio da diversificacdo da renda

como um todo, mas também traz questdes importantes como a resiliéncia, citada previamente.
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Figura 1 — Formas de diversificacdo da renda no meio rural e principais beneficios

Diversificacdo da renda

Diversificacdo da producao agropecuaria Outros tipos de diversificacao
Na paisagem Na fazenda Na fazenda Fora da fazenda
- Lavoura - Agroindustria - Empregos
- Variedade de produtos  Tipos de - Pecuaria - Turismo rural - Aposentadorias
em uma regiao cultura - Floresta _ Artesanato _Bolsas
- Piscicultura

- Mosaico de diferentes
formas de uso da terra Tipos de - Diversidade de espécies de cultura

diversidade - Diversidade de variedades genéticas
- Rotativos

- Consarcios
- Talhes de diferentes culturas

Tipos de
sistema

Beneficios
Seguranca da renda

Seguranca alimentar

Conservacao ambiental
Fonte: Sambuichi et. al (2014).

Sendo um tema fundamental aos ODS e ao Desenvolvimento Sustentavel como um
todo, a diversificagdo da agricultura pode ser vista como uma forma de contribuir no
atendimento ndo somente do ODS 2, previamente citado, mas também dos ODS 1 — Erradicagéo
da Pobreza; 12 — Consumo e Producdo Responsaveis e 13 — Ac¢do contra a mudanca global do
clima.

Kronemberger (2019) alerta, entretanto, sobre as dificuldades de se obter dados
confidveis relativos aos indicadores ODS. De acordo com a autora, é importante o
desenvolvimento de metodologias de producdo de indicadores que possam ser usados por
aqueles que tomam decis6es, tanto na esfera publica quanto na esfera privada.

Nesse contexto, o objetivo geral dessa dissertacdo € avaliar a diversidade agricola nos
municipios do estado de S&o Paulo.

Para tanto, tem-se como objetivos especificos:

a. Realizar uma Revisdo Sistematica da Literatura sobre diversidade da producao
agricola;

b. Medir o grau e a variagdo da diversidade da atividade agricola nos municipios do
estado de Sdo Paulo, nos anos de 1999, 2009 e 2019;

c. Mapear a evolucdo do indice de diversidade agricola nos municipios do estado de
Séo Paulo, ao longo do periodo de analise.

Nesse sentido, no intuito de contribuir para a analise do desenvolvimento dos ODS, esse
trabalho se propGe a medir e analisar a diversidade agricola dos municipios do estado de S&o

Paulo. Argumenta-se que os resultados dessa pesquisa poderédo contribuir para a formulacdo de
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politicas publicas no que tange ao desenvolvimento rural, a sustentabilidade da agricultura e
aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. E importante citar que, conforme o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021), o item 2.4 do ODS 2, citado previamente,
ndo possui dados que permita verificar seu andamento.

Com o avango cientifico a respeito da diversificacdo agricola, as politicas publicas
podem ser mais eficientes e eficazes. 1sso tem o potencial de beneficiar comunidades rurais,
principalmente as mais vulneraveis as mudancgas econdmicas, ambientais e sociais, uma vez
que, como informa a literatura cientifica, essa estratégia € importante para o aumento da
resiliéncia e ndo ignora o futuro, preservando e conservando 0s recursos naturais ao longo
prazo.

Um outro ponto importante € a questao da seguranca alimentar: a diversificacdo agricola
¢ uma importante estratégia nesse sentido, ndo s6 no longo prazo, no aspecto da preservacgéo e
conservagao dos recursos naturais, mas também no curto prazo, no aspecto econdémico: 0 acesso
das comunidades vizinhas a producdo diversificada de alimentos. A producdo local pode
impactar nos precos dos alimentos por meio do aumento da oferta e do encurtamento das
distancias.

Por fim, a Figura 2 expde a estrutura final da dissertacdo, que € composta de cinco
secdes. A primeira sendo esta, a Introducéo. A segunda, a metodologia adotada no trabalho. A
terceira, a revisao de literatura que fundamenta a pesquisa. Por fim, as duas Gltimas se¢des: uma

referente aos resultados e outra referente as consideracdes finais.



Figura 2 — Estrutura da dissertacéo
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INTRODUCAO
Apresentacdo da diversificacio agricola como estratégia para o
desenvolvimento rural sustentavel, exposicido dos objetivos e justificativa
da pesquisa.

MATERIAIS E METODO
Caracterizacdo da pesquisa sob cinco dimensdes, fonte de dados, recorte
geografico e temporal, forma de analise e equagdes de concentracdo e
diversidade.

REVISAO DE LITERATURA
Exposigdo do historico da agricultura até a formacdo da agricultura
convencional, insustentabilidade da mesma e diversificagdo agricola como
estratégia para o desenvolvimento rural sustentavel.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Exposicao dos resultados obtidos. Comentarios sobre tais resultados.

CONSIDERACOES FINAIS
Contribui¢des do trabalho para a ciéncia. Limitacdes da pesquisa e
sugestoes.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento sustentavel obviamente transcende o aspecto agricola, passando
também pela pecuaria e atingindo outros setores da sociedade, como as industrias, as
residéncias etc. O escopo desse trabalho, contudo, foi delimitado pensando na necessidade da
humanidade em manter a producédo de alimentos e garantir o acesso a todos.

A diversificacdo agricola apresenta vantagens e desvantagens. Numa visao produtivista,
¢ considerada negativa, pois ndo maximiza os retornos. Entretanto, outros fatores devem ser
considerados, numa analise multidimensional. Aqui entra o tripé social, econdmico e ambiental.
Obviamente, nenhum produtor rural quer abdicar dos ganhos de sua produgdo, mas € preciso
pensar no longo prazo. Assim, a diversificacdo agricola se torna vantajosa e considera fatores
que a logica puramente econdmica desconsidera.

A légica produtivista deve, entdo, ser superada. Nao se deve negligenciar, obviamente,
a producdo, pois isso afeta a segurancga alimentar, nem os lucros, pois séo incentivos aos
produtores e permitem reinvestimento, aléem de, se bem geridos e acumulados, servirem de
reservas de emergéncia para lidar com estresses e choques. O ponto é que se deve produzir com
responsabilidade, sem esgotar os recursos naturais. Isso parte do principio de que 0s recursos
possuem capacidade de se restabelecer, desde que técnicas adequadas sejam utilizadas.

Em outras palavras, o desenvolvimento rural sustentvel entende os limites da natureza
e nos fornece 0s meios para atuar dentro desses limites, garantindo as nossas necessidades hoje
e no futuro.

As politicas publicas devem estar, entdo, bem alicergadas em conhecimento cientifico,
pois impactam a vida de milhdes de pessoas. Uma agenda politica e mundial ndo pode se basear
em conhecimento duvidoso. Portanto, pesquisas a respeito da diversificacdo agricola como
estratégia para o desenvolvimento rural sustentavel devem ser incentivadas.

E importante dizer que produtores agricolas empresariais ou especializados podem
coexistir com produtores agricolas diversificados e familiares. Os primeiros estardo integrados
ao mercado e usufruirdo de eficiéncia técnica e ganho de escala com monocultura, de forma
que, por meio do acumulo de capital, terdo de fazer analise dos riscos e proceder com gestao
adequada para as tomadas de decisdes. Isso ndo exclui, contudo, as préticas relacionadas ao
tripé ESG. E verdade que a literatura cientifica indica a necessidade de uma transicdo a
agroecologia, de forma a respeitar os limites dos sistemas agricolas, mas esse € um caminho
longo a ser percorrido. Para tanto, praticas que minimizem externalidades negativas e

maximizem externalidades positivas sdo bem-vindas.
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No segundo caso, os produtores terdo certo grau de integracdo ao mercado, mas seus
ganhos de escopo dizem respeito & subsisténcia e abastecimento local. Aqui, tem-se de fato a
aplicacdo dos principios ecoldgicos aos sistemas agricolas e reforco da seguranca alimentar, o
que pode impactar positivamente nos precos locais, uma vez que as vocagdes regionais sejam
respeitadas.

Os mapas apresentados servem como um diagndstico da diversificagdo agricola dos
municipios do estado de Sdo Paulo. Com base em dados como esses, politicas publicas mais
precisas podem ser desenvolvidas. Por exemplo, ciente de que o estado sofreu um processo
agudo de especializagdo, 0 mesmo se afastou do que os ODS recomendam. Assim, eventuais
planejamentos a respeito da producdo agricola e da seguranca alimentar devem considerar o
cenario atual.

A anélise estatistica mostra que a diferenca entre os indices de diversidade dos anos
2019 e 2009 em relacdo a 1999 € significativa. Em posse dos demais dados, acredita-se que a
tendéncia se d& no sentido da especializa¢do da producdo agricola. Isso pode ser visualizado
claramente no Grafico 1 e é importante monitorar o desenvolvimento nos préximos anos.

Analises mais aprofundadas podem ser feitas considerando meso e microrregides,
abordando de forma mais individual os municipios, sua vocagdo produtiva e outros dados, como
o IDH rural e precos de alimentos.

No que se refere ao atendimento da Agenda 2030, o indice de Diversidade de Simpson
se mostra como potencial métrica para o0 ODS 2.4, uma vez que ndo ha métrica estabelecida.
Pode-se utilizar, contudo, uma familia de indicadores de diversidade, entretanto, isso implica
em dificuldade de comparacdo, 0 que torna necessario padronizar. Por ser capaz de oferecer

indices intertemporais unitarios, o indice demonstra potencial.

- Contribuicdes do trabalho

- Os resultados fornecem informagfes importantes para que agentes publicos e privados
possam tomar decisbes estratégicas adequadas a realidade. E nesse sentido que politicas
publicas e planejamento empresarial podem ser beneficiados.

- A identificacdo da especializacdo dos municipios do estado de S&o Paulo permite
verificar que o estado ndo se aproxima do que se tem como objetivo no ODS 2.4.

- O trabalho expde e prop6e o uso do Indicador de Diversidade de Simpson como
métrica para 0 ODS 2.4.

- A construcdo do estado da arte sobre a diversificagdo agricola permite entender o que

ha de mais recente no debate cientifico.
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- Por se tratar de uma pesquisa exploratoria, novas pesquisas podem surgir inspiradas
nessa.
- Os trabalhos cientificos publicados a partir dessa dissertacdo contribuirdo para o debate

cientifico.

- LimitacOes da pesquisa

- Por se tratar de um grande numero de municipios, a pesquisa considerou apenas o
estado de Séo Paulo.

- O Indice de Diversidade de Simpson no considera o niimero de culturas, mas o peso
delas na distribuicdo da area plantada e destinada a colheita.

- A andlise foi realizada considerando apenas a area plantada e destinada a colheita.

- Alguns dados estavam indisponiveis, conforme critérios informados pelo IBGE.

- ProposicOes para pesquisas futuras

- Pesquisas considerando outras unidades federativas ou o Brasil sdo possibilidades para
avaliar o desempenho no atendimento do ODS 2.4, além de permitir a comparacéo entre eles.

- A triangulacéo de informacdes poderia contornar a limitacéo a respeito do nimero de
culturas.

- A inser¢do da pecuaria na andlise de diversidade é uma possibilidade para futuras
pesquisas.

- A andlise de diversidade considerando a origem da renda dos produtores pode trazer

novas e importantes conclusoes.
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Municipio Variagdo percentual entre 1999 e 2019
1999 2009 2019

Adamantina 0,554345 0,30546 0,266486584 -51,9276
Adolfo 0,568318 0,622527 0,456685838 -19,6426
Aguai 0,782813 0,649181 0,732814029 -6,3871
Aguas da Prata 0,569336 0,479432 0,66544844 16,88151
Aguas de Linddia 0,25921 0,275925 0,569747123 119,8012
Aguas de Santa Barbara 0,689146 0,669208 0,797955844 15,789

Aguas de Sao Pedro - - - -
Agudos 0,250973 0,066621 0,211260164 -15,8235
Alambari 0,599841 0,741433 0,764185828 27,39799
Alfredo Marcondes 0,567795 0,677496 0,652502831 14,91872
Altair 0,51666 0,416383 0,465052667 -9,9887
Altinépolis 0,684243 0,439302 0,673289925 -1,60077
Alto Alegre 0,447043 0,16955 0,122766827 -72,5381
Aluminio 0,363845 0,22121 0,128803159 -64,5994
Alvares Florence 0,704098 0,494952 0,392304144 -44,2827
Alvares Machado 0,817665 0,747564 0,664476194 -18,7349
Alvaro de Carvalho 0,227833 0,374874 0,497177931 118,22
Alvinlandia 0,311211 0,404289 0,76202913 144,8592
Americana 0,064267 0,377039 0 -100
Américo Brasiliense 0,07694 0,328764 0,07686182 -0,10098
Américo de Campos 0,694474 0,097547 0,285168894 -58,9374
Amparo 0,698993 10,7147 0,754391995 7,925523
Analandia 0,660071 0,450543 0,287710091 -56,4123
Andradina 0,617478 0,16165 0,001967139 -99,6814
Angatuba 0,569169 0,749571 0,706265779 24,0871
Anhembi 0,28505 0,541298 0,321031986 12,62286
Anhumas 0,788512 0,303392 0,230317372 -70,7909
Aparecida 0,171283 0,005401 0 -100
Aparecida d'Oeste 0,818734 0,706982 0,54743915 -33,1359
Apiai 0,653752 0,312667 0,496856966 -23,9991
Aracariguama 0,247891 0,30032 0,220588423 -11,014
Aracatuba 0,59375 0,14158 0,436424447 -26,4969
Aracoiaba da Serra 0,505283 0,617798 0,647634631 28,17256
Aramina 0,219683 0,139429 0,164445847 -25,1441
Arandu 0,658776 0,773995 0,724103605 9,916534
Arapefi 0,537654 0,673386 0,637818182 18,62986
Araraquara 0,416534 0,003921 0,162689696 -60,942
Avraras 0,46221 0,247049 0,250969592 -45,7023
Arco-iris 0,38628 0,504798 0,593317117 53,59764

Fonte: Autor.
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Arealva 0,767806 0,163888 0,477802925 -37,7704
Areias 0,372301 0,544103 0,690436836 85,45149
Areidpolis 0,029191 0,020992 0,275541355 843,9325
Ariranha 0,16961 0,001677 0,001551387 -99,0853
Artur Nogueira 0,52721 0,63685 0,66648099 26,4166
Aruja 0 0,510204 - -100
Aspaésia 0,802544 0,63663 0,575574078 -28,2813
Assis 0,627497 0,628053 0,664111852 5,835089
Atibaia 0,765587 0,639614 0,690772419 -9,77215
Auriflama 0,804803 0,709127 0,201432853 -74,9712
Avai 0,6865 0,690182 0,548254677 -20,1377
Avanhandava 0,041105 0,968291 0,096221377 134,088
Avaré 0,681153 0,726855 0,789326752 15,88091
Bady Bassitt 0,784923 0,560785 0,409133836 -47,8759
Balbinos 0,457253 0,513105 0,017849329 -96,0964
Bélsamo 0,661884 0,441 0,452060795 -31,7009
Bananal 0,608885 0,306176 0,355026479 -41,6923
Bardo de Antonina 0,534876 0,470973 0,358045108 -33,0601
Barbosa 0,629275 0,992623 0,09598165 -84,7473
Bariri 0,679095 0,225581 0,319896139 -52,8938
Barra Bonita 0,26874 0,990632 0,134405011 -49,9869
Barra do Chapéu 0,492466 0,562044 0,602801742 22,40472
Barra do Turvo 0,620912 0,628423 0,743633954 19,76481
Barretos 0,780715 0,433715 0,37238888 -52,3015
Barrinha 0,106673 0,195844 0,209474844 96,3714
Barueri - - - -
Bastos 0,835998 0,501244 0,098441184 -88,2247
Batatais 0,572054 0,268859 0,271215026 -52,5892
Bauru 0,767261 0,667051 0,685927315 -10,6006
Bebedouro 0,54352 0,479241 0,345347888 -36,4609
Bento de Abreu 0,077344 0,0125 0,036285693 -53,0855
Bernardino de Campos 0,65987 0,486176 0,670822183 1,659816
Bertioga 0 - - -100
Bilac 0,745778 0,080759 0,623676502 -16,3723
Birigui 0,611769 0,587071 0,67373135 10,12839
Biritiba Mirim 0,776282 0,722572 0,353497164 -54,4628
Boa Esperanca do Sul 0,510297 0,319684 0,232923233 -54,3553
Bocaina 0,194362 0,101544 0,101602277 -47,7253
Bofete 0,58768 0,401727 0,603334369 2,663838
Boituva 0,382195 0,252743 0,175240037 -54,1491

Fonte: Autor.
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Bom Jesus dos Perddes 0,519204 0,702882 0,455875629 -12,1972
Bom Sucesso de Itararé 0,363936 0,765625 0,543243938 49,26895
Bora 0,286528 0,103506 0,068926298 -75,9443
Boracéia 0,011743 0,462633 0,013451799 14,55224
Borborema 0,591883 0,481916 0,271440827 -54,1394
Borebi 0,099303 0,043431 0,510384604 413,9681
Botucatu 0,688953 0,620381 0,651874746 -5,38186
Braganca Paulista 0,625329 0,574023 0,604575561 -3,31882
Bradna 0,574582 0,223316 0,332944709 -42,0544
Brejo Alegre 0,523253 0,215409 0,627226135 19,87045
Brodowski 0,225008 0,082831 0,185394946 -17,6052
Brotas 0,553415 0,350239 0,372681371 -32,6579
Buri 0,71617 0,727637 0,700586519 -2,17601
Buritama 0,673186 0,291111 0,401156012 -40,4094
Buritizal 0,513771 0,076491 0,283855472 -44,7506
Cabralia Paulista 0,70086 0,717302 0,673736404 -3,8701
Cabrelva 0,705674 0,373479 0,660916121 -6,3426
Cagapava 0,701617 0,347363 0,357760952 -49,0091
Cachoeira Paulista 0,710952 0,668796 0,664233455 -6,57132
Caconde 0,336399 0,512453 0,517104898 53,71752
Cafelandia 0,736586 0,120208 0,224271502 -69,5526
Caiabu 0,58658 0,171739 0,029317149 -95,002
Caieiras 0 - 0,46 -100
Caiua 0,546754 0,034661 0,243222371 -55,5152
Cajamar - - 0,111111111 -
Cajati 0,047327 0,09464 0,230648706 387,3515
Cajobi 0,299475 0,466173 0,405212307 35,30736
Cajuru 0,39073 0,031089 0,234995651 -39,8573
Campina do Monte Alegre 0,683271 0,640537 0,628590814 -8,00271
Campinas 0,535305 0,729528 0,795599294 48,62548
Campo Limpo Paulista 0,030762 0 - -
Campos do Jordéo 0,655503 0,776752 0,64 -2,365
Campos Novos Paulista 0,578142 0,708245 0,661264805 14,37755
Cananéia 0,11878 0 0,638529799 437,5727
Canas 0,967215 0,046188 0 -100
Céandido Mota 0,541139 0,669688 0,637259561 17,76263
Céandido Rodrigues 0,726668 0,611281 0,578969108 -20,3256
Canitar 0,545432 0,132251 0,522226991 -4,25443
Capao Bonito 0,597206 0,611124 0,69168826 15,82071
Capela do Alto 0,746703 0,628646 0,794093367 6,346599

Fonte: Autor.
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Capivari 0,114482 0,969049 0,476925089 316,5949
Caraguatatuba 0 - 0,289940828 -100
Carapicuiba - - - -
Cardoso 0,701952 0,526106 0,460618339 -34,3804
Casa Branca 0,734188 0,784744 0,786537664 7,130211
Caéssia dos Coqueiros 0,602965 0,619047 0,70303513 16,59638
Castilho 0,478931 0,138846 0,009645314 -97,9861
Catanduva 0,187346 0,116462 0,048265863 -74,237
Catigua 0,108718 0,096671 0,071274076 -34,4414
Cedral 0,728806 0,398631 0,253090274 -65,2733
Cerqueira César 0,783515 0,639622 0,754670829 -3,68136
Cerquilho 0,02973 0,330452 0,17889451 501,7228
Cesério Lange 0,612428 0,500054 0,128666077 -78,9908
Charqueada 0,05982 0,066415 0,453145087 657,5182
Clementina 0,404853 0,014587 0,193905792 -52,1046
Colina 0,713476 0,295029 0,177046667 -75,1853
Colémbia 0,665957 0,404139 0,435497594 -34,6057
Conchal 0,51749 0,215562 0,710425156 37,28288
Conchas 0,460653 0,033005 0,292680904 -36,4639
Cordeirdpolis 0,476191 0,515337 0,098719554 -79,2689
Coroados 0,588368 0,636748 0,590738137 0,402887
Coronel Macedo 0,503631 0,607989 0,734820686 45,90457
Corumbatai 0,644222 0,541945 0,321897638 -50,0332
Cosmaépolis 0,046928 0,525702 0,187645947 299,8573
Cosmorama 0,700648 0,159275 0,416754577 -40,5187
Cotia 0,755467 - - -
Cravinhos 0,356965 0,003926 0,091881964 -74,2603
Cristais Paulista 0,431847 0,601681 0,682128677 57,95614
Cruzalia 0,344223 0,48895 0,596496428 73,28777
Cruzeiro 0,81659 0,815873 0,829259943 1,551524
Cubatéo - - - -
Cunha 0,365906 0,195663 0,022988654 -93,7173
Descalvado 0,623028 0,148774 0,243496434 -60,9172
Diadema - - - -
Dirce Reis 0,809914 0,659611 0,191690305 -76,332
Divinolandia 0,708779 0,605972 0,582817933 -17,7716
Dobrada 0,060766 0,013974 0,001133869 -98,1341
Dois Cérregos 0,145196 0,065215 0,231693488 59,57243
Dolcinépolis 0,67755 0,119163 0,046968419 -93,0679

Fonte: Autor.
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Dourado 0,558822 0,105067 0,164809253 -70,5078
Dracena 0,831211 0,425651 0,271374016 -67,352
Duartina 0,67364 0,835352 0,476927123 -29,2014
Dumont 0,08785 0,015267 0,081838481 -6,84335
Echapora 0,731901 0,637926 0,789002904 7,801819
Eldorado 0,181253 0,107633 0,343225487 89,36222
Elias Fausto 0,064509 0,034401 0,19460977 201,6764
Elisiario 0,512161 0,264202 0,00469839 -99,0826
Embadba 0,313691 0,459655 0,098862055 -68,4843
Embu das Artes 0,721074 - - -
Embu-Guagu 0,61024 - 0,588477366 -3,566624
Emilianépolis 0,531347 0,115976 0,13382096 -74,8148
Engenheiro Coelho 0,460066 0,580103 0,755667828 64,25219
Espirito Santo do Pinhal 0,497454 0,419821 0,637209051 28,09394
Espirito Santo do Turvo 0,501636 0,096752 0,629896793 25,56862
Estrela d'Oeste 0,757933 0,527564 0,431270809 -43,0991
Estrela do Norte 0,460623 0,457869 0,16473685 -64,2361
Euclides da Cunha Paulista ~ 0,59544 0,251496 0,572879066 -3,78902
Fartura 0,680164 0,603833 0,757766839 11,40941
Fernanddpolis 0,725838 0,342531 0,156518236 -78,4362
Fernando Prestes 0,665359 0,449689 0,330805532 -50,2816
Ferndo 0,641314 0,721181 0,772373041 20,43609
Ferraz de Vasconcelos 0 - - -100
Flora Rica 0,620001 0,048089 0,267156695 -56,9103
Floreal 0,744097 0,320111 0,235902563 -68,2968
Flérida Paulista 0,35136 0,121928 0,094953938 -72,9754
Florinea 0,582115 0,614817 0,595072273 2,225964
Franca 0,431478 0,534512 0,618501874 43,34504
Francisco Morato - - 0 -
Franco da Rocha - - 0,34142562 -
Gabriel Monteiro 0,751059 0,200832 0,346322447 -53,8888
Galia 0,328355 0,30712 0,712270841 116,9209
Garca 0,422035 0,578829 0,625680743 48,25324
Gastdo Vidigal 0,763561 0,418538 0,116016995 -84,8058
Gavido Peixoto 0,406422 0,29174 0,568409886 39,85712
General Salgado 0,601769 0,326917 0,103951565 -82,7257
Getulina 0,759711 0,058098 0,409588691 -46,0862
Glicério 0,711728 0,997977 0,379026074 -46,7457
Guaicara 0,552313 0,191377 0,222534874 -59,7086
Guaimbé 0,84497 0,274874 0,729086352 -13,7145

Fonte: Autor.
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Guaira 0,654492 0,450593 0,542197906 -17,1575
Guapiagu 0,592221 0,322577 0,361055719 -39,0336
Guapiara 0,471018 0,388926 0,707060572 50,11336
Guara 0,61508 0,045972 0,235722789 -61,6761
Guaracai 0,852659 0,258198 0,134125875 -84,2697
Guaraci 0,668562 0,190279 0,140764428 -78,9452
Guarani d'Oeste 0,755207 0,144628 0,155425775 79,4194
Guaranta 0,726675 0,291286 0,429333556 -40,9181
Guararapes 0,518832 0,153928 0,227391436 -56,1724
Guararema 0,745527 0,755198 0,667813407 -10,424
Guaratingueta 0,2912 0,093693 0,098240283 -66,2636
Guarei 0,488387 0,44032 0,670058886 37,1984
Guariba 0,17473 0,156671 0,060776372 -65,2171
Guaruja 0 - 0,289940828 -100
Guarulhos 0 0 - -100
Guatapara 0,147322 0,016528 0,111189601 -24,5261
Guzolandia 0,569713 0,679394 0,533717468 -6,31816
Herculandia 0,363075 0,559238 0,473715187 30,47297
Holambra 0,673046 0,682511 0,760813063 13,04035
Hortolandia 0,39798 0,363709 - -
lacanga 0,668745 0,314317 0,127534179 -80,9293
lacri 0,61618 0,612866 0,648612949 5,263619
laras 0,514974 0,647261 0,633378805 22,9924
Ibaté 0,136592 0,067145 0,131813582 -3,49801
Ibira 0,609756 0,504208 0,170171317 -72,0919
Ibirarema 0,679736 0,642748 0,609111478 -10,3899
Ibitinga 0,620621 0,504603 0,341918748 -44,907
Ibidna 0,736553 0,713582 0,754821777 2,480357
Icém 0,44696 0,448398 0,341768083 -23,5349
lepé 0,631046 0,578164 0,594116718 -5,85204
Igaracu do Tieté 0,313834 0 0,998258851 218,0853
Igarapava 0,226396 0,099964 0,1340889 -40,7725
Igarata 0,427526 0,747078 0 -100
Iguape 0,260326 0,622649 0,649675698 149,5624
Ilhabela 0 - - -100
Ilha Comprida - - - -
Ilha Solteira 0,472817 0,504692 0,057258316 -87,89
Indaiatuba 0,760914 0,630222 0,710985549 -6,56159
Indiana 0,482922 0,812169 0,835100313 72,92648

Fonte: Autor.
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Indiapora 0,645594 0,573869 0,394046961 -38,9637
Intbia Paulista 0,571345 0,133969 0,224625033 -60,6849
Ipaussu 0,05848 0,088477 0,145561005 148,9057
Iperd 0,678835 0,652433 0,741866206 9,285164
Ipetina 0,106086 0,131337 0,043452686 -59,0402
Ipigué 0,605951 0,569808 0,496229394 -18,1074
Iporanga 0,642328 0,545927 0,76378742 18,9092
Ipud 0,649067 0,061178 0,376958969 -41,9229
Iracemapolis 0,113457 0,075384 0,013820962 -87,8183
Irapud 0,531518 0,603114 0,517188886 -2,69589
Irapuru 0,755301 0,298314 0,406306577 -46,206
Itabera 0,623947 0,727157 0,652318313 4,547075
Itai 0,757887 0,76226 0,830907973 9,634852
Itajobi 0,708387 0,393208 0,372250355 -47,451
Itaju 0,719277 0,45563 0,317860651 -55,8083
Itanhaém 0 0 0,10675181 -100
Itaoca 0,435237 0,69562 0,811218611 86,38555
Itapecerica da Serra 0,686639 - - -
Itapetininga 0,734281 0,774964 0,753284587 2,58808
Itapeva 0,653844 0,798815 0,687105303 5,087091
Itapevi - - - -
Itapira 0,510595 0,459767 0,598129685 17,14362
Itapirapud Paulista 0,564608 0,671929 0,77268992 36,85411
Itapolis 0,517195 0,490008 0,553067832 6,93613
Itaporanga 0,421753 0,486283 0,586451141 39,0507
Itapui 0,218305 0,116929 0,03388106 -84,4799
Itapura 0,502972 0,277162 0,355279066 -29,3641
Itaquaquecetuba 0 - - -100
Itararé 0,480087 0,714434 0,68263742 42,19035
Itariri 0,99115 0 0,387986595 -60,8549
Itatiba 0,76787 0,558385 0,7398388 -3,65048
Itatinga 0,341947 0,71827 0,62447099 82,62212
Itirapina 0,639039 0,537232 0,219309244 -65,6814
Itirapud 0,256798 0,361058 0,550481999 114,3642
Itobi 0,723688 0,609196 0,773879162 6,935514
Itu 0,79585 0,457981 0,394997217 -50,3679
Itupeva 0,667726 0,457842 0,536847917 -19,6005
Ituverava 0,655455 0,070988 0,293145686 -55,276
Jaborandi 0,5366 0,063295 0,235201631 -56,1681

Fonte: Autor.
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Jaboticabal 0,265785 0,238837 0,296386173 11,5135
Jacarei 0,722532 0,605936 0,808284024 11,86819
Jaci 0,41689 0,398435 0,224100749 -46,2446
Jacupiranga 0,2007 0,159448 0,115680727 -42,3614
Jaguaridna 0,678521 0,519264 0,441799532 -34,8878
Jales 0,76228 0,660174 0,421719816 -44,6765
Jambeiro 0,460293 0,182596 0,795471147 72,81841
Jandira - - - -
Jardindpolis 0,221325 0,098329 0,176357073 -20,3176
Jarinu 0,70829 0,835139 0,590184796 -16,6747
Jau 0,029339 0,009988 0,197481224 573,1029
Jeriquara 0,732486 0,57991 0,680016138 -7,16331
Joanédpolis 0,669719 0,819016 0,704417877 5,181153
Jodo Ramalho 0,622187 0,149849 0,296527441 -52,3411
José Bonifécio 0,755342 0,556559 0,406750105 -46,1502
Julio Mesquita 0,73899 0,375798 0,776618113 5,091848
Jumirim 0,489283 0,357741 0,464398236 -5,08593
Jundiai 0,428716 0,595627 0,582454959 35,86032
Junqueiropolis 0,801854 0,223679 0,135863005 -83,0564
Juquia 0,019288 0,346769 0,44323587 2198,008
Juquitiba 0,691828 - - -
Lagoinha 0,399348 0 0,182322222 -54,345
Laranjal Paulista 0,498985 0,534453 0,155323428 -68,8721
Lavinia 0,575096 0,187561 0,006710667 -98,8331
Lavrinhas 0,591971 0,698623 0,602627471 1,80013
Leme 0,679446 0,267521 0,43827367 -35,4954
Lencdis Paulista 0,057355 0,037448 0,142882728 149,121
Limeira 0,514872 0,584993 0,510315612 -0,88488
Linddia 0,633038 0,468436 0,625669784 -1,16402
Lins 0,492999 0,103745 0,043616556 -91,1528
Lorena 0,122525 0,293628 0,318741698 160,1433
Lourdes 0,682533 0,309443 0,743132338 8,878603
Louveira 0,519972 0,44497 0,601351613 15,65073
Lucélia 0,34689 0,026498 0,230777547 -33,4723
Luciandpolis 0,736768 0,771676 0,451346513 -38,7397
Luis Antbnio 0,16316 0,035371 0,120411419 -26,2006
Luiziania 0,555598 0,276194 0,312423106 -43,7681
Lupércio 0,244112 0,579372 0,785251069 221,6766
Lutécia 0,71608 0,640023 0,646651258 -9,69571

Fonte: Autor.
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Macatuba 0,261573 0,161496 0,00393084 -98,4972
Macaubal 0,841317 0,147918 0,366767482 -56,4056
Macedonia 0,714104 0,14943 0,266139061 -62,7311
Magda 0,537232 0,499783 0,053991889 -89,95
Mairinque 0,620737 0,431975 0,528304077 -14,8909
Mairipora - - - -
Manduri 0,769505 0,634059 0,792481694 2,985938
Marabd Paulista 0,71528 0,029912 0,106553258 -85,1033
Maracai 0,604489 0,638322 0,602944408 -0,2555
Marapoama 0,645421 0,541585 0,276090966 -57,2231
Mariapolis 0,740192 0,549293 0,772889473 4,417384
Marilia 0,777408 0,434308 0,826120739 6,266102
Marinépolis 0,697844 0,418612 0,703782982 0,850979
Martinépolis 0,672214 0,258658 0,795678621 18,36693
Matéo 0,589157 0,204113 0,509330884 -13,5492
Maua - - - -
Mendonga 0,805805 0,379535 0,31167838 -61,3209
Meridiano 0,672695 0,105614 0,225387204 -66,4949
Mesopolis 0,758254 0,159191 0,247735722 -67,3281
Migueldpolis 0,597518 0,548977 0,567310128 -5,05556
Mineiros do Tieté 0,107755 0,059207 0,122159821 13,36792
Miracatu 0,217314 0,184608 0,339395335 56,17746
Mira Estrela 0,612271 0,419241 0,676330129 10,4625
Mirandopolis 0,644 0,409869 0,180646777 71,9492
Mirante do Paranapanema  0,791855 0,290394 0,270347651 -65,859
Mirassol 0,742482 0,479477 0,585291437 -21,171
Mirassolandia 0,671996 0,44868 0,332112397 -50,5782
Mococa 0,648294 0,514874 0,642960029 -0,82272
Mogi das Cruzes 0,683804 0,560383 0,66994387 -2,02696
Mogi Guagu 0,577818 0,649485 0,751321897 30,02734
Mogi Mirim 0,72732 0,709594 0,765057806 5,188586
Mombuca 0,020687 0,107964 0,053126809 156,8165
Moncdes 0,801036 0,166001 0,329254443 -58,8964
Mongagua 0 0 0,008264463 -100
Monte Alegre do Sul 0,565883 0,564791 0,674694258 19,22848
Monte Alto 0,697986 0,677429 0,627756827 -10,0617
Monte Aprazivel 0,741568 0,158419 0,386361693 -47,8994
Monte Azul Paulista 0,377294 0,484389 0,393471422 4,287623
Monte Castelo 0,757605 0,183664 0,201402365 -73,4159

Fonte: Autor.
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Monteiro Lobato 0,659615 0,2488 0 -100
Monte Mor 0,587518 0,997503 0,310027458 -47,231
Morro Agudo 0,227674 0,054846 0,097308571 -57,2596
Morungaba 0,33655 0,325053 0,37198031 10,52759
Motuca 0,187249 0,324243 0,198164392 5,829585
Murutinga do Sul 0,766922 0,30981 0,201293119 -73,7531
Nantes 0,632132 0,588877 0,620319526 -1,86864
Narandiba 0,803936 0,252052 0,149766805 -81,3708
Natividade da Serra 0,467385 0,22484 0,5 6,978153
Nazaré Paulista 0,620707 0,320851 0,320003146 -48,4454
Neves Paulista 0,617497 0,280342 0,336443265 -45,515
Nhandeara 0,673179 0,248596 0,300175389 -55,4092
Nipoa 0,675114 0,308696 0,291077088 -56,8848
Nova Alianca 0,699115 0,340734 0,092327635 -86,7936
Nova Campina 0,602186 0,47983 0,707189853 17,43707
Nova Canad Paulista 0,787277 0,673863 0,335636809 -57,3674
Nova Castilho 0,62654 0,369117 0,368178059 -41,2363
Nova Europa 0,375478 0,995305 0,229390881 -38,907
Nova Granada 0,656041 0,691513 0,462687191 -29,4728
Nova Guataporanga 0,789866 0,515661 0,266761371 -66,227
Nova Independéncia 0,642272 0,314046 0,322057269 -49,8565
Novais 0,480444 0,00784 0,18149861 -62,2227
Nova Luzitania 0,593443 0,013637 0,02694405 -95,4597
Nova Odessa 0,208265 0,980807 0,250691611 20,37143
Novo Horizonte 0,714662 0,312198 0,157608931 -77,9464
Nuporanga 0,630726 0,160226 0,300840883 -52,3024
Ocaugu 0,388985 0,297817 0,788214291 102,6337
Oleo 0,525491 0,423824 0,624064701 18,75842
Olimpia 0,595103 0,071811 0,160494721 -73,0308
Onda Verde 0,405751 0,169002 0,428037096 5,492633
Oriente 0,808069 0,207256 0,123842427 -84,6743
Orinditva 0,150666 0,066788 0,074905535 -50,2837
Orlandia 0,134244 0,038063 0,191924828 42,96748

Osasco - - - -
Oscar Bressane 0,561412 0,723117 0,748326552 33,29353
Osvaldo Cruz 0,482514 0,603847 0,735346592 52,39912
Ourinhos 0,506433 0,333873 0,358712537 -29,1688
Ouroeste 0,671748 0,484353 0,314041105 -53,2501
Ouro Verde 0,757852 0,106464 0,289599528 -61,7868

Fonte: Autor.
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Pacaembu 0,72843 0,309369 0,370493114 -49,1381
Palestina 0,611866 0,428412 0,265213297 -56,655
Palmares Paulista 0,032979 0,048523 0,085307944 158,6701
Palmeira d'Oeste 0,818312 0,738426 0,769077746 -6,01651
Palmital 0,553707 0,67174 0,628941159 13,5874
Panorama 0,654895 0,825476 0,013139288 -97,9937
Paraguagu Paulista 0,161692 0,117287 0,275304435 70,26439
Paraibuna 0,644557 0,794587 0 -100
Paraiso 0,486871 0,170935 0,252954581 -48,0449
Paranapanema 0,73078 0,7991 0,807870195 10,54903
Paranapud 0,747065 0,735212 0,256168564 -65,71
Parapud 0,61801 0,435623 0,54159264 -12,3651
Pardinho 0,489569 0,708215 0,809498956 65,34934
Pariquera-Acu 0,702779 0,735068 0,693246189 -1,35642
Parisi 0,647465 0,563908 0,668233671 3,207661
Patrocinio Paulista 0,66632 0,282961 0,475156063 -28,6895
Paulicéia 0,624699 0,067457 0,014652184 -97,6545
Paulinia 0,459496 - 0,057555085 -87,4743
Paulistania 0,485752 0,440019 0,618856305 27,40174
Paulo de Faria 0,606232 0,259159 0,176919209 -70,8166
Pederneiras 0,108796 0,040608 0,140571013 29,20634
Pedra Bela 0,607778 0,614426 0,526073458 -13,4431
Pedrandpolis 0,780352 0,116476 0,209929215 -73,0981
Pedregulho 0,447199 0,494441 0,681458486 52,38377
Pedreira 0,763873 0,756648 0,691687981 -9,44992
Pedrinhas Paulista 0,400628 0,532081 0,55265786 37,94803
Pedro de Toledo 0 0 0,172306668 -100
Penapolis 0,042028 0,493554 0,21653879 415,2203
Pereira Barreto 0,570196 0,305925 0,20003719 -64,9178
Pereiras 0,168626 0 0,198449314 17,68612
Peruibe 0,99073 0 0,135704894 -86,3025
Piacatu 0,62766 0,158826 0,057726094 -90,803
Piedade 0,695118 0,647164 0,642431075 -7,57952
Pilar do Sul 0,621872 0,529975 0,663010756 6,615321
Pindamonhangaba 0,299964 0,265362 0,666471743 122,1837
Pindorama 0,36523 0,2495 0,215871066 -40,8944
Pinhalzinho 0,708048 0,727696 0,366249047 -48,2734
Piquerobi 0,788534 0,18493 0,644770231 -18,2318
Piquete 0,784164 0,548956 0,36 -54,0912

Fonte: Autor.
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Piracaia 0,676386 0,669674 0,649612754 -3,9583
Piracicaba 0,163866 0,067947 0,155729208 -4,96523
Piraju 0,707452 0,694547 0,767915806 8,546739
Pirajui 0,56856 0,269375 0,358682691 -36,9139
Pirangi 0,529259 0,398153 0,369852682 -30,1188

Pirapora do Bom Jesus - - - -
Pirapozinho 0,705916 0,016874 0,169166231 -76,0359
Pirassununga 0,670353 0,580986 0,595879311 -11,1097
Piratininga 0,621146 0,693649 0,628089337 1,117869
Pitangueiras 0,32975 0,049584 0,127910011 -61,21
Planalto 0,83302 0,283827 0,101308614 -87,8384
Platina 0,602873 0,659685 0,640806024 6,292003

Poa 0 - - -100
Poloni 0,761549 0,278762 0,29735883 -60,9534
Pompéia 0,479406 0,023507 0,347161152 -27,5851
Pongai 0,718996 0,400155 0,199121419 -72,3056
Pontal 0,059981 0,171281 0,099157721 65,31546
Pontalinda 0,816528 0,497621 0,295161716 -63,8516
Pontes Gestal 0,591459 0,106205 0,174509626 -70,495
Populina 0,784708 0,203855 0,107134453 -86,3472
Porangaba 0,495737 0,534824 0,60697295 22,43841
Porto Feliz 0,533251 0,387254 0,224195662 -57,9568
Porto Ferreira 0,697254 0,690326 0,504635349 -27,6253
Potim 0,973685 0 0,7225 -25,7974
Potirendaba 0,796151 0,229888 0,246196477 -69,0767
Pracinha 0,733182 0,048794 0,531133183 -27,5578
Pradépolis 0,119007 0,000389 0,345523795 190,3391

Praia Grande - - - -
Pratania 0,435723 0,274715 0,193581399 -55,5724
Presidente Alves 0,577781 0,316668 0,809516782 40,10782
Presidente Bernardes 0,698281 0,693472 0,687231393 -1,58234
Presidente Epitacio 0,686246 0,543665 0,096557773 -85,9296
Presidente Prudente 0,441201 0,150381 0,218073098 -50,5728
Presidente Venceslau 0,682874 0,088393 0,501187222 -26,6062
Promissao 0,518725 0,164993 0,26475754 -48,96
Quadra 0,659319 0,56233 0,581271789 -11,8375
Quata 0,137483 0,244538 0,137664675 0,132276
Queiroz 0,289132 0,116779 0,023824477 -91,76
Queluz 0,565777 0,738227 0,79902356 41,22591

Fonte: Autor.
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Quintana 0,463857 0,530941 0,588342464 26,83709
Rafard 0,023239 0,481184 0,47904502 1961,392
Rancharia 0,716507 0,598222 0,641990833 -10,3999
Redencdo da Serra 0,480844 - 0,799439475 66,25753
Regente Feijo 0,457784 0,39158 0,332707602 -27,3222
Regindpolis 0,785507 0,676442 0,527842493 -32,8023
Registro 0,567806 0,514896 0,535802545 -5,63629
Restinga 0,5302 0,267986 0,441033644 -16,8175
Ribeira 0,72818 0,736385 0,812115914 11,52674
Ribeirdo Bonito 0,387158 0,115321 0,154847985 -60,004
Ribeirdo Branco 0,566147 0,571197 0,450504891 -20,4262
Ribeirdo Corrente 0,623128 0,631022 0,586797451 -5,83036
Ribeirdo do Sul 0,626639 0,720283 0,621472638 -0,82444
Ribeirdo dos indios 0,741657 0,360952 0,51131867 -31,0572
Ribeirdo Grande 0,390718 0,33593 0,572329485 46,48148
Ribeirdo Pires - - - -
Ribeirdo Preto 0,135895 0,010379 0,048292829 -64,4633
Riversul 0,305704 0,639757 0,541663773 77,18578
Rifaina 0,511599 0,005409 0,030043696 -94,1275
Rincéo 0,471904 0,99898 0,065430337 -86,1348
Rindpolis 0,761303 0,714184 0,356705187 -53,1455
Rio Claro 0,43114 0,462865 0,262801615 -39,045
Rio das Pedras 0,012148 0,073817 0,078376608 545,1738
Rio Grande da Serra - - - -
Riolandia 0,653876 0,374648 0,304273419 -53,4662
Rosana 0,769668 0,369831 0,706591286 -8,19534
Roseira 0,147791 0,366314 0,016999222 -88,4978
Rubiacea 0,465204 0,056685 0,028010359 -93,9789
Rubinéia 0,599203 0,158264 0,116065353 -80,63
Sabino 0,619288 0,310278 0,40563653 -34,4995
Sagres 0,746417 0,115262 0,124190831 -83,3617
Sales 0,816738 0,506756 0,093367459 -88,5683
Sales Oliveira 0,171083 0,121886 0,178865514 4,549023
Salesopolis 0,636391 0,667361 0,033823079 -94,6852
Salmouréo 0,67651 0,26496 0,556566682 -17,7298
Saltinho 0,060474 0,079631 0,091659718 51,56971
Salto 0,2881 0,301784 0,353007779 22,52974
Salto de Pirapora 0,546291 0,517707 0,781459619 43,04827
Salto Grande 0,660203 0,645677 0,490752992 -25,6664
Sandovalina 0,595969 0,00554 0,000864057 -99,855

Fonte: Autor.
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Santa Adélia 0,332134 0,090101 0,088386421 -73,3883
Santa Albertina 0,785751 0,526573 0,061768356 -92,1389
Santa Barbara d'Oeste 0,046699 0,474523 0,022850927 -51,0677
Santa Branca 0,316441 0,54109 0,646984127 104,4567
Santa Clara d'Oeste 0,53771 0,759706 0,741373414 37,87607
Santa Cruz da Conceicédo 0,709424 0,430883 0,335536694 -52,7029
Santa Cruz da Esperanca 0,079542 0,343155 0,037545756 -52,7976
Santa Cruz das Palmeiras 0,457008 0,218557 0,342220884 -25,117
Santa Cruz do Rio Pardo 0,770669 0,664962 0,727999355 -5,53668
Santa Ernestina 0,208591 0,012767 0,019598778 -90,6042
Santa Fé do Sul 0,717014 0,7791 0,767615559 7,057266
Santa Gertrudes 0,12947 0,006159 0,16884179 30,40952
Santa Isabel 0 0,540838 0,199252192 -100
Santa Ldcia 0,095881 0,997106 0,063145074 -34,1421
Santa Maria da Serra 0,199762 0,168509 0,354914097 77,66828
Santa Mercedes 0,862931 0,146788 0,105687935 -87,7524
Santana da Ponte Pensa 0,828474 0,687619 0,57880632 -30,1358
Santana de Parnaiba - - - -
Santa Rita d'Oeste 0,828292 0,793678 0,251290515 -69,6616
Santa Rita do Passa Quatro 0,58464 0,28398 0,132425464 -77,3492
Santa Rosa de Viterbo 0,302542 0,049125 0,209495606 -30,7548
Santa Salete 0,796462 0,334097 0,394921676 -50,4155
Santo Anastacio 0,753452 0,196161 0,567958671 -24,6191
Santo André - - - -
Santo Antdnio da Alegria 0,686933 0,702597 0,768433271 11,86444
Santo Antdnio de Posse 0,735045 0,348606 0,659651009 -10,2571
Santo Antdnio do Aracangud 0,418809 0,1086 0,461666665 10,23322
Santo Antdnio do Jardim 0,515697 0,046877 0,454208305 -11,9234
Santo Antdnio do Pinhal 0,527227 0,642687 0,841809627 59,66726
Santo Expedito 0,728255 0,041996 0,031974716 -95,6094
Santdpolis do Aguapei 0,374978 0,110716 0,060385443 -83,8963
Santos 0 - - -100
S&o Bento do Sapucai 0,163809 0,365559 0,150172879 -8,32425
S8o Bernardo do Campo - - - -
Sé&o Caetano do Sul - - - -
Séo Carlos 0,503406 0,255181 0,248223989 -50,6911
Séo Francisco 0,672251 0,530164 0,458992023 -31,7231
Sédo Jodo da Boa Vista 0,707994 0,653487 0,709318928 0,187141
Sé&o Jodo das Duas Pontes 0,694403 0,57087 0,051940553 -92,5201
Sédo Jodo de lracema 0,229936 0,425266 0,106349489 -53,7482

Fonte: Autor.
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S&0 Jodo do Pau d'Alho 0,778439 0,343359 0,023482383 -96,9834
Séo Joaquim da Barra 0,303713 0,279031 0,072248208 76,2117
Séao José da Bela Vista 0,694429 0,159997 0,337836107 -51,3505
S&o José do Barreiro 0,654122 0,578056 0,579 -11,4844
Séao José do Rio Pardo 0,695753 0,57784 0,763653611 9,759353
Sé&o José do Rio Preto 0,702701 0,259329 0,308436176 -56,1071
Séao José dos Campos 0,592614 0,719201 0 -100
Sdo Lourengo da Serra 0,694 - - -
S&o Luiz do Paraitinga 0,572381 0,430444 0,534475445 -6,62246
Séo Manuel 0,149463 0,165423 0,045704843 -69,4207
Sao Miguel Arcanjo 0,789839 0,715851 0,738505387 -6,49928
Sé&o Paulo 0 - 0,669455217 -100
S&o Pedro 0,275681 0,08499 0,331621113 20,29166
Séo Pedro do Turvo 0,679602 0,721079 0,793416729 16,7473
S&o Roque 0,434526 0,128605 0,71073253 63,56502
Sédo Sebastido 0 - 0,325810185 -100
Sao Sebastido da Grama 0,277225 0,398501 0,491162787 77,17148
Séo Simao 0,296139 0,071762 0,079083445 -73,2951
Séo Vicente - - - -
Sarapui 0,793432 0,724251 0,812179956 2,362876
Sarutaia 0,706187 0,468339 0,755695332 7,010666
Sebastianépolis do Sul 0,737391 0,030048 0,124461446 -83,1214
Serra Azul 0,090867 0,004202 0,002837778 -96,877
Serrana 0,204714 0,117754 0,039798241 -80,5591
Serra Negra 0,638804 0,355185 0,637810967 -0,1555
Sertdozinho 0,064825 0,187633 0,130042044 100,6058
Sete Barras 0,320946 0,043159 0,49483752 54,18087
Severinia 0,427738 0,330324 0,308525942 -27,8703
Silveiras 0,577618 0,445071 0,785903025 36,05926
Socorro 0,758194 0,745919 0,777313561 2,521664
Sorocaba 0,689958 0,453986 0,748765204 8,5233
Sud Mennucci 0,40477 0,191841 0,413872951 2,249028
Sumaré 0,113106 0,243032 0,675831417 497,522
Suzano - - 0 -
Suzanépolis 0,588352 0,25547 0,230276665 -60,8607
Tabapua 0,599237 0,346259 0,217592942 -63,6883
Tabatinga 0,543675 0,579556 0,406549362 -25,222
Tabodo da Serra - - - -
Taciba 0,395127 0,458019 0,542025027 37,17751
Taguai 0,584567 0,575866 0,71604412 2249131

Fonte: Autor.
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Taiacu 0,484862 0,487694 0,284712158 -41,2798
Tailva 0,574256 0,447576 0,253642324 -55,8311
Tambad 0,616658 0,46692 0,46202898 -25,0753
Tanabi 0,731151 0,383088 0,339299543 -53,5937
Tapirai 0,67793 0 0,340991736 -49,7011
Tapiratiba 0,480675 0,343681 0,679094991 41,27949
Taquaral 0,538244 0,499683 0,513199065 -4,65311
Taquaritinga 0,677562 0,467738 0,404965037 -40,2321
Taquarituba 0,681662 0,79613 0,703973811 3,273088
Taquarivai 0,685715 0,784098 0,701182897 2,255682
Tarabai 0,730192 0,279342 0,02150386 -97,055
Taruma 0,620418 0,313786 0,391703872 -36,8645
Tatui 0,713869 0,587761 0,69260918 -2,97815
Taubaté 0,597915 0,395619 0,700477031 17,15329
Tejupa 0,584733 0,676697 0,739434949 26,45678
Teodoro Sampaio 0,323205 0,187206 0,131561268 -59,2948
Terra Roxa 0,317804 0,11298 0,106349104 -66,5363
Tieté 0,109727 0,018338 0,149069227 35,85416
Timburi 0,653683 0,68887 0,703400698 7,605793
Torre de Pedra 0,315918 0,133887 0,308641975 -2,30325
Torrinha 0,507451 0,352607 0,605152204 19,25339
Trabiju 0,186695 0,976388 0,031850043 -82,9401
Tremembé 0,375037 0,388889 0,327081348 -12,787
Trés Fronteiras 0,685646 0,80224 0,673078028 -1,83299
Tuiuti 0,461853 0,257159 0,040372878 -91,2585
Tupd 0,629317 0,682735 0,687789674 9,291477
Tupi Paulista 0,770395 0,660792 0,214128918 -72,2053
Turitba 0,629552 0,084192 0,415579986 -33,988
Turmalina 0,661144 0,53814 0,420673205 -36,3719
Ubarana 0,641349 0,319358 0,210893301 -67,1172
Ubatuba 0 - 0,214586515 -100
Ubirajara 0,725936 0,776345 0,657369307 -9,44526
Uchoa 0,594239 0,179666 0,021933146 -96,309
Unido Paulista 0,754217 0,166727 0,266757812 -64,6311
Urania 0,796932 0,663241 0,483662094 -39,3095
Uru 0,617851 0,39876 0,28848731 -53,3079
Urupés 0,585407 0,43363 0,240391465 -58,936
Valentim Gentil 0,718125 0,44489 0,208535212 -70,9611
Valinhos 0,801654 0,620472 0,758381098 -5,398
Valparaiso 0,316302 0,136497 0,101536722 -67,8988

Fonte: Autor.
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Vargem 0,66052 0,74437 0,638998717 -3,25827
Vargem Grande do Sul 0,714532 0,651087 0,640024087 -10,4276
Vargem Grande Paulista 0,675 - - -
Vérzea Paulista 0,240826 0,510204 - -
Vera Cruz 0,295289 0 0,465253529 57,55858
Vinhedo 0,651303 0,716508 0,692839302 6,377341
Viradouro 0,422875 0,085823 0,174772746 -58,6704
Vista Alegre do Alto 0,642623 0,447866 0,616082345 -4,13011
Vitéria Brasil 0,839301 0,509485 0,80425482 -4,17563
Votorantim 0,633624 0,070957 0,259924273 -58,9782
Votuporanga 0,713741 0,44904 0,309132814 -56,6884
Zacarias 0,498228 0,375801 0,270798635 -45,6477
Chavantes 0,100201 0,230417 0,423750756 322,9012
Estiva Gerbi 0,602017 0,645847 0,650120392 7,990313

Fonte: Autor.
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APENDICE B — ESTATISTICA INFERENCIAL

Tabela 9 — Resultados da estatistica inferencial

. . . Teste de Wilcoxon (p com correcéo de
Shapiro-Wilk Teste de Friedman

Periodo Bonferroni)
®) ) 1999 2009 2019
1999 3,02E-15 - 710E-14 554E-19
2009 3,04E-13 4,30E-16 7.10E-14 - 1
2019 3,84E-13 5,54E-19 1,00E+00 -

Fonte: Autor.
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