RESSALVA

Atendendo solicitacao da autora,

0 texto completo desta tese sera

disponibilizado somente a partir
de 01/03/2020



\/
AVAYAY  UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

AVA
u nesp ¥ 4L10 DE MESQUITA FILHO”

Campus de Sao José do Rio Preto

ANA PAULA DE OLIVEIRA DIAS-FELIX

CONSTRUCOES ALEM DE SOB A PERSPECTIVA DISCURSIVO-FUNCIONAL

Sao José do Rio Preto
2018



ANA PAULA DE OLIVEIRA DIAS-FELIX

CONSTRUCOES ALEM DBSOB A PERSPECTIVA DISCURSIVO-FUNCIONAL

Tese apresentada como parte dos requisitos
para obtencdo do titulo de doutor em
Estudos Linguisticos (area de concentracao:
Andlise Linguistica), junto ao Programa de
Pos-graduacdo em Estudos Linguisticos, do
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas da Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho”, campus de Sao
José do Rio Preto.

Financiadora: CAPES

Orientadora: Profa. Dra. Erotilde Goreti
Pezatti

Sao José do Rio Preto
2018



Dias-Félix, Ana Paula de Oliveira.

Construgdes além de sob a perspectiva discursivo-funcional / Ana
Paula de Oliveira Dias-Félix. — Sdo José do Rio Preto, 2018

124 1. 1l

Orientador: Erotilde Goreti Pezatti

Tese (doutorado) — Universidade Estadual Paulista (UNESP),
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Sdo José do Rio
Preto

1. Andlise linguistica. 2. Gramatica discursivo funcional. 3.
Retédrica. 4. Semantica. |. Titulo.

CDU -469.0-5

Ficha catalogréfica elaborada pela Biblioteca do IBILCE
UNESP - Campus de Sdo José do Rio Preto




ANA PAULA DE OLIVEIRA DIAS-FELIX

CONSTRUCOES ALEM DBSOB A PERSPECTIVA DISCURSIVO-FUNCIONAL

Tese apresentada como parte dos requisitos
para obtencdo do titulo de doutor em
Estudos Linguisticos (area de concentracao:
Andlise Linguistica), junto ao Programa de
Pés-graduacdo em Estudos Linguisticos, do
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas da Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho”, campus de Sao
José do Rio Preto.

Financiadora: CAPES

COMISSAO EXAMINADORA

Profa. Dra. Erotilde Goreti Pezatti — Orientadora
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (Unesp) - Instituto de Biociéncias,
Letras e Ciéncias Exatas (Ibilce), campus de S&o José do Rio Preto.

Profa. Dra. Joceli Catarina Stassi-Sé
Universidade Federal de Sao Carlos (Ufscar) — campus de Séao Carlos.

Prof. Dr. Marcelo Médolo
Universidade de S&o Paulo (USP) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.

Profa. Dra. Marize Matos Dall’aglio Hattnher
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (Unesp) - Instituto de Biociéncias,
Letras e Ciéncias Exatas (Ibilce), campus de Séo José do Rio Preto.

Profa. Dra. Sandra Denise Gasparini-Bastos

Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (Unesp) - Instituto de Biociéncias,
Letras e Ciéncias Exatas (Ibilce), campus de Sao José do Rio Preto.

SAO JOSE DO RIO PRETO, 31 DE AGOSTO DE 2018.



Dedico este trabalho a memoria de minha
avo materna, Ercilia Dias da Silva, que me
ensinou para além das primeiras letras.
Ensinou-me, sobretudo, o significado da
palavra saudade e concretizou o

insubstituivel em minha vida.



AGRADECIMENTOS
A minha orientadora, Prof.2 Dr.2 Erotilde Goreti Pezatti, por esses 12 anos de trabalho
conjunto, desde o primeiro ano de graduacao, quando foi também minha professora. Agradeco
pelo exemplo de ética e comprometimento, por ter feito muito mais do que cabe a uma
orientadora, acolhendo-me em momentos extremamente dificeis — académicos e pessoais —,
apoiando-me em minhas decisbes, aconselhando-me e, especialmente, sempre tentando
indicar o melhor caminho, mostrando-me, acima de tudo, que as melhores decisdes sao
aguelas com as quais nos sentimos verdadeiramente satisfeitos e felizes. Sou muito grata,
ainda, por ter me acolhido em seu seio familiar, inUmeras vezes, permitindo-me reconhecé-la
como eximia mae e avo, fazendo-me, inclusive, lembrar-me, ao observar suas interacbes com
o Heitor, do imenso amor e cuidado que recebi de minha avé na infancia. Pelas interminaveis
correcdes que fez em meus textos, por exigir sempre o melhor que eu poderia oferecer e, por
fim, pela confiangca, mesmo diante de condi¢bes bastante adversas, sou imensamente grata.
A minha mae, Fatima Silva Campos, pelo apoio incondicional, pelas inimeras vezes que se
desdobrou seja para me levar ou buscar na rodoviaria, seja por me emprestar o0 carro para
vigjar para Rio Preto ou para congressos, seja por cuidar da minha casa e dos meus animais
em meus periodos de auséncia, enfim, por todos os esforcos que moveu para que meus
objetivos, especialmente os profissionais, se concretizassem.
A Prof.2 Dr.2 Joceli Catarina Stassi-Sé, pela extrema atengdo para com meu trabalho desde o
Selin, quando o debateu; pelas instrucdes tdo atentas e pertinentes, pelo zelo, pela dedicacéo
por ter me apontado, de forma téo didatica e minuciosa, os pormenores do percurso para que
este trabalho tomasse sua forma final.
A Profa. Dra. Marize Matos Dall'aglio Hattnher, pelos tdo vélidos apontamentos e

guestionamentos realizados tanto no exame geral de qualificacdo quanto na banca de defesa;



sou imensamente grata por, nestes momentos, provocar-me ndo s6 enquanto escrevente dest
tese, mas principalmente enquanto pesquisadora, o que € fundamental ao fazer académico.

Ao Prof. Dr. Lachlan Mackenzie, pela imensa simpatia e prestatividade ao responder minhas
duavidas enviadas por e-mail e por se prontificar a conversar sobre elas via Skype.

Aos docentes do PPGEL, especialmente ao Prof. Dr. Lourengco Chacon, pelo exemplo de
docéncia, pautado na ética, seriedade e dedicacéo; por se prontificar a sanar minhas mais
diversas duvidas — sobre Linguistica ou até mesmo sobre rotas rodoviarias — e também pela
amizade.

A Silvia Emiko Kazama, pela imensa atenc&o, paciéncia e prestatividade com que realiza seus
servicos na secao técnica de pos-graduacao e também ao Mauro Miasaki, pela simpatia com
gue sempre me atendeu por la.

A Flavia Orci, por ter me acompanhado, mesmo que a distancia, em todo esse processo do
doutorado, durante minhas dores, alegrias, insegurancas, apoiando-me, ouvindo meus
lamentos, refletindo dados ou quaisquer outros fendbmenos linguisticos comigo, tudo isso
sempre repleto de muita diversao.

A Roberta Freitas Dias, por todas as vezes que me ouviu e me incentivou a trilhar essa
caminhada, bem como pelas inUmeras e riquissimas discussfes sobre linguagem, a maioria
delas via WhatsApp.

A Fernanda Sbrissa que, mesmo tendo seguido pelos veios literarios e estando longe do meio
académico ha algum tempo, sempre demonstrou enorme empatia para com as dores e alegrias
que enfrentei durante a realizacdo do doutorado. Jamais poderei mensurar a imensa gratidao
pelo fato de que minha vida na universidade comegou e também se encerra com sua
participacdo, desde a borracha que me emprestou na primeira aula de inglés até a revisédo do
texto desta tese — mesmo sem saber muito bem a diferenga entre Gramatica Funcional e

Gramética Discursivo-Funcional.



A Taisa Robuste, a quem tive o imenso prazer de conhecer durante o doutorado e de quem
recebi todo o apoio emocional em momentos bastante delicados, especialmente as vésperas de
qualificacéo e da entrega do texto final para a defesa.

As amigas Aline Kapp, Geovana Soncin e Priscilla Zago, incriveis analistas da linguagem,
pela constante demonstracdo de imenso carinho e atencdo, perguntando-me sobre o
andamento da tese, ouvindo-me, apoiando-me e tranquilizando-me em momentos delicados.

A Willian Martins que, mesmo distante dos caminhos da academia, a0 menos por ora, sempre
demonstrou empatia diante das varias dificuldades comuns a esfera académica por mim
relatadas. Agradeco, ainda, por ter gentiimente me substituido tantas vezes quando precisei
me ausentar em razdo de congressos ou de outras burocracias relativas ao doutorado e
também pelo apoio, pela valorizacdo da atividade cientifica e pelas acolhedoras conversas via
WhatsApp ou regadas a boas doses de cafée.

A Luccas Brazao Bento, amigo querido, que me ofereceu, além de acolhimento diante das
dificuldades, seu excelente apoio profissional, sem o qual esta tese jamais poderia ter sido
finalizada.

A Guilherme Pascutti que, mesmo nédo sendo atuante na esfera académica, sempre
demonstrou muita gentileza e empatia, oferecendo-me sua agradavel e divertida companhia
guando precisei estar em Rio Preto. Sou grata, ainda, por ter disponibilizado sua casa para que
eu pudesse me hospedar a fim de cumprir demandas do doutorado.

A César Campos, meu padrasto, pelo apoio desde que precisei ir a Lisboa, ainda no mestrado,
por todas as vezes que me levou a Rio Preto ou a eventos cientificos e pelo incentivo a
continuar essa caminhada.

A meu pai, Paulo Ricardo de Oliveira, que sempre considerou importante que eu cursasse 0
doutorado, apoiando-me e mostrando-me que nada disso seria em vao, fosse por razdes

pessoais ou profissionais.



A meus avos paternos, tios e tias que, mesmo sem entender exatamente o que eu fazia por
tantos anos na universidade, jamais me negaram apoio.

Ao Colégio Salesiano, a Unitoledo e aos cursos Legis Polisaber e SuperProfessores,
especialmente representados nas figuras de seus respectivos coordenadores, por terem sempr
me apoiado na realizacdo deste trabalho e também gentilmente compreendido minhas
eventuais necessidades de auséncia em sala de aula ou em reunides a fim de comparecer
eventos cientificos ou de solucionar outras demandas do doutorado.

Aos membros da banca de defesa, pela gentileza em aceitarem o convite e pelo tempo que
disponibilizaram para ler este trabalho, contribuindo, assim, para sua finalizacao.

A Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, pelo privilégio de poder iniciar e
solidificar minha formac&o académico-profissional em uma universidade reconhecida ndo so
pela qualidade de seus feitos académicos, mas também pelo sentimento fraternal que une toda
a familia unespiana.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal

de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001.



“Numa partida de xadrez, qualquer posicédo dada tem
como caracteristica singular estar libertada de seus
antecedentes; € totalmente indiferente que se tenha
chegado a ela por um caminho ou outro; o que
acompanhou toda a partida ndo tem a menor
vantagem sobre 0 curioso que veio espiar 0 estado
do jogo no momento critico; para descrever a
posicdo, € perfeitamente inatil recordar o que
ocorreu dez segundos antes.”

Ferdinand de Saussure



RESUMO
Este estudo trata das construcaésm deno portugués, codificadas na forma oracional e
sintagmatica, a fim de estabelecer um panorama do uso desse tipo de estrutura na lingua
portuguesa. Para tanto, baseia-se no aparato tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional, de
Hengeveld e Mackenzie (2008), um modelo de organizacédo descendente que toma como guia
as intencbes do falante na estruturacdo dos enunciados durante as situacdes de interacao
Como universo de investigacdo, foram selecionadas ocorréncias de trés fontes distintas: o
corpus Portugués Oral, que traz amostragens do portugués falado em Portugal, Brasil, Cabo
Verde, Guiné Bissau, Mocambique, S&o Tomé e Principe e Timor Leste; o projeto “Cérpus do
Portugués”, formado a partir de paginas da internet do Brasil, Portugal, Angola e
Mocambique e, por ultimo, a rede social Twitter. Os resultados mostram que as construcdes
além dedesempenham duas fung¢des, uma de natureza interpessoal, aqui denominada Funcgao
Retdrica Suporte, e outra, de natureza representacional, denominada Funcdo Semantica
Doxéstico. A Funcdo Retorica Suporte corresponde a um Ato Discursivo Subsidiério, que se
relaciona ao Ato Discursivo Nuclear, e é morfossintaticamente codificada ocupando posicéo
anterior ao nacleo. A Funcdo Semantica Doxastico, por sua vez, constitui um modificador de
um Conteudo Proposicional e compde com seu ndcleo um unico Ato Discursivo,
posicionando-se depois do seu nucleo. Verifica-se também que os constituintes da construcao
além de podem estabelecer entre si uma relagdo morfossintatica de Subordinagdo ou
Cossubordinacdo, nos casos oracionais, e de Extraoracionalidade, nos casos sintagmaticos, C
que varia a depender da Funcdo Retdrica ou Semantica desempenhada por eles. Além disso, ¢
andlise mostra que construcdelem de podem ser encabecadas pela prepospEa,
introduzida no nivel Representacional, que apenas reforca o valor alatilérde em nada
altera as demais propriedades das construgdes. Essas propriedades interpessoais e semantic:

desencadeiam codificacdo fonoldgica distinta para essas duas construgdes: estruturas com



Funcdo Retodrica Suporte sdo constituidas de duas Frases Entonacionais, uma para o ato
nuclear e outra para o subsidiario, enquanto constru¢cdes com Funcdo Semantica Doxastico

constituem ambos, nucleo e modificador, uma Unica Frase Entonacional.

Palavras-chave Funcdo Retorica Suporte. Funcdo Semantica Doxastico. Além de.

Ordenacéao de constituintes. Gramatica Discursivo-Funcional.



ABSTRACT

This study takes care of the constructi@ém dein Portuguese, codified in clausal and
phrasal forms, in order to establish an overview of the use of this type of structure in
Portuguese language. For this purpose, it rules as a base the theoretical apparatus of
Functional Discourse Grammar, by Hengeveld and Mackenzie (2008), a model of top-down
organization which takes as guide speakers’ intentions on statements structuring during
interactive situations. As universe of research, occurrences from three different sources were
selected: the corpus Portugués Oral, which brings samples of spoken Portuguese from
Portugal, Brazil, Cape Verde, Guinea-Bissau, Mozambique, Sdo Tomé and Principe and East
Timor; the project “Corpus do Portugués”, formed by Brazilian, Portuguese, Angolan and
Mozambican web pages; and, at last, the social network Twitter. Results have shown that
constructionsalém deperform two functions, one of interpersonal nature, hereinafter called
Support Rhetorical Function, and other, of representational nature, called Doxastic Semantic
Function. The Support Rhetorical Function corresponds to a Subsidiary Discourse Act, which
is related to the Nuclear Discourse Act, and it is morphosyntactically codified occupying the
position before the head. The Doxastic Semantic Function, in turn, constitutes a modifier of a
Propositional Content and composes, with its head, a single Discourse Act, positioning itself
after its head. It is also verified that the components of the constradéiondecan establish

among themselves a morphosyntatic relationship of Subordination and Cosubordination, in
clausal cases, and of Extra-clausality, in syntagmatic cases, which varies depending on the
rhetorical or semantic function filled by them. Besides, analysis shows that constructions além
decan be headed by the prepositpara, inducted in the Representational Level, which only
reinforces the allative value oflém and in any way alters other properties of the
constructions. These interpersonal and semantic properties trigger a distinct phonologic

codification for these two constructions: structures with Support Rhetoric Function are



constituted by two Intonational Phrases, one for the nuclear act and another for the subsidiary
one, while constructions with Doxastic Semantic Function constitute both, head and modifier,

a single Intonational Phrase.

Keywords: Support Rhetorical Function. Doxastic Semantic Function. Aléem de. Constituent

ordering. Functional Discourse Grammar.
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INTRODUCAO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A investigacdo que ora se apresenta tem por objatmadisar, com base no aparato
tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), as
relacbes estabelecidas entre sintagmas e oracfes expressos pela edémtudg no

portugués, como exemplificam as ocorréncias em (1), (2) e (3):

(1) além de ele ser o professete foi 0 amigo da gente. (Bra93:FestaEstudante)

(2) precisava de mais... umas horinhas além das vinte e quatro (RT85:SaberVender)

(3) A transcricdo ortograficgpara além de facilitar a compreensdo do @rabnstitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofonolégicos, lexicais, sintacticos e discursivos do

portugués falado contemporaneo. (Trecho introdutério do corpus “Portugués oral”)

Pesquisadores e gramaticos que se debrugcam sobre esse tipo de construcdo a tém
denominado deditiva, por entender que a circunstancia que mais se aproxima dela é a de
acréscimo. Uma busca a estudos que envolvem esse tipo de construcdo ou de relacdes
aditivas, ainda que raros, revela duas perspectivas principais: a primeira, de base filoséfica,
analisa as sentencas envolvidas na constru¢cdo em funcdo de seu valor de verdade; a segunde
de natureza retorica, considera que as sentengas tém fundamentalmente a fungédo de contribuir
argumentativamente a elaboragéo do discurso.

Trata-se, nesta secdo, do panorama geral das investigacbes referentes ao objeto de

estudo da tese. Dessa maneira, a estratéra desera, primeiramente, situada no ambito da
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Gramatica Normativa. Em seguida, passa-se ao panorama sob a 6tica da Linguistica e, por
fim, serdo expostos 0s objetivos e as hiposteses que norteiam este trabalho, bem como as
razdes que justificam sua pertinéncia no ambito dos estudos linguisticos, especialmente para a

teoria discursivo-funcionalista.

2. AS CONSTRUCOES ALEM DEA TRADICAO GRAMATICAL

Com o objetivo de situar as construcfes introduzidasafgan deno ambito da
Gramatica Tradicional, parte-se do conceito de advérbio, passando pelo conceito de locucéo
adverbial e, por fim, encerra-se tratando das oracfes. Esse trajeto se justifica tendo em vista o
fato de que a palavraém é tradicionalmente tratada como um advérbio e, na condicdo de
locucdo prepositiva, toma como complemento termos nominais e verbais, dando origem,
assim, a locucdes e oracoes adverbiais.

Segundo o dicionario Houaiss (2009), sdo considerados quatro significados para o
advérbioalém quais sejam: (i) da parte de |a, para o lado de |4, acold; (i) mais a frente, mais
adiante; (iii) em lugar longe ou bem longe; e (iv) para fora ou afora. Observa-se ainda que
essa palavra pode também equivaler, semanticamente, a expressao para além de

De modo geral, as definicbes de advérbio nas gramaticas tradicionais podem ser
resumidas na definicho dada por Cunha e Cintra (2001, p. 541): o advérbio é,
fundamentalmente, um modificador do verbo. Entretanto, alguns autores, como Bechara
(1999), afirmam que o advérbio pode modificar ndo somente o verbo mas todas as classes
gramaticais (exceto artigo e interjeicdo) e até mesmo a ora¢do. Nessa perspectiva, em funcao
da circunstancia que desempenham ou da “ideia acessoria” que expressam, advérbios sao
tradicionalmente classificados como termos que indicam: afirmacdo, duvida, intensidade,

lugar, modo, negacao e tempo. Segundo Cunha e Cintra (1985), a Nomenclatura Gramatical
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Brasileira acrescenta, ainda, trés tipos a essa lista, a saber: advérbios de ordem, excluséo e
designacéo. Entretanto, os autores ressaltam que advérbios de exclusdo e designacdo Sac
classificados como um grupo a parte, por nado apresentarem caracteristicas tipicas dos
advérbios. Embora seja feita uma classificacdo, os autores apenas citam alguns exemplos de
cada tipo de advérbio e, dessa forma, ndo se arriscam a aprofundar o tratamento a nenhum
tipo distinguido. Em nota, Cunha e Cintra (1985, p. 530) afirmam que, sob a denominacgéao de
advérbios, reunem-se, tradicionalmente, numa classe heterogénea, palavras de natureza
nominal e pronominal com distribuicdo e funcbes as vezes muito diversas, 0 que motiva
linguistas modernos a reexaminar o conceito de adveérbio, limitando-os tanto do ponto de vista
funcional quanto do ponto de vista semantico.

Ao falar sobre aspectos moérficos e sintaticos dos advérbios, Macambira (1970)
apresenta uma definicdo extremamente genérica para a classe, uma vez que se limita a dizer
que sdao classificadas como tais todas as palavras terminadas pelersafike(resultantes
de oposicbes formais com o adjetivo correspondente) e também palavras de cunho invariavel
gue se articulem com os advérbios tdo, quao e bem

Quanto ao que se entende por locucdo adverbial, as definicbes encontradas na
Gramatica Tradicional basicamente correspondem ao dado por Lima (1986, p. 544): duas ou
mais palavras que juntas funcionem como um advérbio. Como ja mencionado, de modo geral,
0 conjunto de palavras que forma essas locu¢des corresponde a uma preposicdo, que pode s¢
associar a um substantivo, a um adjetivo ou a um advérbio.

Kury (1987, p. 56), no entanto, ao tratar dos termos acessoérios no periodo simples,
considera a existéncia de adjuntos/complementos adverbiais de acréscimo, em exemplos

como (4):

(4) Além da medalha, ganhou varios prémios.
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Também Bechara (1999, p. 449) trata do que denomina adjunto adverbial de adicdo ou
inclusédo, dizendo que os adjuntos adverbiais que expressam adi¢cdo podem vir introduzidos
pela preposicdsobre em constru¢cdes como (5), por palavras de valor inclusnesrfio,
inclusive etc.) e, mais frequentemente, pelas locucdes preposdieas de a mais de

ademais deem ocorréncias como mostram (6), (7), (8) e (9):

(5) Sobre desempregbavia doenca.

(6) Além das notas ruingaltava muito as aulas.

(7) Ademais dos parenteginham os convidados.

(8) Todos ficaram, mesmo Ana.

(9) Os visitantes ja se foram, Daniel inclusive.

O termo “adi¢cdo” é também empregado no ambito das relagBes entre oracdes. Kury
(1987) aponta que a coordenacdo aditiva ocorre quando Vvarios pensamentos coordenados
estdo simplesmente em sequéncia ou encadeados de modo a serem introduzidos por
conjuncdes. Ainda segundo o autor, essas relagées podem ser sindéticas — quando apenas
oracdo aditiva € iniciada pela conjuncdo —, como se observa em (10), em que a Ultima oracao
é introduzida poe, ou correlatas — quando ha presenca da conjuncdo em ambas as oracgoées,

como se observa em (11):

(10) Nao vé, ndo ouve, nao fala&o conhece ninguém. (Garret, VMT, 318)
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(11) Quincas Borba nédo s6 estava louco, sadsa que estava louco. (M. de Assis, BC, 379)

Dessa forma, para marcar a relagao aditiva sdo sempre mencionadas as cogjuncoes
nem definidas como as que servem para ligar dois termos ou duas orac¢des de idéntica fungéo,
(Cunha e Cintra, 2001, p. 580), como em (12) e (13), e a correfdgtovao... magKury,

1987).

(12) Leonor voltou-se desfaleceu. (G. Ramos, |, 81.)

(13) Ele ndo me agradecemeu lhe dou tempo. (F. Botelho, X, 41.)

Como se vé, as construgbes aqui enfocadas, do ponto de vista tradicional, envolvem
muitos aspectos da gramatica do portugués, desde questdes morfossintaticas, como partes dc
discurso (advérbios, conjuncgdes), estrutura formal (locucdo adeverbial, locucdo prepositiva),

até questdes semanticas, como a classificacdo de tipo de coordenacéo (aditiva).

3. AS CONSTRUCOES ALEM DBEA LITERATURA LINGUISTICA

Distanciando-se da abordagem adotada pelo panorama normativo, 0s estudos
linguisticos costumam dispensar maior atencdo aos diferentes usos dos juntores
potencialmente indicativos de relacdes de adicdo, atentando a possiveis processos de
gramaticalizacdo, a natureza da relagéo sintatica entre os elementos envolvidos na estrutura
aditiva ou ainda a pluralidade funcional de um mesmo conectivo.

Dentre tais abordagens acerca do fendbmeno da adicéo, vale citar o trabalho de Médolo

(2005), que entende as construcdes correlatas conjuncionais — entre elas as correlatas aditivas
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— como um processo particular de articulagéo sintatica, que nédo se enquadra, por sua vez, nas
tradicionais definicdes de coordenacao ou subordinagcéo, mas sim no ambito da correlacéo. Ha
também trabalhos que se debrugcam sobre questdes como os diferentes valores semantico-
discursivos do conectivo @ exemplo da investigacao efetuada por Camacho (1999) acerca
de estruturas coordenadas aditivas, em que o autor defende, com base em uma abordagen
funcional-cognitiva, que o conectiv® como conjuncédo de termos ou de oracdes, apresenta
usos discursivos que sao determinados por condicbes pragmaticas. Em didlogo com essa
analise, tem-se o trabalho de Penhavel (2005), que entende 0 conectemo
multifuncional, tendo em vista que seu estatuto funcional € fruto de um processo de
discursivizacao.

Ao tratar dos conectivos adverbiais na historia do inglés, Lenker (2010) aponta para o
fato de que muitas gramaticas tém tratado conectivos e conjuncdes adverbiais em grupos,
definidos pelas relacbes semanticas que os conectivos marcam, oferecendo, portanto, uma
tipificagcdo semaéantica global das relagbes. Sendo assim, tradicionalmente, diferentes relagdes
semanticas, entre elas a adicdo, ndo séo subdivididas, mas descritas, em todas as suas forma
de manifestacdo, como se fossem idénticas. A autora observa que apenas o0s autores da
Gramética Cambridge(Cambridge Gramma3r propuseram, recentemente, uma distingéo
entre conectivos “puros” e “impuros”. Enquanto os “puros” ndo tém outra funcdo a nao ser
conectar uma oracdo ao contexto em que se insere, os “impuros”, além de sua funcao
conectiva, também expressam outros aspectos dos dois termos conectados.

Lenker (2010) defende que a relacdo de adicdo pura pode ser apresentada pelo
conectivoand (e), que tem sido, de longe, o0 mais comum marcador da relagéo de adicdo nao
apenas no nivel da frase mas também no nivel da sentenca e do discurso. Essa for¢a aditiva de

and(e) pode ser reforcada pelo uso de constru¢cdes aathmoreove(“e além do mais”) ou
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ainda and furthermore (“e além disso”). Para esse uso conjugado, a autora adota a
terminologia “conectivos de reforco”.

Partindo de descri¢cdes na lingua inglesa que consideram a existéncia de uma oracéo
subordinada aditiva (Lenker, 2010), Oliveira (2012b) investiga a questdo no portugués. Para
tanto, ampara-se na perspectiva de Halliday (1985) e de Matthiessen e Thompson (1988),
defendendo que as oragbes construidas alim deconstituem casos de subordinacao
aditiva. Entretanto, Oliveira (2012b) observa que, diferentemente das investigacoes de que
partiu — realizadas por Hengeveld (1993, 1996 e 1998) e Pérez Quintero (1998 e 2002) —, nédo
considera as oragcfes subordinadas aditivas como subtipos de oracfes adverbiais ja que,
segundo ela, ndo promovem modificacdo. Dessa forma, a autora (Oliveira, 2012b), ao apoiar-
se na vertente funcionalista de Halliday (1985) e de Matthiessen e Thompson (1988), entende
que as oracOes introduzidas patém de sdo casos de hipotaxe adverbial, mais
especificamente, hipotaxe de extensdo, nos termos de Halliday (1985), ou seja, essa oracao
amplia o significado da outra, principal. Isso define, portanto, essas ora¢cdes como
dependentes em relacdo a uma oragcdo matriz, de modo que l|he acrescentam uma
circunstancia, mas ndo mantém com ela uma relagéo de constituéncia, uma vez que nao sao
consideradas constituintes da oragdo principal, como ocorre com O0S processos de
encaixamento.

Em outro estudo, mais préximo da perspectiva que aqui se adota, Oliveira (2012a)
trata dessas mesmas constru¢gfes tomando como aparato o arcabouco tedrico que norteia est
trabalho. Ao se debrucar sobre o tema, amparada no funcionalismo holandés, a pesquisadora
toma como ponto de partida as reflexdes de Pérez Quintero (2002) e Hengeveld (1998) para
defender a existéncia de uma oracéo subordinada adverbial aditiva. Para Hengeveld (1998, p.
352), entre os tipos semanticos de oracdes adverbiais, ha relacdo de adigitalpiece

uma relacdo de dependéncia morfossintatica entre um nacleo e seu modificador, caracteristica
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do processo de subordinacéo, exemplificado em construcbesat&mae preparar o jantar,
eu cuido do jardirh

Oliveira (2012a) defende que a expresalion deevidencia uma hierarquia entre os
eventos descritos pelo ouvinte e, com base nela, apresenta outro, mais relevante, de maior
destaque, argumentando que, por essa razdo, esse tipo de relacdo aditiva extrapola uma
“adicdo neutra”, como a que se estabelece pelo conectiMessa forma, considera que ha na
nomenclatura “aditiva” uma lacuna terminolégica, dado que ndo se trata de uma simples
adicdo. Segundo a autora, diferentemente das demais oracdes adverbiais, entre as oracoes
envolvidas na construcdo coattm dendo se instaura qualquer Funcdo Retdrica no nivel
interpessoal. Em outras palavras, Oliveira (2012a, p. 96) assuma wmlacdo entre as
oracdes nao se da em termos de adequacado ou relevancia comunicativa, como ocorre com
aguelas que desempenham Funcédo Retdrica, ou seja, hdo desempenham papel algum no que
se refere a interacédo falante-ouvinte. Desse modo, para a autora, esse tipo de construgcéo é
especifico do nivel representacional e promove apenas a conexdao de eventos e nao de
proposi¢des. Para fim de ilustracdo, recorre a ocorréncia (14), eemigugecercorresponde

ao evento 1 e aumentar a beleza, ao evento 2:

(14) e o tempo 0 ajudara, além de enriquec@lonentara-lhe a beleza. (190r:Br:Interv:Pov)

Oliveira (2012a) observa a impossibilidade de se unir proposicdées em construcoes
como (14), uma vez que a prépria natureza da relacdo codificadéépode por indicar o
encadeamento de dois segmentos, ndo permite que a unido de proposicdes ocorra. I1Sso S
seria possivel se as proposi¢coes mobilizassem relagdes semanticas de outra natureza, como d
causalidade ou de inferéncia epistémica. Dessa forma, propde que o conjunto composto das

oracoes principal e subordinada adverbial de adicédo é representacionalmente codificado como

! Apart from cooking dinner, | look after the garden.
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um Episodio, formado por dois eventos que, juntos, compdem um unico Conteudo
Proposicional.

Outro aspecto defendido pela autora (Oliveira, 2012a) € que, morfossintaticamente, a
construcaalém decorresponde a uma Expressao Linguistica, formada por duas oragdes, que
estabelecem entre si uma relacéo de subordinacdo. Para a autora, isso se evidencia no fato de
serem estruturas subordinadas, cuja relacdo de dependéncia € evidenciada por dois tracos: C
sujeito da oracdo matriz € o mesmo da oracao subordinada, que ndo é expresso, e 0s verbos d;
oracao subordinada sao nao finitos, e, portanto, apoiados no tempo e modo da outra oracéo.

Apesar de apontar questfes relativas a ordenacdo dos constituintes no interior da
Expressao Linguistica, a autora ndo considera que a posi¢cdo assumida pelas estruturas com
além deem relagcdo ao seu nucleo seja reflexo de fatores de ordem interpessoal ou
representacional.

Como se V&, as estruturas aqui enfocadas envolvem ainda os conceitos de coordenacao
e de subordinagdo. Sabe-se que o fendmeno da subordinagéo é tradicionalmente definido com
base em critérios morfossintaticos, como o de encaixamento de oragfes ou uso de formas
verbais nao finitas, como infinitivos, gerandios e participios. Dessa forma, sao consideradas
subordinadas ora¢des que exercem funcdes sintaticas na sua oracdo principal e equivalem a
um substantivo, a um adjetivo ou a um advérbio. No caso das oracdes adverbiais, a oracdo
dependente funciona como um constituinte da orag&o principal, ou seja, como um adjunto
adverbial.

A maioria dos linguistas, a exemplo de Lehmann (1988), Halliday (1985),
Matthiessen e Thompson (1988) e Givon (1990), rejeitam a relacdo dicotdmica
tradicionalmente instaurada entre os processos de coordenagéo e subordinacéo.

Segundo Halliday (1985), as relacdes entre oracbes podem ser vistas com base no

sistema de interdependéncia, ou seja, a partir do que se entende por parataxe e hipotaxe. N&g
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primeira ha dois elementos com estatuto de igualdade, enquanto na segunda ha a relacao entre
um elemento dependente e seu dominante.

Matthiessen e Thompson (1988), por sua vez, apoiam-se no contexto discursivo para
diferenciar ora¢cfes subordinada e principal, uma vez que, segundo 0s autores, ndo € possivel
fazer essa distingdo com base em meios estritamente sentenciais. Apoiados em Halliday
(1985), propbem diferenciar encaixamento de hipotaxe; sendo assim, ha trés processos
distintos: (i) a parataXe (coordenadas), a hipotaxe (subordinadas adverbiais) e o
encaixamento (substantivas e adjetivas restritivas). Nessa perspectiva, Matthiessen e
Thompson (1988) dispensam especial atencéo ao processo de hipotaxe de realce, que consiste
em combinacbes de oracdes hipotaticas envolvendo relagcdes circunstanciais, tais como
condicdo, razdo, proposito, tempo, espaco, etc., em que uma oracdo realca a outra
circunstancialmente.

Esses autores justificam o uso do termo “hipotatica” para classificar essas oracdes, ao
invés da tradicional nomenclatura “adverbial” ou “subordinada”, dizendo que ambas as

terminologias se mostram problematicas devido a respectiva — e imediata — associacdo a

classe e a funcdo gramatical por eles denominada. Os autores defendem que:

Se umaoracao subordinad& tomada como uma oracgdo que é subordinada a outra
unidade gramatical, é inadequado fazer a distingdo entre encaixamento e

combinacédo de oracdes. Se unacdo adverbiak oracdo que funciona como

advérbio, essa denominacao trata essa oracdo também como sendo encaixada dentro
de outra oracao, ao invés de trata-la como uma instancia de combinacéo de oracdes;
nés rejeitamos a interpretacao de encaixamento para nossos exemplos.
(MATTHIESSEN e THOMPSON, 1988, p. 286).

Além de Matthiessen e Thompson, também Givon (1990) descarta a existéncia de
uma oposicdo entre coordenacdo e subordinacdo. Para defender essa posicdo, o autor

argumenta que tal distingdo tradicional ndo é de todo satisfatoria, primeiramente porque

2 Matthiessen e Thompson afirmam em nota (1988, p. 318) que a nocdo de parataxe se mostra mais abrangente
que o tradicional conceito de coordenacdo e, uma vez que tém por foco a hipotaxe, nao discutirdo o conceito de
parataxe de Halliday (1985).
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nenhuma oracdo € completamente autbnoma em relacdo a seus contextos oracionais
imediatos; em segundo lugar, porque a distincdo absoluta entre oracdes “dependentes” e
“independentes” s6 se mostra aplicavel em contextos com limites tipoldgicos rigidamente
prescritos.

Segundo o autor, a mera distincdo binaria entre subordinacédo e coordenacao revela
uma grosseira simplificacdo dos fatos (GIVON, 1990, p. 826). Amparado pelo principio da
iconicidade, o pesquisador afirma que os fatos subjacentes a esse principio hdo sustentam uma
clara separacdo entre oracdes coordenadas e subordinadas: ao invés disso, revelam a
existéncia de uma escala com diferentes graus de integracdo entre oracoes.

Lehmann (1988) também integra o grupo de linguistas que rejeita a existéncia dessa
relacdo binaria e, tal como Givon (1990), considera a existéncia de diferentes graus de
encaixamento, havendo oracdes mais e menos dependentes de sua principal.

Para definir esseontinuum que se inicia na parataxe e termina na hipotaxe,
Lehmann (1988) se vale de seis parametros: (i) o rebaixamento hierdrquico da oracao
subordinada; (ii) o nivel sintatico da oracdo principal com relacdo a subordinada; (iii) a
dessentencializacdo da oracdo subordinada; (iv) a gramaticalizacdo do verbo da oragéo

principal; (v) o entrelagcamento das duas oracdes; e (vi) a explicitude do elemento de ligacao

entre elas. Podemos observar essa proposta na figura 1:

Figura 1 — Parataxe e encaixamento

Parataxe = » Encaixamento

Fonte: Adaptado de Lehmann (1988, p. 189).

Partindo de uma perspectiva translinguistica, Cristofaro (2003) defende que a
definicdo de subordinagdo a partir do processo de encaixamento mostra-se bastante limitada,

uma vez que as mesmas estruturas morfossintaticas ndo sdo universalmente compartilhadas.
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Segundo a autora, como nem todas as linguas dispdéem de um mesmo fendbmeno para
expressar uma determinada relacédo entre dois Estados-de-Coisas, ou seja, o fato de as mesma
relacbes semanticas e/ou pragmaticas ndo serem codificadas pelos mesmos tipos de
construcdo impede que a linguistica tipolégica se baseie em critérios estritamente formais
para definir o fenbmeno da subordinacdo. Sendo assim, a nocdo de subordinacdo deve ser
definida em termos funcionais que compreendam aspectos nocionais, cognitivos e semantico-
pragmaticos.

O critério funcional-cognitivo, desenvolvido por Cristofaro (2003) fundamentado em
Langacker (1991), propde que a subordinacdo ndo seja vista como resultado do uso de
determinadas estruturas morfossintaticas, mas sim como um modo de construir uma relacao
cognitiva entre dois Estados-de-Coisas, de modo tal que o Estado-de-Coisas dependente, por
nao ter um perfil autbnomo, € construido na perspectiva do Estado-de-Coisas principal.

De acordo com o postulado da assimetria de Langacker (1991), ao construir uma
conexao entre dois Estados-de-Coisas, o falante tem duas escolhas basicas: (i) por um lado, os
dois Estados-de-Coisas podem ser construidos como perfeitamente simétricos do ponto de
vista cognitivo, portanto, ambos tém um perfil autbnomo, situacdo em que acontece a
coordenacao, em que nenhum perfil oracional sobrepde-se ao outro; (i) por outro, os dois
Estados-de-Coisas sdo construidos como cognitivamente assimétricos, quando um dos dois
nao tem um perfil autbnomo e é construido com base na perspectiva do outro.

A definicdo funcional-cognitiva de Cristofaro (2003) propde, portanto, que se deve
entender por subordinagdo uma situacdo a partir da qual se estabelece uma assimetria
cognitiva entre dois Estados-de-Coisas, tal que o perfil de um dos dois (principal) sobrepuja o
do outro (dependente). Isso equivale a dizer que o Estado-de-Coisas dependente é

pragmaticamente ndo afirmado, enquanto o principal € pragmaticamente afirmado.
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A autora (Cristofaro, 2003) atribui importancia ao fato de que os testes de
assertividade funcionam para qualquer lingua, uma vez que néo se referem a tipos especificos
de oracbes, mas ao estatuto pragmatico/cognitivo de diferentes partes da sentenca. Como
testam tanto a parte da sentenca que estd sujeita a contestacdo como a que nao esta, sa
independentes de caracteristicas estruturais de qualquer sentenca, o que garante grande
sucesso do uso desses testes na analise translinguistica.

Dessa maneira, tal proposta mostra-se diferente das demais na medida em que tenta
definir subordinacédo atentando a forma como se percebem e se conceituam os Estados-de-
Coisas envolvidos em determinada construcdo. Nessa perspectiva, ao se distinguir o que é de
ordem conceitual do que € estrutural, a subordinacdo é encarada como o resultado de
situacdes conceituais, e ndo como um fenémeno apenas morfossintatico.

Assumindo uma posicao diferente desses autores, Dik (1997b) defende a existéncia
de uma oposicdo entre coordenacao e encaixamento. Para o autor, constru¢des encaixadas séa
definidas como termos complexos que contém estruturas encaixadas como seus restritores. Os
termos encaixados podem ocupar a posi¢do de argumento ou satélite.

Nesse ambito, a posicao de argumento pode ser identificada quando a informagao
contida for essencial para manter a integridade do Estado-de-Coisas. Isso corresponde ao que
tradicionalmente conhecemos por oracdo substantiva. Contudo, se a informagédo, ao ser
retirada, ndo afetar a integridade do Estado-de-Coisas, esses termos ocupam a posicao de
satélite e compreendem o que se conhece por oracao adverbial.

A partir das consideracdes de Dik (1997b), Hengeveld (1998), ao tracar um
panorama das oragBes adverbiais nas linguas da Europa, assume que uma oragdo €
considerada subordinada quando ela depende de outra oragdo para que possa ocorrer, e um
oracdo é considerada adverbial se ela pode ser omitida sem afetar a gramaticalidade da oracac

principal.
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O autor (Hengeveld, 1998) aponta ainda que essa definicdo de construcoes
subordinadas exclui expressdes parataticas, embora elas possam ter um valor semantico
correspondente aqueles veiculados por construcbes subordinadas. Quanto a isso, €
interessante a justificativa do linguista para esse recorte tedérico: tal premissa se baseia no fato
de que as construcdes parataticas excluidas podem, de fato, (i) ndo apresentar um conectivo
que relacione uma oracao a outra, portanto, teriamos uma constru¢cado puramente justaposta, ou
ainda (ii) apresentar um elemento que, de fato, estabeleca uma relacdo entre essas oracdes
porém nao de forma subordinada, como € o caso da lingua basca, ilustrado em (15), em que o
advérbio relacionajainera, embora instaure uma relacdo de adi¢cdo, ndo o faz nos moldes do

que se poderia considerar uma subordinacéao:

(15) *0Oso berandu da, gainera euria ari du.
very late is in addition rain is has
muito  tarde e além de chuva esta tendo

‘Apart from being very late, it is raining.’
“It is very late, in addition it is raining.”
‘Além de ser muito tarde, esta chovendo.’

“Esta muito tarde, além de estar chovendo.”

Todas essas questbes — adi¢cdo, coordenacdo, subordinacdo — que envolvem as
estruturas aqui investigadas serdo retomadas e discutidas adiante, sob o arcabouco da

Gramaética Discursivo-Funcional, no capitulo seguinte.

3 Exemplo extraido de Hengeveld (1998, p. 336). A tradugdo dos morfemas, bem como do exemplo completo
para o portugués foi livre.
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4. HIPOTESES E OBJETIVOS PARA OS USOS DE ALEM BB PORTUGUES

Este trabalho baseia-se, fundamentalmente, em trés hipdteses. A primeira é a de que as
construcbesalém de podem desempenhar duas funcdes distintas, uma de natureza
interpessoal, que se estabelece na interacdo entre falante e ouvinte, e outra, de natureza
representacional, relacionada a representacéo do universo extralinguistico.

A segunda hipoétese, estritamente relacionada a primeira, € a de que tal distin¢do, que
se estabelece no nivel da formulacdo, apresenta reflexos morfossintaticos no que compete a
ordenacdo dos constituintes. Dessa forma, estruwleas de com funcdo interacional
posicionam-se antes do nucleo, enquanto aquelas com funcédo representacional situam-se
depois dele.

A terceira hipdtese é a de que as unidades morfossintaticas que compdem a estrutura
além derelacionam-se por meio de um processo de cossubordinacdo, quando interacionais, e
de subordinagéo, quando representacionais.

Nessa perspectiva, o objetivo geral é investigar, sob a ética da Gramatica Discursivo-
Funcional, as constru¢des introduzidas pim dena lingua portuguesa. Como objetivo
especifico, pretende-se determinar as propriedades pragmaticas, semanticas e morfossintaticas
dessa construgao.

Para isso, essa pesquisa toma como universo de investigagéarp#s de natureza
distinta. O primeiro deles, que permite analisar o uso dessas estruturas na modalidade falada
de oito variedades do portugués, € o corpus “Portugués oral”, organizado pelo Centro de
Linguistica da Universidade de Lisboa, em parceria com a Universidade de Toulouse-le-
Mirail e a Universidade de Provenca-Aix-Marselha. Esse corpus traz amostragens das
variedades do portugués falado em Portugal, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogambique,

Sao Tomé e Principe e Timor-Leste.
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Outro universo de investigacdo é “O Corpus do Portdyuésie se encontra
disponivel na internet. A amostragem, financiada pelo National Endowment for the
Humanities (2004, 2015), foi criada por Mark Davies, professor e pesquisador da area de
Linguistica da Brigham Young University (BYU), e integra parte da coleggaora dessa
mesma universidade. Nesta investigacdo, faz-se uso da base de dados mais recente dess
amostragem, oficialmente criada entre 2015 e 2016, porém, a partir de uma coleta realizada
entre os anos de 2013 e 2014. O cérpus contém cerca de um bilh&o de palavras de paginas de
web de quatro paises de lingua portuguesa, a saber: Brasil, Portugal, Angola e Mogcambique.

A terceira base de coleta de dados € a rede social Twitter. Essa escolha tem por
finalidade possibilitar a selecédo de dados em um contexto de comunicagao que transita entre a
modalidade falada e a modalidade escrita. Portanto, embora se trate de dados coletados a
partir do registro escrito, carregam alto grau de espontaneidade, tipica da maioria das
producdes na modalidade falada.

A opcéao pelo aparato tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional para fundamentar a
andlise dos dados coletados nas referidas plataformas levou em consideracao,
primordialmente, a pertinéncia de se adotar um modelo de organizacdo descendente, que
procura relacionar as escolhas das estruturas utilizadas nos enunciados as intencdes
comunicativas. Assim, entende-se que esse modelo é capaz de explicar mais adequadamente ¢
funcionamento das estruturas linguisticas na atividade interacional.

Aliado a isso, a estruturacdo organizacional em niveis e camadas do referido modelo
tedrico possibilita uma analise adequada das diversas formas de manifestacdo das construcées
além de no portugués. Nesse Vviés, os critérios metodoldgicos foram escolhidos,
fundamentalmente, com base na estrutura organizacional do modelo, visando a verificar as

hip6teses levantadas e cumprir com 0s objetivos propostos.

4 Disponivel em: http://www.corpusdoportugues.org/xp.asp
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A analise contempla os dados a partir de um panorama qualitativo, e ndo quantitativo.
Essa opcdo se justifica, principalmente, pelo fato de n&do se tratar de uma pesquisa
sociolinguistica. Assim, a ado¢ao de um viés exclusivamente qualitativo permite caracterizar
adequadamente os usos das constru¢des alémpmi@tugués.

Este trabalho se organiza em trés capitulos. O primeiro deles trata do arcabouco
tedrico geral que embasa essa investigacdo, a Gramatica Discursivo-Funcional, de Hengeveld
e Mackenzie (2008). Nele, busca-se apresentar a teoria em termos de sua organizacdo em
camadas, bem como a importancia dessa arquitetura para a verificacdo das hipoteses e o
alcance dos objetivos estabelecidos.

O segundo capitulo, por sua vez, traz os procedosemietodologicos, de modo a
apresentar, mais detalhadamente, os objetivos gerais e especificos do trabalho, as hipoteses
consideradas, 0s universos de investigacdo e também os parametros que norteiam a analise
dos dados.

Feitas as consideracfes metodoldgicas, o terceiro capitulo apresenta a analise das
ocorréncias, categorizando-as quanto aos tipos especificos de acordo com as fun¢bes que
desempenham conforme o modelo tedrico aqui adotado.

Nas considera¢gBes finais, apresentamos uma sintese dos principais resultados
alcancados nessa investigacédo e as consequéncias tedrico-metodologicas de uma abordagen

COMo a que aqui propomos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta investigacdo tem por objetivo geral investigar, sob a oOtica da Gramatica
Discursivo-Funcional, as constru¢des introduzidas @i@m de na lingua portuguesa,
determinando as propriedades pragmaticas, semanticas e morfossintaticas dessa construcéo
partindo de trés hipoteses. A primeira é a de que as constalédedepodem desempenhar
duas funcdes distintas, uma de natureza interpessoal, que se estabelece na interacdo entre
falante e ouvinte, e outra de natureza representacional, relacionada a representacdo do
universo extralinguistico. A segunda, estritamente relacionada a primeira, € a de que tal
distincdo, que se estabelece no nivel da formulacédo, apresenta reflexos morfossintaticos
principalmente na linearizacéo dos constituintes da Expressao Linguistica. A terceira hipotese
€ a de que as unidades morfossintaticas que compdem a estlénurderelacionam-se por
meio de um processo de cossubordinacdo, quando interacionais, e de subordinacédo, quando
representacionais.

Como demonstrado, a primeira hipétese foi confirmada, uma vez que foram reveladas
duas funcdes exercidas pelas construcdes aqui enfocadas: uma prépria do Nivel Interpessoal,
ja que serve a uma estratégia do falante para ressaltar a informacao nova veiculada no Ato
Nuclear valendo-se de uma informacdo dada trazida no Ato Subsidiario, a que denominamos
Funcéo Retorica Suporte; a outra, que diz respeito aos modos como a lingua se relaciona com
0s possiveis mundos que ela descreve, € propria do Nivel Representacional, uma vez que
restringe um nucleo ao acrescentar-lhe uma informacdo considerada inquestionavel, a que
denominamos modificador doxastico.

Essas propriedades da operacdo de formulacdo sdo mapeadas no Nivel
Morfossintatico, jA que as estruturas que desempenham a Funcdo Retérica Suporte

posicionam-se antes do nucleo, ocupando a posRi&idePExpressdo Linguistica, enquanto
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as com Funcdo Semantica Doxastico situam-se depois dele, assumindo a posigdo P
Oracéo, o que confirma a segunda hipotese.

A terceira hipétese pressupunha que o processo morfossintatico estabelecido entre as
partes da estruturgpdra) além deseria de Cossubordinacdo, quando desempenhassem
Funcéo Retdrica, e de Subordinacdo, quando desempenhassem Fun¢cdo Semantica. Os dado
revelam, no entanto, que essa hipotese se confirma com relagdo aos casos em que O
constituinte introduzido poipéra) aléem deé composto de uma Oracao: ha Cossubordinacéo
na Expressao Linguistica e Subordinacédo na Oracdo. Os casos de egpatajazlém de
ndo oracionais do Nivel Interpessoal, entretanto, estabelecem uma relagcdo de
Extraoracionalidade na Expressao Linguistica, dado que a dependéncia é unilateral; e, quando
do Nivel Representacional, é tdo somente um dos constituintes da Oracéo, a que a tradicao
gramatical denomina de adjunto adverbial.

Além disso, este estudo contribui para a argumentacao iniciada por Oliveira (2012a)
que, como apontado, trata dessas mesmas constru¢des a partir do mesmo aparato tedrico. Nc
referido trabalho, a autora defende a existéncia de uma oracdo subordinada adverbial aditiva,
a semelhanca do que prop6e Hengeveld (1998) e Pérez Quintero (2002), ao tratar das relacdes
adverbiais. Assim, essas oracdes adverbiais de adicdo estabeleceriam uma relacdo de
dependéncia morfossintatica com a oragao nucleo, caracterizando o processo de subordinagéo.

Oliveira (2012a) defende que a expresalon deevidencia uma hierarquia entre os
eventos descritos pelo ouvinte e, a partir dela, apresenta outro, mais relevante, de maior
destaque, argumentando que, por essa razdo, esse tipo de relacdo aditiva extrapola uma
“adicdo neutra”, como a que se estabelece pelo conestivajue se ratificaria a partir da
possibilidade de se adicionar o advérhioda. Entretanto, apesar de reconhecer que, de fato,

a oragdo introduzida p@ém deextrapola uma simples adicdo, a autora ndo considera que

exista, entre oracao adverbial e oracdo principal qualquer Funcdo Retorica. Na verdade, nos
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termos da prépria argumentacédo da autora, isso seria inviavel ja que, diferentemente do que
aqui se propde, ela considera que a construcdo comporta um unico Ato Discursivo. Isso,
obviamente, também impede de considerar, por questdes de coeréncia, a existéncia de uma
Funcéo Retodrica, ja que a GDF prevé que cabe ao Ato Subsidiario, que esta atrelado a outro,
Nuclear, desempenha-la.

Outro ponto que instaura distanciamento em relacdo ao proposto por Oliveira
(2012a) é a defesa de que o conjunto composto das oracdes principal e subordinada adverbial
de adicdo é codificado como um unico Conteudo Proposicional, formado por apenas um
Episddio, Nivel Representacional.

Vale ainda dizer que a autora (Oliveira, 2012a) apropria-se, para defender que existe
um processo de Subordinacdo entre as oracfes que compdem a Expressdo Linguistica, de
questbes como a correferéncia entre os sujeitos matricial e subordinado e da néo finitude do
verbo da oracdo subordinada, que se apoiariam no tempo e modo da principal. Outra questao
ainda em relagdo a no que este estudo avanca € o fato de ndo se limitar a andlise de estrutura
oracionais, dado que entende que a relacdo morfossintatica entre os constituintes da estrutura
linguistica pode ser de outra natureza, envolvendo outros processos, a depender de fatores de
ordem pragmatica ou semantica.

Por ultimo, retoma-se o ponto de que mais se distancia a proposta que ora se apresenta
daquela defendida por Oliveira (2012a), que diz respeito a ordenacao de constituintes, aspecto
fundamental dessa tese. Assim, apesar de a autora apontar questdes relativas & ordenacao dc
constituintes no interior da Expressao Linguistica, ndo entende a posicdo assumida pelas
estruturas comalém deem relacdo ao seu ndcleo como reflexo de fatores de ordem
interpessoal ou representacional. Dessa forma, é notavel que, ao se analisar a forma de
conducdo argumentativa deste trabalho, especialmente a organizagdo da andlise dos

resultados, que a questdo da ordenacdo compde o cerne desta tese. ISso se evidencia pois
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aqui, entende-se a ordem como reflexo de duas funcdes distintas — uma pragmatica e outra
semantica —, confirmando as hipoteses de trabalho e, principalmente, corroborando a proposta
epistemolégica do modelo da Gramatica Discursivo-Funcional, dado que diferencas na
Formulacao refletem-se na Codificacdo das unidades linguisticas.

Sumarizando 0s objetivos alcancados, podemos afirmar que essas construcdes
estabelecem duas relacdes distintas, uma de cunho pragmatico e outra de cunho semantico. A
primeira corresponde a uma estratégia argumentativa proposital do falante para atingir seu
objetivo comunicativo; essa estratégia instaura-se a partir do estatuto comunicativo distinto
dos Atos Discursivos envolvidos na construcdo, que revela a dependéncia entre os Atos
envolvidos (Subsidiario e Nuclear). Essas propriedades sdo mapeadas no Nivel
Morfossintatico pela posicéo pré-oracional e no Nivel Fonoldgico pela estrutura de uma Frase
Entonacional. A segunda, por seu turno, estabelecida no Nivel Representacional, revela uma
relacdo de nudcleo-modificador, em que a estrutura introduzidgpaoa) além deé o
modificador que restringe esse nucleo. Essas propriedades sao refletidas no Nivel
Morfossintatico pela posicdo pos-nuclear e pela estrutura de Frase Fonoldgica no Nivel

Fonoldgico. O quadro abaixo ilustra a atuagdo dessa construgdo no portugués:

Quadro 14 — Atuacao das construgEsa) além deno portugués, segundo a Gramética

Discursivo-Funcional

NI NR NM NF
Cam. | Fun. Uni, Cam Uni. Cat. Cam. Uni Pgs. Cam. i.Un
Suporte | M Ret. Ato | p p qq | Le CiiXp ™ | U IP
Doxastico | A | ------- C p o qq | Cl CliXp| P IP IP/PP

Fonte: Elaboracéo prépria (2008).

Cam. = camada da construcdo como um todo
Fun. = funcdo

Uni. = s a estruturalém de

Cat. = categoria seméantica~
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¢ = modificador

qg.= qualquer

Pos. = posicao

Cl = oracéo

Xp = qualquer tipo de sintagma
U = enunciado

IP = frase entonacional

PP = frase fonologica

Assim, além de estabelecer as propriedades pragmaticas, semanticas e
morfossintaticas das construcogemra) além de evidenciando seus diferentes propoésitos
comunicativos, bem como os reflexos estruturais desses diferentes usos, este estudo contribui
também para o modelo da Gramatica Discursivo-Funcional, na medida em que revela a
necessidade de se considerar mais uma Funcdo Retérica no Nivel Interpessoal e mais um

modificador de Conteudo Proposicional no Nivel Representacional.
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