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INFLUENCIA DE BIOESTIMULANTE NO DESENVOLVIMENTO DE PLANTAS
DE PEPINO JAPONES ENXERTADAS E NAO ENXERTADAS EM CONDICOES DE

AMBIENTE PROTEGIDO

INFLUENCE OF BIOSTIMULANT IN DEVELOPMENT OF GRAFTED AND NO-

GRAFTED JAPANESE CUCUMBER PLANTS IN GREENHOUSE CONDITION

Ana Claudia Macedo, Amanda Cristina Esteves Amaro, Luchele Furlani Sirtoli,

Elizabeth Orika Ono, Jodo Domingos Rodrigues

Resumo: O presente trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da aplicagdo de
bioestimulantes em pepino japonés (Cucumis sativus L.) enxertado e ndo enxertado, em
condi¢des de ambiente protegido, nas trocas gasosas durante o desenvolvimento da planta e
no aumento da producdo de frutos. O experimento foi conduzido em éarea experimental da
Faculdade de Ciéncias Agronomicas da Universidade Estadual Paulista, Campus de Botucatu-
SP. O delineamento experimental adotado foi inteiramente casualisado, em esquema fatorial
2x5, 2 tipos de plantas de pepino, enxertada e ndo enxertada, e 5 tratamentos com
bioestimulante: testemunha, acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido
giberélico 0,005% 250 mL ha'l; acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido
giberélico 0,005% 375 mL ha'l; acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido
giberélico 0,005% 500 mL ha™'; extrato de Yuca (Yucca elephantipes) + manganés + ferro +
cobre + enxofre 375 mL ha™ aplicados aos 15 dias apos o transplante das mudas a intervalos
de 7 dias entre as aplicagdes, via foliar. O efeito dos tratamentos foi avaliado através das
observagdes das seguintes caracteristicas: produ¢do de frutos (nimero e massa), massa média

do fruto e medidas de trocas gasosas. Pdde-se concluir que o acido indolbutirico 0,0005% +



cinetina 0,0009% + acido giberélico 0,005% a 250 mL ha' aumentou a taxa de assimilagdo
de CO; e a eficiéncia do uso da dgua assim influenciando o aumento na quantidade de frutos.
Palavras chaves: Stimulate®, Crop-Set®, trocas gasosas

Abstract

The aim of this experiment was evaluate the effect of the bioestimulant administered in
grafted and non-grafted japanese cucumber (Cucumis sativus L.) plants, under greenhouse
conditions, in gas exchanges during the development of the plant and in the increase of yield.
The experiment was carried out in the experimental area of Agronomic Sciences University of
UNESP, Campus of Botucatu, Sdo Paulo State, Brazil. The experiment design was completely
randomized, in a factorial arrangement of 2x5, grafted and non-grafted plants and 5 treatments
with bioestimulant: control, indolbutyric acid 0,0005% + citocinine 0,0009% + gibberelic
acid 0,005% 250 mL ha™; indolbutyric acid 0,0005% + citocinine 0,0009% + gibberelic acid
0,005% 375 mL ha™'; indolbutyric acid 0,0005% + citocinine 0,0009% + gibberelic acid
0,005% 500 mL ha™'; Yuca extract (Yucca elephantipes) + manganese + iron + copper +
sulfur 375 mL ha™ applied 15 days after the transplant, in intervals of 7 days between the
applications, via leaf. The effect of the treatments were evaluated through the observations of
the following characteristics: production of fruits (number and mass), average mass of the
fruit and measures of gas exchanges. It can be concluded that indolbutyric acid 0,0005% +
citocinine 0,0009% + gibberelic acid 0,005% 250 mL ha.; increased CO; assimilation rate and
the water efficiency, influencing in addition to increase the quantity of the fruits.

Keywords: Stimulate®; Crop-Set®; gas exchanges

Introducio
O cultivo de curcubitaceas, além do valor econdmico e alimentar, tém grande
importancia social na geragdo de empregos diretos e indiretos devido a demanda grande

quantidade de mao-de-obra, desde o cultivo até a comercializacdo, sendo a cultura do pepino



(Cucumis sativus L.) uma das que mais demandam mao-de-obra pela necessidade de
tutoramento, desbrotas e colheitas multiplas (LOPES, 1991; CANIZARES, 1998).

O pepino tem crescido cada vez mais em importancia no Brasil por ser um fruto
bastante apreciado e consumido sob a forma de fruto imaturo em saladas, curtido em
salmoura ou vinagre (CARDOSO & SILVA, 2003). Além disso, ¢ um alimento energético
com elevado teor de agucar, vitaminas A, B1, B2 e C, calcio, fosforo e ferro (CANIZARES,
1998).

Em 2005, foram comercializadas 44.403t de pepino na CEAGESP e, de janeiro a julho
de 2006, ja tinham sido comercializadas 25.141t, comprovando a importancia econdmica
dessa cultura (INSTITUTO FNP, 2007).

A cultura do pepino japonés €, entre os produtos horticolas, uma das mais cultivadas
em ambiente protegido, devido ao seu alto valor econdmico na entressafra da regido centro-
sul e seu ciclo vegetativo curto (LIMA et al., 2000). O uso dessa técnica proporciona ao
produtor a possibilidade de produzir o ano todo frutos de excelente qualidade comercial,
sendo boa alternativa econdmica, pois reduz as perdas e aumenta a produtividade, resultando
em aumento na lucratividade, quando comparado ao cultivo em campo, ocasionado pelo
aumento da eficiéncia fotossintética dessas plantas (BLANCO & FOLEGATTI, 2002;
CANIZARES et al., 2004)

A produtividade ¢ influenciada por caracteristicas morfologicas e fisiologicas dos
orgaos fotossintetizantes, conhecidos como fonte e dos 6rgdos consumidores dos produtos
fotossintetizados, conhecidos como dreno. Toda a produgdo da biomassa depende da
atividade fotossintética da fonte, mas a assimilagdo do CO, ¢ apenas um dos fatores que
influenciam o desenvolvimento vegetal (FOYER & GALTIER, 1996).

O crescimento dos vegetais ¢ fortemente influenciado também pelo uso de reguladores

vegetais, e esses podem promover, inibir ou modificar os processos fisiologicos do vegetal,



podendo alterar os diferentes 6rgdos em sua morfologia (WEAVER, 1976), afetando a
producdo da matéria seca e sua produtividade (MARTINS & CASTRO, 1997).

Os principais grupo de reguladores vegetais com possibilidade de uso exdgeno, sdo as
auxinas, giberilinas, citocininas, etileno, retardadores e inibidores (TAIZ & ZEIGER, 2004),
além da utilizacao de bioestimulantes (CASILLAS et al., 1986).

O bioestimulante ou estimulante vegetal ¢ a mistura de dois ou mais reguladores
vegetais ou ainda esses com substancias como nutrientes, vitaminas, aminoacidos (CASTRO
& VIEIRA, 2001). As aplicagdes podem ser diretamente nas plantas (folhas, sementes, frutos)
e quando aplicados podem interferir nos processos como germinacao, enraizamento, floracao,
frutificagdo e senescéncia (MONTANS, 2007).

A classificacdo do bioestulante composto por acido indolbutirico (auxina) 0,0005% +
cinetina (citocinina) 0,0009% + acido giberélico (giberilina) 0,005% foi feita por Castro et
al. (1998), como sendo um bioestimulante que contém fitorreguladores. Devido a essa
composicdo pode-se incrementar o crescimento e desenvolvimento vegetal estimulando a
divisdo celular, podendo até aumentar a absor¢ao de dgua e nutrientes (VIEIRA & CASTRO,
2002).

O promotor de crescimento produzido a base de extratos naturais de plantas, extrato de
Yuca, possui em sua féormula uma elevada concentragdo de citocinina. Para Crocromo &
Cabral (1988) este hormdnio auxilia a diferenciagdo e a divisdo celular, alongamento das
hastes e quebra da dorméncia apical. Estdo também ligados ao desenvolvimento de organelas,
atividade enzimatica, abertura estomatica e desenvolvimento dos frutos (SALISBURY &
ROSS, 1994).

Devido ao possivel incremento no desenvolvimento das plantas promovido pelos
bioestimulantes, esse experimento tem por objetivo avaliar o efeito da aplicacdo de
diferentes bioestumulantes no desenvolvimento de plantas de pepino japonés enxertadas e nao

enxertadas bem como no aumento da produgao e qualidade dos frutos.



Material e Métodos

O experimento foi conduzido na area experimental da Fazenda de Ensino, Pesquisa e
Producao Sao Manuel, localizada no municipio de Sao Manuel (SP), pertencente a Faculdade
de Ciéncias Agronomicas da UNESP, Campus de Botucatu-SP. As coordenadas geograficas
sd0 22° 44°S de latitude, 47° 34’ W de longitude e 750 metros de altitude.

O experimento foi conduzido em ambiente protegido coberto com filme de polietileno
de baixa densidade de 150pum aditivado e fechada nas laterais com tela de sombreamento de
75%. O hibrido de pepineiro tipo japonés utilizado foi o ‘Taisho’ e como porta-enxerto foi
utilizado o hibrido de abodbora ‘JT’. O método de enxertia escolhido foi o de encostia.

O delineamento experimental adotado foi inteiramente casualisado, em esquema
fatorial 2 x 5, 2 tipos de plantas de pepino, enxertada e ndo enxertada, e 5 tratamentos com
bioestimulantes, com 4 repeticdes e 6 plantas por parcela, considerando-se 4 plantas uteis.

Os tratamentos bioestimulante foram: testemunha; acido indolilbutirico (IBA- auxina)
0,0005% + cinetina (Kt- citocinina) 0,0009% + &cido giberélico (GAs- giberelina) 0,005%
250 mL ha'l; acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido giberélico 0,005% 375
mL ha'l; acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido giberélico 0,005% 500 mL
ha™'; extrato de Yuca (Yucca elephantipes) + manganés + ferro + cobre + enxofre 375 mL ha
1

Como fonte acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + &cido giberélico
0,005% 375 mL ha™'; foi utilizado o produto comercial Stimulate® e para extrato de Yuca
(Yucca elephantipes) + manganés + ferro + cobre + enxofre 375 mL ha” o produto Crop-
Set®.

As aplicagdes dos bioestimulantes foram realizadas com o uso de pulverizador manual

de CO, pressurizado, utilizando-se cortina pléstica entre os tratamentos para evitar a deriva,



sendo a primeira aplicag@o aos 15 dias ap0ds o transplante das mudas e as demais, a intervalos
de 7 dias, via foliar.

As mudas foram tutoradas individualmente e conduzidas até o 22° nd, sendo
despontadas as ramificagdes laterais apos o 3° entrend. As gemas e flores até o 5° n6 foram
eliminadas, deixando crescer as ramificacdes secundarias a partir do 5° no, sendo utilizada
uma planta por cova com espacamento de 1,0 x 0,5m. Foi utilizado sistema de irrigagdo por
gotejamento e fertirrigacdo por injecdo de fertilizantes utilizando-se tubo do tipo “Venturi”
instalado antes de um filtro de disco de 125 microns.

As plantas foram transplantadas no dia 30/10/2008 e as colheitas foram realizadas
diariamente, sendo que se iniciaram em 28/11/2008 e concluiu-se em 09/01/2009, totalizando
42 dias de colheita. Foram avaliadas as seguintes caracteristicas: producdo de frutos (nimero
e massa) e massa média do fruto. Os frutos foram classificados em comerciais (FC) e nao
comerciais, sendo comerciais quando apresentaram 20 a 25¢cm de comprimento e 2,0 a 3,0 cm
de diametro livres de defeitos e deformidades. Os frutos que ndo atendiam essas
caracteristicas e que ndo apresentaram deformidades foram somados ao valor obtido em FC
para obtencao dos frutos totais (FT).

As determinacdes das trocas gasosas foram feitas no inicio e no final da colheita,
selecionando-se 4 plantas de cada tratamento, no periodo das 9:00 as 11:00h. As medidas de
trocas gasosas foram realizadas através de um sistema aberto portatil de fotossintese (LI-
6400, LI-COR, Lincoln, NE, USA), no segundo par de folhas totalmente expandidas. Foram
determinadas as taxas de assimilagdo de CO;, (A, pmolCO; m> s'l), transpiracdo (E, mmol
vapor d’agua m™ s™), concentragio interna de CO, na folha (Ci, pmolCO, mol™ ar),
condutancia estomadtica (gs, mol m?s") e eficiéncia do uso da agua (A/E, pumolCO, (mmol
H,0)), adotando-se 1700 pmol m™ s™ (PAR) de luminosidade.

Para analise estatistica os resultados foram submetidos a analise de variancia, sendo as

médias comparadas pelo teste Duncan a 5% de probabilidade.



Resultados e Discussoes

Na primeira avaliacdo de trocas gasosas, 20 dias apds o transplante das mudas, os
valores da taxa assimilagdo de CO, (Figura 1) ndo diferiram estatisticamente quando
comparados os tipos de planta, ndo enxertadas e enxertadas, discordando assim dos resultados
obtido por (HORA, 2006) que concluiu que quando comparadas as plantas de pepino, as
enxertadas possuem maior taxa de assimilagcdo de CO, que as ndo enxertadas.

Quando analisados os tratamentos, somente foi encontrado diferenga entre as médias
nos tratamentos das plantas enxertadas (Figura 1), sendo o tratamentos 2, 4cido indolilbutirico
0,05% + cinetina 0,09% + &cido giberélico 0,05% 250 mL ha' o que apresentou melhor
desempenho. Esse resultado coincide com o encontrado na condutincia estomatica (Figura 2),
onde também o tratamento 2 foi o obteve maior abertura estomatica possivelmente resultando
assim nessa maior taxa de assimilacao de CO,.

A concentracdo interna de carbono (Figura 3), assim como a condutincia estomatica,
apresentou diferenca estatistica quando comparado os tipos de planta, sendo as plantas nao
enxertadas onde encontrou-se as maiores médias. Em relacao aos tratamentos diferenca entre
as médias s6 foram encontradas nas plantas enxertadas, sendo maior concentra¢do a do
tratamento &cido indolilbutirico 0,05% + cinetina 0,09% + é4cido giberélico 0,05% a 375 mL
ha”. As taxas de transpiragio foram semelhantes nas plantas ndo enxertadas e enxertadas e
apenas as plantas enxertadas apresentaram diferenga entre os tratamentos sendo as
testemunhas as que obtiveram esse desempenho.

Quando avaliada a caracteristica eficiéncia do uso da agua (Figura 5), um dado de
suma importancia, pois demonstra a capacidade da planta abrir seus estdmatos para assimilar
CO; e perder menos agua durante esse processo, resultando em maior economia de dgua pela
planta, as plantas nao diferiram entre si quando comparadas plantas ndo enxertadas e

enxertadas. Em relagdo aos tratamentos, houve diferencga estatistica tanto nas plantas nao



enxertadas como nas enxertadas, sendo as testemunhas as que obtiveram melhor eficiéncia do
uso da dgua nas plantas ndo enxertadas e o tratamento 2, 4cido indolilbutirico 0,05% +
cinetina 0,09% + acido giberélico 0,05% a 250 mL ha”, nas enxertadas o que apresentou
melhor desempenho para essa caracteristica.

Os dados de eficiéncia do uso da agua sdo obtidos através da razdo da assimilagdo de
CO; pelas taxas de transpiracdo mostrando a capacidade das plantas de economizar agua.
Com o resultado coincidindo entre a taxa de assimilagdo de CO, e a eficiéncia do uso da dgua
e ainda dessas com a abertura estomatica, vem mostrar que as plantas do tratamento 2, acido
indolilbutirico 0,05% + cinetina 0,09% + acido giberélico 0,05% a 250 mL ha™! apesar de uma
abertura estomatica grande apresentou uma taxa de transpira¢do baixa demonstrando uma
melhor economia de dgua pela planta nesse tratamento.

Na segunda avaliagdo de trocas gasosas, quando as plantas ja estavam com uma
producdo de cerca de um més, ndo houve diferenca estatistica quando comparados os tipos de
plantas, enxertadas e ndo enxertadas nas caracteristicas avaliadas: a taxa assimilagdo de CO;
condutancia estomatica, concentragdo interna de carbono, taxa de transpiracdo e eficiéncia do
uso da 4gua. Essa diferenga também ndo foi observada quando os tratamentos foram
comparados na taxa de assimilacdo de CO; (Figura 6)e na condutincia estomatica (Figura 7),
sendo as médias dos tratamentos muito semelhantes.

J& para a concentracdo interna de carbono (Figura 8), nas plantas enxertadas as médias
encontradas diferiram entre si, mostrando que as plantas tratadas com écido indolbutirico
0,0005% + cinetina 0,0009% + 4acido giberélico 0,005% 250 mL ha'l; possui maior
concentragcdo apesar desse fato ndo ter interferido na taxas de assimilagdo de CO,, ja que
apesar de ndo haver diferenga entre os tratamentos, foram as plantas tratadas com &acido
indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + &cido giberélico 0,005% 375 mL ha! que

obtiveram maior taxa de assimilagao.



Nas taxas de transpiragdo (Figura 9) das plantas enxertadas também foi encontrada
uma diferenca entre os tratamentos mostrando novamente que o tratamento 2, acido
indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + &cido giberélico 0,005% 250 mL ha! , foi o que
obteve uma média superior aos demais. Isso vem concordar com a média obtida na
condutancia estomatica, que apesar de ndo diferem, a maior abertura estomatica foi
encontrada também no tratamento 2 influenciando essa alta taxa de transpiracdo, ja que
normalmente quanto maior a abertura estomatica maior a perda de agua pelas plantas.

Para a caracteristica eficiéncia do uso da 4gua (Figura 10) ndo foram encontradas
médias superiores nas plantas ndo enxertadas e nas enxertadas, o que era esperado uma vez
que os valores dessa caracteristica geralmente concordam com os dados obtidos na taxa
assimila¢do de CO, ja que esses valores sdo encontrados através da razao taxa de assimilacdo
de CO; pela taxa de transpiracdo. Mesmo nao encontrando diferenca entre os tratamentos, as
maiores médias tanto de assimilagdo de CO, como para eficiéncia do uso da dgua foram
encontrado nas plantas tratadas com 4cido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido
giberélico 0,005% 375 mL ha™ comprovando a relagio entre as caracteristicas.

Os dados encontrados na segunda avaliagdo de trocas gasosas ndo sofreram grande
interferéncia da aplicagdo dos tratamentos como foi encontrado na primeira avaliagdo, onde
quase todas as caracteristicas avaliadas foram alteradas. Isso provavelmente aconteceu porque
as plantas ja estavam no final do seu ciclo uma vez que nessa segunda avaliacdo elas ja
estavam com uma producdo de 30 dias restando apenas 15 dias para o final das colheitas e do
ciclo.

Com relagdo a produtividade, houve uma diferenca estatistica entre as plantas ndo
enxertadas e enxertadas para a caracteristica nimero de frutos(Tabela 1), sendo plantas nao
enxertadas as que obtiveram médias superiores. Lima et al. (2000) estudando diferentes porta-

enxertos para pepino japonés, também verificou que as plantas ndo enxertadas obtiveram



melhor producdo de frutos em relagdo as plantas enxertadas. J4& Hora (2006) ndo obteve
diferenca estatistica para essas caracteristicas entre plantas enxertadas e ndo enxertadas.

Quando comparados os tratamentos, nas plantas ndo enxertadas eles ndo diferiram,
mas foi a testemunha que obteve maior producdo de frutos totais. J4 nas plantas enxertadas,
foram as tratadas com acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + 4cido giberélico
0,005% 250 mL ha™ as que produziram mais frutos.

Para o peso dos frutos totais (g/planta) (Tabela 1), as plantas ndo enxertadas, assim
como nos frutos totais, foram as que obtiveram maior média quando comparadas as
enxertadas. Houve diferenca também entre os tratamentos tanto das ndo enxertadas como no
das enxertadas. Quando comparados os tratamentos, nas plantas ndo enxertadas a testemunha
foi a que obteve maior média e nas enxertadas os dados também coincidiram com o numero
de frutos totais sendo o tratamento 2 aquele que obteve maior peso total.

Esses resultados discordam dos obtidos por Junglaus (2007) que obteve melhores
resultados na concentracdo do bioestimulante de 375 mL ha™ em relagdo ao nimero e massa
de frutos totais. Porém os resultados concordam com os obtidos na primeira avaliagdo de
trocas gasosas das plantas, mostrando que as plantas que tiveram maiores taxas de assimilacao
de CO,, assim como boa eficiéncia do uso da agua, favoreceram a maior producgdo de frutos
em numeros € peso.

As caracteristicas numero de frutos comerciais e peso dos frutos comerciais (g/
planta) (Tabela 1) ndo diferiram estatisticamente entre as plantas ndo enxertadas e enxertadas.
Quando comparados os tratamentos, houve diferenca estatistica para as duas caracteristicas.
Nas plantas ndo enxertadas a testemunha foi a que obteve maior média, tanto para nimero de
frutos como para peso dos mesmos. Em relacdo as plantas enxertadas, a maior média foi
encontrada no tratamento 4, acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + acido

giberélico 0,005% 500 mL ha! , concordando nessa caracteristica com os resultados obtidos



por Junglaus (2007), que para peso de frutos comerciais obteve melhores valores nessa
concentracao.

Os resultados para numero de frutos comerciais e peso dos frutos comerciais ndo
coincidiram com os resultados obtidos para niumero de frutos totais e peso dos mesmos em
relacdo ao tratamento que apresentou melhor desempenho. Isso possivelmente aconteceu
porque o tratamento 4, acido indolbutirico 0,0005% + cinetina 0,0009% + &cido giberélico
0,005% 500 mL ha” tenha influenciado na qualidade dos frutos e nio na quantidade dos
mesmos.

Considerando os resultados apresentados nesse trabalho, pode-se concluir que o uso de
bioestimulantes pode auxiliar no maior desenvolvimento das plantas principalmente quando
forem aplicados no inicio do ciclo e em concentracdes baixas. Os bioestimulantes podem
influenciar nas trocas gasosas, principalmente no aumento das taxas de assimilagdo de CO,
caracteristica de suma importante para a produtividade, uma vez que os fotoassimilidos serdo
drenados para os frutos, e uma economia de 4gua pela planta com uma boa eficiéncia do uso

da dgua o que possivelmente resultou em maior produ¢do em ntimero de frutos totais.
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Figura 1. Taxa de assimila¢do de CO, (A, pmol m™ s), em plantas de pepino enxertadas e
nao enxertadas aos 20 dias apos transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicagdo de
diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 2. Condutancia estomatica (gs, mol m?s') em plantas de pepino enxertadas e nao
enxertadas aos 20 dias apds o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicacdo de
diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeticdes e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 3. Concentragdo interna de CO, na folha (Ci, pmol mol™) em plantas de pepino
enxertadas e ndo enxertadas aos 20 dias ap6s o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com
aplicacdo de diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas
representam a média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 4. Taxa de Transpiragdo (E, mmol m™ s™) em plantas de pepino enxertadas e no
enxertadas aos 20 dias apds o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicacdo de
diferentes bioestimulante. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeticdes e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 5. Eficiéncia do uso da 4gua (A/E, pmolCO; (mmol H,0)") em plantas de pepino
enxertadas e ndo enxertadas aos 20 dias ap6s o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com
aplicacdo de diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas
representam a média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 6. Taxa de assimilagio de CO, (A, pmol m™ s™) em plantas de pepino enxertadas e
ndo enxertadas aos 62 dias apds o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicacdo de
diferentes bioestimlantes.. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeticdes e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 7. Condutincia estomatica (gs, mol m? s') em plantas de pepino enxertadas e nao
enxertadas aos 62 dias ap6s o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicagdo de
diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 8. Concentragio interna de CO, na folha (Ci, pmol mol™) em plantas de pepino
enxertadas e ndo enxertadas aos 62 dias apos o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com
aplicagdo de diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas
representam a média de 4 repeticdes e as barras verticais o desvio padrao.



16 - 14,40Aa
13,87Aab
13,45Aab 13.87Aa 13,47Aa 1347Aa 13,47Aa
| 12,67Aab
14 - 12,37Aa 11,85Ab

12 4
10

0 pé-franco
B enxertado

™ T2 T3 T4 15

Figura 9. Taxa de Transpira¢ao (E, mmol m? s') em plantas de pepino enxertadas e nao
enxertadas aos 62 dias ap6s o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com aplicagdo de
diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas representam a
média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.
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Figura 10. Eficiéncia do uso da 4gua (A/E, pmolCO, (mmol H,0)™") em plantas de pepino
enxertadas e ndo enxertadas aos 62 dias apds o transplante, no periodo das 9 as 11 horas, com
aplicagdao de diferentes bioestimulantes. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008. As colunas
representam a média de 4 repeti¢des e as barras verticais o desvio padrao.



Tabela 1. Numero de frutos totais (FT), produ¢do total, nimero de frutos comerciais (FC),
producdo comercial e peso médio dos frutos em plantas de pepino enxertadas e nao
enxertadas, com aplicagdo de diferentes fungicidas. FCA/UNESP, Sao Manuel-SP, 2008.

FT Produgao Total (g/planta) FC Produgio Corrercial (g/planta)

Tratamento  Péfranco Enxetado Péfranco  BEnxertado Pé franco BEmxertado  PéFranco Frixertado

1 4625Aa 2450Bb 12963Aa  634,9Bb 1325Aa  5,00Ab  3890Aa 15341Ab

2 32,75Aa 36,75Ba  886,6Ab  1023,0Ba 975Aa  9,50Aab  290,7Aa 292,96Aab

3 33,75Aa 29,25Bab 979,2Aab  808,2Bab 10,75Aa  875Aab  314,7Aa 252,16Aab

4 40,50Aa 34,00Bab 11752Aab  899,1Bab 10,50Aa  1125Aa  3152Aa 33845Aa

5 3400Aa  35,75Ba  9482Aab  969.4Ba 875Aa  925Aab  255,7Aa 271,66Aab
CV.(%) 2099 21,12 4,14 4372

letras seguidas de mesma letra, maitsculas na horizontal e mintsculas na vertical, ndo
diferem significativamente entre si pelo teste Duncan a 5% de probabilidade.

T1-testemunha; T2- IBA + Kt + GAz a 250 mL ha']; T3- IBA + Kt + GAza 375 mL ha' a
375 mL ha'l; T4- IBA + Kt + GAsa 375 mL ha a 500 mL ha'l; T5- extrato de Yuca (Yucca
elephantipes) + manganés + ferro + cobre + enxofre a 375 mL ha™.
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