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RESUMO 

A magnetoestratigrafia é uma importante ferramenta de correlação 

estratigráfica e datação por se basear nas alternâncias de polaridade do campo 

geomagnético que ocorreram globalmente ao longo do tempo geológico. A investigação 

apresentada nessa dissertação busca refinar a cronoestratigrafia da Bacia Bauru, uma 

bacia presente na porção sudeste do Brasil e com idade estimada do Cretáceo Superior. 

Análises paleomagnéticas realizadas através de desmagnetização térmica e por 

aplicação de campos magnéticos alternados foram conduzidas em 135 amostras de 21 

sítios das formações Rio Paraná (Grupo Caiuá), Santo Anastácio (Grupo Caiuá), 

Araçatuba (Grupo Bauru), Adamantina (Grupo Bauru) e Marília (Grupo Bauru). Também 

foram realizados estudos da mineralogia magnética que identificaram magnetita e 

hematita como principais portadores magnéticos nos sedimentos amostrados. 

A integração entre a magnetoestratigrafia determinada e os dados já existentes 

da paleontologia e geocronologia indicam idades do Campaniano Superior (entre 79,8 

e 71.4 Ma) para todo o Grupo Bauru na área estudada, sendo documentados os chrons 

C33n e C32. 

 

Palavras chave: Paleomagnetismo, Estratigrafia, Bacia Bauru, 

Cronoestratigrafia. 

 

  



  

 

ABSTRACT 

Magnetostratigraphy is an important tool for stratigraphic correlation and dating 

as it is based on polarity alternations of the geomagnetic field that occurred globally over 

geological time. The investigation presented in this dissertation seeks to refine the 

chronostratigraphy of the Bauru Basin, a basin that is present in the southeastern portion 

of Brazil and with an estimated age of the Upper Cretaceous. Paleomagnetic analyzes 

carried out through thermal demagnetization and by application of alternating magnetic 

fields were conducted on 135 samples from 21 sites of the Rio Paraná (Caiuá Group), 

Santo Anastácio (Caiuá Group), Araçatuba (Bauru Group), Adamantina (Bauru Group) 

and Marília (Bauru Group). Magnetic mineralogy studies were also carried out, which 

identified magnetite and hematite as the main magnetic phases in the sampled 

sediments. 

The integration between the determined magnetostratigraphy and existing data 

from paleontology and geochronology indicate Upper Campanian ages (between 79.8 

and 71.4 Ma) for the entire Bauru Group in the studied area, within the range of the 

chrons C33n and C32. 

 

Keywords: Paleomagnetism, Stratigraphy, Bauru Basin, Chronostratigraphy.  
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1. INTRODUÇÃO 

O estudo das sequências sedimentares da Bacia Bauru teve início com a 

descoberta de uma unidade formada por arenitos vermelhos próximo ao município de Bauru, 

no Estado de São Paulo (Campos, 1905). Esses arenitos mais tarde se tornaram famosos 

por conter uma das maiores ocorrências fósseis do Cretáceo no Brasil. Apesar do interesse 

paleontológico, pouco se avançou no entendimento sedimentar desses arenitos até o início 

da década de 1980, quando após campanhas de mapeamento geológico serval no oeste 

do estado de São Paulo foi possível estabelecer uma primeira subdivisão estratigráfica 

formal (Soares et al., 1980), amplamente aceito por sua operacionalidade. 

Entre as décadas de 1990 e 2000, diversos estudos aprimoraram o entendimento 

estratigráfico da Bacia Bauru (Fernandes, 1992, 1998; Batezelli, 1998). Segundo 

Fernandes (1992), a ocorrência de discordâncias regionais no topo e no fundo documenta 

uma evolução geológica distinta da Bacia do Paraná e justifica a individualização dos 

depósitos do Cretáceo Superior em uma unidade geotectônica autônoma, denominada 

Bauru Bacia. Fernandes & Coimbra (2000) propuseram posteriormente a estratigrafia 

formal dos grupos Caiuá e Bauru. 

A atribuição cronoestratigráfica do Grupo Bauru tem sido baseada principalmente 

na paleontologia de vertebrados e invertebrados, o que indica sedimentação entre o 

Santoniano e o Maastrichtiano (Gobbo-Rodrigues et al., 2000a, b, c; Dias-Brito et al., 2001; 

Bertini & Santucci, 2002). Uma primeira tentativa de aplicação do paleomagnetismo foi feita 

por Tamrat et al. (2002), que documentou uma idade mais jovem que o Chron C34n (125,8–

83,7 Ma) com base em algumas magnetizações reversas encontradas nas formações 

Uberaba e Marilia. Tal determinação foi recentemente confirmada pela datação U-Pb de 

zircões detríticos, o que sugere que a sedimentação do Grupo Bauru é mais jovem que 82 

Ma (Marques et al., 2017, Castro et al., 2018). 

Nesta dissertação, é apresentado dados paleomagnéticos que permitem construir 

a magnetoestratigrafia do Grupo Bauru na área entre Marília e Presidente Prudente no 

Estado de São Paulo, e propor uma correlação com a escala de tempo de polaridade 

geomagnética (Gradstein et al., 2012). Isso melhora significativamente a calibração de 

idade do Grupo Bauru do Cretáceo Superior e fornece novos insights sobre a evolução 

tectônica da bacia. 
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1.1 Área de estudo 

A área de estudo (Figura 1) localiza-se na região oeste do estado de São Paulo, 

nas sub-regiões de Adamantina, Presidente Prudente e Marília, e na região noroeste do 

estado do Paraná, na sub-região de Maringá. 

 

 

Figura 1. Mapa com a localização e dispersão dos pontos visitados no oeste do estado de São Paulo e 

noroeste do estado do Paraná. 

 

Os afloramentos os quais originaram as amostras podem ser encontrados ao longo 

desta região, com diversos acessos de estradas não asfaltadas e rodovias estaduais. 

 

Pontos Unidade estratigráfica  Altitude (m) Nº Amostras Coordenadas UTM (22 K) 

BAU 01 Ar 432,0 4 575274 7532642 

BAU 02 Ma 507,0 4 579021 7531180 

BAU 03 Ma 510,0 4 583998 7526149 
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BAU 04 Ma 557,0 3 583337 7525138 

BAU 07 Ma 554,0 3 567033 7560380 

BAU 08 Ar 383,0 6 529247 7604283 

BAU 09 Ar 363,0 5 541968 7602716 

BAU 10 Ar 350,0 5 540248 7560209 

BAU 11 Ad 448,0 6 547162 7582940 

BAU 13 Ar 402,0 6 431747 7513340 

BAU 14 Ar 407,0 4 482352 7539817 

BAU 15 Ad 476,0 6 446809 7536204 

BAU 16 Ad 452,0 7 450379 7556918 

BAU 17 Ad 436,0 6 446624 7559352 

CAIU 01 Caiu 422,0 3 289579 7370827 

CAIU 02 Caiu 417,0 4 289559 7370860 

CAIU 04 Caiu 545,0 4 332276 7350880 

CAIU 05 Caiu 458,0 4 338244 7379054 

CAIU 07 Ar/Caiu 379,0 10 407138 7561409 

Tabela 1. Tabela com as localidades, altitudes, unidades e número de amostras dos afloramentos (pontos) 

visitados (Ar = Fm. Araçatuba; Ma = Fm. Marília; Ad = Fm. Adamantina; Caiu = Grupo Caiuá). 

 

1.2 Aspectos Fisiográficos 

1.2.1 Características gerais do relevo 

Segundo Ponçano et al. (1981), o Planalto Ocidental Paulista é uma província 

geomorfológica que ocupa grande parte do território do estado de São Paulo e norte do 

Paraná (onde é definido como Terceiro Planalto Paranaense). Está principalmente coberto 

pelos sedimentos do Grupo Bauru, predominantemente formado por arenitos cimentados 

por carbonato de cálcio, caracterizado por um relevo relativamente acidentado. 

Este relevo é levemente ondulado, com predomínio de colinas amplas e baixas com 

topos aplainados, formados por erosão diferencial, destacando os maciços rochosos com 

forte cimentação carbonática (Ross & Moroz, 1996). 

A drenagem é organizada por rios consequentes, formados dentro dos limites da 

província, ou ainda, por cursos de água tributários dos três principais cursos fluviais 

paulistas: Paranapanema, Tietê e Grande. Esta rede de drenagem mostra acentuado 

paralelismo de eixos, alinhados para Noroeste (Andrade, 2002). 
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1.2.2 Clima e Vegetação 

A precipitação anual da província do Planalto Ocidental Paulista e Terceiro Planalto 

Paranaense compreende variações locais que vão desde 1150 até 1400 mm/ano. O clima 

predominante é classificado, segundo Koppen (1978), como sendo do tipo CWA, ou seja, 

inverno seco e verão quente, com uma temperatura anual média entre 20º e 25º C. 

A vegetação original do Planalto Ocidental Paulista está confinada à região do 

Pontal do Rio Paranapanema e capões restritos. Constitui-se predominantemente por 

florestas subcaducifólias tropicais e cerrados. São encontradas manchas de cerrados na 

porção noroeste do estado de São Paulo e norte do Paraná, especialmente associadas aos 

depósitos coluvionares, juntamente a gramíneas e matas arbustivas. Pastagens e culturas 

diversas, com destaque a cana-de-açúcar, constituem a vegetação moderna predominante 

(Andrade, 2002). 

1.2 Objetivos e Justificativas 

Esta dissertação teve por objetivo investigar e calibrar a escala temporal envolvida 

na deposição dos sedimentos cretácicos do Grupo Bauru nos estados de São Paulo e 

Paraná, a partir de amostras coletadas em 21 afloramentos distintos. Para isto, foram 

adotados métodos de análise paleomagnética que permitiram a confecção de uma 

magnetoestratigrafia com base em seções estratigráficas e análises biocronológicas 

presentes na literatura. 

Desta forma, espera-se desenvolver uma melhor cronoestratigrafia para a Bacia 

Bauru e, consequentemente, indicar idades mais precisas para a deposição desta bacia 

intracratônica, que tem potencial para fornecer valiosas informações cronoestratigráficas a 

seções não-marinhas de diferentes bacias sedimentares brasileiras (interiores e marginais), 

de interesse para o Setor de Petróleo e Gás. 
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8. CONCLUSÃO 

A análise paleomagnética das formações Araçatuba, Adamantina e Marilia 

identificou uma magnetização normal dominante com um afloramento da Formação Marilia, 

onde foi encontrada uma polaridade inversa. Além disso, foi possível determinar que os 

minerais magnetita e hematita foram os componentes das principais fases magnéticas nos 

sedimentos amostrados. 

Esse resultado sugere correlação magnetoestratigráfica com os chrons C33n e C32 

do Campaniano Superior, indicando que o Grupo Bauru na área de estudada depositou-se 

entre 79,8 e 71.4 Ma. 

Os resultados encontrados nesta dissertação destacam a importância da aplicação 

de diversas técnicas e métodos de datação para estabelecer com precisão a idade das 

rochas e dos eventos geológicos, e a relevância do uso de dados de microfósseis e 

datações de zircões por U-Pb em associação com dados paleomagnéticos para a 

compreensão da evolução da vida e da Terra. 

Encoraja-se a realização de análises paleomagnéticas futuras, especialmente em 

afloramentos localizados no estado de Minas Gerais. Tais análises poderão fornecer novas 

informações relevantes para uma calibragem mais precisa das idades obtidas até o 

momento. Isso pode contribuir significativamente para um melhor entendimento dos 

processos geológicos que ocorreram na região ao longo do tempo. Portanto, é 

recomendável que sejam feitos esforços para coletar mais dados paleomagnéticos nessa 

região, a fim de expandir o conhecimento científico sobre a história geológica do local.  
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