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ROSA, V.S. Avaliacao biomecanica do fémur e tmero em coelhos. Botucatu,
2026. 65p. Dissertacdo (Mestrado em Biotecnologia Animal) — Faculdade de
Medicina Veterinaria e Zootecnia, Campus de Botucatu, Universidade Estadual
Paulista.

RESUMO

O estudo teve por objetivo avaliar as caracteristicas biomecéanicas dos 0ssos do
fémur e do umero de coelhos por meio de diferentes testes biomecéanicos de
carregamento monotdnico (flexdao em trés pontos, compressao axial e
tenacidade). Foram utilizados ossos provenientes de coelhos adultos, fémeas
inteiras, da linhagem Norfolk do grupo genético Botucatu. Os ensaios foram
realizados em uma maquina universal de testes, equipada com uma célula de
carga de 5 kN. Para cada teste biomecanico foram utilizadas oito amostras,
selecionadas por meio de sorteio. No ensaio de flexdo em trés pontos do 0sso
inteiro, a forca maxima (N) e a forca no escoamento (N) foram significativamente
maiores no fémur. Por outro lado, a tensdo a flexdo no escoamento (Mpa)
apresentou valores significativamente superiores no umero. No ensaio de
compressdo axial excéntrica foram detectadas diferencas na maxima tenséo
(MPa) e na tensdo no escoamento (compensacao de 0,2%) (MPa), que foram
maiores para o umero, e na deformacédo no escoamento (compensacao de 0,2%)
(%), que foi maior no fémur. No ensaio de tenacidade foram observadas
diferencas estatisticamente significativas para a deformacdo na forca maxima
(%), deformacdo no escoamento (%) e deformacdo na ruptura (%), todas com
valores superiores no fémur. Por sua vez, o Umero apresentou valores
significativamente maiores de tensdo na forca maxima (Mpa), tensdo no
escoamento (Mpa) e tensdo na ruptura (Mpa), bem como no médulo de Young
(kN). Conclui-se que o fémur do coelho apresentou maior capacidade de suportar
forcas e maior deformacgéo, enquanto o Umero apresentou maiores valores de
tensdo e maior rigidez, evidenciando diferencas biomecanicas entre esses
0ssos. Além disso, a pesquisa relaciona-se ao ODS 3 ao contribuir para a

promocao da saude desses animais.

Palavras-chave: Lagomorfo; Flexdo em trés pontos; Compressao axial;

Tenacidade.



ROSA, V.S. Biomechanical evaluation of the femur and humerus in rabbits.
Botucatu, 2026. 65p. Dissertacdo (Mestrado em Biotecnologia Animal) —
Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia, Campus de Botucatu,
Universidade Estadual Paulista.

SUMMARY

This study aimed to evaluate the biomechanical properties of rabbit femur and
humerus bones using various monotonic loading tests (three-point bending, axial
compression and toughness). Adult intact female Norfolk strain rabbits were
used. Tests were conducted on a universal testing machine equipped with a 5 kN
load cell. For each biomechanical assay, eight randomly selected samples were
tested. In the three-point bending test of whole bones, both maximum force (N)
and vyield strength (0.2% offset) (N) were significantly higher in the femur,
whereas flexural stress at yield (0.2% offset) (MPa) was significantly greater in
the humerus. In the eccentric axial compression test, maximum stress (MPa) and
yield stress (0.2% offset) (MPa) were higher in the humerus, while yield strain
(0.2% offset) (%) was greater in the femur. In the toughness test, maximum
flexural strain (%), flexural strain at yield (0.2% offset) (%), flexural strain at break
(%) were significantly higher in the femur. Conversely, the humerus exhibited
higher values for maximum flexural stress (MPa), flexural stress at yield (0.2%
offset) (MPa), flexural stress at fracture (MPa), maximum slope (automatic
Young’s method) (kN). In conclusion, the rabbit’'s femur demonstrated a greater
capacity to withstand forces and a higher ability to deform, whereas the humerus
showed higher stress values and greater stiffness. These findings highlight
distinct biomechanical differences between these two types of long bones in
rabbits. Moreover, this study is aligned with ODS 3, as it contributes to advancing

the health of these animals.

Key words: Lagomorph; Three-point bending; Axial compression; Toughness.
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1  INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

O coelho (Oryctolagus cuniculus) € amplamente utilizado como
modelo experimental em pesquisas biomédicas, incluindo a area de ortopedia e
implantes dentarios, devido a sua rapida maturacdo esquelética, facilidade de
manejo e custo relativamente baixo (Arora et al., 2011; Macedo et al., 2019).
Apesar de seu uso ja estar bem estabelecido na literatura, a compreensao
detalhada das propriedades biomecanicas e da resisténcia dos 0ssos é
essencial para validar e aprimorar sua aplicacdo como modelo experimental em
estudos ortopédicos (White et al., 1974; Paavolainen, 1978; An et al., 1996;
Shunmugasamy et al., 2010; Haider et al., 2021).

O osso apresenta uma relagcdo complexa entre propriedades,
geometria e comportamento mecanico, cuja compreensao € essencial para a
prevencdo de fraturas, para o entendimento da resposta do tecido 6sseo a
diferentes tipos de carga e para a avaliacdo dos efeitos de doencas ou
tratamentos sobre a integridade estrutural (Sharir et al., 2008). Entre os métodos
de avaliacdo, os ensaios de flexdo e de compressao axial destacam-se como
ferramentas fundamentais para a caracterizacdo das propriedades mecanicas
de ossos longos (An et al., 1996; Sharir et al., 2008; Donnelly, 2011; Haider et
al., 2021). Enquanto os ensaios de flexdo em trés ou quatro pontos sao
frequentemente utilizados para determinar a resisténcia e o médulo de
elasticidade do tecido 6sseo sob cargas transversais, 0 ensaio de compressao
axial permite avaliar a capacidade de suporte de carga e a rigidez estrutural
(Sharir et al., 2008; Bailey e Vashishth, 2018).

A aplicacdo desses testes possibilita uma andlise detalhada da
integridade estrutural Ossea, fornecendo parametros essenciais para a
compreensao do comportamento biomecanico dos ossos de coelhos, aspecto

relevante tanto do ponto de vista experimental quanto considerando o fato de
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que coelhos também sdo mantidos como animais de estimacdo nao
convencionais. Nesse contexto, a dissertacdo foi organizada em dois capitulos:
o primeiro relativo a introdugéo e a revisdo da literatura, e o segundo destinado
a apresentacao do artigo cientifico.

O estudo se enquadra no ODS 3 (Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel) — Saude e Bem-Estar —, na medida em que busca promover e
assegurar melhores condi¢cdes de bem-estar aos coelhos, espécie amplamente
utilizada tanto em pesquisas cientificas quanto mantida como animal de

estimacao ndo convencional.
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