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RESUMO

A presente investigacado visa identificar e explicitar o conceito de "técnica da natureza" (Technik
der Natur) na Critica da Faculdade do Juizo de Kant, procurando mostrar sua génese, as
questdes de fundo a ele relacionadas e sua relevancia para os problemas tratados nessa obra.
Nossa pesquisa move-se essencialmente em torno dos problemas que as leis empiricas
particulares descobertas pela experiéncia colocam as exigéncias racionais de sistematizacao e
completude do conhecimento, as quais desaguam na concepc¢do da propria natureza como
totalidade sistematica. Procurar-se-4 mostrar o papel do conceito de "técnica da natureza" na
fundamentacdo da possibilidade da investigacdo cientifica, evidenciando-se 0s pressupostos
transcendentais que permitem coadunar os aspectos légico-formais pelos quais a faculdade de
julgar reflexionante produz um sistema conceitual a partir dos aspectos materiais da natureza
apresentados na experiéncia.

Palavras-chave: Experiéncia. Faculdade do juizo reflexionante. Natureza. Sistema. Técnica da
natureza.



ABSTRACT

This investigation aims to identify and to explicit the concept of "technic of nature” (Technik
der Natur) in Kant's Critique of the Power of Judgment, looking to show its genesis, the
background questions related to it and its relevance to the problems treated in this work. Our
research moves around the problems posed by the empirical laws discovered in experience to
the racional demands of systematicity and completeness of knowledge, which implies a
conception of nature as a systematic whole. We look to show the role of the concept of "technic
of nature” in grounding the possibility of scientific investigation, evidencing the transcendental
assumptions that allow to coadunate the logic-formal aspects whereby the reflecting power of
jugment produces a conceptual system from the material aspects of nature presented in
experience.

Keywords: Experience. Reflecting power of judgment. Nature. System. Technic of nature.
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INTRODUCAO

O objetivo dessa dissertacdo de mestrado € investigar o conceito de “técnica da
natureza” na Critica da Faculdade do Juizo (daqui em diante: CFJ) de Kant, tendo em vista sua
génese, as questdes de fundo a ele relacionadas e sua relevancia para os problemas tratados
nessa obra.

Apesar de a expressdo “técnica da natureza” ocorrer com maior destaque na CFJ, em
especial na “Primeira Introducdo™ (daqui em diante: Pl), a dissertacéo trata de confrontar
aquela com a expressdo “conformidade a fins” (Zweckméssigkeit)?, com especial atengio ao
desenvolvimento do conceito relativo a ela no “Apéndice a dialética transcendental” (daqui por
diante: Apéndice). A comparacdo entre essas duas expressdes e aos conceitos a elas relativos
se justifica por duas razdes: a primeira € que, na CFJ, “conformidade a fins” e “técnica da
natureza” sdo conceitos correlatos que aparecem unidos nos mesmos contextos. Apesar dessa
correlacdo é preciso avaliar se tais expressdes sdo equivalentes ou ndo e quais as consequéncias
disso para estabelecer o significado do conceito de “técnica da natureza”. A segunda razéo,
complementar a primeira, € que, no Apéndice, a discussao em torno do uso regulativo das ideias
da razdo coincide com a discussdo acerca da unidade sistematica das leis e conceitos empiricos,
através da qual o conhecimento de experiéncia pode ser concebido como um todo
interconectado e, assim, aproximar-se da perfeicdo. Esse topico € discutido também nas
introducgdes & CFJ a proposito da funcéo reflexionante da faculdade do juizo e do seu principio
orientador da “técnica da natureza”. H4 um deslocamento da primeira para a terceira Critica na
discusséo acerca daquele topico, qual seja, a sua vinculagdo com a razao em seu uso hipotético,
na primeira obra, e sua vinculagdo com a faculdade do juizo, na segunda. Investigar esse
deslocamento, ao menos de modo geral, é importante para tentar compreender por que as ideias
de conformidade a fins e técnica da natureza devem ser atribuidas precisamente a faculdade do
juizo e ndo a razdo, de modo que assim é possivel evidenciar a importancia daquelas ideias para

a discussdo dos temas tratados na Critica da Faculdade do Juizo, a saber, a natureza e o estatuto

L A expressdo aparece uma vez no Opus postumum: OP, AA 21: 99.

2 “Finalidade”, “conformidade a fins” ou “teleoformidade” sdo traduges possiveis para o termo alemio
“Zweckmassigkeit”. “Finalidade” é usada por Rubens Rodrigues Torres Filho na tradugdo da “Primeira Introdugéo
a Critica do Juizo”. In: KANT, 1995, p. 38, 39, por exemplo; “conformidade a fins” é usada por Valério Rohden e
Antbnio Marques na tradugdo da Critica da Faculdade do Juizo. In: KANT, 2012; “teleoformidade” é utilizada
por Leonel Ribeiro dos Santos. In: SANTOS, 2009, p. 120, por exemplo. Utilizarei as trés expressdes
indistintamente.



dos juizos estéticos e dos juizos teleoldgicos.

Ao atentar para a expressao “técnica da natureza” percebe-se a conjuncéo entre dois
conceitos antagonicos: de um lado, a técnica, tomada por Kant> como sinénima de arte,
atividade humana intencional; de outro lado encontra-se a natureza, objeto da Fisica, cujas
operacdes sdo consideradas, sobretudo na modernidade, como mecanicas e ndo intencionais.
Percebe-se logo que a expresséo ¢ paradoxal,* de modo que se pode questionar qual o sentido
de falar-se em “técnica da natureza”, e, especificamente, em uma obra como a Critica da
Faculdade do Juizo. Nessa obra, como sabido, estdo reunidos dois temas distintos da reflex&o
filosofica, o estético e o teleoldgico, cuja reunido em um Unico tratado, com pretensdo
sistematica, consiste em um dos problemas mais salientados pelos comentadores da CFJ.>

O fio condutor da investigacdo ¢ a hipotese que o conceito de “técnica da natureza”
expressa uma correlacdo entre animo e natureza, a qual € compreendida em termos de
conformidade a fins, sendo este o aspecto fundamental do conceito, o qual permite sua aplicagédo
a natureza. O texto pretende mostrar que tal relacdo de conformidade a fim entre animo e
natureza ja estava exposta na primeira Critica, no “Apéndice a dialética transcendental”, a
propdsito do uso regulativo das ideias da razdo pura, embora na CFJ essa relacdo seja exposta
como a harmonia entre a técnica da faculdade do juizo e a técnica da natureza.

A exposicao divide-se em trés partes. A primeira ocupa-se com expor o sentido geral
dos conceitos fundamentais envolvidos no tema da dissertacdo, a saber, os conceitos de
“natureza” (1.1), de “arte” ou “técnica” (1.2) e a unido deles nos conceitos de “técnica da
natureza” e “conformidade a fins da natureza” (1.3). A segunda parte ocupa-Sse com expor o
significado geral da faculdade do juizo na CFJ, através do estabelecimento de sua autonomia
(2.1), da sua funcdo reflexionante (2.2) e da sua caracterizagdo como faculdade de juizo técnica
(2.3). A terceira parte ocupa-se com as particulares formas de reflexdo técnica da faculdade do
juizo e dos correspondentes sentidos que o conceito de “técnica da natureza” adquire na CFJ
em relacdo aos seus problemas principais: a natureza como sistema de leis empiricas no

Apéndice (3.1) e a vinculacdo desse problema com o sentimento de prazer na CFJ (3.2), a

3 Asobras de Kant presentes na “Edicdo da Academia” serdo citadas conforme as siglas preparadas pela Kant-
Forschungstelle der  Johannes  Gutenberg-Universitdt Mainz, disponiveis, por exemplo, em:
<http://www.sociedadekant.org/index.php?s=siglum>. Acesso em: 19 jul. 2012. Separadas por ponto-e-virgula
encontram-se as referéncias da tradugdo correspondente, conforme as normas da ABNT.

4 Este aspecto paradoxal da “técnica da natureza” é oportunamente salientado por Santos (2009).

5 Por exemplo: SOURIAU, 1925; TONNELLI, 1954; HINSKE, 1965; LEHMANN, 1967; ZAMMITO, 1992;
SGARBI, 2010.



apreciacao estética da natureza (3.3) e 0 ajuizamento teleoldgico da natureza (3.4).
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1. Natureza, arte e finalidade

Como a expressdo “técnica da natureza” conjuga dois conceitos antagonicos entre si, a
primeira parte dessa dissertagdo ocupar-se-a com a clarificagido: dos conceitos de “natureza” e
do seu correlato conceito de “experiéncia” (1.1); dos conceitos de “arte” ou “técnica” (1.2); e,
por fim (1.3), do que significa a coligagdo entre aqueles no conceito de “técnica da natureza”,
além de avaliar se as expressoes “técnica da natureza” e “conformidade a fins da natureza”
podem ser ser ditas equivalentes.

A analise desses conceitos, nesta primeira parte, sera restrita apenas aos seus aspectos
gerais. Mais adiante (3.1 - 3.4), a dissertacdo tratard propriamente dos seus aspectos e aplicacdes

particulares em relacdo aos problemas centrais da Critica da Faculdade do Juizo.

1.1. Natureza e experiéncia

E preciso, antes de mais nada, expor o conceito de “natureza” em sentido estrito, porque
é este conceito que tera o sentido ampliado analogicamente em sua conjugacdo com o conceito
de “técnica”, na CFJ. Também serd exposto o conceito de “experiéncia” em sentido estrito,
porque correlato ao de “natureza” e, em certa medida, dele sindbnimo. Assim, também o conceito
de experiéncia terd uma ampliacdo analogica na CFJ — como se vera mais adiante, na terceira
parte. Kant apresenta esses dois conceitos em detalhe na CRP e também nos Prolegbmenos. O
de “natureza” é correlato ao de “experiéncia”, pois a defini¢do daquele surge no contexto em
que o fildsofo estabelece as condi¢bes gerais do conhecimento de experiéncia ao refletir sobre
a constituicdo das nossas faculdades cognitivas.

O pressuposto do qual Kant parte ao refletir sobre a possibilidade da experiéncia é
apresentado no prefacio a CRP: “Na medida em que deve haver razio nas ciéncias, algo tem
que ser conhecido nelas a priori [...]” (KrV, B X; KANT, 1983, p. 10). Ou seja: aquilo que deve
ser conhecido a priori é 0 que provém unicamente da razéo, independente de toda experiéncia.
E arazdo que fornece o caréter de cientificidade ao saber. O saber cientifico, para Kant, contém
dois elementos fundamentais: universalidade e necessidade. A experiéncia (no sentido usado
pelos empiristas modernos), segundo Kant, s6 apresenta objetos singulares — portanto carece de
universalidade — e s6 mostra como as coisas sdo, mas nao que elas ndo possam ser de outra

maneira — portanto carece de necessidade (KrV, B 3).
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Aexperiéncia, para Kant, € constituida de matéria e forma (KrV, A86 /B 118). Amatéria
consiste naquilo que é fornecido a posteriori através do efeito que o objeto produz sobre a
faculdade de representacdo — neste caso, sobre a sensibilidade.® Nesse sentido, o conceito de
“experiéncia” equivale aquele dos empiristas modernos, isto €, como impressao dos sentidos.
A forma da experiéncia é o que permite ordenar segundo relacdes a matéria dada na intuigo.’
A sensibilidade contém relages formais intuitivas de espaco e tempo e o entendimento contém
a unidade formal discursiva daquelas rela¢des. O conceito de “experiéncia” de acordo com esse
aspecto — isto €, segundo a forma das relacGes e de sua unidade — esta ligado ao sentido
propriamente kantiano de “experiéncia possivel”.

O principal problema em torno da experiéncia possivel consiste em explicar como as
formas representativas — intuigdes e conceitos — das nossas faculdades de conhecimento podem
referir-se de modo a priori — de modo necessario e universal — ao objeto e determinar a matéria
que é dada somente a posteriori. A solucdo de Kant consiste em mostrar que 0s principios
subjetivos que constituem a intuicdo e 0 pensamento S40 0S MesSMOS que constituem a
experiéncia e as leis da natureza.® Assim, natureza e experiéncia sio produtos das nossas
faculdades de conhecimento e ndo podem ser definidas sem uma referéncia a elas. Disso resulta
gue 0 nosso conhecimento esta voltado aos fenbmenos — isto €, ao que aparece em relacao as
nossas faculdades de conhecimento — e ndo as coisas em si —isto €, as coisas independentemente
da sua relacdo com as faculdades de conhecimento. A hipdtese de que conhecemos a natureza
em si das coisas conflite com a hip6tese de que podemos ter conhecimento a priori. Pois, para
ser possivel conhecer as coisas em si seria necessario que elas fossem primeiramente dadas a
experiéncia, o que seria uma negacao da possibilidade de conhecimento a priori das coisas, isto
é, antes que elas sejam dadas.® O conhecimento seria somente empirico, portanto contingente e
particular, e assim ndo haveria certeza — e razdo — nas ciéncias. Para Kant, o que conhecemos a
priori das coisas é somente aquilo que nds mesmos colocamos nelas (KrV, B XVIII). Assim, a
natureza e a experiéncia so dizem respeito ao que é fenémeno, e o fendbmeno tem relagdo com
a nossa propria constituicdo cognitiva. Experiéncia e natureza, por conseguinte, s6 podem ser
definidas em relacédo as condicGes subjetivas das nossas faculdades de conhecimento.

Essa relagdo € dupla e d& origem a dois sentidos de “natureza”. Do ponto de vista formal

6 Cf. KrV, A20 /B 34.

TCf. KrV,A20/B 34.

8 Cf. KrV, A 114, 127-8 / B 164-165.
9 Cf. Prol, AA 04: 294; KrV, B 163.
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(como natura formaliter spectata) natureza significa “a existéncia das coisas enquanto esta é
determinada segundo leis universais.” (Prol, AA 04: 294; KANT, 1988, p. 65). Essa defini¢ao
responde a questdo sobre a origem das leis da natureza e da unidade da mesma. Portanto, refere-
se a conformidade a leis da natureza em relacdo ao entendimento, como legislador para
aquela.® Do ponto de vista material (como natura materialiter spectata) natureza significa “a
totalidade de todos os objectos da experiéncia.” (Prol, AA 04: 295; KANT, 1988, p. 67). Nesse
sentido, a natureza é considerada como totalidade de objetos interligados segundo um principio
interno de causalidade (KrV, A418-9 / B 446-7). De acordo com essas caracterizacGes decorre
que o conceito de “natureza”, no que respeita a sua existéncia e a sua unidade formal, ndo pode
ser definido sem a relagdo com as faculdades de conhecimento. Disso decorre que 0 conceito
de “natureza” contém o de “totalidade” e o de “legalidade”, da sua necessaria adequagdo ao
entendimento no que concerne a sua unidade formal.

O conceito de “natureza” também contém o de “causalidade”:

a condicdo do que acontece chama-se a causa e a causalidade incondicionada
da causa no fendmeno denomina-se liberdade; a causalidade condicionada
recebe 0 nome de causa natural no sentido mais estrito. O condicionado na
existéncia em geral designa-se contingente e o incondicionado por necessario.
A necessidade incondicionada dos fendmenos pode chamar-se necessidade
natural. (KrV, A 418 / B 447).

A causalidade natural ¢é dita “mecanica” e “eficiente” para ser distinguida da causalidade
da vontade, que ¢ “artistica” e “finalistica”, uma vez que esta supde uma representacdo — a
intencdo ou fim — como fundamento da producéo do efeito e aquela ndo o faz, pois o efeito é
consequéncia direta do seu mecanismo ou natureza. Vejamos a seguir em mais detalhe como

constitui-se o conceito de “arte” ou “técnica” em Kant, comparado com o de “natureza”.

1.2. Técnica e finalidade

O principal traco que distingue os conceitos de natureza e arte € o fundamento da
causalidade que eles envolvem. A causalidade técnica ou artistica envolve a vontade,

considerada, de modo geral, como uma causalidade baseada em representacdes.! Ao contrario,

10 Cf. KrV, A418-9 / B 446-7.
11 Cf. KU, AA05: 172, 390, 397; KANT, 2012, p. 2, 258, 266.
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a causalidade natural ndo pressupde a representacao prévia do efeito para realiza-lo. De acordo
com Kant, arte em sentido estrito é “a produ¢do mediante a liberdade, isto ¢, mediante um
arbitrio que pde a razdo como fundamento de suas ag¢des.” (KU, AA 05: 303; KANT, 2012, p.
158). Num produto da arte diz-se que “sua causa produtora imaginou-se um fim ao qual esse
deve sua forma.” (KU, AA 05: 303; KANT, 2012, p. 159).

Dessas consideragdes extrai-se que no conceito de “arte” estdo contidos 0s conceitos de
“intencdo” e “fim”, entendendo-se por este “o objeto de um conceito, na medida em que este
for considerado como a causa daquele (o fundamento real de sua possibilidade)”. A
intencionalidade é o carater especifico da causalidade segundo fins, a qual € também
denominada “conformidade a fins”: “a causalidade de um conceito com respeito a seu objeto ¢
a conformidade a fins (forma finalis).” (KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 57).

Em um passo da introducdo a CFJ Kant reconhece que a vontade, como causa que atua
de acordo com conceitos, é uma causa natural, pois que seus efeitos se realizam na natureza.
Apesar disso, a causalidade da vontade é reconhecida apenas nos seres humanos, enquanto seres
dotados de razdo. Se as regras que determinam a causalidade da vontade sdo principios tedricos
da natureza — portanto, prescritos pelo entendimento, como visto em 1.1 —, entdo tais regras sao
ditas “técnico-praticas” para serem diferenciadas das regras denominadas “moral-praticas”, que
determinam a vontade segundo leis da liberdade — isto é, prescritas pela razao pratica (KU, AA
05: 172; KANT, 2012, p. 2). As regras técnico-praticas pertencem a arte. Esta, a medida que
expressa a possibilidade de um objeto através da causalidade da vontade, faz parte do
conhecimento tedrico da natureza (EEKU, AA 20: 200; KANT, 1995, p. 35-6). Na arte a razdo
fornece, atraveés de ideias, apenas um certo arranjo, uma unidade formal as leis do entendimento,
sem acrescentar um conteudo distinto daquele ja representado pelas leis naturais. No caso da
moral, as ideias da razdo sdo determinantes para a liberdade, ndo para a natureza, e por isso
fundamentam um saber distinto do tedrico. Assim, quando se fala em “arte” ou “técnica” em
Kant, deve-se entender somente a causalidade da vontade a medida que é determinada pelo que
prescrevem as leis naturais.

Como resultado, “técnica” ¢ considerada como conjunto de normas de aplicagdo
instrumental de um saber tedrico. A diferenca dessas normas em relagdo a um conhecimento
teorico diz respeito apenas a forma-de-representacédo (Vorstellungsart), mas nao ao contetdo
das mesmas, pois elas “nada mais sdo do que a teoria daquilo que pertence a natureza das coisas,

apenas aliada ao modo como podem ser engendradas por nds segundo um principio, isto é,
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representada a possibilidade das mesmas por uma agdo do arbitrio.” (EEKU, AA 20: 196;
KANT, 1995, p. 32). Isso fica evidente no 843 da CFJ, onde Kant se ocupa justamente do

conceito de “arte em geral”. Ali afirma:

A arte, enquanto habilidade do homem, também se distingue da ciéncia (o
poder distingue-se do saber, assim como [a faculdade pratica] distingue-se de
faculdade tedrica, e técnica distingue-se de teoria (como agrimensura
distingue-se da geometria). E neste caso também ndo é precisamente
denominado arte aquilo que se pode fazer tdo logo se saiba o que deva ser feito
e, portanto, se conheca suficientemente o efeito desejado. Nesta medida
somente pertence a arte aquilo que, embora o0 conhe¢camos da maneira mais
completa, nem por isso possuimos imediatamente a habilidade para fazé-lo.
Camper descreve de modo preciso como o melhor sapato teria de ser
confeccionado, mas ele com certeza ndo podia fazer nenhum. (KU, AA 05:
303-4; KANT, 2012, p. 159).

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes Kant considera tais normas de
execugdo de um saber tedrico como “imperativos da destreza”,*2 e nas introducdes & CFJ de
“proposigdes” ou “prescri¢des técnico-praticas”. Exemplos de tais prescrigdes sdo as regras da
dietética, do comportamento e da higiene, as formulas para resolucdo de problemas de
mecanica, de geometria aplicada e de quimica.’® Kant também deixa a entender que os
experimentos e observacdes feitas pelas ciéncias empiricas sdo considerados como
estabelecidos tecnicamente.

Vale mencionar que no préprio 843 Kant estabelece o sentido analégico do conceito de
“arte”, o qual sentido ¢ reconhecido no conceito de “técnica da natureza”. Assim, arte, em
sentido analdgico é assim compreendida: “vé-se também de bom grado arte em tudo o que é
feito de modo que uma representacdo do mesmo [objeto] tenha de ter precedido em sua causa
sua realidade efetiva [...], sem que, contudo, o efeito justamente devesse ter sido pensado pela
causa.” (KU, AA 05: 303; KANT, 2012, p. 159). E esse sentido que procurar-se-a esclarecer a

12 “pgde-se conceber que aquilo que sé é possivel pelas forcas de um ser racional é também intencdo possivel para
qualquer vontade, e por isso sdo de facto infinitamente numerosos 0s principios da accdo, enquanto esta é
representada como necessaria, para alcancar qualquer intencéo possivel de atingir por meio deles. Todas as ciéncias
tém uma parte pratica, que se compde de problemas que estabelecem que uma determinada finalidade é possivel
para nos, e de imperativos que indicam como ela pode ser atingida. Estes imperativos podem por isso chamar-se
imperativos de destreza. Se a finalidade é razoavel e boa ndo importa aqui saber, mas tdo-somente o que se tem de
fazer para alcancéa-la. As regras que o médico segue para curar radicalmente o seu doente e as que segue 0
envenenador para 0 matar pela certa, sdo de igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para conseguir
perfeitamente a intengdo proposta.” (GMS, AA 04: 415; KANT, 2007, p. 51).

13 Cf. EEKU, AA 20: 195-6; KANT, 1995, p. 31-2; KU, AA 05: 172-3; KANT, 2012, p. 3.

14 Cf. KU, AA 05: 173; KANT, 2012, p. 3.
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sequir.

1.3. Técnica da natureza e conformidade a fins da natureza

A expressdo “técnica da natureza” aparece com maior frequéncia na PI
comparativamente as suas ocorréncias na CFJ, onde Kant prefere a expressao “conformidade a
fins da natureza” ao tratar dos problemas gerais colocados nesta obra, a saber: 1. a possibilidade
de fundar a unidade sistematica da natureza; 2. a possibilidade de fundar juizos estéticos; 3. a
possibilidade de fundar juizos teleolégicos. Os intérpretes da CFJ geralmente consideram que
ambas expressdes sdo equivalentes. Contudo, considerando que a expressdo “conformidade a
fins da natureza” enfatiza a ideia de adequag@o da natureza a finalidade — a qual néo
necessariamente pertence a natureza —, ao passo que “técnica da natureza” enfatiza a ideia de
um procedimento artistico proprio da natureza, pode-se questionar se elas, de fato,
correspondem ao mesmo conceito ou ndo. Assim, pergunta-se: quando Kant discorre sobre a
“técnica da natureza” e sobre a “conformidade a fins da natureza” ele refere-se, com essas duas
expressdes, a0 mesmo conceito ou a conceitos diversos? Tal questdo é nosso ponto de partida.
Para respondé-la, tratemos de estabelecer a caracterizacdo oferecida por Kant aquelas
expressoes.

De acordo com a caracterizagdo do conceito relativo a expresséo “técnica da natureza”
ele é considerado: 1. como principio de especificagdo da natureza;*® 2. como a representacéo

da natureza como se fosse arte e, reciprocamente, da arte como natureza;16 3. como a

15 A, “Ora, €é claro que o Juizo reflexionante ndo pode, segundo sua natureza, compreender a classificacdo da
natureza inteira segundo suas diferengas empiricas, se ndo pressupde que a natureza mesma especifica suas leis
transcendentais segundo algum principio. E esse principio ndo pode ser nenhum outro que ndo o da adequacao a
faculdade do préprio Juizo [...] E, assim como uma tal classificacdo ndo é um conhecimento de experiéncia comum,
mas um conhecimento artificial, assim a natureza, na medida em que é pensada de tal modo que se especifica
segundo um tal principio, é também considerada como arte, e 0 Juizo, portanto, traz necessariamente consigo, a
priori, um principio da técnica da natureza [...]” (EEKU, AA 20: 215; KANT, 1995, p. 51);

16 A, “O conceito originariamente proveniente do Juizo e préprio a ele €, pois, o da natureza como arte, em outras
palavras, o da técnica da natureza [...]” (EEKU, AA 20: 204; KANT, 1995, p. 39); B. “Diante de um produto da
arte bela tem-se que tomar consciéncia de que ele é arte e ndo natureza. Todavia, a conformidade a fins na forma
do mesmo tem de parecer tao livre de toda coercdo de regras arbitrarias como se ele fosse um produto da simples
natureza.” (KU, AA 05: 306; KANT, 2012, p. 162; itdlico meu); C. “A natureza era bela se ela ao mesmo tempo
parecia ser arte; e a arte somente pode ser denominada bela se temos consciéncia de que ela é arte e de que ela
apesar disso nos parece ser natureza.” (KU, AA 05: 306; KANT, 2012, p. 162); D. “[...] embora a conformidade a
fins no produto da arte bela na verdade seja intencional, ela contudo ndo tem de parecer intencional; isto é, a arte
bela tem de passar por natureza, conquanto a gente na verdade tenha consciéncia dela como arte.” (KU, AA 05:
306-7; KANT, 2012, p. 162-3). Sobre essa caracteriza¢do da arte bela como natureza vale ler 0 §45 da Critica da
faculdade do Juizo, cujo titulo € “Arte bela € uma arte enquanto ela a0 mesmo tempo parece ser natureza.”
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causalidade ou faculdade produtora da natureza que procede de acordo com a representagéo de
fins, ou seja, de modo analogo a causalidade técnica humana;!’ 4. como adequacéo da natureza
a necessidade da faculdade de conhecimento.8

Tais aspectos relativos a técnica da natureza séo complementares entre si, embora deva-
se distinguir seus caracteres particulares daqueles que compreendem o conceito em geral. O
primeiro aspecto, pelo qual a técnica da natureza é considerada principio de especificagdo, esta
relacionado ao problema da sistematizacao da natureza de acordo com leis empiricas. Uma vez
que ndo se pode deduzir a priori as leis empiricas a partir das leis transcendentais do
entendimento, ndo se pode determinar a quantidade daquelas nem as suas qualidades
especificas, ou seja, as determinacdes particulares das leis pelas quais elas produzem diferentes
formas naturais. Devido a essa descontinuidade entre leis transcendentais a priori e leis
particulares a posteriori ndo se pode determinar a priori a sistematicidade destas leis, pois pode-
se tanto supor que elas possuam afinidade entre si, de modo a poder formar um sistema, quanto
supor que elas séo de tal modo heterogéneas que ndo podem formar nada além de um agregado
cadtico. Contudo, a faculdade do juizo reflexionante, como faculdade responsavel por encontrar
a lei geral para as formas particulares dadas — ou seja, classificar a diversidade natural em
géneros e espécies -, requer um principio orientador. Tal principio € o da especificacéo da

natureza, pelo qual representa-se a natureza como sistema e assim pensam-se as

17 A. “Ora, a causalidade da natureza, quanto a forma de seus produtos como fins, eu denominaria a técnica da
natureza.” (EEKU, AA 20: 219; KANT, 1995, p. 55); B. “Chamaremos técnica ao procedimento da natureza (a
causalidade) em razdo da semelhanca com fins, a qual encontramos nos seus produtos.” (KU, AA 05: 390; KANT,
1995, p. 232); C. “Os sistemas sdo, a respeito da técnica da natureza, isto é, da sua faculdade produtiva segundo a
regra dos fins, de duas espécies: do idealismo ou do realismo dos fins naturais.” (KU, AA 05: 391; KANT, 1995,
p. 232-233); D. “Na verdade a razio, antes de dar esse passo, tem que proceder cuidadosamente e ndo procurar
explicar como teleoldgica toda a técnica da natureza, isto €, uma faculdade produtora da mesma, a qual mostra em
si a conformidade a fins da forma para a nossa simples apreensao (como nos corpos regulares), mas sim considera-
la sempre possivel mecanicamente.” (KU, AA05: 411; KANT, 1995, p. 252); E. “S6 que representar-se a natureza,
igual a uma razdo, como técnica (e assim atribuir a natureza finalidade, e até mesmo fins) € um conceito particular,
que ndo podemos encontrar na experiéncia [da propria faculdade da razéo] e que somente o Juizo, em sua reflexdo
sobre objetos, coloca, para, segundo sua instrucdo, instaurar experiéncia segundo leis particulares, ou seja, as da
possibilidade de um sistema.” (EEKU, AA 20: 234-5; KANT, 1995, p. 72).

18 A, “[...] em geral, a técnica da natureza, quer seja meramente formal ou real, é apenas uma proporcdo das coisas
a nosso Juizo, somente no qual pode ser encontrada a Idéia de uma finalidade da natureza e que, meramente em
referéncia aquele, é atribuida a natureza.” (EEKU, AA 20: 221; KANT, 1995, p. 57; italico meu); B. “Em nosso
Juizo percebemos a finalidade, na medida em que ele meramente reflete sobre um objeto dado, seja sobre a intuicéo
empirica do mesmo, para trazé-la a um conceito qualquer (sem se determinar qual), ou sobre o préprio conceito
de experiéncia, para trazer as leis que ele contém a principios comuns. Assim, é o Juizo que é propriamente técnico;
a natureza é representada como técnica somente na medida em que concorda com aquele seu procedimento e o
torna necessario.” (EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56); C. “[...] a representa¢do da natureza como arte ¢ uma
mera Idéia, que serve de principio a nossa investigacdo dela, portanto meramente ao sujeito, para introduzir no
agregado de leis empiricas, como tal, onde possivel, uma conexdo, como em um sistema, na medida que atribuimos
a natureza uma referéncia a essa necessidade nossa.” (EEKU, AA 20: 205; KANT, 1995, p. 40; it&lico meu).
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particularidades de leis e as correspondentes formas empiricas como deriva¢Ges de um conceito
genérico que contém a lei geral que abarca todas aquelas derivacGes. A natureza ao especificar
suas leis universais em leis particulares — movimento do geral ao particular - é uma
representacdo favoravel a necessidade subjetiva da faculdade do juizo de classificar as formas
naturais especificas em espécies e essas, por sua vez, em géneros — movimento do particular ao
geral. Dessa forma, pensa-se a natureza como adequada a uma necessidade da faculdade do
juizo, donde se pensa a conformidade a fins da natureza. Representar a natureza como
procedendo a especificacdo das leis universais corresponde a pensa-la como técnica, a medida
que este procedimento é analogo a producao artistica. De acordo com este particular aspecto da
“técnica da natureza” pode-se observar dois aspectos gerais do conceito ao qual a expressao
refere-se: a adequacdo da natureza ao procedimento da faculdade do juizo, pensada como
conformidade a fins e a representacdo da natureza como arte.

O segundo aspecto, pelo qual a natureza & considerada como arte e a arte,
reciprocamente, como natureza, esta relacionado ao julgamento estético sobre a beleza. A
natureza como arte ¢ um aspecto da “técnica da natureza” revelado anteriormente, na analise
sobre a representacdo da natureza como sistema. Aqui, contudo, o problema ao qual esta ligada
¢ diverso. Em dois momentos da “Critica da faculdade de juizo estética” — a saber, no 823 e no
845 — Kant tece consideragdes acerca do que consiste a beleza, ou melhor, de qual principio
resulta o julgamento de alguns objetos como belos. No §23 afirma que a “beleza
autossubsistente da natureza revela-nos uma técnica da natureza”, a qual beleza ¢ julgada
“segundo [o principio de] uma conformidade a fins respectivamente ao uso da faculdade do
juizo com vistas aos fendmenos”, e assim os objetos da natureza “tém de ser ajuizados como
pertencentes ndo simplesmente a natureza em seu mecanismo sem fim, mas tambem a analogia
com a arte.” (KU, AA 05: 246; KANT, 2012, p. 90). Em outros termos, considera-se, em
primeiro plano, a natureza como arte para instaurar um sistema de géneros e espécies e, em
contrapartida, a natureza apresenta-se como bela, & medida que seus objetos parecem ter sido
produzidos tecnicamente. Em consonancia com aquela passagem Kant afirma, no §45, que “[a]
natureza era bela se ela ao mesmo tempo parecia ser arte” (KU, AA 05: 306; KANT, 2012, p.
162). O termo “parece” indica, nesse contexto, o procedimento analdgico da faculdade do juizo,
dito como se (als ob), isto é, o procedimento de colocar a natureza como se fosse arte. Isto
significa que o padrdo de ajuizamento de um objeto natural belo é a sua concordancia formal

com a técnica entendida de modo geral. Reciprocamente, continua Kant no §45, “a arte somente
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pode ser denominada bela se temos consciéncia de que ela é arte e de que ela apesar disso nos
parece ser natureza.” (KU, AA 05: 306; KANT, 2012, p. 162; itdlico meu). Dito de outra forma,
“[d]iante de um produto da arte bela tem-se que tomar consciéncia de que ele é arte e ndo
natureza. Todavia, a conformidade a fins na forma do mesmo tem de parecer tdo livre de toda
coerc¢do de regras arbitrarias como se ele fosse um produto da simples natureza.” (KU, AA 05:
306; KANT, 2012, p. 162; italico meu). Note-se nessas passagens, novamente, as expressdes
“parece” e “como se”, as quais ndo devem ser entendidas de acordo com seu significado
comum, pois possuem um significado filosofico preciso. Nas duas passagens precedentes a
correlacdo analdgica entre os termos é invertida — é a arte que, se é bela, deve ser considerada
como natureza. Este Gltimo aspecto é aqui uma particularidade da relacéo entre arte e natureza,
embora, como visto, a “técnica da natureza” no contexto da critica da faculdade de juizo estética
contenha os dois caracteres presentes na descri¢do anterior, a saber, a adequacgéo da natureza ao
procedimento da faculdade do juizo, aqui expressamente reconhecido pelo modo analdgico do
COmo se e representacao da natureza como arte.

O terceiro aspecto esta ligado principalmente a faculdade de juizo teleoldgica, segundo
a qual a “técnica da natureza” significa a causalidade finalistica ou faculdade produtora da
natureza de acordo com causas finais. A representacdo da natureza como arte, seja na
sistematizacdo das leis empiricas, seja nos juizos de gosto, € feita em registro subjetivo, isto e,
a finalidade € percebida e orientada somente para as necessidades subjetivas, de modo que nédo
se afirma uma causalidade real.'® Este é o caso, porém, quando se fala da “técnica real da
natureza”, pois entdo se pensa objetivamente uma causalidade natural que atua
teleologicamente. A peculiaridade dessa espécie de causalidade da natureza ¢ que ela “[¢]
oposta a mecanica da mesma, que consiste em sua causalidade pela ligacdo do diverso sem ter
como fundamento um conceito do modo de sua unificagéo [...]”, de modo que se deve pensar
como seus produtos aqueles objetos que s6 sdo possiveis através da referéncia a fins (EEKU,
AA 20: 219; KANT, 1995, p. 55), isto é, objetos que apresentam a forma de sistema em si
mesmos, a saber, “formagdes cristalinas, variada configuracdo das flores ou a constitui¢ado
interna dos vegetais e animais”, nos quais a natureza atua “tecnicamente, isto &, a0 mesmo
tempo como arte.” (EEKU, AA 20: 217; KANT, 1995, p. 53-4). Por conseguinte, os fendbmenos
em relagdo aos quais deve-se pressupor que a natureza atua como se fosse arte sdo 0s seres

organizados, caso contrario ndo seria possivel sequer pensar sua possibilidade, dado que eles

19 Cf. EEKU, AA 20: 217, 221; KANT, 1995, p. 53, 57; KU, AA 05: 359; KANT, 2012, p. 223.
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apresentam uma causalidade circular, de acordo com a qual efeito e causa sdo reciprocamente
dependentes, 2° a0 passo que a causalidade mecénica ¢ linear e atua em apenas uma direcio, da
causa para o efeito. Assim, ao pensar a hatureza como arte para a representacao da possibilidade
dos seres organizados, aquela é ao mesmo tempo pensada como adequada a faculdade do juizo,
a medida que se deixa apreciar segundo o principio da finalidade.

Por fim, o quarto aspecto da “técnica da natureza” nao consiste em nada de diverso do
que ja foi falado. Trata-se da ideia de que a natureza se adequa a faculdade do juizo. Esse é o
aspecto mais geral da “técnica da natureza”, & medida que estd implicita nas outras
caracterizagdes da mesma. Apesar disso, tal aspecto merece atencdo particular, pois permite
introduzir a nogdo essencial para se compreender o fundamento e as condi¢6es de aplicacdo da
“técnica da natureza”, a saber, a no¢@o de “técnica da faculdade do juizo”. Kant afirma que a
“técnica da natureza”, seja a formal, pensada nos juizos estéticos ou na representacao
sistematica da natureza, seja a real, pensada na representacdo da possibilidade dos seres
organizados, “é apenas uma proporcao das coisas a nosso Juizo, somente no qual pode ser
encontrada a Idéia de uma finalidade da natureza e que, meramente em referéncia aquele, é
atribuida a natureza.” (EEKU, AA 20: 221; KANT, 1995, p. 57; italico meu). E somente em
relacdo a faculdade do juizo reflexionante que a natureza é pensada como arte, pois essa
faculdade é que é propriamente técnica e a natureza é representada como tal “somente na
medida em que concorda com aquele seu procedimento e o torna necessario.” (EEKU, AA 20:
220; KANT, 1995, p. 56). Tal procedimento, dito técnico, consiste na reflexdo sobre o particular
em vista do universal.

De acordo com a caracterizacdo do conceito relativo a expressao “conformidade a fins
da natureza”, ele é considerado: 1. como a conformidade a leis, isto é, a concordancia ou
adequacdo daquilo que é contingente & forma da legalidade;?* 2. como a aparente

predeterminacdo do objeto em relagdo as condic@es subjetivas da faculdade de juizo;? 3. como

20 Cf. KU, AA 05: 370; KANT, 2012, p. 236.

2L A, “[...] finalidade é uma legalidade do contingente, enquanto tal.” (EEKU, AA 20: 217; KANT, 1995, p. 53);
B. “Essa conformidade a leis, em si contingente (segundo todos os conceitos do entendimento), que o Juizo
(somente em favor deles mesmo) [italico meu], presume na natureza e pressupde nela, é uma finalidade formal da
natureza que admitimos pura e simplesmente nela [...]” (EEKU, AA 20: 204; KANT, 1995, p. 39); C. “E, como
esta concordancia do objeto com as faculdades do sujeito é contingente, ela prdpria efetua a representacédo de uma
conformidade a fins desse mesmo objeto, no que respeita as faculdades do conhecimento do sujeito.” (KU, AA 05:
190; KANT, 2012, p. 24); D. “Essa conformidade a leis, em si contingente (segundo todos os conceitos do
entendimento), que o Juizo (somente em favor dele mesmo) presume na natureza e pressupde nela, é uma
finalidade formal da natureza [...]” (EEKU, AA 20: 204; KANT, 1995, p. 39).

22¢[...] a beleza da natureza (autossubsistente) inclui uma conformidade a fins em sua forma, pela qual o objeto,
por assim dizer, parece predeterminado para nossa faculdade do juizo, e assim constitui em si um objeto de



21

a causalidade da causa que opera de acordo com a representacdo da coisa, isto é, a causalidade
técnica (distinta da pratica) da vontade ao produzir um objeto;?

De acordo com o primeiro aspecto da “conformidade a fins da natureza” apresentado
acima aparece de modo explicito uma caracteristica presente, embora implicita, no
esclarecimento da expressdo “técnica da natureza”, a saber, a conformidade a leis ou legalidade
contingente. A primeira vista tal nogdo parece paradoxal, a medida que, de um lado, afirma a
legalidade, a qual implica necessidade, e de outro, contingéncia. A contingéncia significa que a
forma empirica do objeto, bem como a suposta lei empirica particular que a regula, ndo podem
ser deduzidas a priori, de modo necessario portanto, das leis universais da natureza contidas
nas categorias do entendimento, porque aquelas pressupdem experiéncia. O entendimento puro,
através da legislacdo transcendental, s6 pode determinar a priori a forma da experiéncia, mas
ndo as formas e leis empiricas, as quais sdo, por conseguinte, contingentes em relacdo aquela
legislacdo. Assim, quando Kant fala da legalidade do contingente quer dizer que, apesar do
reconhecimento da contingéncia do objeto em relacdo a faculdade do juizo, ainda assim sua
forma é compativel com uma forma de legalidade, a saber, aquela propria da técnica humana,
na qual a forma do objeto é fundada sob o conceito do mesmo. Neste caso, 0 objeto é pensado
como adequado a faculdade do juizo reflexionante, a medida que ela busca o geral para o
particular, e, por conseguinte, 0 pensar essa adequagdo € pensar a0 mesmo tempo a
conformidade a fins do objeto.

O segundo aspecto da “conformidade a fins da natureza” ndo difere substancialmente

do primeiro, embora cologue-o sob termos que permitem clarificar de modo mais preciso o

complacéncia.” (KU, AA 05: 245; KANT, 2012, p. 89).

2 A. “[...] denominamos final aquilo cuja existéncia parece pressupor uma representacio dessa mesma coisa [...]”
(EEKU, AA 20: 216; KANT, 1995, p. 51); B. “Ora, porque o conceito de um objeto, na medida em que ele ao
mesmo tempo contém o fundamento da efetividade deste objeto, chama-se fim e 0 acordo de uma coisa com aquela
constituicdo das coisas que somente € possivel segundo fins se chama conformidade a fins da forma dessa coisa,
o principio da faculdade do juizo é entdo, no que respeita a forma das coisas da natureza sob leis empiricas em
geral, a conformidade a fins da natureza na sua multiplicidade. O que quer dizer que a natureza é representada por
este conceito, como se um entendimento contivesse o fundamento da unidade do multiplo das suas leis empiricas.”
(KU, AA 05: 180-1; KANT, 2012, p. 12); C. “[...] fim é o objeto de um conceito, na medida em que este for
considerado como a causa daquele (o fundamento real de sua possibilidade); e a causalidade de um conceito com
respeito a seu objeto é a conformidade a fins (forma finalis). Onde, pois, ndo é porventura pensado simplesmente
o conhecimento de um objeto mas o proprio objeto (a forma ou existéncia do mesmo) como efeito, enquanto
possivel somente mediante um conceito do ultimo, ai se pensa um fim.” (KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 57-8);
D. “Conforme a fim, porém, chama-se um objeto ou um estado de animo ou também uma acdo ainda que sua
possibilidade ndo pressuponha necessariamente a representacao de um fim, simplesmente porque sua possibilidade
somente pode ser explicada ou concebida por nds na medida em que admitimos como fundamento da mesma uma
causalidade segundo fins, isto é, uma vontade que a tivesse ordenado desse modo segundo a representagdo de uma
certa regra.” (KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 58).
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conceito em questdo. Tal aspecto diz respeito a aparente predeterminacéo da forma do objeto a
faculdade do juizo. A passagem em que Kant faz essa caracterizacao esta vinculada sobretudo
a conformidade a fins formal contida nos juizos estéticos. De acordo com Kant 0s juizos
estéticos sdo reflexivos e ndo determinantes, isto é, se fundam sob uma condi¢do subjetiva, a
qual ndo é determinada por conceitos do que o objeto seja, pois ndo sdo juizos légicos de
conhecimento. Assim, a predeterminacdo pressuposta nos juizos estéticos ndo significa um
conhecimento no sentido estrito, mas ela, como meramente aparente, indica que a reflexdo sobre
0 objeto considera-o0 apenas como se estivesse predeterminado a satisfazer a condi¢éo subjetiva
da faculdade do juizo, portanto de modo apenas anal6gico. Note-se o jogo que Kant faz com os
termos “predeterminagdo”, o qual implica necessidade, e “aparéncia”, termo introduzido pelo
filésofo, neste contexto, para implicar contingéncia.

O terceiro aspecto é talvez o mais importante, porgque engloba os outros dois. Kant da,
sem rodeios, uma defini¢do do que seja “conformidade a fins”: a causalidade intencional da
vontade ao produzir qualquer coisa (seja um objeto, um sentimento ou uma agdo), a qual
causalidade pressup0e a representacdo do que o objeto seja. Reciprocamente, tudo aquilo cuja
possibilidade pressupde uma causalidade que opera segundo a representacdo do que a coisa
deva ser € denominado conforme a fins. Trata-se, nada mais nada menos, do que da definicdo
do processo de producdo técnica. Consequentemente, a expressdo “conformidade a fins da
natureza” denota a causalidade artistica da natureza na producdo de seus objetos. Deve-se
atentar para o fato de que essa ¢ a defini¢do estrita de “conformidade a fins”, a qual envolve o
conceito de intencionalidade, mas na CFJ nédo é dela que se trata. Kant transforma o sentido
estrito do termo em um sentido analégico. Dessa forma, a “conformidade a fins da natureza”
ndo implica que existam na natureza intencdes, ou seja, que a natureza possua uma vontade, tal
como 0s seres humanos, mas que apenas sob a consideracao dessa forma de causalidade é que
se pode dar uma razdo da possibilidade de certos objetos naturais. E por ser possivel pensar —
embora ndo seja possivel conhecer — a natureza como concordante com a forma da causalidade
artistica é que se pensa nela uma conformidade a fins ou técnica da natureza.

A0 analisar a expressdo “técnica da natureza” pode-se perceber que, apesar das suas
aplicacdes particulares, ela denota, em primeiro lugar, a analogia entre arte e natureza, pela qual
esta € representada como técnica; em segundo lugar, pensa-se por esta representacdo uma
adequacao da natureza a condicao da faculdade do juizo, isto é, a necessidade desta de encontrar

o universal para o particular. Com relagdo a expressdo “conformidade a fins da natureza”, 0 que
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fica em maior evidéncia é propriamente este Ultimo aspecto, ou seja, 0 da adequac¢édo da natureza
em relacdo a faculdade do juizo e, de modo ndo tdo evidente, a analogia entre natureza e arte.
Consequentemente, ambas as expressdes revelam os dois aspectos gerais do mesmo conceito,
a saber, o da conformidade a fins técnica (para diferencia-la da conformidade a fins préatica) da
natureza, entendida de modo analégico em relagdo a conformidade a fins técnica dos produtos
da arte humana. De fato, além das passagens analisadas, ha outras nas quais Kant explicita a
nocao de “técnica da natureza” recorrendo justamente a no¢do de “conformidade a fins da
natureza”.?* Em uma passagem da “Critica da faculdade de juizo teleoldgica” Kant caracteriza
a “técnica da natureza” como “a conexao de fins na mesma” (KU, AA 05: 404; KANT, 1995,
p. 245). Em outro passo da segunda parte da CFJ declara que a “técnica da natureza” é “uma
faculdade produtora da mesma, a qual mostra em si a conformidade a fins da forma para a nossa
simples apreensdo (como nos corpos regulares)” (KU, AA 05: 411; KANT, 2012, p. 282). No
contexto da “Critica da faculdade de juizo estética” afirma que a “técnica da natureza”, revelada
pelo objeto natural belo, é julgada “segundo uma conformidade a fins respectivamente ao uso
da faculdade do juizo com vistas aos fenémenos, de modo que estes tém de ser ajuizados como
pertencentes ndo simplesmente a natureza em seu mecanismo sem fim, mas também a analogia
com a arte.” (KU, AA 05: 246; KANT, 2012, p. 90). E, por fim, na PI, diferencia a “técnica
formal” da “técnica real” da natureza, definindo ambas através do conceito de “conformidade
a fins”: “Entendi por técnica formal da natureza a finalidade da mesma na intuicao; por real,
porém, entendo sua finalidade segundo conceitos.” (EEKU, AA 20: 232; KANT, 1995, p. 69).
Das andlises precedentes resulta que as expressdes “técnica da natureza” e
“conformidade a fins da natureza” referem-se a0 mesmo conceito, embora a primeira revele de
maneira explicita um de seus aspectos gerais — ou seja, 0 da natureza representada como arte —
e de maneira implicita o outro — ou seja, 0 da adequacio da natureza a faculdade do juizo® —,

a0 passo que a segunda expressdo revela de maneira explicita este ultimo e de maneira implicita

2 EEKU, AA 20: 248; KANT, 1995, p. 88.

%5 Em seu artigo de 1998 Fiona Hughes revela de maneira contundente este aspecto do principio de técnica da
natureza. Além disso, conduz uma analise visando mostrar que a adequacao entre natureza e faculdade do juizo é
condicdo necessaria e universal para todos os juizos em geral, isto é, ndo sé para o0s juizos reflexivos, mas também
para os juizos determinantes. A leitura de Hughes concorda com a de Floyd nesse sentido, a qual pode ser resumida
nesta passagem: “Thus, there is a mutual relationship of ‘purposiveness’ between the structure of our faculties of
cognition and the structure of nature: nature is viewed asif designed with our own faculties in mind; yet our faculty
of judgment, by means of its own representation or assumption about nature’s amenability to its own capacities,
brings about through its exercise an ordering and grouping together of particular experiences through the
application and formation of analogies, empirical concepts and empirical laws in order to show itself suited to
make claims about the structure of nature.” (FLOYD, 1998, p. 218).
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0 primeiro. Assim, ao abordar os problemas da CFJ é preciso ter sempre em mente tal disting&o,
de modo que o aspecto implicito na expressdo “conformidade a fins da natureza” — a qual é
usada com preferéncia na CFJ — ndo seja desconsiderado, e consequentemente elementos

importantes relativos a esses problemas nédo sejam ignorados.
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2. Faculdade do juizo: reflex&o e técnica

A primeira parte da dissertacdo mostrou que a finalidade técnica, em geral, é entendida
por Kant como adequacao da natureza a faculdade do juizo. Este € o momento de expor de
maneira geral a que procedimento especifico da faculdade do juizo é que a natureza se adequa.
Trata-se, portanto, de expor a ideia de uma técnica da faculdade do juizo (Technik der
Urteilskraft) ou de uma faculdade do juizo técnica (technischen Urteilskraft).?® Essa ideia é
fundamental para explicitar em que sentido pode-se falar em técnica da natureza, pois — como
se vera em detalhe — a natureza s6 é posta como arte a medida que se adequa ao procedimento
artistico da faculdade do juizo.?’

2.1. Autonomia da faculdade do juizo

Estabelecer a autonomia da faculdade do juizo é tarefa critica fundamental, pois provar
essa autonomia é o que justifica a propria Critica da Faculdade do Juizo. Da anélise da
correspondéncia de Kant da segunda metade da década de 80 pode-se encontrar alguns indicios
de quando e como a preocupacdo com a autonomia da faculdade do juizo tornou-se um
problema critico importante.

Na carta de 28 de dezembro de 1787 Kant afirma a Reinhold ter descoberto um outro
tipo de principios a priori que ndo aqueles expostos nas duas primeiras criticas. O método que
o levou a descobrir tal espécie de principio, como revela a seu correspondente, consiste em por
lado a lado os principios a priori de conhecimento com as respectivas faculdades do animo.
Como ha trés faculdades do animo (faculdade de conhecer, sentimento de prazer e desprazer,
faculdade de desejar) e como para a primeira e a terceira Kant ja havia encontrado os respectivos
principios a priori, € de se supor, analogicamente, que também o sentimento é determinado por
um principio a priori. Demonstrar que principio é esse e como ele determina sua respectiva
faculdade do animo é algo que cabe a critica, a qual, no caso do sentimento, é ai denominada
Critica do Gosto (Critik des Geschmacks). Com ela Kant afirma terminar a sua tarefa critica e
reconhece, com efeito, trés dominios do saber filoséfico: Filosofia teorética, Teleologia e

26 Cf. os titulos dos paragrafos VII e X da PI, respectivamente: “Da técnica da faculdade do juizo como fundamento
da ideia de uma técnica da natureza” e “Da busca de um principio para a faculdade de juizo técnica”.

21 Cf. EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56.

28 Br, AA 10: 514-515.
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Filosofia Pratica. Em algum momento entre mar¢o de 1788 — quando Kant ainda se referia a
terceira critica como Critica do Gosto® — e maio de 1789 o fildsofo altera 0 nome da obra para
Critica da Faculdade do Juizo, sendo a Critica do Gosto uma de suas partes.*

Nas introducdes a CFJ — justamente onde Kant reflete sobre a autonomia da faculdade
do juizo — o fildsofo adiciona mais um elemento aquele método sistematico aludido na carta de
dezembro de 1787 a Reinhold: além de considerar apenas os principios a priori, de um lado, e
as respectivas faculdades do animo, de outro, Kant reflete sobre o conjunto das faculdades de
conhecimento, as quais fundam aqueles principios. Assim, reconhece o entendimento como
legislador para o conhecimento teérico, a razdo como legisladora para o conhecimento préatico
e a faculdade do juizo, a qual ndo possui um dominio do conhecimento filoséfico sobre o qual
é legisladora, mas que tem um papel mediador fundamental entre entendimento e razdo, entre
filosofia tedrica e filosofia pratica.>* Embora isso ndo explique o porqué de Kant ter mudado de
ideia a respeito do titulo e, mais importante ainda, do conteldo de sua terceira obra critica, isso
mostra como Kant reflete sobre os problemas de sua filosofia e como encontra suas solugdes.

Do quadro sistematico tracado por Kant — constituido (1) pelas faculdades de
conhecimento e seus respectivos principios a priori, (2) pelas faculdades do animo e (3) pelas
partes da filosofia — resta ainda estabelecer precisamente o papel da faculdade do juizo. E assim
Kant é levado a questionar-se: a faculdade do juizo é autbnoma e possui um dominio proprio
ou é apenas subordinada, ora ao entendimento, ora a razdo? A autonomia de uma faculdade de
conhecimento, a qual justifica a sua critica, esta ligada a duas condices: tal faculdade deve ser
nomotética, ou seja, deve fornecer leis; e tais leis devem ser universais e necessarias a
constituicdo de um dominio do saber filoséfico. Para Kant hd apenas dois dominios do saber, a
natureza e a liberdade, sendo o conhecimento do primeiro baseado no entendimento e o do
segundo na razdo prética. O primeiro, o saber tedrico, esta relacionado com a faculdade de
conhecimento e diz respeito ao que acontece, ou seja, ao que &, considerando que o dominio
daquilo que é é o dominio da natureza. O segundo, o saber préatico, estd relacionado com a
faculdade de apeticdo e diz respeito ao que deve acontecer, ou seja, a0 que deve ser,
considerando que o dominio daquilo que deve ser é o dominio da liberdade. N&o se pode exigir
da natureza que ela deva ser algo, porque sua causalidade obedece a necessidade mecanica. S6

se pode exigir um dever daqueles seres cuja causalidade opera segundo conceitos, isto €, a

2 Br, AA 10: 532.
30 Cf. Br, AA 11: 39.
31 Cf. EEKU, AA 20: 201 e ss.; KU, AA05: 174 e ss.
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causalidade da vontade, a qual reconhece-se apenas nos seres humanos.

Assim, a filosofia considerada como o conhecimento racional dos objetos através de
conceitos® ¢é baseada na critica das respectivas faculdades que d&o a base para aquela espécie
de conhecimento. As duas primeiras criticas de Kant mostram que a divisdo do sistema da
filosofia em conhecimento tedrico e préatico exaure o dominio do conhecimento possivel, pois
somente entendimento e razdo podem dar conceitos a partir dos quais seus respectivos objetos
sdo conhecidos. Com efeito, pensar um ambito onde a faculdade do juizo é legisladora e um
principio que fornece a forma pela qual essa legislacdo se da é pensar: (a) um dominio entre o
ser e 0 dever ser, entre natureza e liberdade; (b) um principio que, por isso, ndo pertence ao
sistema doutrinal do saber filosofico, e que por si ndo funda conhecimento de nenhuma espécie.

Com relacdo ao primeiro ponto a faculdade do juizo é localizada como termo médio que
pretende superar o “abismo intransponivel” entre os conceitos de natureza e de liberdade, de tal
forma que seja possivel ao suprassensivel “ter uma influéncia sobre aquele [conceito de
natureza], isto é, o conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo dos sentidos o fim
colocado pelas suas leis” e, em contrapartida, a natureza “tem que ser pensada de tal modo que
a conformidade a leis da sua forma concorde pelo menos com a possibilidade dos fins que nela
atuam segundo leis da liberdade.” (KU, AA 05: 175-6; KANT, 2012, p. 6-7). A faculdade do
juizo faz essa ponte entre duas formas de pensar mutuamente excludentes. Portanto, a rigor, ela
ndo possui nenhum dominio proprio sob o qual sua legislacao se efetua.

Para fazer essa mediacdo a faculdade do juizo produz uma legalidade que ndo é fundada
sob conceitos e ndo € determinada por outra faculdade de conhecimento, mas ela da a si prépria
uma lei de acordo com a qual proceder sua acdo. Kant denomina essa autonomia de
heautonomia, pelo fato de que a faculdade do juizo reflexiva ndo aplica a sua legalidade a
natureza, tampouco & liberdade, mas somente & si propria.>® Em outros termos, a heautonomia
“¢ essa auto-aplicabilidade do principio a priori da faculdade do juizo [...]”, a qual pode ser
compreendida “como uma causa auto-causada.” (FLOYD, 1998, p. 195). Essa legislacédo
heautbnoma da faculdade do juizo ndo pode ser fundada seja sob conceitos de natureza, seja
sob o de liberdade, pois em um desses casos ela pertenceria ou ao saber tedrico ou ao pratico.
Consequentemente, se assim fosse a acdo da faculdade do juizo seria determinada por outra

faculdade de conhecimento e, com efeito, ndo fundaria nenhuma legalidade autbnoma.

32 Cf. EEKU, AA 20: 195; KANT, 1995, p. 31; KU, AA 05: 171; KANT, 2012, p. 1.
3 Cf. KU, AA 05: 180; KANT, 2012, p. 11-2; EEKU, AA 20: 225-6; KANT, 1995, p. 62.
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Com isso, como a faculdade do juizo em sua heautonomia ndo se baseia em conceitos
da natureza ou da liberdade, ela ndo funda uma legalidade objetiva — determinante para o objeto
de conhecimento —, mas apenas uma legalidade subjetiva, de acordo com a qual o objeto é
considerado segundo sua adequacao ou inadequacao ao procedimento dessa faculdade. Caso o
objeto se mostre adequado, ele é julgado como conforme a fins, e entdo a natureza é
representada como arte; caso se mostre inadequado, é julgado como contrario a fins. Com
efeito, o principio que se funda na acdo heautbnoma da faculdade do juizo é o principio de
conformidade a fins ou técnica da natureza.

Mais adiante serdo expostos em pormenor quais sdo as formas de adequacéo do objeto
a faculdade do juizo. Por ora é importante sublinhar que o &mbito no qual a faculdade do juizo
exerce sua heautdbnomia é apenas subjetivo e repousa sobre uma sua funcéo especifica. Vejamos

em detalhe em que consiste essa funcao.

2.2. Afungdo reflexionante da faculdade do juizo

A faculdade do juizo em geral ¢ definida por Kant como “a faculdade de pensar o
particular como contido no universal” (KU, AA 05: 179; KANT, 2012, p. 11). Daquela
definicdo deduzem-se duas formas de pensar a relacdo entre particular e universal.

Aprimeira ¢ a relacdo de determinacéo, através da qual a faculdade do juizo subsume o
particular sob um universal dado. Este tipo de relacdo é a que se observa nos juizos I6gicos de
conhecimento. Do ponto de vista meramente formal, tal relagdo é aquela determinada pelos
principios légicos gerais, a qual pode ser exemplificada se se pensa na relagdo entre as
premissas maior e menor com a conclusédo em um silogismo, no qual a verdade da concluséo é
determinada pela verdade das premissas. Do ponto de vista transcendental, tal relacdo € aquela
que se estabelece entre a intuicdo a priori e as categorias de acordo com 0s principios
transcendentais do entendimento, isto é, 0os axiomas da intuicdo, as antecipacdes da percepcéo,
as analogias da experiéncia e os postulados do pensamento empirico em geral. Em outros
termos, neste caso a faculdade do juizo é determinante porque “indica a priori as condigdes de
acordo com as quais apenas naquele universal ¢ possivel subsumir.” (KU, AA 05: 179; KANT,
2012, p. 11). A faculdade do juizo € também determinante a medida que subsume uma intuicao
empirica sob um conceito empirico dado. Na P1 Kant diz que a faculdade do juizo determinante

¢ responsavel por “determinar um conceito, que esta no fundamento, por uma representacdo
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empirica dada.” (EEKU, AA 20: 211; KANT, 2012, p. 47), ao passo que na CRP havia dito que
é a intuicdo que ¢é determinada em relagdo aos conceitos puros do entendimento.®* O sentido de
determinar exposto na PI significa simplesmente que o conceito posto a fundamento é limitado
pela representacdo empirica dada, a medida que ela é um exemplo daquele conceito. Portanto,
0 conceito é determinado em relacdo a uma representacdo particular posta sob ele. Tal sentido
da atividade determinante é diferente, embora ndo conflitue, com o sentido da CRP, uma vez
gue ao determinar uma intuicdo se compreende o mdaltiplo nela contido de acordo com o
conceito e, por outro lado, ao determinar um conceito se exp0e a intui¢do a ele correspondente.
Neste caso, a faculdade do juizo é denominada determinante.

O segundo tipo de relacdo entre universal e particular posta pela faculdade do juizo € a
relacdo de reflexdo. Neste caso, apenas o particular € dado, de modo que o universal deve ser
procurado, ou seja, trata-se de uma atividade que vai do particular ao universal. Na Pl a reflexéo
¢ definida da seguinte forma: “Refletir, porém, é: comparar e manter-juntas dadas
representagdes, seja com outras, seja com sua faculdade-de-conhecimento, em referéncia a um
conceito tornado possivel atraves disso.” (EEKU, AA 20: 211; KANT, 1995, p. 47). Como a
faculdade do juizo ndo dispde de um conceito que dé uma instru¢do de como a comparacgao
deve ser feita, por isso tal atividade € indeterminada, isto é, ndo possui uma condicdo a ser
necessariamente satisfeita. Além da comparacdo, a faculdade do juizo reflexiva tambem
mantem unidas representacfes dadas, ou seja, ela é capaz de produzir uma unidade entre as
representagdes, mas sem a intervengdo de um conceito, sem, portanto, uma regra que determine
como essa unidade deve ser estabelecida. E nesse sentido que a faculdade do juizo em sua
reflexividade apresenta uma certa autonomia no tratamento das representagdes. Essa autonomia
significa que a faculdade do juizo reflexiva produz uma legalidade que ndo é fundada sob
conceitos e ndo ¢é determinada por outra faculdade de conhecimento, mas ela da a si prépria
uma lei de acordo com a qual proceder sua agdo. Portanto, a faculdade do juizo é heautbnoma
enquanto reflexionante.

A acdo da faculdade do juizo em geral — de pensar a relacdo entre particular e universal
— € considerada também sob o ponto de vista das faculdades de conhecimento sob os quais
aquelas representagdes se fundam. Ou seja: pensar a relacdo entre representacdes € pensar
também a relacdo entre as faculdades nas quais aquelas representacdes séo geradas. Ao pensar

a ligacdo entre particular e universal, a faculdade do juizo é considerada como faculdade de

34 Cf., por exemplo, KrV, B 143.
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apresentacdo ou exposicdo.®® Apresentar ou expor um conceito dado significa “colocar ao lado
do conceito uma intuig¢do correspondente” (KU, AA 05: 193; KANT, 2012, p. 26). De outro
angulo, isso significa coligar entre si entendimento — como faculdade dos conceitos — e
imaginacdo — como faculdade das intui¢cdes —, de tal modo que “a faculdade do juizo [...] é
[considerada] a faculdade de ajustd-la [a imaginag¢do] ao entendimento.” (KU, AA 05: 319;
KANT, 2012, p. 177). Esse ndo é um ensinamento novo na filosofia kantiana. Na primeira
Critica Kant ja havia mostrado a necessidade de unir conceito e intuicdo, entendimento e
imaginagdo, o que fica claro pela sua célebre afirmacdo que “[p]ensamentos sem contetido sdo
vazios; intuicdes sem conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis 0s
conceitos (isto €, acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) como tornar compreensiveis as intuicdes
(isto &, submeté-las aos conceitos).” (KrV, A 51 / B 75).%8 Nesse caso, contudo, o critério pelo
qual a faculdade do juizo julga a adequacdo ou inadequacdo da intui¢do ao conceito é dado pela
prépria categoria do entendimento. Portanto, a faculdade do juizo ndo é livre e autbnoma, mas
subordinada ao entendimento — ou seja, trata-se da sua funcao determinante, que portanto volta-
se ao conhecimento tedrico. Assim, como em sua autonomia a faculdade do juizo ndo funda
nenhum dominio do conhecimento, entdo sua funcdo autdbnoma s6 pode ser a reflexionante.
Consequentemente, se hd um principio que se funda nela é o principio de técnica da natureza,
pois tal principio ndo diz nada sobre a natureza ou sobre a liberdade — ou seja, ndo constitui
saber tedrico ou pratico.

Se a funcdo da faculdade do juizo é pensar a relacdo entre particular e universal,
coligando entre si intuicdes e conceitos e as respectivas faculdades nas quais essas
representacdes se fundam, como entender essa relacdo no caso em que nédo se dispde de um
conceito determinado? Em outros termos: como a faculdade do juizo, em sua reflexao, pensa o
particular como contido sob o universal indeterminado que é o principio de técnica da natureza?

Dizer que a técnica da natureza € um principio indeterminado significa dizer que ela ndo
contém um critério que especifique quais sao 0s casos particulares a que ela se aplica, de modo

que a regra de aplicacdo, especificamente no caso da reflexdo, ndao pode ser esclarecida

%5 EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56.

% A mesma tese € expressa na seguinte passagem da CFJ: “Conceitos do entendimento enquanto tais tém de ser
sempre demonstraveis (se por demonstrar entender-se, como na anatomia, simplesmente o exibir, isto é, o objeto
correspondente a eles tem de poder ser sempre dado na intuicdo (pura ou empirica), pois unicamente através dela
eles podem tornar-se conhecimentos. [...] Por conseguinte, [0s conceitos] podem ser provados por uma intuigdo
empirica, isto é, o pensamento respectivo pode ser mostrado (demonstrado, apresentado) em um exemplo; e este
tem de poder ocorrer, do contrario ndo se esta seguro se 0 pensamento € vazio, isto é, carente de qualquer objeto.”
(KU, AA 05: 342-3; KANT, 2012, p. 204).
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discursivamente — através de conceitos e principios determinados — e portanto ndo pode fundar
um dominio objetivo de conhecimento. O ajuste que a faculdade do juizo reflexionante produz
entre imaginacdo e entendimento consiste na acdo de dar forma de legalidade aquilo que se
apresenta a imaginacdo. Colocar sob a forma de lei ndo significa, contudo, aplicar uma lei. A
faculdade do juizo reflexionante conjuga imaginacdo e entendimento de tal forma como se eles
estivessem em uma relagdo cognitiva — isto é, determinada por um conceito — com a diferenca
que ndo ha um conceito determinado na base dessa relacdo,*” mas um conceito indeterminado,
a saber, o de técnica da natureza. Do ponto de vista cognitivo, tal relacdo origina uma
objetividade necessaria, de acordo com a qual a imaginacao € subordinada ao entendimento, e
assim a natureza — como 0 conjunto de todos os objetos da intuicdo possivel — é regulada por
esta faculdade. Do ponto de vista da reflexdo, ndo ha a producéo dessa legalidade necessaria e
objetiva, apenas origina-se uma legalidade subjetiva, através da qual atribui-se “a natureza
como que uma consideracao das nossas faculdades de conhecimento segundo a analogia de um
fim” (KU, AA 05: 193; KANT, 2012, p. 26). Em outros termos, a faculdade do juizo
reflexionante produz uma representacao da natureza segundo a qual nossa ordem animica — isto
¢, aforma como nosso animo é estruturado — corresponde harmonicamente com a ordem natural
— isto é, a forma como a natureza € estruturada. Tal correspondéncia é o que se pressupe pelo
principio de técnica da natureza.

Assumir que ha uma ligacéo entre as faculdades do &nimo e a natureza é uma forma de
compensar a radical contingéncia existente entre esses dois dominios. Neste caso, ndo nos
portamos como legisladores para a natureza, mas encontramo-nos em uma relacdo harménica
de acordo com a qual tentamos ajustar 0s nossos fins, desejos e necessidades sem com isso
determinar o que ela é para n6s.®® Essa relacdo é considerada como subjetiva, porque n&o
constitui uma ordem de conhecimento, mas refere-se apenas a conexao das faculdades de
conhecimento entre si e com a natureza. Embora a faculdade do juizo produza uma
representacdo da natureza segundo a qual esta se adequa necessariamente as nossas faculdades,
tal necessidade é apenas pressuposta. Isso significa que é possivel provar a necessidade do

principio, mas ainda assim o fundamento dessa necessidade permanece incognoscivel e

87 Cf. EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56: “[...] porque na mera reflexdo sobre uma percepgio nio se trata de
um conceito determinado, mas de modo geral somente da regra para refletir sobre uma percepcdo em fungdo do
entendimento como uma faculdade dos conceitos: vé-se bem que em um juizo meramente reflexionante,
imaginacéo e entendimento séo considerados na propor¢do em que tém de estar no Juizo em geral em relagdo um
ao outro, comparada com a propor¢do em que efetivamente estdo, em uma percepcao dada.”

% Cf. SANTOS, 2009, p. 158.
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indemonstravel teoricamente.*

A reflexdo, portanto, da-se em nivel subjetivo e tem como papel por representacdes sob
a forma de lei, embora sem aplicar a elas nenhuma lei. Essa forma legal é andloga aquela que
se manifesta no processo artistico, e assim a natureza é representada, reflexivamente, como se
operasse segundo uma causalidade final técnica. Essa representacdo é fundada sob o
procedimento técnico préprio da faculdade do juizo em sua reflexao.

2.3. Mecénica e técnica da faculdade do juizo

Em que sentido a agdo reflexionante da faculdade do juizo pode ser qualificada como
técnica? E como ela se diferencia daquela acdo dessa mesma faculdade que pode ser
considerada como mecanica? A distincdo técnica/mecéanica, nesse contexto, coresponde na
verdade a distincao reflexdo/determinacao tratada na secéo anterior. Contudo, posta sob aqueles
termos tal distingdo mostra uma dimensdo de como Kant concebia as a¢des determinante e
reflexionante da faculdade do juizo que nem sempre é reconhecida e tratada pelos intérpretes.

A ideia de uma técnica da faculdade do juizo, ou de uma faculdade do juizo técnica, é
exposta na P1,*° sendo que na propria CFJ Kant ndo faz nenhuma alus&o a mesma, a0 menos
ndo sob esses termos. Kant introduz logo na primeira sec¢do da Pl a ideia de uma faculdade do
juizo técnica como topico de reflexdo e deixa a entender que é dela que a sua terceira obra

critica tratara. Eis a passagem:

Aqui ndo denominaremos técnicos, por certo, 0s juizos mesmos, mas sim o
Juizo, a faculdade de julgar, sobre cujas leis eles se fundam, e, em
conformidade com este, também & natureza denominaremos técnica, técnica
esta que, como nao contém nenhuma proposicao objetivamente determinante,
também ndo constitui uma parte da filosofia doutrinal, mas somente da critica
de nossa faculdade-de-conhecimento. (EEKU, AA 20: 201; KANT, 1995, p.
36).

Se — como visto em 2.1 — a terceira Critica surge com descoberta de uma funcao
autdbnoma da faculdade do juizo e — como visto em 2.2 — Kant reconhece que essa funcdo é

reflexionante, na passagem acima o filésofo a identifica como técnica e declara explicitamente

39 Cf. EEKU, AA 20: 203 e ss, 218; KU, AA 05: 184 € ss.

40 Veja, por exemplo, os titulos do §VII e do §X da Pl respectivamente, “Da técnica do Juizo [Technik der
Urtheilskraft] como fundamento da Idéia de uma técnica da natureza” e “Da busca de um principio do juizo técnico
[technischen Urtheil skraft]”.
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que a técnica da natureza é a conformacdo desta a atividade técnica da faculdade do juizo.*
Esclarecer em que consiste, em geral, tal atividade e mostrar como sua ideia se relaciona com
0s conceitos de “heautonomia” e “reflexdo” sera o objetivo desta seg¢io.

De acordo com Kant, a faculdade do juizo reflexionante “procede [...] ndo
esquematicamente, mas tecnicamente, ndo, por assim dizer, apenas mecanicamente [...], mas
artisticamente [...]” (EEKU, AA 20: 213-4; KANT, 1995, p. 49). Note-se a identificagcéo entre
esquematismo e mecanismo e a oposicdo deles com o procedimento técnico ou artistico. Tal
oposicao aparece ainda em outra passagem da PI, na qual Kant afirma que a classificacdo da
natureza em espécies e géneros — problema que seré tratado em detalhe somente em 3.1 — feita
pela faculdade do juizo reflexionante ¢ um “conhecimento artificial”, de tal modo que “a
natureza, na medida em que é pensada de tal modo que se especifica segundo um tal principio
[de conformidade a fins], é também considerada como arte[...]”, donde resulta que o principio
daquela faculdade ¢ o da técnica da natureza, o qual “se distingue de sua nomotética segundo
leis transcendentais do entendimento, por esta poder fazer valer seu principio como lei, mas
aquela apenas como pressuposi¢do necessaria.” (EEKU, AA 20: 215; KANT, 1995, p. 51). A
nomotética, aqui colocada do mesmo lado que a esguematizacdo mecanica, consiste na
necessaria conformidade a leis da natureza em relacao ao entendimento, ao passo que a técnica,
uma vez que postula a sistematizacéo de leis empiricas, diz respeito a uma conformidade a leis
qualitativamente diferente daquela do entendimento. A legalidade técnica posta pela faculdade
do juizo reflexionante s6 vale como necessaria em registro subjetivo. Ou seja: é necessario, para
0 correto uso dessa faculdade, que a natureza seja tratada como se fosse arte, ainda que do ponto
de vista objetivo a natureza n&o se conforme necessariamente com essa consideragao.

Hé& ainda uma marca especifica pela qual a acdo técnica da faculdade do juizo é distinta
da sua agdo esquematica, a saber, que aquela € uma acao segundo principios proprios, portanto
fundada na reflexividade autdbnoma, ao passo que esta Ultima é uma acdo determinada pelo
entendimento, portanto fundada na sua dependéncia de outra faculdade.*? Comparando esse
sentido analdgico de técnica, associado a ideia de heautonomia, com o sentido estrito da mesma,
clarifica-se com mais precisdo essa atividade da faculdade do juizo. Na técnica, estritamente
falando, o produto é considerado como externo em relacdo a causa produtora e € determinado

previamente por ela segundo um conceito. Por outro lado, na técnica da faculdade do juizo sua

41 Cf. SANTOS, 2009, p. 138; FLOYD, 1998, p. 216.
42 Cf. EEKU, AA 20: 248; KANT, 1995, p. 88.
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acdo nao visa a producdo de algo externo, mas volta-se a si mesma — e este é 0 seu carater
reflexionante e heautbnomo. Com efeito, seu produto — isto &, a representacao da natureza como
arte — ndo € determinado por um conceito e, além disso, é feito em funcdo da prépria
necessidade que a faculdade do juizo tem de orientar-se na natureza,*® portanto sem visar um
efeito externo a si mesma.

Ainda em outro momento da PI, Kant caracteriza, de um lado, a explicacdo dos
fendmenos como uma operacdo racional objetiva e mecénica e, de outro, o julgamento
(Beurtheilung) sobre os fenbmenos como uma operagao subjetiva e técnica (EEKU, AA 20:
218; KANT, 1995, p. 54). A explicacdo de um fendmeno é considerada um procedimento
mecanico-esquematico da faculdade do juizo, porque prescreve uma relacéo entre imaginacdo
e entendimento determinada por conceitos. Tal relacdo é objetiva, pois atraves das categorias
do entendimento a natureza é determinada como objeto de conhecimento. A mecanica da
faculdade do juizo é assim denominada, porque o julgamento sobre a adequacdo de uma
intuicdo a um conceito, considerando-o como dado, € uma opera¢cdo mecanica, pois o préprio
conceito fornece a regra que determina as condi¢cdes de sua aplicacdo. Assim, ela funda a
concepcao mecanica de natureza, propria da modernidade. O procedimento técnico-finalistico
da faculdade do juizo prescreve uma relacdo entre imaginacdo e entendimento que ndo é
determinada por conceitos dados, mas orientada pelo conceito indeterminado de técnica da
natureza. Essa relacdo é subjetiva, pois ndo diz respeito ao modo como a natureza é determinada
pelas nossas faculdades de conhecimento, mas como as faculdades de conhecimento estdo
ligadas entre si no ajuizamento da natureza. A técnica da faculdade do juizo é assim denominada
porque o julgamento sobre a adequacdo de uma representacdo as condigdes subjetivas de
funcionamento das faculdades de conhecimento ndo é regulado por nenhum conceito
determinado. A faculdade do juizo deve, entdo, produzir — de modo analogo a forma como um
artista produz sua obra — uma representagéo de natureza — a saber, aquela contida no conceito
de “técnica da natureza” — segundo a qual esta se encontra em harmonia com as condic¢oes
subjetivas das faculdades de conhecimento, sem contudo indicar em quais casos especificos tal
harmonia se realiza. Assim, tal procedimento funda a concepgéo artistica de natureza.

Makkreel estabelece diferenca entre a “técnica” e a “mecanica” da faculdade do juizo
ao afirmar: “Enquanto a aplicacdo determinante ¢ denominada um processo mecanico no qual

o universal permanece fixo, a especificacdo reflexiva € denominada artistica porque o proprio

43 Cf. EEKU, AA 20: 204-5, 214; KANT, 1995, p. 39-40, 49.
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conceito universal ¢ modificado: o conteddo pensado como contido no universal é especificado
em termos de genéros ¢ espécies.” (MAKKREEL, 1990, p. 58). Assim posto, pode-se perceber
que, no caso da reflexdo, a natureza ndo é considerada segundo seu carater de necessidade, mas
como uma matéria rica e variamente elaborada. Pode-se dizer que a reflexividade ressalta o
carater plastico, modelavel da natureza, mas ndo de acordo com 0s propoésitos arbitrarios
impostos pela razdo humana, mas segundo suas proprias leis, em sua propria acdo autopoiética
e heautbnoma.

A ideia de uma técnica da faculdade do juizo fica bastante clara quando se considera a
passagem na qual Kant afirma que “[...] as leis naturais, que sao de tal indole e referidas uma a
outra de tal modo, como se 0 Juizo as tivesse delineado para sua prépria necessidade, tém
semelhanca com a possibilidade das coisas que pressupbe uma representacdo dessas coisas
como fundamento delas.” (EEKU, AA 20: 216; KANT, 1995, p. 51-2; itdlico meu). Ou seja, tal
procedimento técnico é a ideia de que a propria faculdade do juizo age como se ela mesma
tivesse produzido as formas naturais e leis empiricas de tal modo a adequarem-se entre si para
a producdo de um sistema. Sublinhe-se a operatividade do como se, ou seja, que a técnica aqui
deve ser entendida apenas de modo analdgico e ndo em sentido estrito. Tal caracterizacdo €

muito bem explicada por Floyd:

Embora Kant conceda que o principio do juizo reflexionante ‘ndo da nem
conceitos nem ideias de qualquer objeto,” (P1 202) ele também argumenta que
a faculdade do juizo sera por esse exato motivo inevitavelmente levada a
desenhar uma analogia entre a natureza como sujeita a seu proprio principio
de submissao e a ordem que atribuimos aos artefatos e obras de arte, 0s quais
sdo (do nosso ponto de vista como juizes humanos) intencionalmente — oposto
a mecanicamente — planejado. Assim, o que nés podemos, em clave
metafisica, chamar o carater ‘meramente pratico’ do principio do juizo
reflexionante Kant chama, em analogia com um plano intencional, a ‘técnica
da natureza’, ou ‘natureza como arte’, o qual € de fato o carater ‘técnico’ da
prépria faculdade do juizo. (FLOYD, 1998, p. 216).

No §VII da PI, cujo titulo € justamente “da técnica do Juizo como fundamento da Idéia
de uma técnica da natureza”, Kant expde de modo direto aquilo que entende por “técnica da

faculdade do juizo™:

Em nosso Juizo percebemos a finalidade, na medida em que ele meramente
reflete sobre um objeto dado, seja sobre a intuicdo empirica do mesmo, para
trazé-la a um conceito qualquer (sem se determinar qual), ou sobre o préprio
conceito de experiéncia, para trazer as leis que ele contém a principios
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comuns. Assim, € o Juizo que é propriamente técnico; a natureza é
representada como técnica somente na medida em que concorda com aquele
seu procedimento e o torna necessario. (EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p.
56).

O primeiro aspecto importante a ser destacado nessa passagem é a relacdo intrinseca
entre reflexdo e procedimento técnico. A prépria reflexdo sobre representagdes é aquilo que
Kant denomina o carater técnico da faculdade do juizo. Isso fica claro a medida que Kant afirma
que é na reflexdo que a conformidade a fins é percebida, seja ao conduzir uma intui¢do a um
conceito, seja ao conduzir diferentes leis empiricas a uma lei comum. Nestes dois casos s6 se
percebe a conformidade a fins internamente, ou seja, somente do ponto de vista puramente
subjetivo, sem que com isso seja dado um objeto correspondente. Em outros termos, o conceito
de conformidade a fins, nos dois casos descritos na citacdo acima, ndo é aplicado ao objeto,
mas somente a relacdo entre as representacdes. Isso significa que tal conformidade a fins
“permaneceria meramente em conceitos”, portanto seria uma relagdo somente pensada para a
representacdo da natureza como arte, de modo que “ndo estaria dado nenhum objeto na
natureza, como produto correspondendo a ela com sua forma.” (EEKU, AA 20: 219; KANT,
1995, p. 55). A técnica da natureza seria, portanto, um conceito sem aplicacéo.

Em uma passagem da introducdo a CFJ Kant afirma que através da referéncia da
natureza a faculdade do juizo “¢ possivel considerar a beleza da natureza como apresentacao
do conceito da conformidade a fins formal (simplesmente subjetiva) e os fins da natureza como
apresentacdo do conceito de conformidade a fins real (objetiva).” (KU, AA 05: 193; KANT,
2012, p. 26). E assim Kant nos leva a divisdo da CFJ em uma “critica da faculdade do juizo
estética” — relativa ao conceito de conformidade a fins formal — e em uma “critica da faculdade
do juizo teleologica” — relativa ao conceito de conformidade a fins real.

Para concluir, pode-se considerar a faculdade do juizo reflexionante como técnica a
medida que produz espontaneamente uma adequacao entre nossas necessidades subjetivas e a
natureza, de tal modo que essa agdo produtiva pode ser compreendida em analogia ao fazer
artistico em sentido estrito. Esse procedimento funda uma concepcao de natureza que amplia a
no¢do mecénica da mesma, para considerar nela mais do que podemos pensar através das leis
do entendimento. Assim, a técnica da faculdade do juizo fornece uma espécie diferente de

consciéncia da natureza, cujas especificidades e aplicacdes serdo tratadas a seguir.
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3. Técnica da natureza e técnica da faculdade do juizo

Chegamos finalmente ao momento de mostrar como os dois elementos da equacgédo — a
técnica da natureza e a da faculdade do juizo — se articulam entre si em seus momentos
particulares. Sdo trés os momentos probleméticos da CFJ nos quais a ideia de “técnica da
natureza” aparece, a saber, sobre: 1. a representacdo sistematica da natureza; 2. a apreciacédo
estética dos objetos belos; 3. a apreciacao teloldgica dos seres organizados. O objetivo aqui sera
explicitar o sentido especifico que a “técnica da natureza” adquire nesses momentos, bem como
mostrar a diferenca de operacdo da faculdade de juizo técnica em relacédo a eles, ja que é essa

diferenca que subjaz as distintas aplicacdes daquele conceito.

3.1. Razdo hipotética e o problema da experiéncia sistematica na Critica da Razéo Pura

Nesta secdo analisar-se-4 o conceito de finalidade com relacdo ao problema da
representacdo da natureza como um sistema de leis empiricas. Este problema, na CFJ, é
abordado em suas duas introdugdes, sendo praticamente esquecido no restante da obra. Apesar
de ser fundamental na CFJ, tal problema ndo é novidade desta obra, mas ja havia sido tratado
por Kant na CRP, nomeadamente no “Apéndice a dialética transcendental”. A principal
diferencga entre o Apéndice e a CFJ em relagdo a esse problema consiste no fato que Kant o
associa, no primeiro caso, a razdo em seu uso hipotético, e, no segundo, a faculdade do juizo
em seu uso reflexionante. Essa se¢do ocupar-se-a de abordar a questdo da finalidade no
Apéndice para, na proxima secéo, trata-la no contexto da CFJ.

A investigacdo critica, feita na CRP, das faculdades de conhecimento e dos respectivos
principios que nelas se fundam revela duas espécies de principios discursivos do conhecimento:
as categorias do entendimento e as ideias da razdo. O entendimento — como visto em 1.1 —
possui um dominio de aplicacdo dos seus conceitos, a saber, a experiéncia possivel, fundando
assim a unidade formal das leis da natureza. A razdo, por outro lado, ndo esta restrita as
condicBes da experiéncia possivel, mas possui pretensdes de ultrapassar esse limite. O proprio
conceito de ideia, de acordo com Kant, ja € suficiente para nos prevenir contra qualquer engano,
caso queiramos atribuir realidade ao objeto dessa espécie de conceito.

Kant interpreta o conceito de “ideia” fornecido por Platdo designando por esse termo

um conceito da razéo e distinguindo-o dos conceitos do entendimento:
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Platdo observou muito bem que a nossa faculdade de conhecimento sente uma
necessidade muito mais alta que o soletrar de simples fenémenos pela unidade
sintética para os poder ler como experiéncia, e que a nossa razdo se eleva
naturalmente a conhecimentos demasiado altos para que qualquer objecto
dado pela experiéncia Ihes possa corresponder, mas que, ndo obstante, tém sua
realidade e ndo sdo simples quimeras. (KrV, A313-4 / B 370-2; KANT, 1985,
p. 309).

A “necessidade muito mais alta” enraizada na razdo humana é denominada por Kant
metafisica natural (metaphysica naturalis), pois se trata de uma disposi¢do natural da nossa
razdo impelir seus esforcos para tentar resolver os problemas que ela coloca a si prépria, 0s
quais ndo podem ser solucionados empiricamente (KrV, B 21; KANT, 1983, p. 31).

Das consideracGes de Kant sobre a peculiaridade da razdo humana e sobre a espécie de
conceitos nela fundados, em comparacdo com o entendimento e suas categorias, a metafisica é
dividida em duas partes: 12 a metafisica da experiéncia, “que se ocupa de conceitos a priori,
cujos objectos correspondentes podem ser dados na experiéncia conforme a esses conceitos.”
(KrV, B XVIII; KANT, 1983, p. 13), ou seja, a parte que lida com as condi¢des da experiéncia
possivel; 22 a metafisica em sentido estrito, que trata de investigar a estrutura da razéo,
considerando que na primeira parte ficou estabelecido que por meio de conceitos a priori ndo
se pode ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o Gnico dominio no qual tais conceitos
podem ter uma aplicagdo valida objetivamente.

O problema que surge dessas consideracfes € que, por um lado, as ideias sdo conceitos
que se elevam acima de toda restricdo da experiéncia e, com efeito, a razdo ndo pode conhecer
nenhum objeto por meio delas; e por outro lado, ainda assim, elas ndo sdo quimeras ou simples
devaneios da razdo. Assim, Kant tenta mostrar, no Apéndice, qual o significado positivo das
ideias da raz&o, ou seja, apesar da sua natureza, quais as condic¢des do seu uso valido e objetivo.
A chave para a solucéo desse problema reside no que Kant denomina “uso regulativo das ideias
da razdo pura”, através do qual a raz&o, como hipotética, possui uma funcao sistematizadora do
conhecimento empirico.

Diversas sdo as interpretacdes sobre o estatuto da funcdo sistematizadora da razéo
hipotética e da correlata ideia de unidade sistematica. Essa diversidade é devida a certa
obscuridade no texto de Kant, assim como a algumas ambiguidades e afirmac6es que parecem
contradizer-se na exposi¢do do uso regulador das ideias. O que, especificamente, ndo fica
absolutamente claro na exposicdo de Kant é qual o papel do uso hipotético da razéo e da ideia

correlata de sistema segundo leis empiricas para a filosofia tedrica e para a possibilidade da
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experiéncia, bem como qual o estatuto da ideia de unidade sistemética e de finalidade no
Apéndice.

Com relacao a esses pontos as opinides dos comentadores podem ser divididas em duas
categorias: 12, os que afirmam que a ideia de unidade sistematica é imprescindivel a filosofia
tedrica, sendo tdo indispensavel para a possibilidade da experiéncia quanto as categorias e 0s
principios transcendentais do entendimento; 22. os que afirmam que a ideia de unidade
sistematica € apenas um interesse particular da razdo, mas que em nada interfere para a
possibilidade da experiéncia ou para os conhecimentos do entendimento, e que a ideia de
unidade sistematica possui uma aplicacdo heuristica, operando como recurso metodoldgico da
ciéncia da natureza na elaboracdo e comprovacao de hipéteses.

Uma interpretacdo importante que se enquadra no primeiro caso é a de Gérard Lebrun:

[...] a K.R\V. por vezes indicava, mas de maneira muito concisa e pouco clara,
que a possibilidade da classificagdo era muito mais do que uma questao de
metodologia. Sem uma homogeneidade minima, 'ndo ha entendimento
possivel’; se a diversidade dos seres fosse tal que ndo houvesse mais lugar para
a lei logica das espécies, 'ndo haveria mais nem mesmo conceito de género
nem conceito geral, por conseguinte ndo haveria mais entendimento... Nao
haveria mais conceitos empiricos nem, por conseguinte, experiéncia possivel'
(B 432 e 435). A desordem qualitativa absoluta teria como correlato o néo-
pensamento absoluto. E verdade que, na K.R.V,, tais frases combinam mal com
0 contexto e parecem surpreendentes. (LEBRUN, 2002, p. 368).

Paul Guyer, ao contrario de Lebrun, desconsidera as passagens do Apéndice indicadas

por este (KrV, B 432 e 435), fazendo uma interpretagdo contraria a do comentador francés:

Kant entdo prossegue tornando claro que o principio de sistematicidade, o qual
€ meramente regulativo e subjetivo, ndo contribui para a constitui¢do atual do
conhecimento empirico — assim, presumivelmente, para a descoberta das leis
empiricas particulares — mas serve apenas como um interesse independente da
razdo [...] (GUYER, 1990a, p. 227).

Essa hipdtese de Guyer esta vinculada & proposicao que a mudanca entre o Apéndice e
as introducdes a CFJ com relacdo ao estatuto da sistematicidade da natureza é exatamente o
fato de Kant atribuir uma necessidade mais vital a essa ideia no segundo contexto. Guyer

conclui seu argumento, afirmando que

Kant ilustra seu ponto argumentando que diferentes pensadores podem estar
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mais interessados em um dos componentes da sistematicidade do que em
outro, e gue isso é possivel precisamente porque a ideia de sistematicidade é
meramente uma maxima da razdo ao invés de uma condi¢cdo necessaria para
0 uso do entendimento (A 666-7 / 694-5). Assim, a sugestdo que a ideia de
unidade sistematica é na verdade uma condicao necessaria para a descoberta
de leis empiricas parece ndo proceder. (GUYER, 1990a, p. 228).

Ha boas raz0es para aceitar tanto uma quanto outra interpretacdo. Para tentar oferecer,
talvez, alguma luz sobre esse embate, procurar-se-a analisar o texto do Apéndice, de modo a
evidenciar qual o estatuto da ideia de “unidade sistemética”, mostrando-se qual a estrutura dessa
unidade, seus principios de possibilidade e as condi¢fes de sua aplicacao.

O problema do Apéndice consiste em descobrir como conciliar o interesse racional pelo
incondicionado com as limitagfes condicionantes do conhecimento, isto é, da experiéncia
possivel. Em outros termos, trata-se de mostrar como é possivel a razdo estar em ligagdo com
0s objetos do conhecimento sem, contudo, pretender obter através dessa ligagdo uma ampliacdo
do conhecimento para além dos limites estabelecidos pela “Analitica transcendental” da CRP.

O uso regulativo das ideias da razao esta vinculado a sistematicidade do conhecimento,
operada por uma funcdo especifica da razdo denominada “hipotética”. A exposicdo de Kant
acerca do uso regulativo divide-se em dois momentos importantes: a apresentacdo da sua
estrutura légica e a correlata estrutura transcendental subjacente a sua aplicacdo. Kant qualifica
a razdo em geral como uma faculdade subjetiva do pensamento (KrV, A 297 / B 353; KANT,
1983, p. 178), que tem uma necessidade subjetiva (subjective Nothwendigkeit) de ligar os
conceitos entre si, em favor do entendimento (zu Gunsten des \Verstandes). A “Dialética
transcendental” avalia as consequéncias negativas dessa no¢cdo de razdo, isto &, investiga a
“llusdo transcendental” que surge quando essa necessidade subjetiva se passa por uma
determinacdo objetiva das coisas em si, caso em que a aplicacdo das ideias é denominada
“transcendente”, pois ultrapassa os limites da experiéncia possivel. O Apéndice, por outro lado,
avalia os resultados positivos daquela nocdo de razéo.

As ideias sdo enganosas e ilusorias quando se desconhece seu significado, tomando-as
por conceitos de coisas reais.** N&o obstante, os conceitos que se fundam na razdo tém sua
aplicacdo legitima, “imanente”, dentro dos limites da experiéncia possivel. O significado
proprio e imanente daquela necessidade subjetiva de ligacdo entre os conceitos, contida nas

ideias da razdo, a medida que contém o incondicionado, é qualificado no Apéndice como a

4 Cf. KrV, A643 /B 671; KANT, 1983, p. 319.
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finalidade ou conformidade a fins do uso da razdo.*® Com efeito, o problema da ilusdo
transcendental é o problema da aplicacdo inadequada, ndo conforme aos fins e ao significado
proprio das ideias da razdo. O uso imanente das ideias é aquele que dirige-se “ao uso do
entendimento em geral em relacdo aos objetos com que se ocupa” (KrV, A643 /B 671; KANT,
1983, p. 319). Essa relagdo da razdo com o entendimento é expressa pela analogia com a relacdo
que o entendimento estabelece com a sensibilidade:

A razdo tem, pois, propriamente por objecto, apenas o entendimento e o seu
emprego conforme a um fim e, tal como o entendimento reline por conceitos o
que ha de diverso no objecto, assim também a razdo, por sua vez, reline por
intermédio das ideias o diverso dos conceitos, propondo uma certa unidade
colectiva, como fim, aos actos do entendimento, o qual, de outra forma, apenas
teria de se ocupar da unidade distributiva. (KrV, A 643-4 / B 671-2; KANT,
1985, p. 534).

Dessa analogia ndo se depreende que a unidade do maltiplo de conceitos fornecida pela
razdo constitua o conhecimento do objeto, tal como ocorre com a unidade do multiplo da
intuicdo fornecida pelo entendimento. A unidade do entendimento é distributiva, a medida que
constitui através de regras as séries das condi¢des de todo objeto do conhecimento possivel a
nos, ao passo que a unidade da razdo € coletiva, a medida que relne todas as séries das
condigdes determinadas pelo entendimento.*® Isso significa que a unidade racional é
qualitativamente diferente da unidade do entendimento, de modo que ndo pode ser considerada
como determinante para o objeto da experiéncia possivel. Sua relacdo com a experiéncia e com
0 objeto nela conhecido € apenas indireta, estabelecida por intermédio do entendimento.

Anecessidade racional de ligacao dos conceitos tem como finalidade a maxima extenséo
possivel das séries de condi¢Ges pensadas pelo entendimento ao lado da maxima unidade, ou
seja, a multiplicidade méxima de condi¢des unificada sob o menor numero de principios.
Assim, a razdo em geral é a faculdade responsavel por elevar o pensamento a maxima unidade
possivel, sendo considerada como a faculdade do conhecimento por principios.*” Conhecimento

por principios € aquele pelo qual o particular ¢ determinado pelo universal através de

4 “Tydo o que se funda sobre a natureza das nossas faculdades tem de ser adequado a um fim e conforme com o
seu uso legitimo; trata-se apenas de evitar um mal-entendido e descobrir a direccdo prdpria dessas faculdades.
Assim, tanto quando se pode supor, as ideias transcendentais possuirdo um bom uso e, por conseguinte, um uso
imanente, embora, no caso de ser desconhecido o seu significado e de se tomarem por conceitos das coisas reais,
possam ser transcendentes na aplicacdo e por isso mesmo enganosas.” (KrV, A 642-3 / B 670-1; KANT, 1985, p.
533).

4 Cf. KrV, A643/B 671; KANT, 1985, p. 534.

47 Cf. KrV, A298-9 / B 355-6; KANT, 1985, p. 298-9.
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conceitos.*® O entendimento sé conhece através da aplicacdo dos conceitos & intuigdo.
Principios, ao contrario, sdo conhecimentos sintéticos por meio de conceitos. O exemplo mais
simples de um conhecimento sintético por conceitos € o silogismo. A razdo conhece um caso
particular, por exemplo, “Caio é mortal”, através do principio que “Todos 0s homens sdo
mortais”, sendo o principio e o caso ligados sinteticamente pelo conceito “homem” no juizo
“Caio é mortal”.

Assim, logicamente considerada, a razdo € uma faculdade de produzir inferéncias, isto
é, uma faculdade que determina o particular mediante conceitos. E através de inferéncias, por
conseguinte, que a razdao promove a unidade coletiva da totalidade dos conceitos do

entendimento. Kant também denomina essa unidade de “unidade sistematica”:

Esta unidade da razdo pressupfe sempre uma idéia, a da forma de um todo do
conhecimento que precede o conhecimento determinado das partes e contém
as condicOes para determinar a priori o lugar de cada parte e sua relacdo com
as outras. Esta idéia postula, por conseguinte, uma unidade perfeita do
conhecimento do entendimento, mercé da qual, este ndo é apenas um agregado
acidental, mas um sistema encadeado segundo leis necessarias. (KrV, A 645 /
B 673; KANT, 1985, p. 535).

A razdo, por conseguinte, dirige a um fim todos os atos possiveis do entendimento em
sua legislacdo. Ha, entdo, uma convergéncia entre 0s conceitos de razdo, fim e sistema, sendo
a intencdo sistematica o fim visado pela razéo. Este fim ¢ a ideia de um maximo ou todo, a qual
postula a perfeicdo do conhecimento.*® Assim, a vinculagéo sistematica que a razao procura dar
consiste na tentativa de tornar o conhecimento perfeito através da unidade completa de todos
0s conceitos do entendimento. Pode-se, de modo geral, entender o conceito de “sistema”
simplesmente como a ligagdo de multiplos conhecimentos sob uma unidade. Aos olhos da
razdo, por assim dizer, ndo se pode admitir nenhum conhecimento como desvinculado de
qualquer outro conhecimento ou da totalidade de conhecimentos possiveis postulada pela ideia.

Por ser a forma de um todo a ideia ndo consiste em um conceito do objeto, ja que o todo
da natureza € incondicionado, e, portanto, ndo ha uma condicéo ulterior pela qual ele pudesse
ser determinado. Apesar disso, a ideia € um conceito da ligacdo entre os conceitos de objetos,
considerada em sua totalidade. Essa “unidade perfeita” “serve de regra ao entendimento”, ou

seja, postula a condicdo de todas as condi¢Ges que podem ser conhecidas mediante o

48 Cf. KrV, A 300/ B 357; KANT, 1985, p. 299.
49 Cf. KrV, A317/ B 373-4; KANT, 1985, p. 311.
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entendimento. “Semelhantes conceitos da raz8o ndo sdo extraidos da natureza; antes,
interrogamos a natureza segundo essas ideias e consideramos defeituoso o nosso conhecimento
enguanto ndo lhes for adequado.” (KrV, A 645-6 / B 673-4; KANT, 1985, p. 535). O que Kant
quer dizer ao afirmar que esses conceitos “ndo sdo extraidos da natureza™? Isso significa que a
ideia de perfei¢do ndo esta contida analiticamente nos conceitos de natureza em geral, pensados
a partir dos conceitos puros do entendimento. Em outros termos: a natureza em geral ndo pode
ser considerada como uma unidade perfeita. E através da ideia racional de perfeicio que
“interrogamos a natureza”, exigindo dela uma resposta, de preferéncia positiva. E claro que a
natureza nao “responde” sempre aquilo que dela esperamos, e por isso é “defeituoso 0 nosso
conhecimento [da natureza] enquantos néo lhes [as ideias] for adequado”. Assim, é considerado
defeituoso, ou, poder-se-ia dizer, “rapsodico”, “imperfeito”, “agregativo”, o conhecimento que
ndo é estabelecido sistematicamente ou arquitetonicamente.

Quando os fisicos procuram estabelecer o grau de pureza de uma substancia encontrada
na natureza (agua, terra ou ar), eles ndo comparam essas substancias com outras ja encontradas,
mas com a ideia de uma substéncia absolutamente pura, cujo correlato — a agua pura — existe
apenas na ideia, isto é, na razdo. Quando um quimico quer explicar as reacGes entre as
substancias, ele precisa reduzi-las a um aspecto comum a todas. Assim, se considera as
diferentes terras como simples peso, 0s sais e combustiveis como forga e o ar como veiculo, ele
o faz apenas com o intuito de mostrar atraves das relacdes entre peso e forga, através de um
mecanismo, a explicacdo das reacOes. Tais explicagOes, portanto, como a classificagdo dos
objetos, envolvem a escolha de uma marca comum para representar, em pensamento, aquilo
que ocorre na natureza. Como Kant explica a possibilidade de sistematizacdo dos
conhecimentos a posteriori (empiricos), se pelo fato de serem contingentes em relacdo a nossa
razdo ndo se pode determinar com certeza a priori a necessaria adequagdo da natureza as
exigéncias racionais? Além disso, qual é o estatuto de um tal sistema de classificacdo de acordo
com Kant, ou seja, trata-se de um sistema real ou apenas de um sistema artificial (ideal) da
natureza?

Para explicar como a razdo pode chegar a um sistema de conhecimentos empiricos e

qual o estatuto desse sistema, Kant se utiliza da nocéo de razéo hipotética:

Se a razdo ¢ a faculdade de derivar o particular do geral, entdo o geral ou ja é
dado e certo em i, pelo que s6 exige a faculdade de julgar para operar a
subsuncdo e o particular é desse modo determinado necessariamente, e € o que
eu denomino o uso apodictico da razdo; ou o geral sé é considerado de uma
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maneira problematica e € uma simples idéia; o particular é certo, mas a
generalidade da regra relativa a esta consequéncia é ainda um problema; entdo
aferem-se pela regra diversos casos particulares, todos eles certos, para saber
se se deduzem dela e, se parecer que dela derivam todos 0s casos particulares
gue se possam indicar, conclui-se a universalidade da regra e, a partir desta,
todos 0s casos que ndo forem dados em si mesmos. E o que eu denomino o
uso hipotético da razdo. (KrV, A 646-7 / B 674-5; KANT, 1985, p. 535-6)

O uso apoditico ocorre quando ja se possui a regra, seja ela um principio a priori ou
uma regra empirica. Nesse caso, é preciso apenas subsumir o particular sob o universal,
determinando aquele de acordo com a regra pensada neste. No uso hipotético ndo se dispbe do
universal, apenas de casos particulares para os quais nao se dispde ainda de uma regra de acordo
com a qual eles possam ser deduzidos (determinados). O problema, entédo, consiste em explicar
0 processo de como se chega ao universal e qual a validade desse processo.

Quando néo se dispbe de uma regra dada, a razdo coloca uma simples ideia como
fundamento, a qual, devido a sua origem, ndo contém uma regra determinante dada, apenas uma
regra problematica. Esse processo, em suma, significa que para todo e qualquer fendbmeno
particular da natureza deve ser encontrada a lei que o regule. Considerando a tese oposta como
verdadeira, a saber, que nem sempre é possivel encontrar a lei para todos os fendmenos naturais,
a consequéncia dessa tese seria que a natureza nem sempre é regular. Sendo assim, se a natureza
ndo é regular para certos fendbmenos, eles ndo poderiam ser compreendidos pelo entendimento,
0 qual necessita de regras. Com isso, 0 proprio conceito de “natureza” seria destruido, ja que
“natureza” implica legalidade, e esta, com efeito, implica necessidade. Assim, 0 uso hipotético
estd voltado para a “unidade sistematica dos conhecimentos do entendimento, e esta € por sua
vez a pedra de toque da verdade das regras.” (KrV, A 647 / B 675; KANT, 1983, p. 321). O
pressuposto subjacente é que o entendimento, por si s, ndo fornece sistematicidade aos seus
conhecimentos.

A ideia de unidade sistematica € a de uma unidade projetada, um projeto que a razédo
traca arquitetonicamente, independente do que a natureza (em sentido material) possa oferecer.
H& uma contingéncia na relacdo entre as ideias e a constituicdo da natureza, de modo que o
homem, como ser racional, pode se colocar propositos mais elevados, independentemente da
sua constituicdo natural. No uso teorico a razdo fornece um principio diretor ao entendimento,
de modo que ele ndo se perca na multiplicidade de leis empiricas possiveis. Assim, ndo se trata
de dar forma de sistema apenas aos conhecimentos ja dados, mas de tornar possivel a unidade

sistemética em relacdo aos casos ndo dados, os quais podem ndo ser concordantes entre si e
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com 0s casos ja dados. Isso é algo que repugna a razdo, pois sua operacdo é dependente de
regras, e as regras, por sua vez, pressupde a concordancia do multiplo.
A natureza do principio de unidade sistematica é apenas logica. Kant coloca esse

principio como a condicdo das regras em geral:

[..] a unidade sistematica ou racional do conhecimento variado do
entendimento é s6 um principio ldgico visando, nos casos em que O
entendimento sozinho ndo chega a estabelecer regras, ajuda-lo com ideias e
ao mesmo tempo conseguir, para a diversidade das suas regras, unidade
(sistematica) sob um principio e assim também coesdo, na medida em que
factivel. (KrV, A648 / B 676; KANT, 1983, p. 321).

Alguns pontos dessa passagem merecem esclarecimento. O primeiro € a afirmacédo de
que ha& casos em que o entendimento ndo consegue estabelecer um conceito ou regra. Na
passagem nao esta explicitado: 1. por que o entendimento deve estabelecer regras; 2. quais sao
0S €asos em que ele consegue estabelecer regras por si sO; 3. quais sdo 0s casos em que ele ndo
consegue estabelecé-las e por qué.

A logica é a ciéncia das regras formais do pensamento. Assim, a natureza do nosso
entendimento é discursiva, de modo que opera de acordo com regras. Se ndo fosse possivel
estabelecer regras ndo haveria absolutamente entendimento discursivo. Primeiro ponto
esclarecido. Além das regras originarias do entendimento (categorias) ele precisa ainda
estabelecer regras acerca dos objetos dados no espaco e no tempo, sem as quais nédo
conheceriamos a natureza em sua diversidade e particularidade. O entendimento diz “Todo
evento tem uma causa que o precede no tempo”. Mas ele ndo diz que uma multiplicidade de
fendmenos particulares e distintos (um conjunto de pedras, as multiplas variages fenotipicas
dos animais e dos seres humanos) possuem um fundamento causal comum. O principio que
afirma a unidade das regras, pelo qual regras particulares sdo derivadas de outras universais €
0 principio l6gico supremo da razéo, pois sem ele ndo haveria razdo como tal, isto é, como
faculdade de inferir.

Mas ainda ndo respondemos a questdo: em quais casos 0 entendimento ndo chega por si
SO a regras? Tais casos sdo aqueles nos quais o que entendimento determina de modo geral ndo
é suficiente para diferenciar um fenbmeno do outro de acordo com suas particularidades. O
aquecimento de uma pedra pela luz solar e a queda de um fruto da arvore sdo fenbmenos que
podem ambos ser equacionados e compreendidos pela lei transcendental de causalidade. No

entanto, analisando-se os casos de modo particular, a lei causal ndo diz como, isto é, qual o
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modo especifico pelo qual os diferentes efeitos sdo produzidos. E este modo especifico de
causacdo que a ciéncia empirica procura elucidar. A possibilidade de formar regras causais
particulares reside em pressupor: 1. que os fenémenos sdo particularmente regulares; 2. que é
possivel a razdo humana compreender suas regras particulares. Do ponto de vista l6gico, tais
pressupostos fundam-se no interesse da razdo em ampliar o terreno de sua atividade, ou seja,
trata-se de uma finalidade subjetiva da raz&o tornar tais regras possiveis.

A parte essa finalidade logica e subjetiva e considerando-se a natureza como
objetivamente constituida por uma lei tal que ndo se podem admitir irregularidades na natureza
e que suas regras possuem uma unidade fundamental, isso seria considerar tal principio como
possuindo 0 mesmo estatuto de uma categoria ou principio transcendental do entendimento.
Dito de outra forma, seria 0 mesmo que considerar que para cada conjunto particular de
fendmenos ha uma forca fundamental que os regula, ndo obstante suas diferencas, e que as
multiplas forcas fundamentais sdo, por sua vez, somente derivacfes de uma forca absoluta que
fornece unidade suprema a natureza.

Contudo, Kant é categorico quanto ao estatuto desse principio: “Esta unidade da razdo
é, todavia, simplesmente hipotética” (KrV, A649 /B 677; KANT, 1983, p. 677). Isso significa,
recordemos, que o julgamento através desse principio nao permite conhecer determinadamente
0 objeto correspondente, pois isso seria contraditorio com o proprio principio. Tal principio
afirma: todo fendbmeno da natureza esta sob regras, que por sua vez estdo sob regras superiores
e estas sob uma regra fundamental. Se todos os fendmenos estdo sob regras, a for¢a fundamental
da natureza nao pode ser um fenémeno, caso contrario deveria estar sob uma condigéo, o que
levaria a uma regressdo ad infinitum. Portanto, a forca fundamental é sempre uma ideia, cujo
objeto jamais pode se realizar na experiéncia. Qual, entdo, seu valor? “A ideia de uma forca
fundamental, cuja existéncia a Logica de modo algum pode descobrir, é pelo menos o problema
de uma representacdo sistematica da multiplicidade das forcas.” (KrV, A 649 / B 677; KANT,
1983, p. 322). Portanto, &€ com proposito sistematico que as ideias sdo usadas como conceitos
problematicos. Com isso “[n]ao se afirma que uma tal unidade tem que ser encontrada de fato,
mas que se tem que a procurar em beneficio da razéo, ou seja, para erigir certos principios para
as diversas regras que a experiéncia nos fornece, e onde factivel introduzir deste modo uma
unidade sistematica no conhecimento.” (KrV, A 649-50 /B 677-8; KANT, 1983, p. 322).

A operacdo que Kant enfatiza para a producao de conceitos ou para a identificacdo da
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unidade empirica do multiplo é a de comparagdo.>® Comparando-se casos pode-se chegar aos
aspectos homogéneos e, segundo Kant, sdo esses aspectos que indicam que diferentes
fendmenos tém origem na mesma forca fundamental: “[...] quanto mais os fenémenos de uma
ou outra forca forem encontrados como idénticos entre si, tanto mais provavelmente nada mais
constituirdo que expressdes diversas de uma e mesma forga, que (comparativamente) pode
denominar-se sua forca fundamental.” (KrV, A 649 / B 677; KANT, 1983, p. 322). Essa
inferéncia é perigosa, pois quanto mais a razao encontra a proximidade de um fenbmeno com
outro, comparativamente, mais ela sofre a tentacdo de admitir esse pressuposto como lei
objetiva e determinante da natureza, recaindo na ilusdo decorrente de uma aplicacéo
transcendente.

A comparacdo é guiada por um principio orientador que esta em funcao de um proposito
muito claro: estabelecer regras e conceitos. Nesse caso, 0s aspectos relevantes a serem isolados
nédo sdo as diferencas entre os objetos, mas sim suas semelhancas. Tais semelhancas séo as notas
comuns que constituem os conceitos (Log, AA 09: 91; KANT, 1992, p. 109). Ao estabelecer as
relacBes entre essas notas, procurando encontrar sua vinculacdo necessaria, o investigador da
natureza descobre as leis ou regras que regem 0s objetos que caem sob aquele conceito. Sem
um principio do tipo: “Encontrem-se as semelhancas entre 0s objetos” ndo se descobririam as
leis da natureza. Esse principio, por sua vez, s6 faz sentido pela existéncia de um outro principio
que postula: “A natureza possui objetos semelhantes”. Esse é, na verdade, o principio
transcendental de inteligibilidade da natureza, pelo qual se pode aplicar a estrutura logica de
sistematizacdo em géneros e espécies a natureza. Como ha uma lacuna entre o interesse racional
pelo incondicionado e as condi¢des da experiéncia e da natureza, o principio de finalidade
estabelece uma ponte entre esses dois dominios heterogéneos, postulando como necessaria uma
vinculacdo reciproca entre natureza e razdo. A finalidade pensada entre raz&o e natureza pode
ser denominada como “principio de inteligibilidade” ou “principio de racionalidade” da
natureza, pois com essas expressoes entende-se que a natureza sé pode ser compreendida como
um todo sistematico postulando sua adequacdo a razdo, isto é, um paralelismo entre a
organizacdo do pensamento pela raz&o e a organizacdo da natureza por causas fisicas.

Assim,

se se presta atencdo ao uso transcendental do entendimento, mostra-se que essa
ideia de uma forca fundamental em geral esta destinada ao uso hipotético ndo

% Cf. KrV, A649/B 677; KANT, 1983, p. 322.
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meramente como problema, mas pretende ter uma realidade objetiva pela qual
é postulada a unidade sistematica das diversas forcas de uma substancia e é
estabelecido um principio apodictico da razdo. (KrV, A 650 / B 678; KANT,
1983, p. 322).

O argumento pretende mostrar que, embora ndo cheguemos a encontrar o0 objeto
correlato da ideia de forgca fundamental na natureza — pelo qual a ideia de unidade sistematica
obteria validade objetiva determinada, isto é, poderia ser determinante para a sensibilidade —
ainda assim o pressuposto de uma tal unidade permaneceria efetivo, impulsionando
constantemente a investigagcdo. De um lado a ideia de “for¢a fundamental” ou da unidade
suprema das forcas fisicas “esta destinada” a nao ser encarada como mero problema, mas sim
como principio apoditico e objetivo; contudo, por outro lado, tal destinacdo ndo pode ser
efetivada, permanecendo como principio orientador da atividade investigativa da natureza.

Ora, qual o sentido de admitir um principio que afirma a unidade sistematica da
natureza, se se reconhece ao mesmo tempo que ela ndo serd encontrada? Na estrutura da unidade
sistematica estd subjacente uma méaxima ldgica, a qual “ordena que se diminua o quanto for
possivel essa aparente diversidade [heterogeneidade] descobrindo mediante comparacdo a
identidade oculta [...]” (KrV, A 649 / B 677; KANT, 1983, p. 322). A funcdo de comparacéo
I6gica esta fundada sobre um principio de homogeneidade, o qual pode ser formulado da
seguinte forma: para todo o multiplo dado deve-se encontrar a semelhanca (homogeneidade),
apesar de sua aparente heterogeneidade. Esse principio é valido tanto para a formagdo de
conceitos a partir do maltiplo da sensibilidade, quanto para a formacéo de conceitos, regras e
leis a partir do multiplo de conceitos do entendimento, através dos quais se obtém a unidade
sistematica. Mas dizer que todo maltiplo deve ser conceitualizado, e que para se obter conceitos
é preciso procurar homogeneidade, isso ndo diz nada a respeito da constituicdo do maltiplo ou
dos objetos da natureza, pois como Kant enfatiza e reitera constantemente, a |6gica abstrai a
natureza e a origem do multiplo,®® isto é, das representagdes a partir das quais deve produzir
conceitos. Assim, mesmo que haja uma maxima légica da homogeneidade, pode-se pressupor
gue na natureza ndao ha homogeneidade, que 0s objetos ndo possuem a menor marca comum
pela qual pudessem ser ordenados em um sistema de conceitos, que “forca fundamental”,

“regularidade”, “conformidade a leis” sdo ideias avessas a natureza, pois nela reina o caos

S Cf. KrV, A 76 / 102; KANT, 1985, p. 108: “A légica geral abstrai, como repetidas vezes dissemos, de todo o
contetdo do conhecimento e espera que, por outra via, seja ela qual for, sejam dadas representaces para as
transformar em conceitos, o que se processa analiticamente.”
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absoluto, de modo que aquela mé&xima ndo teria aplicacao.

Assim, pergunta-se: de que vale uma maxima logica que diga: “Encontre-se a unidade
na multiplicidade”, se ao mesmo tempo se reconhece um principio que afirma: “N&o ha unidade,
apenas heterogeneidade™? Ora, isso ndo faz sentido, pois a légica ndo poderia ser aplicada, de
modo que ndo se poderiam formar conceitos, e, consequentemente, ndo se poderia conhecer a
natureza de acordo com regras. O principio transcendental que pressupde a unidade sistematica
da natureza deve ser encarado (subjetivamente) — isto €, em relacdo ao sujeito e suas
representacdes — como uma lei da natureza, ou seja, Como necessaria, a0 mesmo tempo que se
reconhece que tal principio é contingente do ponto de vista objetivo. E essa é a hatureza peculiar
do que Kant denomina o “uso regulativo” de um conceito. Essa € a natureza que distingue a
validade das categorias do entendimento da validade das ideias da razdo, ja que aquelas valem
como leis — isto €, necessariamente, tanto subjetiva quanto objetivamente.

Tomar as “leis particulares da natureza” como estando “sob leis mais gerais” significa
que “a economia de principios torna-se simplesmente ndo um principio econémico da razéo,
mas lei interna da natureza.” (KrV, A 650 / B 678; KANT, 1983, p. 322). Ora, é claro que “a
economia dos principios” pressuposta pelo principio de homogeneidade é “lei interna da
natureza”, mas considerando as restri¢cbes criticas, a saber, que ela vale como tal apenas
subjetivamente. O que essa passagem mostra de importante é a lacuna entre logica formal (que
lida com as leis formais do pensamento) e ldgica transcendental (que lida com as leis conferidas
pelo sujeito a experiéncia e a natureza). No caso da “Analitica”, essa lacuna era preenchida
considerando-se a unidade sintética do “objeto de uma experiéncia possivel”. Uma vez
garantida a necessidade e universalidade das leis que determinam os objetos de uma experiéncia
possivel, resta mostrar como a experiéncia dada pode ser ordenada sistematicamente. No caso
da natureza em geral, a prova era possivel porque todos os elementos (intui¢des e conceitos)
faziam parte da nossa constituicdo cognitiva e podiam ser determinados a priori com certeza
apoditica. No caso da natureza considerada segundo suas leis particulares, é incluida na equagéo
um elemento que ndo apenas ndo depende apenas de nos — a matéria da sensacdo —, mas que
pode ser contingente em relagdo as nossas exigéncias. E preciso, contudo, encontrar uma forma
de orientacdo em meio a essa contingéncia, j& que nossa razdo exige uniformidade,
regularidade, necessidade.

O ponto crucial do argumento é a demonstracdo que, supondo-se a unidade sistematica

como contraria a constituicdo da natureza — ou seja, se ela ndo for considerada “lei interna da
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natureza” —, “[...] ndo teriamos absolutamente razdo alguma, sem esta, porém, nenhum uso
interconectado do entendimento e, na falta deste, nenhum sinal suficientemente caracteristico
da verdade empirica; é com respeito a este Ultimo, portanto, que temos que pressupor a unidade
sistematica da natureza como objetivamente valida e necessaria.” (KrV, A 651/ B 679; KANT,
1983, p. 323). Trata-se claramente da imprescindibilidade da lei da unidade sistemética. O
primeiro ponto importante é a afirmacdo de que sem pressupor a unidade sistematica da
natureza ndo haveria razdo. A unidade sistematica postula a homogeneidade através da
heterogeneidade, de modo que, por mais rica e variada que a natureza seja, é possivel encontrar
sinais de identidade, os quais facultam a operagcdo de conceitualizacdo. Negando que haja
homogeneidade na natureza “[...] ndo ocorreria uso algum da razdo, pois s6 podemos concluir
do geral ao particular na medida em que forem tomadas como fundamento [da inferéncia]
propriedades universais das coisas sob as quais estejam as particulares.” (KrV, A 652 / B 680;
KANT, 1983, p. 323). Se ndo se estabelecem conceitos, ndo se pode inferir; se ndo se pode
inferir, para que serve a razdo? Se 0s conceitos s6 podem ser estabelecidos pressupondo-se a
unidade sistematica da natureza, esta €, entdo, um principio constituinte da atividade da razéo.

O segundo ponto é a afirmacdo de que sem a faculdade da razdo ndo ha uso
interconectado do entendimento e, consequentemente, nenhum sinal de verdade empirica. Kant
estd mostrando que ha uma relacdo necessaria entre razao e entendimento, que a atividade do
entendimento é dependente da raz&o para ter um “uso interconectado” - isto é, uma unidade
sistematica, a qual o entendimento ndo produz por si s6 — e da a entender que prescindindo-se
de tal uso ndo se obtém “verdade empirica”. Nesse sentido, seguindo a interpretacdo de Lebrun,
e consequentemente indo de encontro a de Guyer, Kant deixa a entender que a ideia de uma
finalidade da natureza pela qual esta pode ser considerada como um sistema empirico é, do
ponto de vista subjetivo, tdo imprescindivel para a possibilidade da experiéncia como as
categorias e principios do entendimento, embora, do ponto de vista objetivo, ndo sejam validas
do mesmo modo.

Kant passa a determinar com mais precisao a ideia de unidade sistematica. Tal principio
envolve pressupor: 1. “[q]ue toda a multiplicidade de coisas singulares ndo exclui a identidade
da espécie’; 2. “que as varias espécies tém que ser consideradas apenas diferentes
determinacOes de poucos géneros”; 3. “[e 0s géneros] como determinacdes de estirpes ainda
mais altas”. O primeiro pressuposto € a condicéo da possibilidade de se engendrar um conceito

mediante a comparagdo dos objetos singulares, procurando a identidade na diferenga. Os dois
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seguintes postulam a necessidade de reduzir a multiplicidade de conceitos de espécie a
conceitos cada vez mais genéricos. Os trés postulados constituem o aspecto l6gico-formal da
unidade sistematica e d&o a ela seu carater estrutural.

Do ponto de vista transcendental, Kant atribui a ideia de unidade sistematica a “regra
escoldstica de que os comecos (principios) ndo devem ser multiplicados sem necessidade (entia
praeter necessitatem non esse multiplicanda)”. Tal regra o fildésofo interpreta como significando
“que a propria natureza das coisas oferece a matéria a unidade racional ¢ a diversidade, em
aparéncia infinita, ndo devera impedir-nos de supor por detras dela a unidade das propriedades
fundamentais de onde se pode apenas derivar a multiplicidade, mediante determinagdo sempre
maior.” (KrV, A 652 / B 680; KANT, 1985, p. 539). A unidade dos conceitos, no plano légico,
corresponde a unidade das forcas na natureza, no plano objetivo.

Pressupondo-se a natureza como se nela os objetos fossem heterogéneos entre si, isto €,
como se a existéncia dos objetos ndo apresentasse semelhancas de uns com outros, as
consequéncias seriam: 1. ndo haveria lei légica dos géneros, pois a formacdo de conceitos
pressupde a semelhanca entre os objetos. Com efeito, ndo se poderia formar conceitos; 2. com
isso, ndo haveria o proprio entendimento, ja que ele é a faculdade dos conceitos. Assim, para
realizar a lei logica dos géneros, ou seja, aplica-la aos objetos da natureza, é preciso um
principio transcendental, o qual afirma que “na diversidade de uma experiéncia possivel devera
supor-se necessariamente (como lei), uma homogeneidade (embora ndo possamos determinar
a priori 0 seu grau), porgue, sem esta, ndo haveria mais conceitos empiricos, nem, por
conseguinte, experiéncia possivel.” (KrV, A654 / B 682; KANT, 1985, p. 540).

No Apéndice a homogeneidade esta vinculada a possibilidade de ligacdo entre os
objetos dados. Pode-se garantir a unidade formal da natureza se se considerarmos que 0
entendimento determina a priori o objeto total da experiéncia possivel — isto é, a natureza — e
proveé suas leis universais.>? A unidade material ndo é pura e simplesmente garantida pelas leis
formais, pois ndo se pode prever através delas quantas nem quais serdo suas instancias

particulares.®

52 Cf. KrV, A127-8 / B 164-5; KANT, 1994, p. 169-70; p. 166-8.

58 “Todavia, além das leis sobre as quais se funda uma natureza em geral enquanto conformidade a leis dos
fendmenos no espago e no tempo, nem mesmo a faculdade pura do entendimento basta para, mediante simples
categorias, prescrever a priori leis aos fenémenos. Por concernirem a fenémenos determinados empiricamente, leis
particulares ndo podem ser derivadas inteiramente das categorias, ndo obstante estejam todas em conjunto sob as
mesmas. Para conhecer tais leis, é preciso acrescentar experiéncia; mas somente aquelas leis a priori instruem
sobre a experiéncia em geral o sobre o que possa ser conhecido como objeto da mesma.” (KrV, B 165; KANT,
1983, p. 98). Jaem 1781, na primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura, Kant parece ter consciéncia dessa distingao:
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Ao lado do principio l6gico dos géneros, Kant introduz um principio aparentemente
conflitante com aquele. Trata-se do principio de especificacdo, “que requer a multiplicidade e
diversidade das coisas, apesar da sua concordancia no mesmo género [...]” (KrV, A654 / B 682;
KANT, 1985, p. 540). Se, por um lado, o principio dos géneros ordena: “Encontrem-se as
semelhangas”, tendo-se em vista do estabelecimento de conceitos de maior universalidade, por
outro, o principio das espécies ordena: “Encontre-se a diferenca”, tendo-se em vista do
estabelecimento de um conceito que determine o género em sua especificidade, e que, portanto,
possui uma extensao menor do que o género, embora apresente um contetdo mais determinado.
Em um sistema de classificacdo ldgica, espécies e géneros sdo termos relativos, porque
dependem do interesse racional em questao.

Assim, os géneros sdo divididos em diversas espécies e estas, reciprocamente, sdo
unidas em géneros. Contudo, ndo se pode determinar até onde a divisdo de um género em
espécies pode chegar, de modo que cada espécie pode ser ainda dividida em subespécies.>* Isso
porque conceitos, como representacdes que sO conttm o que é comum a diversas
representacdes, ndo pode ser determinada singularmente, tal como uma intui¢do. Portanto, para
a possibilidade do sistema ldgico é postulada uma divisao indefinida dos conceitos.

Tal como a lei I6gica dos géneros pressupde uma lei transcendental, também a lei l6gica
das espécies pressupde uma lei transcendental de especificacdo, sem a qual aquela néo teria
sentido nem aplicacdo. Essa lei transcendental prescreve ao entendimento a busca incessante
por diferengas ainda desconhecidas: “O conhecimento dos fendmenos, na sua determinacéo
completa (apenas possivel pelo entendimento), requer uma especificacdo incessantemente
continuada dos seus conceitos e uma progressdo constante para diversidades que sempre restam
e de que se fez abstracdo no conceito de espécie e mais ainda no de género.” (KrV, A 656 / B
684; KANT, 1985, p. 542). Assim, a lei l6gica que prescreve: “Encontre-se a diferenca” sé tem
sentido e aplicacdo na natureza pelo fato de a tal lei l6gico-geral subjazer uma lei légico-

transcendental, a qual, a saber, pressupe a indefinida diversidade da natureza:

“E certo que leis empiricas, como tais, hdo podem derivar a sua origem, de modo algum, tanto do conhecimento
puro, como também a diversidade incomensuravel dos fendmenos nao pode ser suficientemente compreendida a
partir da forma pura da intuicdo sensivel. Mas todas as leis empiricas sdo apenas determinacgdes particulares das
leis puras do entendimento; é em subordinacéo a estas leis e segundo a norma destas que as primeiras sdo, antes
de mais, possiveis e que os fendmenos recebem uma forma de lei, da mesma maneira que, todos os fendmenos,
apesar da diversidade das suas formas empiricas, devem no entanto estar sempre conformes as condi¢cdes da forma
pura da sensibilidade.” (KrV, A 127-8; KANT, 1994, p. 170-1).

% Cf. KrV, A655-6 / B 683-4; Log, AA 09: 97; KANT, 1992, p. 115.
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Para descobrir que ha terras absorventes de diversas espécies (terras calcarias
e terras muriaticas) foi necessaria uma regra anterior da razao que propusesse
ao entendimento a tarefa de procurar a diversidade, supondo gue a natureza é
suficientemente rica para que nela se possa suspeitar essa diversidade.
Efectivamente, sé had entendimento possivel para nds se supusermos
diferencas na natureza, assim como também s6 o h& sob a condi¢do dos
objectos da natureza serem homogéneos, porque a diversidade daquilo que
pode ser compreendido num conceito é precisamente 0 que constitui 0 uso
desse conceito e a ocupacdo do entendimento. (KrV, A 657 / B 685; KANT,
1985, p. 542).

Aparece ai, mais uma vez, 0 peso e a importancia do Apéndice no que diz respeito ao
estabelecimento das condi¢cfes da experiéncia possivel. Nao se trata apenas de se estabelecer a
possibilidade de formacdo de conceitos, mas também da possibilidade da prépria capacidade
de pensar segundo conceitos — 0 entendimento.

Por fim, Kant introduz ainda um terceiro principio fundado no interesse da razdo pela

maxima extensao e unidade possiveis da ideia de sistema:

Arazdo prepara, pois, 0 campo para 0 entendimento: 1. mercé de um principio
da homogeneidade do diverso sob géneros superiores; 2. por um principio da
variedade do homogéneo sob espécies inferiores; e, para completar a unidade
sistematica, acrescenta ainda 3. uma lei da afinidade de todos os conceitos, lei
que ordena uma transi¢do continua de cada espécie para cada uma das outras
por um acréscimo gradual da diversidade. Podemos chamar-lhes os principios
da homogeneidade, da especificacdo e da continuidade das formas. O ultimo
resulta da reunido dos dois primeiros, apés se ter completado na ideia o
encadeamento sistematico, tanto pela elevagéo a géneros superiores como pela
descida a espécies inferiores; pois, sendo assim, todas as diversidades séo
aparentadas entre si, porque todas em conjunto provém de um Unico género
supremo através de todos os graus da determinacdo que se estende cada vez
mais. (KrV, A 657-8 / B 685-6; KANT, 1985, p. 543).

Através desses trés principios Kant fornece uma representacdo imagetica da ideia de
unidade sistematica.>>A imagem da natureza, correlata a ideia de unidade sistematica, revela,
por conseguinte, a concomitancia entre multiplicidade e unidade através da continuidade dos
produtos naturais, bem como a reciprocidade entre razdo e natureza, a medida que elas
concordam entre si. A conformidade a fins expressa essa ideia de adequacgéo entre razdo e
natureza. Sem 0s principios transcendentais, que pressupdem na natureza a mesma estrutura
pensada em conceitos, como seria possivel classificar a natureza, se € igualmente possivel

pensa-la como infinita e de tal modo heterogénea em seus produtos que ndo houvesse o0 menor

% Arespeito dessa representacdo imagética, ver MARQUES, 1987, p. 89-92.
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sinal de homogeneidade entre eles? Como encontrar algo conforme aos fins da razdo se ela
representa na natureza uma completa auséncia de finalidade? Kant procura, assim, mostrar a
imprescindibilidade da ideia de unidade sistematica na investigacdo através dos pressupostos
transcendentais que exprimem a unidade entre razdo e natureza. Dessa forma, funda-se um
conceito de natureza mais amplo do que aquele apresentado na “Analitica” onde ela é pensada
COMO um mecanismo cego.

A razdo, através da ideia de unidade sistematica, ndo estd autorizada a decidir
apoditicamente sobre a natureza dos objetos da experiéncia, isto €, ndo pode dizer com certeza
que a natureza possui uma ordenacdo idéntica, ou pelo menos semelhante, a ordenacdo dos
conceitos promovida pela razdo. Contudo, Kant afirma que a unidade da razéo possui “validade
objetiva mas indeterminada” (KrV, B 691; KANT, 1983, p. 328). Isso significa que a razdo ndo
cabe determinar um objeto dado a sensibilidade, Unica faculdade pela qual objetos podem ser-

nos dados:

Ora, visto que todo principio que estabelece a priori a unidade completa do
uso do entendimento também vale, se bem que s6 indiretamente, para o objeto
da experiéncia, assim 0s principios da razdo pura possuem também realidade
objetiva com vistas a este Ultimo, s que ndo para determinar algo a este
respeito, mas para indicar o procedimento segundo o qual o uso empirico e
determinado do entendimento com respeito a experiéncia pode tornar-se
completamente concorde consigo mesmo mediante o fato de, tanto quanto
possivel, ser interconectado com o principio da unidade completa e derivado
do mesmo (KrV, B 693-4; KANT, 1983, p. 329).

Os principios regulativos da razdo, por conseguinte, ndo sdo puramente subjetivos, isto
é, derivados somente da intencdo sistematica da razdo, mas possuem uma contraparte na
experiéncia, mesmo que indireta. Se ndo houvesse essa relagéo as ideias seriam meras fic¢es
da razdo, ndo havendo delas, por conseguinte, nenhum uso positivo. Porque a experiéncia
apresenta sinais de regularidade que sdo conformes a fins, sdo conformes a regularidade que a
razao pressupde na natureza, é que as ideias podem servir como guias na investigacéo. E assim
se pode acompanhar os fins da natureza, até onde a experiéncia puder confirmar, por meio de
ideias utilizadas como principios regulativos.

O importante a ressaltar € que a garantia de formacao de conceitos e a producao de um
sistema interconectado de conhecimentos, como subjetiva, ndo garante que, de fato, as coisas
da natureza possam ser conceitualizadas. A hipdtese que a natureza é heterogénea e caotica

permanece vélida, embora na historia da ciéncia natural observem-se tentativas que obtiveram
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sucesso na classifica¢do da natureza, tal como é o sistema de Lineu. O que o argumento de Kant
mostra é que a ideia de finalidade ou conformidade a fins é imprescindivelmente necesséaria se
guisermos chegar a um sistema possivel da natureza. O argumento mostra que sem pensar a
natureza como um sistema nédo se poderia formar qualquer conceito e o préprio entendimento
(e, com ele, 0 pensamento) ndo seria possivel. Portanto, a necessidade do principio de finalidade
é garantida pela necessidade do seu efeito, e ndo pelo conhecimento de seu fundamento, o qual
é indemonstravel. A razdo s6 pode compreender relacGes de fundamento e consequéncia no
dominio empirico, o qual é constituido por fendmenos. Por isso, € impossivel conhecer, no
sentido estabelecido por Kant na “Analitica”, o fundamento da necessidade do principio de
conformidade a fins, pois esse fundamento, se existir, repousa no suprassensivel. Mas,
considerando-se que razao e natureza sao contingentes, pergunta-se: como é que Lineu, por
exemplo, estabeleceu seu sistema? E uma questdo de sorte, pura casualidade, ou o supremo
arquiteto do mundo é extremamente benevolente para com as necessidades cognitivas humanas,
de modo que estabeleceu uma relacdo de finalidade necesséaria entre razdo e natureza?
Responder afirmativa ou negativamente a essa questao é transcender o uso valido da razéo, de
modo que pressupor o conhecimento da resposta constitui uma ilusdo transcendental. Ainda
assim permanece surpreendente e espantoso que tal finalidade seja observavel na natureza. Kant
dird, na CFJ — como se vera em 3.2 —, que a concordancia finalistica entre as forgas animicas e
a natureza esta ligada ao sentimento de prazer pela natureza, de acordo com o qual se pode
atribuir a ela beleza. Assim, a mudanga a respeito do conceito de “conformidade a fins” da CRP
paraa CFJ ndo concerne a sua prescindibilidade para a possibilidade da experiéncia, na primeira
obra, e sua imprescindibilidade na segunda, como propde Guyer, mas diz respeito as mudancas
de contexto que permitiram vincular a conformidade a fins com o sentimento de prazer e

desprazer.

3.2. Técnica logico-formal da natureza, experiéncia sistematica e sentimento de prazer

A problematica em torno do conceito de sistema em geral e, especificamente, sobre o
sistema das leis empiricas, ndo é algo inédito da CFJ, mas, como visto, constitui papel
importante na CRP no que diz respeito ao uso regulativo das ideias da razdo pura. O que é
inédito aqui € a associacdo dessa problematica com a faculdade de julgar reflexionante, e ndo

mais com a razdo. H4, entdo, um nitido deslocamento na filosofia de Kant da primeira para a
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terceira Critica, o qual o fil6sofo, como nota Guyer, ndo menciona, nao justifica, sequer dizendo
que ja tratara desse problema antes, na CRP.>® Kant nos deixa, assim, além de com o problema
de tentar compreender o papel do conceito de técnica da natureza na sistematizacdo das leis
empiricas, também com o problema do significado desse deslocamento para a sua filosofia. E
a investigacdo desse deslocamento, da relacdo entre a CRP e a CFJ, é importante, de modo
geral, para tentar desvendar esse significado, e, particularmente, para precisar o papel do
conceito de “técnica da natureza” nessa Ultima obra.

Sobre essa mudanca Guyer diz:

Mas Kant tem agora [na terceira Critica] uma razdo mais profunda para
atribuir a sistematicidade ao juizo, ao invés de a razdo: ele esta agora mais
claramente envolvido com a visao que algum tipo de harmonia sistematica das
formas naturais, mesmo que possa apenas ser “pressuposta”, ao invés de
deduzida da natureza, é condi¢do de aplicacdo das categorias a qualquer
multiplicidade empirica e ndo apenas uma aspiracdo adicional que ndo é em
si mesma necessaria para a aplicacdo basica das categorias aos objetos da
experiéncia. (GUYER, 1990b, p. 34).

A interpretacdo de Guyer possui dois aspectos relevantes. O primeiro é que ele nédo
considera a ideia de unidade sistematica das leis empiricas no Apéndice, uma condicdo
necessaria para a aplicacédo das categorias do entendimento ao multiplo sensivel, pois considera
que tal ideia é apenas um interesse da razdo, o qual ndo possui uma relacdo necessaria com o
entendimento e sua operacdo. O segundo ponto é a hipdtese que a sistematicidade na terceira
Critica, como exigéncia e objetivo da faculdade do juizo, é condigdo imprescindivel para a
aplicacdo das categorias. O que falta nessa interpretacéo é dar conta daquelas passagens em que
justamente Kant afirma o carater objetivo da ideia de sistema e sua importancia vital para a
possibilidade do entendimento e do proprio pensamento, como coloca Kant no Apéndice.

Outra opinido interessante com respeito a tal mudanca é a de Huneman. O comentador
francés considera que a real mudanca que ocorre no pensamento de Kant entre o texto do
Apéndice e a CFJ no que concerne a finalidade da natureza é que, no primeiro contexto, Kant
ndo possui nenhum compromisso ontolégico, o qual aparecera somente na terceira Critica, a
proposito da finalidade real da natureza.®’

Mas sera que esses enfoques ddo conta de todos 0s aspectos importantes da mudanca de

% GUYER, 1990b, p. 17.
5 Cf. HUNEMAN, 2007.
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abordagem entre a CRP e a CFJ? Nossa analise desse ponto pretende dar uma resposta negativa
a essa questdo, procurando mostrar outras mudancas significativas no pensamento de Kant, néo
contempladas por aqueles comentadores.

Um dos topicos mais recorrentes nas duas introducBes a CFJ é a ideia de experiéncia
como sistema segundo leis empiricas. Kant, tal como mostrara no Apéndice, afirma que as leis
transcendentais do entendimento, ao determinarem o conceito em geral do objeto da experiéncia
possivel e da natureza formalmente considerada, ndo sdo suficientes para dar conta de toda a
multiplicidade e variedade possivel de leis empiricas. A possibilidade de engendrar
experiéncias particulares de modo sistematico, isto €, de modo que toda a multiplicidade de leis
empiricas seja concebida como formando um todo interligado é alheia ao entendimento e seus
principios, pois as leis empiricas possuem uma forma especifica indeterminavel a priori, ja que,
se fossem assim determinadas, nao seriam, precisamente, leis empiricas. O que Kant coloca em
questdo é a possibilidade de fundar uma unidade sintética da experiéncia de acordo com leis
empiricas em funcédo das suas diferencas especificas, pois em relacdo ao que elas possuem em
comum, a saber, a forma geral dada pelas categorias, elas possuem apenas unidade analitica,
garantida a priori pelo entendimento puro.> Como a partir do entendimento puro néo é possivel
conhecer quais sdo as determinacBes especificas das leis empiricas, ele ndo é capaz de
determinar se tais leis podem ser vinculadas entre si de acordo com leis mais gerais, ndo
obstante também empiricas, pois se pode pressupor que na natureza reina o caos absoluto, que
as leis séo de tal modo heterogéneas que seria va toda operacao visando encontrar unidade entre
elas e que, por fim, legalidade ndo é algo que caiba a natureza.

A necessidade de fundar a unidade sistematica da natureza ou a experiéncia como
sistema segundo leis empiricas significa, simplesmente, estabelecer os critérios pelos quais a
natureza possa ser ordenada em uma hierarquia de géneros e espécies, de modo que toda a
variedade natural possa ser concebida em uma unidade cognoscivel racionalmente. A busca
pelas bases epistemoldgicas da sistematizacdo taxonémica da natureza era uma exigéncia da
ciéncia da época de Kant, nomeadamente da Historia Natural.®® Um dos problemas
fundamentais que os naturalistas enfrentavam era o de estabelecer os critérios pelos quais a
natureza pudesse ser organizada racionalmente. No século XVIII, uma referéncia importante

dessa ciéncia foi o naturalista sueco Carl von Linné, cujo sistema taxondmico publicado

% Cf. EEKU, AA 20: 205; KANT, 1995, p. 38-9, nota 3.
% Cf. SANTOS, 2012.
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primeiramente em 1735 sob o titulo Systema Naturae apresentava a divisdo da natureza em trés
grandes reinos: mineral, vegetal e animal. Linné é sem ddvida uma figura que Kant tem em

conta quando pensa sobre a questdo.®

A fisica moderna baseava-se na observacao,
experimentacdo, medida e céalculo, procurando identificar as leis mais gerais que regiam a
natureza, de modo a explicar seu funcionamento como um todo. A Histdria Natural, que néo
gozava entdo da seguranca epistémica da fisica, garantida e solidificada pelo método
matematico, tinha um proposito essencialmente enciclopédico e catalografico, fiando-se na
observacao dos aspectos morfologicos dos objetos da natureza e organizando-0s por parentesco
e semelhancas externas.®!

O envolvimento de Kant com essa questdo importante da Histéria Natural no século
XVIII € perceptivel em textos anteriores a terceira Critica, tais como o0 ensaio Sobre 0 uso de
principios teleoldgicos na filosofia, de 1788, e o proprio Apéndice. O que sobressai nesses
textos sdo as ideias da natureza como sistema e a busca por um principio responsavel por
orientar a investigacdo, observacao e ordenacdo da natureza. A dificuldade que emerge nesses
textos, a partir da critica das faculdades de conhecimento efetuada por Kant, é o da conciliacdo
do duplo interesse da razéo ao se dirigir aos objetos. Por um lado, hd uma tendéncia a reduzir
todas as explicacdes da natureza a principios mecanicos. Por outro, a necessidade (Bedurfnis)
racional de ultrapassar os limites da experiéncia impostos pela critica e conhecer objetos que
ndo séo passiveis de ser dados empiricamente. Se o primeiro caso, a via teorica, € o0 (nico meio
pelo qual se pode ter conhecimento seguro, ha, contudo, simultaneamente, a consciéncia que
essa via € demasiado estreita para satisfazer completamente o interesse teérico da razdo. E
justamente no artigo de 1788 que Kant procura justificar a validade do uso do “[...] principio
teleoldgico ali onde a teoria nos abandona” (UGTP, AA 08: 159; KANT, 2004, p. 8).

O impasse entre as vias tedrica e teleoldgica na investigacdo surge da consciéncia que
as leis universais da natureza, fundadas no entendimento, sdo contingentes para determinar e
organizar completamente os dados da experiéncia. Em uma passagem da deducéo
transcendental na segunda edicdo da CRP, nomeadamente no 8§ 26, essa questao ja é reconhecida

por Kant. Cito-a:

Todavia, além das leis sobre as quais se funda uma natureza emgeral engquanto
conformidade a leis dos fendmenos no espago e no tempo, nem Mesmo a
faculdade pura do entendimento basta para, mediante simples categorias,

80 Cf. EEKU, AA 20: 215-6; KANT, 1995, p. 51, nota 6.
61 Cf. SANTOS, 2012.
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prescrever a priori leis aos fendmenos. Por concernirem a fenémenos
determinados empiricamente, leis particulares ndo podem ser derivadas
inteiramente das categorias, nao obstante estejam todas em conjunto sob as
mesmas. Para conhecer tais leis, € preciso acrescentar experiéncia; mas
somente aquelas leis a priori instruem sobre a experiéncia em geral o sobre o
que pggsa ser conhecido como objeto da mesma. (KrV, B 165; KANT, 1983,
p. 98)

Nessa passagem estdo ja& colocados importantes tdpicos que serdo retomados e
desenvolvidos na CFJ, a saber: a diferenca entre as leis universais do entendimento e as leis
particulares descobertas na experiéncia, bem como a distincdo entre as ideias de natureza
vinculadas a ambas as legislacdes; a contingéncia do empirico em relacdo ao transcendental, a
qual desembocard na necessidade de investigagdo da natureza segundo um principio
teleoldgico; e, sobretudo, embora constituam legislacdes diferentes, a necessidade de coadunar
a legislacdo particular (empirica) com a legislacdo universal (transcendental).®® Essas
diferencas estdo fundamentadas em questdes distintas, a saber, a possibilidade da natureza e a
possibilidade de ordenacao da natureza,% ou, o que é o mesmo, a possibilidade da experiéncia
emgeral e a possibilidade da experiéncia particular.®®

Na PI, essa dicotomia é tratada a partir da distincdo entre as duas modulacdes da
faculdade do juizo, a saber, a determinante e a reflexionante. Como visto nas se¢Ges 2.2 e 2.3 a
faculdade do juizo em sua funcéo determinante torna possivel a natureza e a experiéncia em
geral e a faculdade do juizo reflexionante funda a concepcao artistica de natureza e experiéncia,
pela qual elas sdo consideradas em relacdo a ordenacdo de suas determinagdes empiricas e
particulares. Com isso, pergunta-se: por que a defini¢cdo da faculdade de juizo reflexionante,

como responsavel por pensar, segundo o principio de “técnica da natureza”, o particular como

62 J4 em 1781, na primeira edicéo da Critica da RazAo Pura, Kant parece ter consciéncia dessa distingao: “E certo
que leis empiricas, como tais, ndo podem derivar a sua origem, de modo algum, tanto do conhecimento puro, como
também a diversidade incomensuravel dos fendmenos ndo pode ser suficientemente compreendida a partir da
forma pura da intuicdo sensivel. Mas todas as leis empiricas sdo apenas determinagoes particulares das leis puras
do entendimento; é em subordinagdo a estas leis e segundo a norma destas que as primeiras sdo, antes de mais,
possiveis e que os fendmenos recebem uma forma de lei, da mesma maneira que, todos os fendbmenos, apesar da
diversidade das suas formas empiricas, devem no entanto estar sempre conformes as condi¢Ges da forma pura da
sensibilidade.” (KrV, A 127-8; KANT, 1994, p. 170-1).

63 Sobre esse Gltimo ponto, Buchdahl (1974) argumenta que, embora as leis empiricas estejam em relagdo com
as leis transcendentais do entendimento, a “justificacdo” da validade de ambas é diferente, ou seja, ha uma “lacuna
I6gica” entre a prova da validade dos principios transcendentais (a dedugdo transcendental) e a legitimacdo da
validade das leis empiricas.

6 BUCHDAHL, 1974.

6 EEKU, AA 20: 209; KANT, 1995, p. 45: “Pois unidade da natureza no tempo e no espaco e unidade da
experiéncia possivel a nés ¢ o mesmo, porque aquela é um conjunto de meros fendbmenos (modos-de-
representacdo), o qual pode ter sua realidade objetiva unicamente na experiéncia, que, como sistema, tem de ser
possivel também segundo leis empiricas, se se pensa aquela (como deve ocorrer) como um sistema.”
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contido em um universal indeterminado leva, necessariamente, ao problema da natureza e da
experiéncia como sistema? A associacdo entre reflexdo e experiéncia sistematica e feita na

seguinte passagem da PI:

Assim, se ocorresse um conceito ou regra, proveniente originariamente do
Juizo, teria de ser um conceito de coisas da natureza, na medida em que esta
se orienta segundo nosso Juizo e, portanto, de uma indole tal da natureza que
dela ndo se pode fazer nenum conceito, sendo que seu arranjo se orienta
segundo nossa faculdade de subsumir leis particulares dadas sob leis mais
universais, gue no entanto nao estdo dadas; em outras palavras, teria de ser o
conceito de uma finalidade da natureza, em funcdo de nossa faculdade de
conhecé-la, na medida em que para isso é requerido que possamos julgar o
particular como contido sob o universal e subsumi-lo sob o conceito de uma
natureza.

Ora, tal conceito é o de uma experiéncia como sistema segundo leisempiricas.
(EEKU, AA 20: 202-3; KANT, 1995b, 38).

Nessa passagem, a subsuncdo de leis particulares dadas sob leis universais ndo dadas é
compreendida como contendo conformidade a fins (Zweckmassigkeit). Como a faculdade do
juizo necessita de conceitos, pois sem eles ela ndo poderia operar a subsuncdo, na auséncia de
um conceito, isto é, quando ndo se conhece a regra que determina um fenémeno dado, é preciso
supor, contudo, que esse conceito seja encontravel.®® Pensar que a natureza apresente objetos
semelhantes, de modo que seja possivel a faculdade do juizo subsumi-los sob conceitos
significa, para Kant, que a natureza é conforme a fins, isto €, concorda com a necessidade

subjetiva daquela faculdade. Por isso,

[0] principio da reflex&o sobre objetos dados da natureza €: que para todas as
coisas naturais se deixam encontrar conceitos empiricamente determinados, o
que quer dizer 0 mesmo que: pode-se sempre pressupor em seus produtos uma
forma, que é possivel segundo leis universais, cognosciveis para nos. Pois, se
ndo pudéssemos pressupor isto, e ndo puséssemos esse principio no
fundamento de nosso tratamento das representacdes empiricas, todo refletir
seria instaurado meramente ao acaso e as cegas, portanto sem expectativa
fundada de sua concordancia com a natureza (EEKU, AA 20: 211-2; KANT,
1995b, p. 47-8).

O conceito de finalidade vincula, com efeito, uma necessidade subjetiva da faculdade

 Segundo Lebrun, “unidade sistematica da natureza” significa “[q]ue nds sempre temos a certeza de poder
subsumir leis empiricas sob outras leis empiricas mais gerais — que ha, portanto, uma afinidade necessaria entre as
leis, comparavel aquela que os principios do entendimento estabelecem entre as percepgdes”. Ou seja, que 0S
objetos da natureza estéo ligados entre si por regras onde quer que seja (LEBRUN, 2002, p. 360).
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do juizo com a natureza. O aspecto relevante da formulagdo desse principio é que ela mostra a
necessidade de concordancia entre essa faculdade e a natureza. A reflexdo parte do pressuposto
da adequacédo da faculdade do juizo com a natureza, sem o qual ela ndo poderia se orientar na
multiplicidade natural. Portanto, tal pressuposto tem como finalidade satisfazer a propria
necessidade da faculdade do juizo — a saber, encontrar o universal para os particulares dados —,
e, assim — como visto em 2.1 — ela exerce sua atividade em relagdo a si mesma, como
heautonomia. A deducdo do conceito de finalidade tem como propdsito provar o fundamento
de sua necessidade e mostrar de que modo essa vinculacdo se da e assim estabelecer sua
diferenca com a vinculagdo das categorias do entendimento e a natureza. O conceito de
finalidade surge, entdo, da possibilidade de vincular os objetos naturais segundo leis empiricas
e estas, por sua vez, vinculadas entre si segundo leis mais gerais. Tal possibilidade, de acordo
com Kant, é anadloga a possibilidade de um objeto através da arte, isto é, tal que pressupde a
representacdo do objeto como fundamento de sua efetividade pelo artifice, pois “denominamos
final aquilo cuja existéncia parece pressupor uma representacdo dessa mesma coisa” (EEKU,
AA 20: 216; KANT, 1995b, p. 51-2). Assim, 0 “conceito originariamente proveniente do Juizo
e proprio a ele é, pois, e da natureza como arte, em outras palavras, o da técnica da natureza
guanto a suas leis particulares|...]” (EEKU, AA 20: 204; KANT, 1995b, p. 39).

Para compreender o que Kant quer dizer com “técnica da natureza” ou “conformidade
a fins da natureza” nesse contexto é preciso ter em conta 0 modo peculiar de construcdo desses
conceitos. Quando Kant diz que um objeto denominado conforme a fins é aquele que parece
pressupor a representacdo do mesmo como fundamento de sua efetividade, o “parece” ndo tem
mera funcéo retdrica no texto, mas indica um procedimento de analogia, também identificado
através do operador como se (als ob). E esse procedimento que esta na base da construgio do
conceito de “técnica da natureza”, o qual deve-se levar em conta para precisar seu significado.

Como nota Santos:

O processo de construgdo do conceito de 'técnica da natureza' revela-nos o
caracteristico modo de pensar de Kant em toda a sua complexidade: isto é,
procedendo por analogias multiplas, sob 0 modo do como se (als ob), e, no
caso da terceira Critica, recorrendo a conceitos estratégicos dados sob a forma
de oximoros, conceitos e expressdes que por assim dizer se auto-anulam ou
curto-circuitam a si mesmos. [...] Também a expressdo 'técnica da natureza' €
um oximoro, pois junta numa mesma expressao dois principios ou modos de
producdo considerados em principio como antindmicos: o espontaneo ou nao
intencional, da natureza, e 0 da arte, que se rege por uma causalidade
intencional que opera mediante fins predeterminados pelo agente. (SANTOS,
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2009, p. 150)

Na construgdo do conceito de “técnica da natureza”, de acordo com as restricdes do
exercicio da critica, estd-se de antemdo prevenido quanto a considera-lo como um conceito
objetivo e determinante, de modo que a conformidade a fins pensada nele ndo é a da técnica em
sentido estrito, mas da técnica entendida em acepc¢éo analdgica. Assim, o conceito de “técnica
da natureza” ndo funda nenhuma doutrina da natureza, “mas somente da um principio para a
progressdo segundo leis de experiéncia, através do que se torna possivel a investigacdo da
natureza.” Atraves desse principio “o conhecimento da natureza ndo € enriquecido com
nenhuma lei objetiva particular, mas é apenas fundada para o juizo uma maxima, para observa-
la de acordo com ela e, com isso, manter-juntas as formas da natureza.” (EEKU, AA 20: 205;
KANT, 1995b, p. 39). E a unidade da natureza, com efeito, que esta em questdo. A investigacio
pressupde a natureza como um todo coerente e interligado, ndo obstante seja incapaz de
demonstrar o fundamento desse pressuposto, o qual fica restrito a subjetividade reflexionante,
de modo que a progressao do conhecimento empirico esta sujeita a raciocinios por analogia.

O conceito de natureza, em sentido formal, tem como condicdo de possibilidade as leis
transcendentais do entendimento, mas a investigacdo da natureza, a descoberta de suas leis
empiricas, depende ainda do principio da “técnica da natureza”, o qual é dado pela faculdade
do juizo reflexionante para poder refletir sobre as formas naturais e garantir sua unidade
empirica. Na reflex&o, ao contrario do que possa parecer, ndo se abstrai das leis transcendentais
do entendimento,®’ o que significa que a faculdade do juizo reflexionante nio opera através do
principio de técnica da natureza por si s6, mas em conjunto com as leis do entendimento, sem
as quais ndo seria possivel determinar nenhum conceito empirico. Em uma passagem da se¢ao

V da “Primeira Introducdo”, Kant sugere a vinculacdo entre reflexo e determinacao:

Quanto aos conceitos universais da natureza, unicamente sob 0s quais €
possivel, em geral, um conceito de experiéncia (sem determinacdo empirica
particular), a reflexdo tem ja, no conceito de uma natureza em geral, isto €, no
entendimento, sua instrucdo, e o Juizo ndo precisa de nenhum principio
particular da reflexdo, mas esquematiza-a a priori e aplica esses esquemas a
toda sintese empirica, sem a qual nenhum juizo de experiéncia seria possivel.
O Juizo é aqui em sua reflexdo a0 mesmo tempo determinante e seu

67 Cf. EEKU, AA 20: 214; KANT, 1995, p. 49: “Assim, o Juizo mesmo faz a priori da técnica da natureza o
principio de sua reflexdo, sem no entanto poder explica-la ou determina-la mais, ou ter para isso um fundamento-
de-determinacéo objetivo dos conceitos universais da natureza (a partir de um conhecimento das coisas em si
mesmas), mas somente para, segundo sua propria lei subjetiva, segundo sua necessidade mas ao mesmo tempo de
acordo com as leis da natureza em geral, poder refletir.”
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esquematismo transcendental Ihe serve ao mesmo tempo de regra, sob a qual
sdo subsumidas intuicbes empiricas dadas (EEKU, AA 20: 212; KANT,
1995b, p. 48).

Nessa passagem Kant sugere que o esquematismo transcendental envolve também
reflexdo. Em outra passagem, contudo, Kant afirma que a atividade reflexionante pressupde as
leis transcendentais®® e o esquematismo das mesmas. Embora Kant ndo deixe explicitamente
claro, ele sugere que ha uma interconexdo entre as operacdes de determinacao e reflexdo. No
esquematismo, “[p]ara poder aplicar a regra, o Juizo determinante 'reflexiona’, pois ndo ha uma
regra da aplicacdo da regra ao caso, sendo esta exigéncia se prolongaria ao infinito.” (TERRA,
1995, p. 25), ou seja, antes de decidir se a regra aplica-se ao caso para assim determina-lo, a
faculdade de julgar reflete sobre a representacdo do objeto em relacdo as regras dadas. Na
reflexdo (técnica), por outro lado, a faculdade do juizo reflexionante ndo compara a
representacdo do objeto com as regras ja dadas, mas procura uma regra propria, ndo dada, que
dé conta da particularidade daquele objeto, a qual ndo é especificada pelas leis universais da
natureza. Nesse caso, ndo se pode abstrair das leis transcendentais do entendimento, pois sdo
elas que indicam as condi¢cBes em que consiste, em geral, uma regra, de modo que 0 que a
faculdade do juizo faz é apenas procurar os aspectos particulares ndo dados daquelas leis.

Em que sentido a representacdo da natureza como técnica permite solucionar o problema
da experiéncia particular, da sistematizacdo e classificagdo da natureza? Como visto no
Apéndice, a ideia de sistema exige a maxima completude do conhecimento, e a intengédo de
realizar essa completude era vinculada as maximas regulativas de generalizacédo, especificacéo
e continuidade. No conceito de “técnica da natureza” estdo contidas as mesmas maximas
apresentadas no Apéndice: “Todas aquelas formulas em voga: a natureza toma o caminho mais
curto — ela ndo faz nada em vao — ela ndo da nenhum salto na diversidade de suas formas
(continuum formarum) — € rica em especies, mas parcimoniosa em géneros, e assim por diante,
nada mais sdo do que essa mesma manifestacdo transcendental do Juizo, de fixar-se para a
experiéncia como sistema e, portanto, para sua propria necessidade, um principio” (EEKU, AA
20: 210; KANT, 1995b, p. 46).

Pelo principio da especificacdo compreende-se a divisdo ldgica de um sistema em
géneros e espécies, ou seja, em conceitos subordinados e superordenados entre si. Ao pressupor
que a natureza assim procede, a faculdade de julgar reflexionante pode efetuar sua classificagéo,

88 Cf. EEKU, AA 20: 214; KANT, 1995, p. 49.
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partindo da comparagdo entre as formas mais particulares até as mais universais, rumo ao
conceito primeiro “que contém em si o principio da classificacdo inteira (e constitui o género
mais alto)” (EEKU, AA 20: 214; KANT, 1995b, p. 50). Assim, o conceito da técnica da natureza
é aqui determinado como um principio da especificacdo: “Ora, € claro que o Juizo reflexionante
ndo pode, segundo sua natureza, compreender a classificacdo da natureza inteira segundo suas
diferencas empiricas, se ndo pressuple que a nhatureza mesma especifica suas leis
transcendentais segundo algum principio” (EEKU, AA 20: 215; KANT, 1995b, p. 51). Kant o
formula explicitamente mais a frente: “O principio proprio do Juizo é: A natureza especifica
suas leis universais em empiricas, em conformidade com a forma de um sistema |égico, em
funcdo do Juizo” (EEKU, AA 20: 216; KANT, 1995b, p. 51). Trata-se da pressuposi¢do da
particularizacdo das leis transcendentais do entendimento em leis empiricas, necessaria
subjetivamente para ordenar os dados da experiéncia. Do fato que, segundo a lei da causalidade,
seja sabido a priori que tudo o que acontece tem uma causa, Nndo se segue gue tudo tenha a
mesma causa. As causas particulares s6 podem ser descobertas a posteriori, ndo obstante a
faculdade de julgar possuir a priori um principio que permite buscar a unidade das causas,
pressupondo que essa unidade seja possivel. Segundo a ordenacdo sistematica dos fenbmenos
promovida pela faculdade de julgar, da-se origem a um conhecimento artificial, que difere
daquele que é obtido pelo entendimento. E isso porque o proprio conceito de técnica da natureza
€ um principio da consideracao da natureza como se fosse arte, ndo como um mero mecanismo,
o0 qual é representado por essa faculdade.

Nota-se ai a tensdo entre 0 “conhecimento de experiéncia comum?”, cujo fundamento
séo os principios do entendimento, e 0 “conhecimento artificial”, cujo fundamento € o principio
da técnica da natureza. No 8VII da Pl essa tensdo se traduz na antinomia entre técnica e
mecanica: “Ora, a causalidade da natureza, quanto a forma de seus produtos como fins, eu
denominaria a técnica da natureza. E oposta & mecanica da mesma, que consiste em sua
causalidade pela ligacdo do diverso sem ter como fundamento um conceito do modo de sua
unificacdo [...]” (EEKU, AA 20: 219; KANT, 1995b, p. 55). Essa antinomia indica que
podemos, por um lado, conhecer a ligacdo causal entre os fenbmenos como mecéanica, ou seja,
somente mediante aquilo que a natureza apresenta como necessario; por outro lado, podemos
refletir sobre certos produtos naturais como se fossem conformes a fins em si, ou seja, tais que
pressupdem um conceito que opera como causa final de sua forma.

Nessa mesma secdo da Pl Kant introduz a nogéo de “técnica da faculdade do juizo”, a
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qual designa a operacédo reflexionante que da& origem ao conceito de “técnica da natureza”.
Assim, para compreender a admissdo de uma causalidade técnica na natureza € preciso antes
compreender 0 que se entende por técnica da faculdade do juizo, pois é em relacédo a ela que a
natureza é denominada técnica. Nessa secdo Kant oferece uma definicdo de “técnica da
natureza”: “a causalidade da natureza, quanto a forma de seus produtos como fins, eu
denominaria a técnica da natureza. E oposta & mecanica da mesma, que consiste em sua
causalidade pela ligacdo do diverso sem ter como fundamento um conceito do modo de sua
unificacdo [...]” (EEKU, AA 20: 219; KANT, 1995b, p. 55). Como essa espécie de causalidade
ndo é, para nds, um conceito determinante da natureza, apenas uma regra subjetiva da reflexdo
sobre 0s objetos dela, como perceber que em certos produtos a natureza procede de modo
técnico? Ou seja, como perceber tal espécie de causalidade dita natural se ao mesmo tempo se

admite gque ela ndo pertence objetivamente a natureza?

Em nosso Juizo percebemos a finalidade, na medida em que ele meramente
reflete sobre um objeto dado, seja sobre a intuicdo empirica do mesmo, para
trazé-la a um conceito qualquer (sem se determinar qual), ou sobre o préprio
conceito de experiéncia, para trazer as leis que ele contém a principios
comuns. Assim, é o Juizo que é propriamente técnico; a natureza é
representada como técnica somente na medida em que concorda com aquele
seu procedimento e o torna necessario. (EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995b,
p. 56)

Na reflexdo entre representacdes, encontra-se conformidade a fins em dois momentos:
1. quando a intuicdo empirica do objeto é levada a um conceito ainda ndo dado; 2. quando um
conceito empirico é subsumido sob um conceito mais geral. No primeiro caso, ndo se trata da
aplicacdo das categorias a intuicdo empirica, pois essa é a tarefa da faculdade de julgar
determinante, a qual procede de acordo com conceitos determinados. Como a faculdade de
julgar reflexionante ndo dispde de um conceito dado ao qual possa subsumir o particular, a
reflexdo consiste em uma operag&o a ser ainda determinada conceitualmente. N&o é no conceito
do objeto que a conformidade a fins pode ser percebida, mas apenas na relagcdo da intuigéo
empirica do objeto com um conceito possivel, ou na relacdo de diversos conceitos entre si. A
conformidade a fins, nesse caso, é a descoberta da homogeneidade, mediante reflexdo, entre
intuicBes ou conceitos, a qual é requisito para a formacdo de um conceito. A homogeneidade é
uma ligacdo entre as representacdes, mas ndo se pode confundi-la com a ligagao fornecida pelas

categorias, pois aquela ligacdo ndo é determinada a priori por nenhuma regra dada.
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Mas por que conformidade a fins € 0 mesmo que encontrar homogeneidade entre as
representagdes? Lembremos da definicdo de conformidade a fins dada na seg¢do V: “[...]
denominamos conforme a fins aquilo cuja existéncia parece pressupor uma representacdo dessa
mesma coisa; mas as leis naturais, que sdo de tal indole e referidas uma a outra de tal modo,
como se 0 Juizo as tivesse delineado para sua propria necessidade, tém semelhanca com a
possibilidade das coisas que pressupfe uma representacdo dessas coisas como fundamento
delas.” (EEKU, AA 20: 216; KANT, 1995b, 51-2). E como se, antes de toda determinacéo
objetiva, a propria faculdade do juizo, em beneficio proprio, ja houvesse conformado a natureza
num sistema. A essa demarcacao, isto é, a especificacdo de um conceito geral, é analogo um
processo de producdo artistica, a qual pressupde uma ideia do que o objeto deva ser. Como as
leis empiricas s6 podem ser descobertas a posteriori, € impossivel determinar quais elas devam
ser ou que relacdo elas devem ter entre si. Por isso a faculdade do juizo, em sua reflexdo técnica,
produz uma representacao da natureza segundo a qual ela apresenta objetos homogéneos, apesar
da sua imensa diversidade. O conceito de “técnica da natureza” contém essa representacao.

A homogeneidade é uma relacdo ndo determinada por conceitos, mas constitui uma
condicdo subjetiva para a formacdo de todo e qualquer conceito, isto é, a busca por uma
caracteristica comum entre as representacdes, a qual serve de fundamento para o conceito. A
medida que a faculdade do juizo, na reflexdo sobre as representacdes apreendidas pela
imaginacédo, encontra homogeneidade entre elas e as compara entre si pelo entendimento, tal
comparacao é dita conforme a fins, porque a homogeneidade é o critério pelo qual se identifica
a adequacdo da natureza a necessidade da faculdade do juizo de encontrar os aspectos comuns
entre os diversos objetos.

Essa forma de adequacéo final entre natureza e faculdade do juizo revela, segundo Kant,
uma técnica logico-formal e subjetiva da natureza.®® Ela é 16gica, pois refere-se a representacéo
de um sistema de classificacdo I6gica da natureza em espécies e géneros.”® E subjetiva, pois
vale somente em referéncia a propria faculdade do juizo em sua reflexdo, e portanto nédo volta-

se a determinacdo do objeto, ou seja, ndo constitui uma lei natural objetiva. Em outros termos,

6 Cf. EEKU, AA 20: 216, 217.

0 Cf. EEKU, AA 20: 214; KANT, 1995, p. 50: “A forma ldgica de um sistema consiste meramente na divisio de
conceitos universais dados (tais como € aqui o0 de uma natureza em geral), pela qual se pensa o particular (aqui o
empirico) com sua diferenga, como contido sob o universal, segundo um certo principios. E disto faz parte, se se
procede empiricamente e se remonta do particular ao universal, uma classificacdo do diverso, isto é, uma
comparacdo de vérias classes entre si, das quais cada uma fica sob um conceito determinado, e, se aquelas séo
completas segundo a caracteristica comum, sua subsuncéo sob classes superiores (géneros) até que se chegue ao
conceito que contém em si o principio da classificagdo inteira (o constitui o género mais alto).”
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a técnica da faculdade do juizo, na producdo de uma representacdo da natureza como sistema
de leis empiricas “fornece, em primeiro lugar, o conceito de uma legalidade, objetivamente
contingente, mas subjetivamente (para nossa faculdade-de-conhecimento) necessaria, isto €,
uma finalidade da natureza, e alias a priori.” (EEKU, AA 20: 242-3; KANT, 1995, p. 81-2).

Uma das questdes embaragosas a respeito dessa legalidade subjetivamente contingente
é a associacdo feita por Kant com o sentimento de prazer: “[...] a descoberta da possibilidade
de unido de duas ou de varias leis da natureza empiricas, sob o principio que integre ambas, €
razao para um prazer digno de nota, muitas vezes até de uma admiracdo sem fim, ainda que o
objeto deste nos seja bastante familiar.” (KU, AA 05: 187; KANT, 2012, p. 20). Neste caso, 0
critério que fundamenta o prazer em relacdo a natureza, portanto, é o principio l6gico de
homogeneidade entre as representacfes, que torna possivel descobrir a vinculacdo entre as leis
empiricas particulares. Em algumas passagens Kant deixa a entender que o fundamento do juizo
de gosto — do qual trataremos em 3.3 — é justamente o principio da técnica I6gico-formal da
natureza. Talvez a passagem que deixe isso mais evidente é o inicio do 861 da CFJ:

Temos boas razdes para aceitar, segundo principios transcendentais, uma
conformidade a fins subjetiva da natureza nas suas leis particulares,
relativamente a sua compreensdo para a faculdade de juizo humana e a
possibilidade da conexdo das experiéncias particulares num sistema dessa
mesma natureza; € assim que, entre 0s seus muitos produtos, podemos esperar
que sejam possiveis alguns contendo formas especificas que lhe sdo
adequadas, como se afinal estivessem dispostos para a nossa faculdade do
juizo. Tais formas, através da sua multiplicidade e unidade, servem para
simultaneamente fortalecer e entreter as forcas do &nimo (que estdo em jogo
por ocasido do uso desta faculdade) e as quais por isso atribuimos o0 nome de
formas belas. (KU, AA 05: 359; KANT, 2012, p. 223).

A premissa que justifica essa associacdo é dada ja na introducédo a CFJ:

A realizacdo de toda e qualquer intencdo esta ligada com o sentimento de
prazer, e, sendo condig&o daquela primeira uma representagdo a priori — como
aqui um principio para a faculdade de juizo reflexiva em geral —, também o
sentimento de prazer é determinado mediante um principio apriori para todos.
(KU, AA 05: 187; KANT, 2012, p. 20).

A intencdo, no caso, € justamente a concordancia entre objetos ou conceitos empiricos
para a formacdo de um conceito. Como a condicdo de possibilidade dessa concordancia esta
contida no conceito de finalidade técnica da natureza — a saber, como principio I6gico-formal

de especificacdo da natureza — tal conceito, como principio transcendental, possui uma relacdo
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a priori com o sentimento de prazer. Esse é, aparentemente, 0 motivo que leva Kant a afirmar

que:

[...] mesmo se os juizos estéticos a priori ndo sdo, eles mesmos, possiveis,
estdo dados, no entanto, principios a priori na ldeia necessaria de uma
experiéncia como sistema, os quais contém o conceito de uma finalidade
formal da natureza para nosso Juizo, e dos quais resulta a priori a
possibilidade de juizos-de-reflexdo estéticos, como tais, que estdo fundados
sobre principios a priori. (EEKU, AA 20: 232-3; KANT, 1995, p. 69-70).

Ao ler tais passagens parece evidente que Kant equaciona a representacdo da natureza
como sistema, o sentimento de prazer e 0s juizos estéticos, de modo que o principio de técnica
I6gico-formal da natureza fornece o fundamento para os juizos estéticos. Para confirmar ou ndo
essa tese € preciso, contudo, analisar o procedimento técnico da faculdade do juizo na reflexdo
estética e avaliar se essa espécie de reflexdo é compativel com o principio de técnica da natureza

tal como aparece no contexto sobre o problema da sistematizacdo da natureza.

3.3. Técnica formal da natureza e reflexao estética

O principio de técnica da natureza em sua aplicacdo ao problema da sistematizacdo da
natureza prescreve 0 mesmo que em sua aplicagdo a reflexdo estética sobre o belo? Para
responder a essa pergunta é necessario primeiro analisar o problema da reflexao estética na CFJ.

O juizo de gosto ¢ definido por Kant como “a faculdade de ajuizamento do belo.” (KU,
AA 05: 203; KANT, 2012, p. 38). E um juizo estético, de modo que por “estético” deve-se
entender aquilo que refere-se meramente ao sujeito e ndo ao objeto. E, por conseguinte,
radicalmente diferente do juizo ldgico, cuja referéncia é feita em relacdo ao objeto para
determina-lo de acordo com as formas categoriais do entendimento. A “analitica do belo”,
diferente do que possa parecer, ndo ¢ a analise do conceito de beleza, mas a analise do proprio
juizo de gosto, para revelar aquilo que “¢ requerido para denominar um objeto belo” (KU, AA
05: 203; KANT, 2012, p. 38), ou seja, tal analitica deve descobrir sob quais condicGes € que se
atribui beleza a um objeto. Vé-se, portanto, que a beleza ndo € encarada do ponto de vista
objetivo, ou seja, ndo é considerada como uma propriedade pertencente ao objeto, mas apenas

a0 modo como ele é determinado em relacéo ao sentimento do sujeito.”* Estético, portanto, ndo

™ ¢[...] em um tal ajuizamento [estético] ndo se trata de saber o que a natureza é, ou tampouco o que ela é como
fim para nos, mas como a acolhemos.” (KU, AA 05: 350; KANT, 2012, p. 213); “Quer-se saber [no juizo de gosto]
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deve ser entendido no sentido estabelecido na “estética transcendental” da CRP, a saber, como
a receptividade da sensibilidade, mas como as acdes da faculdade do juizo’? na apreciagio do
belo. Com efeito, estético ndo se refere, na CFJ, as intuicdes como representacdes da
sensibilidade, mas aos juizos como representacdes da faculdade de julgar.

A andlise do juizo de gosto segue como fio condutor os quatro momentos das fungdes
I6gicas da faculdade do juizo, os mesmos analisados na CRP, a saber, segundo a qualidade (81-
85), a quantidade (86-89), a relacdo (810-817) e a modalidade (818-822). A complacéncia
observada no juizo de gosto, de acordo com a qualidade, é uma complacéncia desinteressada, a
qual ndo deve ser vinculada a existéncia do objeto, mas deve ser fundada unicamente sobre a
reflexéo sobre a forma do mesmo.” A complacéncia de acordo com a quantidade ¢ universal, a
medida que ndo se funda sob nenhum interesse particular, mas sob uma condi¢do que pretende
valer, embora em dominio subjetivo, para todos.”* A complacéncia de acordo com a relagéo é
conforme a fins, a medida que as faculdades de conhecimento sdo postas em um jogo
harmonioso em vista do conhecimento em geral.” A complacéncia de acordo com a modalidade
é necessaria, a medida que é imputado o assentimento universal ao juizo sob o pressuposto de
um sentido comum, o qual assentimento se expressa como se fosse um dever, embora neste
caso no seja fundado sob conceitos.”®

O problema que serd analisado aqui concerne apenas ao momento da relacao,
especificamente sobre a correlagéo entre o sentimento de prazer, a conformidade a fins e aquilo
que Kant denomina “jogo” entre imagina¢do e entendimento. Portanto, a sensag@o de prazer em
relagdo a um objeto, a conformidade a fins percebida na representacdo do mesmo e o jogo entre
as faculdades-de-conhecimento por ocasido da representacdo dele sdo nogOes correlatas de
capital importancia para se compreender 0 que estd em causa em um juizo estetico, o que
significa atribuir beleza a um objeto e quais as condi¢des da apreciagdo estética por meio da
faculdade de juizo reflexionante. Tratemos, entdo, de definir tais nogdes, de mostrar como elas

reportam-se umas as outras e descrever como elas clarificam o juizo estético.

somente se esta simples representacdo do objeto em mim é acompanhada de complacéncia, por indiferente que
sempre eu possa ser com respeito a existéncia do objeto desta representacdo. Vé-se facilmente que se trata do que
faco dessa representacdo em mim mesmo, ndo daquilo em que dependo da existéncia do objeto, para dizer que ele
¢ belo e para provar que tenho gosto.” (KU, AA 05: 205; KANT, 2012, p. 40).

2 Cf. EEKU, AA 20: 222; KANT, 1995, p. 59.

3 Cf. KU, AA 05: 203-4; KANT, 2012, p. 39-41.

4 Cf. KU, AA 05: 211-2; KANT, 2012, p. 47-8.

S Cf. KU, AA 05: 222; KANT, 2012, p. 63.

6 Cf. KU, AA 05: 237; KANT, 2012, p. 80.
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Na CFJ Kant faz algumas restricGes criticas que delimitam o uso do conceito de
finalidade a um escopo bastante preciso e, com efeito, restringe as inferéncias que se fundam
sobre ele. Em registro estético quando se pensa em “conformidade a fins” ndo deve-se entender
nem a intencionalidade nem a representacdo prévia do que a coisa deva ser, ndo obstante se
possa pensar seja um objeto, seja um estado de animo, seja uma agdo, como conformes a fins,
pois nesses casos a referéncia da coisa a uma causa final é a Unica forma de explicar sua
possibilidade.”” Para compreender essa nogdo é preciso diferenciar entre o que pode ser
chamado de explicacdo material da conformidade a fins e a explicacdo formal da mesma. A
explicagdo material é aquela fornecida na definicdo estrita do conceito, de acordo com a qual a
vontade representa um contetdo intencional determinado que se refere ao objeto a ser
produzido, contetido que é a matéria da relacdo causal finalistica.”® Tal explicacio pode também
ser denominada transcendental, de acordo com o que Kant diz no inicio do §10: “Se quisermos
explicar o que seja um fim segundo suas determinagdes transcendentais [...], entdo fim é o
objeto de um conceito, na medida em que este for considerado como a causa daquele (o
fundamento real de sua possibilidade)” (KU, AA 05: 219-20; KANT, 2012, p. 57). De acordo
com a explicacdo formal é preciso abstrair da matéria da causalidade — isto é, do proprio fim —
e da prépria intencionalidade relacionada aquele fim. Uma vez feita essa abstracao, resta entdo
apenas a ideia de uma relacdo em geral, através da qual se pensa a ligacdo da multiplicidade
com a unidade.” Essa ¢, de acordo com a designacéo de Kant, a forma da conformidade a fins
ou conformidade a fins formal, cuja aplicacdo s6 pode ser feita reflexivamente,®® pois a
aplicacdo determinante considera a relagdo causal do ponto de vista material. Devido ao fato
gue no juizo de gosto nédo se considera um fim determinado, a relagédo de finalidade é também
denominada conformidade a fins sem fim,8! para expressar a ideia de que se pensa uma relagéo

final, mas abstraindo-se do fim. Por fim, tal relacdo também é designada de conformidade a leis

" “Conforme a fim, porém, chama-se um objeto ou um estado de dnimo ou também uma agéo ainda que sua
possibilidade ndo pressuponha necessariamente a representacdo de um fim, simplesmente porque sua possibilidade
somente pode ser explicada ou concebida por nds na medida em que admitimos como fundamento da mesma uma
causalidade segundo fins, isto é, uma vontade que a tivesse ordenado desse modo segundo a representacdo de uma
certaregra.” (KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 58).

8 Cf. KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 58-9.

7«0 formal na representacio de uma coisa, isto é, a concordincia do multiplo com uma unidade (seja qual for),
de modo nenhum dé por si a conhecer uma conformidade a fins objetiva; pois, uma vez que se abstrai desta unidade
como fim (o que a coisa deva ser) ndo resta sendo a conformidade a fins subjetiva das representa¢des no animo do
que intui; essa conformidade presumivelmente indica certa conformidade a fins do estado da representacdo no
sujeito, e neste uma satisfacdo para captar uma forma dada na faculdade da imagina¢do, mas nenhuma perfeigo
de qualquer objeto, que aqui ndo é pensado por nenhum conceito de fim.” (KU, AA 05: 227; KANT, 2012, p. 69).
80 Cf. KU, AA 05: 220, 221; KANT, 2012, p. 59, 60-3.

81 KU, AA 05: 226, 241, 301; KANT, 2012, p. 68, 85, 156.
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sem lei, para expressar a relacdo de legalidade entre imaginacao e entendimento, mas sem um
conceito que dé a lei de vinculagio entre aquelas faculdades.®?

No juizo de gosto é apenas a forma da conformidade a fins que é considerada, porque
essa espécie de juizo ndo se ocupa em explicar a possibilidade do objeto através do
conhecimento de sua causa, “mas [concerne] simplesmente a relagdo das faculdades de
representacdo entre si, na medida em que elas sdo determinadas por uma representagdo.” (KU,
AA05: 221; KANT, 2012, p. 61). Essa relacdo entre as faculdades de representacdo consiste no
jogo harmonioso entre imaginacdo e entendimento, a qual esta intimamente vinculada com a
representacdo da conformidade a fins subjetiva.

A imaginacdo, na CFJ, é considerada como faculdade de apreensdo do multiplo®® e
como faculdade de intuicdes a priori.3* Kant ndo define diretamente o que seja a apreensao,
de modo que as indicac6es que ele fornece na CFJ a esse respeito séo pouco claras. Partindo de
tais indicagdes pode-se dizer que a apreensdo € uma acdo (Handlung) da imaginacdo com
relagdo ao maltiplo dado na intuicdo,®® a qual esta ligada apenas a forma ou figura desse
mltiplo,® e se da empiricamente de modo sucessivo visando captar as “representagdes parciais
da intui¢do sensorial”, as quais comp&em a figura do objeto em sua totalidade.®” Posto sob tais
termos, pode-se pensar que tal atividade da imaginacéo corresponde a sintese da apreenséo da
qual se fala na CRP. L4, tal sintese consiste na espontaneidade da imaginacdo ao produzir o
multiplo da intuicdo, sem a qual este multiplo néo seria representado como tal. O exemplo dado
por Kant € o da unidade do espaco. Um espacgo determinado, por exemplo, uma linha, ndo pode
ser representado como tal se a espontaneidade néo distinguir sua agéo, a cada momento, da agédo
anterior.88

O problema com esta interpretacdo € que ela parece contradizer uma caracteristica
fundamental do juizo de gosto, a saber, o fato de que ele ndo € um juizo de conhecimento e,
pois, ndo se reporta a um conhecimento determinado. A sintese da apreensdo, segundo a
primeira edicdo da CRP, “é empirica, [e] tem que ser necessariamente conforme a sintese da

apercepcao, que é intelectual e esta inteiramente contida a priori na categoria. E uma e a mesma

82 KU, AA 05: 241; KANT, 2012, p. 84-5.

8 EEKU, AA 20: 220, 233; KANT, 1995, p. 56, 70; KU, AA 05: 190, 239; KANT, 2012, p. 23, 84.
8 KU, AA 05: 190, 292; KANT, 2012, p. 23, 146.

8 Cf. EEKU, AA 20: 220, 223; KANT, 1995, p. 56, 60.

8 Cf. KU, AA 05: 189, 279; KANT, 2012, p. 23, 131.

87 Cf. KU, AA 05: 252; KANT, 2012, p. 98.

8 Cf. KrV, A 99-100, 102.
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espontaneidade, que ali sob o0 nome de imaginacdo, aqui sob o de entendimento, promove a
ligagdo no diverso da intuicdo.” (KrV, A 122). Por um lado, ndo se pode prescindir da
espontaneidade da apercepcéo transcendental para se apreender o multiplo da intuicdo, pois a
propria imaginacao contém essa espontaneidade, por outro, contudo, ndo se pode admitir que a
apreensao vise necessariamente um conhecimento determinado.?® A solugo seria mostrar que,
embora a apreensdo envolva uma agdo de espontaneidade da imaginacéo, ela, contudo, néo
implica uma relacdo necessaria com um conhecimento determinado de acordo com as
categorias.

Em uma passagem da introdu¢do a CFJ Kant afirma que “aquela apreenséo das formas
na faculdade de imaginacdo nunca pode suceder, sem que a faculdade de juizo reflexiva,
também sem intencdo, pelo menos a possa comparar com a sua faculdade de relacionar
intuicdes com conceitos.” (KU, AA 05: 190; KANT, 2012, p. 23). Ou seja, a condi¢do da
apreensao é colocada como possivel meramente na reflexdo pela faculdade do juizo, portanto
sem mediacdo conceitual. Assim, antes do estabelecimento de uma relacdo determinada entre a
forma apreendida pela imaginacdo e um conceito determinado do entendimento, ocorre uma
relacdo de acordo com a qual aquela apreensdo é comparada com a forma da legalidade do
entendimento, sem que ela seja determinada por um conceito. Essa passagem € um indicio de
que € possivel haver uma unidade como produto da espontaneidade da imaginacéo sem que tal
unidade envolva determinacdo conceitual.

A caracterizacdo da imaginacdo como faculdade das intui¢des e, mais precisamente, de
intuicBes a priori significa simplesmente que a imaginacg&o, por possuir espontaneidade, é capaz
de determinar a intui¢do por si mesma e produzir formas arbitrarias.® Isso esta de acordo com
a passagem da PI na qual Kant diz que “[f]Jormas finais da intui¢do, o proprio Juizo a priori
pode fornecer e construir, a saber, quando as inventa para a apreensdo, de tal modo que
convenham para a exposi¢cdo de um conceito.” (EEKU, AA 20: 232; KANT, 1995, p. 69).
Embora a faculdade a que se atribui a atividade de construcdo de intuicGes a priori seja a
faculdade do juizo e ndo a imaginacdo, pode-se argumentar que aquela, como faculdade de
reflexdo, ndo pode produzir formas a ndo ser em conjunto com a imaginacgdo. Da analise sobre

a imaginacdo pode-se concluir que ela é uma faculdade ativa e espontanea, capaz de apreender

8 Sobre esse problema Makkreel (1990, p. 50) afirma que o texto de Kant “nfio suporta nenhuma evidéncia direta
para equacionar a apreensdo estética da imaginagdo com a sintese da apreensao e reproducédo, uma vez que ndo ha
mencdo da sintese em sua abordagem da apreensao estética sem conceito.” Makkreel se opde a leitura de Guyer
(1997).

% Cf. KU, AA 05: 239; KANT, 2012, p. 84.
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o multiplo da intuicdo e representa-lo como uma figura, tal como é capaz, por si prépria, de
produzir figuras de modo a priori.

O entendimento, por sua vez, é considerado como faculdade dos conceitos,®* como
faculdade de compreensdo® e como faculdade de exposicdo de conceitos.* As duas
primeiras defini¢cbes ndo geram nenhum problema e estdo de acordo com aquilo que Kant ja
dissera na CRP, isto é, que o entendimento procede de acordo com conceitos para compreender
a unidade do mdultiplo dado na intuicdo sensivel. A Gltima defini¢do, contudo, é problematica,
a medida que estd aparentemente em contradicdo com a afirmacdo de que a exposicao dos
conceitos é uma acdo da faculdade do juizo, ao passo que ao entendimento cabe apenas a funcao
de compreensdo.®* Tal contradicdo pode ser desfeita caso se tenha em mente que o
entendimento, como faculdade dos conceitos, “ndo pode fazer outro uso destes conceitos a ndo
ser, por seu intermédio, formular juizos” (KrV, A 68 / B 93), “de tal modo que o entendimento
em geral pode ser representado como uma faculdade de julgar.” (KrV, A 69 / B 94). Como a
faculdade do juizo, em vista da determinacdo do objeto para o conhecimento do mesmo, é
coagida pelo entendimento, entdo ndo ha de fato uma contradicdo ao afirmar que ambos,
entendimento e faculdade do juizo, sdo faculdades de exposicéo de conceitos. Contudo, no juizo
de gosto o entendimento ndo possui 0 mesmo papel que no juizo de conhecimento, mas é
entendido apenas como faculdade dos conceitos em geral, sem que se determine um conceito
em particular. Assim, neste caso, o entendimento ndo pode ser considerado como faculdade de
julgar, pois ele absolutamente ndo julga, apenas fornece a forma da legalidade ao juizo, sem
com isso determina-lo. A caracterizagdo do entendimento, feita na PI, como faculdade de
exposicéo, ndo deve ser tomada no sentido cognitivo, segundo o qual ele determina a faculdade
do juizo. Deve-se considera-lo como faculdade de exposicdo somente a medida que ele € a
faculdade dos conceitos e sé@o 0s conceitos que devem ser necessariamente expostos.

Também ndo ha contradicdo em afirmar que o entendimento é tanto faculdade de
exposicdo quanto faculdade de compreenséo, porque ambas acdes estdo de acordo com a mesma
intencdo cognitiva, qual seja, a condi¢do do conhecimento em geral de que “[p]ensamentos sem
contetdo sdo vazios; intuicbes sem conceitos sdo cegas. Pelo que € tdo necessario tornar

sensiveis 0s conceitos (isto é, acrescentar-lhes o objeto na intui¢do) [exposi¢do] como tornar

%1 Cf. EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56; KU, AA 05: 190, 287; KANT, 2012, p. 23, 140.
92 Cf. EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56.
93 Cf. EEKU, AA 20: 224; KANT, 1995, p. 61.
% Cf. EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56.
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compreensiveis as intuicdes (isto é, submeté-las aos conceitos) [compreensdo].” (KrV, A51/
B 75).% Portanto, de um lado ha a sensibilizacio dos conceitos,®® que consiste na exposic¢io ou
apresentacdo dos mesmos, e de outro ha a compreenséo das intuicdes de acordo com conceitos.
Em outros termos, se se pretende mostrar a validade objetiva de um conceito®” — isto é, mostrar
como é possivel conhecer algo através desse conceito —, deve-se apresentar uma intuicdo
correlata; se se pretende conhecer um objeto dado na intuicdo, deve-se aplicar a ela os conceitos.
Essa interpretacdo daquela célebre passagem da CRP é ainda corroborada pela reflexdo de
metafisica nimero 5661: “A a¢do da faculdade da imaginag¢do, de dar uma intui¢do para um
conceito, é a exibicdo (exhibitio). A acdo da faculdade da imaginacdo para se fazer um conceito
a partir de uma intuicdo empirica, € compreensdo (comprehensio).” (Refl., AA 18: 320).%
Kant afirma que no juizo de gosto o jogo consiste, em geral, na concordancia reciproca
entre imaginacdo e entendimento, e mais especificamente na concordancia entre a apreensao
do objeto pela imaginacdo e a exposi¢cao de um conceito do entendimento, sem determinacgéo
de qual conceito seja (EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56). Neste jogo a imaginacao
concorda de modo livre com a legalidade do entendimento (KU, AA 05: 354; KANT, 2012, p.
217). O que subjaz a essa concordancia, isto é, a condicdo cuja satisfacdo torna possivel
percebé-la é a condicdo geral do conhecimento, a saber, que intui¢do e conceito possam ser
coligados entre si. Nos juizos determinantes a concordancia entre aquelas duas faculdades é
determinada através dos conceitos do entendimento e, com efeito, a faculdade da imaginacao
ndo é livre, mas constrangida por uma regra que contém uma finalidade a ser satisfeita. Essa
relacdo é uma legalidade objetiva, & medida que através dela a natureza, como a totalidade dos
objetos de uma experiéncia possivel, é determinada como objeto de conhecimento. Nos juizos

de reflexdo esteticos tal relacdo € apenas a forma da legalidade, pois abstrai-se dos conceitos e

% A mesma tese € expressa na seguinte passagem da CFJ: “Conceitos do entendimento enquanto tais tém de ser
sempre demonstraveis (se por demonstrar entender-se, como na anatomia, simplesmente o exibir, isto €, o objeto
correspondente a eles tem de poder ser sempre dado na intuicdo (pura ou empirica), pois unicamente através dela
eles podem tornar-se conhecimentos. [...] Por conseguinte, [0s conceitos] podem ser provados por uma intui¢do
empirica, isto é, o pensamento respectivo pode ser mostrado (demonstrado, apresentado) em um exemplo; e este
tem de poder ocorrer, do contrario ndo se esta seguro se 0 pensamento € vazio, isto é, carente de qualquer objeto.”
(KU, AA 05: 342-3; KANT, 2012, p. 204).

% A sensibilizacdo dos conceitos como apresentacdo ou exibicdo dos mesmos €é afirmada em KU, AA 05: 351;
KANT, 2012, p. 214,

9 A mesma necessidade cognitiva ¢ expressa na seguinte passagem: “A prova da realidade de nossos conceitos
requer sempre intuicdes. Se se trata de conceitos empiricos, as intuicdes chamam-se exemplos. Se aqueles sdo
conceitos de entendimento puros, elas sdo chamadas esquemas.” (KU, AA 05: 351; KANT, 2012, p. 214).

% Tradugdo minha: “Die Handlung der Einbildungskraft, einem Begriff eine Anschauung zu geben, ist exhibitio.
Die Handlung der Einbildungskraft, aus einer empirischen Anschauung einen Begriff zu machen, ist
comprehensio.”
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das leis que eles contém. Assim, ndo se produz uma objetividade, pois as faculdades de
conhecimento s&o consideradas apenas de acordo com a relagcdo subjetiva entre si, sem ter em
vista 0 conhecimento do objeto.

No 8VIII da Pl o sentimento de prazer é denominado um sentido, tal como a
sensibilidade da faculdade de conhecimento, pois é também uma modificacdo do estado do
animo. Contudo, ao passo que a sensibilidade possui um uso objetivo, isto &, serve para o
conhecimento do objeto, o prazer refere-se apenas a receptividade subjetiva e a determinacao
dessa receptividade, a qual “ndo contribui com nada para o conhecimento do objeto” (EEKU,
AA 20: 222; KANT, 1995, p. 58), ou seja, ndo amplia o conteddo do mesmo, tampouco fornece
uma outra forma diferente das categorias para determinar esse conteddo. Por conseguinte, o
prazer, nao obstante esteja vinculado a um objeto, ndo diz respeito a determinac¢do do mesmo,
mas consiste na determinacdo do estado subjetivo do animo por ocasido daquela
representacdo.®® Em outra passagem do §VIII da Pl Kant define o prazer como um estado
mental, “no qual uma representagdo concorda consigo mesma, como fundamento, [...] para
conservar esse proprio estado (pois o estado de poderes-da-mente favorecendo-se mutuamente
em uma representacdo conserva a si mesmo) [...]” (EEKU, AA 20: 230-31; KANT, 1995, p. 67-
8). Independente do que Kant queira dizer ao referir-se a concordancia de uma representacéo
consigo mesma — algo que ele ndo deixa claro o que seja —, deve-se atentar para a auto-
referéncia contida no estado mental de prazer. Kant deixa a entender que tal estado esta
vinculado a muatua relacdo de favorecimento entre os poderes-da-mente (Gemiithskréfte), a qual
é fundamento da reproducdo desse proprio estado. Assim, pode-se interpretar que ndo é a
representacdo que concorda consigo mesma, mas sim as faculdades do animo que estdo em
concordancia reciproca para representar um objeto. No 810 da CFJ Kant fornece também uma
definicdo de prazer, a qual serve para corroborar a interpretacdo da passagem anterior e
clarifica-la mais precisamente. Nessa passagem o prazer ¢ definido como “a consciéncia da
causalidade de uma representacdo”, a qual causalidade visa o estado subjetivo de modo a
manter 0 sujeito nesse estado (KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 58), isto é, reproduzi-lo
indefinidamente. Assim, o estado mental de prazer corresponde a consciéncia da causalidade
interna das faculdades animicas em sua atividade representativa, a qual é fundamento do préprio
prazer. Com efeito, trata-se de uma causalidade que retroalimenta a si mesma de modo

indefinido. Deve-se notar que a reproducdo aqui ndo corresponde aquela da CRP, pela qual a

9 Cf. EEKU, AA 20: 223; KANT, 1995, p. 59.
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apreensao sucessiva do multiplo do objeto devia ser reproduzida para a representacdo completa
do mesmo, mas sim a reproducdo do proprio estado subjetivo. Dessa forma, Kant apresenta a
ideia de uma causalidade interna auto-referente expressa nos juizos de gosto.

Na analitica do belo, nomeadamente no §12, ao tratar da relacéo de finalidade presente
no juizo de gosto é afirmado que a conformidade a fins “contém um fundamento determinante
da atividade do sujeito com vistas a vivificagdo das faculdades de conhecimento do mesmo”, a
qual vivificagdo consiste em “uma causalidade interna (que ¢ conforme a fins) com vistas ao
conhecimento em geral, mas sem ser limitada a um conhecimento determinado, por conseguinte
uma simples forma da conformidade a fins subjetiva de uma representacdo em um juizo
estético.” (KU, AA 05: 222; KANT, 2012, p. 63). Tal causalidade interna e vivificante
corresponde aquela legalidade da faculdade do juizo reflexionante, a qual, como visto,
denomina-se heautonomia, que consiste na acdo de dar a lei a si mesma, sem com isso
determinar o objeto. Esta acdo € dita conforme a fins, porque ela pode ser compreendida nos
termos da finalidade. Como visto, a conformidade a fins formal consiste apenas na ideia de uma
relacdo entre uma unidade com uma multiplicidade. Assim, o0 &nimo apresenta uma causalidade
interna pela qual fornece a unidade ao conjunto das faculdades de conhecimento, portanto a si
mesmao.

Makkreel reconhece que “a ideia de vida proporciona uma perspectiva geral para
compreender as fun¢des reflexivas da imaginacdo.” (MAKKREEL, 1990, p. 88).1%° Pode-se
dizer mais: a nocéo de vida, no contexto da critica estética, permite compreender a natureza
mesma da faculdade do juizo em sua reflexdo estética e o sentido da atribuicdo da beleza ao
objeto. Makkreel observa que embora a nocao de vida seja geralmente vinculada a discussao
das formas organicas na segunda parte da CFJ, “o termo ‘vida’ e seus cognatos ocorrem mais
frequentemente na Critica do Juizo Estético do que na Critica do Juizo Teleoldgico”
(MAKKREEL, 1990, p. 89). De fato, ja no primeiro paragrafo da CFJ Kant introduz a nogéo
de vida em associagdo ao juizo estético, no qual “a representacdo € referida inteiramente ao
sujeito e na verdade ao sentimento de vida, sob 0 nome de sentimento de prazer e desprazer
[...]” (KU, AA 05: 204; KANT, 2012, p. 38). Na passagem supracitada a causalidade interna e
conforme a fins do animo é descrita como vivificante das faculdades. Para Makkreel € “essa
harmonia vivificante que constitui o prazer em toda a vitalidade da nossa vida mental e a qual

encerra mais do que a relacdo entre a imaginacdo e o entendimento. A harmonia estética é o

100 Ver o capitulo 5, “A vida da imaginagdo”, do livro de Makkreel (1990).
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sentimento de vida na sua pureza, isto ¢, como pura espontaneidade mental.” (MAKKREEL,
1990, p. 92).

Em sua andlise sobre o sentido do termo Gemit na CFJ Rohden observa que “[n]a
Observacdo geral a exposi¢do dos juizos estéticos, Kant escreve: ‘O animo € por si s
inteiramente vida (o proprio principio da vida)’ — Das Gemiit ist fiir sich allein ganz Leben (das
Lebensprinzp selbst). Que significa isto, que o &nimo é inteiramente vida? O conceito de vida
define-se como ‘a faculdade de um ente de atuar de acordo com suas representagdes’.
Representacdes sao fins que o proprio agente se propde. A vida é uma capacidade de atuar de
acordo com seus proprios fins.” (ROHDEN, 1993, p. 70). Que outra descri¢cdo caberia tio
perfeitamente a faculdade do juizo na reflexdo sobre a natureza como sistema do que a definicao
kantiana de vida, citada por Rohden, feita na Metafisica dos Costumes? Ora, 0 principio de
especificacdo da natureza, segundo a qual ela informa as suas leis particulares partindo do
conceito universal, encaixa-se perfeitamente na defini¢do de vida como “faculdade de um ente
de atuar de acordo com suas representagdes.” Assim, no juizo de gosto néo se trata somente de
conformidade a fins e de jogo livre entre as faculdades de conhecimento, mas da prépria vida
do animo, a qual é sentida por ocasido da atividade mental de representacdo do objeto, sendo
consequentemente atribuida & natureza. E claro que do ponto de vista cognitivo ndo ha nenhuma
razao para atribuir vida a natureza, pois esta seria uma afirmacgéo indemonstravel. Mas no juizo
de gosto o ponto de vista cognitivo é suprimido, ao menos no que diz respeito ao seu contetdo
determinativo e a sua referéncia objetiva, de modo que nele a natureza é representada como
puramente espontanea e autopoiética, embora somente através de uma atribuigéo indireta.

De acordo com Makkreel, na caracterizacdo do juizo de gosto como relacionado a
concepcdo de vida “Kant usa a linguagem da preservacdo e auto-reproducdo que €
frequentemente usada por bidlogos para descrever a vida organica. Entretanto, a diferenca é que
Kant estd falando apenas da vida mental.” (MAKKREEL, 1990, p. 93). Essa linguagem
bioldgica é também presente na caracterizacao tanto da beleza natural quanto da beleza artistica.
Com relacdo ao primeiro caso a beleza natural é dita “autossubsistente” (selbstandige) em ao
menos duas passagens, ambas no §23 da CFJ: “[...] a beleza da natureza (autossubsistente [die
selbstandige]) inclui uma conformidade a fins em sua forma [...]” (KU, AA 05: 245; KANT,
2012, p. 89); “A beleza autossubsistente [selbstéandige Naturschonheit] da natureza revela-nos
uma técnica da natureza [...]” (KU, AA 05: 246; KANT, 2012, p. 90). Autossubsisténcia implica
0 mesmo que preservagdo e auto-reproducdo, isto é, a capacidade de existir por si mesmo, de
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conservar-se através dos proprios meios. A linguagem bioldgica insere-se, portanto, tanto na
descricdo do fendbmeno mental de prazer quanto na descri¢éo da beleza.

Tal interpretacdo é ainda corroborada por uma passagem do 81l da PI, na qual Kant
afirma que, em um juizo de gosto, a referéncia das representacdes ¢ feita “meramente ao sujeito,
em que por si mesmas sdao fundamentos, meramente para conservar sua propria existéncia no
mesmo e, nessa medida, séo consideradas apenas na relacdo ao sentimento de prazer.” (EEKU,
AA 20: 206; KANT, 2012, p. 41). Deve-se considerar também o 8VIII da EEKU,
especificamente em uma passagem ja citada neste trabalho, na qual Kant define o prazer como
o estado mental “no qual uma representacdo concorda consigo mesma, como fundamento, [...]
para conservar esse proprio estado (pois o estado de poderes-da-mente favorecendo-se
mutuamente em uma representagdo conserva a si mesmo) [...]” (EEKU, AA 20: 230-31; KANT,
1995, p. 67-8). A interpretacdo feita dessa passagem visava, naguele momento, apenas
explicitar a auto-referéncia presente no juizo de gosto, mas aqui procura-se explicitar o que
Kant quer dizer quando afirma a concordancia de uma representacdo consigo mesma, como
fundamento da conservacao de um estado mental.

No juizo de gosto a representacdo esta referida, ndo ao objeto, mas a propria condicédo
de representacao, isto é, ao acordo entre imaginacao e entendimento, e nesse sentido diz-se que
ela reproduz-se a si mesma. A representacdo nao pode primeiramente ser dada sem a atividade
do &nimo, a qual se realiza a partir da presenca do objeto na intuicdo. Uma vez apreendida, a
representacdo € referida seja ao objeto, para conhecimento do mesmo, seja para o sujeito,
especificamente para as proprias condigdes de representacdo. Neste ultimo caso ela é, por um
lado, um produto (pode-se dizer efeito) das faculdades do &nimo (como causa, pode-se dizer),
mas por outro ela mesma é fundamento da atividade das faculdades do &nimo, a medida que a
sua presenca é que as desperta para essa atividade. No juizo de conhecimento o fundamento de
determinacdo é o entendimento através de seus conceitos. No entanto, no juizo estético
imaginacédo e entendimento estdo ligadas somente pela apreensdo, sem conceito, da forma do
objeto. Assim, “em um juizo meramente reflexionante, imaginacdo e entendimento sdo
considerados na proporcdo em que tém de estar em Juizo em geral [leia-se, em um juizo de
conhecimento] em relagdo um ao outro, comparada com a propor¢do em que efetivamente
estdo, em uma percepcao dada.” (EEKU, AA 20: 220; KANT, 1995, p. 56).

Tendo em conta essa causalidade auto-referente da faculdade do juizo, pode-se pensar a

unidade do objeto ndo como derivada da consciéncia da unidade do multiplo do mesmo de
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acordo com conceitos, mas como derivada da pura espontaneidade do animo a medida que ele
toma consciéncia da sua propria unidade por ocasido da representacdo daquele objeto. O
multiplo do objeto apreendido permite ser unificado reflexivamente, sem a intervencdo de uma
acdo sintética determinante. E necesséario um objeto dado, porque é a sua presenca que coloca
as faculdades do &nimo em atividade, e é por isso que a faculdade do juizo atribui ao objeto o
predicado da beleza, mas ndo como determinacdo imposta mecanicamente e sim como favor,
isto é, como complacéncia livre e desinteressada. %t

Portanto, a relacdo entre imaginacédo e entendimento, no juizo de gosto, € dita conforme
a fins, e a finalidade indiretamente é atribuida, em consequéncia, também ao objeto. A
conformidade a fins, como ndo expressa uma relagdo objetiva, ndo pode ser conhecida através
de conceitos, mas so pode ser sentida,'%? “porque a regra [da conformidade a fins] mesma é
apenas subjetiva e a concordancia com ela sé pode ser conhecida naquilo que, do mesmo modo,
exprime meramente uma referéncia ao sujeito, ou seja, sensa¢do [...]” (EEKU, AA 20: 226;
KANT, 1995, p. 62). Nao obstante, Kant faz uma afirmacéo que parece contradizer esta Gltima,
a saber, a de que a conformidade a fins subjetiva e formal “¢é pensada, antes de ser sentida, em
seu efeito [...]”, uma vez que “a reflexdo sobre uma representacdo dada precede o sentimento
de prazer” (EEKU, AA 20: 224-5; KANT, 1995, p. 61). Essa afirmacdo ndo é contraditoria, em
primeiro lugar, porque pensar e conhecer — isto €, determinar o objeto de acordo com conceitos
— ndo sdo 0 mesmo, licdo que Kant ja ensinara na CRP e que aqui deve ser levada em
consideracdo. Em segundo lugar, no §IV da introdugdo a CFJ Kant define a faculdade do juizo
precisamente como faculdade de pensar, incluindo nesta definicdo ambas as funcGes de
determinacéo e reflexdo. Além disso, em nenhum momento Kant afirma que néo se pode haver
pensamento no juizo de gosto, mas apenas que ele ndo envolve conhecimento determinado —
isto €, pensamento que determina o objeto dado na intuicdo. Assim, como na reflexdo a
faculdade do juizo ndo efetua “uma referéncia da representacdo dada a sua propria regra com
consciéncia da mesma” (EEKU, AA 20: 225; KANT, 1995, p. 62), mas refere a representacao

apenas ao sujeito, entdo a consciéncia da regra e da subsuncdo do objeto a ela sé pode ser

01 Cf, KU, AA 05: 210,350; KANT, 2012, p. 46, 213.

102 “Na verdade, uma relagdo objetiva somente pode ser pensada, mas, na medida em que de acordo com suas
condicBes é subjetiva, pode todavia ser sentida no efeito sobre 0 &nimo; e em uma relagéo que ndo se funda sobre
nenhum conceito (como a relacio das faculdades de representacdo a uma faculdade de conhecimento em geral)
tampouco € possivel uma outra consciéncia da mesma sendo por sensagao do efeito, que consiste no jogo facilitado

de ambas as faculdades do 4nimo (da imagina¢do e do entendimento) vivificadas pela concordancia reciproca.”
(KU, AA 05: 219; KANT, 2012, p. 57).
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“conhecida” e “precariamente explicada” de acordo com o aquilo que s6 ¢ subjetivo na
representacdo do objeto, ou seja, de acordo com a referéncia ao sentimento de prazer e
desprazer.1%3

Por conseguinte, o objeto ndo é denominado conforme a fins porque se sente, em
primeiro lugar, sua adequacao ao jogo entre as faculdades, mas antes porque essa adequagdo é
julgada e da qual resulta o sentimento.'® Pode-se dizer que a conformidade a fins formal é o
pensamento sobre a adequacdo mutua da imaginacgdo e do entendimento para a representacdo
do objeto, enquanto o prazer é o sentimento que acompanha esta adequacéo, Unica forma pela
qual é possivel ser consciente dela. Ambos séo subjetivos e ndo pertencem ao conhecimento do
objeto, mas é preciso distingui-los. Ao dizer que o juizo de gosto exprime conformidade a fins
subjetiva e dizer que exprime prazer, € 0 mesmo, a medida que se tem consciéncia da
conformidade a fins por meio da sensacdo subjetiva de prazer que ela produz no animo.
Contudo, a conformidade a fins é o pensamento de uma adequacdo, ao passo que 0 prazer € 0
sentimento que acompanha essa adequacao.

Uma forma complementar de se entender o jogo livre no juizo de gosto, é a partir da

clarificacdo da técnica da natureza feita por Kant no 845 da CFJ, onde se afirma que:

Diante de um produto da arte bela tem-se que tomar consciéncia de que ele é
arte e ndo natureza. Todavia, a conformidade a fins na forma do mesmo tem
de parecer tdo livre de toda coergdo de regras arbitrarias como se ele fosse um
produto da simples natureza. Sobre esse sentimento de liberdade no jogo de
nossas faculdades de conhecimento, que, pois, tem de ser a0 mesmo tempo
conforme a fins, assenta aquele prazer que, unicamente, é universalmente
comunicavel, sem contudo se fundar em conceitos. A natureza era bela se ela
ao mesmo tempo parecia ser arte; e a arte somente pode ser denominada bela
se temos consciéncia de que ela é arte e de que ela apesar disso nos parece
natureza. (KU, AA 05: 306; KANT, 2012, p. 162).

103 «yg-se facilmente aqui que prazer ou desprazer, porque ndo sdo modos-de-conhecimento, absolutamente ndo
podem ser explicados por si mesmos, e querem ser sentidos, ndo compreendidos; que, por isso, somente pela
influéncia que uma representacdo tem, mediante esse sentimento, sobre a atividade dos poderes-da-mente, pode-
se precariamente explicé-los.” (EEKU, AA 20: 232; KANT, 1995, p. 68).

104 «[...] é a universal capacidade de comunicagio de estado de 4nimo na representaciio dada que, como condico
subjetiva do juizo de gosto, tem de jazer como fundamento do mesmo e ter como consequéncia o prazer no objeto.
Nada, porém, pode ser comunicado universalmente, a ndo ser conhecimento e representacdo, na medida em que
ela pertence ao conhecimento. Pois s6 e unicamente nesta medida a Ultima é objetiva e s assim tem um ponto de
referéncia universal, com o qual a faculdade de representacdo de todos é coagida a concordar. Ora, se 0 fundamento
determinante do juizo sobre essa comunicabilidade universal da representacdo dever ser pensado apenas
subjetivamente, ou seja, sem um conceito do objeto, entdo ele ndo pode ser nenhum outro sendo o estado de &nimo,
que é encontrado na relacdo reciproca das faculdades de representagdo, na medida em que elas referem uma
representacio dada ao conhecimento em geral.” (KU, AA 05: 217; KANT, 2012, p. 54).
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O 845 da CFJ reintroduz a ideia de reversibilidade entre os conceitos de arte e natureza
—muito presentes na Pl —a qual era menos presente no decorrer da critica da faculdade do juizo
estética. Assim, Kant define o jogo como apreciagdo da natureza como se fosse arte — no caso
do julgamento da beleza natural — e da arte como se fosse natureza — no caso do julgamento da
beleza artistica —, como se a faculdade do juizo reflexiva jogasse com aqueles conceitos sem
proposito algum.

Em uma passagem da introducdo a CFJ Kant afirma que através da referéncia da
natureza a faculdade do juizo pensada na representacdo daquela como sistema “¢é possivel
considerar a beleza da natureza como apresentacdo do conceito da conformidade a fins formal
(simplesmente subjetiva) e os fins da natureza como apresentagéo do conceito de conformidade
a fins real (objetiva).” (KU, AA 05: 193; KANT, 2012, p. 26). O termo alemdo que
“apresentacdo” traduz é Darstellung, que indica o procedimento “de colocar ao lado do conceito
uma intuicéo correspondente”, o qual esta voltado para o conhecimento do objeto, considerando
que o conceito do mesmo seja dado (KU, AA 05: 192; KANT, 2012, p. 26). Como na reflexao
estética ndo se possui um conceito dado e ndo se tem intencdo de conhecer o objeto, assim Kant
faz uma subversdo do sentido de apresentacdo nesse contexto. Ora, 0 conceito de
“conformidade a fins formal” e “simplesmente subjetiva”, como visto, ndo contém
determinacg6es do objeto, mas expressa apenas a forma como o sujeito € afetado por um objeto.
Essa forma, no caso do belo, é a relagdo de harmonia e jogo livre entre imaginacédo e
entendimento. Portanto, a apresentacdo do conceito de conformidade a fins formal e subjetiva
consiste no fato de colocar ao lado daquela relagdo harménica entre as faculdades uma intuicdo
correspondente, a qual, pode-se dizer, € um exemplo daquela relacdo considerada universal.
Portanto, o belo é, por assim dizer, “exemplo” de uma relagdo subjetiva entre as faculdades
animicas, donde pode-se dizer que ele € o que possibilita o reconhecimento da prépria unidade
interna do animo. Ou seja, a faculdade do juizo reflexionante reconhece fora de si — isto €, na
natureza — uma forca espontanea tal como aquela que encontra em si mesma, e 0 objeto que da
ocasido deste reconhecimento € denominado belo.

Mas, pergunta-se, em que sentido essa espontaneidade da faculdade do juizo reflexiva,
em especial no juizo de gosto, deve ser classificada como técnica? Considerando que o principio
de técnica da natureza ndo € um conceito que contenha determinacdes objetivas da natureza,
ele ndo possui um critério pelo qual se possa decidir a adequacao do objeto a faculdade do juizo

— ou seja, ndo se pode dizer de acordo com conceitos o que é um objeto belo. Assim, a técnica
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da faculdade do juizo, no gosto, consiste no fato de ela decidir (entscheiden) através do
sentimento se o objeto é adequado, consequentemente se ele é belo.%®

Atécnica da natureza, portanto, € uma adequacao do objeto a faculdade do juizo técnica.
Agquela pensada no juizo de gosto é formal e subjetiva, o que significa que ela ndo contém um
conceito, como fim determinado, mas apenas expressa uma causalidade analoga aquela que se
pensa na arte humana, contudo somente segundo a forma da mesma. Ou seja, Se pensa apenas
a referéncia da multiplicidade a uma unidade indeterminada. Por conseguinte, essa causalidade
é dita formal em virtude de expressar tal forma, e € dita subjetiva por que diz respeito apenas a
relacdo das faculdades de conhecimento entre si na sua atividade de representacdo do objeto.
Contudo, a forma de causalidade técnica s6 é atribuida ao objeto de modo indireto, a medida
gue a sua representacao torna possivel ao animo tornar-se consciente da sua prépria causalidade
subjetiva e da unidade do multiplo de suas faculdades representativas.

Com essa atribuicdo indireta de uma causalidade artistica a natureza amplia-se o
conceito de natureza, sem contudo ampliar o conhecimento da mesma (KU, AA 05: 246; KANT,
2012, p. 90). Assim, a representacdo da beleza, a medida que é considerada como propor¢éao
analogica entre natureza e arte, amplia esteticamente e de modo ilimitado o conceito de
natureza, de modo a se poder pensar “mais do que nela pode ser apreendido e distinguido” de
acordo com conceitos determinados (KU, AA 05: 314-5; KANT, 2012, p. 172).

O que esta na base dessa ampliacéo estética é a distingcdo kantiana entre pensar e
conhecer, estabelecida na CRP, onde Kant péde pensar a coexisténcia entre a causalidade
mecanica, aplicada ao homem como fenbmeno, e a causalidade da liberdade, proveniente do
homem como ser racional. Neste caso, contudo, tratam-se de dois tipos de causalidade
heterogéneos e mutuamente excludentes, o que levou Kant a afirmar, na introducao a CFJ, a
existéncia de um abismo gigante e insuperavel entre o dominio da natureza e o da liberdade.
De acordo com o conceito de técnica da natureza e da atividade técnica da faculdade do juizo,

na qual aquele tem sua base transcendental, Kant tira uma concluséo diferente daquela da CRP

105 «“Mas o principio transcendental que consiste em representar uma conformidade a fins da natureza na relagdo
subjetiva as nossas faculdades de conhecimento na forma de uma coisa, enquanto principio de ajuizamento da
mesma, deixa completamente indeterminado e em que casos € que eu tenho que empregar 0 ajuizamento, como
ajuizamento de um produto segundo um principios da conformidade a fins e ndo antes simplesmente segundo leis
da natureza universais, deixando ao critério da faculdade de juizo estética a tarefa de constituir no gosto a
adequacédo desse produto (da sua forma) as nossas faculdades de conhecimento (na medida em que esta faculdade
decide, ndo através da concordancia com conceitos, mas sim através do sentimento).” (KU, AA 05: 194; KANT,
2012, p. 27-8).
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no que respeita a distingdo entre pensamento e conhecimento. Na primeira Critica, como dito,
aquela distincdo permite pensar a causalidade da liberdade, ao passo que na CFJ tal distingéo
torna possivel descobrir a causalidade auto-referente do animo, a qual se é consciente atraves
da operacgdo técnica da faculdade do juizo. A ampliacdo estética do conceito de natureza se
manifesta como o jogo que a faculdade do juizo faz com os conceitos de arte e natureza na
representacdo de um objeto como objeto belo. Assim, a importancia do conceito de “técnica
formal da natureza” consiste no fato de que através dele se expressa tanto a unidade das
faculdades animicas como a unidade entre o proprio animo e a natureza.

Hé& ainda uma outra faceta importante da técnica formal da natureza a ser considerada,
a saber, a sua clarificacdo, no 81X da PI, como “técnica figurada™ (figurlich Technik, technica
speciosa). Uma vez que o0 juizo de gosto ndo envolve conceitos, ele ndo visa explicar a
possibilidade dos objetos, apenas considera-los como “conformes a fins, para o poder-de-
representacdo, em referéncia subjetiva, a qual finalidade das formas se pode denominar
figurada, e a técnica da natureza quanto a ela também se pode denominar assim (technica
speciosa).” (EEKU, AA 20: 233-4; KANT, 1995, p. 71). A técnica formal da natureza é
considerada como figurada a medida que esta relacionada apenas a figura do objeto apreendida
na imaginacao. Além disso, através de algumas passagens da Pl e da CRP pode-se estabelecer
o0 papel que essa no¢do desempenha. Na CRP, Kant utiliza o adjetivo “figurada” para qualificar
a sintese do mdaltiplo da intuicdo proporcionada pela imaginacdo, de acordo com as categorias
do entendimento. A sintese figurada — ou sintese transcendental da imaginagéo -, diz Kant, “é
um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e [...] €a primeira aplicacdo do entendimento
(e smultaneamente o fundamento de todas as restantes) a objectos da intuicdo possivel para
nos.” (KrV, B 152; KANT, 1994, p. 152; grifo nosso). Tal como é atraves da sintese figurada
da imaginacdo que as categorias sdo primeiramente aplicadas a intui¢do, assim possibilitando
0 conhecimento objetivo, podemos entender, analogamente, que a técnica figurada € a primeira
aplicacdo do conceito de fim, fundado na faculdade do juizo reflexionante, a natureza, e fonte
de todas as outras aplicacdes, a saber, a da conformidade a fins da razéo (teleoldgica), que é
objetiva porque fundada em conceitos. Essa interpretacdo € baseada em uma passagem do §VIII
da introducdo a CFJ, na qual Kant afirma que apenas a faculdade do juizo “contém em certos
casos (certos produtos) a regra para fazer uso do conceito dos fins, em favor da razéo, depois
que aquele principio transcendental [da conformidade a fins formal da natureza] ja preparou o

entendimento a aplicar a natureza o conceito de um fim (pelo menos, segundo a forma).” (KU,



84

AA 05: 193-4; KANT, 2012, p. 27). Também na PI, nomeadamente no 8VI, Kant afirma que
embora nédo se possa deduzir a priori a existéncia de seres organizados como fins naturais,

sendo que eles s6 podem ser descobertos empiricamente,

no entanto, uma vez que tenhamos fundamento para supor subjacente a
natureza, em suas leis particulares, um principio de finalidade, permanece
sempre possivel e permitido, se a experiéncia nos mostrar formas finais em
seus produtos, atribuir-lhes precisamente o0 mesmo fundamento sobre o qual a
primeira [conformidade a fins] pode repousar. (EEKU, AA 20: 218; KANT,
1995, p. 54).

Dessa forma, mesmo que ndo se possa explicar, em sentido estrito, a possibilidade dos
seres organizados a partir desse fundamento, Kant extrai uma conclusio positiva: “mesmo
assim ja ganhamos algo com isso: temos, para a finalidade das formas da natureza que se
apresentam na experiéncia, um principio transcendental da finalidade da natureza de prontidao
no Juizo”, de modo que “pelo menos torna permitido aplicar um conceito tdo particular quanto
o da finalidade a natureza e a sua legalidade [...]” (EEKU, AA 20: 218; KANT, 1995, p. 54).
Mas o que, exatamente, se “ganha” com a aplicacdo do particular conceito de finalidade a
natureza? Ora, como visto, “ganha-se” a amplia¢do do conceito de natureza e, reciprocamente,
a ampliacé@o do conceito de arte, de modo que essa pode ser considerada ndo apenas como arte
mecanica, mas também como arte bela. Além disso, através do jogo entre natureza e arte posto
pela faculdade do juizo reflexionante é possivel pensar uma relagdo de favor entre 0 homem,
como ser racional, e a natureza, superando assim a mecanicidade da relagdo meramente
cognitiva e instrumental. Nesse sentido, a interpretacao aqui exposta faz eco a interpretagédo de
Santos (2009) e Rohden (1995). O primeiro afirma que “[a]o fazer isso [isto é, ligar arte e
natureza], mediante o conceito de ‘técnica da natureza’, Kant consegue superar ndo so6 a mera
concepcao mecanica da natureza, como também ultrapassar a vulgar concepcao da arte humana
ou tecnica propriamente dita, entendida como violéncia exercida sobre a natureza e como
subjugacdo desta aos fins impostos pela razdo e vontade humanas.” (SANTOS, 2009, p. 158).
De acordo com o segundo “assim como a atitude estética neutraliza a visdo meramente
instrumental da natureza, propiciando ao homem sentir-se em casa nela, do mesmo modo a
natureza oferece as condicBes para o homem existir como fim terminal, numa relacdo moral
comunicativa isenta de dominacdo.” (ROHDEN, 1995, p. 53).

Agora é o momento de discutir o problema deixado em aberto no final da secéo 3.2, a

saber, se o principio légico-formal de técnica da natureza — para a representacdo da mesma
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como sistema de leis empiricas — pode ser considerado como fundamento do juizo de gosto.
Como a andlise procurou mostrar, a atribuicdo da beleza ao objeto é uma operacdo livre e
espontanea da faculdade do juizo em sua reflexdo técnica, a qual revela uma finalidade
indeterminada e subjetiva entre imaginacao e entendimento. O aspecto estético dessa finalidade
é o prazer, como forma de consciéncia estética da propria atividade do animo pela qual se
reconhece a unidade do mdaltiplo de suas faculdades. A espontaneidade da reflexdo estética
implica que ndo pode haver critério que determine o que é um objeto belo. Portanto, afirmar
que o principio de homogeneidade — fundamental para a representacdo e descoberta da
finalidade da natureza na investigacdo da mesma — desempenha papel determinante no
ajuizamento do belo, é uma hipotese falsa. Como afirma Guyer:

[...] J& que o juizo de gosto deve ser livre de determinagéo por conceitos, 0
processo de formular um juizo ndo pode derivar qualquer orientacdo do
principio de conformidade a fins no modo pelo qual a conduta da investigacdo
cientifica pode derivar orientacdo da concepcéo de natureza como sistema. Tal
concepcao nos leva a formular e preferir certos conceitos da natureza ao invés
de outros, a0 menos pelo proposito de testar, sob o fundamento que eles
adequam-se melhor com um sistema mais amplo. Mas a assumpc¢ao que a
beleza é conforme a fins ndo nos d& nenhuma orientacdo particular ao tentar
discernir se um objeto particular é belo. Se preferir, deve-se dizer que a
concepcao de conformidade a fins da forma nos diz para atentar sobre a forma
de um objeto ao procurar julgar se ele ¢ belo, mas o termo ‘conformidade a
fins’ ndo da realmente nenhuma orientag@o adicional; ele ndo nos diz para o
que olhar na forma. A recomendacdo que devemos procurar pela
conformidade a fins da forma ndo nos diz nada a respeito de como devemos
proceder a busca pela harmonia entre imaginacédo e entendimento. (GUYER,
2006, p. 116).

A respeito desse ponto conclui-se que a finalidade técnica subjacente ao uso légico da
faculdade de juizo reflexionante é diferente daquela presente no juizo de gosto. As passagens
nas quais Kant associa ambas dizem apenas que sentimos prazer na ligacdo entre dois objetos
naturais para a formacéo de um conceito, mas isso ndo significa que o que esta na base desse
prazer seja 0 mesmo que esta na base do prazer em relacdo ao belo.

Uma passagem gue corrobora essa concluséo encontra-se no §VIII da PlI:

[...] um juizo meramente reflexionante sobre um objeto singular pode ser
estético, se (mesmo antes de se considerar sua comparagdo com outros
[itAlico nosso]) o Juizo, que ndo tem pronto henhum conceito para a intuicdo
dada, mantém-juntos a imaginacéo (meramente na apreensdo da mesma) com
0 entendimento (na exposicdo de um conceito em geral) e percebe uma
proporcao de ambas as faculdades-de-conhecimento, que constitui em geral a
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condi¢do subjetiva, meramente sensivel, do uso objetivo do Juizo (ou seja, a
concordancia daquelas duas faculdades entre si). (EEKU, AA 20: 223-3;
KANT, 1995, p. 60).

A harmonia entre imaginagdo e entendimento, que expressa finalidade subjetiva, no
juizo de gosto ocorre sem que 0 objeto percebido seja comparado com outros, 0 que ocorre no
caso da representacdo logica da finalidade para a producéo de conceitos. Essa passagem mostra
que o principio de finalidade, tal como expresso na representacdo sistematica da natureza, ndo
desempenha um papel relevante no ajuizamento do belo. Para o uso légico da faculdade de
juizo reflexionante pressupde-se a comparacao entre os objetos. No caso do juizo sobre o belo
a comparacdo ndo esta envolvida, pois neste caso a faculdade do juizo ndo se ocupa da producéo
de conceitos.

A hipétese de considerar o principio de homogeneidade como fundamento do prazer no
objeto belo tem relacdo com a justificativa da presenca e do o papel do entendimento no juizo
de gosto. Como mostra Marcucci (1976) tal presenca é problematica de um certo ponto de vista,
justificando as acusacdes de “intelectualismo” na estética kantiana por parte de alguns
intérpretes.

A interpretacdo de Marcucci sobre o papel do entendimento no juizo de gosto se baseia
em algumas repetidas afirmac6es de Kant, segundo as quais aquilo que o juizo de gosto visa é
0 conhecimento em geral (Erkenntnis Gberhaupt) e 0 que estd em jogo € o entendimento em
geral (Verstand tberhaupt). Diferente do dominio do conhecimento determinado, o qual é
fundado sobre o uso puro do entendimento segundo suas categorias, 0 conhecimento em geral
funda-se apenas sobre as fungdes meramente I6gicas, as quais pertencem ao entendimento em
geral. De acordo com Marcucci, 0 entendimento possui trés usos, os quais dividem-se em dois
planos distintos: o plano puramente ldgico, no qual a aplicacdo do conceito permanece
indeterminada; e o plano transcendental, no qual o objeto é determinado de acordo com as
categorias (MARCUCCI, 1976, p. 118). As “fungdes ldgicas”, segundo Marcucci, pertencem
ao plano transcendental, mas, diferente das categorias, ndo sao aplicadas as condi¢cdes espaco-
temporais, e constituem a ponte entre l6gica formal e logica transcendental (MARCUCCI,
1976, p. 120). Assim, através das “fungdes logicas” o entendimento em geral da legalidade,
forma légica, mas nio contetdo, ao juizo de gosto, isto ¢, “pde em forma de juizos os conteudos
estéticos, que ele ndo produz.” (MARCUCCI, 1976, p. 132). E nesse plano intermediério entre

I6gica geral e ldgica transcendental que a atividade do entendimento se da no juizo de gosto.
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Estabelecida assim a fungdo do entendimento, pode-se pensar que a interpretagéo de
Marcucci oferece elementos para afirmar a verdade da hipétese, uma vez que a finalidade do
ponto de vista l6gico, isto €, na representacdo da natureza como sistema de leis empiricas, pode
ser dita como operando nesse plano intermediario entre Idgica formal e transcendental. Assim,
o0 principio l6égico de homogeneidade, como uma das expressdes da finalidade l6gica, poderia
ser dito como critério que fundamenta o prazer no belo. Contudo, como visto, a finalidade 16gica
é a representacdo da homogeneidade da natureza, isto é, da identidade de um aspecto comum
entre objetos heterogéneos, a qual é procurada através da comparacéo entre eles. A finalidade
do ponto de vista estético € o acordo fortuito e harmonioso entre duas faculdades de
conhecimento, imaginacdo e entendimento, e este acordo, segundo a caracterizacéo feita por
Kant, ndo envolve a comparacéo de dois objetos entre si visando encontrar um aspecto comum.
Com efeito, se por um lado Marcucci explicita o papel do entendimento no juizo de gosto, por
outro nao podemos afirmar, baseados em sua analise, que a hipotese, segundo a qual afinidade
entre representacdes é fundamento do juizo de gosto, seja verdadeira.

Tal concluséo se baseia na anélise feita nesta se¢do sobre a técnica da faculdade do juizo
no juizo de gosto. Os resultados dessa analise mostraram que a técnica da faculdade do juizo,
do ponto de vista estético, consiste na acdo do animo sobre si mesmo a medida que reflete sobre
uma representacdo dada e encontra unidade entre suas faculdades. A expressdo dessa acao se
da no sentimento de prazer, como auto-consciéncia do &nimo de sua propria atividade. E essa
conclusdo estd de acordo com Marcucci, quando o mesmo afirma que: “Nao é o jogo das
faculdades cognitivas, por si, a produzir prazer, mas sim a espontaneidade e liberdade de tal
jogo, liberdade vista ndo como conceito, mas como sentimento; e o prazer € o produto de tal
livre jogo” (MARCUCCI, 1976, p. 156). Esta afirmacdo oferece a oportunidade de discutir um
outro ponto importante da investigacdo, qual seja, a relagcdo entre o jogo harmonioso entre
entendimento e imaginacdo e o sentimento de prazer. Qual a natureza da relacéo entre os
estados mentais de jogo livre e prazer? Dois importantes comentadores kantianos sao
protagonistas de um frutifero debate acerca dessa questdao: Paul Guyer e Henry Allison.

A interpretacdo causal sobre essa questdo, atribuida a Guyer, pode ser resumida nos
seguintes termos: o estado mental A (isto €, o jogo entre as faculdades) € vinculado ao estado
mental B (isto €, o sentimento de prazer) através de um mecanismo psicolédgico de acordo com

o qual diz-se que A é causa de B.1%® Ha algumas passagens no texto kantiano que corroboram a

106 Cf. GUYER, 1997, p. 92.
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tese de Guyer, nas quais a linguagem escolhida pelo filésofo para descrever aquela relagéo é
claramente causal.'” A passagem que esta na base desta interpretagdo encontra-se no §VIII da
“Primeira Introducao a Critica do Juizo™: “se a reflexao sobre uma representacdo dada precede
0 sentimento de prazer (como fundamento-de-determinacdo do juizo), a finalidade subjetiva é
pensada, antes de ser sentida, em seu efeito [...]” (EEKU, AA 20: 224-5; KANT, 1995, p. 61).
Segundo Guyer, a formulacdo do juizo de gosto como valido universalmente “pressupde a
reflexdo que um dado prazer foi causado pela harmonia da imaginacdo ao invés de qualquer
outra coisa.” (GUYER, 1997, p. 97). A necessidade de postular um processo reflexivo que
identifique o precedente causal do prazer esta baseada na premissa que todos os tipos de prazer,
como efeito, sdo qualitativamente idénticos. Portanto, a formulacdo de diferentes juizos
estéticos (no agradavel, no belo e no bom) dependem da capacidade de discernir a causa real
do prazer a partir de um conjunto de causas possiveis.%®

Alinterpretacdo intencional, atribuida a Allison, pode ser resumida nos seguintes termos:
o0 estado mental A (isto €, o jogo entre as faculdades) é diretamente percebido no ou através do
estado mental B (isto é, o sentimento de prazer), considerando A como objeto intencional de
B.1%9 Allison afirma a identidade entre os estados A e B, e reconhece que o primeiro expressa
apenas o carater cognitivo da finalidade entre as faculdades, ao passo que no segundo a
finalidade é considerada afetivamente— leia-se: esteticamente. Tal interpretagéo esta claramente
baseada nas passagens nas quais Kant afirma a identidade entre sentimento de prazer e a
finalidade presente no jogo entre as faculdades.'*°

A questdo fundamental sobre a qual se baseia essa interpretagdo é se o sentimento de
prazer, como uma forma de consciéncia, contém intencionalidade (ALLISON, 1998, p. 469).
Allison entende por intencionalidade a caracteristica referencial da consciéncia (directedness)
ou da sua capacidade de ser sobre algo (aboutness) (ALLISON, 2006, p. 130). Este é um
importante ponto sobre o qual a critica de Guyer incide. Se o prazer é intencional, entdo Allison
deve apontar o contetdo interno que determina sua referéncia (GUYER, 2006, p. 118-9). O
problema com essa abordagem € que, aparentemente, indicar um critério pelo qual o prazer
determina seu suposto objeto intencional seria destruir a natureza da apreciacao estética no belo
segundo a caracterizagdo kantiana, ja& que, de acordo com Kant, tal apreciacdo ndo é

07 Cf. EEKU, AA 20: 224; KANT, 1995, p. 61; KU, AA 05: 219; KANT, 2012, p. 57.

108 Cf. GUYER, 1997, p. 97.

109 Cf. ALLISON, 1998, p. 468.

110 Cf. KU, AA 05: 189-90, 222; KANT, 2012, p. 23, 63; EEKU, AA 20: 224; KANT, 1995, p. 61.
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determinada por regras ou conceitos.

De acordo com a andlise feita, pode-se estabelecer um quadro segundo o qual a relacéo
entre jogo livre e prazer é retratada de modo distinto daquele feito por Guyer e Allison. Este
quadro permite explorar a ideia que tal relacdo € essencialmente circular e auto-referente,
identificando-se assim com a interpretacdo de Zoller (1991). O argumento no qual essa ideia é
exposta baseia-se em dois pontos desconsiderados por Guyer e Allison, a qual considera: (a) a
relacdo entre o estado mental de harmonia entre as faculdades e o sentimento de prazer como
circular, e (b) que tal relacdo € compreensivel a partir da caracterizacdo da faculdade do juizo
como heautonoma e técnica, associada a ideia de vida do animo.

Como visto, o prazer esta referido diretamente ndo a determinacdo do objeto, mas as
préprias condi¢cdes de representacdo. Sdo trés as passagens nas quais Kant associa as ideias de
prazer e auto-referencialidade.!!! Em sintese, tais passsagens afirmam que o prazer é uma
espécie de consciéncia da causalidade das faculdades de representacdo, a qual contém como
fim o préprio estado subjetivo daquelas faculdades e a tendéncia a manter o sujeito nesse estado.
O prazer ndo é meramente a afetividade do sujeito em relacdo a um objeto, mas é a consciéncia

da propria atividade do animo sobre si mesmo. De acordo com Zéller:

O que é sentido no sentimento em questdo ndo é nada que em e para Si mesmo
se refere a algo fora do &nimo. Ao contrério, € o préprio animo que é
experienciado de um modo ndo cognitivo. A auto-relacdo ndo-cognitiva
envolvida no sentimento de prazer e desprazer pode entdo ser dita um auto-
sentimento (‘Selbstgeftihl’). Prazer e desprazer, na analise de Kant, sdo dois
modos bésicos pelos quais 0 &nimo se torna consciente da relacdo entre uma
representacio dada e a condigdo geral do &nimo. (ZOLLER, 1990, p. 814).

E mais adiante:

No sentido técnico empregue por Kant, ‘sentimento’ é a capacidade do &nimo
de experienciar prazer e desprazer como o resultado de uma mudanca na
condicdo geral do animo. N&o é um estado de animo, mas a prépria faculdade
(‘Vermogen’) devido a qual animos podem experienciar a si mesmos como
estando em certos estados. (ZOLLER, 1990, p. 815).

Atraveés da interpretacdo de Zoller é possivel explicar as passagens nas quais Kant define
0 prazer como auto-referente — passagens aparentemente desconsideradas por Guyer e Allison

11 Cf. EEKU, AA 20: 206, 230-1; KANT, 2012, p. 41, 67-8; KU, AA 05: 220; KANT, 2012, p. 58.
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— e elucidar a natureza do sentimento e de sua relagdo com o jogo livre entre imaginacao e
entendimento. Além disso, tal interpretacdo tem a vantagem de ndo recair nos problemas
presentes nas interpretacGes causal e intencional. No que diz respeito a causal, a dificuldade
reside em explicar a natureza a priori da relacdo entre o jogo das faculdades e o sentimento de
prazer, uma vez que, de acordo com Kant, relagGes causais s6 podem ser conhecidas a posteriori
(KU, AA 05: 221-2; KANT, 2012, p. 62). No que diz respeito a interpretacdo intencional, o
principal problema é explicar como aquela relacdo pode ser intencional se no proprio conceito
de intencionalidade pressupde-se um contelido que determine a referéncia, o que é incompativel
com o carater livre e espontaneo da experiéncia estética segundo Kant.

Através dessa caracterizagdo do sentimento de prazer, somos levados ao segundo ponto
(b) de discussao sobre a relacao entre jogo livre e prazer, qual seja, a compreensao dessa relacéo
através da descricdo da faculdade do juizo como heautonoma e técnica, associada a ideia de
vida. Nossa andlise estabeleceu a inter-relacdo entre a ideia de heautonomia — como auto-
legislacdo da faculdade do juizo reflexionante —, a de técnica em seu sentido analégico — como
indicadora da natureza finalistica daquela auto-legislacdo — e a de vida, a qual encerra em si
aquelas duas primeiras. Como visto, a ideia de vida e a linguagem bioldgica que subjaz a
descricdo da faculdade do juizo reflexionante e o correlato sentimento de prazer sdo importantes
para se compreender a natureza da reflex@o estética e a nogdo de finalidade sem fim a ela

associada.

3.4. Técnica real da natureza e reflexdo teleoldgica

O conceito de uma “técnica real da natureza” é tratado na segunda parte da CFJ, onde
Kant desenvolve sua teleologia. A técnica da natureza é dita real para indicar que se trata de
uma espécie diferente da formal e a técnica da faculdade do juizo relativa a ela , assim, também
diferente da reflexéo estética.

Considerando que a técnica da natureza formal identifica-se com ideia de conformidade
a fins sem fim, a técnica da natureza real, por sua vez, pressupde um fim — ou seja, um conceito
racional do objeto que contenha sua unidade. Contudo, como insiste Kant, tal conceito é usado
apenas para refletir sobre o objeto e sua forma e ndo para determinar sua existéncia segundo
um principio diferente do mecanismo. Uma das principais dificuldades reside em compreender

como a reflexdo técnica se d& na presenca de um conceito de fim, sem que isso implique a
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determinacéo do objeto.
A colocacdo do problema sobre a técnica real da natureza é posta na se¢ao VI da Pl da

seguinte maneira:

Que a natureza em suas leis empiricas especifique a si mesma assim como é
requerido para uma experiéncia possivel como um sistema de conhecimento
empirico, essa forma da natureza contém uma finalidade l6gica, ou seja, de
sua concordancia com as condigdes subjetivas do Juizo quanto a conexdo
possivel de conceitos empiricos no todo de uma experiéncia. Isso, porém, ndo
traz nenhuma consequéncia quanto a sua aptidao a uma finalidade real em seus
produtos, isto €, a produzir coisas singulares na forma de sistemas [...] (EEKU,
AA 20: 217; KANT, 1995, p. 53).

Nota-se claramente a passagem da reflexdo sobre o problema do sistema ldgico da
natureza para a reflexdo sobre o problema da finalidade real. A ideia de uma técnica l6gico-
formal da natureza ndo justifica, de modo algum, a inferéncia de que existam na natureza
objetos com forma sistematica por si mesmos, isto é, independente da sua relacdo com as
condices subjetivas da faculdade do juizo. No inicio do §63 da CFJ Kant explica como somos

levados a formular a ideia de uma finalidade real:

A experiéncia conduz a nossa faculdade do juizo ao conceito de uma
conformidade a fins objetiva e material, isto é, ao conceito de um fim da
natureza, somente quando se tem de ajuizar uma relagcdo da causa com o efeito,
a qual s6 conseguimos descortinar como legal pelo fato de colocarmos a ideia
do efeito no fundamento desta causalidade da causa, como a condicdo de
possibilidade desse efeito. (KU, AA 05: 366-7; KANT, 2012, p. 231).

Um dos principais pontos dessa passagem € a tese que se a experiéncia ndo apresentasse
objetos aos quais deve-se pressupor um fim como fundamento da sua causalidade, ndo se
chegaria ao conceito de uma finalidade real da natureza. Esses objetos, aqui denominados por
Kant “fins da natureza”, sdo também chamados de ““seres organizados” ou “organismos”. Essa
particular espécie de seres naturais € diferente dos objetos, por assim dizer, “inorganicos” — tais
como metais e minerais — no que respeita ao fundamento de sua causalidade. O descobrimento
da possibilidade e do funcionamento de um objeto inorganico é explicado somente em termos
mecéanicos e para tal — como visto em 1.1 — requerem apenas as leis do entendimento aplicadas
ao conjunto dos objetos de uma experiéncia possivel. No caso dos organismos, contudo, as leis
naturais mecanicas sdo insuficientes para explicar as relacdes de causa e efeito neles presentes,

de modo que é preciso considerar, adicionalmente & explicagdo mecénica, o julgamento
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(Beurtheilung) técnico de acordo com o principio de técnica da natureza (EEKU, AA 20: 217-
8; KANT, 1995, p. 54). Nos termos colocados anteriormente, na secdo 2.3, é preciso a
cooperacgdo entre a mecanica e a técnica da faculdade do juizo para dar conta de explicitar as
relacBes causais presentes nos seres organizados.

Mas de onde surge a necessidade de pensar o organismo de acordo com uma causalidade
técnica, ndo meramente através da causalidade eficiente? Ora, em um tal objeto as relacdes de
causalidade sdo autorreferentes, de modo que a formulacdo do principio de seu ajuizamento,
“que é ao mesmo tempo a defini¢do dos seres organizados, é o seguinte: um produto organizado
da natureza € aquele em que tudo é fim e reciprocamente meio. Nele nada é em véo, sem fim
ou atribuivel aum mecanismo natural cego.” (KU, AA05: 376; KANT, 2012, p. 242). Os corpos
organizados ndo possuem apenas forca motora (bewegende Kraft), mas também forca
formadora (bildende Kraft),''? isto é, uma forca tal “que se propaga a si propria.”**® De acordo
com a causalidade mecénica, ao contrario, causa e efeito sdo heterogéneos entre si e a relacdo
entre eles € unilateral, ao passo que no organismo ha reciprocidade entre efeito e causa. Ou seja,
trata-se de uma forca interna do organismo que é exercida sobre si mesmo, sendo a origem da
ordenacdo, diferenciacdo e producdo reciproca de suas partes. Nesse sentido, o julgamento
sobre 0s seres organizados s6 pode ser feito pela faculdade do juizo reflexionante, pois através
da determinante sO se pode julgar acerca da causalidade mecéanica, principio pertencente ao
entendimento.

Tal como a faculdade do juizo possui heautonomia para dar a si mesma a lei pela qual
deve proceder,!'* também o organismo, como matéria organizada, possui em si uma forca
analoga, o impulso de formacgéo. Assim, pode-se compreender a reciprocidade entre animo e
natureza, a medida que esta oferece produtos cuja forma é adequada as nossas faculdades, bem

como uma analogia entre a faculdade de juizo, como produtora de formas a priori,'*® e o

112 KU, AA05: 374; KANT, 2012, p. 240.

113 KU, AA05: 374; KANT, 2012, p. 240.

14 KU, AA 05: 185-6; KANT, 1995, p. 114: “O Juizo, portanto, tem também em si um principio a priori para a
possibilidade da natureza, considerada apenas subjetivamente, pelo que prescreve uma lei ndo a natureza (enquanto
autonomia) mas a si mesmo (enquanto heautonomia) para a reflexdo sobre a natureza, lei que poderia chamar Lei
da especificacdo da natureza em vista de suas leis empiricas, a qual 0 Juizo ndo conhece a priori na natureza mas
admite em prol de uma ordenacdo da natureza, cognoscivel pelo nosso entendimento, na divisdo que faz das leis
universais dela, se quer subordinar a essas uma multiplicidade de leis particulares.” E em virtude da lei de
especificacdo da natureza que a faculdade do juizo é considerada heautonoma e pode entrar no sistema das
faculdades de conhecimento superior e, consequentemente, justifica a sua critica como independente das outras
duas (EEKU, AA 20: 242-3; KANT, 1995, p. 81).

115 EEKU, AA 20: 232; KANT, 1995, p. 69: “Formas finais da intuicdo, o proprio Juizo a priori pode fornecer e
construir, a saber, quando as inventa para a apreensdo, de tal modo que convenham para a exposi¢cdo de um
conceito.”
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impulso de formagéo, como causa final da variedade de formas presentes na natureza.!® Essa
reciprocidade € um pressuposto necessario, expresso pelo conceito de “técnica da natureza”, e
sem 0 qual a faculdade do juizo ndo poderia fazer nenhum julgamento acerca dos seres
organizados.

A nocdo de finalidade associada a técnica real ndo é aquela propria dos juizos estéticos,
formal e subjetiva, mas sim a finalidade propria da razdo.!'” A faculdade do juizo reflexionante,
em sua modalidade teleoldgica, coloca em proporcdo o entendimento (como fundamento do
conceito de causalidade mecéanica) e a razdo (como fundamento do conceito de causalidade
técnica), diferente da faculdade de juizo estética, que coloca em relacdo imaginacdo e
entendimento. Ora, aplicar o conceito de fim racional & natureza significa, se o fizermos pela
faculdade do juizo determinante, que, ou a natureza age intencionalmente na producao de seus
objetos, ou ha um ser externo a natureza que procede artisticamente na producao dos objetos da
mesma, tal como um entendimento arquetipico (intellectus archetypus)''® ou de um demiurgo.
No primeiro caso, 0 juizo atribuiria intencionalidade a natureza, o que transcende seu uso
valido. No segundo caso, porém, o procedimento técnico ndo poderia ser atribuido de modo
nenhum a propria natureza, mas aquele artifice que se encontra fora dela (KU, AA 05: 374;
KANT, 2012, p. 240). De qualguer modo, ndo haveria em nenhum desses casos propriamente
uma causalidade tecnica da natureza. Por isso tal conceito pertence necessariamente a faculdade
do juizo reflexionante, a qual afirma apenas que devemos julgar os seres organizados de tal
forma se quisermos conceber sua possibilidade, mas ndo afirma que eles sdo factualmente

produzidos de modo intencional.1*°

116 SANTOS, 1993, p. 93: “Nas Criticas de Kant [...] a mesma razdo que leva ao extremo esforco a tentativa de
se compreender a si mesma, surpreende-se, por fim, como uma espécie de energia criadora de formas, gerida como
que por um Bildungtrieb, andlogo daquela energia vital que faz surgir as formas da natureza organica e as criagfes
artisticas do génio. [...] Refletindo sobre o seu modo de operar, ela descobre-se antes como algo que, seguindo a
sua espontaneidade e teleoformidade préprias, cria formas de representacdo mediante as quais torna possivel e
rege 0 seu comércio com os objetos e constréi o seu proprio elemento, dando sentido a natureza, ao homem e ao
seu proprio exercicio de doagdo de sentido.”

17 EEKU, AA20: 221; KANT, 1995, p. 57 “[....] se ja estdo dados conceitos empiricos e leis igualmente empiricas,
em conformidade com o mecanismo da natureza, e 0 Juizo compara tal conceito do entendimento com a razéo e
seu principio da possibilidade de um sistema, entéo, se essa forma é encontrada no objeto, a finalidade é julgada
objetivamente, e a coisa se chama um fim natural, enquanto anteriormente [na representacdo da natureza como
sistema para a faculdade do juizo] eram apenas julgadas coisas como formas naturais indeterminadamente finais.
O Juizo sobre a finalidade objetiva da natureza chama-se teleoldgico.”

118 Embora na “Primeira Introducdo” Kant seja insistente ao postular uma “técnica da natureza” para a
representacdo da natureza como um sistema de acordo com leis empiricas, na “Introdugdo”, contudo, essa mesma
representacdo esta vinculada a ideia de “entendimento intuitivo” (KU, AA 05: 180; KANT, 1995, p. 107). Esta
ideia é retomada na “Dialética da faculdade de juizo teleoldgica”, nomeadamente, no §77 da Critica da Faculdade
do Juizo.

118 EEKU, AA 20: 240; KANT, 1995, p. 78: 0 juizo teleoldgico “[n]do tem nenhuma pretenséo a afirmar que nessa
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A finalidade técnica real é entendida “como a concordancia da forma do objeto com a
possibilidade da coisa mesma, segundo um conceito dele que precede a forma e contém seu
fundamento.” (KU, AA 05: 192; KANT, 1995b, p. 122). Como essa espécie de finalidade
pressupde um conceito, ela ndo pode ser estética, mas sim logica, e 0s juizos dependentes dela
sd0 juizos de conhecimento, embora ndo sejam determinantes. A técnica da faculdade do juizo,
nos juizos teleoldgicos, consiste em comparar “o conceito de um produto da natureza, segundo
aquilo que ele é, com aquilo que ele deve ser.” Assim, a compreensibilidade de um ser
organizado “contém ja a pressuposicdo de um principio que da experiéncia (que somente ensina
0 que as coisas sdo) ndo pode ter sido tirado.” (EEKU, AA 20: 240; KANT, 1995b, p. 78), 0
que demonstra sua origem a priori e seu carater transcendental. Dessa forma, a possibilidade
de um ser organizado ndo pode ser julgada apenas através dos conceitos do entendimento, que
estdo vinculados com a determinacdo do que as coisas sdo, mas conjuntamente com a razao,
faculdade que torna possivel a representacdo do que algo deve ser segundo uma ideia.

Assim, pelas leis que constituem a natureza ndo é dado conhecer ou supor a priori a
existéncia de seres organizados, mas ela tem que ser dada por experiéncia. Nao obstante, o
proprio fundamento da possibilidade de um ser organizado ndo pode ser conhecido
empiricamente, pois tal fundamento, como ideal, encontra-se fora do ambito da experiéncia
possivel, no suprassensivel. Por outro lado, ndo se pode prescindir da ideia de uma causalidade
técnica na producédo dessa espécie de objetos naturais, pois nesse caso sua possibilidade nem
sequer poderia ser pensada apenas pelo conceito mecanico de causa.

Kant desenvolve a ideia de uma técnica da natureza real e objetiva nos sete paragrafos
(862-§68) que compdem a “analitica da faculdade de juizo teleologica”, onde o filésofo explica
0 que estd contido no conceito de “fim natural”, bem como ele se diferencia de outras formas
de finalidade técnica. O 862 ocupa-se em clarificar a ideia de conformidade a fins objetiva, mas
apenas formal. Essa espécie de finalidade é aquela observada na construcdo de formas
geométricas. Nesse caso, a finalidade é definida como a adequacao de uma forma geométrica a
uma multiplicidade de fins, como a resolucgéo de diversos problemas de geometria. Esse tipo de
finalidade é formal, pois refere-se apenas a determinagdo da intuicdo a priori de acordo com
um principio racional, que torna possivel a construgdo de figuras geométricas. O aspecto formal,

finalidade objetiva a natureza (ou um outro ser através dela) proceda de fato intencionalmente, isto é, que nela ou
em sua causa o0 pensamento de um fim determine a causalidade, mas que é somente segundo essa analogia (relagao
das causas e efeitos) que nds devemos utilizar as leis mecanicas da natureza para conhecer a possibilidade de tais
objetos e obter um conceito deles, que Ihes proporcionard uma conexdo em uma experiéncia a ser sistematicamente
instaurada.”
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aqui, estd em oposicdo ao carater material da intuicdo que estéa relacionado com a intuicéo
empirica e com a existéncia do objeto. Como a finalidade subjetiva refere-se apenas a forma da
intuicdo a priori, ndo a existéncia dos objetos enquanto dados empiricamente, ela ndo pode,
entdo, ser considerada como conformidade a fins da natureza, pois esta — como visto em 1.1 —
é a totalidade dos objetos que podem ser dados como existentes a intuigio.'?

Como a finalidade objetiva e material refere-se a existéncia do objeto, ela envolve a
questdo acerca da possibilidade do objeto, a qual implica relagdes de causalidade. Como
mencionado anteriormente, a relacdo de causalidade presente no organismo nao pode ser
meramente mecanica, mas pressupde uma causa que atua segundo fins. Kant distingue duas
formas de finalidade da natureza: a relativa e a absoluta. Uma relacdo de finalidade relativa é
aquela na qual o efeito ¢ considerado “como material para a arte de outros possiveis seres
naturais” (KU, AA 05: 367; KANT, 2012, p. 231).

Na natureza essa é a relacdo de utilidade dos objetos em relagdo ao homem, por
exemplo, o uso que ele da as plantas para enfeitar-se e aos animais para alimentar-se. Tal relacao
também pode ser chamada de conveniéncia, mas somente em relacdo aos outros seres que ndo
o homem. Pode-se citar como exemplo a corrente dos rios que transportam terras férteis que
acabam sendo depositadas nos estuarios e assim contribuindo para o crescimento de plantas.
Assim, estabelece-se uma relacdo de conveniéncia, de acordo com a qual a corrente dos rios
sd0 meios para a realizacdo de um fim, que é o crescimento das plantas. Essas, por sua vez,
podem ser consideradas como meio para a realizagdo de um fim ulterior, a saber, para a
alimentacdo de animais. Dessa forma, a utilidade e a conveniéncia sdo formas de relacdes de
finalidade relativas, segundo a qual “na série dos membros subordinados uns aos outros de uma
ligacdo de fins, cada membro intermedio tem de ser considerado como fim [...], para o qual é
meio a sua causa mais proxima.” (KU, AA 05: 367-8; KANT, 2012, p. 232). Com isso, 0 que é
fim em uma relagdo pode ser, em outra, apenas meio, sendo que desse modo ndo se justifica um
juizo teleoldgico absoluto.

A conformidade a fins absoluta, ao contrario, € aquela em que “o efeito [é considerado]
imediatamente como produto da arte”. (KU, AA 05: 367; KANT, 2012, p. 231). Aqui, contudo,
ndo se trata de arte em sentido estrito, pois, nesse caso, 0s meios sao subordinados ao fim. A

120 “Na medida em que na matematica pura néo se pode tratar da existéncia, mas sim da possibilidade das coisas,
isto é, de uma intuicdo que corresponde ao seu conceito, e por conseguinte de modo nenhum da causa e do efeito,
temos de considerar essa mesma conformidade a fins simplesmente como formal e nunca como fim natural.” (KU,
AA 05: 369; KANT, 2012, p. 231).
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arte em sentido estrito — como visto em 1.2 — pressupde a vontade, como “faculdade de atuar
segundo fins”, isto &, segundo ideias da razdo (KU, AA 05: 370; KANT, 2012, p. 235), que
contém a unidade da representacdo do objeto a ser produzido. Esse modelo de finalidade é
utilizado para explicar a possibilidade de um objeto — por exemplo, o desenho de um hexagono
regular feito na areia, de acordo com o exemplo de Kant — considerando que tal explicacdo
segundo causas meramente mecanicas seria muito inverossimil.}?! O traco fundamental que
distingue o conceito de “fim natural” do conceito de “fim” em sentido estrito € a ideia que 0
primeiro implica a reciprocidade entre causa e efeito: “uma coisa existe como fim natural
guando (ainda que num duplo sentido) é causa e efeito de si mesma” (KU, AA 05: 370; KANT,
2012, p. 236).

Dessa forma Kant estabelece o sentido do conceito de “técnica real da natureza”, a saber,
como uma causalidade circular, de acordo com a qual a finalidade é interna ao proprio
organismo e 0s meios ndo sdo subordinados aos fins. Assim, através do conceito de “fim
natural” Kant tenta expressar a ideia que 0 mecanismo de funcionamento do organismo esta em
relacdo de reciproca subordinacdo com a finalidade ao qual ele destina-se. Como diz Lebrun:
“A linguagem de Kant torna-se hesitante. Ele fala de uma ‘técnica da natureza’, como se
quisesse assinalar que a técnica ndo ¢ sempre sinonima de fabricacdo, e que o ‘intencional’ é
apenas uma de suas espécies.” (LEBRUN, 1993, p. 343). E assim: “O fim (Zweck) deve tornar-
se explicitamente independente da intencdo (Absicht): mesmo nos produtos naturais que melhor
parecem convir a imagem de uma produ¢@o ‘intencional’, esta ndo pode nos prestar nenhum
auxilio.” (LEBRUN, 1993, p. 345).

Considerar que o conceito de “técnica real da natureza” contém uma Proposicao
objetivamente determinante, que afirma a presenca de intencionalidade na producéo de um ser
organizado significa tratar dogmaticamente este conceito, ou seja, ndo se pode provar sua
realidade objetiva (KU, AA 05: 396; KANT, 2012, p. 264). A justificativa dada por Kant para
essa afirmacgéo consiste em considerar que o conceito de “fim natural” “tem de encerrar um
fundamento para a possibilidade da coisa na natureza e porém também um fundamento da
possibilidade desta mesma natureza e da sua relacdo a algo que ndo € a natureza conhecivel
empiricamente (suprassensivel), por conseguinte ndo conhecivel por nés em absoluto” (KU,
AA05: 296; KANT, 2012, p. 265). Ou seja: quando o conceito de uma “técnica real da natureza”

contém uma referéncia da natureza (como totalidade dos objetos dados sensivelmente) a algo —

121 Cf. KU, AA 05: 370-1.
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isto é, ao suprassensivel — que transcende ao mundo sensivel e, com efeito, transcende as
condicBes de uma experiéncia possivel. Como ndo se pode provar a realidade objetiva desse
conceito, ele permanece como meramente regulativo para a faculdade de juizo reflexionante no
julgamento da possibilidade dos seres organizados.

Kant da como exemplo da ideia de uma causalidade circular presente nos seres
organizados os fendmenos de reproducdo, crescimento e preservagédo das partes (KU, AA 05:
371-2; KANT, 2012, p. 236-7): uma arvore, por exemplo, é causa e efeito de si mesma
filogeneticamente, a medida que reproduz a si mesma enquanto espécie; também o é
ontogeneticamente, a medida que transforma a matéria bruta do seu ambiente em um produto
que sera a fonte de seu crescimento (a seiva) e assim reproduz-se enquanto individuo; e, por
fim, € causa e efeito de si mesma, a medida que as partes produzem-se reciprocamente visando
manter o todo. E especialmente por este motivo — a reproducéo reciproca das partes — que o

conceito de “fim natural” diferencia-se do conceito de um mero produto da arte:

Num relégio uma parte é o instrumento do movimento das outras, mas uma
roda ndo é causa eficiente da producdo da outra; uma parte existe na verdade
em funcéo de outra, mas ndo é atraves dessa outra que ele existe. Dai também
gue a causa produtora da mesma e da sua forma ndo esteja contida na natureza
(desta matéria) mas fora dela, num ser que pode atuar segundo ideias de um
todo possivel mediante a sua causalidade. Dai também que uma roda no
relégio ndo produza a outra, muito menos um reldgio outro relégio, de forma
que para tanto utilizasse outra matéria (a organizasse). (KU, AA 05: 374;
KANT, 2012, p. 240).

A representacdo de um fim natural como contendo reciprocidade entre causa e efeito
tem como fundamento a proprio técnica da faculdade do juizo enquanto heautdnoma: “[...] o
gue nesta [na natureza] pode ser encontrado como pertencente a teleologia contém meramente
a referéncia de seus objetos ao Juizo, e alids a uma proposicdo fundamental deste, pela qual ele
¢ legislador para si mesmo (ndo para natureza), a saber, como Juizo reflexionante.” (EEKU, AA
20: 234; KANT, 1995, p. 71). Assim, nota-se também no juizo teleoldgico a correlacédo entre a
técnica da faculdade do juizo e a técnica da natureza, a qual é pressuposta como necessaria para
dar conta de refletir sobre a possibilidade dos seres organizados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nessa dissertacdo procurou-se mostrar o sentido geral do conceito de “técnica da
natureza” na Critica da Faculdade do Juizo de Kant, bem como a articulacdo de seus momentos
particulares em relacdo aos problemas desta obra. Como visto, tal conceito permeia os grandes
problemas da CFJ: o sistema das leis empiricas, a reflexdo estética sobre o belo e a reflexéo
teleoldgica sobre os organismos. Essa fecundidade do conceito de “técnica da natureza” se da
em virtude da transformacdo analdgica dos conceitos de “arte” e “natureza”, para, assim
coligados, ganharem um sentido transcendental especifico que torna possivel pensar a solugéo
de diversos problemas da filosofia de Kant.

No que diz respeito ao problema da sistematizacdo das leis empiricas, estabeleceu-se a
imprescindibilidade do conceito de “técnica da natureza” como principio de especificacdo, pelo
qual se torna possivel a classificacdo sistematica da natureza em géneros e espécies, 0 que
significa que a natureza é considerada como “técnica”, isto é, & medida que é representada
através da técnica da faculdade do juizo como especificando-se a si mesma. Assim, pode-se
dizer que o conceito de “técnica da natureza” vincula uma necessidade subjetiva (a de
classificacdo) da faculdade do juizo com a natureza, o que significa a pressuposicdo de uma
relacdo harménica entre aquela faculdade e a natureza. Se essa relacdo nao fosse pressuposta
ndo seria possivel a classificagdo sistematica e, com efeito, o conhecimento da natureza em suas
leis particulares.

Embora a representacdo de natureza como sistema esteja vinculada ao sentimento de
prazer, procurou-se mostrar que na base dos juizos estéticos encontra-se uma modulacdo do
conceito de “técnica da natureza” de carater distinto daquele pensado no problema anterior. A
“técnica da natureza”, em registro estético, expressa a adequacdo harménica entre imaginacéo
e entendimento, sendo este vinculo o que esta na base dos juizos estéticos e do qual resulta a
atribuicdo do predicado “belo” ao objeto desse tipo de juizos. O objeto belo da natureza é ao
mesmo tempo o que revela a técnica da mesma de modo espontaneo e contingente, técnica esta
gue corresponde a técnica da faculdade do juizo, como atividade heautbnoma do animo sobre
si mesma, da qual se é consciente através do sentimento de prazer. Esses sdo 0s termos pelos
quais Kant descreve uma outra forma da experiéncia humana, uma forma de nos relacionarmos
com os objetos de acordo com uma consciéncia estética. E através desse tipo de consciéncia

que somos capazes de ampliar a concep¢do meramente instrumental da natureza, sem contudo
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acrescentar um contetdo determinado a essa concepcao.

Na teleologia kantiana a “técnica da natureza” aparece cOmo necessaria, pois sem ela
ndo se daria conta de explicar a peculiar forma dos seres organizados. Como essa forma
pressupde uma espécie de causalidade ndo-linear, como a mecanica, mas auto-referente, a
faculdade do juizo s6 pode chegar a esse tipo de causalidade comparando a possibilidade dos
seres organizados com a possibilidade de um produto artistico. Com este principio ndo se pode
inferir a existéncia de um supremo artifice que ordena as coisas conforme suas intengdes, mas
apenas refletir, isto &, comparar as representacGes entre si, de modo a procurar o vinculo entre
elas. Assim, a “técnica da natureza” permite uma certa compreensao dos seres organizados,
limitada, e, a0 mesmo tempo, previne contra inferéncias que levariam a conclusdes que nédo
podem ser provadas. Ela expressa uma relacdo harménica entre faculdade do juizo e natureza,
pois aquela faculdade tem a oportunidade, por ocasido do julgamento sobre os seres
organizados, de observar fora de si, na natureza, o correlato da sua atividade interna, isto €, da
sua técnica ou reflexao.

A hipotese inicial da pesquisa propunha que a técnica da natureza expressa uma relacédo
de harmonia entre faculdade do juizo e natureza. O caréater reflexionante do principio de
“técnica da natureza” ndo da a possibilidade de fazer inferéncias dedutivas, mas, segundo a
propria nocdo kantiana, apenas inferéncias hipotéticas. Como, nesse tipo de inferéncias, o
fundamento é incognoscivel e as consequéncias sao conhecidas, a necessidade delas ndo pode
ser deduzida do conhecimento daquele. A analise da CFJ aqui exposta procurou estabelecer
evidéncias textuais que corroboram a hipétese de que técnica da faculdade do juizo e técnica
da natureza séo correlatas é uma hipotese valida, ndo so apenas de modo geral, mas também
considerando os problemas particulares da CFJ.

Como se procurou mostrar, a faculdade de juizo estética através do principio da técnica
da natureza é fundamental para o estabelecimento daquela relacdo, pois através da técnica
figurada é que se tem primeiramente a aplicacdo do conceito de finalidade a natureza, o que
significa que, além de permitir a aplicacéo do conceito racional de finalidade, aquela faculdade
apresenta-se como condicdo primordial para, de certa forma, resolver a contingéncia entre as
necessidades subjetivas e a natureza, a0 menos em um registro subjetivo. Nesse sentido, a partir
do estabelecimento da relevancia do conceito de “técnica da natureza” em registro estético
pode-se concluir que a principal mudanca do Apéndice para a CFJ concernente ao conceito de

“finalidade” € a sua associacao ao problema da apreciacdo estética da natureza. De acordo com
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os termos do Apéndice, isto é, da finalidade considerada como fundada na razdo e como valendo
de modo objetivo e indeterminado, seria contraditorio querer fundar sobre ela a reflexéo
estética.

Por fim, cabe ressaltar que essa dissertacdo ndo exaure todas as dimensdes e implicagdes
do conceito de “técnica da natureza” no pensamento de Kant. H4 outros textos em que a
presenca do conceito parece se fazer presente e uma investigacdo exaustiva deveria explicar, ou
ao menos problematizar, essa presenca, identificar sua importancia e revelar ainda outras
dimensdes.'?? Apesar disso, essa dissertacdo contribui com o debate acerca da CFJ ao revelar a
importancia e os problemas em torno da técnica da faculdade do juizo e da técnica da natureza,
em parte evitados pelos comentadores de Kant.

122 Refiro-me aos textos sobre filosofia da histéria e filosofia politica da década de 80, a saber, Ideia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopoalita, Inicio conjectural da histéria humana e Determinacéo do
conceito de raga huamana, por exemplo.
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