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O esgotamento da maquinaria carceraria:
Uma analise do sistema penitenciario
do Estado de S&o Paulo (2000-2010)

Resumo

A questdo das formas de punicdo para aqueles que cometem delitos é ainda um grande
desafio para uma sociedade que busca impor seu conjunto de regras sociais aos seus
individuos. Violéncia e pobreza sdo fenbmenos sociais complexos e ndo-excludentes,
mas ndo sdo dependentes. A construcdo de uma gigantesca e perdularia maquinaria
carceraria véem se mostrando limitada, e se observa apenas uma preocupacdo com a
arquitetura do cumprimento da punicéo, ao invés de uma énfase substancial na dificil
promocdo da ressocializacdo do encarcerado. A partir do entendimento que a violéncia
vem se transformando ao longo da histéria e observando-se os dilemas do mundo da
prisdo, o presente trabalho tem como objetivo apresentar um breve panorama da
situacdo do sistema penitenciario do Estado de Sdo Paulo (2000-2010) e como o Poder
Publico vem tratando a tematica da questéo prisional. A importancia com a comparagao
da realidade do cenério prisional nacional se fez necessaria para contribuir no estudo do
sistema penitenciario de Sado Paulo. Aqui, também, buscou-se analisar a questdo dos
custos e do fomento para o sistema penitenciério e seus significativos valores, todavia
ainda se constitui entraves desde um maior conhecimento dos valores reais empregados
pelo Poder Publico e, mesmo assim, muito abaixo do que se necessita para sua melhor
condicdo de existéncia.

Palavras-chave: sistema penitenciario; segurancga publica; violéncia; politicas publicas;
controle social.



The depletion of machinery prison:
An analysis of the penitentiary system
of the State of S&o Paulo (2000-2010)

Abstract

The question of the forms of punishment for those who commit crimes is still a big
challenge for a society that seeks to impose its own set of social rules to their subjects.
Violence and poverty are complex social phenomena and non-excludable, but are not
dependent. The construction of a gigantic, wasteful machinery prison have shown
themselves limited and observed only a concern with architecture compliance of
punishment rather than a substantial emphasis on the promotion of difficult
rehabilitation of incarcerated. Based on the understanding that violence is becoming
throughout history and the world watching the dilemmas of prison, this paper aims to
present a brief overview of the situation in the penitentiary system of the State of S&o
Paulo (2000-2010) and as the government has been addressing the issue of prison issue.
The importance compared with the reality of the scenario national prison was necessary
to contribute to the study of the penitentiary system of Séo Paulo. Here, too, we sought
to examine the issue of costs and promotion for the prison system and its significant
values, but still constitutes barriers from greater knowledge of the actual values used by
the government and yet, far below what is need to better their condition of existence.

Keywords: prison system, public safety, violence, public policy, social control.
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Introducéo

Escrever sobre o tempo presente é como correr descalco sobre uma fina camada
de carvdo em brasa: sera pouco provavel chegar até o outro extremo sem a0 menos
adquirir algumas bolhas na pele. A analogia se torna pertinente devido aos desafios e
riscos ao se debrucar sobre andlises do tempo presente (em “brasa viva'!). Neste
trabalho, a reflexdo se faz caminhante sobre os “novos velhos’ problemas da violénciae
da punicdo, em particular, sob o prisma do sistema penitenciario do Estado de S&o
Paulo. A atualidade da questdo desperta atencdo da populagdo sob varios aspectos e se
encontra nos noticiarios sensacionalistas da televisdo, nos jornais impressos, nas
chamadas dos portais da internet, na conversa informal entre amigos e parentes e,
principalmente, no medo atavico presente no individuo, seja ele situado nos grandes

centros urbanos, ou até mesmo, em cidades de menor porte.

A partir do entendimento que a violéncia vem se transformando ao longo da
historia e observando-se os dilemas do mundo da prisédo, o presente trabalho tem como
objetivo apresentar um breve panorama da situacdo do sistema penitenciario do Estado
de S&o Paulo (2000-2010) e como o Poder Publico vem tratando a tematica da questdo
prisional. A importancia com a comparacdo da realidade do cenario prisional nacional

se fez necessaria para contribuir no estudo do sistema penitenciario de S&o Paulo.

Do ponto de vista da metodologia empregado neste processo, sobre a questéo da
violéncia e punigdo, foram utilizados alguns norteadores tedricos de trabalhos mais
destacados como Michael Foucault; Hannah Arendt; Erving Goffman; Zygmunt
Bauman; Michel Wierviorka; Loic Wacquant; Jock Young; Georg Rusche e Otto
Kirchheimer. Nas referéncias tedricas para o caso brasileiro, destacam-se para 0S
trabalhos de Sérgio Adorno; Fernando Salla; Alba Zaluar e Sueli Felix.

Ainda a respeito da metodologia adotada foi realizada uma reflex&o sobre uma
série de dados analisados de diferentes fontes e origens. Logo, o presente trabalho teve
como campo de pesquisa principal, uma analise de dados de institutos privados,
académicos e orgdos governamentais: DEPEN; SEADE; IBGE; IPEA; Férum Brasileiro
de Seguranca Publica, Secretaria de Seguranca Publica de S&o Paulo (SSP-SP);
Secretaria de Administracdo Penitenciaria de Sdo Paulo (SAP-SP); Ministério da Justica
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(MJ) e a International Centre for Prison Studies (ICPS). Cabe a ressalva sobre a
dificuldade de obtencdo de dados, devido a falta de informagbes, imprecisGes,
divergéncias e escassez de séries temporais. Muitos dados sdo inexistentes ou pouco
confiaveis, mas que seriam pertinentes para conhecer com mais profundidade as
questBes do sistema penitencidrio no Brasil e em S&o Paulo (por exemplo, a pouca
confiabilidade dos numeros relativos a reincidéncia de presos ou dos gastos reais do

sistema prisional per capita).

Partindo-se de um esquema simples de estruturacdo simbolica para o presente
trabalho, temos o seguinte esbogo no Quadro 1.1, abaixo, a respeito de um ciclo de

ambivaléncias:

Quadro 1.1: Quadro do esquema de estruturacdo simbdlica.

CRIME <=> PUNICAO

e CARCERE

Fonte: Elaboragdo propria (2012).

Logo, neste quadro, hd uma correlacdo de forcas ciclicas que retroalimentam um
sistema endémico de violéncia. A violéncia € o ponto de partida e de chegada desse
sistema: 0 agente que comete o crime, o qual, na sua origem, deixa um legado de
violéncia, ao sofrer uma punicdo, é submetido a violéncia do carcere (seja simbolica ou
fisica, seja da reclusdo em si, ou das condicBes deletérias da cadeia). Ao final deste
processo de violéncia, por exemplo, a partir do egresso que cumpriu pena e se vé em
liberdade para reentrar na vida social, sem maiores perspectivas, de forma ambivalente,
0 sistema ira se alimentar de mais violéncia (em geral, de forma explicita). As

dificuldades j& comecam com a dificil guarida e desconfianca permanente dos hébitos
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sociais perante o egresso do sistema penal, ou seja, o dificil caminho da
(res)socializacdo. Como sera abordado, a reincidéncia, na maioria dos casos, deixa de

ser uma mera probabilidade conjuntural para se tornar uma (quase) certeza.

Debrucando-se sobre a confecgdo destas proximas péginas, temos a Secdo | que
objetiva fazer uma breve digressdo das raizes da violéncia, do crime, da punicdo e as
consequéncias do carcere. A Secdo Il, guardada as devidas proporgdes limitadas do
alcance deste trabalho, tem como proposta analisar a estrutura do sistema penitenciario
paulista com pardmetros nos nimeros nacionais e analisar a estrutura da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria do Estado de S&o Paulo (SAP-SP), responsavel direta pela
administragdo do complexo sistema penitenciario. Na Secdo Ill, tem-se um estudo da
evolucdo da populacédo carceraria, com énfase na primeira década dos anos 2000 e suas
implicacdes socioeconémicas. E por fim, na Secdo IV, para buscar fechar a temaética
tratada, é feita uma analise mais pormenorizada do FUNDEP, fundo que supostamente
vem atender as demandas do sistema penitenciario nacional, seguido de uma andlise das
taxas de criminalidade e encarceramento, uma digressao sobre o programa nova-
iorquino de “tolerancia zero” e uma breve digresséo sobre os dilemas dareincidénciae a

ressocializagéo.

Portanto, o presente trabalho tem como outra proposta, talvez um mais
ambiciosa, de ndo somente se ater aos varios dados estatisticos aqui examinados, porém
ir um pouco mais além, procurar dar subsidios para a reflexdo da casualidade e
implicagdes de como uma sociedade, baseada na economia de mercado, trata 0s que nao
se adequam ao sistema vigente (por raz6es econdmicas ou desvio de qualquer natureza)

e 0s enjaulam em um verdadeiro ostracismo.
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I. Violéncia, crime, punicao e carcere

“ Toda politica € uma luta pelo poder; a forma definitiva do poder € a violéncia.”
(C. Wright Mills)

1.1 Dimensoes do medo e da violéncia.

Algumas questdes sdo inatas ao ser humano, passiveis de serem reelaboradas de
acordo com o seu modo de vida e contexto historico. Jean-Paul Sartre descreve que
“todos os homens tem medo. Todos. Aquele que ndo tem medo ndo é normal, isto ndo
tem nada a ver com a coragem” (SARTRE, 1945, op. cit. DELUMEAU, 2009, p. 23). O
homem é o Unico dos seres que tem a dimensdo de sua potencialidade, finitude e
fragilidade e, por isso, tem a dimenséo da coacdo, resisténcia e a sensagao psicologica
do medo. Como toda construcéo da personalidade, existe, na dimenséo psiquica de cada
individuo, o suscitar de questdes dialéticas que permeiam e regem suas acbes ou
inacbes. Conforme lembra DELUMEAU (2009), 0 medo tem seu componente positivo
quando tange principios que abordam sua seguranca e sobrevivéncia, “mas, se
ultrapassa uma dose suportavel, ele se torna patolégico e cria bloqueios. Pode-se morrer
de medo, ou ao menos ficar paralisado por ele” (DELUMEAU, 2009, p. 24).

Medo e covardia ndo sdo sindbnimos, podem ter reacdes complementares em
dadas situacOes especificas, porém é preciso definir o0 medo como a associacdo de
angustia, e a covardia sendo um mecanismo de inacdo. DELUMEAU (2009) cita
Descartes como um dos primeiros a analisar estas referéncias psicoldgicas frente ao

desconhecido:

[...] O medo ou o pavor, que é contrario a audacia, ndo é apenas uma frieza, mas
também uma perturbacgdo e um espanto da alma que lhe tiram o poder de resistir
aos males que ela pensa estarem proximos [...] Desse modo, ndo € uma paixao
particular; € apenas um excesso de covardia, de assombro e de temor, o qual é
sempre vicioso [...] E porque a principal causa do medo é a surpresa, ndo ha
nada melhor para dele isentar-se do que usar de premeditacdo e preparar-se para
todos os acontecimentos cujo temor pode causa-lo (Descartes, s/d, op. cit.,
DELUMEAU, 2009, p. 24).

O medo social, ou seja, aquele inserido dentro dos individuos que constituiram

um nucleo de sociabilidade, ndo seria exatamente uma conjuncao outrora atomizada dos



20

medos individuais, mas que ganharia um corpo organico subjetivo préprio, em que 0s
comportamentos da multiddo amplificariam, exagerariam, redimensionaria entdo o0s
excessos individuais (LE BON, 2008).

Em linhas gerais, é possivel distinguir as ilacBes provenientes de um estado de
angustia e um estado de medo com representacdes fundantes para um comportamento
psiquico de inseguranca que podem transpor da esfera individual para a esfera coletiva.
O medo estaria correlacionado a uma esfera presente do espanto, 0 pavor e o terror. No
caso da angustia, sua Orbita estaria ligada a inquietacdo, a ansiedade e a melancolia. O
primeiro caso se faz mengdo a um agente conhecido e o segundo caso, a um agente
desconhecido, ou seja, imaterial. O medo possui um objeto determinado, tangivel,
circunscrito de forma palpavel, o qual é possivel acessa-lo ou repudia-lo. A angustia
tende a ser um processo mais doloroso, uma vez que opera em escala desconhecida, mas
temivel e menos claramente passivel de identificacdo, e, como escreve DELUMEAU

(2009, p. 33), “€ um sentimento global de inseguranca’.

Desta maneira, a inseguranca é diretamente originaria das esferas de angustia e

medo, cuja construcédo social € muito mais dificil de mensurar e manusear suas agoes e

reacBes. Um mundo margeado pela inseguranca € um estabelecimento simbolico de um

reforco no desconforto de elementos profundamente delicados da psique humana

(HARK, 2000; GERTH e MILLS, 1973). Os obcecados pela angustia, desenvolvem

formas de neuroses, e aqueles presos a intensas manifestacfes de melancolias

desenvolvem as psicoses. Quanto ao papel da interpretacdo imaginativa por parte do
individuo, temos que:

[...] aimaginacdo desempenha um papel na angdstia, esta tem sua causa mais no

individuo do que na realidade que o cerca, e sua duragdo ndo esta, como a do

medo, limitada ao desaparecimento das ameacas [...] Medos repetidos podem

criar uma inadaptacdo severa em um sujeito e conduzi-lo a um estado de

inquietacdo profunda gerador de crises e angustias [...] A angustia é entdo a

caracteristica da condicdo humana e o peculiar de um ser que cria
incessantemente (DELUMAE, 2009, p. 34).

A inseguranga pode ser vista como um sintoma de um mal-estar associado ao
coletivo, neste caso, é possivel identificar raizes da inseguranca na esfera publica
(LACAN, 1975-1976/2007). E comum uma bibliografia a respeito da analise do mal-
estar no processo civilizatorio (FREUD, 1930 [1929]/1980; BAUMAN, 1998). Todavia,
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uma questdo que é pertinente pode ser refletida no seguinte termo: quando o mal-estar

nédo foi uma anomia corrente e presente na civilizagéo?

O ser humano é mediado por uma impulsividade e agressividade. Durante o
processo civilizacional, foram construidas formas de controle, subordinacdo e
amenizacdo do estado natural da agressividade violenta. Ndo se pode recair em uma
palida e caricatural biologizacdo materialista do comportamento humano, todavia nao se
pode ignorar muito dos seus efeitos. O comportamento psiquico € fundamental para
compreender fatores de projecdo social, entre eles o elo entre 0 medo e angustia em
contraponto com a agressividade. Cabe outra questdo que ainda causa maiores
desconfortos quanto a uma resposta mais segura e ilibada: a causa da violéncia humana
seria de natureza antropoldgica ou de natureza socioldgica? A discussdo sobre estas
variaveis torna-se imprescindivel para o presente trabalho, posto que se refere as suas

consequéncias na sociedade.

A natureza da agressividade humana foi sempre objeto de estudo de muitos
analistas e pesquisadores ao longo da historia, em particular, da historia recente
ocidental, e algumas merecem destaque e serdo abordadas a seguir. No inicio do século
XX, aagressividade humana foi separada da sexualidade por Sigmund Freud em “Além
do Principio do Prazer” (FREUD, 1920/1980), questdes como a “pulsdo de vida’ e a
“pulsdo de morte” fazem parte de sua construcdo psicanalitica sobre a natureza humana.
Em "O mal-estar na civilizagdo” (FREUD, 1930 [1929]/1980), permeada por uma visao
pessimista uma vez que esta obra foi escrita as vésperas do colapso da Bolsa de Nova
York, em 1929. Freud entende que, quando a agressividade ndo é reprimida, ela dirige-
Se a outros grupos ou pessoas externas ao grupo (justificando ai a ecloséo de guerras e
perseguicdes) ou, quando € reprimida (recalque), no seu lugar, surge o medo da culpa

para os individuos.

LORENZ (1969 op. cit. DELUMAE, 2009, p. 37) supds a existéncia de uma
“agressividade inata” em todo o Reino Animal, dando subsidios as ideias darwinistas de
selecdo e mutacdo que produziram um instinto de combate no cérebro, que asseguraria 0
progresso das espécies e a vitdria dos mais fortes sobre os mais fracos. No entanto,
Wilhelm Reich, procura distinguir a agressividade natural e espontanea em prol daquela
produzida pelas inibigdes (predominantemente sexuais). Desta forma, nega a existéncia
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de um instinto primario e transferiu todo o tanatos para a agressao por inibicdo (REICH,
2001).

DOLLARD e colaboradores (1950 op. cit. DELUMAE, 2009, p. 37) tiveram
como proposta mostrar que a origem da agressividade se encontraria na frustracéo,
como sendo um subterfagio que se opGe a satisfacdo de uma necessidade instintiva, uma
Vez que:

[...] a agressividade humana néo seria um instinto como o apetite sexual, a fome
e a sede; nao resultaria de uma programacdo genética do cérebro, mas apenas de
aquisicdes e aberragbes corrigiveis. A espantosa sucessdo das guerras que

escandiram a histéria humana parece dar razdo aqueles que creem em um
instinto de morte (DELUMAE, 2009, p.37)

Outro caminho tracado foi por STORR e FROMM (DELUMAE, 2009, p. 38) no
qual sugerem a agressdo como “pulsdo motriz” para 0 dominio do meio, a0 mesmo

tempo desejavel e necessaria a sobrevivéncia e a agressdo como “hostilidade criadora”.

Nesta breve digressdo sobre estudos classicos que possam amparar a
fundamentagdo das causas da agressividade humana, correlacionados ao medo, vale a
observacao sobre as quais:

As inibicOes, as caréncias afetivas, as repressdes, 0s fracassos por um grupo
acumularam nele cargas de rancor suscetiveis de explodir um dia, do mesmo
modo que no individuo 0 medo ou a angustia liberam e mobilizam no
organismo forcas inabituais. Essas se tornaram entdo disponiveis para responder

a agressdo que assalta o sujeito (salvo no caso de voltar-se contra ele por um
traumatismo acima de suas forcas) (DELUMAE, 2009, p.38).

Analisar a violéncia inserida dentro de uma sociedade é fazer um duplo trabalho
entre observar elementos intrinsecos aos atores sociais e elementos intrinsecos ao
objeto, passando a operar a dupla transposi¢do entre o elemento do singular para o

elemento do plural, ou seja, entre o individuo e a sociedade™.

! Neste aspecto, como salienta G. Delpierre citado por DELUMEAU (2009), o medo da violéncia, o
individuo ao invés de se lancar-se a luta ou fugir dela, satisfaz-se olhando-a de fora. Encontra prazer em
escrever, ler, ouvir, contar historias de batalhas e atos com generosa violéncia. Assiste com certa paixao
as corridas sempre prestes a ter acidentes, a lutas de boxe ou artes marcais mistas (MMA) e também as
touradas que fazem parte deste contato. Logo, o instinto combativo deslocou-se para o objeto.
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1.2 Violéncia instrumental e poder vigente

Buscando um significado mais amplo, o termo “poder” designa a capacidade ou
a possibilidade de acdo e da producdo de feitos. Tanto pode ser atribuida a individuos e
a grupos humanos como a objetos ou a fendmenos naturais. Por “violéncia” entende-se
como a intervencao fisica de um individuo ou grupo contra outro individuo ou grupo
(ou contra si mesmo). Todavia, para que haja violéncia € necessario que esta
intervencdo fisica seja voluntaria, sendo constituida de forma direta ou indireta
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2002). Esses dois termos merecem maiores

desdobramentos que serdo feitos a seguir.

ARENDT (1969/2011) chama a atengdo para a terminologia entre palavras-
chave vitais como “poder”, “vigor”, “forca” “autoridade” e, por sua vez, “violéncia’,
buscando esclarecer certo modo pouco preciso no emprego de tais palavras. Deste
modo, 0 “poder” nunca estaria como propriedade de um Unico individuo, mas
pertencente a um grupo e permaneceria em existéncia apenas na conservacao do grupo

unido.

O “vigor” é a propriedade inerente a um objeto ou pessoa e pertence ao seu
carater, podendo provar-se a si mesmo na relagdo com as outras coisas ou pessoas, mas
sendo essencialmente diferente. Ademais, é da natureza de um grupo e de seu poder

voltar-se contra a independéncia, a propriedade do vigor individual.

A “forga’ € encontrada usualmente como sindnimo de violéncia, no sentido mais
explicito de coercdo. Todavia, como salienta ARENDT (1969/2011), tal terminologia
deveria ser empregada na chamada “forcas da natureza’ ou as “forcas das

circunstancias’, ou sgja, indicaria a energia liberada por movimentos fisicos ou sociais.

A “autoridade” € um termo o qual seu uso se torna mais flexibilizado, podendo
ser desde dado a pessoas (ou seja, uma autoridade pessoal, por exemplo, o policial na
sua tarefa diante de uma situacdo de criminalidade) ou investida em cargos (membros
do Congresso Nacional) ou, ainda, postos hierarquicos da Igreja. Apenas o fato de um
determinado individuo possuir uma insignia de autoridade, ja bastaria para obedecé-lo,
sem carecer do uso da coercdo ou persuasdo. ARENDT (1969/2011) salienta que o

maior inimigo da autoridade seria o desprezo, e 0 mais seguro meio para mina-lo seria a
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risada’. Vale a ressalva de WALIN e SCHARAR citada por ARENDT (1969/2011, p.

62) que diz “quando a autoridade acaba, entra o poder”.

A “violéncia’ distingue-se das demais terminologias apresentadas devido ao seu
carater instrumental. Do ponto de sua fenomenologia, assim descreve ARENDT
(1969/2011, p. 63), “[a violéncia] esta proxima do vigor, posto que os implementos da
violéncia, como todas as outras ferramentas, sdo planejados e usados com o proposito
de multiplicar o vigor natural até que, em seu ultimo estagio de desenvolvimento,

possam substitui-10”.

Na importancia de distinguir os termos, vale observar uma célebre distin¢éo de
SOREL (1907/1992) entre “for¢a’ e “violéncia’, o qual propde chamar de forga os atos
da autoridade, e de violéncia os atos da revolta. Sendo que o primeiro caso seria

praticado pelo Estado e o segundo, pelo proletariado.

Da forma classica, para exercer o poder é necessario a conquista do dominio da
violéncia, e este por sua vez, devera se constituir em um aparato que por si mesmo
estabeleca mecanismos que garantam sua eficacia. Neste contexto, se insere a figura do
Estado com todo seu aparato com estirpe hobbesiana®. WEBER (1983, p. 56) cita
TROTSKY em uma passagem exemplificadora do papel estatal na sociedade: “Todo
Estado se fundanaforga’. Sendo assim, a partir do conceito de territorialidade, WEBER
(1983) sublinha que caberia ao Estado a sua reinvindicacdo para ter o monopolio do uso
legitimo da violéncia fisica. Logo, o uso exclusivo deste recurso, nas palavras de
WEBER (1983, p. 56), “0 Estado se transforma, portanto, na Unica fonte de ‘direito’ a
violéncia’. Todavia, cabe ressaltar que ndo existiu, até o presente momento, um Estado

que foi alicercado apenas sobre tais pilares, nem num horizonte mais totalitéario, pois:

2 Um exemplo da satira pode ser encontrado em "The Great Dictator" (O Grande Ditador), filme
estadunidense de 1940, dirigido e protagonizado por Charles Chaplin e, por sinal, sua primeira
obra falada. Esta pelicula satiriza 0 nazismo alemdo, o fascismo italiano e seus maiores lideres,
Adolf Hitler e Benito Mussolini, respectivamente. Na ocasido a Europa estava em plena
Segunda Guerra e os Estados Unidos ainda estavam ensaiando sua possivel entrada no conflito.

3 Aqui se faz apenas mencéo circunstancial do Estado preconizado por Thomas Hobbes. No
Estado hobbesiano, o soberano recebe poderes plenipotenciarios e cabe aos suditos aceitar ao
pacto que confere tais poderes ao soberano, obrigando-se a assumir todos os atos do monarca (e
até mesmo aqueles que contrariam o0s seus proprios interesses). E o exemplo mais cabal do
estado totalitario e, apesar de ndo ser mais aceito formalmente no mundo Ocidental, ainda ronda
0 imaginario social de muitas nacdes, em particular, nos momentos de crise econémica mais
aguda. O nazismo alemdo e o socialismo soviético se aproximaram deste modelo no século XX.
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Jamais existiu governo exclusivamente baseado nos meios da violéncia. Mesmo
0 dominio totalitario, cujo principal instrumento de dominacdo é a tortura,
precisa de uma base de poder — a policia secreta e sua rede de informantes.
Apenas o desenvolvimento de soldados-robds, que, [...] eliminaria por completo
o fator humano e, presumivelmente, permitiria a um homem destruir quem quer
gue desejasse tdo somente apertando um botdo, poderia mudar essa ascendéncia
fundamental do poder sobre a violéncia (ARENDT, 1969/2011, p. 67).

Seguindo estas premissas, a esséncia de todo governo € o poder, e ndo, a
violéncia. Com tal entendimento, permite-se induzir que a violéncia faz parte de um
processo, ou seja, € um mecanismo instrumental e, tal como se pode pressupor, depende
da orientacdo e da justificacdo para o seu emprego. Como um poderoso instrumento, a
violéncia pode destruir o poder. Entretanto, da violéncia nunca emergird o poder. O
dominio absoluto (e seu uso) da pura violéncia denota um poder fragilizado e
paulatinamente sendo corroido até, por sua vez, seja superado por outras forcas ou
formas de poder. Conforme ARENDT (2011) esclarece que substituir o poder pela
violéncia, podera trazer um alto custo a vitoria devido a corrosdo do mecanismo
aniquilador intrinseco da violéncia, tanto perante o lado vencido quanto do préprio

vencedor.

A violéncia como instrumento de poder é pontual, passageira e ndo garante o
estabelecimento da representacdo do poder vigente. Ademais, existe uma diferenca

substancial entre terror e violéncia, e assim temos que:

O terror ndo € 0 mesmo que a violéncia; ele é, antes, a forma de governo que
advém quando a violéncia, tendo destruido todo o poder, em vez de abdicar,
permanecer com controle total. Tem sido observado que a eficiéncia do terror
depende quase totalmente do grau de atomizacdo social. Toda forma de
oposicdo organizada deve desaparecer antes que possa ser liberada a plena forca
do terror. [...] A diferenca decisiva entre a dominacdo totalitaria baseada no
terror, e as tiranias e as ditaduras, estabelecidas pela violéncia, é que a primeira
investe ndo apenas contra seus inimigos, mas também contra seus amigos e
apoiadores, temendo todo poder quando o Estado policial inicia a devoracao de
suas proprias crias, quando o executante de ontem se torna a vitima de hoje. E
esse também o momento em que o poder desaparece completamente
(ARENDT, 1969/2011, p. 67).

N&do se consolida a equiparacdo entre poder e violéncia. Conforme salienta
ARENDT (1969/2011), o “poder” e “violéncia’ sdo paradoxamente opostos, onde ha o
predominio de um, o outro se ausenta. Os riscos do uso da violéncia excessiva sdo

claros:
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A violéncia aparece onde o poder esta em risco, mas, deixada a seu proprio
curso, conduz a desapropriacdo do poder. Isso implica ser incorreto pensar o
oposto da violéncia como a ndo violéncia; falar de um poder nédo violento € de
fato redundante. A violéncia pode destruir o poder; ela é absolutamente incapaz
de criad-lo (ARENDT, 1969/2011, p. 67).

Para uma analise um pouco mais detalhada, é importante ndo cair em falsas
premissas ou conceitos confortantes sobre a natureza do mal e das condig¢des centradas
na dicotomia entre poder e violéncia. Faz-se pertinente a observacdo de ARENDT
(1969/2011, p. 74) sobre o preconceito filoséfico na qual se baseia: “que o mal é mais
do que um modus privativo do bem, que o bem pode advir do mal; que, em sintese, o
mal € apenas a manifestacdo temporaria de um bem ainda oculto”. Tais premissas sdo
parte do forte instrumental tedrico de Karl Marx e Friedrich Engels, por suscitar um
olhar mais esperangoso que possa minimizar o medo. Talvez seja interessante observar
a analise de Carl G. Jung sobre a natureza do mal, a qual ele tece uma critica a
concepcao cristd e a forma teoldgica segundo o qual o mal seria uma caréncia do bem
(privatio boni) e, assim, destituiria o0 mal de sua esséncia absoluta. Ainda segundo Jung,
é preciso lidar com o mal de modo t&o real quanto por realidade se reconhece o bem.
Sendo assim, Jung considera a teoria eclesiastica do demoénio (em sua forma mitolégica
de expressdo) muito compativel para descrever o poder maligno do inconsciente, ou
seja, € aquele poder sem o qual o bem nédo seria inimaginavel (se instaura o leito das
forcas dicotémicas). Portanto, segundo Jung, com anuéncia psicanalitica, o inconsciente
¢ a fonte tanto do bem como para o mal, logo:

Se o inconsciente fosse apenas nefasto, apenas mal —como € o desejo de muitos
-, @ situacao seria bem mais simples e 0 caminho mais claro. Fariamos o0 bem e
evitariamos o0 mal. Mas o que sdo o bem e o mal? O inconsciente nao é

meramente genioso e mal, mas também a fonte do bem mais elevado (JUNG op.
cit. HARK, 2000, p. 84).

Entretanto, ndo cabe aqui ampliar este debate, tampouco reduzir a uma maodica
comparacdo lacdnica entre a violéncia e o mal. Conforme enfatiza ARENDT
(1969/2011, p. 74), “avioléncia ndo pode ser derivada de seu oposto, o poder, e que, a
fim de compreendé-la pelo que &, teremos de examinar suas raizes e sua natureza’.
Sendo assim, qualquer forma de poder vigente ndo devera fazer o uso da violéncia como
mecanismo instrumental. Todavia cabe salientar se existira uma alternativa factivel que
faca prescindir do uso da violéncia. Pode-se argumentar que a democracia seria um

estadgio mais avancado de organizacdo politico-social do poder sem o uso da violéncia
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instrumental. Se isto for realmente verdade, como explicar o lastro da violéncia

cotidiana nas sociedades ditas democraticas?

1.3 Metamorfoses da violéncia e controle social

A violéncia sempre teve um papel atuante dentro das sociedades. Todavia, a
percepcdo deste papel variou muito de forma radical. Deve-se salientar que o
significado e sua simbologia podem ser observados dentro de contextos distintos com
seus valores positivos e negativos.

RUSCHE e KIRCHHEIMER (1939/2004) mostram que a violéncia e o crime
sdo produtos das insercdes dilacerantes das condigdes humanas. Desta maneira, 0
criminoso ndo é apenas aquele que usurpa para obter algumas vantagens do bem alheio,
mas, sobretudo, pratica a violéncia, sob a forma de crime, como ultimo elemento para a

mera sobrevivéncia:

O agravamento da luta pela sobrevivéncia pés o nivel de vida da classe
trabalhadora num patamar incrivelmente baixo. Na Inglaterra, 0 maior grau de
pauperizacdo ocorreu entre 1780 e 1830. Ao longo da primeira metade do
século XIX, por tras de um quadro de crescimento da fome, da imoralidade e do
alcoolismo, encontramos a ameagca de revolugdo. O recém-formado proletariado
estava pronto para a rebelido e a violéncia. O slogan “Péo e Sangue” (“Bread
and Blood”) espalhou-se pelos distritos fabris da Inglaterra entre 1810 e, em
1831, os tecelBes de seda de Lion inscreveram em sua bandeira a palavra-de-
ordem “Vivre em travaillant ou mourir em combattant” (“Viver trabalhando ou
viver combatendo”). Mais e mais as massas empobrecidas eram conduzidas ao
crime. Delitos contra a propriedade comecaram a crescer consideravelmente em
fins do século XVIII. [..] Durante este periodo, portanto, o numero de
condenagdes cresceu em torno de 540% (RUSCHE; KIRCHHEIMER, [1939]
2004, p. 137)

Na ingloria batalha entre transgredir para sobreviver ou morrer a mingua, a
violéncia baseada no crime foi o instrumento a ser utilizado pelas classes pauperizadas

avidas por alimentos. As opc¢des eram escassas € gritantes:

A necessidade deixa ao trabalhador a escolha entre morrer de fome lentamente,
matar a si préprio rapidamente, ou tomar o que ele precisa encontrar —em bom
inglés, roubar. E ndo é motivo para surpresa que muitos dentre eles prefiram o
roubo a inani¢do ou ao suicidio (ENGLES apud RUSCHE e KIRCHHEIMER,
1939/2004, p. 137).
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Os escritos revolucionérios de SOREL ([1907] 1992) do inicio do século XX,
corresponde a posicionamento pelo vies politico da violéncia como instrumento de luta
legitima e permanente do proletariado contra a opressdo da burguesia, ou seja, seria
possivel encontrar uma “moralidade da violéncia’ empregada nos certames sociais (ou
seja, explicitamente um entusiasta da luta de classes de moldes marxistas e com
influéncias da ética proudhoniana). Assim SOREL ([1907] 1992) descreve a dualidade
pouco trivial entre a natureza da “violéncid’ e a “paz” (como motora de um progresso

material):

Os codigos tomam tantas preocupagfes contra a violéncia e educacdo é
orientada para atenuar de tal modo nossas tendéncias a violéncia que somos
instintivamente levados a pensar que todo ato de violéncia é uma manifestacao
de regressdo a barbarie. Se se opuseram com tanta frequéncia as sociedades
industriais as sociedades militantes, é porque se considerou a paz como sendo o
primeiro dos bens e a condicdo essencial de todo progresso material (SOREL,
1907/1992, p. 203-204).

Na condicdo moderna, a violéncia assumiu uma variavel ameacadora e irascivel.
Deve-se salientar que o papel da violéncia nas sociedades nunca foi representado em um
contexto “negativo”, tal como nesta atual fase de sua modernidade, mas também atuou
em um contexto de liberdade em momentos de maior coercdo social. Desta forma,
palavras como “violéncia’ e “resisténcia’ eram associacOes quase por justaposicao as
palavras “revolucdo” e “liberdade” no conceito politico, conforme analisa
MARTUCCELLI (1999):

O significado imediatamente negativo da violéncia nas sociedades
contemporaneas deve muito, talvez mais do que se pense normalmente, a crise
intelectual e politica dessa representacéo da histdria. O fato de que a idéia de
"revolucdo” e mais tarde a de "liberacdo"” tenham encarnado essa representacéo
permite compreender que sua crise radical atual traz consigo uma definicdo da
violéncia doravante profundamente deslegitimada. E contudo a crise
contemporanea desse paradigma ndo deve nos fazer esquecer sua importancia
histérica e sua relativa atualidade. No final das contas, durante muito tempo, e
em muitos paises, até mesmo em situacOes atuais na América Latina, a violéncia
esteve estreitamente ligada a obtencdo de reformas sociais ou a transformacéo
dos regimes politicos ilegitimos. N&o esquecamos também que, no registro da
modernidade, esse paradigma foi com freqliéncia a Unica matriz no seio da qual
a violéncia era dotada de uma significacdo positiva (MARTUCCELLI, 1999, p.
158-159).
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Passando por um histérico de democratizagdo nos principais paises do Ocidente,
tanto europeus quanto latino-americanos, destacadamente no caso do Brasil, é possivel
compreender a violéncia dentro do cotidiano da sociedade em uma nova fase, sendo
mais especifica uma crise de legitimacdo da violéncia que agora denota um carater mais
negativo e desarticulador no que se insere no carater de estranhamento social. Com o

declinio dessa representacao:

[...] difunde-se sub-repticiamente a idéia de que, ja que a violéncia ndo esposa
mais o sentido da histéria, ela ndo é nada mais do que um "fracasso", mais ou
menos transitério, de uma solucdo negociada e pacificada. A tentagcdo de se
deixar levar por este tipo de afirmagdo é tanto maior quanto mais o recurso as
instituicBes e a deliberacdo parece impor-se como uma evidéncia incontornavel
da democracia. [...] os individuos vivem cada vez mais com uma consciéncia
maior dos "riscos” ou das "violéncias" que os ameagcam, e, no geral, visto 0
crescimento dessas representacGes, com um conhecimento menor dos casos
"reais" de violéncia. Distancia que ndo se refere somente & superexposi¢do
mididtica dos individuos a violéncia em relagdo ao seu cotidiano mais ou menos
calmo mas, mais profundamente, a diferenca cognitiva entre sua consciéncia
crescente quanto a virtualidade dos perigos que 0s ameagam e seu sentimento,
as vezes abusivo, de que nada é feito para realmente enfrenta-los
(MARTUCCELLI, 1999, p. 159).

A sociedade moderna, ou sgja, na sua forma mais modernizante ou “pos-
moderna’, podera ser entendida como uma sociedade de risco, ou sgja, onde o individuo
é exposto (e se sente mais exposto), e a inseguranca se constitui como elemento
fundante do seu cotidiano (0 eixo norteador se desloca de um “ma externo e
identificavel para um “mal internalizado e ndo-identificavel”). Esta mudanca de eixo
ndo é apenas simbdlica e mensurdvel, mas também instrumental. A condicdo moderna
do mundo Ocidental pode ser vista como uma exponencial transformagéo no que tange
a dispersdo sem parametros histdéricos de producédo e bem-estar em escalas antes nunca
conhecidas e a diminuicdo drastica das distancias fisicas através dos mais diversos
meios de comunicacao e informacdo. Sendo assim, pode-se compreender que:

resume a crise da significacdo da violéncia na passagem de uma sociedade
industrial, que supervalorizava o esforgo e a estilizacdo da forca fisica, para uma
sociedade de informacéo, que supervaloriza o conhecimento e a estilizacdo do
imaterial e da distancia. [...] O sentido Gltimo da violéncia ndo é entdo outra
coisa a ndo ser a derrubada da representacdo tendencialmente dominante da
condicdo moderna. A condi¢cdo moderna se auto-representa como mergulhada
num excesso de conhecimento e de informacdo que as vezes substituem a
prépria acdo, ou, em todo caso, que sdo considerados capazes de responder aos
déficits observaveis de acdo. A violéncia, ao contrario, so é representada sob a

forma de um déficit de informagdo e um excesso de acéo fisica ou de energia.
Na violéncia, a acdo impde-se sobre a informacdo; ela é uma desmedida
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energética num mundo de fluxos imateriais de informacdo (MARTUCCELLLI,
1999, p. 162).

De maneira radical, a sociedade da informacdo passou por uma modernizacéo do
seu aparato de seguranca, vigilancia, percepcdo de inseguranca e controle social. Quanto
ao sentido do controle social, ele se estabelece de forma mais dindmica, intensiva e
permanente em que se tem um cotidiano vigiado dentro de sociedades cada vez mais
opulentas em riquezas materiais e inseguras perante seus proprios individuos, conforme
BAUMAN (2009) salienta sobre a representacdo do espaco social dos centros urbanos:

Paradoxalmente, as cidades — que na origem foram construidas para dar
seguranca a todos 0s seus habitantes — hoje estdo associadas cada vez mais ao
perigo. [...] As auténticas ou supostas ameacas a integridade pessoal e a
propriedade privada convertem-se em questdes de grande alcance cada vez que
se consideram as vantagens e desvantagens de viver num determinado lugar.
[...] A incerteza do futuro, a fragilidade da posi¢do social e a inseguranca da
existéncia [...] tendem a convergir para objetivos mais proximos e a assumir a
forma de questbes referentes a seguranca pessoal: situacfes desse tipo

transformam-se facilmente em incitacGes a segregacdo-exclusdo que levam — é
inevitavel —a guerras urbanas (BAUMAN, 2009, p. 40-41).

Na recente modernidade, o monopdlio da violéncia ainda pertence ao Estado,
mas também se permite uma distribuicdo deste monopolio para redes ndo-estatais
(vigilancia privada). Na era da inseguranca individual, o perigo estaria em qualquer
lugar e, a0 mesmo tempo, em lugar algum, e 0 medo do outro se metamorfoseou como o
medo de si proprio. Neste contexto, os lagos mais “duros e amordacados” entre pessoas
e instituicdes e onde um mundo quase se autodestruiu com o cataclismo de duas guerras
colossais na primeira metade do século XX cedeu lugar a uma nova realidade foi
redesenhada. Agora ja pacificada em sua origem atavicamente mais bélica, as
sociedades ocidentais (ou com premissas ocidentalizantes) se veem confinadas a
construirem um trade-off entre liberdade e seguranca, ou seja, a troca de um quinhéo de
liberdade por um quinhdo de seguranca, sempre se mantendo numa instavel estabilidade
supostamente em busca de uma autossuficiéncia. Desta maneira, um novo mal-estar é
estabelecido e, como né@o poderia ser diferente, os conflitos sistémicos se instalam de
maneira voraz sobre os ombros do individuo na modernidade contemporanea:

Vocé ganha alguma coisa em troca perde alguma coisa: [...] os homens e as
mulheres po6s-modernos trocaram um quinhdo de suas possibilidades de

seguranca por um quinhdo de felicidade. Os mal-estares da modernidade
provinham de uma espécie de seguranca que tolerava uma liberdade pequena
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demais na busca da felicidade individual. Os mal-estares da pds-modernidade
provém de uma espécie de liberdade de procura do prazer que tolera a
seguranca individual pequena demais (BAUMAN, 1998, p.10).

Pode-se recorrer ao carater da racionalizacdo em Max Weber de um cotidiano
burocratico, ou sgja, “avivéncia cotidiana[...] retém seu colorido e espontaneidade, mas
apenas no perimetro da gaiola de ‘aco rigido da racionalizacdo burocrética’
(GIDDENS, 1991, p. 151).

Os lagos sociais, assim como toda a transformacéo industrial que foi realizada na
paisagem urbana se modificaram radicalmente, e as relagdes entre os individuos se
tornaram mais instaveis e inseguras, construindo um aparelhamento de vigilancia
oriunda de uma acelerada racionalizacdo pragmatica, em que o medo do desconhecido
(mesmo que seja o vizinho, ao lado ou & sua frente) se funda na necessidade atavica de
autoprotecdo e seguranca. A violéncia deixou de ser o motor secundario e permissivo da
Histdria (guiada por um forte arsenal politico-ideoldgico) para ser um protagonista
visceral da recente modernidade, ou seja:

[...] de um modo ou de outro, a violéncia é sempre remetida a um problema de
socializacdo, em todo caso, pelo menos ao recurso pelo ator a um meio legitimo
de agdo. No fundo, importa pouco aos nossos propdésitos atuais que o fracasso
da socializacdo seja diagnosticado no nivel dos valores, das normas ou da
personalidade. O ator violento é sempre alguém que ndo foi corretamente
socializado. Na medida em que os lagos sociais se transformaram
profundamente, o individuo se encontra, em todo lugar e sempre, no proprio
momento em que se considera que ele é senhor e mestre de si mesmo,
particularmente desprovido para realizar essa exigéncia. Hoje em dia,
provavelmente, o modelo do individuo autogovemado a partir do interior ainda
pode ser uma referéncia apenas para as pessoas situadas no alto da piramide
social, ou super-identificadas com sua atividade profissional e muito fortemente
inseridas em redes sociais, pois, na pratica, elas se encontram controladas pelo

grande namero de circulos sociais aos quais pertencem (MARTUCCELLI,
1999, p. 169-170).

Por definicdo o controle social se entende como um conjunto de meios de
intervencdo a serem subordinados a um grupo social, a fim de induzir os préprios
membros a aceitarem (ou se conformarem) as normas vigentes, ou seja, através de
mecanismos e acgdes reativas para impedir, desestimular, frustrar e punir 0s
comportamentos contrarios as mencionadas normas e ao proprio sistema normativo
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2002). Uma sociedade de controle pode ser
caracterizada por se preocupar de forma tdo atavica ao padrdo de vigilancia, controle e



32

vigilancia se tornam tdo criticos que passa a ser o objetivo e ndo o fim, a busca

incessante por informagao.

Retornando a Max Weber, a sua definicdo de Estado moderno se baseia na
monopolizacdo de meios violentos como pressupostos basicos para sua manutencéo
institucional: “o dominio do homem pelo homem baseados nos meios da violéncia
legitima, quer dizer, supostamente legitima’ (WEBER, 1921, apud ARENDT,
1969/2011). Neste sentido, é possivel compreender que a violéncia é um predicado
existencial da condi¢cdo humana. Com diversas derivagdes, simbologias e significados, a
violéncia se forja na matriz fundadora das sociedades humanas. Sob o ponto de vista do
mundo contemporaneo, é importante refletir sobre a metamorfose com que a violéncia

vem sendo impregnada e suas manifestaces.

Segundo WIEVIORKA (1997), as mudancas surgidas sao atreladas com novos
significados: a.) a dissolucdo da violéncia politica dos extremos ideoldgicos, tanto da
direita quanto da esquerda, que eram particularmente atuantes na Europa e alguns paises
da Ameérica Latina; b.) declinio das ideologias nacionalistas, quando no passado se
empregou a violéncia como forma de reivindicar poder e emancipacéo, hoje seu poder
vem se diluindo, perdendo forga e se tornando elemento de baixa ou nenhuma conduta
violenta; c.) declinio do movimento operario e a perda de sua centralidade na lIdgica da
producdo industrial que minimizaram as violéncias sociais e a inser¢do dos seus agentes
num sentido habitual de conflito de classe, perdendo assim o carater objetivo da
violéncia; d.) a renovagéo da violéncia com lastro nos conflitos étnicos religiosos, que
segundo Wierviorka, constitui elementos culturais que eventualmente pode ser
mobilizado para praticas violentas com fins politicos, ou seja, podendo ser observado
como um renascimento de um espaco de violéncia tradicional; e.) a inser¢do e o
fortalecimento da violéncia oriunda de novas organizacdes do crime, agora com bases
transnacionais. Ademais, pode-se acrescentar que, no caso brasileiro, em particular, é
importante compreender as mudangas no padrdo de acumulagcdo material da sociedade
nas Ultimas décadas, desenvolvendo novos padrdes de consumo e valores sociais com

graves desequilibrios na distribuicédo de renda da populacéo.
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WIEVIORKA (1997) destaca a perda de legitimidade do discurso da violéncia

no mundo contemporaneo em nova guinada historica:

N&o somente a violéncia ndo possui hoje legitimidade no espaco publico das
democracias ocidentais, em seus debates politicos e intelectuais, em sua
capacidade de também se engajar em intervengdes armadas que poderiam fazer
mortos de seu lado, mas, além disso, e essa é uma segunda caracteristica
importante da época contemporanea, ela funciona cada vez mais como categoria
geral para apreender a vida social bem como as relagfes internacionais
(Wieviorka, 1997, p. 10).

A violéncia se transformou, segundo WIEVIORKA (1997), ao deixar seu lado
apologético de viés revolucionario, em um mecanismo de atuacao cotidiana dentro do
funcionamento cotidiano da sociedade (ou seja, nos intersticios da norma vigente). Para
a conducdo de um modelo pautado no embrutecimento em atos violentos, a “violéncia”
como parteira da historia (como muitos preferem observar sob um aspecto de suposto
carater mitologico e, porque ndo dizer, “redentor”!), responsavel pelos designios e

conducéo de sociedades e civilizagdes se transformou ao longo do tempo:

O que nos coloca frente a duas idéias, mais opostas que complementares. A
primeira é de que a violéncia pode inscrever-se em relagBes, sob uma forma,
sobretudo instrumental, e dispensar a comunicagdo e a relacdo entre atores; a
segunda € de que ela pode vir a traduzir, ao contrario, um déficit ou dificuldades
nas relagdes, na comunicacdo e no funcionamento da relacéo entre atores, o que
a leva a funcionar entdo, sobretudo de maneira expressiva (WIEVIORKA,
1997, p. 12).

1.4 A questao do monopolio estatal da violéncia

Para o estudo das formas de violéncia, o papel do Estado se faz presente como
fundamental para qualquer tipo de analise. Para isso, o Estado, como elemento que faz
as normas e a execucao delas dentro uma sociedade, por sua vez, é o detentor do
“monopdlio da violéncia fisica legitima’, neste caso, aqui se emprega 0 termo
designado por Marx Weber, lembrado por Aron e citado por WIEVIORKA (1997),.
Néo existe uma correlacdo intima entre progresso técnico e violéncia, sendo que o

desenvolvimento do primeiro ndo limita ou reduz o segundo:
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Sabemos hoje que ha muitos modelos de desenvolvimento, que 0s progressos
econdmicos e politicos ndo significam necessariamente a regressdo da violéncia,
e que as sociedades avancadas podem muito bem combinar vivas dificuldades
sociais e pés-industrializacdo. [...] O emprego e 0 crescimento se separam, e
nesse tipo de mudancas, o principio de estruturacdo conflitual da vida social
inerente a oposicdo entre 0 movimento operario e os senhores do trabalho se
decompde (WIEVIORKA, 1997, p. 21-22).

Neste sentido, deve-se ficar atento sobre a extensao que tal conceito weberiano
assume em sua dimensao mais delimitada, tal como ADORNO (2002; 2005) alerta:

[...] é preciso considerar que, quando Max Weber estd falando em violéncia
fisica legitima, ele ndo estd sob qualquer hipdtese sustentando que toda e
qualquer violéncia é justificavel sempre que em nome do estado. Fosse assim,
ndo haveria como diferenciar o estado de direito do poder estatal que se vale do
uso abusivo e arbitrario da forca. Justamente, por legitimidade, Weber esta
identificando limites ao emprego da forca. Esses limites estdo, em parte, dados
pelos fins da acdo politica que dela se vale. S&o duas as situagdes "toleraveis":
por um lado, emprego de forca fisica para conter agressdo externa provocada
por poténcia estrangeira e assegurar a independéncia de estado soberano; por
outro, emprego da forca fisica para evitar o racionamento interno de uma
comunidade politica ameacada por conflitos internos e pela guerra civil. Em
nenhuma dessas circunstancias, porém, a violéncia tolerada desconhece limites
(ADORNO, 2002).

Ainda segundo WIERVIORKA (1997), o Estado vem se mostrando
crescentemente com uma incapacidade real de fazer a manutencdo do controle da
economia, sendo forcado a refugar diante de um crescente mercado paralelo de
atividades informais, clandestinas, criminosas, contribuindo para reforcar a
solidariedade infra e transestatais, em territdrios imprecisos que ndo necessariamente
sdo o0s espacgdes estatais (ADORNO, 2002). Logo, o Estado poderd praticar atos de
violéncia ilegitima através dos seus agentes. Sendo assim:

[...] o Estado se revela cada vez mais incapaz de controlar a economia, sendo
forgado, por exemplo, a recuar diante de circunstancias determinadas como as
atividades informais, o mercado negro, o trabalho clandestino, tudo
contribuindo para reforgar solidariedades infra e transestatais, inscritas ou nao
em territorios precisos que ndo mais sao 0s espacos estatais. Nao raro, o Estado
pode, através da acdo de seus agentes, praticar atos de violéncia ilegitima
(ADORNO, 2002, p. 10).

Portanto, desta premissa, "é cada vez mais dificil para os Estados assumirem
suas funcdes classicas. O monopolio legitimo da violéncia fisica parece atomizada e, na
pratica, a célebre formula weberiana parece cada vez menos adaptada as realidades
contemporaneas” (WIEVIORKA, 1997, p. 19).
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Muitos fatores estariam correlacionados neste processo de legitimacdo do
Estado-nagdo contemporaneo, conforme salienta ADORNO (2002), entre eles os
processos de globalizagdo econdmica e social estariam minando a soberania do Estado:

[...] forcas externas e internas estariam comprometendo a legitimidade do
Estado-nacdo contempordneo. Externamente, processos de globalizacdo
econdmica e social estariam minando a soberania do estado. Compreendem
processos de consumo e producdo que reforcam o poder das grandes
corporacBes econdmicas e enfraquecem a capacidade do estado de
regulamentar, de algum modo, o mercado de forma a evitar a poténcia abusiva
dos mais fortes contra os mais fracos. Ao mesmo tempo, compreendem a
rapidez das mudancas tecnolégicas, em especial no campo das
telecomunicacBes, que alteram, no tempo e no espaco, 0 fluxo de pessoas,
mercadorias e de capitais em ritmo e proporgcdes jamais conhecidos
anteriormente (ADORNO, 2002, p. 11).

A crise do welfare state, cujo principal objetivo foi diminuir a severidade de um
capitalismo mais selvagem em prol de melhores condi¢des de vida para a populacgéo,
vem sendo caracterizada com a adocgéo de politicas neoliberais, criando sobressaltos nos

antigos padrd@es de vida, incluindo alteracdo no que tange a lei e a ordem.

Dentro desta adocdo de politicas neoliberais esta a participacdo cada vez maior
do setor privado assumindo funcbGes que antes estavam sob o controle exclusivo do
Estado. O caso da seguranca publica é emblemético com o surgimento de servigos de
seguranga privada, que contribui para a eroséo da legitimidade do Estado, conforme
detalha ADORNO (2002) e seus efeitos sociais:

A privatizacdo dos servicos de seguranca € apontada, por indmeros
especialistas, como uma forte tendéncia & erosdo da autoridade estatal de
controle do crime e da violéncia (Shearing, 1992; Christie, 1993; Garland,
2001). Isso se da, ao menos, em virtude de dois efeitos: primeiramente, a
transferéncia da responsabilidade publica para a responsabilidade privada e
individual. O propo6sito de uma vida segura passa a ser visto como um problema
de ordem pessoal, ndo necessariamente afeto a Orbita do poder publico. Se as
autoridades publicas puderem prover eficientes servicos de seguranca publica,
tanto melhor. Se ndo, algo esperado pelo publico em geral, ndo ha outra
alternativa sendo recorrer aos servicos proporcionados pelo mercado privado de
seguranca. Em segundo lugar, para serem eficientes junto aos consumidores,
essas empresas precisam desenvolver seus proprios instrumentos de agéo e
sobretudo seus sistemas privados de informagdo a respeito dos quais o poder
publico ndo dispde de qualquer controle, nem mesmo tem o direito a fazé-lo. De
algum modo, essas empresas devem também prever e prover alguma
modalidade de sancdo, uma sorte de "politica redistributiva" que ofereca aos
consumidores a sensacao de que justica foi aplicada, em curto espaco de tempo,
sem 0s inconvenientes e sem 0s elevados custos judiciais. Por exemplo, é o que
se sucede com frequéncia nos grandes estabelecimentos comerciais, em que
vigilantes privados exercem alguma forma de sancdo direta contra
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consumidores que praticam pequenos delitos de apropriacdo de mercadorias e
bens. E essa sorte de politica redistributiva, liquida e certa, que garante a crenca
junto aos cidadaos de que o mercado é mais eficiente do que o estado na
prestacdo dos servicos de seguranca. No limite, o poder estatal abdica do
monopélio na distribuicdo e aplicacdo de sancBes, de acordo com 0s principios
que regem o devido processo legal, entre os quais tem direito amplo a defesa,
direito de pronunciar-se somente a frente da autoridade judiciéria, direito de néo
ser submetido a tratamento violento ou humilhante (ADORNO, 2002, p. 13-14).

Tal sentido ainda é controverso, como o préprio ADORNO (2002), indica que
alguns autores discordam que a privatizacdo diminuiria 0 monopolio estatal da

violéncia, o que significa um debate ainda em voga e sem um consenso fechado.

As mudancas engendradas na sociedade brasileira foram tdo avassaladoras que
um curto espaco de tempo histérico saiu de uma economia escravocrata, no final do
século XIX, para estar presente entre as dez maiores economias capitalistas no inicio
século XIX. Todavia, tal percurso ndo pode ser visto sem entender as transformacdes
intrinsecas ocorridas dentro da sociedade e sua correlagdo com o Estado brasileiro.

O aparelhamento estatal foi crescendo dentro da sociedade, seguida de uma
instabilidade politica com avango e reveses da democracia brasileira. O entrechoque
entre pobreza e riqueza foi inevitavel sem 6énus para o nascente Estado democratico
brasileiro. A repressdo politica de direitos foi constante na adequacdo sofrivel do
capitalismo na maquinaria econdémica brasileira. Tal com salientou ADORNO (2002) ,
que a violéncia sempre esteve presente e mediou a historia social e politica das classes

trabalhadoras:

Certamente, um dos maiores desafios do controle democratico da violéncia e,
por conseguinte, da instauragcdo do Estado de direito nesta sociedade reside, por
conseguinte, no monopolio estatal de violéncia fisica legitima. Esse desafio
apresenta-se sob dupla tarefa: por um lado, efetivo controle por parte quer da
sociedade civil organizada quer do governo civil das forgas repressivas de
estado. Para o controle da ordem publica, impde-se certamente lei e ordem;
porém, sem abdicar da responsabilidade publica e institucional que recomenda
sejam respeitados os direitos dos cidaddos e ndo haja abusos de poder de
qualquer espécie desencadeados por quem quer que ocupe funcéo publica, em
especial agentes encarregados de aplicar as leis penais. Por outro, efetivo
controle da violéncia endémica na sociedade civil que faz com que a vontade do
mais forte se imponha pelo recurso a forca fisica, em particular com emprego de
armas. Tem-se em vista notadamente a guerra entre quadrilhas pelo controle do
trafico de drogas (ADORNO,2002, p. 25-26).
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Sobre a dificuldade do Estado brasileiro de exercer o monopdlio estatal da
violéncia, ADORNO (2002) lembra que o trafico de drogas substitui a autoridade moral

ditadas pelos criminosos:

Do lado da sociedade civil, a presenca do trafico de drogas no cotidiano das classes
populares é também outro elemento dissuasivo do monopolio estatal da violéncia. Em
uma palavra, o tréfico de drogas substitui a autoridade moral das institui¢des sociais
regulares pelo carater despdtico e/ou tiranico das regras ditadas pelos criminosos. Ao
fazé-lo, impde sérios obstaculos ao monopolio estatal da violéncia (ADORNO, 2002, p.
28).

O individuo no mundo contemporaneo assume um protagonismo cada vez mais
desatrelado de algum tipo de enraizamento de matriz ideoldgica classica ao buscar se
constituir em ator do seu tempo historico. Sua subjetividade intrinseca busca coloca-lo
numa posicao de sujeito de seu mundo, conduzindo decisdes e ac¢bes que podem
modificar o meio que habita. Neste sentido, a violéncia cotidiana, estara relacionada aos
desejos ndo refreados deste individuo, ou seja, suas acOes serdo movidas por uma
atuacdo mais fragmentada, uma vez que “[...] o individualismo exerce seus efeitos ndo
somente sobre as significacbes, mas também sobre as formas de que pode revestir-se a
violéncia contemporanea” (WIEVIORKA, 1997, p. 24).

Neste sentido, é pertinente destacar o aspecto pouco plausivel de se edificar
analises com endosso dissimuladamente maniqueista e que pouco aprofunda a visdo
mais intrinseca da dimensdo humana e, por sua vez, seu impacto dentro do conjunto
social. A dificuldade de estabelecer elementos claros de percepcao néo significa abracar
um discurso paternalista sem maior sustentacdo diante da realidade. Assim salienta
WIEVIORKA (1997, p. 25): “A sociologia deve entdo distinguir os problemas,
mostrando como a violéncia contemporanea se renova, tanto em suas percepgoes

subjetivas quanto em suas realidades historicas”.

A violéncia na sociedade brasileira tem uma matriz prépria, intrinseca, enraizada
na sua cultura historica de um passado de ranco colonial, escravista, patrimonialista e
brutalmente agressivo. O capitalismo tardio apenas reconstruiu novas formas e préaticas
das classes dominantes. O poder de coercdo tem uma dupla finalidade imediata: punir a
falta e impor a ordem. Um poder forte pressupde um Estado de vigilancia permanente e



38

coercdo igualmente forte e, paradoxalmente, se fortalece na medida em que a
democracia vem se consolidando na histéria recente do Brasil. As formas
contemporaneas de violéncia possuem um “cruzamento do social, do politico e do
cultural do qual exprime as transformagbes e a eventual desestruturacdo”
(WIEVIORKA, 1997, p. 36).

1.5 InstituicOes totais: a prisdo e a punicao

GOFFMAN (1961/2010) estudou a arquitetura socio-psicolégica de um conjunto
de individuos por ordens impositivas (diretas, indiretas ou subliminares) e construcdes
fisicas com tendéncias ao fechamento em si e 0 qual ele denominou como “instituicao

total”:

Uma instituicdo total pode ser definida como um local de residéncia e trabalho
onde um grande numero de individuos com situacdo semelhante, separados da
sociedade mais ampla por consideravel periodo de tempo, leva uma vida
fechada e formalmente administrada (GOFFMAN, 1961/2010, p. 11).

As prisdes se comportam como uma instituicdo total na perspectiva de
GOFFMAN (1961/2010, p. 11), “desde que consideremos que 0 aspecto caracteristico
de prisdes pode ser encontrado em instituicdes cujos participantes ndo se comportaram
deformailega”. As prisdes, como uma instituicdo total, possuem um carater binério, ou

seja, 0 antagonismo das percepgdes entre os individuos que inserem em suas estruturas:

Cada agrupamento tende a conceber o outro através de esteredtipos limitados e
hostis — a equipe dirigente muitas vezes vé os internados como amargos,
reservados e ndo merecedores de confianga; os internados muitas vezes véem 0s
dirigentes como condescendentes, arbitrarios e mesquinhos (GOFFMAN,
1961/2010, p. 19).

A discussdo do papel da prisdo na atualidade exemplifica bem o que estd em
jogo. Até meados dos anos 1970, as politicas reformadoras no ambito prisional
buscavam seguir a retorica da recuperacdo dos criminosos. Neste interim, a partir de
entdo, pode-se perceber uma significativa modificacdo tanto nas politicas e nas praticas
no ambito prisional, quanto no préprio significado mais amplo da puni¢do de toda a

amplitude da sociedade. Partindo-se do periodo do lluminismo, entende-se que “a idéia
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de que a punicdo deveria ser ndo um castigo cruel, mas um mecanismo de correcao e
recuperacao foi uma diretriz-chave para as reformas das prisoes e para a assim chamada

humanizacao das penas na maior parte dos paises do mundo” (ALVAREZ, 2008).

A punicdo € o resultado explicito da infracdo e da delinquéncia. Nesta logica, a
punicdo se tornou um produto normativo cujo objetivo seria, grosso modo, para que a
sociedade ndo recaia numa barbérie fratricida e generalizada onde cada um possa
resolver literalmente seus conflitos com as suas proprias mdos. De acordo com as
premissas da classe dominante, cabe ao Estado moderno zelar pela obediéncia aos

codigos impostos e salvaguardar o patriménio publico e privado.

O ato de punir podera possuir alguns significados, entre eles esta na capacidade
do Estado em exercer 0 “monopdlio da violéncia’. Com a mudanca da punicdo que saia
do sofrimento fisico do condenado para um confinamento do tempo, logo ao
delinquente e transgressor caberia entdo ser punido pelo encarceramento ao se afastar do

meio social no qual vivia.

Os novos ventos dos tempos trouxeram mudancgas substancias nos objetivos e
métodos da administracdo carceraria, sendo assim, “0 cércere tornou-se a principal
forma de puni¢cdo no mundo ocidental no exato momento em que o fundamento
econdmico da casa de correcdo foi destruido pelas mudancas industriais” (ROSCHE e
KIRCHHEIMER, [1939] 2004, p. 146). Aos poucos, 0 encarceramento foi se
estabelecendo como norma usual de punicdo e tomando lugar das deportacdes e penas

de morte.

FOUCAULT (1987) estudou as ambivaléncias desse processo, que ird se
desdobrar posteriormente nas politicas criminais de Estado no século XX. Diante de
outra perspectiva de fazer valer a forca de punicdo mais humanizada, “é preciso que a
justica criminal puna em vez de se vingar” (FOUCAULT, 1987, p. 13). O declinio do
carater suplicante das penas ndo foi uma simples vitéria dos valores humanistas, mas
implicou toda uma reorganizacdo das formas de governo dos individuos e das
populacdes no Ocidente, a partir das quais novas formas disciplinares de poder

espalharam-se nas mais diversas instituicdes (ALVAREZ, 2008).
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A punicdo com penas mais humanizadas foi marcada pela invengédo da priséo,
constituindo uma mudanca fundamental na historia da justica penal. A idéia de que a
prisdo transpassa para o escopo de uma justica penal é para que, ao subtrair o tempo do
condenado, a prisao significa que uma dada infracdo lesou muito mais que a sua vitima,
mas o conjunto da sociedade. A naturalizagdo da prisdo substituiu o espetaculo pablico
e humilhante das penas suplicantes. Além do seu carater punitivo, a prisdao se
fundamenta no papel de transformacéo do individuo (FOUCAULT, 1987).

Desde sua invencdo, a prisdo possui normas que até hoje sdo levadas em
consideracdo. FOUCAULT (1987, p. 224-225) delineou as “sete maximas universais da
boa condicdo penitencidria’: a.) Principio da coercdo: a detencdo penal deve ter por
funcdo essencial a transformacdo do comportamento; b.) Principio da classificacdo: os
detentos devem ser isolados ou pelo menos repartidos de acordo com a gravidade penal
de seu ato, mas principalmente segundo sua idade, suas disposicdes, as técnicas de
correcdo que se pretende utilizar para com eles, as fases de sua transformagédo; c.)
Principio das penas: as penas, cujo desenrolar deve ser modificado segundo a
individualidade dos detentos, os resultados obtidos, os progressos ou as recaidas; d.)
Principio do trabalho como obrigacdo e como direito: o trabalho deve ser uma das pecas
essenciais da transformac&o e da socializagdo progressiva dos detentos; e.) Principio da
educacao penitenciéria: a educacdo do detento é, por sua parte do poder publico, ao
mesmo tempo uma precaucdo indispensavel no interesse da sociedade e uma obrigacéo
para o detento; f.) Principio do controle técnico da detencdo: o regime da priséo deve
ser, pelo menos em parte, controlado e assumido por um pessoal especializado que
possua as capacidades morais e técnicas de zelar pela boa formacéo dos individuos; g.)
Principio das instituicGes anexas: o encarceramento deve ser acompanhado de medidas

de controle e de assisténcia até a readaptacao definitiva do antigo detento.

A prisdo em seu conceito disciplinador implicava em uma construcao de rotinas
e tarefas a serem exercidas e amplamente supervisionadas, dai o seu carater
“onidisciplinar”. O isolamento do condenado tem como funcéo disciplinar o hipotético
desejo de uma acdo reflexiva por parte do condenado diante de suas penalidades. A

soliddo é utilizada como um elemento forcado de auto-anéalise, submissédo e remorso
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vivido e revivido psicologicamente pelo condenado. Portanto, para os defensores da
prisdo-disciplinadora, o condenado pode também se auto-disciplinar em relacdo aos

seus atos e 0 que possibilitaria sua recuperacdo para a sociedade:

A priséo deve ser um microcosmo de uma sociedade perfeita onde os individuos
séo isolados de sua existéncia moral, mas onde sua reunido se efetua num
enquadramento hierarquico estrito, sem relacionamento lateral, s6 se podendo
fazer comunicacgéo no sentido vertical (FOUCAULT, 1987, p. 200).

A educacdo bésica e a educacdo para o trabalho dentro do sistema penal séo
praticas disciplinadoras. Partem da premissa de que o condenado deve e pode ser
“regenerado” para, posteriormente, ser solto na sociedade. No caso do trabalho na
prisdo, possui a transformacdo do vil condenado na premissa de um docil operario.
Naturalmente, ndo é o trabalho de condenado que importa, uma vez que sua relacéo
econbmica na prisdo é destituida de valor, mas a submissdo individual e o seu

adestramento servil a um aparelho de produgéo.

A “maquinaria carceraria’, termo referido por FOUCAULT (1987), é uma
estrutura que tem uma dinamica propria, uma espécie de sociedade com uma logica e
autonomia propria regida pelo poder de coerc¢éo, subordinagédo e despotismo do sistema

penitenciario:

[...] o aparelho carcerario recorreu a trés grandes esquemas: o esquema politico-
moral do isolamento individual e da hierarquia; 0 modelo econdémico da forca
aplicada a um trabalho obrigatério; o modelo técnico-médico da cura e da
normalizacdo. A cela, a oficina, o hospital. A margem pela qual a prisdo excede
a detencdo é preenchida de fato por técnicas de tipo disciplinar. E esse
suplemento disciplinar em relagdo ao juridico, é a isso, em suma, 0 que se
chama o “penitenciario” (FOUCAULT, 1987, p. 208).

A premissa de que “a prisdo fabrica delinqlientes’ podera ser vista, a priori,
COmo uma expressao um tanto “forte”’. Todavia, sua simbologia ndo estaria equivocada
em sua esséncia. A maquinaria carceraria, com seu aspecto disciplinador totalizante cria
um ambiente hostil onde 0o medo, a sensa¢do de vazio colérico e a coerc¢do sistémica se
solidificam numa barreira psicolégica de intransponivel ultrapassagem do mundo da

delinqiiéncia para um mundo de maior liberdade existencial. Portanto, o sistema
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penitenciario constréi uma perversa amalgama onde “a técnica penitenciaria e o homem
delinqUente sdo de algum modo irmé&os gémeos’ (FOUCAULT, 1987, p. 208).

Apds anos de confinamento sob um carcere disciplinador e sob um enraizamento
do medo e da angustia psiquica, € muito pouco provavel que o condenado consiga se
“reabilitar” para que possa viver em “harmonid’ na sociedade. Sintomaticamente, a
mesma sociedade que o jogou no ostracismo. Neste sentido, a prisdo se torna néo

apenas um “locus punitivo”, mas a perpetuacao do cativeiro da alma condenada:

A prisdo, essa regido mais sombria do aparelho de justica, € o local onde o
poder de punir, que ndo ousa mais se exercer com o rosto descoberto, organiza
silenciosamente um campo de objetividade em que o castigo podera funcionar
em plena luz como terapéutica e a sentenca se inscrever entre os discursos do
saber (FOUCAULT, 1987, p. 214).

Para quem passou por todo um processo de ruptura social dentro da maquina
carceraria, a detencdo induz a sua reincidéncia uma vez que o detento ndo mais se
encontra dentro da sociedade da qual ele foi isolado. Assim assinala FOUCAULT

(1987) em pertinente passagem de seu texto que merece reflex&o:

A prisdo ndo pode deixar de fabricar delinqlentes. Fabrica-se pelo tipo de
existéncia que faz os detentos levarem: que fiquem isolados nas celas, ou que
Ihes seja imposto um trabalho indtil, para o qual ndo encontrardo utilidade, é de
qualquer maneira ndo “pensar no homem em sociedade; é criar uma existéncia
contra a natureza inUtil e perigosa’; queremos que a prisdo edugue os detentos,
mas um sistema de educacdo que se dirige ao homem pode ter razoavelmente
como objetivo agir contra o desejo da natureza? A prisdo fabrica também
delinquientes impondo aos detentos limitagdes violentas; ela se destina a aplicar
as leis, a ensinar o respeito por elas; ora, todo o seu funcionamento se desenrola
no sentido do abuso de poder (FOUCAULT, 1987, p. 222).

A condenacéo de jovens, quase sempre em sua totalidade nascedouros de uma
infancia fragmentada e destituida de norteadores psicoldgicos, afetivos e econémicos,
possui uma dupla punicdo: a castracdo do tempo e a impossibilidade de construirem
uma ruptura com o passado de caréncias materiais e existenciais. A mistura heterogénea
de jovens condenados com outros condenados de maturidade na vivéncia no mundo da
delinquéncia dentro da maquinaria carceraria produz resultados deletérios na “selva da
vida’, muito longe de qualquer humanidade, aprimorando uma cultura da agressividade,

da vinganca e do 6dio:
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O primeiro desejo que nele nascera serd de aprender com os colegas habeis
como se escapa aos rigores da lei; a primeira licdo sera tirada dessa logica
cerrada dos ladrbes que os leva a considerar a sociedade como inimiga; a
primeira moral serd a delacdo, a espionagem honrada nas nossas prisoes; a
primeira paixdo que nele serd exercitada vira assustar a jovem natureza por
aquelas monstruosidades que devem ter nascido nas masmorras e que a pena se
recusa a citar... ele agora rompeu com tudo o que o ligava a sociedade
(FOUCAULT, 1987, p. 222).

A rigor, o sistema penitenciario tem como um dos objetivos primarios a
consolidacdo do cumprimento da pena do condenado. Neste sentido, o sistema
penitenciario ndo tem o objetivo de ser necessariamente um mecanismo de
ressocializacdo. Logo, este é o primeiro e abismal problema de natureza processual
correlato ao suposto e inviavel “sentido pedagogico da prisdo”. O segundo problema é
de natureza econdmica, uma vez que 0S custos para manter toda uma maquinaria
carcerdria sdo muito elevados perante os cofres publicos. Além de ndo conseguir
“recuperar” o encarcerado, torna-se perdulério e politicamente de dificil persuasdo para
o0 eleitorado das cifras do erario diante dos altos custos per capita por condenado. Um
terceiro problema é o paradoxo de natureza social, em que quanto maior € 0 nimero
investido na maquinaria carceraria, maior € o nimero de condenados a serem

depositados nas estruturas de sistema.

O discurso governamental em prol de um cientificismo carcerario com ampla
demonstracdo das Ultimas novidades tecnolégicas do momento pode criar um
espetaculo de rapida satisfacdo populista para o eleitorado, explorando o medo social da
violéncia e reduzindo a liberdade numa sociedade do controle (SAO PAULO, 2011a;
SAO PAULO, 2011b). Todavia, tal discurso apenas demonstra a ineficacia da
maquinaria carceraria, que, além de nao reduzir a criminalidade, sequer prioriza uma
politica verdadeira de ressocializacdo do condenado. O exemplo do surgimento da
“supermax” nos Estados Unidos, pais onde hd a maior populacdo carceraria do mundo,
e no Brasil foi construida sua versdo com o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)
demonstra a perda do controle do Estado em suas prisdes habituais e, assim buscar
retomar as rédeas do controle e da punicao (PASSETTI, 2008; SALLA, 2006).
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A priséo ndo se torna um mecanismo estrutural de recuperar seus delinquentes,
mas uma forma como que a sociedade através do Poder Publico encontrou de jogar seus
indesejados e excluidos delinguentes para o ostracismo perpétuo, conforme alertou um
juiz do Conselho Nacional de Justica, Luciano Losekann, a despeito da crise do sistema

penitenciario brasileiro:

Ha muito tempo a criminologia critica diz que a pena de prisdo ja nasceu falida.
A pena de prisdo surgiu como alternativa a pena de morte. Mas ela ndo deixa de
ser paradoxal. Como ela quer ressocializar uma pessoa retirando ela da
sociedade, como ela pretende fazer com que essa pessoa volte ao convivio
social colocando ela em uma prisdo superlotada, em falta de condic¢des? [...]
Estamos jogando agua no moinho da violéncia, no moinho da criminalidade,
com nossos arroubos de severidade (GLOBO CIENCIA, 2011).

Os condenados, atirados a sua propria sorte e sem suporte necessario para
restabelecerem uma nova possibilidade de vida, representam uma massa amorfa de seres
humanos refugados que praticamente ndo serd incorporada. Esta recusa se estrutura
dentro de uma sociedade que passa por uma modernidade seletiva, pouco indulgente,
atrelada ao progresso econémico e sem reconhecimento para permanecerem na
sociedade (BAUMAN, 2005). A prisdo na sua esséncia da maquinaria carceraria
representa, de forma gritante e barbara, as suplicantes diferencas sociais na sociedade.
A magquinaria carceraria ndo € um “mal necessario”, mas uma resposta mais confortante
e “humanizadora’ para a producdo endémica de desigualdades sociais. Neste sentido, a
prisdo também é um projeto que nasceu em sua esséncia perdulario e fracassado para

uma questdo que vai além dos limites das grades.
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I1. A estrutura e crise do sistema penitenciario paulista

2.1 Os custos para a manutencao de um estado de seguranca em Sao Paulo.

Um estado de seguranca € acima de tudo um modelo custoso e, muitas vezes,
perdulério para qualquer governo. N&o se constréi todo um imenso arcabouco de
seguranca que inclui sistemas diversos como vigilancia, controle, prevencdo, combate e
punitivo sem recorrer a um volume muito alto de gastos publicos. O caso brasileiro é
apenas mais um dentre tantos outros espalhados pelo mundo, ao que tange ao

impossivel equacionamento da seguranca perante os gastos publicos.

O objeto de analise do caso do Estado de Sdo Paulo mostra o tamanho de um
problema longe de ser equalizado. Com dados da FUNDACAO SEADE (2010), Sio
Paulo é o Estado mais populoso do Brasil, com 41,2 milhdes de residentes espalhados
em seus 645 municipios, 0 que representa 21,6% da populacdo brasileira. Para se ter
uma dimenséo da fragmentacao do espaco territorial, € o segundo Estado brasileiro em
namero de municipios (11,6%), perdendo somente para o Estado de Minas Gerais
(15,3%). Ocupa geograficamente uma &rea de 248.197 kmz2, que corresponde a apenas
2,9% do territdrio brasileiro, e apresenta densidade demografica de 166,2 hab./kmz2.
Entre 2000 e 2010, a populacao residente no Estado de Sdo Paulo cresceu 1,09% ao
ano, ritmo pouco inferior aqueles verificados para a populacdo brasileira (1,17%) e o
conjunto dos Estados, exceto S&o Paulo (1,19%). Esta variagdo foi diferente entre os
grupos etarios que compdem a populacdo: aqueles com até 14 anos reduziram seu
contingente (-0,95% a.a.), enquanto aqueles com mais de 45 anos foram 0s que mais

cresceram (3,58% a.a.).

Entre 2010 e 2011 houve um aumento de 14,05% nas despesas governamentais
somente em seguranca publica (Estados e Unido) perfazendo o histérico valor de R$ 51.

547.486.525,76. Sdo Paulo corresponde uma média de 0,21% dos gastos publicos com
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relagdo ao conjunto nacional e, em 2011, também bateu o recorde de despesas publicas
no valor de R$ 12.257.701.953,49 (ver tabela 2.1)".

* Em termos da Economia se diz que as despesas estdo relacionadas aos valores gastos com a
estrutura administrativa e comercial da empresa em aluguel, salarios e encargos, pro-labore,
telefone, propaganda, impostos, comissdes de vendedores, etc. Elas ainda sdo classificadas em
fixas e varidveis, sendo as fixas aquelas cujo valor a ser pago ndo depende do volume, ou do
valor das vendas, enquanto que as variaveis sao aquelas cujo valor a ser pago esta diretamente
relacionado ao valor vendido. Investimento representa os valores gastos com a aquisi¢cdo de
bens como maquinas, equipamentos, veiculos, méveis, ferramentas, informatica, etc. pagos de
uma Unica vez, ou em parcelas. O pagamento de empréstimo obtido para capital de giro pode
também ser entendido como investimento. Uma empresa em situagdo normal utiliza o lucro
gerado para a realizagdo de investimentos. Os custos, especificamente em cada segmento,
podem ser: a.) comércio: valor gasto na aquisi¢do das mercadorias; b.) Industria: valor gasto na
fabricacdo, compreendendo matérias-primas, insumos, mao-de-obra interna e/ou externa, etc.;
c.) servigos: o valor gasto relativo & execucdo do servigo, compreendendo 0s materiais,
componentes, pegas, bem como a méo-de-obra interna e/ou externa. Aqui temos uma questao
muito mais de ordem ideoldgico do que econémica ao que se refere a denominagdo entre
“despesa’ e “investimento” de natureza governamental. Ambos sdo gastos publicos, todavia a
nomenclatura pode modificar de acordo o discurso a ser empregado. Para uma visdo mais
progressista, se dira que o “investimento na seguranca publica é fundamental”, todavia para uma
visdo mais conservadora ou econométrica diria que sdo as “despesas governamentais na
seguranca publica’. Para este trabalho, como néo foi possivel definir como maior clareza as
formas que foi alocados cada recurso publico, optou-se uma linha mais condizente quer
realmente sugere no Balanco das Contas Nacionais, ou sgja, a“despesas’.
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Tabela 2.1 — Comparacdo de despesas realizadas com a fun¢do Seguranca Publica entre o total
Brasil e Sdo Paulo (2003-2011) —em reais correntes

Brasil (1) Estado de Brasil (2) Percentual de
Sao Paulo Sao Paulo no
total dos

investimentos
2000 18.650.797.264,00 2.581.213,889,00 16.069.583.375,00 0,14%
2001 21.468.916.917,00 4.,143.794.482,00 17.325.122.435,00 0,19%
2002 25.349.607.809,00 4.911.091.881,00 20.438.515.928,00 0,19%
2003 22.659.459.972,60 5.126.952.536,00 17.532.502.436,60 0,23%
2004 23.669.064.650,87 5.286.276.639,00 18.382.788.010,87 0,22%
2005 26.818.284.172,93 6.220.424.167,00 20.597.860.005,93 0,23%
2006 32.044.848.973,25 7.116.372.156,81 24.928.476.816,44 0,22%
2007 36.305.946.975,11 7.618.943.724,46 28.687.003.250,65 0,21%
2008 39.529.253.659,38 8.956.794.887,19 30.572.458.772,19 0,22%
2009 45.628.372.784,16 | 10.117.372.430,07 | 35.511.000.354,09 0,22%
2010 49.990.398.453,76 7.323.548.381,45 42.666.850.072,31 0,15%
2011 51.547.486.525,76 | 12.257.701.953,49 | 39.289.784.572,27 0,24%

Legenda: (1) Brasil —incluindo todos os gastos das unidades federativas; (2) Brasil —sem a

inclusdo do Estado de Séao Paulo.

Fonte: Elaborac&o propria. FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA
(2007;2008;2009;2010;2011;2012), IPEADATA (2012), Ministério da Justica —MJ (2012).

No Grafico 2.1, verifica-se a ascensdo significativa das despesas relativas a
seguranca publica no Estado de S&o Paulo passando de um patamar de
2.581.213,889,00 em 2000, para um valor nominal de 12.257.701.953,49, em 2011.



48

Gréfico 2.1 — Evolucdo das despesas realizadas com a funcdo Seguranca Publica no Estado de
Sdo Paulo (2000-2011) — R$ bilh&o (em valores correntes).
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Fonte: Elaborag&o propria. FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA
(2007;2008;2009;2010;2011;2012), IPEADATA (2012), Ministério da Justica —MJ (2012).

No Brasil na primeira década de 2000, percebe-se claramente o ritmo crescente
dos gastos publicos com relagio & seguranca publica. E importante notar a estimativa de
crescimento percentual durante o periodo 2000 a 2011, quando o Estado de Sdo Paulo
obteve percentual de 474,89%, muito acima da estimativa referente a totalidade das
despesas no Brasil, que corresponde ao percentual de 244,50%. E possivel ver que o
percentual do Estado de S&o Paulo é ainda maior comparado a projecdo das despesas de
todas as despesas com seguranca publica do Brasil, excetuando o Estado de Sdo Paulo,

correspondendo ao percentual de 244,50% (Ver Grafico 2.2).
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Gréfico 2.2 — Comparacdo de despesas realizadas com a fungdo Seguranga Publica entre o total
Brasil (exceto Sdo Paulo) e Sdo Paulo (2010-2011) — R$ bilhdo (em reais correntes)
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Fonte: FORUM BRASILEIRO DE SEGURANGCA PUBLICA
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(2007;2008;2009;2010;2011;2012). Ministério da Justica — MJ (2012).

Entre 1995 a 2011, ¢é possivel perceber que 0s aportes de recursos para a area de
seguranca publica vém crescendo de forma progressiva. Se considerar a distribuicao per
capita relativa as despesas realizadas nesta area no Estado de S&o Paulo, o percentual
cresceu 627,13%, saltando de R$ 47,00 para R$ 294,75. No mesmo periodo, a despesa
per capita para a mesma a funcédo saltou de R$ 36,50 para R$ 267,95, um crescimento
de 734,11%. Em termos comparativos, a renda per capita do Brasil, no mesmo periodo,
ou seja, 1995 a 2011, cresceu de US$ 6.272,33 para US$ 12.144,00, resultando um
crescimento equivalente a 193,61%. Notadamente, os valores referentes ao gasto do
Poder Publico no que e refere ao quesito da segurancga publica foi muito maior que a
renda construida no mesmo periodo, evidenciando a demanda politico-social quanto as
suas particularidades e desafios governamentais (Ver Tabelas 2.2 e 2.3; Graficos 2.3 e
2.4).
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Tabela 2.2 - Despesa per capita realizada com a Fungdo Seguranca Publica na
comparagéo Brasil e o Estado de Sdo Paulo
(1995, 2000, 2005-2011) —em reais (R$)

1995| 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Brasil 36,5| 69,4 [132,6]165,04| 184,19 | 208,47 | 238,29 | 236,94 | 267,95
Séo Paulo | 47 | 695 |156,4|173,33| 182,87 | 218,40 | 244,47 | 177,48 | 294,75

Fonte: FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA
(2007:2008;2009:2010:2011;2012).

Gréfico 2.3 — Comparacédo da evolugao das despesas per capita realizada com a Fungéo

Seguranca Publica entre Brasil e o Estado de Séo Paulo

(1995, 2000, 2005-2011) —em reais (R$)

350

300

250

200

150

2006 2007 2008

e firasil == 5d0 Paulo

2009

2010

2011

350

E100]

250

200

150

100

S0

1995 2000 2005 2006 2007 2008

M Brasil W S530 Paulo

2009

2010

2011

Fonte: FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA
(2007,2008;2009;2010;2011,2012).




Tabela 2.3 — Evolucdo da renda per capita do Brasil (1995-2011)

ANO US$ R$ (*)

1995 6272,330 10662,96
1996 6421,735 10916,95
1997 6663,958 11328,73
1998 6658,803 11319,97
1999 6673,809 11345,48
2000 7010,455 11917,77
2001 7162,658 12176,52
2002 7371,988 12532,38
2003 7519,124 12782,51
2004 8074,357 13726,41
2005 8509,426 14466,02
2006 9037,932 15364,48
2007 9774,803 16617,17
2008 10407,79 17693,25
2009 10344,22 17585,17
2010 11127,06 18916,00
2011 12144,00 20644,80

(*) Valores corridos com a variacdo media anual do délar para o
ano de 2011.

Fonte: Instituto de Pesquisas Econdmicas e Aplicadas (2012).

Gréfico 2.4 — Evolucdo da renda per capita do Brasil (1995-2011) —
em valores R$ correntes de 2011.
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Fonte: Instituto de Pesquisas Econdmicas e Aplicadas, IPEA (2012).
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A comparacdo entre renda per capita e despesas per capita com a seguranga
publica procura evidenciar a importancia que esta &rea vem tendo na sociedade
brasileira ao longo da primeira década do século XX. A destinacdo dos recursos para
esta area vem também sendo atrelada de acordo com a preocupacéo social, embora seja
sempre em valores insuficientes para a demanda. Paradoxalmente, quanto mais se torna
emancipada a democracia brasileira, maior veem sendo necessaria medidas de
contengédo da violéncia. Como ja foi visto na secdo anterior e ainda continuara sendo
abordado nas préximas sec0es, tais dados vem corroborar com o crescente espaco que a
seguranca publica vem tomando na modernidade recente e impactando diretamente nas
politicas publicas.

A proxima Tabela 2.4 e os Gréaficos 2.5 e 2.6 tratam da evolucdo das despesas
por secretarias do Governo de S&o Paulo e a sua distribuicdo entre a Secretaria de
Seguranca Publica (SSP-SP), a Secretaria de Administragdo Penitenciaria (SAP-SP)°, a
Secretaria de da Educacdo (SEE-SP) e a Secretaria de Cultura (SC-SP).

Tabela 2.4 - Evolugdo das despesas do Governo do Estado de Séo Paulo (2008-2012) —
Valores nominais em R$ milhdes.

SSP-SP SAP-SP SEE-SP SC-SP SP
2008 9.047 1.686 15.320 579 109.440
2009 10.192 2.102 16.072 780 118.410
2010 10.919 2.231 18.987 926 133.307
2011 11.953 2.715 19.725 1.014 140.724
2012 14.017 2.904 22.340 837 156.699

Legenda:

SC-SP: Secretaria de Cultura;

SEE-SP: Secretaria de Estado da Educacéo;

SAP-SP: Secretaria de Administracdo Penitenciéria;

SSP-SP: Secretaria de Seguranca Publica.

SP: Despesas totais do Governo de Sdo Paulo

Fonte: Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional do Governo de Sao Paulo
(2012).

> A Secretaria de Seguranca Publica (SSP-SP) é responsavel pela administracéo das policias em
todo o Estado de Sdo Paulo no Brasil, sendo estas, policias civil, militar, técnico-cientifica. A
Secretaria da Administracdo Penitenciaria (SAP-SP) promove a execu¢do administrativa das
penas privativas de liberdade, das medidas de seguranca detentivas e das penas alternativas a
prisdo, decretadas pela justica comum. A SAP é responsavel pela administracdo das unidades
prisionais em todo Estado de S&o Paulo. Posteriormente, esta Ultima secretaria serd mais bem
analisada.



Gréfico 2.5 — Evolucdo comparativa de despesas entre as secretarias do Governo do Estado de
Sdo Paulo (2008-2012) - Valores nominais em R$ milhdes.
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Legenda:

SC-SP: Secretaria de Cultura;

SEE-SP: Secretaria de Estado da Educacao;
SAP-SP: Secretaria de Administracdo Penitenciaria;
SSP-SP: Secretaria de Seguranga Publica.

Fonte: Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional do Governo de Séo Paulo
(2012).
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Gréfico 2.6 — Evolucdo das despesas totais do Governo do Estado de S&o Paulo (2008-2012) —
Valores nominais em R$ milhdes.
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Fonte: Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional do Governo de S&o Paulo
(2012).

Vale destacar que apesar da evolucdo e montante das despesas nas areas de
educacdo e seguranca publica, as politicas publicas ainda estdo distantes de melhorias
sensiveis para a populacdo. No caso da seguranga publica, em particular, do sistema

penitenciario, estas despesas serdo melhores analisados nas proximas paginas.

2.2 O sistema penitencidrio como um permanente rastilho de polvora social

O sistema penitenciario de qualquer pais vem cada vez mais se tornando um
complexo problema governamental e estd longe de ser uma solugédo para qualquer que
seja a sociedade. O Brasil possui a quarta maior populagdo carceraria do mundo, com
quase meio milhdo de prisioneiros e o que corresponde a 7,13% do conjunto dos paises
que tém populacédo carceraria acima de 100 mil pessoas. Os Estados Unidos lideram esta
lista, correspondendo a 32,71%, em seguida, a China com 23,71% e a Russia 11,58%,

conforme Tabela 2.5 e Graficos 2.7 e 2.8.
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Tabela 2.5 - Lista dos paises com populagéo carceréria acima de 100 mil
encarcerados (2010).

Pais I(D:grpcuelfgr ?2 E;%?S;[é\ég:a Taxa por 100 mil hab.
Estados Unidos 2.292.133 308.400.000 743,23
China 1.650.000 1.354.100.000 121,85
Russia 806.100 141.930.000 567,96
Brasil 496.251 196.400.000 252,67
india 384.753 1.192.100.000 32,28
Tailandia 224.330 68.400.000 327,97
México 222.330 110.900.000 200,48
Ird 220.000 75.700.000 290,62
Africa do Sul 159.265 50.440.000 315,75
Ucréania 154.027 45.600.000 337,78
Turquia 124.074 73.950.000 167,78
Indonésia 117.863 232.500.000 50,69
Vietnd 108.557 89.000.000 121,97

Fonte: International Centre for Prison Studies, IPCS (2011).

N&o é possivel afirmar que exista uma correlagcdo entre nimero de habitantes e
numero de encarcerados. O caso dos Estados Unidos e da india sdo exemplos gritantes
deste descompasso que mostra a discrepancia da relacdo da acdo do Estado perante as
condicdes abordadas sobre a violéncia e criminalidade. Com mais de um bilhdo de
habitantes, a India possui apenas 5,53% do total da populagdo carceréria deste grupo de
paises com populagdo carceréria acima de 100 mil encarcerados, enquanto que nos
Estados Unidos com um nimero de habitantes com menos de um tergo do valor indiano,

possui um terco da populacdo encarcerada desta lista.
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Gréfico 2.7 - Percentual de participacdo entre os paises com populacgao carceraria acima de uma
taxa por 100 mil habitantes (2010).
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Fonte: International Centre for Prison Studies, ICPS (2011).
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Gréfico 2.8 - Comparagdo entre os paises com populagdo carceraria acima de 100 mil
encarcerados (2010).
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Fonte: International Centre for Prison Studies, ICPS (2011).

Politicas que pregam o encarceramento como resultado da acdo governamental
enfrentam a realidade da superpopulacdo dos presidios. Na tabela 2.6, tem-se uma lista
dos paises com populacao carceréria acima de 100 mil, sob uma perspectiva da taxa de
ocupacdo e do nimero de estabelecimentos prisionais. Os dados de China e Vietna ndo
forma disponibilizados.
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Tabela 2.6 - Lista dos paises com populacdo carceraria acima de 100 mil encarcerados (2010):
taxa de ocupacdo carceraria e nimero de estabelecimentos prisionais (*).

. Taxa de ocupagéo S l\_lumero de S
Pais carceréria (em %) Estmjatlva de estabelecimentos prisionais
ocupacao por vaga (**)
Ira 2941 2,9 253
Tailandia 194,7 19 142
Brasil 167,9 1,8 1312
Indonésia 146,5 14, 430
Africa do Sul 131,7 1,3 241
México 125,8 1,3 419
india 112,1 11 1382
Estados Unidos 106 11 4575
Ucrania 96,7 1,0 181
RUssia 91 0,9 1029
Turquia 88,4 0,9 373
China s/d s/d s/d
Vietna s/d s/d s/d

(*) Calculo correspondente ao nimero de vagas existentes e a populagdo efetivamente
ocupada®.

(**) Agrupamento de varios tipos de estabelecimentos penais, incluindo instalactes
para o sexo masculino e feminino.

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do International Centre for Prison
Studies, IPCS (2012).

Com relagdo a taxa de ocupacao referente ao nimero de encarcerados por vaga,
no Brasil se encontra na terceira posicdo dentre as nagfes com populacdo carceraria
acima de 100 mil presos, estimado-se em 1,8 encarcerado por vaga, atrds somente de Ird
e Tailandia com valores respectivos de 2,9 e 1,9 encarcerados por vaga,
respectivamente. Dos treze paises da lista, oito estdo com sua capacidade méaxima
superada, o que demonstra claramente a gravidade da situacdo dos sistemas prisionais
pelo mundo (Gréficos 2.9 e 2.10).

® Como observado em ADORNO e SALLA (2007, p. 22),0 célculo da taxa de ocupacéo é aqui adotado
como sendo : Taxa de ocupacao = (populacéo carceraria/capacidade) x 100.
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Graéfico 2.9 - Comparacdo entre os paises com populacao carceraria acima de 100 mil
encarcerados (2010) com relagdo a taxa de ocupacao carceraria (em %).
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Fonte: International Centre for Prison Studies, ICPS (2012)

Graéfico 2.10 - Comparacéo entre 0s paises com populacao carceraria acima de 100 mil
encarcerados (2010) com relacdo ao nimero de estabelecimentos prisionais.
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Fonte: International Centre for Prison Studies, ICPS (2012).
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A partir dos Grafico 2.9 e 2.10, percebe-se que os Estados Unidos possui 0
maior nimero de estabelecimentos prisionais e estdo usando sua capacidade plena em
uso ocupacional, ou seja, sua ocupacdo € cerca de um encarcerado por vaga. O Ird é um
caso dramatico com uma populacdo carceraria com praticamente trés vezes a sua
capacidade instalada, ou seja, para cada vaga existe, a estimativa de trés encarcerados.
O Brasil se configura, neste rol de paises, na terceira posicdo em numero de
estabelecimentos prisionais com sua capacidade instalada esgotada. No caso brasileiro,
0 pais atualmente precisa criar em seu territorico cerca de 70% de novas vagas de tudo
que ja foi construido até hoje no sistema prisional. O colapso do sistema prisional no
Brasil ainda se torna mais critico quando se refere as formas degradantes com que é
tratada a populacéo carceraria (SILVEIRA, 2007; BRASIL, 2009).

E importante estabelecer que o sistema prisional de diversos paises ao redor do
mundo ja entrou em colapso no que tange a sua capacidade de armazenamento de seres
humanos. Segundo dados do ICPS (2012), cerca de 120 paises atingiram, em nimeros
de 2012, cerca de 100% de ocupacao de vagas nos seus respectivos sistemas prisionais,
levando em consideracdo que a lista foi fornecida com dados de 198 paises, excluindo

alguns nédo divulgados, como China e Vietna.

2.3 Sistema penitenciario e a atualidade da realidade brasileira

Tendo em vista a humanizacéo das prisdes brasileiras’, existem dispositivos
legais que garantem a integridade fisica do condenado conforme o artigo 40 da Lei de
Execucdo Penal que garante “o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e
dos presos provisorios’ e nos seus incisos de | a XV do artigo 41 que dispdem sobre as
garantias ao condenado durante a execucdo penal (BRASIL, 1984; ASSIS, 2007). A
propria Constituicdo Federal de 1988 no seu 5° artigo que trata das garantias

fundamentais do cidadéo, a protecéo das garantias do detento.

! Aqui se trata de um conjunto de medidas que permitem uma melhor sociabilidade dentro das cadeias,
como, por exemplo: melhor condicdo de alojamento, praticas recreativas e de lazer, possibilidade de
visitacdo intima e possibilidade de préaticas culturais e religiosas.
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Além das patologias j& comentadas sobre a maquinaria carceréria, as
penitenciarias no territorio brasileiro padecem de um excesso de sua populacdo
carceraria, como constatado por meio dos dados expostos anteriormente, e de falta de
infra-estrutura que possa garantir a integridade fisica e psicoldgica do detento. E extensa
a lista de desrespeito do Estado perante os condenados, assim como sua ineficiéncia em

respeitar o que a lei determina:

A superlotagdo das celas, sua precariedade e insalubridade tornam as prisdes um
ambiente propicio & proliferagdo de epidemias e ao contdgio de doencas. Todos
esses fatores estruturais, como também a mé-alimentacdo dos presos, seu
sedentarismo, o uso de drogas, a falta de higiene e toda a lugubridade da prisdo
fazem com que o preso que ali adentrou numa condi¢do sadia de 1a ndo saia sem
ser acometido de uma doenca ou com sua resisténcia fisica e satde fragilizadas
(ASSIS, 2007).

A vida do condenado passa a responsabilidade do Estado brasileiro, que, por sua
vez, ainda ndo consolidou uma ampla politica de condi¢bes objetivas para a
sobrevivéncia com dignidade de um condenado na maquinaria carceraria (Ver Tabela
2.7 e Gréfico 2.11).
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Tabela 2.7 — Variacao percentual no crescimento da populacéo encarcerada segundo os Estados

da Federacdo (2000-2010).

Unidade da Federagdo 2000 2010 Variacdo em %

BRASIL 232.755 496.251 113,2
1 Mato Grosso 2.069 11.445 453,2
2 Rio Grande do Norte 1.123 6.123 4452
3 Roraima 407 1.695 316,5
4 Amazonas 1.376 5.434 2949
5 Bahia 4,548 17.635 287,8
6 Parana 9.524 35.965 277,6
7 Alagoas 840 3.094 268,3
8 Piaui 812 2.714 234,2
9 Espirito Santo 3.481 10.803 210,3
10 Rondobnia 2.469 7.426 200,8
11 Minas Gerais (**) 16.433 46.293 181,7
12 Santa Catarina 5.219 14.541 178,6
13 Pernambuco 8.705 23.925 174,8
14 Acre 1.443 3.765 160,9
15 Ceara 5.860 15.201 159,4
16 Mato Grosso do Sul 4,435 10.899 1457
17 Tocantins 924 2.155 133,2
18 Rio Grande do Sul 13.818 31.383 127,1
19 Goias 5.355 11.841 1211
20 Sergipe 1.580 3.437 117,5
21 Amapa 850 1.822 1144
22 Maranhao 2.650 5.517 108,2
23 Para 4,714 9.680 105,3
24 Sao Paulo 92.460 170.916 84,9
25 Paraiba 4,561 8.052 76,5
26 Distrito Federal 6.016 8.976 49,2
27 Rio de Janeiro 23.171 25.514 10,1

(*) Considerando que a fonte indicativa para este ano 3.643, mas em 2001 o dado era de 17.471

0 que ha clara indicacéo de erro. Em 1995, eram 12.515.
Fonte: Departamento Penitencidrio Nacional, DEPEN (2012).
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Gréfico 2.11 — Sobre a variacao (em %) no crescimento da populagdo encarcerada segundo 0s
Estados da Federagdo (2000-2010).

Variacao percentual no crescimento da populacdo encarcerada
segundo os Estados da Federacao (2000-2010)
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Fonte: Departamento Penitenciario Nacional, DEPEN (2012).

Como afirma ADORNO (2002) a despeito da precariedade das politicas
governamentais: “As politicas publicas de seguranca, justica e penitenciarias ndo tém
contido o crescimento dos crimes, das graves violaces dos direitos humanos e da

violénciaem geral”.
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A pratica de tortura e agressdes por parte dos prdoprios encarcerados quanto dos
agentes publicos ligados a administracdo prisional e da propria policia se tornou
uma atividade tdo comum que praticamente se tornou uma pratica banalizada
das prisOes brasileiras. As praticas de tortura se intensificam apos rebelifes ou
tentativas de fuga dos amotinados onde é intensivamente aplicada a chamada
“correicdo” (ASSIS, 2007).

Os excessos da brutalidade impregnados na conduta dos agentes de seguranca e
a precariedade do sistema penitenciario brasileiro culminaram no episodio do
popularmente conhecido “Massacre do Carandiru”, ocorrido na Casa de Detencdo de
Sao Paulo, no bairro do Carandiru na zona norte de S&o Paulo. No dia 02 de outubro de
1992, apds uma briga de detentos no pavilhdo nove, a Policia Militar interveio com um
resultado de um verdadeiro massacre: na contagem oficial, cento e onze presos foram
executados (SALLA, 2006; SALLA, 2007). Os fatos foram de tal magnitude e
repercussao em plano internacional que fez acelerar, por parte do governo do Estado de
Sao Paulo, o processo de desativacdo do presidio. Posteriormente, se consolidou uma
politica de interiorizacdo de presidios para dentro do estado paulista, deslocando os

grandes contingentes carcerarios para fora da cidade de S&o Paulo.

No “submundo” das prisdes, além das regras oficiais vigentes estabelecidas pelo
Estado dentro do sistema carcerario ha um conjunto de préaticas violentas cometidas
pelos préprios condenados. As “leis paralelas’ impdem um redimensionamento da
ordem prisional e acentuam o estado de barbarie dentro do estado de execucdo penal,
permitindo criar uma espécie de “darwinismo prisional”. Devido a leniéncia do Estado
em dar atencdo ao caos instalado nos presidios brasileiros, corre impune a matriz da
endémica corrupcdo dentro dos presidios onde sdo supostamente comprados favores,
fugas e privilégios. A partir do relatério da Comissao Parlamentar de Inquérito do
Sistema Carcerario (BRASIL, 2009), aléem das falhas de fiscalizacdo dentro dos
presidios permitindo adentra-los com uma séria de artefatos ilegais, a corrupgdo
engendrada dentro do sistema prisional brasileiro apurada pelos membros da Comisséo

permitiu afirmar que:

[...] a maioria das armas, drogas e aparelhos celulares entram mesmo através de
agentes e diretores corruptos que, mediante pagamento, deixam entrar de tudo
nas cadeias. O suborno pode custar de R$ 200 a R$ 100 mil, dependendo do
material e do assunto. Em caso de fugas “permitidas’, o preco aumenta e varia
de acordo com o “fregués’ (BRASIL, 2009, p. 51).
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No caso do sistema prisional de S&o Paulo, € importante notar a brusca queda
entre 0s anos de 2006, com 91 rebelibes para nenhuma com registro oficial no ano
sequinte, conforme Gréafico 2.10. No ano de 2006 ocorreu 0 maior mecanismo
operacional relacionada a rebelido em massa do sistema prisional da Gltima década,
quando foi desencadeada uma série de ataques a bases operacionais de seguranca
publica e que supostamente partiu de organizagoes criminosas®. Oficialmente, nenhum
grupo ou faccdo reivindicou os ataques desferidos contra o Poder Publico. Nestes
episodios, suscitou o levante de uma faccdo anteriormente pouco conhecida da
populagcéo e denominada “Primeiro Comando da Capital” (PCC) cujas liderancas e
poder dominantes foram erguidos a partir do interior do sistema penitenciario de Séo
Paulo (SALLA e ADORNO, 2007). As dezenas de rebelides ocorridas nas “ondas de
ataques’ as bases da policia e do Poder Publico realizadas em nome do PCC nos meses
de maio a agosto de 2006 criaram um forte clima de inseguranca generalizada na
populacdo paulista. Na estimativa oficial dos barbaros episodios, foram 159 mortos
entre suspeitos alvejados pela policia e assassinatos atribuidos ao PCC com centenas de

presos (SALA, 2007; OBSERVATORIO DE SEGURANGCA, 2006).

8 Segundo a CPI do Sistema Carcerario, as facgdes criminosas que agem em S&o Paulo séo:
Primeiro Comando da Capital, Terceiro Comando da Capital (TCC), Comando Revolucionario
Brasileiro da Criminalidade (CRBC), Comando Democratico da Liberdade (CDL) e Seita
Saténica. Oficialmente, o Governo do Estado de Séo Paulo nega a existéncia de qualquer uma
destas faccBes criminosas operando dentro ou fora dos presidios. Todavia, cabe salientar um
registro do jornalista Percival de Souza, em seu depoimento & CPIl. Assim relatou sua
experiéncia com o crime organizado nos presidios. “para que os senhores tenham idéia, por
motivos politizados enquanto uma facgédo criminosa [o PCC] se desenvolvia em bases solidas, o
Governo do Estado simplesmente negava a existéncia dessa faccdo, como se fosse uma
miragem, uma ficcdo. N&s poderiamos classificar isso de varias maneiras, inclusive na
prevaricacdo de ordem legal — entendo eu humildemente —, prevaricacdo. Agora, vejam sO: ndo
existia a facgdo, segundo todos os pronunciamentos oficiais. Entretanto, no gabinete do
Secretéario da Seguranca Publica foi montado um grupo para combater a facgdo. Os senhores
estdo entendendo? O Governo diz: “Nao existe 0 PCC, mas vamos criar um grupo para aniquil&
lo dentro do gabinete do Secret&rio de Seguranca’. Isso é uma heresia, isso € um absurdo”
(BRASIL, 2009, p. 63)
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Grafico 2.12 - Numero de rebelides registradas em todo o sistema prisional do Estado de S&o

Paulo (*).
13
] : : :
] —
2005 2006 2007 2008 2009

(*) O termo “sistema prisional” neste trabalho inclui todo o conjunto de penitenciarias, cadeias
e outras unidades sob responsabilidade do governo.
Fonte: Secretaria de Administracdo Penitenciaria de Sdo Paulo, SAP-SP (2011).

Os ataques do PCC demonstraram a evidéncia do colapso do sistema prisional
de Séo Paulo, que por sua vez, foi um retrato explosivo do cenario nacional. Salienta-se
também que o despreparo e a desqualificagdo dos agentes penitenciarios que praticam
uma “disciplina carceraria’ a margem da lei e baseada no despotismo torturador, além
de fomentarem um “poder paralelo” reinando no interior dos presidios na metastase

entre condenados e agentes dalel sob a“lei do siléncio” mediado pela barbarie:

Entre os proprios presos a pratica de atos violentos e a impunidade ocorrem de
forma ainda mais exacerbada. Homicidios, abusos sexuais, espancamentos e
extorsbes sdo uma pratica comum por parte dos presos que ja estdo mais
“criminalizados’ dentro do ambiente da prisdo, os quais, em razdo disso,
exercem um dominio sobre os demais, que acabam subordinados a essa
hierarquia paralela. Contribui para esse quadro o fato de ndo estarem separados
dos condenados primarios os marginais contumazes e sentenciados a longas
penas (ASSIS, 2007).

O Estado democratico de Direito estd distante de valer sua forca dentro dos
territérios prisionais. A quantidade de fugas e rebelibes de presos nos dltimos anos
reforca a precariedade do sistema penitenciario brasileiro, acentuando seu carater
perdulério e ineficiente. Atrelada a esta gravissima questdo estd a inexisténcia de uma

politica afetiva e extensiva de ressocializagdo de detentos, além de:
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[...] ndo haver possibilidade de trabalho ou de estudo para o preso, e a
superlotacdo das celas é ainda mais acentuada, chegando a ser em média de
cinco presos para cada vaga, quando nas penitenciarias a média é de 3,3
presos/vaga. As instalacbes nesses estabelecimentos sdo precérias, inseguras, e
0S agentes responsaveis por sua administracdo ndo tém muito preparo para a
funcdo. O que se tem visto, muitas vezes, é a facilitacdo, por parte desses
funcionarios, para a fuga de detentos ou para que estes possam ser arrebatados
por membros de sua organizacao criminosa (ASSIS, 2007).

Diante desta realidade, o tragico ciclo se perpetua na realidade brasileira entre o
crime, a captura, confinamento e fuga. Para ampliar a desestrutura do maquinario
carcerario, sem uma politica de acolhimento e reconducdo do cércere para a sociedade,
o lastro da violéncia se intensifica contribuindo para ampliar o elevado grau de
reincidéncia de ex-detentos a cometerem crimes e retornarem a prisdo. De forma tragica
por meio de um ciclo de punicdo, o carcere parece se tornar o unico lugar possivel para
estas pessoas desamparadas desde a infancia e destituidas de possibilidade de escolhas
reais e sobrevivendo sob praticas desumanizadoras pelo sistema penitenciario. Portanto,
0 que resta a pessoa estigmatizada pela delinquéncia € a sua perpétua marginalizacéo,
consequentemente, um periodo bem maior do que o tempo a cumprir de sua pena
(RAMALHO, 2002; COELHO, 2005).

2.4 Conceituacao e classificacdo de estabelecimentos penais

Segundo informa o Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da
Justica (DEPEN/MJ), sob a sigla DEPEN, existem nove tipos de classificagOes

possiveis de estabelecimentos penais vigorando no Brasil:

a) Estabelecimentos Penais: todos aqueles utilizados pela Justica com a
finalidade de alojar pessoas presas, quer provisorios quer condenados, ou ainda aqueles

que estejam submetidos @ medida de seguranca.

b) Estabelecimentos para ldosos: estabelecimentos penais proprios, ou se¢fes ou
modulos autbnomos, incorporados ou anexos a estabelecimentos para adultos,
destinados a abrigar pessoas presas que tenham no minimo 60 anos de idade ao

ingressarem ou 0s que completem essa idade durante o tempo de privacédo de liberdade.
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c) Cadeias Publicas: estabelecimentos penais destinados ao recolhimento de

pessoas presas em carater provisorio, sempre de seguranga maxima.

d) Penitenciarias: estabelecimentos penais destinados ao recolhimento de
pessoas presas com condenacdo & pena privativa de liberdade em regime fechado. Séo
subdivididos em dois tipos distintos: d.1) Penitenciarias de Seguranca Méaxima Especial:
estabelecimentos penais destinados a abrigar pessoas presas com condenagdo em regime
fechado, dotados exclusivamente de celas individuais; d.2) Penitenciarias de Seguranga
Média ou Maxima: estabelecimentos penais destinados a abrigar pessoas presas com

condenacdo em regime fechado, dotados de celas individuais e coletivas.

e) Colbnias Agricolas, Industriais ou Similares: estabelecimentos penais

destinados a abrigar pessoas presas que cumprem pena em regime semi-aberto.

f) Casas do Albergado: estabelecimentos penais destinados a abrigar pessoas
presas que cumprem pena privativa de liberdade em regime aberto, ou pena de limitacdo

de fins de semana.

g) Centros de Observacdo Criminoldgica: estabelecimentos penais de regime
fechado e de seguranga méaxima onde devem ser realizados os exames gerais e
criminologicos, cujos resultados serdo encaminhados as Comissdes Técnicas de
Classificacdo, as quais indicardo o tipo de estabelecimento e o tratamento adequado

para cada pessoa presa.

h) Hospitais de Custddia e Tratamento Psiquiatrico: estabelecimentos penais

destinados a abrigar pessoas submetidas a medida de seguranca.

Em 2011, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria do
Ministério da Justica (CNPCP/MJ) elaborou um conjunto de regras técnicas para serem
obedecidas para a construcdo de estabelecimentos penais. Vale ressaltar a
recomendacdo do governo brasileiro quanto a capacidade maxima de cada um dos

estabelecimentos penais (ver Tabela 2.8):
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Tabela 2.8 - Capacidade geral dos estabelecimentos penais segundo 0 CNPCP/MJ

Estabelecimentos Penais Capacidade maxima

(NUmero de presos)
Penitenciaria de seguranca maxima 300
Penitencidria de seguranca média 800
Colbnia agricola, industrial ou similar 1000
Casa do albergado ou similar 120
Centro de observacao criminologica 300
Cadeia publica 800

Fonte: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, CNPCP (2011).

Dentre outras recomendacbes, o documento destaca sobre os limites dos

maodulos de ocupacdo do sistema arquiteténico:

Em nenhuma hipdtese um médulo de celas podera ultrapassar a capacidade de
200 pessoas presas. Em todas as penitenciarias e cadeias publicas que possuam
celas coletivas, devera ser previsto um minimo de celas individuais (2% da
capacidade total), para o caso de necessidade de separacdo da pessoa presa que
apresente problemas de convivio com os demais por periodo determinado [...] e
pelo menos uma cela com instalacdo sanitaria, por modulo, obedecendo aos
parametros de acessibilidade [...]

(CNPCP, 2011, p. 30).

2.5 A estrutura da Secretaria de Administracdo Penitenciaria de S&o Paulo (SAP-
SP)

A Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Governo do Estado de S&o Paulo
(SAP-SP) tem como funcdo institucional:

[...] promover a execucdo administrativa das penas privativas de liberdade, das
medidas de seguranca detentivas e das penas alternativas a prisdo, cominadas
pela justica comum, e proporcionar as condi¢cBes necessarias de assisténcia e
promocao ao preso, para sua reinsercdo social, preservando sua dignidade como
cidadado (SAP, 2011).

Responsavel pela administracdo de todas as unidades prisionais do Estado de
Sdo Paulo, a SAP-SP possui, atualmente seis modelos de unidades prisionais: a)

penitenciaria; b) centro de detencdo provisoria; c) centro de progressdo penitenciaria
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(CPP); c) centro de readaptacdo penitenciaria (CRP); d) centro de ressocializacdo (CR)

e) Ala de Progresséo Penitenciaria (APP) (Ver quadro 2.1):

Quadro 2.1 - Modelos de Unidades Prisionais (2011)

Unidade Prisional (capacidade atual)

Logistica presente na unidade

Penitenciaria

Capacidade: 768 presos

* Regime fechado;

* Possui oficinas e salas de aulg;
o Parlatorio;

* Cozinha e ambulatério médico;

» Abriga presos condenados.

Centro de Detencdo Provisoria (CDP)

Capacidade: 768 presos

» Atendimento médico e odontol 6gico;

* Parlatorio e salade audiéncig;

 Celas reforcadas com chapas de aco;

» Detector de metais, sstemade darmeeTV;
» Construido para abrigar a populacdo dos
DPs e cadeias;

* Presos provisorios (regime fechado);

« Estabelecimentos para presos que aguardam
julgamento.

Centro de Progressao Penitenciaria (CPP)

Capacidade: 1048 presos

¢ Regime semiaberto;
» Oficinas de trabalho;

¢ Sadlasdeaula

Centro de Readaptacao Penitenciaria (CRP)
Capacidade: 160 presos

Celasindividuais (seguranca maxima);

e Seguranca: sistema interno de TV e
detectores de metais;

e Equipamento de alarme e blogueador de
celular;

e RDD - Regime Disciplinar Diferenciado;

* Cozinha e ambulatério médico.

Centro de Ressocializa¢do (CR)

Capacidade: 210 presos

» Unidade mista (regimes fechado, semiaberto
e provisorio);

e Administrado em parceria com ONG,;

« Participacao efetiva da comunidade;

* Servicos assistenciais, salde, odontolgico,
social, educativo,

psicologico, juridico,




71

religioso, laborterapico etc.;
e Manutenc&o do reeducando: custo reduzido;
 Baixo indice de reincidéncia.

Ala de Progressdo Penitenciaria (APP) * Regime semiaberto;
Capacidade: 108 presos . Unidades construidas  junto a

estabelecimentos de regime fechado.

Fonte: SAP-SP (2011).

Segundo a SAP-SP, em 2011, existe em operacdo 149 (cento e quarenta e nove)
unidades prisionais, incluindo quatro hospitais para atendimento do setor que sdo
espalhados por todas as regides do Estado de Sdo Paulo, incluindo a capital como

demonstrado no Quadro 2.2.

Quadro 2.2 - Lista das 149 Unidades Prisionais (2010).

13 Centros de Progressdo Penitenciaria

» Bauru - CPP | "Dr. Alberto Brocchieri*

e Bauru - CPP Il "Dr. Eduardo de Oliveira Vianna"
 Bauru - CPP I1l "Prof. Noé Azevedo"

e Campinas - CPP "Prof. Ataliba Nogueira™

 Franco da Rocha - CPP

* Hortolandia- CPP (Penit. I)

» Mongagué - CPP "Dr. Rubens Aleixo Sendin"
 Pacaembu - CPP

» S0 Joseé do Rio Preto - CPP "Dr. Javert de Andrade”
e S40 Paulo - CPP Feminino "Dra. Marina Marigo Cardoso de Oliveira" do Butantan
e S&o0 Paulo - CPP de Séo Miguel Paulista

» Tremembé - CPP "Dr. Edgard Magalhdes Noronha"
» Vaparaiso - CPP

36 Centros de Detencéo Provisoria
e Americana- CDP
e Bauru - CDP

Caiua- CDP "Tacio Aparecido Santana"

e Campinas - CDP
Caraguatatuba - CDP



72

Diadema - CDP

Franca- CDP

Franco da Rocha - CDP Feminino

Guarulhos - CDP | "ASP Giovani Martins Rodrigues”
Guarulhos- CDP Il

Hortolandia - CDP

Itapecerica da Serra- CDP "ASP Nilton Celestino™ + APP
Jundiai - CDP

Maua - CDP

Mogi das Cruzes - CDP

Osasco - CDP | "Ederson Vieira de Jesus™

Osasco - CDP 1l "ASP Vanda Rita Brito do Rego"
Piracicaba - CDP "Nelson Furlan" + APP

Praia Grande - CDP

Ribeiréo Preto - CDP

Santo André - CDP

S0 Bernardo do Campo - CDP "Dr. Calixto Antonio"
S&o José do Rio Preto - CDP

Sa0 José dos Campos - CDP

Séo Paulo - CDP | "ASP Vicente Luzan da Silva" de Pinheiros
Sa0 Paulo - CDP |1 "ASP Willians Nogueira Benjamin™ de Pinheiros
S&o Paulo - CDP I11 de Pinheiros

S&o Paulo - CDP 1V de Pinheiros

S&o Paulo - CDP - Vila Independéncia

Sao Paulo - CDP | de Chacara Belém + APP

Sa0 Paulo - CDP Il "ASP Paulo Gilberto de Araudjo" de Chacara Belém + APP
S&o Vicente - CDP "Luis Cesar Lacerda"

Serra Azul - CDP

Sorocaba - CDP

Suzano - CDP

Taubaté - CDP "Dr. Félix Nobre de Campos™

22 Centros de Ressocializagédo

Aracatuba - CR + ARSA
Araraguara- CR + ARSA
Araraguara - CR Feminino + ARSA
Atibaia- CR




Avaré - CR "Dr. Mauro de Macedo" + ARSA

Birigui - CR + ARSA

Braganga Paulista - CR + ARSA

Itapetininga - CR Feminino

Jall - CR "Dr. Jodo Eduardo Franco Perlati" + ARSA
Limeira- CR + ARSA

Lins- CR "Dr. Manoel Carlos Muniz" + ARSA
Marilia- CR

Mococa- CR

Mogi Mirim - CR "Prefeito Jodo Missaglia" + ARSA
Ourinhos- CR + ARSA

Piracicaba - CR Feminino "Carlos Sidnes Cantarelli"
Presidente Prudente - CR + ARSA

Rio Claro - CR Feminino + ARSA

Rio Claro - CR "Dr Luis Gonzaga da Arruda Campos™ + ARSA
S&o Joseé do Rio Preto - CR Feminino + ARSA

S&o José dos Campos - CR Feminino + ARSA
Sumaré - CR + ARSA
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01 Unidade de Regime Disciplinar Diferenciado

* Presidente Bernardes - Centro de Readaptacdo Penitenciaria "Dr. José Ismael Pedrosa"

74 Penitenciarias

Alvaro de Carvalho - Penit. "Valentim Alves da Silva"
Andradina - Penit.

Araraguara - Penit. "Dr. Sebastido Martins Silveira" + APP + ADP
Assis - Penit. + ADP

Avanhandava - Penit.

Avaré - Penit. | "Dr. Paulo Luciano de Campos"
Avaré - Penit. 1l "Nelson Marcondes do Amaral”
Balbinos - Penit. | "Rodrigo dos Santos Freitas"
Balbinos - Penit. |1

Campinas - Penit. Feminina

Casa Branca - Penit. "Joaquim de Sylos Cintra" + APP
Dracena - Penit. "ASP Adriano Aparecido de Pieri"
Flérida Paulista - Penit.
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Franco da Rocha - Penit. | "Mario Moura Albuquerque" + APP
Franco da Rocha - Penit. Il "Nilton Silva"

Franco da Rocha - Penit. 111

Getulina - Penit. "Osiris Souza e Silva"

Guarei - Penit. |

Guarei - Penit. I

Guarulhos - Penit. | "José Parada Neto" + ARSA
Guarulhos - Penit. 11 "Desembargador Adriano Marrey"
Hortolandia - Penit. Il "Odete Leite de Campos Critter"
Hortolandia - Penit. 11l

laras - Penit. "Orlando Brando Filinto™ + APP

Ipero - Penit. "Odon Ramos Maranhao" + APP + ADP
Irapuru - Penit.

Ital - Penit. "Cabo PM Marcelo Pires da Silva" + APP
Itapetininga - Penit. | "Jairo de Almeida Bueno"
Itapetininga - Penit. 11

[tirapina - Penit. | "Dr. Anténio de Queir6z Filho" + ARSA
Itirapina - Penit. 1l "Jodo Batista de Arruda Sampaio" + APP
Junqueirépalis - Penit.

Lavinia- Penit. | "Vereador Frederico Geometti*
Lavinia- Penit. 11

Lavinia- Penit. 111 "ASP Paulo Guimar&es"

Lucdlia- Penit. + APP

Maraba Paulista - Penit. "Jodo Augustinho Panucci"
Marilia - Penit. + ARSA

Martindpolis - Penit. "Tacyan Menezes de Lucena"
Mirandépoalis - Penit. | "Nestor Canoa" + ARSA
Mirandépalis - Penit. Il

Osvado Cruz - Penit.

Pacaembu - Penit.

Paraguacu Paulista - Penit.

Pirgjui - Penit. | "Dr. Walter Faria Pereira de Queirdz"
Pirgjui - Penit. Il "Dr. Luiz Gonzaga Vieira" + APP
Potim - Penit. |

Potim - Penit. 11

Pracinha - Penit.
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Presidente Bernardes - Penit. "Silvio Yoshihiko Hinohara™
Presidente Prudente - Penit. "Wellington Rodrigo Segura” + ARSA
Presidente VVenceslau - Penit. | "Zwinglio Ferreira"

Presidente Venceslau - Penit. Il "Mauricio Henrique Guimaraes Pereira"
Reginopoalis - Penit. | "Tenente PM José Alfredo Cintra Borin"
Reginopoalis - Penit. 11 "Sgto. PM Antonio Luiz de Souza"
Ribeir&o Preto - Penit. + APP

Ribeirdo Preto - Penit. Feminina

Riolandia - Penit. "Jodo Batista de Santana"

S&o Paulo - Penit. Feminina da Capital

Séo Paulo - Penit. "ASP Joaquim Fonseca Lopes" de Parelheiros
S&0 Paulo - Penit. Feminina de Sant'Ana

Séo Vicente - Penit. | "Dr. Geraldo de Andrade Vieira" + ADP
Séo Vicente - Penit. |1

SerraAzul - Penit.|

SerraAzul - Penit. |1

Sorocaba - Penit. | "Dr. Danilo Pinheiro" + ARSA

Sorocaba - Penit. 11 "Dr. Antonio de Souza Neto" + ARSA
Tremembé - Penit. Feminina | "Santa Maria Eufrasia Pelletier”
Tremembé - Penit. Feminina Il

Tremembé - Penit. | "Dr. Tarcizo Leonce Pinheiro Cintra™
Tremembé - Penit. 1l "Dr. José Augusto César Salgado" + APP
Tupi Pauligta - Penit.

Tupi Paulista - Penit. Feminina + ARSA

Valparaiso - Penit.

04 Hospitais

Franco da Rocha - Hospital de Custodia e Tratamento Psiquiatrico "Professor André

Teixeira Lima" | (M e F)

 Franco da Rocha - Hospital de Custodia e Tratamento Psiquiatrico Il (M e F)

e Taubaté - Hospital de Custddia e Tratamento Psiquiatrico "Dr. Arnaldo Amado Ferreira"

Sa0 Paulo - Centro Hospitalar do Sistema Penitenciario (M e F)

Fonte: Secretaria de Administracdo Penitenciaria de Séo Paulo, SAP-SP (2011).
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No ANEXO I, é possivel visualizar toda a distribuicdo espacial das unidades
prisionais no Estado de S&o Paulo.



77

I11. A evolucdo da populacdo carceraria na primeira
década dos anos 2000: uma comparacéo entre o Estado

de Sao Paulo e o Brasil

3.1 A explosdo populacional nos presidios

Conforme ja visto, apesar da evolugdo material e progresso econémico no Brasil,
correlacionados ao produto interno bruto em valores correntes e renda per capita,
paradoxalmente a populacdo carceraria ampliou-se assimetricamente com relacdo ao
crescimento da populacdo brasileira.

E importante ressaltar que, enquanto o crescimento da populagdo brasileira de
toda a primeira década do século XXI esteve na ordem de 11,1% e, em particular, a
populacdo de S@o Paulo na ordem de 10,4%, a populacdo carcerdria nas prisoes
brasileiras mais que dobrou de tamanho e no sistema penitenciario paulista (dados entre

2003 a 2010) situou-se num patamar de 63,7%, conforme demonstra a Tabela 3.1°.

Tabela 3.1 - Comparacdo entre populacdes brasileiras e paulistas em comparacao as
populacgdes carcerarias no Brasil e em Sdo Paulo (2000-2010) (*).

Populacéo
penitenciaria —
Populacéo - Populacéo - Séo Populacéo S&o Paulo (em
Brasil (em Paulo (em carceraria — mil) (2003-
milhGes) milhdes) Brasil (em mil) 2010)
2000 169,590.693 36,969.476 232.755 99,026
2010 190,755.799 41,262.199 496.251 163,676
Percentual de 11,1% 10,4% 113,2% 65,3%
aumento

(*) No caso do Brasil, corresponde ao total geral no sistema penitenciario e na policia. Os
dados de Sao Paulo incluem apenas a populacdo do sistema penitenciario.
Fonte: Departamento Penitenciario Nacional, DEPEN (2011), Secretaria de Administracéo
Penitenciaria, SAP-SP (2011) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, IBGE (2011).

Na Tabela 3.2, temos a comparacdo da evolucdo do numero de presos entre

Brasil (2000-2010) e o Estado de Sdo Paulo e participacdo do percentual do estado

% Para o presente trabalho, a populacéo carceraria é considerada a partir do conjunto indistinto
de presos do sexo masculino e feminino.
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paulista com relagdo ao restante do pais, que fica na média de um terco do montante

total da populacéo carceraria nacional.

Tabela 3.2 - Evolugéo da populacdo carceraria do Brasil em comparacéo da populagéo
penitencidria de S&o Paulo (2000-2010) (em mil) (*).

Participacdo de SP no
Ano Brasil S&o Paulo conjunto Brasil
2000 232,755 59,849 25,71%
2001 233,859 67,549 28,88%
2002 239,345 82,839 34,61%
2003 308,304 99,026 32,12%
2004 336,358 109,163 32,45%
2005 361,402 120,601 33,37%
2006 401,236 130,814 32,60%
2007 422,590 141,609 33,51%
2008 451,429 144,522 32,01%
2009 473,626 154,515 32,62%
2010 496,251 163,676 32,98%

(*) Novamente, no caso do Brasil, corresponde ao total geral no sistema penitenciario e na
policia. Os dados de S&o Paulo incluem apenas a populagdo do sistema penitenciario.
Fonte: Departamento Penitenciario Nacional, DEPEN (2011) e Secretaria de Administracdo
Penitenciaria, SAP-SP (2011).

Graéfico 3.1 - Evolucdo da populacdo carceraria do Brasil em comparacdo da populacédo

penitenciaria de Sdo Paulo (2000-2010) (em mil).
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O aspecto mais draméatico do maquinario carcerario brasileiro esta na

superlotacdo dos presidios que torna simplesmente desumana a convivéncia dos

condenados. Os numeros da Tabela 3.3 mostram o numero de vagas e o incrivel deficit

na comparagdo entre os presidios do Brasil e S&o Paulo.

Tabela 3.3 - Comparativo entre 0 nimero de vagas e déficit de vagas nos sistemas
penitenciarios no Brasil (2000-2010) e Sao Paulo (2003-2010).

NUmero de NUmero de
Vagas Déficit de Vagas Vagas Déficit de Vagas

Ano (VagasBR) (DefBR) (VagasSP) (DefSP)
2000 157.474 -75.281 s/d s/d

2001 161.644 -72.215 s/d s/d

2002 176.382 -62.963 s/d s/d

2003 179.489 -60.714 71.515 -27.511
2004 200.417 -62.293 76.588 -32.575
2005 206.559 -90360 88.992 -31.609
2006 236.148 -103.433 95.383 -35.461
2007 249.515 -116.844 95.585 -46.024
2008 266.946 -97.270 99.605 -44.917
2009 278.726 -139.266 101.774 -52.741
2010 281.520 -164.624 98.995 -64.881

Fonte: Departamento Penitenciario Nacional, DEPEN (2011).

Gréfico 3.2 - Comparativo entre o nimero de vagas e déficit de vagas nos sistemas
penitenciarios no Brasil (2000-2010) e Sdo Paulo (2003-2010).
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Para sustentar todo o este maquinario carcerario, o Poder Publico utiliza-se do

erario, somente com o conjunto das penitenciarias brasileiras uma estimativa média de

R$ 2,8 bilhdes. Logo, significa o percentual de 0,13% do PIB e, que, por sua vez,

corresponde a um custo médio per capita de R$14,12 em valores correntes entre 0s anos

de 1995 a 2005, conforme mostra a Tabela 3.4. Estas estimativas tém base nos balangos

anuais das unidades federativas com informacdes do DEPEN (CERQUEIRA et alii,

2007).

Tabela 3.4 - Estimativa dos custos do sistema penitenciario brasileiro (1995-2005).

Custo total (em bilhdes, R$) Relacdo custo / PIB | Custo per capita (R$

1,00)

1995 1,723 0,10 11,00
1996 1,926 0,10 12,09
1997 2,215 0,11 13,68
1998 2,994 0,15 18,19
1999 2,010 0,11 12,01
2000 2,264 0,12 13,31
2001 3,224 0,17 18,70
2002 2,148 0,13 12,3
2003 2,272 0,13 12,85
2004 2,814 0,16 15,71
2005 2,814 0,15 15,52

Média do

periodo 2,400 0,13 14,12

Fonte: CERQUEIRA et alii, 2007.
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Gréfico 3.3: Estimativa dos custos do sistema penitenciario brasileiro (1995-2005) (em bilhdes,
R$).

Fonte: CERQUEIRA et alii (2007).

Quanto ao custo do preso por Unidade Federativa, conforme vem se estudando
tal quesito, ndo se encontraram dados ou informacdes reais disponiveis e confiaveis
sobre o custo do preso em nenhum dos estados brasileiros, assim como ndo se encontrou
informacdes consistentes sobre o conjunto da realidade carceraria. O que se suple € que
existe um alto custo para manter um encarcerado dentro do sistema prisional nacional
como um todo. Ndo se encontraram dados disponiveis sobre 0s custos de um preso na

fase policial e, tampouco, durante a instrugéo e julgamento na esfera judicial.

A dificuldade de estudo nesta area se amplia com maior escassez de
informacdes. Também ndo existem dados sobre os custos privados do preso com a
familia, com advogado, testemunhas, pericias e outras. A dificuldade de informacéo se
encontra presente também na fase de execucdo da decisdo judicial (em que o preso se
encontra a disposicdo do Estado, os dados sdo relativos em face da informalidade do
sistema e da sonegacédo de informacdes). Além disso, ndo hé informacdes seguras sobre
a quantidade e o custo com as escoltas, tampouco ndo se encontrar informacdes sobre os
custos com rebelides e reformas de estabelecimentos prisionais. Ainda, sob o ponto de

vista de um planejamento logistico que possa minimizar a demanda, ndo foram



82

encontrados dados seguros sobre o custo de implantagdo de uma vaga no sistema

carcerario.

O relatério da CPI do Sistema Carcerario (BRASIL, 2009) detectou algumas

causas que influenciam no valor elevado dos custos dos presos no Pais:

a) Falta de Trabalho — Mais de 80% dos presos ndo trabalham. A falta de
trabalho ocasiona mais tempo do preso na prisdo, impossibilitando-o de arcar
com despesas processuais, com indenizacbes e com a manutencdo de sua
familia, além de prejudicar a sua ressocializagdo e ndo evitar a reincidéncia; b)
Falta de Estudo — Também é de 80% o indice de falta de oportunidade de estudo
nos estabelecimentos penais. A falta de estudo impossibilita a remissao,
mantendo o preso mais tempo no carcere, impedindo a sua qualificacdo,
contribuindo igualmente para a reincidéncia; c) Terceirizagdo da Alimentacdo —
A alimentagdo é um dos itens mais caros no sistema carcerario. Em média, o
contribuinte paga R$ 10,00 por preso/dia com alimentacdo. Na maioria dos
estabelecimentos, a alimentacéo € terceirizada mediante processo licitatdrio e
contratos suspeitos. d) Excesso de Prazo e Superlotacdo - penas vencidas,
excessos de prazo na concessdo de beneficios, cuja consequéncia imediata, real
e traumatica é a superlotagcdo. Cada dia que o preso passa a mais nas grades,
além de grave violacdo ao seu direito a liberdade, ocasiona elevado custo ao
contribuinte. Por sua vez, a superlotacdo ocasiona custos adicionais com
doencas, rebelibes, motins, destruicdo de patrimdnio e outros prejuizos; e€)
Foruns distantes dos Estabelecimentos — Em todos os estados, os foruns
judiciais sdo distantes dos estabelecimentos penais. A consequéncia é o elevado
namero de escoltas, com custos altissimos, além do desvio de servidores de suas
atividades essenciais e risco para serventuédrios e usuarios da Justica. f)
Construgdes mal executadas — Por fim, construcBes malfeitas, projetos
arquitetonicos deformados e reformas paliativas somam-se ao conjunto de
fatores que elevam de forma irregular os custos dos presos no Pais (BRASIL,
2009, p. 365-366).

A partir de dados da CPI do Sistema Carcerario (BRASIL, 2009), foi possivel
compilar a Tabela 3.5, que mostra a discrepancia entre os valores pagos pelos entes
federados em favor da manutencdo do Sistema Penitenciario Nacional, em relagcdo aos

encarcerados.
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Tabela 3.5 - Estimativa dos custos prisionais (em R$ 1,00) - mensal

Estado Custo/preso Estado Custo/preso
Acre 880,00 Paraiba 1.200,00
Alagoas 800,00 Pernambuco 800,00
Amazonas 1.200,00 Piaui 1.100,00
Amapé 500,00 Parana 1.452,17
Bahia 1.300,00 Rio de Janeiro 1.800,00
Ceara 1.083,33 Rio Grande do Norte 800,00
Distrito Federal 1.500,00 Rond6nia 1.340,00
Espirito Santo 1.600,00 Roraima 1.038,00
Goias 549,99 Rio Grande do Sul 900,00
Maranhao 960,00 Santa Catarina 1500,00
Minas Gerais 1.700,00 Sergipe 980,00
Mato Grosso do Sul 704,81 Séao Paulo 775,00
Mato Grosso 680,25 Tocantins 785,56
Para 735,66 FEDERAL 1.658,74
Média nacional (incluso FEDERAL) 1.082,98
Meédia nacional (excluindo FEDERAL) 1.061,66

Fonte: BRASIL (2009).

A média mensal, calculada por preso, nas Unidades da Federacdo, correspondeu

ao valor de R$ 1.082,98, com valor aproximado da média excluindo o Sistema Federal

que foi de R$ 1.061,66. O menor custo coube ao Estado do Amap4, que consegue se

manter a um custo unitario no valor de R$ 500,00, seguido de Goias nacional, no valor

de R$ 549,99,00. Séo Paulo, com maior populagéo carceraria do pais, tem um custo de

39,7% inferior a média nacional. Ja os maiores custos ficaram com os Estados de Minas

Gerais, no valor mensal de R$ 1.700.00 e o valor maximo para o Rio de Janeiro com R$

1.800,00, respectivamente 56,9% e 66,2% acima da média nacional (Ver Tabela 3.4 e

Gréfico 3.4).
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Gréfico 3.4 - Estimativa dos custos prisionais (em R$ 1,00) - mensal
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Fonte: BRASIL (2009).

E pertinente salientar que estes valores por preso sdo dificeis de serem obtidos
com precisdo e podem variar dependendo da fonte escolhida. Muitos numeros sdo
subestimados ou superestimados dependendo de sua origem. Vale ainda salientar que
em janeiro de 2013, foi inaugurada oficialmente a primeira penitenciéria privada do
Brasil, na cidade de Ribeirdo das Neves, na regido metropolitana de Belo Horizonte. O
presidio foi construido por meio de Parceria Publico-Privada (PPP), e que sera gerido
pela concessionaria GPA, sigla do grupo mineiro Gestores Prisionais Associados
(GPA). A estimativa é que o valor a ser pago pelo Governo de Minas Gerais serd de R$
2.700,00 por preso, sob égide de um contrato de 27 anos (FOLHA DE SAO PAULO,
2013). Destacadamente, o valor do presidio privado mineiro é muito superior a qualquer

custo por preso das unidades federativas, incluindo os presidios federais. Todavia, €
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importante ressaltar que a gestdo das unidades penais e a responsabilidade pela
execucdo penal sdo prerrogativas do Estado, e a privatizacdo destas demandas podem
gerar conflitos de interesses. Ainda sob o aspecto econdmico referente ao orgamento
publico, € muito pouco plausivel que cifras desta ordem de custo por preso, como
mostrado no presidio privado mineiro sdo incompativeis para a devida expansdo do

numero de vagas necessarias para suprir a necessaria demanda.
3.3 O perfil educacional do encarcerado
Quando ao nivel de escolariza¢do do condenado no sistema penitenciario do Estado

de Sdo Paulo é em sua maioria jovem, baixo nivel de escolarizacdo e com baixo tempo

de recluséo, como é possivel observar nos Quadro 3.1.

Quadro 3.1 - Perfil do encarcerado no sistema penitenciario do Estado de Sao Paulo (2010)
quanto a faixa etéria, escolaridade e tempo de pena.

Graéfico 3.1.1 - Quantidade de presos por faixa etaria (2010).
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Grafico 3.1.2 - Percentual de presos por faixa etaria (2010).
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Gréfico 3.1.3 - Quantidade de presos por nivel de instrugdo (2010).
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Grafico 3.1.4 - Percentual de presos por nivel de instru¢do (2010).
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Grafico 3.1.5 - Quantidade de presos por tempo total de penas (2010).
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Grafico 3.1.6 - Percentual de presos por tempo total de penas (2010).
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Fonte: Para todos os graficos do quadro, Departamento Penitenciario Nacional, DEPEN (2011).

Segundo o IBGE (2012), no Brasil, cerca de metade da populacdo (49,3%) com
25 anos ou mais de idade n&o tinha instrucdo ou apresentava o ensino fundamental
incompleto em 2010. Dez anos antes, 64% dos brasileiros com, pelo menos, 25 anos
tinham nivel de instrucdo semelhante. Em relacdo ao curso superior, 10,8% das pessoas
nessa faixa, tinham diploma em 2010. No Censo anterior, em 2000, a propor¢édo era de
6,8%. Subiu ainda a propor¢do de brasileiros com o ensino médio completo ou o
superior incompleto — 16,4% do total, em 2000, para 25% em 2010. Entre a populacao
com mais de 25 anos de idade, 49,3% n&o tinham instru¢do ou apresentavam o ensino
fundamental completo. Dez anos antes, 64% se enquadravam nessa caracteristica. A
parcela da populacdo com mais de 70 anos de idade tem 80,1% entre os que se

enguadram com pouca instrugao.

Segundo a FUNDACAO SEADE (2010), a taxa de analfabetismo das pessoas de
15 anos e mais no pais atinge 9,6%, o que corresponde a 14,5 milhdes de pessoas. No
Estado de Sao Paulo, a taxa equivale a 4,3%. O analfabetismo entre os idosos no Brasil
é de 26,5%, ao passo que no Estado de Séo Paulo 14,1% dos idosos sdo analfabetos. Ja
entre os jovens (15 a 29 anos) a proporcao de analfabetos no Estado é de apenas 1,1%.

O analfabetismo entre as pessoas de 15 anos e mais, consideradas extremamente pobres
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(com rendimentos de até R$ 70 per capita), corresponde a 25,8%, no Brasil, frente a
14,9%, no Estado de S&o Paulo.

Diante do Quadro 3.1, o perfil é muito claro do encarcerado no sistema
penitenciario de Sdo Paulo. Um maior percentual de 74% para os condenados que tem
até o ensino fundamental completo para um universo de jovens condenados com um
percentual de 58% para a faixa etaria até 29 anos. A questdo do tempo de pena é
sintomatica, com um percentual de 50% para penas de até 8 anos de reclusdo. Resulta-se
em uma populacdo carceraria com baixo nivel de instrucdo, populagdo prisional jovem e
cumprindo penas de baixo tempo de reclusdo. A estrutura social carece de dar
oportunidades e instrucdo a este verdadeiro exército de pessoas que optaram ou foram
obrigadas a cometer delitos. Por outro lado, é fundamental construir novos mecanismos
de cumprimento da pena que ndo recorrerdo, necessariamente, ao encarceramento
dentro das penitenciarias com alto custo para o contribuinte e baixo poder de

ressocializacgéo.
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IV. Ndo ha milagres para a redencao: paliativos
governamentais na onda da “tolerancia zero” e a

punicao da pobreza na modernidade excludente

4.1 FUNPEN: um farolete no final do tinel?

Visando angariar recursos para o sistema penitenciario, 0 governo brasileiro a
partir da Lei Complementar n® 79 de 07 de janeiro de 1994, criou o Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN) regulamentado no decreto n° 1.093, de 23 de marco de 1994 (Ver
ANEXOS Il e I11). O FUNPEN ¢é constituido com recursos que possuem origem nas
dotacdes orcamentarias'® da Uni&o, custas judiciais recolhidas em favor da Unido;
arrecadacéo de “concursos de prognosticos’ (ou seja, as “loterias federais’); recursos
confiscados ou provenientes da alienacdo dos bens perdidos em favor da Unido Federal;
multas decorrentes de sentencas penais condenatérias com transito julgado; fiancas
quebradas ou perdidas e rendimentos decorrentes da aplicacdo de seu patriménio. Assim
conforme documento do DEPEN (BRASIL, 2012) sobre a finalidade do fundo:

Os recursos consignados ao Fundo sao aplicados em construcao e ampliacdo de
estabelecimentos penais; formacdo, aperfeicoamento e especializacdo do servico
penitenciario; aquisicdo de material permanente, equipamentos e veiculos
especializados imprescindiveis ao funcionamento dos estabelecimentos penais;
formacdo educacional e cultural do preso e do internado; programas de
assisténcia juridica aos presos e internados carentes; manutencdo dos servigos
dos estabelecimentos penais federais e demais acbes que visam o
aprimoramento do sistema penitenciario em ambito nacional. Outra destinagdo
legal dos recursos do Fundo é custear seu proprio funcionamento. Em razdo dos
altos custos de manutencao do sistema penitenciério, as Unidades da Federacéo
ndo possuem disponibilidades para arcar integralmente com a manutencdo e
aprimoramento de seus sistemas prisionais, sendo, portanto, compelidas a fazer
uso dos recursos do Fundo quando o assunto é financiamento de vagas,
equipamentos de seguranga e assisténcia ao preso e ao egresso, principalmente
(BRASIL, 2012, p. 6).

% Dotagfio orgamentéria é o valor monetario autorizado, consignado na Lei do Orgcamento
(LOA), para atender uma determinada programacdo orcamentaria. Por suavez, aLOA, éa‘“Le
Orcamentéria Anua”, ou sgja, lei especial que contém a discriminagdo da receita e da despesa
publica e de forma a evidenciar a politica econdémica financeira e o programa do trabalho do
governo, obedecendo aos principios de unidade, universalidade e anualidade (BRASIL, 2012).
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A Tabela 4.1 demonstra o quadro de evolugio de arrecadacdo do FUNPEN. E
perceptivel um significativo crescimento da arrecadagdo do FUNPEN desde sua origem,
em 1994 até o ano exercicio de 2011, ou seja, um aumento consideravel de 31,6% de

2011, com relacao ao ano exercicio de 2010.

Tabela 4.1 - Demonstrativo de arrecadacdo do FUNPEN
(1994-2011).

Ano Valor total (R$)
1994 22.552.509,00

1995 70.816.833,00

1996 84.049.586,00

1997 95.318.667,00

1998 120.407.099,00
1999 120.711.653,00
2000 122.867.049,00
2001 138.364.001,00
2002 164.005.867,00
2003 159.791.145,00
2004 204.966.112,00
2005 162.238.351,00
2006 164.058.665,00
2007 185.051.365,00
2008 229.558.568,00
2009 254.492.921,82
2010 298.861.062,41
2011 393.289.870,48

Fonte: BRASIL (2012).

A partir do Grafico 4.1, é possivel ver uma evolucdo do crescimento da

arrecadacdo do FUNPEN desde o seu inicio de criagdo, em 1994.
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Grafico 4.1 - Evolucéo da arrecadacdo do FUNPEN (1994-2011). (Valores em R$).
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Fonte: BRASIL (2012).

A seguir, temos a Tabela 4.2 que mostra a representatividade das fontes de
receita do FUNPEN entre os anos de 1994 a 2004.

Tabela 4.2 - Representacéo das receitas do FUNPEN (2005 a 2011).

Fonte de recurso Em (%)
Recursos Ordinarios 3,84
Recursos ndo financeiros diretamente arrecadados 3,07
Recursos financeiros diretamente arrecadados 24,84
Contribuicdo sobre concursos de progndsticos 63,68
Taxas pelo exercicio do poder de politica 1,08
Restitui¢do de recursos de convénios e congéneros 3,48

Fonte: BRASIL (2012).

Notadamente, a partir do Grafico 4.2, o uso de loterias foi de grande auxilio para
a obtencdo de receitas foi de grande auxilio para 0 FUNPEN no periodo em questao,
seguido pelos recursos financeiros diretamente arrecadados. Sem entrar no mérito da
“moralidade” da exploracdo da ilusdo da populacéo com “concursos de prognésticos’,

talvez seja pouco salutar que 63,68% do fundo seja proveniente deste tipo de fonte.
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Grafico 4.2 - Representacdo das receitas do FUNPEN (2005 a 2011) — Em (%).
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Fonte: BRASIL (2012).

A tabela 4.3 a seguir, mostra a execucdo orcamentéria (valores empenhados)
entre 1995 a 2011 do FUNPEN destinado ao Estado de Séo Paulo, salientando que o

primeiro ano de analise nenhuma verba do fundo foi destinado ao referido Estado.
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Tabela 4.3 - Empenhos emitidos a partir do FUNPEN
para o Estado de Sdo Paulo (1995-2011).

Ano Em (R$)
1995 0

1996 2.481.454,00
1997 21.916.583,00
1998 60.998.158,00
1999 550.000,00
2000 41.680.752,00
2001 86.002.889,00
2002 71.298.308,00
2003 19.238.456,00
2004 51.462.545,00
2005 30.303.228,00
2006 93.425.330,00
2007 25.317.362,00
2008 7.335.604,00
2009 2.407.681,00
2010 526.500,00
2011 1.334.563,00

Fonte: BRASIL (2012).

O Gréfico 4.3 mostra uma espécie de “montanha russa orcamentaria” das verbas
destinadas para o Estado de Sdo Paulo devido as sua irregularidade de recursos via
FUNPEN. Este desiquilibrio mostra que para o Estado de S&o Paulo, em especial, a
espera dos recursos do FUNPEN sera sempre uma fonte irregular de recursos da Uniéo

no gue tange a uma politica continua de recursos financeiros.

Grafico 4.3 - Evolucdo dos empenhos emitidos a partir do FUNPEN para o Estado de Sdo
Paulo (1995-2011). Em (R$)
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Fonte: BRASIL (2012).
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Para o Estado de S&o Paulo, o FUNPEN tem demonstrado muito mais um aporte
pouco consistente de recursos no que tange sua periodicidade do que a efetividade de
um auxilio constante para o sistema penitenciario. Todavia, vale salientar, mesmo
assim, que Sdo Paulo é o Estado da Federacdo que mais recebe recursos via FUNPEN

da Unido em seu conjunto de transferéncias (BRASIL, 2012).

4.2 Taxa de criminalidade e taxa de encarceramento

Apesar de algum esforco do Poder Publico em buscar subsidios econdmicos para
a questdo prisional, faz-se necessario analisar duas questdes pertinentes que estdo
intimamente fecundadas na violéncia enraizada na modernidade recente e suas supostas

implicag0es: a taxa de criminalidade e a taxa de encarceramento.

E importante salientar que a taxa de criminalidade ndo é a funcdo inversa da
chance de ir para a cadeia, conforme satiriza YOUNG (2002, p. 206): “Que formula
simples, e como a vida do crimindlogo seria facil se fosse verdade!”. Assim como na
maioria dos paises industriais tem ocorrido um aumento consideravel de sua taxa de
crimes registrados no periodo apo6s a década de 1960, como bem demonstra YOUNG
(2002). Apesar do alicergcamento de um capitalismo tardio no Brasil, tal ocorréncia ndo
é diferente dos processos das principais economias do mundo. A crenca nas razfes deste
aumento dividiram opinides de especialistas, suscitaram debates politico-ideoldgicos e
fomentaram a disperséo do medo e da inseguranca na populacéo. Algumas das razdes da

mudanca da consequente criminalidade se fazem presente nesta analise.

E pertinente salientar a dindmica de mudanca na pos-modernidade a partir da
segunda metade do século XX. GARLAND (2008) ressalta alguns fatores que merecem
destaque no plano das principais economias ocidentais (e com algum atraso temporal,
também podera ser adaptado as condicdes brasileiras): a.) a dindmica modernizante do
seéculo XX; b.) os “anos dourados’ do capitalismo de viés keynesiano: 1950 a 1975; c.)
mudanca na estrutura da familia e do lar; d.) mudangas na ecologia social e na
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demografia; e.) o impacto social da midia eletronica; f.) a democratizacdo da vida social

e da cultura.

O norteador acusatério de culpar a pobreza pela criminalidade nédo se justifica e,
pior, apenas criou bodes expiatorios do medo social e sensacionalismo panfletario e

demagagico.

O aumento da criminalidade no periodo 1960-75 ocorreu numa época de pleno
emprego, quando os padrdes de vida alcancaram niveis jamais conhecidos na
histéria humana, e isto no contexto de uma vasta expansdo das prestacoes
providenciais. A crenca amplamente sustentada no positivismo social — de que o
crime era causado por mas condicBes sociais — foi claramente contradita, pois a
criminalidade aumentou a medida que o Ocidente enriqueceu. [..] A
causalidade e deslocou do nivel social para o individual, e o papel dos processos
informais de controle social passaram a ter prioridade sobre os controles
formais do sistema de justica criminal. [...] Os aumentos da criminalidade se
tornaram sinais, ndo tanto de mudancga da taxa “real” de criminaidade, mas de
aumentos das respostas governamentais e do publico a criminalidade, as vezes
representadas como cortinas de fumaca para os interesses investidos do sistema
de justica criminal, e outras como metaforas de ansiedades sociais mais amplas,
ndo relacionadas a criminalidade (YOUNG, 2002, p. 62).

O debate politico-ideoldgico travado deste os anos 1960, na esteira das idéias
mais a direita do espectro politico, articuladas sob a égide do positivismo social, haviam
as teorias do positivismo individual (a chamada “agenda etiol6gica’), onde a
causalidade se deslocou do nivel social para o individual, e o papel dos processos
informais de controles sociais do sistema de justica criminal (juridicizagdo crescente da
sociedade). Sob o prisma de um olhar mais a esquerda, os aumentos da criminalidade se
tornaram sinais, néo tanto de mudancas da taxa “real” de criminalidade, mas de um
aumento da resposta governamental e do clamor publico “contraa criminalidade”, o que
justificava diretamente macicos investimentos em estruturas judiciais. Destaca-se 0
“panico moral” explorando por setores da direita interessados na “histeria criminal”,
pois seria vantajosa para grupos politico a exploracdo deste ponto nefralgico para a
obtenc¢do de mais dinheiro e poder (YOUNG, 2002, p. 62-63).

Todavia, o pilar social positivista comecou a se desestabilizar e ruir, conforme
YOUNG (2002) descreve com preciséo:
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Em primeiro lugar, como a criminalidade estava crescendo apesar das melhorias
sociais disseminadas, o positivismo social ja ndo conseguia mais explicar sua
incidéncia em termos de camada mais baixa de individuos, os “dificeis de
alcancar”, de “familias probleméticas’. Em segundo lugar, a propria natureza
das taxas de criminalidade foram questionadas. Ja ndo eram mais quantidades
fixas 6bvias com que 0s governos mais ou menos imperfeitamente tentavam
lidar, mas podiam aumentar em funcdo dos interesses dos que controlam o
sistemade justica criminal ou da*“histeria’ do publico (Y OUNG, 2002, p. 63).

Em todo o Ocidente, assim explica YOUNG (2002), os governos investiram
cada vez mais recursos no sistema de justica criminal para combater o crime, ainda que
a taxa de criminalidade continuasse a crescer. Desta maneira, a acdo direta crime-
punicdo ndo reduz as taxas de criminalidade conforme se esperaria. Neste quesito,
YOUNG (2002) justifica um amplo direcionamento de interesses para a posicdo de
muitos crimindlogos de todas as tendéncias que os sistemas de informais de controle de
criminalidade sejam a familia, a comunidade ou o préprio publico. Portanto, deveria
ocorrer um deslocamento da fronteira do corpo de forcas policiais que seria substituida
pelas instituicbes da sociedade civil contra a criminalidade. Na modernidade recente, a
expansdo do crime deixou de ser uma excepcionalidade angustiante para ser inserida

dentro da“normalidade” cotidiana, logo:

[...] o efeito do crescimento da criminalidade é aumentar a ansiedade da
populagdo. O contrato social da modernidade d& ao Estado o papel de monitorar
a seguranca publica. Contudo, no periodo de uma vida, a criminalidade,
particularmente para o0s habitantes urbanos, tornou-se ndo mais uma
preocupacdo marginal, um incidente excepcional em suas vidas, mas uma
possibilidade sempre presente. E ndo aumentaram apenas 0s gastos do governo
no controle da criminalidade e, consequentemente, os gastos da populacdo
através dos impostos, mas aumentou também o custo direto do publico em
termos de fechamentos, trancas e seguros domésticos. A criminalidade deixa de
ser uma questdo secundaria de interesse publico, passando a ser uma questdo de
politica central (YOUNG, 2002, p. 64).

No caso brasileiro, diante da Tabela 4.4, observar-se somente as taxas de
homicidios, face mais latente da criminalidade. Nota-se que, desde 1980 até 2010, se
mostraram-se crescentes com certa estabilizacdo (muito alta) ao longo da década de
2000. O caso do Estado de S&o Paulo se tornou mais dramatico no final dos anos 1990 e

inicio dos anos 2000 e deu um recuo a partir da segunda metade desta mesma década.
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Tabela 4.4 - Taxa de homicidios entre Brasil e Sdo
Paulo (1980-2010).
(Por 100mil habitantes

Ano Brasil Séo Paulo
1980 11,7 13,8
1981 12,6 16,4
1982 12,6 16,0
1983 13,8 21,9
1984 15,3 25,8
1985 15,0 25,1
1986 15,3 25,2
1987 16,9 27,2
1988 16,8 25,2
1989 20,3 30,2
1990 22,2 30,8
1991 20,8 30,7
1992 19,1 28,2
1993 20,2 28,2
1994 21,2 30,1
1995 23,8 34,3
1996 24,8 36,2
1997 25,4 36,1
1998 25,9 39,7
1999 26,2 44,1
2000 26,7 42,2
2001 27,8 41,8
2002 28,5 38,0
2003 28,9 35,9
2004 27,0 28,6
2005 25,8 21,6
2006 26,3 19,9
2007 25,2 15,0
2008 26,4 14,9
2009 27,0 15,4
2010 26,2 13,9

Fonte: WAISELFISZ (2012).

O Grafico 4.4 demonstra a estabilizacdo da taxa de homicidios em alta no Brasil
e uma curva ascendente de aumento da taxa de homicidios para o Estado de Sao Paulo

até inicio dos anos 2000 e, depois deste periodo uma rapida queda progressiva.
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Gréfico 4.4. Comparacdo entre taxa de homicidios entre Brasil e Sdo Paulo (1980-2010), por
100 mil habitantes.
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Fonte: WAISELFISZ (2012).

E importante salientar a melhora do nivel econémico da sociedade brasileira,
com a estabilidade da inflacdo, crescimento do PIB e menores indices de desemprego
nos anos 2000, o que refletiu positivamente para a queda da taxa de homicidios no caso
do Estado de S&o Paulo, mas ndo se verifica com maior impacto no caso do contexto
brasileiro. Percebe-se uma alta forte da taxa de homicidios nos anos 1990 em Sé&o Paulo
atingindo um pico de 44,1 homicidios por 100 mil habitantes em 1999 e a partir dai
comecou uma queda abrupta até praticamente os mesmos patamares de 1980, ou seja,
13,9 homicidios para cada 100 mil habitantes em 2010. Todavia, mesmo assim, tal valor
continua mais que o dobro recomendavel por organismos internacionais que considera
“tranquila’ uma situacdo que ndo ultrapassa o0 nimero de 5 homicidios por cada 100 mil
habitantes (WAISELFISZ, 2012).

Retornando a questdo da correlacdo entre taxa de criminalidade e risco de priséo,
é pertinente que ndo € nenhum pouco trivial (para ndo dizer enganosa!). Sao diversos

fatores que podem fazer a taxa de criminalidade subir ou descer sem estar
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necessariamente, atrelada a uma politica de encarceramento com maior ou menor vigor.
Assim pode-se pensar no caso dos Estados Unidos que, confirme visto anteriormente, é
0 pais com maior populacdo carceraria do mundo. Conforme alerta WACQUANT
(2003, p. 19-20), o modelo da nova gestdo da miséria estadunidense se perfaz na
“substituicdo de um (semi) Estado-providéncia por um Estado penal e policial no seio
do qual a criminalizacdo da marginalidade e a ‘contencdo punitival das categorias
deserdadas faz as vezes de politica social”.

Pouco adiantara uma politica fortemente centralizada na punicdo e
encarceramento se, por exemplo, ndo existir uma coesdo da comunidade e um grau de
legitimidade do sistema de justica criminal. A percepcdo da violéncia e da punicao e
contrapartida com as necessidades sociais sao diferentes para os distintos grupos dentro
da sociedade. O risco de ir para prisdo podera ter maior efeito para os que cometem o
chamado “crime do colarinho branco” e, por suavez, para grupos de jovens oriundos da

classe de trabalhadores e sem muita perspectiva de vida ter4 um efeito bem menor**.

4.3 Quebrando janelas e punindo a pobreza: a “filosofia” do programa de

“toleréncia zer0” e o encarceramento como panacéia

Em meados da década de 1990 surgiu um suposto paradigma de reducdo da
violéncia e criminalidade na cidade de Nova lorque outrora conhecida como a “capital
mundial do crime’. Foi alardeado que em trés anos a taxa de criminalidade caiu 36% e a
de homicidios cerca de 50%. Qual foi a“magica’ ocorrida para tanto sucesso imediato?
A introducdo da chamada “politica de tolerancia zero” a qual repentinamente angariou
muitos simpatizantes e curiosidade no mundo inteiro (YOUNG, 2002). Suas raizes se
baseiam em estudos do cientista politico James Q. Wilson e o psicélogo criminologista
George Kelling (YOUNG, 2002; RUBI, 2003) e cujas premissas basicas:

11 Acredito que uma das experiéncias marcantes é conviver com jovens da periferia dos grandes
centros urbanos. No meu caso, como professor da rede publica de educacdo do Estado de Séo
Paulo, em certa ocasido na sala de aula, conversando um dos meus alunos, entre 15 a 16 anos de
idade, e questionando-o sobre as perspectivas de vida dele, 0 mesmo me respondeu algo
proximo destafala “Melhor ter muita coisa em pouco tempo do que ndo ter nada avidainteira’.
Supostamente, 0s riscos compensariam os ganhos imediatos, apesar do custo de sobrevida deste
processo.
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[...] sustentavam que se uma janela de uma fabrica ou de um escritério fosse
quebrada e ndo fosse imediatamente consertada, as pessoas que por ali
passassem concluiriam que ninguém se importava com isso e que, naquela
localidade, ndo havia autoridade responsavel pela manutencdo da ordem. Em
pouco tempo, algumas pessoas comecariam a atirar pedras para quebrar as
demais janelas ainda intactas. Logo, todas as janelas estariam quebradas. Agora,
as pessoas que por ali passassem concluiriam que ninguém seria responsavel
por aquele prédio e tampouco pela rua em que se localizava o prédio. Iniciava-
se, assim, a decadéncia da propria rua e daquela comunidade. A esta altura,
apenas os desocupados, imprudentes, ou pessoas com tendéncias criminosas,
sentir-se-iam a vontade para ter algum negdcio ou mesmo morar na rua cuja
decadéncia ja era evidente. O passo seguinte seria 0 abandono daquela
localidade pelas pessoas de bem, deixando o bairro a mercé dos desordeiros.
Pequenas desordens levariam a grandes desordens e, mais tarde, ao crime. Em
razdo da imagem das janelas quebradas, o estudo ficou conhecido como broken
windows, e veio a langar os fundamentos da moderna politica criminal
americana (RUBIN, 2003).

Logo a politica de “tolerancia zero” se tornou um bordéo corriqueiro no quesito
de seguranca publica e com avidos defensores de primeiro momento. Na teoria a
“tolerancia zero”, adotada na cidade de Nova lorque durante a gestdo do prefeito
Rudolph Giuliani (1994-2002) e desenvolvida pelo entdo comisséario de policia da
cidade nova-iorquina William Bratton, seria uma politica de um policiamento que nao
daria margem a incivilidade dos cidadédos, cujo foco seria ndo permitir a desordem
(quase sempre o “inimigo preferencia” seria as camadas marginais da populagéo) e a
punicdo para os pequenos delitos (cuja premissa seria que os tais “pequenos delitos”
dariam posteriormente margem a crimes maiores). Em entrevista a Revista VEJA
(2000), nada melhor que o proprio prefeito Rudolph Giuliani explicar a metodologia

empregada pelo programa “tolerancia zero” em Nova lorque:

Parto do seguinte principio: quem ndo presta atencdo nos detalhes ndo atinge
sua meta. Em Nova York, ninguém queria prender o ladrdo de rua, sé o
assaltante que levou 1 milhdo de délares de um banco ou o chefe do trafico. O
problema é que tanto o ladrdozinho quanto o adolescente que picha muros estdo
diretamente relacionados ao cheféo do trafico. Um leva ao outro. Um so existe
por causa do outro. Antes de mais nada, cidades degradadas pela violéncia
precisam resgatar a moral, o respeito. O que € seu € seu, e eu ndo posso pichar.
Ponto. Também ndo posso roubar, nem quebrar, nem vender drogas, nem morar
na rua. Sem valores morais, toda a sociedade acaba no circulo do crime, de uma
forma ou de outra. Se o respeito volta, o crime adoece. Assim é mais facil
combaté-lo. Foi dessa maneira que Nova York deixou de ser a cidade mais
violenta dos Estados Unidos para, em alguns anos, tornar-se a mais segura
(VEJA, 2009).
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Notadamente, quando a preocupacdo se dobraria esforgos de punicdo dos
pequenos delitos, é compreensivel que somente as classes mais marginalizadas e
pauperizadas praticam com maior frequéncia. A pobreza é punida de forma mais
intensificada e que possibilita uma suposta “melhoria’ na paisagem urbana. A questéo
do policiamento passaria ser uma grande énfase do programa de “tolerancia zero”, cuja
abordagem parecia se tornar uma panacéia e contribuiu ainda mais para elevar a taxa de
encarceramento (YOUNG, 2002).

Assim como muitos entusiastas iniciais, 0 modelo da politica de “tolerancia
zero” parecia a resposta “definitiva’ atodos os padrdes de cidades violentas. No Brasil
de tantos problemas no setor da seguranca publica, ndo poderia ser diferente e obteve
boa receptividade. Todavia por razdes ”culturais’ e econdmicas tal programa se fosse
implantado na sua integridade no pais néo surtiria os mesmos efeitos da cidade nova-
iorquina. Um tanto decepcionado pela dificuldade de implantacdo do programa, autores
como RUBIN (2003) descreve as possiveis razbes imediatas deste insucesso a

brasileira:

A esta altura, deve-se dizer que ndo se advoga a implantacdo pura e simples do
modelo americano a realidade brasileira. Ndo apenas questdes culturais e legais
impediriam isso, sendo que a simples falta de dinheiro para a implementacgdo de
uma politica criminal nos moldes da que foi implementada em Nova lorque
configura uma barreira quase que intransponivel para que se repita aquela
experiéncia exatamente como aconteceu. O que realmente podemos e devemos
aprender com a experiéncia americana € a necessidade inadiavel de repressdo as
contravencgOes e aos pequenos delitos, como forma de manutencdo da ordem e
prevencdo aos crimes graves (RUBIN, 2003).

Autores como DEL OLMO (2004) advertem sobre os riscos de implementar
férmulas prontas de outras realidades sociais e construcdes histdricas distintas, com é o
caso dos Estados Unidos e a paises europeus, para ser implementados formalmente na
América Latina. No caso do Brasil de economia capitalista tardia, 0s processos sao bem
mais lentos e complexos, mas ndo completamente distintos dos que passaram nas

economias ocidentais mais avancadas.

De forma prética, o programa de “tolerancia zero” foi complementado por uma

série de mudancas da estrutura social e novas praticas de adaptacdo as normas de



103

policiamento, como, por exemplo, 0 uso de estatisticas computadorizadas como
norteadores de obtencdo de resultados. Na realidade, a queda da criminalidade nova-
iorquina ndo se deu basicamente com o0 uso extensivo da severidade do aparato
policialesco conforme foi propalada e muitas vezes interpretada de forma equivocada.
Para derrubar a tese das “janelas quebradas’, Y OUNG (2002), desmistifica ao dizer que
0 ocorrido na cidade de Nova lorque foi a aplicacéo da teoria das “janelas quebradas’.
De forma mais sutil, condicionou-se em um papel mais secundario da policia (atuante
mais contra os pequenos delitos) e centralizando-se na importancia da estrutura social.
Dificilmente seria factivel que uma simples “limpeza’ das ruas retirando todas as
pessoas “inconvenientes’ faria cair drasticamente a violéncia. Naturalmente, paises
como o Brasil teriam muito mais trabalho o uso massivo a deste tipo de “higienizagdo”
social (para ndo se dizer completamente indcuo!). O contexto histérico tem papel
relevante neste processo, no periodo vigorado da “tolerancia zero” em Nova lorque
ocorreu uma grande oferta de empregos (e em outras cidades estadunidenses do mesmo
periodo). Ressalta-se que a qualidade destes empregos eram predominantemente de
natureza precarizada e com flexibilizacdo (ou mesmo a extingdo) de muitos direitos

trabalhistas que:

[...] baseavam-se exatamente no fato de que aqueles anos assistiram a uma
oferta sustentada de trabalho que se dirigia para 0s estratos sociais marginais,
jovens e em geral “étnicos de cor”, que tinham sido os protagonistas, aguns
anos antes, de um inusitado aumento na violéncia, ligado as batalhas pelo
controle do crack entre as varias gangues (MELOSSI, 2006, p. 17).

Segundo YOUNG (2002), duas falacias sdo destacaveis para frustrar 0s
entusiastas da “virilidade” do programa de “toleréncia zero”: a.) a falacia cosmética que
concebe a criminalidade como um problema superficial da sociedade, topico que pode
ser tratado como a aplicagdo de um “remédio” apropriado, e ndo como uma patologia
cronica da sociedade como um todo; b.) tratar o mundo social com uma coisa simples e
cujas conexdes seriam meramente respondidas por programas de profilaxia social.
Destaca-se que um programa que trata a violéncia apenas nas suas consequéncias pode a
principio ter um impacto ilusério, uma vez, tal proposta se particulariza pelo tratamento
de medidas corretivas pontuais. Logo, altas taxas de encarceramento ndo demonstram

uma maior eficiéncia da policia para prender os que desviam da lei, mas refletem o
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quanto esta sendo sacrificada parte da populacdo em politicas de exclusdo e
desequilibrios socioeconémicos de concentracdo de renda.

O programa de “tolerancia zero” também oculta em seus fundamentos uma luta
contra as “classes perigosas’, seres descartados pelo mundo da producéo e consumismo

e que constituem um pesador fardo para toda a sociedade “economicamente ativa’:

Pobres, desempregados, mendigos, némades e migrantes representam
certamente as novas classes perigosas, “0s condenados da metropole”’, contra
guem se mobilizam os dispositivos de controle, mas agora sdo empregadas
estratégias diferentes nesse confronto. Trata-se, antes de tudo, de individualiza-
los e separa-los das “classes laboriosas’. [...] Trata-se, pois de prevencdo do
risco, que se articulam principalmente sob as formas de vigilancia, segregacéo
urbana e contengdo carceraria (DE GIORGI, 2006, p. 28).

Vale destacar o grande poder de “seducdo” presente em politicas que preveem
um endurecimento das normas vigentes, que prometem o milagre facil e da cura quase
que instantanea. As contradices da modernidade recente criam um mundo de suposta
liberdade praticamente sem limites, mas que ao mesmo tempo carrega um vazio
angustiante e nostalgico. O desejo de retorno a um passado supostamente mais ordeiro e
seguro, permite que o discurso sedutor do programa de “toleréncia zero” crie apoiadores
tanto dos estratos mais baixo da populacdo quanto as classes mais abastadas (por sinal,
supostamente estes Ultimos seriam 0s maiores beneficiados das préticas de “limpeza’

das ruas e encarceramento dos marginalizados).

Na modernidade recente, a fronteira entre “normalidade” e “desvio” é turva e
possui uma neblina tdo densa que qualquer tentativa de distincdo podera ser um trabalho
evasivo tal seria sua construcdo volatil e subjetiva. Desta forma, numa sociedade onde a
liberdade individual é atrelada as ordenacdes do mercado e a “cidadania’ € trocada
pelos “direitos do consumidor”, a preocupacdo de politicas como o programa de
“tolerancia zero” centraliza esforcos muito mais no saneamento (livre de pobres e
indesejados) do que na justica social. Uma multiddo encarcerada podera, a luz da
“opinido publica’, vir a ser um orgulho de uma suposta “guerra contra o crime’.
Todavia, “sdo os proprios problemas estruturais da sociedade que produzem altas taxas
de criminalidade” (Y OUNG, 2002, p. 205).
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O controle social € um mecanismo robusto no processo disciplinador e que
oculta as contradi¢Bes atavicas de um modelo de capitalismo cada vez mais engendrado
em criar sutilezas subcutaneas, mas pouco consegue fazer para esconder seus maleficios
sociais. A criminalidade podera ser vista, grosso modo, como um diapasdo entre a
fronteira do ndo-permitido (norma vigente) e o oculto (contradigdes intrinsecas do

sistema).

4.4 * Enxugando gelo”: Politicas publicas, resultados pifios

Conforme visto anteriormente, apesar do crescimento econémico brasileiro
traduzido nas sucessivas elevacdes do produto interno bruto e da renda per capita na
primeira década dos anos 2000, o pais ainda € um grande concentrador de riquezas com
diversos nichos de pobreza, o que contribui para a ampliagdo da violéncia e da
criminalidade, sobretudo, nas grandes cidades (em que as disparidades sociais s&o mais

evidentes).

Os nameros impressionam pela sua magnitude e dramaticidade. Conforme ja
visto anteriormente, o Brasil tem a quarta maior populacdo carceraria do mundo em
dados atuais. Esses nimeros representam um conjunto tdo significativo que se fosse
possivel adensar toda esta populagdo numa Unica “ cidade carceréria’ estaria nalista das
principais cidades populosas no Brasil e estaria acima do nimero populacional de
capitais como Floriandpolis, Macapa, Rio Branco, Boa Vista e Vitdria. Tal populacéo se
traduz em um enorme contingente encarcerado com baixa perspectiva de

ressocializagéo.

Representando um terco do PIB da economia brasileira (IBGE, 2010), o Estado
de Séo Paulo concentra também um terco da massa carceraria do pais e também o maior
orcamento para aplicar nos sistema prisional, com R$ 2,38 bilhdes em 2009 (DEPEN,
2010). Assim como no plano nacional, o Estado sofre entre outros problemas com a
superpopulacdo em seus presidios. Conforme visto na Secdo Il, at¢é o momento, no

sistema penitenciario paulista, € necessario criar de forma imediata uma expansao, no
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minimo, de 80% das vagas das unidades prisionais somente para acomodar o seu atual

excedente.

O custo da maquinaria carceraria nacional chega a comprometer anualmente
uma média 0,13% do PIB brasileiro. Enquanto o Estado ndo consolida uma efetiva
transferéncia de renda que permita amenizar seu histérico abismo social, o quadro da
ma distribuicdo da renda se perpetuara de forma tragica, o que ampliara 0s custos
envolvidos no sistema penitenciario brasileiro e paulista, bem como agravara ainda mais

o0 atual quadro de precariedade.

O perfil da populacdo carceraria do Estado de Sdo Paulo é sintomatico. E
possivel verificar particularidades dos condenados nas prisGes paulistas: jovem, baixa
escolarizacdo que atinge a um patamar dramatico de 74% dos encarcerados que tém no
méaximo o fundamental completo e que cumprem penas de baixo tempo de reclusdo.
Paradoxalmente, apenas 1% dos encarcerados possui ensino superior completo, o que é
possivel inferir que hé nestes encarcerados com maior nivel de escolaridade, uma maior
possibilidade de buscarem melhores opgdes para a vida e também maiores recursos

econémicos para serem aplicados na defesa contra eventuais punicdes judiciais.

O tempo das penas mais brandas é significativo uma vez que o sistema prisional
fica superlotado de presos que poderiam ser submetidos a outras formas de puni¢do que
ndo sejam somente 0 encarceramento, as chamadas “penas alternativas’. Com a
ampliacdo de programas de ressocializagéo, seria possivel evitar uma maior exposi¢éo
de presos jovens e iniciantes no mundo do crime com encarcerados com penas mais
longas devido a crimes mais graves e maior cultura dentro da criminalidade. Os
episodios das rebelibes ocorridos em 2006, dirigidos pelo PCC no interior do no sistema
penitenciario de Sdo Paulo foram um exemplo dramatico de uma falta de selecdo entre
diferentes presos, resultando numa rede bem organizada para a criminalidade com

ordens hierarquicas que partiram de dentro dos muros dos presidios para fora.

Ao ndo investir na infraestrutura basica de atendimento aos mais necessitados
economicamente, favorece um lastro de possibilidades para os que estdo a margem

serem angariados pelo crime, em particular, o crime organizado movido pelos vastos
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lucros da venda de drogas (ZALUAR, 1999; ZALUAR, 2007). Por outro lado, o Estado
se arma de um aparelhamento de seguranca que permite uma maior a punicdo dos
pobres diante do estado de fragilidade que eles se encontram na sociedade (GARLAND,
1999). E sintomatico que o nivel instrucional desta populacio carceraria seja tdo exigua
e desnivelada e, desta maneira, possibilitando constituir um indicativo que pouco
adiantara investir tardiamente na educacdo do preso, como no exemplo da Lei n°
12.433/2011 sancionada pelo Governo Federal (BRASIL, 2011). Por um lado, é
pertinente o investimento efetivo no sistema de Educacdo Basica e que 0 jovem possa
permanecer nele e, diante disto, que se possa permitir dar plenas condi¢des ao individuo
obter uma melhor inser¢cdo social. De outro lado, uma rede de protecdo aos mais
necessitados que pudesse se esperar menores possibilidades de eles ndo adentrarem no
mundo da criminalidade. Naturalmente, a promocéo da educacgdo no cércere é de grande
valia como proposta de ressocializacdo, porém o investimento macico na Educacéo
Basica deve anteceder o historico da criminalidade. Entretanto, sdo questdes muito
controversas e que ndo explicam necessariamente a entrada do mundo do crime por
populagGes mais jovens, sejam escolarizadas ou ndo, e diversos fatores devem também
ser levados em consideracdo (GARLAND, 1999; ZALUAR, 1999; FELIX, 2002;
KAUFMAN, 2004).

Se a manifestacdo da violéncia é uma construcdo da condi¢cdo humana, o Poder
Publico devera buscar atenuar suas causas e limitar seus efeitos. A condi¢do do resgate
e da protecdo a vida deverd ser o norteador das politicas publicas que enfatizem a
seguranca da sociedade. Todavia, a melhor seguranca preventiva de uma sociedade € o
investimento publico amplo, urgente e intensificado nos setores sociais mais carentes.
Os numeros provam as discrepancias sociais, e as politicas publicas deverao refletir para
a promocdo de um equilibrio de oportunidades das pessoas e ndo apenas ampliar as

condutas nas formas de controle e punicdo.

Torna-se factivel que enquanto o Estado investe parcelas significativas do seu
orcamento no aparelhamento dos sistemas de puni¢cdo, mais se amplia 0 nimero de
encarcerados e pouco reflexo obtém-se na diminuicdo da violéncia (real e aparente)
(AMARAL, 2011). Conforme ja anteriormente citado, os Estados Unidos possui a

maior populacdo de encarcerados entre todas as na¢cdes do mundo e demonstra uma
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assimetria entre a riqueza e seguranga. No seu interior, pode se observar a cidade de
Nova lorque com seu modelo de “tolerancia zero”, a partir da “teoria das janelas
guebradas’, buscando a ordem através da puni¢éo da pobreza e encarceramento. Em
S&o Paulo, cidade de maior pujanca econémica do pais, parece seguir a tendéncia das
politicas estadunidenses de seguranca como uma adaptacdo a brasileira do modelo de
“toleréncia zero” estadunidense e encarceramento, atrelada ainda a uma deletéria
desarticulagdo de politicas efetivas que visam uma intensiva diminuicdo da pobreza e a
marginalizacdo (JUSTO, 2008; CANARIO, 2011).

Ademais, 0 bindmio “pobreza” e “violéncia” ndo podem situar-se em um
automatismo na relagdo entre “causa-e-efeito”, mas ha evidéncias em numeros que
demonstram a face da marginalizacdo e da fragmentacdo econdmica que estimulam o

individuo a se tornar mais suscetivel ao delito e situacfes que estdo a margem da lei.

Reiterando, se o Poder Publico deseja realmente diminuir o nivel de violéncia
em sua sociedade, sera preciso modificar profundamente suas politicas que enfatizem as
camadas sociais mais desprotegidas. A violéncia também deve ser encarada como uma
patologia que se enraiza e cria uma dindmica prépria, pouco trivial e muito letal na
estrutura das organizacdes humanas. O microcosmo de um presidio sem observar a
dignidade humana é um laboratdrio substancial das praticas de tratar o individuo como
refugo e descarte social. Diante deste quadro, as medidas para ressocializagdo pouco
impacto possuem na promocao e resgate do individuo quando é posto em liberdade, e
que, por sua vez, em sua maioria, pertence a uma massa populacional ainda jovem, com
baixo nivel de instrucdo educacional e desempregado. Diante da falta de apoio, a
reincidéncia para cometer crimes se torna nao mais uma opc¢do de vida, mas uma
necessidade de sobrevivéncia. Portanto, mais do que investir, diversificar e incrementar
a maquinaria carceraria, 0 mais importante e realista é buscar evitar que o crime
aconteca, antecipando-se as suas consequéncias de forma integrada, consistente, longo

prazo e contando sempre com 0 apoio, a participacdo e a confianca da sociedade.



109

Consideracoes finais: Reincidéncia e ressocializacao

N&o existem dados seguros quanto se estuda o nivel de reincidéncia criminal no
Brasil. Segundo informagdes do Intituto Avantis, os dados anunciados pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) referentes a 2010, mostram que 80% dos condenados a pena
de prisdo reincidem, ou seja, cometem novos delitos. Esse niumero foi comprovado com
seguranca, apenas serve como uma estimativa. De qualquer modo, sabe-se que o indice
ndo € pequeno. O mesmo ndo ocorre com 0s condenados a penas alternativas, ja que a
taxa de reincidéncia é de apenas 5%. Do total de 513.802 presos existentes no Brasil,
conforme numeros divulgados em junho de 2011, pelo InfoPen (Sistema Integrado de
Informacgdes Penitenciarias), ao menos 34.794 detentos respondem por furto simples
(INSTITUTO AVANTE BRASIL, 2012).

Uma questdo pertinente que atinge o amago do sistema penitenciario: seria
possivel ressocializar o que ja ndo seria mais “socializavel”? Se a resposta for positiva,
ou seja, existe uma recorréncia pouco salutar entre 0 nimero que entra no sistema
penitenciario, cumpre sua pena e sai da cadeia e 0 nimero que retorna. Suscitaria entao
outra questdo: qual significado teria uma maquinaria de armazenamento de individuos
cujos individuos estariam destinados a repetir as mesmas histérias que fizeram
inicialmente serem trancafiados? Todavia, se para a primeira pergunta, a resposta for
negativa, ou seja, ndo haveria uma solucao para o dilema da populagéo carceraria, 0 que
fazer com este verdadeiro exército que somente no Brasil ultrapassa o valor de mais de

meio milhdo de encarcerados?

Outra questdo central é quanto a sociedade esta preocupada em ressocializar seus
presos? Pertinente refletir que num mundo marcado pela economia de mercado, as
forgas sociais operam como suporte para injetar dinamica e folego a este sistema, logo,
torna-se pertinente observar que a “massa carcerdria’ funciona ora como um exército de

mao-de-obra de reserva, ora como um bando de seres desvalidos.

A inoperancia de um sistema prisional ao ndo “recuperar’ 0s seus encarcerados

reproduz um mecanismo de replicacdo do crime (ou seja, 0 combate ao crime se reduz
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meramente a ser um conjunto de procedimentos técnico e juridico de natureza punitiva).
A reincidéncia que outrora um sistema prisional deveria se forjado a combater, se torna
um componente usual dentro da maquinaria carcerdria devido as praticas onde se
criminaliza a pobreza e acentua as contradi¢des de uma sociedade de classes e, sempre
uma tese “cara’ as posic¢des politicas a esquerda, que ha também as correlagdes diretas

ou indiretas entre pobreza e crime:

[...] da determinagéo e das causas do crime, para 0 processo de criminalizagéo
do comportamento das classes populares — onde sdo preferencialmente
recrutados os pobres -, processo que encontra na prisdo um de seus pontos de
inflexdo justamente porque, longe de combater e conter o crime, a prisdo produz
a delinquéncia e acentua a reincidéncia criminal. [...] E também significativo o
relativo empobrecimento do sistema carcerario, em muitos de seus aspectos,
sobre os quais: auséncia de uniforme para o preso e exiguidade dos servicos de
manutencdo (alimentagdo, asseio e higiene, vestuarios etc.), 0s quais passam a
ser suprimidos pela familia ou por amigos, estimulando a rede de comércio
local e acentuado as oportunidades de corrupcdo. N&o € menos significativo que
os funcionérios de menor qualificacdo — guardas carcerarios, por exemplo —
sgjam recrutados no mesmo ‘meio socia’ de onde provém a maior parte dos
delinquentes. A tudo isto, é preciso considerar que mudou a composicao social
das massas carcerarias [...] que esta populacdo esta se tornando mais jovem e
dotada de maior escolaridade, o que pode estar influenciando atitudes de
inconformidade e de protesto coletivo (ADORNO, 2002, p. 11-12).

Em épocas de baixo nivel de desemprego, existe um estigma social do individuo
que egressa da prisdo, muitas vezes sem qualificacdo ou de dificil adaptacdo ao mundo
em liberdade, o que dificultaria o posicionamento deste individuo no competitivo
mercado de trabalho. Todavia, além das questdes sociais, em épocas com nivel mais
elevado de desemprego, as chances de encontrar uma ocupacao se encontrariam mais
reduzidas. Assim descreve ROSCHE e KIRCHHEIMER ([1939] 2004), e nota-se que a

realidade de seu relato em 1939 continua t&o firme e presente na modernidade recente:

Ha uma contradicdo entre interesses da sociedade na reabilitacdo do
delinquente, de um lado, e o0 seu interesse alegado de manter a funcéo
dissuasiva do encarceramento atraves da privacdo de vantagens especiais para
prisioneiro. Ndo é se estranhar, portanto, que as numerosas sociedades de
amparo aos presos tenham fracassado em seus programas de reabilitacdo, ou,
em outras palavras, em superar as desvantagens que o ex-presidiario deve ter no
mundo competitivo. [...] Readaptagdo significa a uma vida ordeira com trabalho
regular, e repousa na expectativa de que o tipo de comportamento aprendido na
prisdo possibilite reajustar-se ao mundo fora da prisdo depois de solto. A
consciéncia por parte dos condenados, de que esta perspectiva é em grande
medida ficticia é uma das razdes para os resultados precérios dos programas de
reabilitacdo (ROSCHE e KIRCHHEIMER, [1939] 2004, p. 219-220).
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A reintegragdo do encarcerado a sociedade vai aléem dos meros e fragmentarios
programas de ressocializacéo (isto é, quando eles existem!). O estigma e a ideologia dos
que adentram no mundo do crime e torna uma marca indelével e dificil de desvencilhar.
Logo, em um contexto de delimitagdo sem maiores opc¢do de sobrevida, o crime seria a
Unica opcdo, uma vez que ndo encontraria, por parte do ex-preso, outro mecanismo de

sobrevivéncia para fora do mundo do crime:

Ao procurar afastar-se deste mundo (mundo do crime), o preso se refere a
ligagdo com o trabalho e a familia. Assim se defronta com a ideologia da
sociedade tentando exatamente afirmar para si aquilo que a sociedade lhe
negava. Trabalho e familia sdo indicadores de ‘recuperagdo’. Ele afirma sua
ligagdo com esses dois valores embora consciente da dificuldade que a
sociedade impunha ao ex-preso. [...] Sem poder romper com a ideologia da qual
participava e seguindo a qual certas pessoas pertenciam ao mundo do crime e
eram voluntariamente irrecuperaveis, ndo reeducéaveis, e ndo reintegraveis a
sociedade (trabalho e familia), cada preso, na verdade, negava essa ideologia
guando a recusava para si, atravées do artificio simples de afirméa-la para o outro.
Ele podia romper com o modelo, porque isto implicava no proprio
desvendamento da sua condicdo — da condicdo dentro da qual ele existia na e
para a sociedade. Ndo podendo romper com o modelo, também ndo podia
aceita-lo para si, o que seria a afirmacao (realista) desta condi¢do (ou de suas
implicagdes: nasce no crime, morre no crime). Donde esses existem mas eu néo
fago parte deles, sou um daqueles circunstancialmente colocados neste condicéo
(por acidente, acaso, ma companhia, erro judiciario, injustica). Quem era estes
outros? Talvez estes outros fosse tdo ideais na sua irrecuperabilidade, na sua
vocagdo e destinagdo ‘nata’ para 0 crime, quanto o préprio eu recuperavel e
reintegravel (RAMALHO, 2002, p. 102-104).

E importante salientar um outro tipo de criminoso, que pratica o chamado “crime
do colarinho branco (“white collor”) longe do estigma e dos esteredtipos™ fundados na
pobreza e na precarizacdo da vida, o qual se tornou um elemento profissional dentro do
crime e com elevado nivel de instrucdo e escolaridade, conforme COELHO (2005) bem

descreve:

Os crimes white collor sdo efetivamente crimes, constituem evidente violacéo
da lei, e a Gnica coisa que os distingue dos crimes convencionais (como o roubo

2 E importante lembrar que os esteredtipos ajudam criam uma maior represséo por parte das
forcas policiais e de maior severidade das leis. Individuos com baixo status socioecondmico sdo
aqueles que mais se ajustam a tais esteredtipos e menor poder aquisitivo para se defenderem
perante a lei, logo, perfazendo uma ligagdo “automética’ entre pobreza e delinquéncia
(COELHO, 2005; RAMALHO, 2002).
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ou o furto) é que ndo estdo capitulados nos codigos penais. Em suma, a lei
considera como comportamentos ilegais, mas ndo como comportamentos
criminosos. As pessoas que 0s cometem geralmente ndo sdo detidas por justica
criminal e, se o forem, raramente vao para prisdo. Nao estdo sujeitas, em suma,
o0s rituais de degradacdo social pelos quais passam 0S Criminosos comuns.
Todavia, afirma Sutherland, os crimes white collor ndo deixam de ser crimes
apenas porque recebem nome diferente ou porque a eles se aplica um processo
diferente de administracdo da justica (legislacdo administrativa, comercial, etc.).
[...] Muitos dos crimes white collor sdo também complexos e seus efeitos muito
difusos. As violacOes da lei cometidas por empresarios de grandes corporacoes
no exercicio de suas fungdes muitas vezes s6 podem ser detectadas por pessoas
bastante familiarizadas com a area de negdcios, por especialistas ou por outros
empresarios. Seja como for, ndo assumem a forma de agressfes diretas de uma
pessoa contra a outra, como ocorre nos casos de assalto de rua. S8 cometidas
em gabinetes e escritorios, em ambientes privados e protegidos. Tém um carater
menos dramatico, ndo despertam a atencdo da opinido publica, ainda quando
chegam ao seu conhecimento, e ndo tém uma vitima individualizada (embora
frequentemente causem a sociedade em geral custos sociais e financeiros
infinitamente maiores do que os milhares de pequenos furtos e roubos, que
constituem a criminalidade oficial) (COELHO, 2005, p. 280-282).

Na subcultura do crime, a marginalizacdo cria elementos tdo deletérios que até o
seu lado negativo se transforma em algum tipo de vantagem momentéanea. A pobreza se
torna subversiva quando sua condicdo dilacerante se constitui em algum tipo de
ressignificacdo dentro da sociedade, ou seja, como uma espécie de destino-manifesto
autorrealizavel dentro de condi¢Bes propicias para continua reincidéncia do individuo
dentro do mundo do crime. S0 condic¢des que se pode chamar da “criminalizagéo da

marginalidade”:

Mas, seja no caso da marginalizacdo da criminalidade ou no da criminalizacdo
da marginalidade, pouco importam 0s comportamentos efetivos. Em outros
termos, ndo importa muito como a marginalizacdo faz ou deixa de fazer, pois, 0
momento em que ele é estigmatizado como um criminoso potencial, comegam a
ser acionados 0s mecanismos legais (policia, tribunais, jaris e autoridades
penitenciarias) que fardo com que a profecia se auto-realize. E, quando o
marginalizado efetivamente comete o crime, este deve ser tratado como uma das
varidveis que explicam a criminalizagdo da marginalidade, ndo como o
fendmeno a ser propriamente explicado (COELHO, 2005, p. 286).

O mundo da falta de perspectiva cria um mundo a parte, onde, na auséncia de
qualquer esperanca de emprego formal, a vida dentro da propria criminalidade passa
ndo ser apenas mais um meio econémico, mas, sobretudo um meio de sobrevivéncia e

poder subterraneo. E sintomatico que faccBes criminosas se articulem com grande
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magnitude (por exemplo, como é o caso do PCC nos presidios paulista) e ganhem forca

dentro do sistema penitenciério.

Diante da falta de um norte politico-governamental ou de uma sociedade que
queira realmente encarar o desafio de coibir a violéncia social, a Unica ressocializagcdo
que parece ocorrer com mais nitidez é a reinsercao perpétua do individuo no mundo da
criminalidade. Ironicamente, a prisdo seria o Gltimo lugar que o crime poderia se fazer
presente — mas se tornou o locus da orquestracdo do crime mais articulado! Com
maiores recursos governamentais e politicas de encarceramento, o Poder Publico vem
paulatinamente registrando evolugdo no nimero de presos, todavia a pergunta central

ainda permanece latente: o que fazer com a multiddo encarcerada?
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Anexo Il: Lei Complementar n° 79, de 7 de Janeiro de 1994
Cria o Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido, no &mbito do Ministério da Justica, o Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN), a ser gerido pelo Departamento de Assuntos Penitenciarios da
Secretaria dos Direitos da Cidadania e Justica, com a finalidade de proporcionar
recursos e meios para financiar e apoiar as atividades e programas de modernizacao e
aprimoramento do Sistema Penitenciario Brasileiro.

Art. 2° Constituirdo recursos do FUNPEN:

| - dotagOes or¢camentarias da Uni&o;

Il - doacGes, contribuicdes em dinheiro, valores, bens mdveis e imoveis, que venha a
receber de organismos ou entidades nacionais, internacionais ou estrangeiras, bem como
de pessoas fisicas e juridicas, nacionais ou estrangeiras;

Il - recursos provenientes de convénios, contratos ou acordos firmados com entidades
publicas ou privadas, nacionais, internacionais ou estrangeiras;

IV - recursos confiscados ou provenientes da alienacdo dos bens perdidos em favor da
Unido Federal, nos termos da legislacdo penal ou processual penal, excluindo-se aqueles
ja destinados ao Fundo de que trata a Lei n® 7.560, de 19 de dezembro de 1986;

V - multas decorrentes de sentencas penais condenatdrias com transito em julgado;

VI - fiancas quebradas ou perdidas, em conformidade com o disposto na lei processual
penal;

VII - cinquenta por cento do montante total das custas judiciais recolhidas em favor da
Unido Federal, relativas aos seus servicos forenses;

VIII - trés por cento do montante arrecadado dos concursos de progndésticos, sorteios e
loterias, no &mbito do Governo Federal;

IX - rendimentos de qualquer natureza, auferidos como remuneracdo, decorrentes de
aplicacdo do patrimonio do FUNPEN;

X - outros recursos que Ihe forem destinados por lei.

Art. 3° Os recursos do FUNPEN serdo aplicados em:

| — construcéo, reforma, ampliacdo e aprimoramento de estabelecimentos penais;

I - manutencao dos servicos penitenciarios;

Il - formacdo, aperfeicoamento e especializacdo do servico penitenciario;

IV - aquisicdo de material permanente, equipamentos e veiculos especializados,
imprescindiveis ao funcionamento dos estabelecimentos penais;

V - implantacdo de medidas pedagogicas relacionadas ao trabalho profissionalizante do
preso e do internado;

VI - formacao educacional e cultural do preso e do internado;

VIl - elaboracdo e execucdo de projetos voltados a reinsercdo social de presos,
internados e egressos;

V111 - programas de assisténcia juridica aos presos e internados carentes;

IX - programa de assisténcia as vitimas de crime;

X - programa de assisténcia aos dependentes de presos e internados;

XI - participacdo de representantes oficiais em eventos cientificos sobre matéria penal,
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penitenciaria ou criminoldgica, realizados no Brasil ou no exterior;

XII - Publicagdes e programas de pesquisa cientifica na area penal, penitenciaria ou
criminoldgica;

XII - custos de sua prépria gestdo, excetuando-se despesas de pessoal relativas a
servidores publicos ja remunerados pelos cofres publicos.

X1V - manutencgéo de casas de abrigo destinadas a acolher vitimas de violéncia
domeéstica. (Incluido pela Lei Complementar n°® 119, de 2005).

8 1° Os recursos do FUNPEN poderéo ser repassados mediante convénio, acordos ou
ajustes, que se enquadrem nos objetivos fixados neste artigo.

8 2° Serdo obrigatoriamente repassados aos estados de origem, na propor¢do de
cinqlienta por cento, 0S recursos previstos no inciso VII do art. 2° desta Lei
Complementar.

8§ 3° Os saldos verificados no final de cada exercicio serdo obrigatoriamente transferidos
para crédito do FUNPEN no exercicio seguinte.

Art. 4° O Poder Executivo baixara os atos necessarios a regulamentacdo desta Lei
Complementar.

Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 7 de janeiro de 1994, 173° da Independéncia e 106° da Republica.

ITAMAR FRANCO
Mauricio Corréa
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Anexo I11: Decreto n® 1.093, de 23 de Marco de 1994

Regulamenta a Lei Complementar n° 79, de 7 de janeiro de 1994, que cria o Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN), e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84,
inciso 1V, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto no art. 4° da Lei Complementar
n° 79, de 7 de janeiro de 1994,

DECRETA:

Art. 1° O Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), instituido pela Lei Complementar
n°® 79, de 7 de janeiro de 1994, tem por finalidade proporcionar recursos e meios
destinados a financiar e apoiar as atividades e os programas de modernizacdo e
aprimoramento do Sistema Penitenciario Brasileiro.

Art. 2° Os recursos do FUNPEN serdo aplicados:

I - na construgédo, reforma, ampliacdo e reequipamento de instalacfes e servicos de
Penitenciarias e outros estabelecimentos prisionais;

Il - na manutencdo dos servicos penitenciarios, mediante a celebracdo de convénios,
acordos, ajustes ou contratos com entidades publicas ou privadas;

Il - na formacdo, aperfeicoamento e especializacéo de servidores das areas de
administracao, de seguranca e de vigilancia dos estabelecimentos penitenciarios;

IV - na formag&o educacional e cultural do preso e do internado, mediante cursos
curriculares de 1° e 2° graus, ou profissionalizantes de nivel médio ou superior;

V - na elaboracdo e execucdo de projetos destinados a reinsercdo social de presos,
internados e egressos;

VI - na execucdo de programas voltados a assisténcia juridica aos presos e internados
carentes;

VII - na execucdo de programas destinados a dar assisténcia as vitimas de crime e aos
dependentes do preso ou do internado;

VIII - na participacdo de representantes oficiais em eventos cientificos, realizados no
Brasil e no exterior, sobre matéria penal, penitenciaria ou criminologica;

IX - nas publicacbes e na pesquisa cientifica na area penal, penitencidria ou
criminologica;

X - nos custos decorrentes de sua propria gestdo, excetuadas as despesas de pessoal
referentes a servidores publicos que ja percebem remuneracdo dos cofres publicos.

Paragrafo unico. Na aplicacdo dos recursos do FUNPEN, o Departamento de Assuntos
Penitenciarios observard os critérios e prioridades estabelecidos pela Secretaria dos
Direitos da Cidadania e Justica e as resolucfes do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria.

Art. 3° O FUNPEN sera gerido pelo Diretor do Departamento de Assuntos
Penitenciarios da Secretaria dos Direitos da Cidadania e Justica.

Art. 4° Constituem recursos do FUNPEN o0s enumerados no art. 2° da Lei
Complementar n°® 79, de 1994.
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Paragrafo unico. Os recursos referidos no inciso 1X do art. 2° da Lei Complementar n°
79, de 1994, compreendendo os rendimentos de qualquer natureza, auferidos como
remuneracdo de aplicagdes financeiras, reverterdo automaticamente a receita do
FUNPEN.

Art. 5° A Caixa Econémica Federal, até o quinto dia de cada més, procedera ao deposito
das quantias devidas ao FUNPEN, relativas ao percentual arrecadado dos concursos de
prognosticos, sorteios e loterias, no ambito do Governo Federal, previsto no art. 2°,
inciso V111, da Lei Complementar n° 79, de 1994.

Paragrafo Unico. Os demais recursos do FUNPEN, estabelecidos no art. 2° da Lei
Complementar n° 79, de 1994, serdo depositados pelos respectivos gestores publicos,
responsaveis ou titulares legais.

Art. 6° Os recursos do FUNPEN poderdo ser repassados aos Estados, para a consecugéo
dos objetivos previstos no art. 2° mediante acordos, convénios, ajustes ou qualquer outra
modalidade estabelecida em lei.

8§ 1° Serdo repassados aos Estados de origem, na proporcdo de cinglienta por cento, as
quantias relativas as custas judiciais recolhidas em favor da Unido Federal, pertinentes
aos seus servicos forenses.

8 2° Para a programacgdo do repasse dos recursos a que se refere este artigo, o
Departamento de Assuntos Penitenciarios da Secretaria dos Direitos da Cidadania e
Justica manterd permanente articulagdo com as éareas especificas das unidades
federativas beneficiadas.

Art. 7° As receitas do FUNPEN serdo permanentemente aplicadas em fundos de
investimentos, geridos pelo Banco do Brasil S.A. revertidos, automaticamente, seus
rendimentos.

Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 23 de marco de 1994; 173° da Independéncia e 106° da Republica.

ITAMAR FRANCO
Mauricio Corréa
Fernando Henrique Cardoso
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