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RESUMO

Este artigo integra um projeto de pesquisa que tem por objetivo discutir
eventuais relagdes entre as teses de John Dewey e a filosofia grega classica,
especialmente em torno da no¢ao de conhecimento ou ciéncia, no intuito
de compreender os mecanismos de "apropriacao"” e "recontextualiza¢io”
presentes na elaboragao de discursos pedagdgicos. Para isso, analisamos o
livto Como pensamos, em que se encontram os fundamentos da teoria l6gica
deweyana, procedendo a uma interpretagao das idéias do autor a luz do
pensamento de Aristoteles. As conclusdes indicam haver certas
aproximagdes ¢ diferencas entre as concepgoes dos dois filésofos, o que
permite formular algumas hipéteses para novos estudos acerca das
relagbes entre Dewey e Aristoteles.
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ABSTRACT

This article is part of a research project whose goal is discussing occasional relations
between John Dewey's thesis and the classical Greek philosophy, especially concerning the
notion of knowledge or science. We intend to understand the mechanisms behind the
"approptiation” and "re-contextualization" in Pedagogical discourses. In order to do so, we
analyzed the book How we think, in which the fundamentals of Dewey's logical theory can
be seen, proceeding to an interpretation of his ideas based on Atistotle's. Our conclusion
points to some similatities and distinctions between the two philosophers' conceptions,
allowing us to raise some new hypothesis for further studies about relations between

Dewey and Atristotle.

Keywords: John Dewey; Pedagogical Discourse; Aristotle; Thinking,

INTRODUCAO

O presente artigo integra um projeto de pesquisa que tem por
objetivo analisar eventuais relagdes entre as teses do filésofo
estadunidense John Dewey e concep¢des originarias da filosofia grega
classica, especialmente quanto a noc¢ao de conhecimento, ou ciéncia.
Nessa linha de investigacOes, busca-se compreender o mecanismo de
“recontextualizacdo” de discursos pedagogicos, o que é definido como o
processo pelo qual um autor se apropria das idéias de outrem para
emprega-las em seu contexto atual, no intuito de elaborar as formulacoes
originais que deseja comunicar a seus leitores (Cunha, 2005c).

Adota-se como pressuposto que toda teoria educacional langa
mao desse recurso, podendo manter amplos didlogos com diversas

tradi¢oes de pensamento, sejam elas da filosofia ou de outras areas de
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conhecimento. Ao revelar os intercambios existentes entre pensadores de
diferentes filiagdes e épocas, os estudos que se desenvolvem sob essa
perspectiva visam elucidar os argumentos que compdem o campo da
educacdo, contribuindo assim para ampliar o entendimento dos
enunciados pedagdgicos por aqueles que sio os seus destinatirios, os
educadores profissionais e os estudantes que se preparam para essa
funcao. Nesse aspecto, o que se espera ¢ auxiliar o estabelecimento das
condi¢bes necessarias a um debate qualificado.

Quando um autor declara expressamente apropriar-se de idéias
alheias e, melhor ainda, quando indica a origem das nog¢oes apropriadas,
seja por referéncias bibliograficas precisas, seja pela simples identificacao
nominal de seus interlocutores, pode-se analisar e discutir a
recontextualizacio com relativa facilidade. Quando isso nido ocorre, deve-
se proceder a uma abordagem interpretativa do texto em que se supoe
ocorrer 0 processo, tomando-se as devidas cautelas, levando em conta o
fenémeno da ubiquidade de certas maneiras de pensar em determinadas
épocas e localidades e, mesmo, em certos campos discursivos (Biesta;
Miedema, 2000; Cunha, 2005b).

Ao analisar a idéia de “estagios do conhecimento” em Democracia
¢ educagao (Dewey, 1959b), articulada em torno das nog¢des de ciéncia e
arte, Cunha (2005a, p. 17) sugere que John Dewey pode ter ancorado
alguns de seus raciocinios em Aristoteles, particularmente na visao de
uma “hierarquia dos varios modos de conhecer”. Essa sugestdo nao
pretende afirmar que o pensador estadunidense tenha sido um discipulo
do filésofo grego, muito menos que todas as suas teorias caibam nessa
mesma chave interpretativa, pois, como se sabe, a fonte imediata do
pensamento deweyano ¢ o pragmatismo de seus conterraneos W. James,
C. S. Peirce e G. H. Mead.?

A intencao deste artigo ¢ dar continuidade a essa discussio,

tomando como objeto de estudo o livto Como pensamos, cujo conteudo é
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significativo por estabelecer as bases da teoria deweyana do
conhecimento. Na Primeira Parte da obra, Dewey (1959a, p. 13) esclarece
que, dentre as diferentes maneiras de pensar, a “melhor” é a que
denomina “pensamento reflexivo”, caracterizada por “examinar
mentalmente o assunto e dar-lhe consideracio séria e consecutiva’;
adiante, explica ainda que o “pensar reflexive”™ abrange “um estado de
duvida, hesitacio, perplexidade, dificuldade mental” que da origem ao
“ato de pensat”, seguido por “um ato de pesquisa, procura, inquirigao,
para encontrar material que resolva a duvida, assente e esclareca a
perplexidade” (Dewey, 1959a, p. 22).

Para Dewey (1959a, p. 18), portanto, pensamento reflexivo
significa “um ativo, prolongado e cuidadoso exame de toda crenca ou espécie hipotética
de conhecimento, exame efetuado a luz dos argumentos que a apdiam e das conclusoes
a que chega”. Comparando-se com as demais “categorias de pensamento”,
somente o pensamento reflexivo é capaz de “firmar uma cren¢a em sélida
base de evidéncia e raciocinio”, sendo para isso imprescindivel “um
esforco consciente e voluntario”, envolvendo passos metodicos que
comec¢am pela observagao e tém continuidade na ordenagao de hipdteses,
no estabelecimento de inferéncias e na submissao de conclusées a provas.

No conjunto da produgao do autor, Comzo pensamos apresenta uma
caracteristica que o torna especialmente destacado, pois seu texto teve
duas versdes, editadas nos Estados Unidos em 1910 e 1933,

respectivamente.” No prefacio da ultima versio, Dewey (1959a, p. 7)

5 Nio sendo possivel dar aqui uma visdo introdutéria acerca desses pensadores, sugerimos os tra-
balhos de Marcondes (2005), Reale (1994) e Bini (2005a; 2005b) sobre Aristételes; sobre Dewey,
indicamos Amaral (1990), Murphy (1993) e Cunha (1994).

6 Neste artigo, todos os grifos usados em transcri¢oes sio dos autores citados.

7 No Brasil, a primeira versdo foi publicada em 1933, com traducido de Godofredo Rangel, ¢ a
segunda, em 1952, traduzida por Haydée Camargo Campos, ambas pela Editora Nacional, cole¢io
“Atualidades Pedagégicas”. Em nossas pesquisas, utilizamos as seguintes edi¢des brasileiras, cor-
respondendo, respectivamente, a primeira e a segunda versoes: Dewey (1953) e Dewey (1959a).
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considera que um “texto que se diz ‘revisto’ tera apenas recebido simples
alteracdes verbais ou podera ter sido em grande parte reescrito”; no caso
de Como pensamos, o que houve foram alteracdes “deste ultimo género”, ou
seja, foi feita “uma ‘reexposicao’ da matéria da edi¢ao original”, no
“intuito de maior precisdo e clareza de exposicao”.

O autor declara ainda que nao poupou “os mais meticulosos
esfor¢os para redigir de novo as idéias que, segundo os professores,
acarretavam dificuldades de interpretacao”; e que “as idéias basicas, as
idéias que caracterizavam o trabalho original, foram niao somente
mantidas, mas enriquecidas e aprofundadas”. Explica também que
incorporou as modificacbes “operadas nas escolas, especialmente na
orientacao do ensino e dos estudos, desde 1910” (Dewey, 1959a, p. 8),
mas as alteracOes realmente substanciais se deram na Segunda Parte do
texto, intitulada “Consideracoes logicas”.

Em suma, passados mais de vinte anos de sua publica¢ao, Dewey
considerou necessario rever Como pensamos, motivado nao pela preméncia
de retificar contetdos, mas pelo desejo de aprofundar seus temas, tendo
em vista as dificuldades de compreensio de seu publico leitor. Ao que
tudo indica, essas dificuldades se concentravam principalmente na
explanacao dos principios da teoria logica deweyana, uma vez que a
Primeira e a Terceira se¢oes do livro, respectivamente denominadas “O
problema da educacio da faculdade de pensar” e “A educagio do
pensamento”, nao sofreram alteragdes de grande monta.®

Considerando a sua tematica e o empenho do autor em
reformular sua exposicdo, Como pensamos é um livro particularmente

relevante para quem se dedica a estudar as concepgdes filosoficas e

8Em ctapa anterior de nossa investigagio, tivemos a oportunidade de comprovar essa informacio
mediante o confronto das duas versSes do livro, segundo as edi¢Ges brasileiras ja indicadas.
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educacionais de Dewey.” Sua Segunda Parte assume especial interesse,
pois discorre acerca das formas de pensar e conhecer, assunto que integra
uma longa tradicido no campo da filosofia, na qual as problematicas
relativas ao ensino adquirem importancia impar. Na perspectiva do
projeto de pesquisa anteriormente mencionado, trata-se, portanto, de um
texto privilegiado para a analise dos processos de apropriagao e
recontextualizacao, nos termos aqui explicitados.

Dado que a aludida tradi¢do filoséfica teve inicio na Grécia
classica, sendo sistematizada por Aristoteles, o presente trabalho buscara
compreender as formula¢oes de Como pensamos, com destaque para a sua
Segunda Parte, a luz do filésofo de Estagira. Cabe esclarecer que Dewey
nao faz qualquer mencao a Aristételes nas paginas do livro, o que confere
a esta discussao um carater interpretativo, na linha do que foi aqui
indicado. Para tal, no que diz respeito a filosofia do Estagirita, serd
adotada a orientagao de dois autores contemporaneos especializados no
assunto, Enrico Berti (1998) e Osvaldo Porchat Pereira (2001), cujas
analises serdo acompanhadas por excertos das obras aristotelecianas que
se relacionam a discussio empreendida.”

Este trabalho encontra-se organizado em trés se¢oes, nas quais se
apresentam, sucessivamente, as trés formas de racionalidade elaboradas
por Aristoteles — a apodictica ou demonstrativa, a nao-apodictica e¢ a
dialética —

cada qual servindo de parametro para compreender certas

b

concepcOes deweyanas expressas em Como pensamos. Por serem

9 Conforme o proprio Dewey esclarece em outros escritos, Como pensamos serviu de base para seu
livro Ldgica — Teoria da investigacao (DEWEY, 1991), publicado em 1938.

10 Utilizaremos a edi¢do brasileira dos Awnaliticos anteriores (ou Primeiros analiticos), dos Analiticos pos-
teriores (ou Segundos analiticos), das Refutagies sofisticas e dos Tdpicos, obras que integram o conjunto
dos textos aristotelecianos reunidos sob a denominagio Organon (ARISTOTELES, 2005), bem
como a tradugio brasileira da Metafisica (ARISTOTELES, 2006); seguindo a convengio adotada
internacionalmente, todas as citagbes setdo feitas em consondncia com a numeracio referencial
estabelecida por Bekker.
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estreitamente relacionadas entre si, certas explicacdes referentes a
primeira forma serao retomadas na elucidacao da segunda, o que se
aplicarda no esclarecimento da terceira. Pelo fato de o presente escrito
trazer resultados de uma analise delimitada das relagoes entre Dewey e
Aristoteles, as consideragoes finais servirdo para indicar possiveis

caminhos para a continuidade da investigagao.

O PENSAR COMO FONTE DE CONHECIMENTO

As idéias de Dewey exibem inegavel semelhanca com as
concepgdes de Aristoteles, no que tange a valorizagao do ato de pensar
como elemento definidor do homem. Conforme se vé em Como pensamos,
a capacidade de pensar é o que distingue o ser humano dos animais
inferiores, pois o emancipa da acdio meramente impulsiva e rotineira; pelo
pensamento, o0 homem ¢é capaz de planejar suas atividades de acordo com
fins ou propodsitos de que tem consciéncia, pondo-se em condi¢oes de
agir intencionalmente para atingir objetivos futuros, exercendo dominio
sobre o que esta distante e ausente.

Aristoteles, por sua vez, considera que o homem se assemelha aos
animais porque possui 6rgaos sensoriais; distingue-se, porém, por sua
capacidade de adquirir experiéncia por meio da meméria. Sendo o
homem um ser racional, o ato de pensar constitui a esséncia da natureza
humana. Essa reflexao do Estagirita encontra-se nos Segundos analiticos (11,

N

19, 100a3-6), assim formulada: “a percep¢ao sensorial da origem

IS

[~

memoria, |...] e memorias sucessivas da mesma coisa dao origem
experiéncia, uma vez que as memorias, ainda que numericamente
multiplas, constituem uma experiéncia singular”.

Em termos muito semelhantes, pode-se encontrar essa mesma
reflexao também na Metafisica (1, 1, 980a21-b28): “Ora, os animais nascem
naturalmente dotados do poder da sensagao, e a partir desta alguns

desenvolvem a faculdade da memoria, enquanto outros nao”; em
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conseqliéncia, “os primeiros sao mais inteligentes e mais capazes de
aprender do que os incapazes de lembrat”; o que leva certos animais a
viverem “com base em impressoes e lembrangas, contando apenas com
uma modesta parcela de experiéncia; a raga humana, entretanto, vive
também com base na arte e no raciocinio”.

Essa semelhanca entre os dois filésofos, porém, diz pouco, uma
vez que o pensamento ¢ um tema recorrente na filosofia, podendo ser
encontrado com a mesma ou semelhante acepgao em diversos
pensadores, particularmente no que tange ao pensar cOmo um trago
distintivo do homem. Para ir além da constatacio dessa elementar
semelhanca, devemos investigar o tratamento dado por ambos os autores
ao pensamento como fonte de conhecimento seguro, o que se pode
denominar ciéncia.

Logo no inicio dos Segundos analiticos (1, 2, 71b9-12), tratando
especificamente do pensamento cientifico, Aristoteles define o que ¢ ter
conhecimento, ou ter ciéncia, de alguma coisa: “Julgamos dispor de
conhecimento simples ¢ sem qualificagio de tudo (em contraste com o
conhecimento acidental dos sofistas) quando acreditamos que sabemos
[1] que a causa da qual o fato ¢ originado ¢ a causa do fato e [2] que o fato
nao pode ser de outra maneira.”™

Com base nessa consideragao, Berti (1998, p. 4) esclarece que, em
Aristoteles, ciéncia ¢ “conhecer ndo somente o ‘qué’, mas também o
‘porqué’ de certo estado de coisas”, entendendo que saber “nio ¢ um
simples estado de fato, mas uma verdadeira necessidade”; ciéncia ¢ ter
“conhecimento da causa”, ter “a explicagado de um fato, de um
comportamento ou de uma propriedade”; e também conhecimento

acerca da “necessidade de suas conclusdes”, da “impossibilidade de que,

11 As expressGes entre colchetes sio inser¢Ses de autoria do tradutor da obra.
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quando se tem ciéncia de um certo estado de coisas, as coisas sejam
diversamente de como se sabe que sa0”.

Em suma, ha ciéncia quando o raciocinio expressa a representagao
da causalidade das coisas, havendo, nesse caso, o que Aristoteles
denomina ciéncia apodictica, ou demonstrativa. Tem-se uma forma de
racionalidade em que o conhecimento da causa ¢é assegurado pela
demonstra¢ao, que se expressa por meio do “silogismo cientifico”, o qual,
por sua vez, nas palavras de Berti (1998, p. 5), constitui um “conjunto de
discursos, isto ¢, concatenagdo, sequéncia e, portanto, raciocinio,
argumentagao ou, mais propriamente, dedugao”.

Em sua forma geral, o silogismo ¢ estudado por Aristoteles nos
Primeiros analiticos (1, 1, 24b20-23), sendo caracterizado como “uma
locucio em que, uma vez certas suposi¢oes sejam feitas, alguma coisa
distinta delas se segue necessariamente devido a mera presenca das
suposi¢cdes como tais”; isto significa que das premissas se deduz a
conclusio, sem a “necessidade de qualquer termo adicional”. E nos
Segundos analiticos que o filésofo se dedica ao tipo especial de silogismo que
expressa “as relagoes causals e necessarias que a ciéncia conhece”, como
analisa Pereira (2001, p. 68); trata-se do silogismo cientifico, o “meio
instrumental” de efetiva¢ao da ciéncia, o “discurso de que ela sempre se
acompanha”.

Acerca desse recurso, diz Aristoteles (Segundos analiticos — 1, 2,
71b16-19): “Se ha ou nao um outro método de conhecer é um assunto
que sera discutido mais tarde. Mas o nosso interesse agora ¢ que
efetivamente obtemos conhecimento pela demonstragao”; e por
demonstracio o filésofo entende “o silogismo cientifico [capaz de
produzir conhecimento cientifico], e por [silogismo]| centifico aquele em
virtude do qual compreendemos alguma coisa pelo mero fato de

apreende-la”.

Educagdo em Revista. Belo Horizonte. n. 46. p. 83-107. dez. 2007



92

E assim que se exprime o conhecimento de coisas que existem
“sempre”, de objetos cujos nexos com suas propriedades sao “eternos”,
imutaveis, impossiveis de ser de outro modo, como diz Berti (1998, p. 4).
Nao ha ciéncia do “casual”’; segundo Aristételes, que dedica todo um

capitulo dos Segundos analiticos (1, 30) a esse tema:

Nio pode haver conhecimento demonstrativo do
casual. Aquilo que ocorre por acaso niao ocorre
nem necessaria nem regularmente, mas algo que
ocorre de maneira distinta; ora, a demonstracdo diz
respeito a0 necessario ou ao regular. Todo
silogismo se desdobra através de premissas que sio
ou necessarias ou regulares — se necessarias, a
conclusio também serd necessaria; se regulares, a
conclusio sera regular. Conseqiientemente, nao
sendo o casual nem necessirio nem regular, ndo
podera dele haver demonstragao.

De acordo com Pereira (2001, p. 177), Aristoteles estabelece uma
diferenciagao fundamental entre a “verdadeira ciéncia” e a “aparéncia
iluséria de conhecimento cientifico”. A primeira é intrinsecamente ligada
a nocao de verdade, uma vez que se refere ao que é definido e definitivo,
pronto, acabado e, portanto, passivel de ser designado verdadeiro, dado
que “ndo se concebe uma ciéncia que possa transformar-se, pela
instabilidade de seu objeto” (Pereira, 2001, p. 180).

O mesmo autor precisa a diferenca entre o que o Estagirita
denomina ciéncia apodictica, que ja nao demanda nenhuma outra
investigagao, e os procedimentos de pesquisa que constituem o caminho
trilhado para alcangar o conhecimento verdadeiro. Enquanto se investiga
e pesquisa, “ndo hd ciéncia, ainda”, diz Pereira (2001, p. 123), pois
“percorremos, apenas, um dominio pré-cientifico que fazemos

propedéutico ao saber cientifico que buscamos”.
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Nos termos de Aristoteles, pode-se dizer que as elaboragoes feitas
por Dewey em Como pensamos nao dizem respeito a demonstragao, mas a
essa etapa que antecede a ciéncia. A intencao do filésofo estadunidense é
explicar o modo como se chega a determinado conhecimento, ou seja, o
modo como se conclui alguma coisa por intermédio do pensamento
reflexivo, um processo que demanda determinados habitos que envolvem
examinar previamente um assunto para averiguar se pode ou niao ser
comprovado, de maneira a obter uma conclusio empiricamente
comprovada a que se possa dar o nome “conhecimento”.

Dewey (1959a, p. 79) indica perceber claramente a diferenca entre
as duas coisas, quando distingue entre o “processo psicolégico” e o
“produto”, ou “forma logica”, da atividade reflexiva, correspondentes,
respectivamente, ao pensar como ‘“‘ocorréncia real” e o pensar como
“ocorréncia formal”. Ao passo que o “psicologico” inclui a experiéncia,
os interesses pessoais e o ambiente sociocultural da pessoa que pensa, a
“logica formal” ¢é tio impessoal quanto “as férmulas algébricas”,
independendo “da atitude, do desejo, da inten¢ao de quem pensa”, bem
como da matéria que contém. As formas logicas, diz o autor, ndo importa
o contexto do pensat, pois o seu padrao é uniforme; o pensamento real,
por sua vez, depende dos habitos de quem pensa, sendo algo em
permanente transformacio, sempre se reportando a um contexto exterior
ao proprio ato de pensar.

Para Dewey (1959a, p. 81-82), um mesmo conhecimento pode
conter esses dois componentes, o “logico” e o “psicoldgico”; o primeiro
expressa a forma do saber ja estabelecido, que pode ser exposto por meio
do silogismo, e o segundo diz respeito a maneira pela qual se alcanca
determinada conclusdo. As formas légicas nada informam sobre como
pensamos ou “deveriamos pensar”, nao sendo pertinentes, portanto, ao
processo de alcangar conclusdes, mas sim a adequada exposicao do que ja

foi concluido, no intuito de convencer “da validade do resultado” obtido.
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Nas analises de Dewey, ndo consta nenhuma recusa as
potencialidades da légica como instrumento a servico de uma
racionalidade demonstrativa. O que se encontra no livro Como pensamos é
a valorizacao de outra forma de racionalidade, um tipo de pensamento
que Aristoteles considera propedéutico a ciéncia, uma vez que representa
o caminho que leva ao conhecimento cientifico. Assim, os dois filésofos
abordam aspectos complementares de um mesmo processo: com a
pesquisa, busca-se o conhecimento; com a demonstracdo, expoe-se o

conhecimento, de maneira convincente, a quem ainda nao o possui.

O ESTABELECIMENTO DE PRINCIPIOS

Além da ciéncia apodictica ou demonstrativa, Aristételes teoriza
outra forma de racionalidade, denominada nao-apodictica, cujo
significado deve ser igualmente analisado no intuito de compreender as
formulagdes deweyanas. O conhecimento nao-apodictico tem como
objeto os “principios”, os quais, segundo Berti (1998, p. 12), nao sao
passiveis de demonstragdo, pois se demonstrar significa mostrar a
necessidade de uma conclusio a partir de principios, estes devem
certamente ser indemonstraveis.

Nos Segundos analiticos (1, 2, 71b20-22), Aristoteles assim alude ao
tema: “o conhecimento demonstrativo tem que proceder de premissas
que sejam verdadeiras, primarias, imediatas, melhor conhecidas e
anteriores a conclusao e que sejam causa desta”. Hssas premissas sao
chamadas principios, porque, como esclarece Pereira (2001, p. 337), ¢ com
elas que “as ciéncias principiam” e ¢ sobre elas que sio construidos os
seus silogismos.

Sobre a indemonstrabilidade dos principios, 1é-se igualmente nos
Segundos analiticos (11, 19, 100b10-11) que “nao pode haver conhecimento
cientifico dos primeiros principios”. Nao se pode, também, considerar

que o homem possua faculdades inatas para apreendé-los, pois Aristoteles
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(Segundos analiticos — 11, 19, 99b26-28, 30-32) considera “despropositado
que as tenhamos possuido sempre”, porque, se assim fosse, deverfamos
“concluir que possuimos, sem saber, recursos de apreensio [de
conhecimentos| e maior precisao do que ¢ a demonstracao”; é entdao
“evidente tanto que nao podemos té-las possuido sempre quanto que nao
podemos adquiti-las se somos completamente ignorantes e nao dispomos
de nenhuma faculdade positiva”.

Ja que nao possuimos o conhecimento dos principios desde
sempre, de maneira inata, e esse conhecimento nao pode ter sido
efetivado sem tal “faculdade positiva” — e, além disso, se “nada pode ser
mais infalivel do que o conhecimento cientifico” —, ¢ preciso explicar
como ¢ possivel obté-lo. Nos Segundos analiticos (11, 19, 100b10-11), o
Estagirita menciona entdo a noc¢ao de “inteligéncia” (nods),” que ¢é a
capacidade de conhecer os primeiros principios. De acordo com a
interpretagao de Pereira (2001, p. 341), a conquista da ciéncia pelo #ois
deu-se “progressivamente no tempo historico”, realizando-se em cada
homem, que as adquire “individualmente, no decurso de sua vida”.

Essa interpretacao decorre da passagem dos Segundos analiticos (1,
5, 74a19-21), em que Aristoteles discorre sobre a formagao da matematica
das proporcoes (se A:B = C:D, entao A:C = B:D), dizendo que esse
principio era aplicado anteriormente “a numeros enquanto numeros e,
analogamente, a linhas, solidos e periodos de tempo”, mas de maneira
separada, quando poderia ser aplicado “a todos eles mediante uma s6
demonstracao”. Isto nao se deu, inicialmente, porque ainda “inexistia um
termo unico que denotasse a qualidade comum de numeros, extensoes,

tempos e solidos”, razao pela qual, “foram tratados separadamente”.

12 A edicio brasileira do Organon que utilizamos traduz nots como "intuicio", o que ¢é rejeitado
por Pereira (2001, p. 82, nota 12) e, conforme indicaremos logo mais, também por Berti.
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A caréncia de uma terminologia matematica para a demonstracio
universal da proporcionalidade ¢ o seu surgimento em dado momento da
histéria, resultando na formulagao de uma teoria geral da proporcao,
ilustra a concepegao aristoteleciana do “devir histérico do conhecimento
cientifico”, significando, nas palavras de Pereira (2001, p. 174), que “o real
matematico, como qualquer outro, nao se entrega de uma sé vez ao
homem”, mas se elabora, “ao longo do tempo histérico, como
coroamento dos esforcos que preparam sua efetiva aquisicao cientifica”.

Ainda segundo Pereira, tal “caminhada propedéutica a ciéncia”
resultou na “constituicao de uma linguagem cientifica” que “acompanha pari
passu a propria constituicao da ciéncia, de que é um requisito indispensavel”.
Resta esclarecer, porém, o seguinte problema, conforme proposto por esse
autor: se a “ciéncia comeca pelos principios e, anteriormente a aquisicao dos
principios, nao ha ciéncia”, deve haver algum vinculo “entre o conhecimento
dos principios cientificos e o saber nao-cientifico que o precede” e do qual
emerge; ou seja, ¢ preciso explicar “o surgimento de todos esses
indemonstraveis na alma humana” (Pereira, 2001, p. 342).

A explicagao encontra-se nos Segundos analiticos (11, 19, 100b4-5),
quando Aristételes aborda o processo que antecede e viabiliza a efetivagao
da ciéncia, nomeado como indugao: “Esta claro, entdao, que tem que ser
por induc¢do que adquirimos conhecimento das premissas primarias,
porque ¢ este também o modo no qual os conceitos gerais nos sao
transmitidos pela percepcio sensorial.” E pela via indutiva que se chega
aos conceitos universais acerca dos objetos que se apresentam
inicialmente a percepcao, a qual da origem a memoria, conforme ja vimos
na sec¢ao anterior do presente trabalho.

Pereira (2001, p. 349-350) destaca que nao se deve confundir esse
postulado com simples sensacionismo; o que Aristételes admite é que
todo conhecimento cientifico pressupde “um outro conhecimento

anterior de onde possa emergir por via indutiva”, que é o “conhecimento
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de tipo ‘empirico’, que repousa, em ultima analise, sobre a apreensio dos
sensiveis particulares pela sensacao”. Nos Segundos analiticos (11, 19,

100a15-18), o filésofo assim se manifesta sobre esse processo:

Logo que wum individual, entre muitos
especificamente ndo diferenciados, se detém na
alma, trata-se do mais primordial nela, no que diz
respeito a presen¢a de um universal (porque
embora seja o particular o que percebemos, o ato da
percepgio envolve o universal, por exemplo, homens,
ndo wum homem, Calias). Entdo outras paradas
ocorrem entre esses universais [imediatos], até que
os géneros indivisiveis ou os universais sdo
estabelecidos; por exemplo, uma espécie particular
de animal conduz ao género animal ¢ assim por
diante.

Antecedidas pela percepcio sensorial e pela experiéncia,
principiam a arte e a ciéncia, que sio proprias do homem, quando a
multiplicidade da lugar a unicidade, conforme o estabelecido nos Segundos
analtticos (11, 19, 100a6-9): “E a experiéncia, que é o universal guando estabelecido
como um todo na alma [...] outorga o principio da arte e da ciéncia: arte no
dominio da criacio e ciéncia no do dominio do set.”

Desse modo, a concepgio aristoteleciana de racionalidade nao-
apodictica estabelece que os principios se instalem na alma como
“resultado de uma investigacao”, segundo palavras de Berti (1998, p. 15).
E o que se conclui da passagem da Metafisica (IX, 10, 1051b17-32) em que
Aristoteles indaga “o que é ser ou ndo-ser, e verdade ou a falsidade”, e
responde: “Verdade e falsidade sio como se segue: contato e asser¢ao sao
verdade [...] e ignorancia é nao-contato. [...] A investigacao sobre o gue
sao assume o perfil de investigar se sio desta ou daquela natureza ou nao.”
Logo adiante, o filésofo acrescenta: “A verdade significa o pensar esses
objetos, ndo havendo falsidade ou engano, mas apenas ignorancia.”

(Metafisica — 1X, 10, 1052a2)
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A interpretagao de Berti (1998, p. 14) visa contrariar o significado
de nodis como “uma espécie de intui¢ao” ou “conhecimento imediato, nao-
discursivo”; o autor prefere dar ao conceito o sentido de um “atingir”,
processo em que nao estao em jogo o verdadeiro e o falso, mas a verdade
decorrente de pensar o objeto por meio de tet, ou nao ter, “contato’” com
ele.” Berti entende que a apreensao imediata dos principios s6 “tem lugar
em uma situacdo de ensino, na qual o docente fornece aos discipulos uma
defini¢ao ja bela e feita”, a qual pode ou nao ser apreendida, do que resulta
ou nao a ignorancia."

Essa doutrina do Estagirita acerca dos principios permite situar
alguns aspectos das proposicoes deweyanas expressas em Cowmzo pensanos,
dando margem a indicagao de certas semelhancas entre os dois filésofos.
O primeiro aspecto diz respeito ao valor atribuido por Dewey as
sensagoes e a experiéncia como constituintes de um primeiro e
imprescindivel momento do processo de conhecer, tal qual o faz
Aristoteles quando discorre sobre a propedéutica a ciéncia. De modo
semelhante ao Estagirita, Dewey também nio é um sensacionista, uma
vez que o dado sensorial ¢ tio-somente o elemento desencadeador do
pensar reflexivo, o qual comporta, a seguir, uma série de operacdes de

raciocinio.”

1B A palavra "contato" deriva do grego thigein, que significa "apreensio apurada e direta, sem
intermediarios", como informa o tradutor da edicio brasileira da Metafisica (ARISTOTELES,
2006, p. 243, nota 382). Berti (1982, p. 14) da a mesma palavra a conotacio de "atingir" (thigéin
ou thinganein).

14§ assim que Aristételes se manifesta acerca dos principios cientificos, na forma como sio usa-
dos na atividade de ensino, conforme se 1é nos Segundos analiticos (I, 1, 71al): "Todo o ensino e
toda instrugio intelectual procedem de conhecimento pré-existente." Voltatemos a este assunto na
préxima se¢do do presente texto.

15 Em outras obras, como Democracia e educagio (DEWEY, 1959b), por exemplo, Dewey desen-
volve sua critica a tendéncia sensacionista do empirismo surgido na era moderna. James Garrison
(1999) discute esse tema, abordando particularmente a contraposigio entre Dewey e Hume.
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Como pensamos caracteriza essas operagoes CoOmo etapas sucessivas
do pensar reflexivo: da situa¢do perturbadora apreendida sensorialmente
ou intelectualmente, decorrem sugestdes de solucao, seguidas da
intelectualizacio da perplexidade, o que leva a constituicdio de um
problema; uma hipétese orienta novas observacoes, a fim de verificar a
sua pertinéncia; o raciocinio, que ¢ o exame das idéias mediante novas
observagoes, pode ocasionar a rejeigdao, modificagao ou desenvolvimento
da hipdtese, a qual ¢, finalmente, submetida a verificagio por meio da
acao, de maneira a obter uma conclusao.

O segundo aspecto das elaboragdes deweyanas a ser considerado
relaciona-se a4 noc¢do de conhecimento como investigacio, em
continuidade ao que ja indicamos na se¢ao anterior deste trabalho. Em
Dewey, como em Aristoteles, as coisas que vemos e sentimos siao
elementos de uma realidade composta por inumeros seres individuais,
concretos e mutaveis, simplesmente captados por nossos Orgaos
sensoriais. Conforme se 1é em Como pensamos (Dewey, 1959a, p. 111-119),
o pensar reflexivo ¢ a investigagao que tem por objetivo criar uma situagao
nova, clara, coerente ¢ harmoniosa, em que antes havia dificuldade,
confusao, perturbacao ou obscuridade.

O “processo psicologico” que o filésofo estadunidense contrapde
a “forma légica” dos saberes formalizados supde justamente um percurso
do individual e especifico ao universal e genérico, tal qual se encontra nos
Segundos analiticos; é ao término desse processo que se formalizam os
conhecimentos cientificos passiveis de serem comunicados por meios
silogisticos. Esse percurso, que representa o ato global da pesquisa, ¢
exigéncia de todo saber formalizado, pois nada se instala de imediato na
consciéncia, sem que se estabeleca um contato problematizador com o

objeto em causa.
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O METODO DE ENSINO

A terceira forma de racionalidade concebida pelo filésofo de
Estagira completa a concepcao aristoteleciana de ciéncia, juntamente com
a apodictica e a nao-apodictica; trata-se da dialética, que permite discutir
as relagoes entre os dois filésofos no campo das concepgdes de ensino.
Nas Refutagies sofisticas (11, 172a21-32), Aristoteles define dialética como a
“arte do exame” que qualquer pessoa “pode possuir mesmo sem qualquer
conhecimento cientifico”, pois nao envolve “conhecimento de qualquer
assunto definido, concluindo-se que se ocupa de todos os assuntos, pois
todas as artes empregam também certos principios comuns”. Sendo
assim, enfatiza o filésofo, todos se servem da dialética, uma vez que
“todos, até um certo ponto, procuram testar os que professam
conhecimento”.

A dialética utiliza os recursos comuns da argumentacao, inclusive
o silogismo, o qual, nesse caso, difere de seu uso apodictico, conforme
esclarece Aristoteles nos Primeiros analiticos (1, 1, 24a30-24b13): “a
premissa silogistica sera simplesmente a afirma¢ao ou nega¢ao de algum
predicado de algum sujeito”, sendo “demonstrativa se for verdadeira e
baseada em postulados fundamentais”; ja a “premissa dialética sera, para
o interrogador, uma resposta a pergunta que, de duas oragoes
contraditérias, devera ser a aceita e, para o raciocinador légico, uma
suposi¢ao do que ¢ aparentemente verdadeiro e geralmente aceito”.

Nos Tdpicos (I, 1, 100a30-100b206), o filésofo esclarece que o
“silogismo dialético ¢ aquele no qual se raciocina a partir de opinides de
aceitagao geral”. No que tange “aos primeiros principios da ciéncia”, isto
¢, na apodictica, “faz-se desnecessario propor qualquer questio adicional
quanto ao por que, devendo cada principio por si mesmo gerar convic¢ao”.
Mas na dialética ¢ diferente, pois nela se lida com opinides “que se
baseiam no que pensam todos, a maioria ou os sabios, isto ¢, a totalidade

dos sibios, ou a maioria deles, ou os mais renomados e ilustres entre
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eles”.” O silogismo, entdao, pode ser “polémico”, uma vez que certas
opinides, “embora parecam receber aceitagao geral, de fato nao recebem”.

A dialética, portanto, consiste em conhecer de modo investigativo,
por meio do didlogo e da argumentagao, constituindo, como diz Berti
(1998, p. 40), o “instrumento ou método da ciéncia”, ou seja, 0 processo
daquela propedéutica a ciéncia a que ja nos referimos neste trabalho.
Pereira (2001, p. 357, 359) considera que a dialética é o “método que
conduz”, mediante o raciocinio, “a apreensao dos principios cientificos”;
¢ a “arte de argumentar criticamente, de examinar, por a prova’, com a
“clevada missdo” de levar, por meio da busca de consenso entre
interlocutores, “a apreensao das verdades primeiras das ciéncias”, a
inteligéncia dos principios, o nods. O “por a prova” — élenkhos, segundo
Berti (1998, p. 22) — implica a existéncia de um didlogo em que se tenta
contradizer uma tese, com o objetivo de verificar sua resisténcia as
obje¢oes; caso resista a0 exame, podera ser mantida; se nao, devera ser
abandonada.

Por meio dessa caracterizacao da terceira forma de racionalidade
concebida por Aristételes, pode-se complementar, finalizando, o que ja
foi dito aqui acerca do pensamento reflexivo deweyano. Ambas as nocoes
traduzem um modo investigativo de conhecer que se desenvolve mediante
atitudes interrogativas e abertas, abarcando diversidade de opinides e
argumentagao, de maneira a consolidar principios, ou seja, a estabelecer os
conhecimentos cientificos em sua forma final. A diferenca entre os dois
filésofos surge quando se considera o ambito de utilizacao desse modo de
conhecer. Para Aristételes, a dialética nao ¢é aplicavel na situagao de

ensino, pois ensinar, para ele, ¢ demonstrar.

17 14 -se 0 mesmo mais adiante nos Topicos (1, 10, 104a10-12).
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Nio ¢é por acaso que os Segundos analiticos (I, 1, 71al), para
discorrerem sobre os principios cientificos, iniciam fazendo referéncia as
atividades de instrucido: “Todo o ensino e toda instrucio intelectual
procedem de conhecimento pré-existente.” Como diz Berti (1998, p. 11),
demonstrar, em ultima instancia, ¢ “ensinar, no sentido mais rigoroso do
termo”’; o autor entende que, na visao de Aristételes, a apodictica é um
“mondlogo”, tal qual o ensino, cujo objetivo é simplesmente dar a
conhecer algo a alguém que ainda nao possui determinado conhecimento
(Berti, 1998, p. 19).

A nocao de nods do Estagirita, quando aplicada ao ensino, supoe
um professor que atue como condutor dos discipulos em dire¢ao aos
principios, fazendo do ensinar uma pratica em que determinados
conteudos sao, para o docente, preexistentes, cabendo a ele transmiti-los
a seus alunos na forma de defini¢oes, por meio da demonstracao. Como
assinala Berti (1998, p. 15), isto nao impede que o professor, “para dar a
definicdo, anteriormente a tenha investigado”, no ambito de “um
processo que nao ¢, absolutamente, uma apreensao imediata”, mas sim
uma investigacao desenvolvida em moldes dialéticos. No ensino, porém,
segundo entende Aristoteles, ndo lhe cabe atuar como investigador
mediante o emprego da dialética.

O que Dewey propde vai de encontro a isso, pois sua teorizagao
sugere que os professores, ao invés de se valerem da demonstracio,
empreguem a investigacao como recurso central das praticas pedagogicas.
Ao professor deweyano nao cabe demonstrar, mas sim ensinar o aluno a
pensar reflexivamente, ou seja, de modo investigativo. Dewey nao ignora
o componente logico presente nas matérias escolares, uma vez que admite
ser possivel ensinar de maneira condizente com o significado préprio de
demonstrar, no sentido aristoteleciano. Seu objetivo, no entanto, ¢
destacar a necessidade de fazer da educacdo um espaco para o

desenvolvimento do pensar reflexivo, levando os alunos a fazerem o
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percurso que, na linguagem de Aristoteles, se identifica com a
propedéutica a ciéncia.

Assim, Dewey traz para o interior da sala de aula aquilo que
Aristételes nao considerou como pedagogia, ou seja, a dialética. Para o
filésofo de Estagira, a dialética ¢ um recurso investigativo que se aplica
entre os sabios, aqueles que se dedicam a formular os principios
cientificos, ao passo que a pedagogia deweyana transporta o exercicio
dialético para o ambito das relacdes entre professores e alunos. Nesse
movimento, Dewey parece incorporar outra formulagao aristoteleciana, a
de que todos podem se servir da dialética, “inclusive os destituidos de
conhecimento cientifico”, pois “todos, até um certo ponto, procuram
testar os que professam conhecimento” — conforme vimos, em trecho das
Refutagoes sofisticas.”

A énfase de Dewey nao ¢ nos resultados do pensar, mas no
processo em si, enquanto método para organizar o pensamento, tendo em
vista a sua efetividade; um principio firmado nao é o mero registro de algo
acabado, mas sim uma garantia razoavel para enfrentar experiéncias
futuras. Por isso, a pedagogia deweyana toma o conhecimento cientifico
como fim do trabalho pedagdgico, mas supde a possibilidade de “por a
prova” — como se diz no vocabulario da dialética de Aristoteles — esse
mesmo conhecimento. Em Dewey, isto se viabiliza pela experiéncia do
educando, que submete as hipdteses a verificagdo; o conhecimento
adquire, entao, um valor instrumental, tornando-se ferramenta para novas

situagoes desafiadoras, de maneira a atingir o fim pretendido.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste artigo foi apresentar uma analise do livro Como
pensamos de John Dewey, no intuito de verificar eventuais relagdes entre o
ideario do autor e a filosofia de Aristoteles, conforme sugerido em artigo

anteriormente publicado. A meta almejada consistiu tdo-somente em
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contribuir para aquilatar a extensio dessas relagoes e, assim, fornecer
elementos para uma discussao mais aprimorada do tema, no ambito do
projeto de pesquisa em que o presente escrito se inscreve. Os resultados
obtidos permitem reforcar a hipdtese inicial, indicando que as idéias
contidas no livto podem ser interpretadas como apropriagoes de
determinados aspectos do pensamento aristoteleciano, os quais sao
recontextualizados para se adequarem as propostas deweyanas, em
especial no campo da educagio.

Devido a essa delimitagao de objetivos, as conclusdes deste
trabalho se apresentam como hipoteses para novas pesquisas, a comegar
pela necessidade de ampliagao das fontes primarias; outras obras de
Dewey devem ser investigadas para que se possa chegar a uma apreciagao
mais global dos intercambios entre os dois filésofos. Além disso, fontes
secundarias devem ser consultadas, uma vez que o tema aqui levantado
tem sido objeto de diversos pesquisadores que se ocupam em analisar a
influéncia dos filésofos gregos no pensamento deweyano, seja em sua
totalidade, seja em tematicas especificas.”

A continuidade das investigagcdes podera contribuir para elucidar
um tema, em especial, que é o da apropriaciao e recontextualizacio da
dialética aristoteleciana por Dewey. Embora o presente escrito tenha
analisado uma unica obra, os resultados sugerem que o filésofo
estadunidense pode ter se aproximado de tendéncias que, no campo da
filosofia, produziram um rompimento com a tradi¢do escolastica firmada
desde o século XIX, no que tange a interpretacio de Aristoteles. Os
estudos que se dedicaram ao pensamento do Estagirita, destacando o

valor da dialética, deram origem a um amplo movimento de revitalizacao

18 Niio ha contradi¢iio entre as duas manifestacoes de Aristoteles: embora a dialética seja acessi-
vel a todos, mesmo aos que nao possuem conhecimento cientifico, ¢ entre os sabios que ela de fato
se aplica.
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do filésofo, cujos desdobramentos mais significativos ocorreram somente
apos a Segunda Guerra Mundial.”

As datas de publicacdo das duas versdes de Como pensamos, 1910 e
1933, remetem a necessidade de investigar a existéncia de uma possivel
familiaridade de Dewey com os primérdios do referido movimento, ou
mesmo uma eventual antecipagao, pelo filésofo norte-americano, de seus
desenvolvimentos futuros. Com as iniciativas indicadas, abrangendo outras
obras do autor e trabalhos de outros pesquisadores, essas e outras hipoteses,

apresentadas neste artigo, poderao ser respondidas futuramente.
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