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RESUMO
Este estudo trata das construcaé#sm deno portugués, codificadas na forma oracional e
sintagmatica, a fim de estabelecer um panoramasdodesse tipo de estrutura na lingua
portuguesa. Para tanto, baseia-se no aparatodafaic&Gramatica Discursivo-Funcional, de
Hengeveld e Mackenzie (2008), um modelo de orgafza@escendente que toma como guia
as intencbes do falante na estruturacdo dos emloscidurante as situacdes de interacao.
Como universo de investigacdo, foram selecionadasréncias de trés fontes distintas: o
corpus Portugués Oral, que traz amostragens dagu@s falado em Portugal, Brasil, Cabo
Verde, Guiné Bissau, Mocambique, Sdo Tomé e Péreipimor Leste; o projeto “Corpus do
Portugués”, formado a partir de paginas da interdet Brasil, Portugal, Angola e
Mocambique e, por ultimo, a rede social Twitter. rl@sultados mostram que as construcdes
além dedesempenham duas fung¢des, uma de natureza irseapesqui denominada Funcéo
Retdrica Suporte, e outra, de natureza representcidenominada Funcdo Semantica
Doxéstico. A Funcao Retorica Suporte correspondm aito Discursivo Subsidiario, que se
relaciona ao Ato Discursivo Nuclear, e é morfosgioamente codificada ocupando posi¢ao
anterior ao nacleo. A Funcdo Semantica Doxastiopspa vez, constitui um modificador de
um Conteudo Proposicional e compde com seu ndclkeo (mico Ato Discursivo,
posicionando-se depois do seu nucleo. Verificaas®ém que os constituintes da construgcao
além de podem estabelecer entre si uma relacdo morfossmtéle Subordinacdo ou
Cossubordinacdo, nos casos oracionais, e de Extrapalidade, nos casos sintagmaticos, o
que varia a depender da Funcao Retorica ou Sermdgsempenhada por eles. Além disso, a
andlise mostra que construcdael®m de podem ser encabecadas pela prepospza,
introduzida no nivel Representacional, que apesfasga o valor alativo daléme em nada
altera as demais propriedades das construcfes pisgaiedades interpessoais e semanticas

desencadeiam codificagdo fonologica distinta pasas duas construcdes: estruturas com



Funcdo Retodrica Suporte sdo constituidas de dumses$rEntonacionais, uma para 0 ato
nuclear e outra para o subsidiario, enquanto asg@s com Funcdo Semantica Doxastico

constituem ambos, nucleo e modificador, uma Uniaad-Entonacional.

Palavras-chave Funcdo Retorica Suporte. Funcdo Semantica DaxastAlém de.

Ordenacéao de constituintes. Gramatica Discursivtciemal.



ABSTRACT

This study takes care of the constructi@ém dein Portuguese, codified in clausal and
phrasal forms, in order to establish an overviewtled use of this type of structure in
Portuguese language. For this purpose, it rules dsase the theoretical apparatus of
Functional Discourse Grammar, by Hengeveld and Miazie (2008), a model of top-down
organization which takes as guide speakers’ irgastion statements structuring during
interactive situations. As universe of researcltuoences from three different sources were
selected: the corpus Portugués Oral, which brirgmptes of spoken Portuguese from
Portugal, Brazil, Cape Verde, Guinea-Bissau, Mozgody Sdo Tomé and Principe and East
Timor; the project “Corpus do Portugués”, formed Brazilian, Portuguese, Angolan and
Mozambican web pages; and, at last, the social arktviwitter. Results have shown that
constructionsalém deperform two functions, one of interpersonal naturereinafter called
Support Rhetorical Function, and other, of repregt@mnal nature, called Doxastic Semantic
Function. The Support Rhetorical Function corresisaio a Subsidiary Discourse Act, which
is related to the Nuclear Discourse Act, and in@rphosyntactically codified occupying the
position before the head. The Doxastic Semanticfam, in turn, constitutes a modifier of a
Propositional Content and composes, with its haagingle Discourse Act, positioning itself
after its head. It is also verified that the comgiuts of the constructiomlém decan establish
among themselves a morphosyntatic relationship utfoflination and Cosubordination, in
clausal cases, and of Extra-clausality, in syntdgntases, which varies depending on the
rhetorical or semantic function filled by them. Bles, analysis shows that constructiafém
decan be headed by the prepositpara, inducted in the Representational Level, whichyonl
reinforces the allative value oflém and in any way alters other properties of the
constructions. These interpersonal and semantipepties trigger a distinct phonologic

codification for these two constructions: structuneith Support Rhetoric Function are



constituted by two Intonational Phrases, one ferrthiclear act and another for the subsidiary
one, while constructions with Doxastic Semanticdtiam constitute both, head and modifier,

a single Intonational Phrase.

Keywords: Support Rhetorical Function. Doxastic Semantiad&ion. Além de. Constituent

ordering. Functional Discourse Grammar.
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INTRODUCAO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A investigacdo que ora se apresenta tem por objetnalisar, com base no aparato
tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELMACKENZIE, 2008), as
relacbes estabelecidas entre sintagmas e orac@e@sssss pela estruturalém de no

portugués, como exemplificam as ocorréncias em(Z1g (3):

(1) além de ele ser o professete foi 0 amigo da gente. (Bra93:FestaEstudante)

(2) precisava de mais... umas horina&m das vinte e quatro horg®T95:SaberVender)

(3) A transcricdo ortogréficapara além de facilitar a compreensdo do @rabnstitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofanoggexicais, sintacticos e discursivos do

portugués falado contemporaneo. (Trecho introdwihoi corpus “Portugués oral”)

Pesquisadores e gramaticos que se debrucam sa@meigs de construcdo a tém
denominado deditiva, por entender que a circunstancia que mais s«iapaodela é a de
acréscimo. Uma busca a estudos que envolvem gssedé construcdo ou de relagbes
aditivas, ainda que raros, revela duas perspeqtitasipais: a primeira, de base filoséfica,
analisa as sentencas envolvidas na construcaoregadue seu valor de verdade; a segunda,
de natureza retorica, considera que as sentermpasin@amentalmente a fungdo de contribuir
argumentativamente a elaboragéo do discurso.

Trata-se, nesta secédo, do panorama geral dasigagésts referentes ao objeto de

estudo da tese. Dessa maneira, a estratéra desera, primeiramente, situada no ambito da
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Gramatica Normativa. Em seguida, passa-se ao panacsab a oOtica da Linguistica e, por
fim, serdo expostos 0s objetivos e as hipostesesnqtteiam este trabalho, bem como as
razdes que justificam sua pertinéncia no ambitoedtisdos linguisticos, especialmente para a

teoria discursivo-funcionalista.

2. AS CONSTRUCOE®\LEM DENA TRADICAO GRAMATICAL

Com o objetivo de situar as construcfes introdwziger além deno ambito da
Gramatica Tradicional, parte-se do conceito de rulvepassando pelo conceito de locucao
adverbial e, por fim, encerra-se tratando das esadbsse trajeto se justifica tendo em vista o
fato de que a palavraém é tradicionalmente tratada como um advérbio ecamlicdo de
locucdo prepositiva, toma como complemento termmmimais e verbais, dando origem,
assim, a locucdes e oracoes adverbiais.

Segundo o dicionario Houaiss (2009), sdo considsragiatro significados para o
advérbioalém quais sejam: (i) da parte de |a, para o lad&dadola; (i) mais a frente, mais
adiante; (iif) em lugar longe ou bem longe; e (Mra fora ou afora. Observa-se ainda que
essa palavra pode também equivaler, semanticandeex@ressapara além de

De modo geral, as definicbes de advérbio nas greasatradicionais podem ser
resumidas na definicho dada por Cunha e Cintra (240 541): o advérbio &,
fundamentalmente, um modificador do verbo. Enttetaalguns autores, como Bechara
(1999), afirmam que o advérbio pode modificar ndmente o verbo mas todas as classes
gramaticais (exceto artigo e interjeicdo) e atémuea oracdo. Nessa perspectiva, em fungéo
da circunstancia que desempenham ou da “ideia @@ssjue expressam, advérbios séo
tradicionalmente classificados como termos quecardi afirmacdo, duvida, intensidade,

lugar, modo, negacao e tempo. Segundo Cunha eaGikfiB85), a Nomenclatura Gramatical
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Brasileira acrescenta, ainda, trés tipos a esta hssaber: advérbios de ordem, excluséo e
designacdo. Entretanto, os autores ressaltam oquebéms de exclusdo e designacdo sao
classificados como um grupo a parte, por nao apt@ssn caracteristicas tipicas dos
advérbios. Embora seja feita uma classificacd@ubgres apenas citam alguns exemplos de
cada tipo de advérbio e, dessa forma, ndo se amiscaprofundar o tratamento a nenhum
tipo distinguido. Em nota, Cunha e Cintra (198%30) afirmam que, sob a denominacao de
advérbios, reunem-se, tradicionalmente, numa clésterogénea, palavras de natureza
nominal e pronominal com distribuicdo e funcbesv@ses muito diversas, o que motiva
linguistas modernos a reexaminar o conceito derbaydimitando-os tanto do ponto de vista
funcional quanto do ponto de vista semantico.

Ao falar sobre aspectos moérficos e sintaticos dbgrios, Macambira (1970)
apresenta uma definicdo extremamente genéricaapelasse, uma vez que se limita a dizer
que sdao classificadas como tais todas as palaemanadas pelo sufixanente(resultantes
de oposicbes formais com o adjetivo correspondentajnbém palavras de cunho invariavel
gue se articulem com os advérbias, qudoebem

Quanto ao que se entende por locucdo adverbiatefisicbes encontradas na
Gramatica Tradicional basicamente correspondemado gor Lima (1986, p. 544): duas ou
mais palavras que juntas funcionem como um advé@umo j4& mencionado, de modo geral,
0 conjunto de palavras que forma essas locucoesspande a uma preposicdo, que pode se
associar a um substantivo, a um adjetivo ou a urérhib.

Kury (1987, p. 56), no entanto, ao tratar dos terrmoessorios no periodo simples,
considera a existéncia de adjuntos/complementosriidis de acréscimo, em exemplos

como (4):

(4) Além da medalha, ganhou varios prémios.
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Também Bechara (1999, p. 449) trata do que denoadijuato adverbial de adi¢cdo ou
inclusédo, dizendo que os adjuntos adverbiais qpeesgam adicdo podem vir introduzidos
pela preposicdsobre em constru¢cdes como (5), por palavras de valdusivo (mesmo
inclusive etc.) e, mais frequentemente, pelas locucdesopitefas além de a mais de

ademais deem ocorréncias como mostram (6), (7), (8) e (9):

(5) Sobre desempregbavia doenca.

(6) Além das notas ruingaltava muito as aulas.

(7) Ademais dos parenteginham os convidados.

(8) Todos ficarammesmo Ana.

(9) Os visitantes j& se foramaniel inclusive.

O termo “adicdo” € também empregado no ambito diegdes entre oracdes. Kury
(1987) aponta que a coordenacdo aditiva ocorredgu&arios pensamentos coordenados
estdo simplesmente em sequéncia ou encadeados de aerem introduzidos por
conjun¢des. Ainda segundo o autor, essas relagiBsrpser sindéticas — quando apenas a
oracdo aditiva € iniciada pela conjuncdo —, comobserva em (10), em que a Ultima oracéo
é introduzida poe, ou correlatas — quando ha presenca da conjungdandas as oracoes,

como se observa em (11):

(10) Nao vé, nao ouve, nao faaao conhece ninguém. (Garret, VMT, 318)
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(11) Quincas Borbado sdestava loucanassabia que estava louco. (M. de Assis, BC, 379)

Dessa forma, para marcar a relagéo aditiva sdorsemg@ncionadas as conjunc@es
nem definidas como as que servem para ligar doisdemn duas oragdes de idéntica funcéo,
(Cunha e Cintra, 2001, p. 580), como em (12) e, (@33 correlativando so... magKury,

1987).

(12) Leonor voltou-se desfaleceu. (G. Ramos, |, 81.)

(13) Ele ndo me agradecemeu lhe dou tempo. (F. Botelho, X, 41.)

Como se V&, as construgdes aqui enfocadas, do penvista tradicional, envolvem
muitos aspectos da gramatica do portugués, dessdgs morfossintaticas, como partes do
discurso (advérbios, conjuncgdes), estrutura forflealicdo adeverbial, locucao prepositiva),

até questdes semanticas, como a classificacapalddaicoordenacéo (aditiva).

3. AS CONSTRUCOE®LEM DENA LITERATURA LINGUISTICA

Distanciando-se da abordagem adotada pelo panoram@ativo, o0s estudos
linguisticos costumam dispensar maior atencdo aieredtes usos dos juntores
potencialmente indicativos de relacdes de adic@entando a possiveis processos de
gramaticalizacdo, a natureza da relagéo sintatite ®s elementos envolvidos na estrutura
aditiva ou ainda a pluralidade funcional de um n@sonectivo.

Dentre tais abordagens acerca do fendbmeno da adgléccitar o trabalho de Modolo

(2005), que entende as construcdes correlatasrmofnais — entre elas as correlatas aditivas
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— como um processo particular de articulacdo statatjue ndo se enquadra, por sua vez, nas
tradicionais definicdes de coordenacao ou subagéimamas sim no ambito da correlacdo. Ha
também trabalhos que se debrugcam sobre questdes a®rdiferentes valores semantico-
discursivos do conective, a exemplo da investigacdo efetuada por CamadP)lacerca

de estruturas coordenadas aditivas, em que o dafende, com base em uma abordagem
funcional-cognitiva, que o conectiv® como conjuncao de termos ou de oracdes, apresenta
usos discursivos que sao determinados por condigfpnaticas. Em didlogo com essa
analise, tem-se o trabalho de Penhavel (2005), eoinde o0 conectivee como
multifuncional, tendo em vista que seu estatutocifumal é fruto de um processo de
discursivizacao.

Ao tratar dos conectivos adverbiais na historiandés, Lenker (2010) aponta para o
fato de que muitas gramaticas tém tratado conectvaonjuncdes adverbiais em grupos,
definidos pelas relacbes semanticas que os cooscatharcam, oferecendo, portanto, uma
tipificagcdo semaéantica global das relagbes. Sendwmnagradicionalmente, diferentes relacdes
semanticas, entre elas a adi¢do, ndo séo subdisjditas descritas, em todas as suas formas
de manifestacdo, como se fossem idénticas. A awbsarva que apenas 0s autores da
Gramética Cambridge(Cambridge Gramma3r propuseram, recentemente, uma distin¢cao
entre conectivos “puros” e “impuros”. Enquanto psiros” nao tém outra funcdo a ndo ser
conectar uma oracdo ao contexto em que se inseréimpuros”, além de sua funcgéo
conectiva, também expressam outros aspectos dosedmios conectados.

Lenker (2010) defende que a relacdo de adicdo pade ser apresentada pelo
conectivoand (e), que tem sido, de longe, o0 mais comum marcdaaoelacdo de adigcdo néo
apenas no nivel da frase mas também no nivel dargane do discurso. Essa forca aditiva de

and(e) pode ser reforcada pelo uso de constru¢cdes aathmoreove(“e além do mais”) ou
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ainda and furthermore (“e além disso”). Para esse uso conjugado, a audolota a
terminologia “conectivos de reforco”.

Partindo de descri¢cdes na lingua inglesa que cersida existéncia de uma oragao
subordinada aditiva (Lenker, 2010), Oliveira (201Rlvestiga a questdo no portugués. Para
tanto, ampara-se na perspectiva de Halliday (1@88¢ Matthiessen e Thompson (1988),
defendendo que as oragcbes construidas alim deconstituem casos de subordinacdo
aditiva. Entretanto, Oliveira (2012b) observa gdiégerentemente das investigacdes de que
partiu — realizadas por Hengeveld (1993, 1996 &18%¢erez Quintero (1998 e 2002) —, ndo
considera as ora¢cfes subordinadas aditivas comiipssitde oracbes adverbiais ja que,
segundo ela, ndo promovem modificacdo. Dessa faraatora (Oliveira, 2012b), ao apoiar-
se na vertente funcionalista de Halliday (1985 éMétthiessen e Thompson (1988), entende
que as oracOes introduzidas patém de sdo casos de hipotaxe adverbial, mais
especificamente, hipotaxe de extensédo, nos termdsatliday (1985), ou seja, essa oracao
amplia o significado da outra, principal. Isso defi portanto, essas ora¢cdes como
dependentes em relacdo a uma oragcdo matriz, de madolhe acrescentam uma
circunstancia, mas ndo mantém com ela uma relag&@wmistituéncia, uma vez que ndo sao
consideradas constituintes da oragdo principal, ocobcorre com 0S processos de
encaixamento.

Em outro estudo, mais préximo da perspectiva que s adota, Oliveira (2012a)
trata dessas mesmas constru¢gfes tomando comocaparatabouco tedrico que norteia este
trabalho. Ao se debrucar sobre o tema, amparadancmnalismo holandés, a pesquisadora
toma como ponto de partida as reflexbes de Pérarnapu (2002) e Hengeveld (1998) para
defender a existéncia de uma oracéo subordinadatadliaditiva. Para Hengeveld (1998, p.
352), entre os tipos semanticos de oracdes adigrbi relacdo de adicdo, gestabelece

uma relacdo de dependéncia morfossintatica entreGateo e seu modificador, caracteristica
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do processo de subordinacéo, exemplificado em mmisEs coma@lém de preparar o jantar,
eu cuido do jardirh

Oliveira (2012a) defende que a expresalion deevidencia uma hierarquia entre os
eventos descritos pelo ouvinte e, com base netasapta outro, mais relevante, de maior
destaque, argumentando que, por essa razdo, peséetirelacdo aditiva extrapola uma
“adicdo neutra”, como a que se estabelece pelactooe. Dessa forma, considera que ha na
nomenclatura “aditiva” uma lacuna terminolégicadaajue nao se trata de uma simples
adicdo. Segundo a autora, diferentemente das dewagdes adverbiais, entre as oracdes
envolvidas na construcdo coatém dendo se instaura qualquer Funcédo Retoérica no nivel
interpessoal. Em outras palavras, Oliveira (20J2a96) assume qua relacdo entre as
oracdes ndo se da em termos de adequacdo ou relavéomunicativa, como ocorre com
aguelas que desempenham Funcdo Retpdaaseja, ndo desempenham papel algum no que
se refere a interacdo falante-ouvinte. Desse mpal@ a autora, esse tipo de construcéo é
especifico do nivel representacional e promove apen conexdo de eventos e nao de
proposic¢des. Para fim de ilustracdo, recorre arénoia (14), em quenriquecercorresponde

ao evento 1 aumentar a belezao evento 2:

(14) e o tempo o ajudaralém de enriquecé-lJaumentara-lhe a beleza. (190r:Br:Interv:Pov)

Oliveira (2012a) observa a impossibilidade de se pioposicdes em construcdes
como (14), uma vez que a prépria natureza da @legdificada poalém de por indicar o
encadeamento de dois segmentos, ndo permite gquné@ de proposicdes ocorra. Isso so
seria possivel se as proposi¢coes mobilizassenbedaemanticas de outra natureza, como de
causalidade ou de inferéncia epistémica. Dessaafopnopde que o0 conjunto composto das

oracoes principal e subordinada adverbial de addg@presentacionalmente codificado como

! Apart from cooking dinner, | look after the garden
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um Episodio, formado por dois eventos que, junto@mpdem um uUnico Conteludo
Proposicional.

Outro aspecto defendido pela autora (Oliveira, 20#2que, morfossintaticamente, a
construcaalém decorresponde a uma Expressao Linguistica, formadalyeas oracdes, que
estabelecem entre si uma relacédo de subordinaa#m aPautora, isso se evidencia no fato de
serem estruturas subordinadas, cuja relacédo dendi&pea € evidenciada por dois tragcos: o
sujeito da oracdo matriz € o mesmo da oracao suaolal que ndo € expresso, e 0s verbos da
oracao subordinada sao nao finitos, e, portantmadps no tempo e modo da outra oragao.

Apesar de apontar questdes relativas a ordenaciaatstituintes no interior da
Expressao Linguistica, a autora ndo considera quesigdo assumida pelas estruturas com
além deem relacdo ao seu nucleo seja reflexo de fatoeesordem interpessoal ou
representacional.

Como se V&, as estruturas aqui enfocadas envolvela as conceitos de coordenacéao
e de subordinagdo. Sabe-se que o fendmeno da s € tradicionalmente definido com
base em critérios morfossintaticos, como o de ®ao@nto de oracdes ou uso de formas
verbais nao finitas, como infinitivos, gerandiogarticipios. Dessa forma, sdo consideradas
subordinadas oragdes que exercem funcdes sinta@casa oracdo principal e equivalem a
um substantivo, a um adjetivo ou a um advérbio.chio das oracdes adverbiais, a oracdo
dependente funciona como um constituinte da oracécipal, ou seja, como um adjunto
adverbial.

A maioria dos linguistas, a exemplo de Lehmann §)98&alliday (1985),
Matthiessen e Thompson (1988) e Givon (1990), tesjei a relacdo dicotbmica
tradicionalmente instaurada entre os processosadenacéo e subordinagao.

Segundo Halliday (1985), as relacdes entre orapddsm ser vistas com base no

sistema de interdependéncia, ou seja, a partiudosgq entende por parataxe e hipotaxe. Na



26

primeira ha dois elementos com estatuto de igualdambjuanto na segunda ha a relacéo entre
um elemento dependente e seu dominante.

Matthiessen e Thompson (1988), por sua vez, aps@nb contexto discursivo para
diferenciar oragcdes subordinada e principal, unzague, segundo os autores, nao é possivel
fazer essa distincdo com base em meios estritansemtienciais. Apoiados em Halliday
(1985), propdem diferenciar encaixamento de higgtesendo assim, ha trés processos
distintos: (i) a parataXe (coordenadas), a hipotaxe (subordinadas adverbiaiso
encaixamento (substantivas e adjetivas restritivddgssa perspectiva, Matthiessen e
Thompson (1988) dispensam especial atencéo aossmde hipotaxe de realce, que consiste
em combinacbes de oracdes hipotaticas envolvenldgdes circunstanciais, tais como
condicdo, razdo, proposito, tempo, espaco, etc., ge uma oracdo realca a outra
circunstancialmente.

Esses autores justificam o uso do termo “hipotapeaa classificar essas oracoes, ao
invés da tradicional nomenclatura “adverbial” owbsrdinada”, dizendo que ambas as
terminologias se mostram problematicas devido pes®a — e imediata — associacdo a

classe e a funcéo gramatical por eles denominaglau@res defendem que:

Se umaoracao subordinad& tomada como uma oracdo que é subordinada a outra
unidade gramatical, é inadequado fazer a distisgfi@ encaixamento e

combinacédo de oracdes. Se unacdo adverbiak oracdo que funciona como
advérbio, essa denominacao trata essa oracdo tacumémsendo encaixada dentro
de outra oracao, ao invés de trata-la como umanost de combinacdo de oragdes;
nés rejeitamos a interpretacdo de encaixamentonoasns exemplos.
(MATTHIESSEN e THOMPSON, 1988, p. 286).

Além de Matthiessen e Thompson, também Givon (19@8rarta a existéncia de
uma oposicdo entre coordenacdo e subordinacdo. dédemder essa posicdo, o autor

argumenta que tal distingdo tradicional ndo é dio teatisfatoria, primeiramente porque

2 Matthiessen e Thompson afirmam em nota (198818) Gue a nocdo de parataxe se mostra mais abtangen
que o tradicional conceito de coordenacgédo e, urnajue tém por foco a hipotaxe, ndo discutirdo a@eo de
parataxe de Halliday (1985).
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nenhuma oracdo € completamente autbnoma em relac8eus contextos oracionais
imediatos; em segundo lugar, porque a distinciolatas entre oracbes “dependentes” e
“independentes” s6 se mostra aplicavel em conteztwms limites tipologicos rigidamente

prescritos.

Segundo o autor, a mera distincdo binaria entrerdutacédo e coordenacao revela
uma grosseira simplificacdo dos fatos (GIVON, 1990826). Amparado pelo principio da
iconicidade, o pesquisador afirma que os fatosasebies a esse principio ndo sustentam uma
clara separacdo entre oracOes coordenadas e swmasi ao invés disso, revelam a
existéncia de uma escala com diferentes graudelgratao entre oracoes.

Lehmann (1988) também integra o grupo de linguigtesrejeita a existéncia dessa
relacdo binaria e, tal como Givon (1990), consideraxisténcia de diferentes graus de
encaixamento, havendo oracdes mais e menos depesdensua principal.

Para definir esseontinuum que se inicia na parataxe e termina na hipotaxe,
Lehmann (1988) se vale de seis parametros: (i) baixamento hierdrquico da oracao
subordinada; (ii) o nivel sintatico da oracdo pgpat com relacdo a subordinada; (iii)) a
dessentencializacdo da oracdo subordinada; (ivjamadicalizacdo do verbo da oracéo

principal; (v) o entrelacamento das duas oraco€gi) @ explicitude do elemento de ligagao

entre elas. Podemos observar essa proposta na figur

Figura 1 — Parataxe e encaixamento

Parataxe <« > Encaixamento

Fonte: Adaptado de Lehmann (1988, p. 189).

Partindo de uma perspectiva translinguistica, @fasd (2003) defende que a
definicdo de subordinagéo a partir do processondaixamento mostra-se bastante limitada,

uma vez que as mesmas estruturas morfossintacasdo universalmente compartilhadas.
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Segundo a autora, como nem todas as linguas dispgi@gemm mesmo fendmeno para
expressar uma determinada relacéo entre dois EstedGoisas, ou seja, o fato de as mesmas
relacbes semanticas e/ou pragmaticas nao serenficadds pelos mesmos tipos de
construcdo impede que a linguistica tipoldgica asele em critérios estritamente formais
para definir o fendbmeno da subordinacdo. Sendanassinocdo de subordinacdo deve ser
definida em termos funcionais que compreendam &speaocionais, cognitivos e semantico-
pragmaticos.

O critério funcional-cognitivo, desenvolvido porigtofaro (2003) fundamentado em
Langacker (1991), propfe que a subordinacdo né&o \8sja como resultado do uso de
determinadas estruturas morfossintaticas, mas simo wm modo de construir uma relacao
cognitiva entre dois Estados-de-Coisas, de modquialo Estado-de-Coisas dependente, por
nao ter um perfil autbnomo, € construido na pets@edo Estado-de-Coisas principal.

De acordo com o postulado da assimetria de Langd@®91), ao construir uma
conexao entre dois Estados-de-Coisas, o falanteltas escolhas basicas: (i) por um lado, os
dois Estados-de-Coisas podem ser construidos camnieitamente simétricos do ponto de
vista cognitivo, portanto, ambos tém um perfil aoi®o, sSituacdo em que acontece a
coordenacao, em que nenhum perfil oracional sobrgpdao outro; (ii) por outro, os dois
Estados-de-Coisas sdo construidos como cognitiienassimétricos, quando um dos dois
nao tem um perfil autbnomo e é construido com hageerspectiva do outro.

A definicdo funcional-cognitiva de Cristofaro (20Q@&opde, portanto, que se deve
entender por subordinagcdo uma situagdo a partigu#d se estabelece uma assimetria
cognitiva entre dois Estados-de-Coisas, tal querfil ple um dos dois (principal) sobrepuja o
do outro (dependente). Isso equivale a dizer qudstado-de-Coisas dependente é

pragmaticamente ndo afirmado, enquanto o prinépahgmaticamente afirmado.
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A autora (Cristofaro, 2003) atribui importancia émo de que os testes de
assertividade funcionam para qualquer lingua, uezagque nao se referem a tipos especificos
de oracbes, mas ao estatuto pragmatico/cognitivdifeeentes partes da sentenca. Como
testam tanto a parte da sentenca que esta sujetatastacdo como a que nao esta, sao
independentes de caracteristicas estruturais dijugmasentenca, o que garante grande
sucesso do uso desses testes na analise trarstiicayui

Dessa maneira, tal proposta mostra-se diferenteélelasis na medida em que tenta
definir subordinacdo atentando a forma como seepern e se conceituam os Estados-de-
Coisas envolvidos em determinada construcdo. Nesspectiva, ao se distinguir o que € de
ordem conceitual do que é estrutural, a subordmatdncarada como o resultado de
situacBes conceituais, e ndo como um fenémeno spenidossintatico.

Assumindo uma posicao diferente desses autores(1D7b) defende a existéncia
de uma oposicdo entre coordenacao e encaixamemoRutor, construcdes encaixadas sao
definidas como termos complexos que contém es#&siemcaixadas como seus restritores. Os
termos encaixados podem ocupar a posi¢do de argnmesatélite.

Nesse ambito, a posicao de argumento pode seificmd quando a informagao
contida for essencial para manter a integridadestado-de-Coisas. Isso corresponde ao que
tradicionalmente conhecemos por oracdo substan@emtudo, se a informacdo, ao ser
retirada, ndo afetar a integridade do Estado-dsaSpiesses termos ocupam a posicao de
satélite e compreendem o que se conhece por cadgadoial.

A partir das consideracdes de Dik (1997b), Hengky@l998), ao tracar um
panorama das oragfes adverbiais nas linguas dgpd&uessume que uma oracdo €
considerada subordinada quando ela depende deavag@o para que possa ocorrer, e uma
oracdo é considerada adverbial se ela pode sedaraém afetar a gramaticalidade da oracéo

principal.
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O autor (Hengeveld, 1998) aponta ainda que essmigif de construcoes
subordinadas exclui expressdes parataticas, endlasapossam ter um valor semantico
correspondente aqueles veiculados por construcoé®rdsnadas. Quanto a isso, €
interessante a justificativa do linguista para esserte tedrico: tal premissa se baseia no fato
de que as construcdes parataticas excluidas patiefato, (i) ndo apresentar um conectivo
gue relacione uma oracao a outra, portanto, tedamm construcao puramente justaposta, ou
ainda (ii) apresentar um elemento que, de fat@bettca uma relacdo entre essas oracoes,
porém nao de forma subordinada, como € o casmgiaalibasca, ilustrado em (15), em que o
advérbio relacionajainera embora instaure uma relacéo de adicéo, néo wommoldes do

gue se poderia considerar uma subordinacéo:

(15) *0Oso berandu da,gainera euria  ari  du.
very late is in additionrain is has
muito  tarde é aléemde uwh esta tendo

‘Apart from being very late, it is raining.’
“It is very late, in addition it is raining.”
‘Além de ser muito tarde, esta chovendo.’

“Esta muito tarde, além de estar chovendo.”

Todas essas questbes — adicdo, coordenacdo, sw#pd@i— que envolvem as
estruturas aqui investigadas serdo retomadas etidse adiante, sob o arcabouco da

Gramética Discursivo-Funcional, no capitulo seguint

3 Exemplo extraido de Hengeveld (1998, p. 336).aflicdo dos morfemas, bem como do exemplo completo
para o portugués foi livre.
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4. HIPOTESES E OBJETIVOS PARA OS USOS BEEM DENO PORTUGUES

Este trabalho baseia-se, fundamentalmente, erhipéteses. A primeira é a de que as
construcdesalém de podem desempenhar duas funcgdes distintas, uma ati#era
interpessoal, que se estabelece na interacdo fatdrge e ouvinte, e outra, de natureza
representacional, relacionada a representacaoidersm extralinguistico.

A segunda hipoétese, estritamente relacionada depamé a de que tal distincédo, que
se estabelece no nivel da formulacéo, apreseréxasfmorfossintaticos no que compete a
ordenacdo dos constituintes. Dessa forma, estmutlean de com funcdo interacional
posicionam-se antes do nucleo, enquanto aquelasfengdo representacional situam-se
depois dele.

A terceira hipdtese € a de que as unidades manfaisas que compdem a estrutura
além derelacionam-se por meio de um processo de cossnbgQéb, quando interacionais, e
de subordinacgéo, quando representacionais.

Nessa perspectiva, 0 objetivo geral é investigar,ssotica da Gramatica Discursivo-
Funcional, as constru¢des introduzidas pim dena lingua portuguesa. Como objetivo
especifico, pretende-se determinar as propriedadgsaticas, semanticas e morfossintaticas
dessa construgao.

Para isso, essa pesquisa toma como universo deigagio trésorporade natureza
distinta. O primeiro deles, que permite analisaiso dessas estruturas na modalidade falada
de oito variedades do portugués, € o corpus “Poésigral”, organizado pelo Centro de
Linguistica da Universidade de Lisboa, em parcedm a Universidade de Toulouse-le-
Mirail e a Universidade de Provenca-Aix-Marselhas& coOrpus traz amostragens das
variedades do portugués falado em Portugal, Bi@abo Verde, Guiné-Bissau, Mogcambique,

Sao Tomé e Principe e Timor-Leste.
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Outro universo de investigacdo é “O Corpus do Ro@d”, que se encontra
disponivel na internet. A amostragem, financiaddo peational Endowment for the
Humanities (2004, 2015), foi criada por Mark Dayipsofessor e pesquisador da area de
Linguistica da Brigham Young University (BYU), eteégra parte da colec@mrpora dessa
mesma universidade. Nesta investigacdo, faz-sedasbase de dados mais recente dessa
amostragem, oficialmente criada entre 2015 e 2pa&m, a partir de uma coleta realizada
entre os anos de 2013 e 2014. O cérpus contém derem bilhdo de palavras de paginas da
webde quatro paises de lingua portuguesa, a salassil,Btortugal, Angola e Mogcambique.

A terceira base de coleta de dados € a rede sbwitler. Essa escolha tem por
finalidade possibilitar a selecédo de dados em umegto de comunicacdo que transita entre a
modalidade falada e a modalidade escrita. Portamora se trate de dados coletados a
partir do registro escrito, carregam alto grau dpoataneidade, tipica da maioria das
producdes na modalidade falada.

A opcéo pelo aparato tedrico da Gramatica DiscarBiwncional para fundamentar a
andlise dos dados coletados nas referidas platasorevou em consideracao,
primordialmente, a pertinéncia de se adotar um toode organizacdo descendente, que
procura relacionar as escolhas das estruturaszagds nos enunciados as intencdes
comunicativas. Assim, entende-se que esse modepaz de explicar mais adequadamente o
funcionamento das estruturas linguisticas na attlednteracional.

Aliado a isso, a estruturacao organizacional emeigig camadas do referido modelo
tedrico possibilita uma analise adequada das disédmmas de manifestacdo das construcdes
além de no portugués. Nesse Vviés, os critérios metodaddgidoram escolhidos,
fundamentalmente, com base na estrutura organimdctto modelo, visando a verificar as

hipéteses levantadas e cumprir com 0s objetivosgstos.

4 Disponivel em: http://www.corpusdoportugues.orgisp
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A analise contempla os dados a partir de um parerpmalitativo, e ndo quantitativo.
Essa opcdo se justifica, principalmente, pelo fdéo ndo se tratar de uma pesquisa
sociolinguistica. Assim, a adocao de um viés excmsente qualitativo permite caracterizar
adequadamente os usos das construglées deno portugués.

Este trabalho se organiza em trés capitulos. Ogmamdeles trata do arcabouco
tedrico geral que embasa essa investigacdo, a Gecandascursivo-Funcional, de Hengeveld
e Mackenzie (2008). Nele, busca-se apresentarre tem termos de sua organizacdo em
camadas, bem como a importancia dessa arquitetuea g verificacdo das hipéteses e o
alcance dos objetivos estabelecidos.

O segundo capitulo, por sua vez, traz os procedoremetodolégicos, de modo a
apresentar, mais detalhadamente, os objetivossgeraspecificos do trabalho, as hipoteses
consideradas, 0s universos de investigacdo e tanoképarametros que norteiam a analise
dos dados.

Feitas as consideracBes metodoldgicas, o tercapituto apresenta a analise das
ocorréncias, categorizando-as quanto aos tiposciéisps de acordo com as fungbes que
desempenham conforme o modelo tedrico aqui adotado.

Nas considera¢gBes finais, apresentamos uma simtese principais resultados
alcancados nessa investigacdo e as consequérai@e-teetodoldgicas de uma abordagem

COMO a que aqui Propomos.
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CAPITULO |

1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta a teoria que embasa eSho, estando estruturado da
seguinte maneira: primeiramente, sdo apresentadopressupostos tedricos gerais da
Gramética Discursivo-Funcional, situando-a no ambdas teorias funcionalistas a partir da
proposta de seu modelo de interacdo verbal de tetgua descendente, com alcance
tipolégico. Em seguida, passa-se ao detalhamentsudeestruturagdo organizacional em
niveis e camadas, detalhando cada um deles, codwedas niveis mais altos, Interpessoal e
Representacional, para os mais baixos, Morfosgintét Fonoldgico, ou seja, da Formulagéo

para a Codificagao.

1.1A GRAMATICA DISCURSIVO-FUNCIONAL

A Gramatica Discursivo-Funcional, doravante GDRkinga teoria capaz de explicar
os fendmenos que envolvem a interacdo entre osisnigggmatico, semantico e
morfossintatico, bem como de analisar unidades reereomaiores que a oracao.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2009), a GDF congalsiario da lingua como
conhecedor tanto das unidades funcionais e fordaaléhgua como das maneiras pelas quais
essas unidades podem ser combinadas. Esse conhkciagresenta elevado grau de
estabilidade, de tal forma que pode ser comparatte as linguas, revelando as tendéncias
universais na estrutura linguistica, como estudedipologia.

E por essa razdo que a tipologia linguistica, nesfeel pelo estudo dos principios
subjacentes a variagdo entre as linguas do muedengenha um papel fundamental nessa

teoria e mostra-se como uma das suas principaiesaie inspiracéao.
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De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), a G@de [ser caracterizada por
sua organizacdo descendente, ou seja, parte @agdes linguisticas do falante e, passado
pelos outros niveis, chega ao nivel fonoldgicosea, a materializacdo do enunciado.

A escolha da organizacdo descendetp-@owr) ndo é aleatéria, uma vez que,
segundo os autores, a eficacia de um modelo podaessurada pelo grau de aproximacgao
que ha entre sua forma de representacdo do fendimgnostico e o real processo de
producao linguistica. Além disso, estudos psicaolisticos evidenciam que a producao
linguistica consiste em um processo organizadoedesntemente, o que nao significa, de
modo algum, dizer que a GDF € um modelo do falanses sim uma teoria que procura aliar
as evidéncias psicolinguisticas a elaboracdo deteswréa gramatical. Ao considerar essa
teoria como “um modelo que representa os fatowigtigos”, Hengeveld (2004, p. 367)
propde que a GDF nédo deve ser concebida como urelmpdra o processo comunicativo,
mas sim como um modelo gramatical cujos padroésteeai esse processo.

Uma teoria gramatical com orientacdo para o discd®veria, necessariamente,
considerar unidades de andlise que fossem alémuumedos limites da oragéo. Isso justifica
o fato de a GDF adotar como unidade béasica desandliAto Discursivo, isto &, unidades
comunicativas que podem ser expressas linguistic@npor oracdes, fragmentos de oracdes,
sintagmas ou palavras.

Nesse ambito, a fim de cumprir com a tarefa deeroplar o processo comunicativo
em sua totalidade, a GDF adota uma organizacacenidsaote de andlise dos processos
linguisticos, a partir da qual distingue quatro eidv de organizacdo: Interpessoal,
Representacional, Morfossintatico e Fonoldgico.d&is Interpessoal e Representacional
compreendem as operacdes de Formulacdo e, portsdoresponsaveis por elaborar,
respectivamente, regras pragmaticas e semanticas diveis Morfossintatico e Fonoldgico

compreendem as opera¢fes de Codificacdo e, parsfiuaesponsaveis por codificar essas
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regras, isto é, traduzem principios do ambito daragdo falante-ouvinte e também da
representacdo do mundo extralinguistico em aspaud®logicos e fonoldgicos.

Segundo os autores, a existéncia desses quatiis pisgfica-se pela possibilidade
de haver referéncia anaforica entre eles, o qufisig dizer que devem estar disponiveis
como antecedentes potenciais nas representacogacenulbs. Os exemplos a seguir
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 5) ilustram essa gsthilidade por meio das
diferentes referéncias para o anaforilcat ao longo dos quatro niveis de analise propostos

pela teoria:

(1) Nivel Interpessoal
A. Get out of here!

B. Don't talk me likethat!

(2) Nivel Representaciortal
A. There are lots of traffic lights in this town.

B. | didn’t noticethat.

Em (1B), o elemento anaféridbat retoma a estratégia comunicativa escolhida por
A, o que é um indicio da presenca do nivel Intespaisna representagdo subjacente de (1B).
O exemplo (2B), por sua vez, traz o terthat, que retoma a situagcdo do mundo exterior
descrita em A, uma referéncia puramente semagacacteristica do nivel Representacional.

As referéncias anaféricas dos exemplos a seguidiggrentes, no sentido de que sao
de natureza metalinguistica. Em (3B)at ndo se refere a entidade descrita garletas de

corderg mas ao sintagmeachuletas de cordefoem si. Tal sintagma constitui uma unidade

5 A. Saia daqui!

B. N&o fale comigassimi

6 A. H& muitos seméforos nessa cidade!
B. N&o reparei nisso!
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morfossintatica, o que nos leva a concluir queestd presente na estrutura morfossintatica
subjacente e pode, portanto, funcionar como uncadénte de referéncia anaférica. Segue-se
0 mesmo raciocinio em (4B), com a ressalva de caur@ecedente é uma unidade fonoldgica,

ao invés de sintatica:

(3) Nivel Morfossintatico
A. I hadchuletas de cordertast night.

B. Isthat how you saylamb chopsin Spanish?

(4) Nivel Fonolégicd
A. | had /{u'letasdekor'dero/ last night.

B. Shoudn’tthat be ‘/tfu'letasd®or'dero /'?

Enquanto Componente Gramatical em uma grande teernateracdo verbal, a GDF
interage com trés outros componentes nao granmtiCantextual, Conceitual e de Saida.

O Componente Conceitual € responsavel tanto pesengelvimento de uma
intencdo comunicativa relevante para o construtguistico em questdo, quanto pelas
conceitualizacdes associadas aos eventos extraiiogs relevantes. O Componente de
Saida gera sinais acusticos ou ortograficos cone bes informacdo fornecida pelo
Componente Gramatical. O Componente Contextuakoonima descricdo do conteudo e da
forma do discurso precedente e da situagdo em querdo de fala ocorrerd, tendo em vista a
relacéo social estabelecida entre seus participante

O esbocgo abaixo tenta demonstrar a interacao dopQuente Gramatical com os

outros trés mencionados:

7 A. Eu comichuletas de corderontem a noite.

B. Eassimque vocés dizem&mb chopsem espanhol?
8 A. Eu comi /fu'letasdekor'dero/ ontem a noite.

B. N&o seria '/ fu'letasd®or'dero /'?
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Figura 2 — GDF como parte de uma teoria mais aagplateracao verbal

Componente Conceitual

Formulacdo

Componente
Gramatical

Components

Codificagio Contextual

v

Componente de Saida

Fonte: Adaptada de Hengeveld e Mackenzie (2008), p.

Por contar com um Componente Gramatical que atoraagdros trés componentes
de naturezas distintas, a GDF pode ser compreerdit@ um “amplo modelo tedrico de
interacéo verbal”.

Feita a exposicdo dos aspectos gerais a respetpda da Gramatica Discursivo-
Funcional, passaremos a explanagdo a respeito deasjuitetura, desde a intencdo

comunicativa, até a materializagdo do enunciado.

1.1.1 Um modelo de interag&o verbal

A figura a seguir representa a arquitetura geral GlaF, os componentes

mencionados na sec¢ao anterior e suas formas dagate



Figura 3 — Esquema Geral da Gramética Discursiveienal
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Fonte: Adaptada de Hengeveld e Mackenzie (200B3)p.
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Dentro dos varios componentes, 0s circulos contgmragdes, as caixas da
extremidade esquerda contém os primitivos utilizadessas operagdes e 0s retangulos
contém os niveis de representacéo produzidos peéacoes.

Na organizacédo descendente, a intencdo comunicatuas representacdes mentais

oriundas do Componente Conceitual sdo relevantea,uez que serdo traduzidas, por meio
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da operacdo de Formulacdo, em representacdes piea@gn& semanticas nos niveis
Interpessoal e Representacional. As regras utdzach Formulacdo variam de acordo com
cada lingua, posto que no¢des semanticas e pragsiafio sao universais.

A Codificacdo, por sua vez, ocorre nos niveis Mssifiotatico e Fonoldgico e
compreende as regras que convertem essas repgéEsnfaragmaticas e semanticas em
representacdes morfossintaticas e fonoldgicas. ReEseipio aponta, assim, para ampla
interacdo entre concepcdo e materializacdo lingasst uma vez que prevé estreita e
simultanea relacéo entre intencao, representaf@one linguisticas. Por essa razdo, entende-
se gue a presente abordagem tedrica € capaz deaexaltisfatoriamente distin¢des relativas
ao uso de terminadas construcdes que se reflematgcalmente nas linguas, com base nos
principios tedricos funcionalistas, que concebelingua como instrumento de comunicacgéo
e interacdo e baseando-se em seu uso real.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), ao orgamiz&omponente Gramatical
desse modo, a GDF leva a abordagem funcional dadgem ao seu extremo logico: dentro
da organizacéo descendente da gramatica, a pragngatrerna a semantica; a pragmaética e a
semantica governam a morfossintaxe; e a pragmaticaemantica e a morfossintaxe
governam a fonologia.

Passa-se, agora, a explanagéo acerca da organdscada um dos niveis previstos

no Componente Gramatical.

1.1.1.1 A organizagdo em niveis e camadas

Como observado na figura anterior, o Componenten@tiaal dispde de quatro

niveis de representacdo, que, por sua vez, sdairagas em camadas hierarquicas. Essas

camadas sao compostas de uma variavel propiiaréstringida, obrigatoriamente, por um
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nacleo e, opcionalmente, por um modificadgr Cada camada pode, ainda, ser especificada
por um operadorzf e carregar uma funca®)( Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 14)

apresentam a organizacao geral das camadas datediguna:

(5) (@ vi: [nticleo (v) ¢]: [0 (V1) ¢]) o

Enquanto nucleos e modificadores representam égi@at lexicais, operadores e
funcdes representam estratégias gramaticais. Qpesadao caracterizados por ter aplicacao
restrita a sua unidade, ao passo que funcdes s&@ardter relacional, podendo relacionar
unidades em uma mesma camada. Em (5), para dearonsie a relacdo entre nucleo,
modificador e seus respectivos argumentos € naaarbigca, essas unidades foram
envolvidas em uma mesma estrutura delimitada dohetes (“[ ]).

Feita essa breve explanacado a respeito do funcemandas camadas, passaremos,
pois, ao detalhamento das caracteristicas dos oquaitreis da GDF: Interpessoal,

Representacional, Morfossintatico e Fonoldgico.

1.1.1.1.1 Nivel Interpessoal

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), o Nivel petesoal diz respeito a todos os
aspectos formais da unidade linguistica que refiatepapel do falante na interacdo. Desse
modo, esta relacionado a pragmatica, ou seja, @ange todos os aspectos que envolvem a
interacdo falante-ouvinte. De acordo com os autoesse nivel abrange desde noc¢les
retéricas relacionadas a estrutura do discurscsapde pela reflexdo dessas nocdes em
formas linguisticas, até o modo como o falante yonl seu discurso, obviamente, baseado

em suas expectativas da imagem que faz a resgegovinte.
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A figura abaixo representa a relacdo hierarquickeeas camadas do Nivel

Interpessoal, que caracterizaremos a seguir:

Figura 4 — Estruturacdo do Nivel Interpessoal

(r M1 [ Movimento
Az [ Ato Discursivo
@ Fu: ILL (F1): 2 (Fo)) llocucéo
P ... (R): Z(P)) o Falante
(P ... (P): Z (P)) o Ouvinte
@Cu [ Contetudo Comunicado
e T [...] (T): 2 (T))o Subato Atributivo
ft R [...] (R): 2 (R))o Subato de Referéncia
] (©: Z (C1)o Conteldo Carncado
1 (A):Z (A1) Ato Discursivo
1 (M1): £ (My)) Movimento

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 49).

O Movimento (M) pode ser caracterizado como a maltes, ou mais abrangente,
unidade de interacdo relevante para a andlise tcaiaE caracteristica dessa unidade
oferecer a possibilidade de reagdo, que pode saresposta, um argumento ou até mesmo o
siléncio. Dessa maneira, ha dois tipos de Movimentte Iniciagdo e o de Reagdo. Observe o

exemplo:

(6) A. Para qual time vocé torce?

B. Corinthians.
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No exemplo acima, cada turno corresponde a um Mavion O primeiro dele®ara
qual time vocé torce® o Movimento de Iniciacdo, responsavel por amia interacao, ja o
segundoCorinthians constitui um Movimento de Reacao, que é uma staptentativa de

interacdo representada pelo primeiro Movimento.Sitieme o exemplo (7):

(7) A. Para qual time vocé torce?
B. Corinthians. Por que vocé quer saber?

C. Porque estou assistindo ao noticiario de esporte

Embora um Movimento quase sempre corresponda auwno tconversacional,
podemos encontrar casos como (7B), em que o falanteso do turn&orinthians. Por que
vocé quer saberpara constituir dois Movimentos, sendo o primeietesCorinthians e o
segundoPor que vocé quer saberf por essa razdo que Hengeveld e Mackenzie (32008,
50) ressaltam que, na linguagem falada, a idea¢idio de um Movimento pode nédo ser tdo
simples como no caso (6). Quando ha material Isigoi, um Movimento pode tomar a
forma de um ou mais Atos Discursivos.

Atos Discursivos (A) sdo expressoes linguisticasedgido completo, formados por
um esquema llocucionario (ILL) que, por sua vezp@posto de dois Participantes (P) (um
falante (S) e um ouvinte (A)) e um Contetudo Comauhic(C).

O relacionamento entre essas unidades pode sequdpoencia ou Dependéncia.
No primeiro caso, o falante atribui aos Atos o mestatuscomunicativo, ja no segundo, é
estabelecida uma relacao hierarquica entre eledpsem Nuclear e o outro, Subsidiario.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 53), gdelde Dependéncia é mostrada
na estrutura subjacente pela presenca de uma FuReg@oica no Ato Subsidiario. Vale

atentar que o conceito de Funcéo Retdrica tambénosta essencial a essa analise, uma vez
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que interfere na atuacdo de determinadas estruitti@adas poralém de como se vera
adiante.

Nesse ambito, uma Funcdo Retdrica pode ser entermhicho uma estratégia
comunicativa da qual o falante se vale para atihgfierminados propdésitos comunicativos na
situacdo de interacdo. Essas funcdes retdricasnposker de Motivacdo, Concessao,
Orientacao, Correcao e Aposicao.

A Funcao Retodrica Motivacéo, exemplificada em €gplicada ao ato subsidiario,
com ilocucédo declarativa, a fim de apresentar ugnraento para o que sera dito ao ouvinte

no ato nuclear, que carrega uma ilocucdo imperativa

(8) Watch out, because there will be trick questionthe exarh

Hengeveld e Mackenzie (2008) apontam, ainda, qoedam dos Atos dentro do
Movimento pode ser crucial para marcar essa FuRgodrica, 0 que se comprova ao se
comparar os exemplos, em que, para que a Motiveg&ealize, € fundamental que o Ato
Discursivo Subsidiario se posicione antes do Nugcldavido as restricbes impostas pelo

conectivosa

(9) There will be trick questions in the exam, sateh out”

(9A) *So whatch out, there will be trick questianghe exam.

Da mesma maneirbecausendo poderia ser usado em posicao inicial paraanarc

Motivacao:

% Atencado, porgue havera pegadinhas na prova. (WMelijeMackenzie, 2008, p. 53)
10 Havera pegadinhas na prova, entdo, atencéo! (Meligdackenzie, 2008, p. 54)
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(9B) *Becausehere will be trick questions in the exam, watcih o

A Concessao, por seu turno, € uma Funcéo Retdmcgue o Ato Subsidiario tem
por proposito instaurar uma quebra de expectativarelacdo ao Ato Nuclear, como se

observa em (10):

(10) The work was fairly easy, although (I concéut) it took me longer than expectéd.

Se o falante se vale do Ato Discursivo Subsidiaom a intencdo de orientar seu

ouvinte, tem-se a Fun¢do Retorica Orientacdo cordonostra (11):

(11) My brother, | promise not to betray hifn.

Assim como para orientar, o falante pode usar o Bigcursivo Subsidiario para
corrigir determinada informacéo veiculada por elesmo. Quando isso ocorre, tem-se a

Funcéo Retorica Correcéo, como (12):

(12) I'd like to give your mother —your sister (keam) — her book back.

Por ultimo, tem-se a Funcao Retorica Aposicdo. Essgfio ocorre quando o falante
faz uso de uma oracao relativa ndo restritiva guega informacao a respeito do Individuo

introduzido na oracao principal. Essa fungéo éris em (13):

11 O trabalho foi razoavelmente facil, embora (eu itlmue) tenha levado mais tempo que o esperado.
(Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 55)

12 Meu irm&o, eu prometo nao trai-lo. (Hengeveld; kémzie, 2008, p. 55)

13 Eu gostaria de devolver o livro a sua mae (quaeryla sua irma. (Hengeveld; Mackenzie, 2008 6). 5
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(13) Did the students, who after all had worked/eard, pass the exaii?

Os Atos Discursivos, por seu turno, sao classifisaein Expressivos, Interativos e
llocucionéarios. Nos Atos Expressivos, o Falanteludfar a seus préprios sentimentos, ao

invés de comunicar algo a seu ouvinte, como m@st#ta

(14) Droga!

Como se observa em (15), os Atos Interativos cteamsiem expressoes cristalizadas,
gue integram rituais. Atos llocucionarios, por sea, envolvem um Contetldo Comunicado e
também uma llocucdo, abstrata ou lexical, conformemplificam (16 A e B),

respectivamente:

(15) Parabéns!

(16) A. Amanha eu volto.

B. Prometo que amanha eu volto.

Atos Discursivos podem ainda ser especificadoparadoresn) de ironia, énfase
e de mitigacdo ou, ainda, ser modificados por wemehto lexical, que toma a forma de um
restritor {)) desse Ato.

Enquanto a llocucéo indica a melhor maneira ddibean um Ato Discursivo a fim
de atingir um objetivo e os Participantes compdewnlicale Falante-Ouvinte, o Conteudo
Comunicado contém a totalidade do que o Falantgjalesocar/comunicar em sua interacao

com o Ouvinte (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 87).

14 Os alunos, que afinal de contas trabalharam bastaassaram no exame? (Hengeveld; Mackenzie, p008,
58)
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Por corresponder as escolhas que o Falante faz defievocar entidades no mundo
extralinguistico, € no Conteido Comunicado que @eamento das regras interpessoais,
tocantes as intencdes do falante, concretiza-sento, envia informacfes ao Nivel
Representacional.

O Conteudo Comunicado (C) é composto de um ou n%aibatos, assim
denominados por serem hierarquicamente subordinao®sAtos Discursivos. Subatos sdo
classificados como Atributivos e Referenciais; aldisso, sdo responsaveis por carregar as
funcdes pragmaticas de Topico, Foco e Contraste.

Ja os Subatos Atributivos (T) consistem em umateat do Falante de evocar uma
Propriedade. Por outro lado, Subatos de Refer@Rgidizem respeito a tentativa do Falante
de evocar um Referente, isto é, uma entidade mpemém a uma categoria semantica
particular. As distincbes entre essas duas unidsé@iegeitas em concordancia com a lingua
que se analisa e, portanto, sdo feitas apenas wel Riepresentacional. Para o Nivel
Interpessoal, s6 é importante fazer distingdesrgflitam o estado de Referéncia enquanto
atividade interpessoal, e ndo semantica.

Hengeveld e Mackenzie (2008) atribuem, assim, gramghortancia a essa camada,
uma vez que, em uma teoria como a GDF, calcadaaman@atica, Referéncia e Atribuicao
devem ser encaradas como agdes linguisticas.

Encerrada a caracterizagdo do Nivel Interpessadg, dizer que, para este estudo,
sdo primordiais 0os conceitos de Movimento, Ato Disivo e Fungcdo Retorica. Passa-se,
assim, a pormenorizacdo do Nivel Representaciosedjundo nivel do Componente

Gramatical.
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1.1.1.1.2 Nivel Representacional

Enquanto o Nivel Interpessoal diz respeito a qesstpragmaticas, o Nivel
Representacional esta relacionado aos aspectosits@msada unidade linguistica, ou seja,
lida com as designacfes. De acordo com Hengevélaakenzie (2008, p. 128), o termo
“semantico” €, entao, restrito aos modos comoguhrse relaciona com os possiveis mundos
que ela descreve.

Dada sua natureza representativa, as unidade® niesd, sdo descritas de acordo
com o tipo de entidade que designam. Tais entidsé@teslassificadas em diferentes ordens, a
saber: entidades de terceira ordem ou Contetud@®$tomonais, entidades de segunda ordem
ou Estados-de-Coisas, entidades de primeira ordemdividuos e entidades de zero ordem
ou Propriedades.

O esquema abaixo representa a relacdo das unidadddvel Representacional.

Descreveremos cada uma delas adiante.

Figura 5 — Estruturacé@o do Nivel Representacional

(7 pa: Conteudo Proposicional
(m epr: Episédio
£ e Estado-de-Coisas
(fe [ Pragmtade Configuracional
7 €1 ¢ (f): [0 (f)a]) Propriedade Lexical
¢ (X1): [0 (X1)o]) o Individuos

1 (f): [o (f1)ae]) Propriedade Configuracional
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(@)a]: [ (E2)e]) Estado-de-Coisas
(ep): [o (ep)a]) Episédio
(pP1): [o (Pr)a]) Contetdo Proposicional

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 142).

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), Cowoteirtoposicionais (p) sdo
construtos mentais que ndo existem nem no espagonpnetempo, mas apenas na mente
daqueles que os elaboram. Desse modo, conhecimetrtescas e expectativas sao
classificados como Conteudos Proposicionais.

Podem ser factuais, quando se referem ao mundoowaldo factuais, quando se
referem ao mundo imaginario do falante. Além diggmlem ser qualificados em termos de
atitudes proposicionais (certeza, duvida, descjergade sua origem (conhecimento
partilhado, evidéncia).

Embora o Conteldo Comunicado de um Ato possa @uameer a um Conteldo
Proposicional, isso ndo significa dizer que seatnatde unidades idénticas. A principal
diferenca entre essas duas camadas consiste naldatpe Conteudos Comunicados sdo
atribuidos ao falante, o0 que nem sempre acontaueCamteudos Proposicionais, que podem
ser atribuidos a outros individuos que ndo o Falant

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2009, p. 14), Cdoteroposicionais contém
Episédios (ep), isto é, uma série de Estados-dsa€dematicamente coerentes, com unidade
de Tempo, Lugar e Individuo.

Estados-de-Coisas (e) correspondem a eventos anossjue podem ser localizados
no tempo relativo e avaliados em termos de suadegid. Podem ser ditos “(ndo) ocorrer”,
“(ndo) acontecer” ou “(ndo) ser o caso” em qualgquamto ou intervalo no tempo. Além

disso, podemos também qualificar Estados-de-Coisas emoseroe sua ocorréncia,
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submetendo-os a modificadores que indiquem Temptvwe Lugar, Frequéncia, Realidade,
Cenatrio fisico ou cognitivo.

A Propriedade Configuracional (f), que correspoadgredicado e seus argumentos,
é formada por categorias semanticas equivalentesse@, ndo mantém uma relacdo de
hierarquia entre si.

Individuos (x), ou entidades de primeira ordemenizespeito aos objetos concretos
gue podem ser localizados no espaco e podem dexdmsgem termos de sua existéncia. Ja as
Propriedades (ou relacbes), sdo entidades de zdemp caracterizadas por ndo terem
existéncia independente e poderem ser avaliadasngeram termos de sua aplicabilidade.

No Nivel Representacional, além das quatro catag@@manticas tradicionalmente
consideradas — Individuos, Propriedades, Estad@®aas e Conteudos Proposicionais —, a
GDF acrescenta mais cinco subcategorias que emgaoonfiguracdo de uma Propriedade
Configuracional — Lugar, Tempo, Modo, Razdo e Qdade —, uma vez que, para muitas
linguas, determinada categoria semantica € muégamete, para outras, no entanto, ha outros
processos gramaticais que soO sao relevantes panbeasses dessa categoria semantica.

Por Lugar (I) podemos entender a delimitacdo eapadesignada por formas
linguisticas especificas. Esse conceito pode vdeaacordo com o contexto ou a depender
das intencbes de quem fala, por exemplo, quandoanrator diz “casa”, ele se refere a um
Individuo, contudo, para um comprador, trata-sarddugar para viver.

Para designar a categoria seméantica Tempo (tingsas dispdem de expressdes
especializadas. Algumas estéo ligadas a sua ietagéo contextual no momento de fala
(hoje, no proximo ano), outras estabelecem posigdlativas na linha do tempo (antes de
sexta-feira, durante), enquanto outras se relacior@m o0 calendéario estabelecido

socialmente (Domingo, Natal). Algumas expressoegpteais identificam um ponto na linha
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do tempo (momento, meio-dia), outras se estendeueta linha (periodo, abril). Na GDF,
todas essas expressdes tém em comum o fato deistn@inzidas pela variavel

Ao lado de Lugar e Tempo, Modo (m) € uma categquimindica a maneira como 0
Estado-de-Coisas se realiza. Em outras palavra$n@ss nos permitem falar ndo apenas
sobreondee quandq mas tambéncomo.Por essa razdo, a GDF reconhece a variayera
casos em que a lingua tem expressodes especialzadadesignar Modos.

Em algumas linguas ha evidéncia para a existérc@ttgoria semantica Razao (r)
ou da existéncia de uma palavra interrogativa d&d&®acomawhy, no Inglés, eor qué em
portugués. Razdes devem ser consideradas um ppeialsde Conteudo Proposicional, dado
que representam as intencdes (ou reflexdes) qaenlesm agente humano a agir de certa
forma.

O termo Quantidade (q), por sua vez, é utilizasotgpara fenbmenos incontaveis
guanto para os contaveis. Embora as palaywastidadee numerosejam nucleos tipicos de
expressdes Quantitativas, no uso relacional, é@sdcorrer em expressdes com um nucleo
configuracional, por exemplo, emarha grande quantidade de quéjjo que é designado é o
queijoe ndo umabstracao

O quadro seguinte resume e exemplifica as categeriaubcategorias semanticas

distinguidas na GDF:
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Quadro 1 — Categorias Semanticas

Descricdo Variavel Exemplo
Propriedade f Cor
Individuo X Cadeira
Estado-de-Coisas e Encontrg
Conteudo Proposicional p Ideia
Lugar | Topo
Tempo t Semana
Episédio ep Incidente
Modo m Maneira
Razéo r Razéo
Quantidade q Litro

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 136).

Feita a caracterizacdo desse nivel da Formulag&taah-se que, para este trabalho,
a importancia do Nivel Representacional estd cal@ad seu carater de representacdo do
mundo extralinguistico, distingdo fundamental etag&o ao Nivel Interpessoal, ja que este
lida com os aspectos relativos a interacdo nadatid linguistica, como exposto. Essa
distincdo entre os niveis aponta ainda para um@ngh® entre dois conceitos: Funcéo
Retorica e Funcdo Semantica. Uma Fungéo Retémrap ¢a discutido ao se caracterizar o
Nivel Interpessoal, apresenta papel na interactie ftante e ouvinte & medida que o falante
se vale de uma estrutura retorica, marcada no Absi8iario, para atingir seus propositos
comunicativos. Em outra perspectiva, literalmergpresentacional, estd contemplada a
Funcdo Semantica, cujo objetivo ndo esta voltadopaopdsitos interacionais, mas sim aos
fins de representacdo do mundo extralinguisticde \thzer ainda que, como apontam
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 194), a teoriaasgBume uma universalidade linguistica

das representacbes semanticas, mas consideraiguwtevam ser determinadas para cada



53

lingua, separadamente, baseadas em distincOes tig@maelevantes que essas linguas
apresentam. Uma Funcdo Semantica, por fim, € reapehpor especificar a relagdo entre um
termo nuclear e seu termo dependente, ou sejagswdesta investigacdo, entre o predicado
aléme seu argumento.

Passa-se, assim, a caracterizacdo do Nivel Manfédsisb, que compde a etapa de

Codificacdo das unidades linguisticas, paralelaenaatNivel Fonologico.

1.1.1.1.3 Nivel Morfossintatico

Esta subsecao detalha os aspectos relativos &b Mdvfossintatico, primeiro nivel da
Codificacédo das unidades formuladas nos niveis aftais.

E tarefa do Nivel Morfossintatico tomar as infor@es pragmaticas e semanticas
geradas nos niveis Interpessoal e Representa@oneldi-las em uma Unica representacao
estrutural que, por sua vez, serd convertida encamstruto fonoldégico no préximo nivel.
Essa ultima informagdo, consequentemente, semdpat para o articulador, ou seja, o
Componente de Saida.

Nessa perspectiva, pode-se dizer que o Nivel Mairfégico € dependente dgput
gerado pelos niveis mais altos. Essas informagdeseguida, serdo encaminhadas ao Nivel
Fonoldgico que, por fim, geraimput para o componente de saida.

Além das informacgfes lexicais que sdo sempre pradas, adnput conta com outras
informagBes como: (i) dependéncia entre os ternaosgxemplo das relagbes nucleo-
modificador e nucleo-dependente; (ii) funcdes, taisio as relacbes pragmaticas entre Atos
Discursivos Nucleares e Subsidiarios e semanticdie eargumentos e predicados; (iii)
operadores e suas aplicacbes para os respectintgids; e (iv) informagfes abstratas que

serdao convertidas em proformas variadas.
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Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), a relacde enNivel Morfossintatico e o
input oriundo dos niveis da formulacdo € governada p&s principios — Principio da
Iconicidade, Principio da Integridade de Domini®rencipio da Estabilidade Funcional —,
cuja funcdo é maximizar o paralelismo entre asuesas, aumentando, portanto, a
transparéncia e a interpretabilidade da estrutogailstica.

Dessa maneira, embora a lingua seja um constratbosco e, assim, tolere a
arbitrariedade entre forma e significado, obseevapge, nas linguas naturais, uma seérie de
fendbmenos revela determinada homologia da funcaaetagdo a forma. O Principio da
Iconicidade, por exemplo, reflete, linguisticamergeordem natural dos eventos no mundo
extralinguistico. Hengeveld e Mackenzie (2008, &3)2lustram esse principio a partir da
correspondéncia entre a ordem em que Movimentas, Biscursivos — no Nivel Interpessoal
—, Proposicdes e Episdédios — no Nivel Represemtalcio sdo introduzidos e a ordem em que
Sao expressos.

Os autores assumem a existéncia de certa circad@rido se afirmar que a ordem
estipulada nos niveis da formulacdo esta sujeiteabsequéncia das formas. Entretanto, a
possibilidade de se adicionar modificadores esjgesifque indiquem a posicdo de uma
unidade em uma sequéncia (tais como “primeiramewnie”’ “em segundo lugar”) ou
operadores que facam alusédo a ordem dos Estaddsisiess em uma sequéncia temporal (a
exemplo de particulas que indiquem Anterioridadest&tioridade ou Simultaneidade) sugere
qgue a ordem faz parte da experiéncia fisica e hentsseja, do Componente Conceitual, e,
assim, deve ser refletida nas camadas mais altasideis Interpessoal e Representacional. E
preciso notar, contudo, que a iconicidade ndo Beaags camadas mais baixas, uma vez que
0s elementos configuracionais obedecem a padroesdémacdo de natureza gramatical, e

nao relativos ao Componente Conceitual.
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O Principio da Integridade de Dominio, por sua \@essupde que 0s constituintes
permanecem dentro de seus respectivos dominios, preferivelmente, ndo sao
interrompidos por constituintes de outros domini@s.acordo com Hengeveld e Mackenzie
(2008, p. 285), portanto, ha uma preferéncia nagulis para que as unidades que se
combinam nos niveis Interpessoal e Representaci@pErecam juntas no Nivel
Morfossintatico. Isso significa dizer que, idealmggrum modificador deve sempre aparecer
apos seu nucleo, por exemplo. Entretanto, os autoomsideram que o Principio da
Integridade de Dominio tem sido desprezado diaeteoutras estratégias comunicativas,
dentre as quais se ressalta o fendbmeno da parewgsii

Ja o Principio da Estabilidade Funcional, por sem ge define pela necessidade de
que constituintes com a mesma funcao — interpessogdpresentacional — ocupem sempre a
mesma posicdo. Assim, em cada camada, sdo intdwduglots cuja funcdo € restringir
elementos com a mesma especificacdo funcional, adona seleciona-los a fim de que
aparecam na mesma posicao relativa.

Assim, a relacdo geral estabelecida entre ossiméerpessoal, Representacional e
Morfossintatico € a de mapeamento: o Nivel Morfassico, que integra o dominio da
Codificacdo, tem a funcdo de mapear as informagdesidas dos niveis Interpessoal e
Representacional na formulacéo. Assim, os prinsig®lconicidade, Integridade de Dominio
e Estabilidade Funcional fazem com que a relactie es niveis seja a mais simples e a mais
estavel possivel. Entretanto, uma série de aspecibs contribuir para que o mapeamento
nas linguas mostre determinada complexidade edealee em funcdo da influéncia da

competicao entre fatores de diferente forca.
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1.1.1.1.3.1 As camadas morfossintaticas

As unidades formadoras do nivel Morfossintatico: sBapressdo Linguistica,
Oracéo, Sintagma e Palavra. Dentro das palavrasnpasldistinguir, ainda, morfemas, como
radicais e afixos. Obviamente as linguas podenavarmaneira como impdem a organizacao
hierarquica de sua estrutura morfossintatica. Coms niveis descritos anteriormente,
apresentaremos o esquema geral da estruturacadveb Mbrfossintatico e, em seguida,
serdo detalhadas cada uma de suas camadas:

Figura 6 — Estruturacdo do Nivel Morfossintatico
(Lew Expresséo Linguistica
(Cly: Oracao
(Xpu: Sintagma
(Xwz: Palavra
(Xs) Raiz
(Affq) Afixo
(Xwa)) Palavra
(Xp1)) Sintagma
(Cly) Oracéo
(Lew)) Expressao Linguistica

Fonte: Adaptada de Hengeveld e Mackenzie (2008).

A Expresséo Linguistica (Le), camada mais alta d@NVorfossintético, refere-se a
gualguer conjunto em que ao menos uma unidade s@detilizada de forma independente;
guando essa camada for formada por mais de um @B, pertencerdo um ao outro

morfossintaticamente, embora um n&o seja parteifo.dracdes e Sintagmas sao exemplos
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de unidades que podem ser combinadas dessa foefjaaerdgre si ou uns com 0S outros.
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 308)

E na camada da Expressé&o Linguistica que ocorrgmnogssssos de Equiordenacao,
Cossubordinacéo, Extraoracionalidade, Coordenadéastagem. Cada um deles é definido
em funcdo da dependéncia existente entre os memgbe$ormam determinada Expresséo
Linguistica.

A Equiordenacédo acontece quando se instaura umgarelde mutua dependéncia
entre duas oragdes ou sintagmas, com&kncanta tdo bem quanto Jodo cantava

O segundo tipo, que interessa especialmente asardlie ora se propde, envolve
uma dependéncia unilateral e é representado pelosegsos de Cossubordinacdo e
Extraoracionalidade. Enquanto a Cossubordinacaored@penas entre oracdes, como em
Tendo jogado com cuidado, ndo quehralextraoracionalidade ocorre entre sintagmaspcom
em Quanto aos alunos, eles ouviram as noticias onkendlido atentar, aqui, para o fato de
que, no caso da Cossubordinacao, a primeira orag&ndo jogado com cuidadg embora
ndo possa ocorrer sozinha, também ndo funciona ocwmonstituinte da segunda Rao
guebrou Da mesma maneira, na Extraoracionalidade, o@mda—Quanto aos alunos-
também ndo apresenta autonomia sintética, porépotatn atua como constituinte da oracéo
gue o segue <les ouviram a noticia onterAssim, nota-se que, em ambos os exemplos,
nenhuma das por¢des introdutérias pode ser usdéaendentemente, porém, também néo
ocupam estatuto de constituinte da porgéo quecasEmnham.

Coordenacéo e Listagem, por seu turno, ocorrermpgecéisgamente, entre oracoes e
sintagmas e configuram processos onde ndo ha dapsadentre seus componentes.
Enquanto a primeira pode ser exemplificada portcog@es com® Corinthians ganhou e o
Palmeiras perdeua segunda, pela sequénaieoz, feijao, bife e batatas fritg@m resposta a

pergunteO que vocé comeu no almogo hgje?
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Como se nota, a GDF propde uma série de processmsbgscam explicar o
relacionamento morfossintatico dos constituintedeterminada construcao, ultrapassando os
limites comuns da abordagem da relacdo de orac@pee-se limitam, majoritariamente, a
situar a discussdes no ambito da hipotaxe e paatax

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008, p.d&racédo (Cl) é formada por
um grupo de Sintagmas ou Palavras e é caracteradama espécie de molde que tem a
funcdo de estabelecer a ordem de seus constituentdgs expressdes morfolégicas que
propiciam a conexao entre eles. Além disso, a orggile ser considerada uma estrutura
morfossintatica universal e Unico lugar em que rdateados processos morfossintaticos,
como a subordinacao, podem ocorrer.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), ha dois tifoselacdo que devem ser
cuidadosamente distinguidos: relacdo nucleo-depg@de relacdo nucleo-modificador. A
relacdo nucleo-dependente é a que se estabelaeecepredicado — verbal, nominal ou
adposicional — e seus respectivos argumentos,as, uor sua vez, estabelecem entre si uma
relacédo de equipoléncia.

De acordo com os autores, posi¢coes de argumentaliéicador podem ser ocupadas
por qualquer camada do Nivel Representacional. &tems com funcdo de modificador,
independente da camada a que correspondam, estbelaecessariamente, uma relacao
com um elemento central, o nicleo. Hengeveld e Blazik (2008) consideram que a relagéo
nuacleo-modificador ocorre entre dois membros de par, em que o elemento
morfossintaticamente marcado € o modificador.

Assim, segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), unagéor pode ocorrer como
constituinte de outra, na forma de oracdo adverb@hpletiva ou predicativa. Um fator
importante para essa perspectiva € que fatoresrp@s®oais, representacionais e

morfossintaticos sao responséaveis pela escolh&t@entinados tipos de orag¢do subordinada.
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Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 352) observam e todas as linguas dispdem de
oracdes subordinadas e, assim, usam construcdeatas. Ha ainda linguas em que
oracdes subordinadas e principais sdo exatameétaidgds, como € o0 caso de algumas

construcdes do inglés (17):

(17) Sheila think$eter is ill.

Contudo, ha muitas outras linguas que apresentaatées subordinadas
formalmente distintas das principais e que, al&sajipodem apresentar mais de um tipo de
oracdo subordinada, como é o caso do portugués,aptesenta oracdes subordinadas
substantivas, adjetivas e adverbiais que, por smase subdividem em diversos tipos.

De forma geral, oracdes subordinadas podem seéngliglas de oracfes principais
por meio de trés propriedades: (i) presenca deungap, (ii) formas verbais especiais e (iii)
marca especial em seus argumentos. O portugués, epemplo, distingue oracdes
subordinadas de principais pela presenca da cdgungroduzindo a oracédo subordinada. A
escolha de determinada conjuncao, segundo Henge\Matkenzie (2008), pode ocorrer em
funcdo de fatores modais, como nos casos em quedop reubjuntivo exige o uso da
conjuncdose que introduz enunciados nao factuais. As conjesgiodem, além de unir
oracdes, participar da expressdo de seu significadgue, de acordo com os autores, €
certamente o caso das conjuncdes adverbiais, quenseéambém para expressar a Funcao
Semantica da oracao adverbial dentro de sua paincip

Outra possivel diferenca entre oracdo subordinageneipal esta relacionada ao
fendbmeno da concordancia de tempos, tradicionabmeotneadaonsecutio temporunmho
contrario de algumas linguas, no portugués, € sadasa aplicacdo da concordancia de

tempos entre o verbo da oragao principal e da dutaata.
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Como propde a arquitetura da GDF, uma camada rtaisantém todas as camadas
mais baixas. Portanto, constru¢cdes subordinadasnpakr classificadas em termos das
camadas mais altas que elas contém. Além dissoyvamgue toda camada tem seu proprio
conjunto de operadores e modificadores, pode-s&magredizer quais operadores e
modificadores uma subordinada comporta a depender sga camada mais alta.
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 363).

No Nivel Morfossintatico, o processo de Subordinagéorre na camada da Oracéao,
mas pode ocorrer também nas camadas do Sintagmd&alavra. Tal como ocorre com as
Oracbes, Sintagmas podem conter outros Sintagma3ragbes que, dentro de Sintagmas
mais altos, podem atuar como argumentos ou moddres. Uma Palavra, por sua vez, pode
incorporar outra Palavra, um Sintagma e até mesnao@racao.

O Sintagma (Xp) consiste em uma configuracdo sexpd@m de Palavras, outros
Sintagmas e Oracdes encaixadas. Este constituirdenstituido por um nucleo lexical,
oriundo do Nivel Interpessoal ou Representacioaafjode ser de varios tipos: verbal,
nominal, adjetival, adverbial e adposicional, aatefer de seu nucleo.

A Palavra (Xw), por sua vez, é formada por radiea&fixos. Em algumas linguas,
ela também pode, como qualquer outra camada dsendbrfossintatica, encaixar camadas
superiores, como Sintagmas e Oracdes, obedecerdaraividade completa.

Na GDF, Lexemas sao distinguidos de Palavras, pasgwrimeiros atuam no Nivel
Representacional, enquanto os ultimos, no Morftésio. Conforme Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 400), a necessidade dessagdietise deve a trés razdes: a primeira
delas é a inexisténcia de uma relacdo biunivoga estas duas classes, ou seja, um Lexema
pode ser morfossintaticamente representado porRhlasras e vice-versa. A segunda razéo é
a de que, mesmo em linguas em que nado seja raedessiatbelecer qualquer distingdo entre

classes de Lexemas, pode haver necessidade dstisgudi entre classes de Palavras. A
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terceira, por sua vez, se justifica pelo fato de quwitas Palavras ndo tém um Lexema
correspondente, como é o caso de todas as Patparaaticais, cujo correspondente pode ser
um operador ou uma funcao, Interpessoal ou Repeesenal, introduzidas por elementos

vazios lummie}ou suporte. Essas relacoes podem ser observadpgmdro a seguir:



Quadro 2 — Correspondéncias entre classes de Balawxicais e Gramaticais
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Classe de Palavras Exemplo Classe de Palavras Exemplo
Lexicais Gramaticais
Verbo Exterminar Verbo Auxiliar Deve, ser
Nome Ferradura Pronome Eu, isso, este
Adjetivo Formidavel Pré-adjetivo Tal
Advérbio Elevadamente Pro-advérbio La, além
Adposicao Sob Adposicao De, ao
gramatical
Conjuncao Enquanto Conjuncao Que, porque
gramatical
Particula Ei, ou Particula gramatical S0, até

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 401).

Como se observa, Palavras Lexicais sédo introduzidadlivel Morfossintatico e
classificadas de acordo com sua distribuicdo siat& seu conteudo lexical. Os pronomes,
por exemplo, que pertencem a classe das palavawnatcais, dispdem da mesma
distribuicdo sintatica da classe lexical dos noneesitudo, correspondem a propriedades
abstratas nos niveis Interpessoal e Representci@mio pela qual sdo considerados

elementos gramaticais.

1.1.1.1.3.2 A ordenacao de constituintes

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), a ordenagacodstituintes pertence ao

Nivel Morfossintatico, e lingua nada mais é do quesultado de um conjunto de principios

que interatuam. Cada principio tem uma motivacacifunal; nem sempre, contudo, ha entre
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os eles uma concordancia em termos de preferéamadenacdo. Sendo assim, um principio
pode preferir uma ordem diferente de outro. Emloaida um apresente razdes plenamente
justificaveis para alocar determinado constituiate uma posicdo X, e nao Y, nenhuma

lingua pode atendé-los simultaneamente; dessa raaeresultado final da ordenacdo de

constituintes em uma lingua sera sempre caraaerizar certo grau de tensao.

Garcia Velasco (2017) vale-se do Principio da hdage de Dominio, jA nomeado
entre os atuantes na relacdo formulacéo-codificapaoa discutir questbes relativas a
ordenacdo de constituintes. Desse modo, entende amese romper a organizacao
morfossintatica para alocar uma unidade linguiséta uma posicdo que nao lhe €
convencional, instaura-se um processo de descadohel sintatica. Uma vez que a ideia de
descontinuidade pressupde a desestruturacdo deonstitginte, € crucial que a propria
definicdo tedrica de constituinte esteja claraapapenas posteriormente, verificar se este
processo ocorre ou nao.

Tendo em vista a organizacdo em camadas do model@ramatica Discursivo-
Funcional de modo a refletir a prioridade de fatode ordem pragmética e seméantica na
construcdo de enunciados, € de primordial intergsge a interface entre os niveis seja
observada com atencdo, o que pressupde, portarop denbmeno da descontinuidade —
justificado pela autonomia dos niveis — recebacdierespecial. E por essa razdo que se faz
fundamental atentar a organizacdo hierarquica ddetop uma vez que isso interfere
diretamente no conceito de dominio adotado peltistaa

Apoiando-se em Huck e Ojeda (1987), Garcia Vel426&@7) enumera trés critérios
fundamentais para se identificar constituintes ale$icuos, a saber: interpretacdo seméantica
constante, dependéncia sintatica e unidade seraaRfca tratar a descontinuidade sintética,
a teoria da Gramatica Discursivo-Funcional tomak@se o principio da unidade semantica,

entendendo, assim, que as unidades nao continadsm&&m um constituinte, mas podem,
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por outro lado, corresponder a uma unidade sensa(tit/ICK; OJEDA, 1987, p. J|pud
GARCIA VELASCO, 2017).

Segundo Contreras-Garcia (2012pud GARCIA VELASCO, 2017), uma
discrepancia surge se 0 mesmo elemento linguisticepresenta em varios niveis de forma a
produzir uma relacdo ndo isomorfica. Entretantoguiné se considerar os trés principios que,
inicialmente, impediriam a discrepancia entre a®isi iconicidade, estabilidade funcional e
integridade de dominio.

Para este trabalho, também essas no¢des se mgmranentes dado que, como ja
ilustrado, ha construcdesem de especialmente as introduzidas para, que se situam entre
0s termos da oracdo, como sujeito e predicadomAss a no¢cao de dominio adotada é de
base sintatica, esse tipo de construcao corresparalama estrutura parentética que, por sua
vez, violaria o principio em questéo. Entretantodb se observar que, como ja apontado, em
um modelo descendente, que pressupde interacd® @stniveis, o proprio conceito de

dominio pode variar, 0 que sera tratado posteriotene

1.1.1.1.3.3 A ordenacgéo de constituintes hieraoguic

Em um modelo de organizacédo descendente, entergigese melhor maneira de dar
continuidade a uma implementacdo dindmica de cadifio das unidades interpessoais e
representacionais dos constituintes hierarquicoa seciar pelo posicionamento de funcoes,
modificadores e operadores de Movimento nas pcsi@iacionais (e extraoracionais)
apropriadas, finalizando com o posicionamento deragores e modificadores de

Propriedades Configuracionais de Estados-de-Casgise se nota no esquema a seguir:
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Figura 7 — Codificacédo das unidades interpesso@presentacionais

MM —» ¢AIEAIRA — 3Pt —> ¢C/2CnC —»

O%/6%n® —» PloPInP —» ¢¢/cnt—> o'/n’

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 311).

Dentro de cada grupo, funcdes sdo expressas amtepedadores e modificadores,
uma vez que as funcdes sdo externas as unidades segaplicam. Entdo, obedece-se ao
Principio da Iconicidade quando se ordenam hiereainente unidades relacionadas.

Ao se iniciar o posicionamento dos constituinte®, tlés posi¢cdes imediatamente
disponiveis: inicial (B, medial (P") e final (P). As duas posicdes periféricas,efP", séo
psicologicamente salientes e alguns sistemas denagdo de constituintes podem ser
sistematicamente descritos justamente a partisd@lgosicdo medial, por seu turno, € menos
saliente, uma vez que ndo € uma posicdo singulé@mdantificavel, tendo em vista o
namero de constituintes que uma Oracéo pode conter.

Assim, outras posi¢cdes podem ser definidas derdr@h¢cdo a partir dessas trés
posicdes absolutas: pos-inicial*#® pendltima (PY e pos-medial (B*'). Essas posicoes,
entretanto, apenas podem ser preenchidas cassig8gsoabsolutas ja o tenham sido.

Na verdade, essas trés posicdes's. P e P% _ ge definem dentro da Expresséo
Linguistica, e ndo da Oragdo. Dessa maneira, agdessrelevantes siad € P, e a Oragédo

ocupa a posicao*P

Quadro 3 — Esquema de posicdes (inicial, mediglad) f

Expressao Linguistica 'p Oracao P

Oracgao P pM P

Fonte: Adaptado de Hengeveld e Mackenzie (20081 D).
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A fim de distinguir entre as posicdeseP™ nas camadas da Expresséo Linguistica e
da Oracdo, a GDF adota a nomenclatutd [fara a posicdo pré-oracionaf®®° para a

posicéo oracional e’ para a posicdo pos-oracional:

Quadro 4 — Esquema de posicdes (pre, centro e pos)

Expresséo Linguistica ) peentrc oo

Oracéo P pM P

Fonte: Adaptado de Hengeveld e Mackenzie (20081D).

Pezatti (2014) defende que a Oracdo, em portuguisite trés posicoes: Pl e PF,
reservadas aos constituintes hierarquicos, e Pddrvada aos ndo hierarquicos.

O quadro que segue mostra que o0s operadores, qualagras gramaticais, ja
gramaticalizados e sem um correspondente lexiedé@m ocupar a posicao inicial a fim de
indicar énfase, Polaridade e Tempo univerddk)(ou negativo (@). Locagcdo e Tempo
absoluto, por sua vez, que podem ser represenpadesodificadores, portanto itens lexicais,

ocupam a posicao final com vias a refletir iconieate o contelldo semantico:

Quadro 5 — Posicao dos operadorgfacionais interpessoais e semanticos

T P pM PF

C | Enfase N&o hierarquicos Hierarquicos

Ep N&o hierarquicos Tempo absoluto

e | Polaridade N&o hierarquicos Locagao
Tempo §t1) (Ot) Tempo ¥t1)

Fonte: Pezatti (2014, p. 129).
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Os modificadores, semelhantemente, apresentamopssiqterpessoais definidas a
partir de seu papel na interacdo. No Nivel Reptasamal, contudo, essa posicdo é
determinada pelo escopo, a exemplo dos modificaddeeConteudo Proposicional que, por

escoparem essa camada mais alta, alocam-sé@nPP como segue:



Quadro 6 — Posicdo dos modificador€sdracionais interpessoais e semanticos

¢ P! PM PF
A Sequenciacdo N&o hierarquicos Enfase
Exemplificacdo
Concluséo
F Modo N&o hierarquicos
C Atitude N&o hierarquicos
Conclusao
p Atitudinal N&o hierarquicos Atitudinal
Dominio Evidencial
Concesséao
ep N&o hierarquicos Tempo absoluto
e N&o hierarquicos Causa
Realidade
Locacgao
Modo
f N&o hierarquicos Duracao
Companhia
Beneficiario

Fonte: Pezatti (2014, p. 130).

68
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Como se nota, os outros modificadores posicionaraeséim da oracdo, tambéem
copiando iconicamente o conteddo semantico. Pg24ti4) argumenta que essa ordem soé
pode ser alterada em funcdo de fatores pragmatc@xemplo das funcdes pragmaticas
Topico e Foco, e, depois, por fatores estruturalacionados a complexidade do constituinte
envolvido. A autora ainda observa que o portuguéfepe alocar o Topico em PI, o Foco em
PF e o Contraste, por sua vez, por nao ter umggmsiefinida, € marcado por operadores,
que preservam a ordem de constituintes hierarqeic@® hierarquicos.

Nessa perspectiva, Pezatti (2014) afirma nao m®@pdaado, de modo algum, afirmar
qgue o portugués € uma lingua de ordem livre, dagocagalocacédo de constituintes obedece a
principios de ordem pragmatica, seméantica e marfidéika. A linguista acrescenta ainda que
dizer que o portugués € uma lingua Sujeito — Verfibjeto (SVO) também nao se justifica,
dado que os constituintes ndo hierarquicos sensiem P', com o predicado em posi¢do
absoluta e seus argumentos ndo tépicos a suaadibssa forma, s6 ha anteposicao do
sujeito ao verbo se este for, também, Topico. Asgipartir dessas consideragdes, entende-se
gue o mais adequado seria caracterizar o portugués uma lingua Tépico — Predicado —
nao Tépico.

O capitulo segue e finaliza a partir do tratamedd@oNivel Fonoldgico, ultimo da

hierarquia do modelo e também da etapa de Fornwlaca

1.1.1.1.3 Nivel Fonolégico

O Nivel Fonoldgico é responséavel por todos os daspate codificacdo que ndo sdo

tratados pelo Nivel Morfossintético. De acordo comnesquema ilustrativo da organizacao

descendente, apresentado no inicio deste capieicebe-se que, apds receber o material de
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entrada oriundo dos outros trés niveis, o Nivelokagico libera esse mesmo tipo de material
para 0 Componente de Saida, etapa final da prodagécenunciado. As unidades
componentes do Nivel Fonologico sdo Enunciado,eFEstonacional, Frase Fonoldgica,
Palavra Fonoldgica, Pé e Silaba, e a relacdo bigcar que se estabelece entre elas pode ser

observada a segquir:

Figura 8 — Estruturacdo do Nivel Fonoldgico
(m Ug[ Enunciado
(m 1P [ Frase Entonacional
(@ PR [ Frase Fonologica
(r PWi: [ Palavra Fonolégica
@ F [ Pé
@ SN Silaba
1 (R)) Pé
1 (PW)) Palavra Fonoldgica
1 (PR)) Frase Fonolégica
1 (IRY) Frase Entonacional

1 (Uy) Enunciado

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 428).

O Enunciado (U) é a maior e mais importante pasta a qual o Nivel Fonoldgico
lida. Com base em Hayes (1989), Hengeveld e Maock€@2008, p. 430) assumem que “0S
falantes tendem a utilizar mais pausas substanpaia separar Enunciados do que para
separar Frases Entonacionais”. Dessa maneirato®ea@rgumentam que esse tipo de pausa

jamais seré entendido pelo ouvinte como uma forenaegditacao.
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A Frase Entonacional (IP) € caracterizada por uoieoy ou seja, um ponto tonal
localizado em uma ou mais silabas que € entendidw aum operador de queda ou de
elevacdo, essencial para a interpretacdo da Frasedgional como um todo. A semelhanca
dos Enunciados, a separacao entre as Frases Hotmsace da por meio de pausas, neste
caso, menores. Ritmos e duracdes adicionais ficdna sesponsabilidade do Componente de
Saida. Por fim, a perda das fronteiras entre os Bigcursivos, que provoca uma maior
integracdo entre eles, € o que nos leva a intarptat sequéncia como uma unica Frase
Entonacional.

Ja a Frase Fonoldgica (PP) desempenha diferenpésspde acordo com o tipo de
lingua: nas linguas de acento, ela contém umaasilabtacadamente mais forte que marca a
queda ou o alcamento dentro da Frase Entonacioasllinguas tonais, por outro lado, € no
dominio da Frase Fonoldgica que acontece o chaszattthi

A Palavra Fonoldégica (PW) refere-se, por seu tuaajma parte da estrutura
fonoldgica que dispde de pelo menos uma caradteristteriosa, que pode estar relacionada
ao numero de segmentos, a caracteristicas prospdicaainda ao dominio das regras
fonoldgicas. Uma das principais tarefas do Niveldiagico é converter todos os marcadores
de posicaoglaceholder} oriundos dos outros niveis em formas fonologeasntéo, integra-
los a uma palavra fonoldgica. Para tanto, o nivahofogico dispbe de uma gama de
primitivos que providencia material fonologico sidnte para substituir os marcadores de
posicdo no componente de entrada.

As Palavras Fonoldgicas sao divididas em Silabaqy8, em linguas acentuais,
agrupam-se em Pés (F). O Acento é indicado porperador na variavel Silaba. Linguas de
tom acentual, ndo acentual e de acento tonal tarebgoilvem operadores.

Este capitulo trata dos aspectos gerais de caragi@o da teoria da Gramatica

Discursivo-Funcional, situando-a em seu panorapadgico-funcional. Para arcar com a
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tarefa de analisar enunciados desde a sua fornouk€asua materializacao linguistica, tal
modelo adota uma andlise descendente, que se diideguatro niveis de analise —
Interpessoal, Representacional, Morfossintatico @nofégico, respectivamente. Vale
acrescentar ainda que as questdes relativas aagatede constituintes, essenciais a tese que
ora se propde defender, constituem processos mefsras codificacbes morfossintaticas de
aspectos pragmaticos e semanticos do ambito daufagéo.

Feitas as devidas consideracbfes a respeito daatepre fundamenta esta

investigacdo, passa-se as premissas teorico-meétpckd que norteiam essa analise.
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CAPITULO 2

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, sdo detalhados os materiais, odoét as questdes investigativas que
norteiam e permitem a analise das construgfi@a dena lingua portuguesa.

Para uma melhor organizagao, parte-se da expodafidiipoteses e dos objetivos
deste estudo; em seguida detalha-se cada corpigaddi e, por fim, passa-se a exposi¢ao

dos critérios de analise propriamente ditos.

2.1 HIPOTESES E OBJETIVOS

Como apontado na Introducdo, este estudo tem poposta estabelecer as
propriedades interacionais e semanticas das cgbsswomalém deem portugués. Como
objetivo especifico, pretende verificar como essa®priedades s&o codificadas
morfossintatica e fonologicamente no portuguégjnuiy de trés hipoteses.

A primeira delas é a de que as construgdé&s depodem desempenhar duas funcdes
distintas, uma de natureza interpessoal, que abeadste na interacdo entre falante e ouvinte,
e outra de natureza representacional, cujos progosestdo relacionados apenas a
representacdo do universo extralinguistico.

Isso leva a segunda hipétese, a de que estrudléasdecom funcao interacional se
posicionam antes do ndcleo, enquanto as com fureg@esentacional, depois dele, ja que
aspectos da formulacdo pragmatica e semanticafletene na codificacdo morfossintatica

e/ou fonologica das expressdes linguisticas.
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A terceira hipotese é a de que a dicotomia coogdenes. subordinacdo ndo abarca os
tipos de relacbes possiveis de serem estabeleeides as unidades morfossintaticas que
compdem a estrutuedém de

Além dessas hipoteses, pretende-se responder iateeguestdo: construcdakm de
antecedidas pela preposigéara sdo usadas com 0s mesmos propositos das constiagrde
preposicao?

Para isso, utiliza-se como universo de pesquisatiéus, a seguir detalhados.

2.2 CARACTERIZACAO DO CORPUS

Para descrever e analisar, a partir da otica dis@ifuncional, as construcdakem de
em portugués, esta pesquisa vale-se da analisengedaretacdo de ocorréncias reais de uso
extraidas de trés corpus distintos: corpus Porgi@uéal, Corpus do Portugués e Twitter, que

serdo detalhadamente descritos a seguir.

2.2.1 O cOrpus Portugués Oral

O corpus Portugués oral é fruto do Projeto “Porésgealado: Variedades Geograficas
e Sociais”. Essa base de dados, organizada peltvoGam Linguistica da Universidade de
Lisboa, em parceria com a Universidade de Toulderddirail e a Universidade de Provenca-
Aix-Marselha, compreende amostragens de varieddolgsortugués falado em Portugal, no
Brasil, nos paises africanos de lingua oficialyguesa e em Macau, embora existam também
amostragens do portugués falado em Goa e em Tiesie]l recolhidas posteriormente. O

material compreende gravacoes realizadas em lygdatss e situagdes diversificadas, que
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sdo acompanhadas das correspondentes transcri¢dggaficas alinhadas, o que permite
maior precisao de analise.

As 86 gravacdes que formam esse universo investigaram coletadas entre 1970
e 2001, com uma predominancia de aproximadameftenélsa ultima década. As amostras
compreendem desde conversas informais entre pessnhscidas ou amigos e familiares,
até intervencdes mais formais, como programas fiadams. S&o textos exemplificativos do
portugués falado em Portugal (30), no Brasil (2®s paises africanos de lingua oficial
portuguesa: Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mbjgne e Sdo Tomé e Principe (5 de
cada), em Macau (5), em Goa (3) e em Timor-Les}ee(8orrespondem a 8 horas e 44
minutos de gravacao e a 91.966 palavras graficas.

Cada ocorréncia utilizada para exemplificacdo pseleidentificada por meio das
informacdes sobre pais, ano e titulo do inquédispostas, dessa forma, ao fim do trecho,
entre parénteses. O nome do pais aparece em fdmeaiaala, seguido apenas dos dois
digitos finais correspondentes ao ano de coletg &pos essas informacdes, aparecem dois

pontos (:) e, entdo, 0 nome do inquérito, comoose mbservar em (1):

(1) (Ang97: Guerra e Ambiente)

Vale ressaltar que a selecdo dessa amostragemsentie importancia para este
estudo, principalmente porque permite a verificagédatores de ordem fonologica. Esses
elementos sdo fundamentais para a analise que @@ 0e, uma vez que, assim, é possivel
verificar eventuais reflexos de particularidadeagpraticas ou semanticas na codificacéo
fonologica das construcda®m de

O material considerado em nossa analise restriegass variedades brasileira,

portuguesa, timorense e africanas, tendo em vis¢tacgnstituem a lingua oficial desses
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paises. Vale dizer que, embora o cérpus conte com s€rie de amostras das variedades,
este estudo ndo se vale desse material com o impésestabelecer um estudo comparativo
entre elas, mas especialmente como ferramentaaliseado funcionamento das construcdes

além dena modalidade falada da lingua.

2.2.2 O Coérpus do Portugués

O outro universo de investigacdo é o Corpus dduBoés. Essa amostragem foi
elaborada pelo professor de Linguistica Blaggham Young University, Mark Davies, &
financiada pelo National Endowment for the Humasitj2004, 2015) e faz parte do catalogo
de corpora da mesma universidade.

O Corpus do Portugués conta com duas partestdistuima delas, com 45 milhdes de
palavras de quase 57.000 textos em portugués pdodugntre os séculos Xlll e XX, foi
elaborada entre 2004 e 2006 e permite verificar angas a partir de uma perspectiva
diacronica ou em fungéo de determinado génerodkex®egundo o informativo do cérpus, as
20 milh&es de palavras correspondentes ao séculco¥6em uma miscelanea formada por
textos conversacionais, ficcionais, jornalisticosa@démicos. A outra parte do cérpus,
constituida entre 2015 e 2016, tem cerca de 1 dithé palavras e possibilita verificar
variacdes dialetais, ja que a amostragem € forrpad@aginas da internet de quatros paises
de lingua portuguesa — Brasil, Portugal, Angola ecaibique. Ao contrario do recorte
diacrénico, essa porcao do corpus conta com erdoxi@do portugués mais recente, uma vez
gue os dados foram coletados entre 2013 e 2014.

Nesta pesquisa, as ocorréncias extraidas do CdgpBsrtugués serdo identificadas da

seguinte maneira:
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CP:BR:1998:1

Neste casoCP indica a fonte, ou seja, o Corpus do PortugB&indica o pais1998
0 ano da ocorréncialeo niumero em relacéo as outras ocorréncias exsrdimlanesmo corpus
utilizadas para exemplificacdo. Optou-se por naerfaa distincdo entre as amostragens
descritas acima, pois este estudo ndo pretendedaakuer analise em funcéo de fatores que
envolvem as variaveis que os diferenciam, ou sejativas a diacronia, géneros textuais,

paginas da internet ou, ainda, as variedades dogqu@&s que compdem ambas as amostras.

2.2.3 Twitter

Com fins de formar uma amostra mais significativeaaté mesmo mais democratica —
que permita verificar mais amplamente o funcionameas constru¢coedém de recorremos
as redes sociais, mais especificamente ao Twitter.

A escolha dessa rede social especifica se justd#inafuncdo de dois elementos
principais, sendo o primeiro deles o fato de qUaviter dispde de uma ferramenta de busca
avancada de textos, por meio da qual € possivelidweetsque contenham determinadas
expressdes, produzidas em determinada data eespatificos — esse Ultimo aspecto permite-
nos, inclusive, realizar uma varredura pelos vapaises de lingua portuguesa. O segundo,
por sua vez, baseia-se na premissa de qtweestscontam com certo grau de espontaneidade,
embora sejam uma forma de producéo linguisticaatiativade escrita.

Os dados coletados na referida rede social foramaidas de perfis publicos e estédo

identificados da seguinte maneira:

TT:BR:2-18:1
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TT indica que o dado foi retirado do Twitt&R o pais ao qual se vincula o perfil do
usuario que o produziu, e a sequéncia numeéricaegee indica, respectivamente, 0 més de

coleta e 0 ano, seguido do numero do dado coletado.

2.3 PARAMETROS DE ANALISE

A escolha dos parametros de analise foi guiada ddona atender os principios
tedricos da Gramatica Discursivo-Funcional, tegu& embasa este trabalho. Portanto, os
critérios buscam verificar, basicamente, a intérieia de fatores pragmatico-semanticos do
plano da formulacdo na codificacdo morfossintatid@nologica das estruturas linguisticas
analisadas. Dessa forma, séo eleitos trés crifégus sdo aplicados a cada uma das

ocorréncias levantadas.

2.3.1 Tipo de Camada por Nivel

O primeiro critério tem por finalidade verificagaal camada de cada nivel pertence a
estruturaalém deem analise, considerando a hipotese de que asrwgies podem ser
formuladas no Nivel Interpessoal ou no RepresamtatiDessa forma, no Nivel Interpessoal,
as partes envolvidas na construcao podem correspargn Ato Discursivo, a um Contetdo
Comunicado ou a um Subato; e no Nivel Represemalcia um Contetdo Proposicional, a
um Episédio, a um Estado-de-Coisas ou a uma Pdguiée— Configuracional ou Lexical. No
Nivel Morfossintatico, por sua vez, podem ser regméadas por uma Oracdo, um Sintagma
ou uma Palavra; e, no Nivel Fonolégico, por um Emdo, uma Frase Entonacional, uma

Frase Fonoldgica ou uma Palavra Fonologica.
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2.3.2 Pressuposicao

O segundo fator tem por objetivo averiguar o estatla informacao veiculada na
construca@lém dedentro do contexto em que é enunciada. Esseiangarte do principio de
que a porcao enunciativa introduzida pt&#m depode ou nédo trazer uma informacao que o
falante entende partilhar com o ouvinte. Sendongssiassifica-se a informacdo como
pressuposta ou ndo pressuposta, na perspectivavde (3995). Para ele (Givon, 1995, p.
114), uma proposicao pressuposta € entendida cendadeira, seja por definicdo, seja por
concordancia prévia, seja por convencdes geraisralthente partilhadas, por ser Obvia a
todos presentes na situacao discursiva ou aindangmrter sido contestada pelo ouvinte.
Dessa maneira, parte-se da hipétese de que umanagao pressuposta € diferentemente

codificada morfossintatica ou fonologicamente.

2.3.3 Posicéo em relacéo ao nucleo

O terceiro pardmetro verifica a posi¢cao ocupada estruturalém de tomando como
referéncia o0 ndcleo da construgdo que integra. Cgmbservado, a ordenagdo de
constituintes constitui uma forma de codificacaafossintatica, sendo reflexo das intencdes
comunicativas do falante, seja na formulacao ioteral, seja na representacional. Assim,
para se verificar a posicdo ocupada pela constralgiin deem relacdo ao seu nucleo, sdo
consideradas as posi¢oes, de acordo com a camadiassittatica referente a construcéo
considerada.

Conforme tratado no primeiro capitulo, a camad&xj@essao Linguistica contempla

trés posicdes, a sabeP PP e P% sendo P""a posicio da Oracdo &% P9 posicdes
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extraoracionais. As camadas da Oracao e do Sinfggmaeu turno, obedecem aos mesmos
principios de ordenacéo e dispdem das posicoed e P.

Dessa maneira, esse critério permite situar a pangéoduzida poalém dedentro da
camada morfossintatica em que ocorre, seja da Esgwe inguistica, seja da Oracéao, seja do
Sintagma.

Foram expostos, neste capitulo, os aspectos meétpdos que norteiam a
investigacdo que ora se realiza; segue-se, normpookapitulo, a exposicao dos resultados

alcancados.
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CAPITULO 3

3. ANALISE DOS DADOS

O levantamento de dados mostra que ha trés tiposonigtrucdesalém de como

ilustrado em (1), (2) e (3), a seguir:

(1)

(2)

Mas a experiéncia no Brasil Urgente foi muito intpote para eu poder desempenhar o Jornal da
Noite de uma forma mais madura. Se eu entrassw ¢iega 0 Jornal da Noite, eu ndo teria a
experiéncia de ter que improvisar todos os diagstier muito tempo no ar sem algo totalmente
planejado, dependendo apenas do que acontece @austante. E o instantaneo, o ao vivo, que
me acrescentou muito, e isso eu procuro usar delatrdornal da Noite. Como é um dia de
trabalho seu no Jornal da Noit&Pem de apresentar o telejornatjue outras funcbes vocé
desempenha? Basicamente, eu cuido das matériasagsgeda grande cobertura do dia, isso é
algo que toma muito a minha atencdo. Com relachorarios, pode-se dizer que a gente é
jornalista 24 horas por dia. S&o 24 horas pensaadelejornal. Fisicamente eu chego s6 a noite
na emissora porgue ja esta tudo discutido, condeysaas isso varia muito. (190r:Br:Intrv:Web,

Roberto Cabrini)

Na abertura do ano letivo de Olindina, o jornalistpoeta Sérgio Mattos, editor de A TARDE
Municipios, fez uma palestra sobre a Educacdo @gefou a segunda edicdo de seu livro de
poemas Asas para Amar. A solenidade foi realizadsede do Fluminense Futebol Clube, sob a
presidéncia do prefeito Jodo Ribeiro. Participaaémda a secretéria de Educacao, Rauci Caldas, o
juiz Roney Jorge Moreira, a promotora Adriana Bémdo ex-prefeito Aderbal Caldas,
vereadores e outras autoridades da regi&o de cerca de 800 estudantes da rede municeal d

ensino (19N:Br:Bahia, Jornalista abriu ano letivo no reijio)
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(3) O sistema democréatico ndo se fundamenta apenasitosseleitorais. Ele € inseparavel da
necessaria alternancia no poder. O regime demoariéial - e, evidentemente, impossivel - seria
aguele no qual todos os cidadaos participassenodier politico e pudessem, em turnos, exercer a
suprema magistratura do estado. Talvez por issonmess antigos limitassem os mandatos
executivos ao minimo, como 0s romanos, que osdixagm um ano apenas. Ainda que o chefe
de governo fosse o mais idéneo e o0 mais sabio doeis, a sua permanéncia no pogara
além de seu mandateeria a negacdo da democracia. Ha quem facasém¥ue afirme que nos
outros paises a permanéncia no poder é ilimitada.régimes parlamentaristas (tampouco imunes
ao despotismo) o chefe de governo pode ter a caafiparlamentar sempre renovada, desde que
disponha de maioria ha Camara. Mas, da mesma fqmele, perdé-la a qualquer momento. Nos
regimes presidencialistas, como 0 nosso, a Unicagér é a dos Estados Unidos, que admitem a

reeleicdo uma so vez. (190r:Br:Intrv:Tar, Paes ddrAde quer CPI para escandalo)

Trataremos separadamente de cada um desses tigosubaecfes a sequir,
subdivididas em: construcdes interacionais, em spr@o tratados os tipos (1) e (3), e

construcdes representacionais, em que serao saado tipo (2).

3.1 CONSTRUGCOES INTERACIONAIS

Esse tipo de construcdo é exemplificado em (4),gem é possivel verificar que a
estrutura introduzida palém detraz uma informacdo anteriormente dada, que SEe®
suporte para a apresentacdo de outra informacao ¢plante considera comunicativamente

mais relevante.

(4) - e vocé lembra alguma festa na escola?
- esse ano?

- que aconteceu assim de bom?
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- lembro sim.

- ham.

- foi maravilhoso.

- ham.

- foi quando a gente combinou conpfessor de matematica gente sempre brinca "6, vamos
num churrasco? vamos numa pizzaria?" e aqueledimente a gente combinou sério de ir. até ele
falar "ah! mas € hoje que a gente vai?" a gengée fak vocé nao quiser ir hoje ndo tem problema.”
de repente todo mundo se animou. nao foi a classied, é l6gico, que a gente ndo combinou com
a classe inteira, mas foi o Tabajara, eu e alglur®s. de repente a hora que a gente estava na
pizzaria, eu ndo me, eu ndo me lembro, ali pertdala

-[..]

- da escola mesmo...

- ah! sei qual que € [...]

- Trattoria acho que é. ai nisso ia passando ad¥sjue € nossa directora, a Eliana, a Maria, ndo
€, que é de inglés, ai a gente chamou todos dknt#o, foi maravilhoso. aquilo que era para ser sé
uma cervejinha que era o combinado acabou assidcsam pizza, ndo é, acabou em pizza como
fala o ditado realmente. e ficamos ali até meiaenei meia, quer dizer, cada um tinha seu
compromisso, seu, a esposa esperando, eu ndojcé, létas eles tinham e foi muito gostoso
porque a partir dali nasceu uma amizade mais gosts o0 professoalém de ele ser o professor
ele foi 0 amigo da gente. entdo quer dizer muitis re@ento desse deveria acontecer, ndo s6 com
eles em si mas com a familia deles, tudo. nés, eamte falei vira uma familia, a escola. entao foi

gostoso... (Bra93:FestaEstudante)

Na ocorréncia (4), o referenpeofessor de matematic@ introduzido pelo falante no
discurso, €, depois, retomado na construgi@on de Da mesma maneira, nesse mesmo
exemplo, a oracdo nuclegle foi 0 amigo da gentteambém comporta uma informacéo

anteriormente dada, tendo em vista que o falantayé apontado que partir dali nasceu
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uma amizadeEntretanto, mesmo comportando referentes ja apt@sos, ambas as oracdes
nao apresentam o mesmo estatuto comunicativo:ngepa delas traz uma informacao que

serve de suporte para a segunda, que traz a infaor@nsiderada mais relevante. Trata-se,
portanto, de uma acao estratégica do falante peaacar seu objetivo comunicativo. Por ser

uma acao linguistica proposital, configura uma agéoNivel Interpessoal, em que sao

formuladas as inten¢cdes comunicativas.

A mesma estratégia linguistica pode ser observadd5¢ em que as informacdes
veiculadas pelas duas oracdes envolvidas na cgastnéo mantém uma relacdo necessaria,
ja que o fato dejogar de graca ndo pressupdalimentar os jogadores Contribui
consideravelmente, no entanto, para a argumenttsgétty em vista que tal discrepancia entre
as informacfes apresentadas mostra que, ao esealhrssar primeiramente a informacéo

dada, o falante ressalta aquela que, para elantor peso argumentativo.

(5) - sabe que eu ainda lhe queria perguntar uisa.atisse-me que, portanto, que praticou desporto
-> sim senhora.
- durante anos, néo foi?
-> sim.
- eh, nessa altura, o desporto era encarado denamgira muito diferente
-> era encara]...]
- relativamente, nao é,
-> nao ganhavamos nada.
- ndo se ganhava nada.
-> jogavamos de graca e tinhamos isto: ndo hawiginlacdo nos estadios, como h& agora
- hum, hum.
-> famos treinar sem relva, e como trabalhavan®sgte e meia da manha estavamos equipados

no campo. no Verao, ainda é facil
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- claro!

-> mas no Inverno, com aquelas camadas de newen®, @nha a lama, e depois vinha a neve, nés
a andar pareciamos que estavamos a andar em cicaschlho. ficava vidrado. custava muito.
mas tinhamos amor a camisola.

- pois. era verdadeiro

-> mas era isto mesmo.

- espirito desportivo, ndo é,

-> é. conheci grandes treinadores, Roberto Kele fpi o famoso treinador dos violinos do
Sporting, o doutor Eduardo Lemos, foi jogador daddmica, Cesério, que por acaso também no
fim da vida dele, depois de abandonar mas que & genFamalicdo nunca o abandonou, foi um
treinador que f[...], esteve, esteve rico, mas dad®. e na hora que ele precisava nunca foi
abandonado. e nés, os amigos de Famalicdo, puseatpd, quase de graca, va, que ele tinha uma
reformazita pequena, e depois conseguimos-lhe gar ho lar. e foi |4 onde ele faleceu. hoje tem,
no cemitério, que é aqui em Santiago de Antas,égesta freguesia, e ele esta |a com um jazigo
digno

- hum.

-> de, daquilo que ele foi.

- sim senhor. portanto, era o verdadeiro espiggpdrtivo nessa altura!

-> foi des[...], desportivo. quantas vezes, quejilaghavia muita falha de dinheiro. iam os
jogadores, claro que tivémos que ter um, jogadfasaquela altura comegou-se a fazer contratos,
de argentinos, de espanhdis,

- hum, hum.

-> mas, jogadores baratos. mas chegava-se ali geftiatal, jA ndo havia dinheiro para Ihes pagar.
e entdo como nés tinhamos um restaurante, fomawhes passaram. porgue nds davamos sempre
de comer.

- hum, hum, hum.

-> além de jogarmos de gragainda alimentdvamos os jogadores.

- hum.
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-> porque havia, havia muito gosto, muito, haviaitenamizade, muito, eles nunca foram
abandonados. e mesmo depois de irem embora, tirdganpre dinheiro, nunca ficaram ao

abandono(PT97:DesportoDinheiro)

Conforme ja apontado, nesse nivel, a camada ntai¢ a Movimento, considerado a
maior unidade relevante para a andlise gramatical Sp caracteriza por constituir uma
contribuicdo autbnoma para o desenvolvimento d&agfo. O nucleo de cada Movimento
pode ser composto de um ou mais Atos Discursiuosefa, as menores unidades linguisticas
identificaveis do comportamento comunicatioconstrucaalém de ele ser o professor, ele
foi 0 amigo da genteexemplificada em (4), corresponde a dois Atoglisivos que formam,
juntos, um Movimento, em que um dos atos resgata informacao anteriormente dada no
contexto discursivo e, assim, ressalta a informaogégiderada a mais importante pelo falante
contida no outro ato. O mesmo se pode dizer deefd)jue o Movimento é constituido pelos
Atos Discursivosalém de jogarmos de graginda alimentdvamos os jogadores

O relacionamento entre os Atos dentro de um Movimpode ser de equipoléncia ou
de dependéncia. Nas relacdes de equipolénciaamtéahtribui aos Atos Discursivos 0 mesmo
estatuto discursivo; por outro lado, nas relac@edapendéncia, os Atos apresentam estatuto
comunicativo distinto e, portanto, um Ato é consade nuclear e o outro, subsidiario. Nas
ocorréncias (4) e (5), por servirem de suporteAws aléem de ser o profess&além de
jogarmos de graca@onstituem o Ato Subsidiario, enquarie foi 0 amigo da genteainda
alimentavamos os jogadoregue veiculam a informacao mais relevante do pdatweista do
falante, sdo Atos Nucleares.

Nessa perspectiva, é possivel afirmar que a forganeentativa da informacéo
apresentada no Ato Nuclear se constroi a parteympino em outra informacao anteriormente
apresentada na construg@em de que constitui o Ato Subsidiario. Essa relacaoeeatAto

Nuclear e 0 Subsidiario n&do instaura uma simplegiadie eventos semanticamente distintos,
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mas principalmente estabelece, entre tais eventos, relacdo de dependéncia no plano
pragmatico, portanto, da interacdo entre Falant®uwinte. Ao selecionar, no Nivel
Interpessoal, qual informacédo deseja veicular perondesse tipo de estrutura, o falante
atribui aos Atos estatutos comunicativos distigtoassim, instaura uma hierarquia entre essas
unidades. Esse tipo de estratégia argumentatiy@ogpital do falante para atingir seu objetivo
comunicativo corresponde ao que a GDF denominadeuRetorica.

A Retorica esta fundamentalmente relacionada gwipoades formais de enunciados
que influenciam o destinatario a aceitar os prdapssio falante e aos modos pelos quais ele
ordena os componentes de um discurso para a Edizle sua estratégia comunicativa. Os
aspectos de unidades linguisticas que refletem trait@scdo global do discurso séo
considerados Funcdes Retéricas que se aplicam @ Bigcursivos uma das camadas do
Nivel Interpessoal. E exatamente isso que acomaaelacio de dependéncia aqui tratada,
por essa razdo, entende-se que nao ha uma adiggosim o realce de uma informacao
considerada pelo falante como mais importante.

A essa relagdo denominamos Funcdo RetOfegorte, que propomos seja
considerada juntamente com as outras Funcdes &toprevistas na GDF, Orientacao,
Correcdo, Motivacdo, Concessdo e Aposicao, jadaatanteriormente. Vejamos, entdo, as
propriedades dessa funcao.

O estatuto de Atos Discursivos de cada uma dasadesdenvolvidas na construcéo
com além deé comprovado pela possibilidade de apresentamrucgdes diferentes, como
mostram (4A) e (4B), em que é possivel atribuiudislades forcas ilocucionarias distintas,
ficando o Ato Subsidiario sempre com ilocucdo datiga, e o Nuclear com ilocugcéo

interrogativa ou exclamativa:

(4A) além de ele ser o professor, ele foi o andiggente?
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(4B) além de ele ser o professor, ele foi o ard@ggente!

Além disso, na condicdo de Atos Discursivos, essadades podem ainda ser
restringidas por modificadores especificos dessaada, tais como 0s de sequenciacdo e
exemplificacdo, como se nota pela modificacdo Glesgfre em (6A) e (6B), em que o Ato
Subsidiario e o Nuclear séo, respectivamente,img&glos pelos modificadorggimeiramente

e por exemplo

(6) todos estes homens trabalharam na cartogrefimy aspectos diferentes, porqa&m da
classificacdo e do estudo dos cartégrafpse elaboraram essa, ah, da vida desses cartggaafos
biografia desses cartografos que elaboraram tetssdad que saber também como é que as fgzipm

(PT89:CartografiaPortuguesa)

(6A) Primeiramentealém da classificacdo e do estudo dos cartografogue saber também como é

que as fazianpor exemplo

(6B) além da classificacdo e do estudo dos caffiigyrad que saber também como é que as faziam,

por exemplo

Esses Atos podem ser restringidos também por nanesde énfase, como os termos

carambaepb em (6C) e (6D):

(6C) Além da classificagé@o e do estudo dos cartdgrearamba h& que saber também como é que as

fazia

(6D) Além da classificacdo e do estudo dos carfégrdna que saber também como é que as faziam,
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No Nivel Representacional, o Ato Nuclear é repriegbn como um Conteudo
Proposicional, e o Subsidiario, como um Estado-dis&. Contetudos Proposicionais, como
ja observado, sdo construtos mentais, que podeavakados em termos de sua verdade, mas
que, por outro lado, ndo podem ser localizados nentempo, nem no espac¢o. Dada sua
natureza, Conteudos Proposicionais podem ser doaliaem termos de atitudes
proposicionais, tais como duavida, certeza, desereett., o0 que pode ser observado pela
possibilidade de se restringirem tais Conteudoshpeip de modificadores que indicam uma

avaliacao do falante, como faz o modificadom certezaconforme mostra (4C):

(4C) Além de ele ser o professor, ele foi 0 amig@entecom certeza

Em (4C), fica evidente que a avaliacédo do falaetai sobre o fato de o professor ser
amigo, expresso na oracao nucleo, que represemtayp vez, a crenca do falante de que um
professor que participa das confraternizacdes @us alunos pode ser considerado amigo da
turma.

De acordo com a GDF, o Conteudo Proposicionalnpeio do qual o Ato Nuclear é
codificado no Nivel Representacional, € formado yror Episddio. A camada do Episddio
pode ser constituida de um ou mais Estados-de<Caisa apresenta(m) continuidade em
termos de Tempo, Locacao e Individuo e, ao cootdai camada do Estado-de-Coisas, que
pode ser localizada no tempo relativo, pode apssalecalizada no tempo absoluto.

Outra distincdo relevante entre as camadas do dpis® do Estado-de-Coisas
envolve, primordialmente, aspectos relacionadosa)( finitude dos eventos. Como se
verifica, o evento codificado na camada do Contérdgosicional -ele foi o amigo da gente

— € localizado no tempo passado — especificampregrito perfeito — por meio do operador
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de tempo absolutd’ass inserido na camada do Episodio que compde esseel@in
Proposicional. Dessa maneira, uma vez que ContelBdmsosicionais ndo se submetem a
localizagc&o temporal, € na camada do Episodio gumrasca o tempo do evento. Isso pode ser
visto como uma comprovacao ndo so da existénceauiada do Episédio, como também de
sua relevancia para linguas como o portugués, otgmesido questionado por alguns
estudiosos.

Ja o evento representado pelo Ato Subsidiaradém de ele ser o professeré um
Estado-de-Coisas, ou seja, unidades que podenocadizhdas no tempo relativo, avaliadas
em termos de sua realidade, ser ditas “(ndo) atpt(edo) acontecer” ou “(ndo) ser o caso”.
Na construcdo em questao, esse Estado-de-Coisae e@aontra situado no tempo, tendo em
vista que € expresso por um verbo néao finito, sepddanto, atemporal: “ser professor”
caracteriza-se como uma atividade cuja existérémaesta vinculada a um tempo.

Dessa maneira, entende-se que as questdes retlasoadinitude, representada pela
localizacdo temporal do evento, e & ndo finitude éndamentais a distingdo entre as
camadas do Nivel Representacional, uma vez queas@ernamada do Episddio comporta a
localizacéo temporal, responsavel por situar o tevea tempo absoluto, o que é fundamental
em linguas como o portugués, em que o tempo € mhialmente marcado no verbo e, em
segunda instancia, pelo advérbio, no caso de wagie verbos na forma ndo finita.

Tendo em vista a hierarquia do modelo tedrico eapto, o fato de que uma camada
mais alta comporta as camadas mais baixas, naswgiesalém de o ndcleo do Estado-de-
Coisas serd sempre um esquema de predicacdoapursenlcleo de cunho configuracional,
0 que significa afirmar que a construgém decorresponde, portanto, a uma Propriedade
Configuracional, constituida de um predicado, regméado pela palavedém que estabelece

uma relagdo com seu argumento por meio da prepaica
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No Nivel Morfossintatico, os Atos Subsidiario edar constituem, juntos, a camada
mais alta desse nivel, a da Expressao Linguisticaforme ja apontado, essa camada refere-
se a qualquer conjunto em que ao menos uma unigade ser utilizada de forma
independente; quando uma Expresséao Linguisticebforada por mais de uma unidade, elas
pertencerdao morfossintaticamente uma a outra, emimia ndo seja parte da outra. Dessa
maneira, a relacdo entre os constituintes que @ronessa camada é definida em funcédo do
tipo de dependéncia existente entre eles.

As ocorréncias aqui analisadas mostram que asrugfiss objeto deste estudo sao
codificadas na forma de uma Expresséo Linguisticagee ha uma dependéncia unilateral,
uma vez que apenas uma das unidades pode ser insagandentemente. Esse tipo de
relacdo pode ocorrer entre duas Oracdes, como an@gtr ou entre um Sintagma e uma

Oracéao, como mostra (6), ambas repetidas por ca@anaa:

(4) além de ele ser o professete foi 0 amigo da gente. (Bra93:FestaEstudante)

(6) porquealém da classificacédo e do estudo dos cartografos elaboraram essa, ah, da vida desses
cartografos, a biografia desses cartografos qumeleam tais cartakid que saber também como é

que as faziam(PT89:CartografiaPortuguesa)

Como se pode observar, a oragém de ele ser o professoéo pode ocorrer
sozinha, embora ndo seja um constituinte da orgledfoi o0 amigo da gentgue, por sua vez,
€ autbnoma. Nesse caso, morfossintaticamente eéstakse entre os pares constituintes da
Expresséo Linguistica uma relacdo de Cossubordinggue ocorre entre oragdes.

Da mesma maneira, em (6) ndo se estabelece umaoala matua dependéncia entre
o Sintagmaalém da classificacdo e do estudo dos cartégrafos Oracdda que saber

também como é que as fazjamma vez que esta pode ocorrer independentemanqteeie.
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Essa relacdo que evidencia a dependéncia de apmnesnstituinte, quando ocorre entre um
Sintagma e uma Oracao, configura o fenébmeno da&r&cionalidade.

Independentemente de sua codificagdo morfossiatattomo sintagma ou oracao —, a
construcdoalém deem questdo tem a Funcdo Retdrica Suporte e, portarantém suas
propriedades interpessoais e representacionasgjautem o estatuto de Ato Subsidiario, no
Nivel Interpessoal, e de Estado-de-Coisas no NRegiresentacional. Essa propriedade €&
refletida no Nivel Morfossintatico por meio da andedo linear da Expressao linguistica: o
Ato Discursivo Subsidiario com a Funcéo Retéricadte serd sempre codificado na posicao
anterior ao Ato Nuclear, que comporta a informag@siderada mais relevante, obedecendo
assim ao Principio de Iconicidade. Em outras pakgvocupara sempre a posicaty Ba
Expressao Linguistica, como a seguir representaska € uma importante propriedade desse

tipo de estrutura, ja que a diferencia do outro &igui tratado, como veremos adiante.

Quadro 7 — Ordenacéo linear da constriglé@m deinterpessoal na Expressao Linguistica

prré peentro
Suporte Oracéao
além de ele ser o professor ele foi 0 amigo daegent

além da classificacéo e do estudo dos cartégrai®s q ha que saber também como € que as

elaboraram essa, ah, da vida desses cartégrafos [..| faziam

Fonte: elaboracao propria (2018).

No Nivel Fonologico, os dois Atos Discursivos quempdem a construcdo Sao
codificados como um Enunciado Fonologico que, paa sez, comporta duas Frases
Entonacionais, sendo cada uma delas caracterizadanp nucleo, ou seja, um ponto tonal

localizado em uma ou mais silabas, essencial paaaanterpretacdo como um todo. A
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separacao entre essas Frases se da por meio des,paeste caso, menores do que as que
distinguem Enunciados.

Nessa perspectiva, pode-se caracterizar a estredmmaFuncédo Retorica Suporte da
seguinte maneira: € atribuida a um Ato Discursiwsliario, que traz sempre uma
informacdo dada, e, no Nivel Representacional, esponde a um Estado-de-Coisas
constituido de um predicado monovalente, repredentpor além e seu argumento.
Morfossintaticamente pode ser estruturado em fatenama oracdo ou de um sintagma, que
obrigatoriamente se posiciona antes da oracdo aueefonologicamente constitui um
Enunciado.

Os dados mostram que as construgdém depodem também ser introduzidas pela

preposicagara, como em (7):

(7) A transcricdo ortografica dos textos orais pselelida em simultdneo com a audicdo da gravacao:
uma faixa luminosa vai acompanhando, sobre o testoito, a voz dos falantes. O utilizador pode
ouvir todo o documento ou seleccionar excertosde p@mbém avancar ou retroceder no texto sempre
que o desejar.

A transcricdo ortograficapara além de facilitar a compreensdo do orabnstitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofdnofglexicais, sintacticos e discursivos do

portugués falado contemporaneo. (Introducao dousyrp

A ocorréncia mostra que esse tipo de estruturamassemo 0S casos anteriores,
apresenta uma informacéo ja dada que serve de pp@ contetdo informacional que o
segue. Trata-se também de uma estratégia comuwmicdth falante para destacar a
informacdo seguinte, fortalecendo-a, 0 que a canaat como tendo a Funcdo Retdrica

Suporte.
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Como ja demonstrado, funcdes retdricas sé podempsieadas a Atos Discursivos. A
possibilidade de se aplicar forca ilocucinaria idiat a cada unidade que compde a
ocorréncia (7), conforme (7A), mostra que, de fai®d,um sequenciamento de dois Atos
Discursivos, um interrogativo expresso portranscricdo ortografica constitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofolmoglexicais, sintacticos e discursivos
do portugués falado contemporanee?utro declarativo representado para além de

facilitar a compreensao do oral

(7A) A transcricdo ortograficgpara além de facilitar a compreensdo do orebnstitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofdnofglexicais, sintacticos e discursivos do

portugués falado contemporéneo?

No Nivel Interpessoal, o conjunto das unidades @oenpdem a estrutura
exemplificada em (7) corresponde a um Movimentg, goe sua vez, pode ser formado por
um ou mais Atos discursivos. No caso ilustradoAms do Movimento estabelecem entre si
uma relacdo de dependéncia, uma vez ppra além de facilitar a compreensédo do oral
apresenta uma informacéo que serve de apoio pAta a transcricdoconstitui uma base
consistente para o estudo dos aspectos morfofoitokglexicais, sintacticos e discursivos
do portugués falado contemporanéta, portanto, um Ato nuclear, que apresenta tecolo
que o falante julga ser de maior relevancia, e winsidiario.

Como Atos, essas unidades podem também ser rédasngpor modificadores
especificos dessa camada, tais como os modificadiereonclusdo e exemplificagdo, como

se observa em (7B) e (7C):

(7B) Portantg a transcricdo ortografica constitui uma base isterste para o estudo dos aspectos

morfofonoldgicos, lexicais, sintacticos e discuosivlo portugués falado contemporéaneo.
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(7C) para além de facilitar a compreenséo do paalexemplo.

No Nivel Representacional, assim como com as agyisalém deinterpessoais,
cada um desses Atos é codificado como uma camatiatai sendo o Ato Nuclear um
Conteudo Proposicional, e o Subsidiario, um Estil@oisas. Isso pode ser verificado em
(7D), em que o modificadotom certezaexpressa uma avaliacdo positiva sobre o que o

falante declara em relagéo a atividade de trar&xogtografica:

(7D) Com certezaa transcricao ortogréafica constitui uma base istarste para o estudo dos aspectos

morfofonoldgicos, lexicais, sintacticos e discuosido portugués falado contemporaneo.

Esse Conteudo Proposicional, por sua vez, é faynmedt um Episodio, o que se
evidencia pela possibilidade de se marcar o tenipmlato no verbo, por meio de um
operador temporal.

A estruturapara além depor outro lado, corresponde a um Estado-de-Coigaes é
organizado em propriedade, individuo, lugar, tempogdo, quantidade e raz&o, resultando
numa Propriedade Configuracional.

Nesse caso, a Propriedade Configuraciatah de facilitar a compreenséo do ogal
constituida pelo predicaddém,cujo argumento tem como nucleo um Estado-de-Caisas
uma Propriedade Configuracional, constituida petgfedadédacilitar e por seu argumento
(a compreenséo do onalDesse modo, pode ser restringida por modifieeglque introduzem
outros participantes no Estado-de-Coisas, que estdoitivamente presentes no Conteudo

Comunicado, como Beneficiario, conforme mostra (7E)

(7E)  Para além de facilitar a compreensédo dopana o aprendiz
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Como ja salientado, o que caracteriza essa coastr& a preposicagara
introduzindo a expressalém de Sabe-se que o advérbaem significa “da parte de 1a”,
“para o lado de 14", “acola”, “mais a frente”, “msaadiante” (HOUAISS, 2009). Segundo
Kewitz (2007, p. 196), “a preposic@ara sempre apresenta seu sentido de base, direcao e
ponto final do percurso tracado, entretanto, hdscasn que € possivel observar que, além de
marcar o ponto final do percurqugra fornece pistas de outros pontos desse percunsmm 00
ponto de partida, por exemplo”. Como se V€, taaltan quantopara indicam a Funcao
Semantica Alativa.

Isso indica que as construcdgsara além apresentam a funcdo alativa
pleonasticamente, uma vez que a preposicao eadtilipara reforcar esse valor além
Pode-se, entéo, levantar a hipotese de que oalakbro dealémesta se enfraquecendo e, por
isso, o falante sente a necessidade de reforga-lm@io da preposicdmara.

Em uma breve varredura no cérpus diacrébnico doeRrofistoria do Portugués
Paulistd®, em textos do século XVII ao XIX, ndo foi detectagenhuma ocorréncia dessa
construcéo, o que indica tratar-se de uma constmag#nte do portugués.

Morfossintaticamente, a oracdo estruturada pama além deforma com a oracao
nuclear uma Expressado Linguistica, em que se irstana dependéncia unilateral, sendo a
oracdopara além de facilitar a compreensdo omlunidade dependente. Trata-se, portanto,
de Cossubordinacéo.

Ha, no entanto, casos em que a construcaoparen alémtoma como argumento um
termo nao oracional, conforme mostra (8). Nesse®s;aos termos envolvidos sdo uma
oragdo,essas estruturas tinham também, eh, tinham quebdist alimentos, vestuérios,
colchdes, 'etcs', para essas pess@sm sintagmayara além do evacuamento das pessoas,

eh, para as zonas baixaSao casos, portanto, de Extraoracionalidade.

15 Disponivel em http://phpp.fflch.usp.br/corpus.
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(8) e, essas estruturgmra além do evacuamento das pessoas, eh, paranas baixaseh, tinham
também, eh, tinham que distribuir alimentos, ve#tsa colchdes, 'etcs', para essas pessoas.

(CV95:llhaFogo)

Um dado importante a destacar é que as construpées além de sejam
sintagmaticas (Extraoracionalidade), sejam oragoft2ossubordinacao), apresentam-se, nos
dados analisados, sempre dentro dos limites dé@@ragcleo, o que parece violar o Principio
de Integridade de Dominio. Em (8), como se nosntagma constituido pqara além de o
evacuamento de pessoas para as zonas bpossiona-se entre o sujeggsas estruturas o
verbotinham

Embora os casos analisados no corpus Portuguése@ham limitado esse fendmeno
as construcoes introduzidas para, € possivel observar, em outras amostras, quegaais
e oracbes que ndo sado introduzidos pela preposagdbém podem intercalar-se entre os
termos da oracédo nucleo, a exemplo de (9), em gugagmaalém de feigosiciona-se entre

o sujeitoa filha e o verbaegula

(9) Assistindo ao descalabro, Paulo Bento afobod-aquela mulher nua na luz clara da ma-nhd, ja
tomara por esposa, so6 faltava um escravo, alguneimode Batéia, passar ali, de repente, e assunta-la
sem roupa, ele desmoralizado pela senhora demebiacho de portugués, esqueceu de me avisar
gue a filhaalém de feiando regula da cachola. — Permaneceu meio t@gmungando o impensado
pelo susto melindroso, quando Sofia, despida, avestar descendo: - Nao adianta adiar o momento,
faz parte do casamento. Mas se sou uma rameinareear a coisa, como tu mesmo dissestes, vou sé-
la completamente. Vem, escolhe o caminho e sejaeoDgus quiser. (Onde Andaré Dulce Veiga?,

Caio Fernando Abreu)
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Semelhantemente, em (10), a oragé&m de temer defuntdambém se posiciona

apos o sujeit® cabo Angimestro Saraivaseu respectivo predicado:

(10) Nao houve dinheiro para mandar o filho do patha um outro hospital, em Vassouras. Giovani
morreu, a noite, Gargalhada tomou uma bebedeieixewque Amapola cuidasse do funeral. Arranca
preferiu fugir do problema, foi tratar de um assunadiavel em Barra do Pirai, Amapola tentou uma
coleta entre os integrantes da trupe, queria cangppEequeno caixdo para o seu Unico amigo. Nao
havia funerarias em Rodeio. O cabo Angimestro Sarailém de temer defuntopor extensdo

também temia funerérias, que lembravam defuntosasDou trés tentativas de forasteiros se
estabelecerem no ramo foram desestimuladas poiv&acme concentrava furor todo especial nos
desavisados que tentassem a carreira de papaaeimmRodeio. (O Piano e a Orquestra, Carlos

Heitor Cony)

Esse tipo de ruptura da organizacdo morfossintaicale alocar uma unidade
linguistica em uma posicdo que ndo lhe é conveakiah tratado normalmente como
descontinuidade sintatica. Para tanto, considerapsetuno recuperar a argumentacdo de
Garcia Velasco (2017), ja discutida no capituloited

Entendendo que a descontinuidade pressupde ardésesiio de um constituinte na
estrutura morfossintatica, Garcia Velasco (20179rdke que é necessario que o conceito de
constituinte, que pode variar em funcdo da dirggdrica adotada, esteja bastante claro ao
analista. Assim, em um modelo descendente, queavisletir a prioridade de fatores de
ordem pragmatica e semantica na construgcédo de iadoscé crucial atentar a interface entre
0s niveis.

Garcia Velasco (2017), com base nos pressupostoeaglos por Huck e Ojeda
(1987), elenca trés critérios fundamentais paradsetificar constituintes descontinuos:

interpretacdo semantica constante, dependéncéisane unidade semantica. Para abordar a
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descontinuidade sintatica, a Gramatica Discursieelonal alicerca-se no principio da
unidade semantica, entendendo, dessa maneira,squeidades ndo continuas nao formam
um constituinte, mas podem, por outro lado, cooedpr a uma unidade semantica (HUCK;
OJEDA, 1987, p. 5apudGARCIA VELASCO, 2017).

Segundo Contreras-Garcia (20a4pud GARCIA VELASCO, 2017), uma desconex&o
surge se 0 mesmo elemento linguistico se represemtearios niveis a fim de produzir uma
relacdo ndo isomorfica. Entretanto, ha que se leraiconsideracdo os trés principios que,
primeiramente, anteparariam a discrepancia entrenigsis: Iconicidade, Estabilidade
Funcional e Integridade de Dominio. Para esta baeaéise, interessa-nos o ultimo deles.

Como também ja afirmado, o Principio da IntegridddeDominio pressupde que 0s
constituintes de um dominio preferem ndo ser iobepidos por constituintes de outros
dominios. Dessa forma, ha uma preferéncia nas dsqpara que as unidades que se
combinam nos niveis Interpessoal e Representaci@mdrecam juntas no nivel
Morfossintatico. Isso significa dizer que, idealfgerum modificador deve sempre aparecer
préximo de seu nucleo. Esse principio, entretardm sido violado devido a estratégias
comunicativas que se impdem, como o fendmeno aafEizacao.

Segundo Garcia Velasco (2017), uma construcdo fééicen consiste em uma
estrutura digressiva que, mesmo estando inserigaenm de outra estrutura, pode ser omitida
sem que se afete o sentido ou a gramaticalidada @esistrucdo. Jubran (2006) defende que
as insercdes parentéticas correspondem a desvia®pimo discursivo. Dessa maneira,
acrescentam uma informacdo paralela acerca do (mmtdo toOpico discursivo, sobre a
expressao linguistica desse topico ou, ainda,peeitesdo contexto comunicativo. Nos termos
da autora, embora as inser¢des parentéticas pgssacer desviantes em relagdo ao tépico
discursivo, estéo vinculadas a ele, tendo em gawtrazem uma informagéo considerada

essencial pelo falante para se compreender o asfdeEgsa maneira, é possivel afirmar que a
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utilizacdo de uma estrutura parentética caractarima estratégia capaz de romper com a
linearidade de um constituinte e, portanto, ingtaum processo de descontinuidade sintatica.
Nas construcbegpara além de pode-se facilmente perceber o fenémeno da
descontinuidade. Como ja mencionado no exemplaa(f)i, repetido por conveniéncia, nota-
se que a construcfara além do evacuamento das pessoas para as banasesta alocada

entre o sujeito e o verbo, rompendo, portantotegndade da Oracéo:

(8) e, essas estruturgmra além do evacuamento das pessoas, eh, paranas baixaseh, tinham
também, eh, tinham que distribuir alimentos, ve#sa colchdes, 'etcs', para essas pessoas.

(CV95:llhaFogo)

E evidente, ao se observar o exemplo acima, getrada da construcdo em destaque
em nada afeta a gramaticalidade da oracdo em gumsese. Como ressalta Jubran (2006),
essa estrutura é utilizada para trazer a tona ofoariacdo que o falante considera relevante,
0 que esta de acordo com as consideracdes de Gataio (2017), de que, ao romper com
o Principio da Integridade de Dominio, o que preselé a énfase pragmatica que se deseja
atribuir a determinado constituinte.

De fato, para a GDF, estruturas como (7), (8),d910) sao interpretadas como
contendo dois Atos Discursivos subsidiarios, cas@ gom uma Funcdo Retérica. Assim o
sintagmaa transcricao ortograficando é um sujeito deslocado, mas um Ato discursivio a
funcdo Orientacdo, uma vez que informa o Ouvimespeito da entidade que sera tratada no
Ato nuclear. O sujeito da oracdo é, na verdade, angora zero que retoma o referente
transcricdo ortograficaA oracaopara aléem de facilitar a compreensao do oéabutro Ato

discursivo com a funcéo Suporte. Em termos de aigia) € 0 que segue.
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Quadro 8 — Ordenacéo deafa) além decom funcdo Suporte

AS

ppré ppré+1 [peentro
Orientacao Suporte Oracéo
(7) | atranscricdo ortogréfica [para além de facilitar| constitui uma base
compreensao do oral consistente para o estudd
dos aspectos
morfofonologicos,
lexicais, sintacticos e
discursivos do portugués
falado contemporaneo
(8) |essas estruturas para além do eh, tinham também, eh,
evacuamento das tinham que distribuir
pessoas, eh, para as| alimentos, vestuarios,
zonas baixas, colchdes, 'etcs', para ess
pessoas
(9) |afilha além de feia nao regula da cachola
(10) | o cabo Angimestro Saraivalém de temer defuntgsor extensdo também
temia funerarias

Fonte: Elaboracéo propria (2018).

No Nivel Fonolégico, por constituirem Atos Discurs, as unidades envolvidas nesse

tipo de construcdo sdo fonologicamente codificadaso Frases Entonacionais, com

fronteiras prosodicas bem definidas — principalmegmtlas pausas e pelo rebaixamento de

tessitura —, 0 que, evidentemente, ocorre pelodatal construcao tratar-se de uma estrutura

parentética, como ja argumentado. Assim, em unratest como a representada no quadro

anterior, por comportar trés Atos Discursivos —e@tacdo, Suporte e Ato Nuclear —,

comporta, paralelamente, trés Frases Entonacionais.
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Com base nessas consideracdes, é possivel afjieas construcdes cqmara além
de nos casos ilustrados até o momento, bem comdasqueroduzidas sem a preposicao,
apontadas em (9) e (10), caracterizam-se morfassiamente por se posicionarem dentro de
um dominio, quebrando a adjacéncia entre seusitomi&s. Seu uso, no entanto, indica
tratar-se de uma estratégia argumentativa do Falantconstrucdo global do discurso, que
consiste em retomar uma informacéo dada, que &afgisuporte para outra informacao, que
o falante considera mais relevante. Em outras padatrata-se de um Ato discursivo com a
Funcéo Retorica Suporte.

Desse modo, pode-se, assim, assumir que, no Mieegbessoal, esse tipo de estrutura
descontinua € um Ato Discursivo Subsidiario, gae sempre uma informacéo dada, e tera a
Funcdo Retdrica Suporte; no Representacional, parvez, corresponde a um Estado-de-
Coisas, constituido de um predicado monovalenfgesentado poalém mas, em alguns
casos, antecedido pela preposigé@ara, o que reforca o valor alativo da expressao.
Morfossintaticamente pode ser estruturada em fatenama oragdo ou de um sintagma, que
se interpbe entre constituintes de um dominio,amdb o Principio de Integridade de

Dominio. Fonologicamente constitui um Enunciado.

3.2 CONSTRUCOES REPRESENTACIONAIS

Na ocorréncia (11) € possivel verificar que, difiéeenente do que acontece com as
construcdes tratadas anteriormente, a construgiiesentacional ndo tem nenhum propadsito
argumentativo, tendo em vista que nao se desejaenoar 0 interlocutor ou apresentar
qualguer contetdo que tenha alguma contribuicd® gpastruturacdo global do discurso. Pelo
contrario, a estruturalémdas vinte e quatro horagpresenta um aspecto relevante em termos

semanticos para o que se deseja significar, ouqagao tempo de que dispde néo é suficiente
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para realizar seus afazeres. E, portanto, uma amlague se estabelece no Nivel

Representacional.

(12) -> eh, pois. primeiro sédo importados, eh, godefazemos feiras a nivel, no Porto e em Lisboa,
apresentamos 0s produtos aos nossos clientegesliesd lojas.

- ah!...

-> que revendemos... para as lojas.

- para as lojas. portanto ndo € uma coisa de, mdawdirecta ao publico?

-> ndo, e depois eu tenho as minhas lojas ondeowdinectamente ao publico.
- sim, j& estou a perceber. portanto isso acabaquiar o, de facto o...

-> ocupa.

- uma parte do ano.

-> precisava de mais... umas horinhksn das vinte e quatro horas

- e portan|...]

-> por vezes.

- hum, hum. e agora, eh, pol...], eh, eh, dissejneeimportava coisas, nao é,
-> hum, hum. ndo sou eu que importo directamente.

- ndo?

-> eu trabalho para uma pessoa que importa

- que importa

-> 0s artigos. (PT95:SaberVender)

As ocorréncias (12), (13) e (14), extraidas darmete confirmam tratar-se de uma

relacdo semantica, e néo interpessoal. Vejamos:

(12) Nao acredito que possa haver muito brasilémravel ao auxilio-moradiaalém dos

préprios juizesComo sempre no Brasil, as pessoas atuam na basspitito de corpo. Pergunto: por
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que tanta gente que foi governo e poderia ter meridso ha anos, mostra-se agora indignada?

(TTBR:6:2-18)

(23) e ai ta fazendo @ém de me iludind¢TTBR:4:2-18)

(14) “... e da Andreia tmb, grande mitda, supee fixqueridaalém de linda de morreAqueles
dias na QP com ela foram inesqueciveis” Tantoteres e esqueceste te da pessoa mais importante

/ (TTPT:10:2-18)

Em todos os casos, é possivel observar que asrwgies comalém deveiculam
sempre uma informacéo considerada pelo falante éoqueestionavel, ou seja, pressuposta,
nos termos de Givon (1995).

Segundo o autor (Givon, 1995, p. 114), uma progosigessuposta é aquela assumida
como verdadeira, seja por definicdo, por concoldamreévia, por convencdes gerais
culturalmente partilhadas, por ser Obvia a todopresentes na situacao discursiva ou ainda
por ter sido enunciada e nao ter sido contestadeaopeinte.

Na ocorréncia (12), o falante toma como verdadato fle que sé os juizes séo
favoraveis ao auxilio-moradia. Essa pressuposigigeia-se nos ultimos acontecimentos
politicos do pais, que mostram que os magistradssiéiros — com especial destaque ao juiz
Sérgio Moro — podem desfrutar do beneficio awxiliaradia. Diante da declaracdo de Moro,
que argumenta receber o beneficio em funcédo deitdéfia reposicdo salarial, o falante
pressupde que, no Brasil, os juizes mostram-seda®s ao auxilio-moradia, mas a maioria
da populacdo brasileira ndo, dadas as manifestad®esdignacdo por parte de muitos
cidadéaos.

Ao caracterizar a pressuposicdo, Ducrot (1968, Qp.apud Ducrot, 1987, p. 20)

argumenta que 0 pressuposto € apresentado como emidéncia, como um quadro
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incontestavel dentro do qual a conversacao deweseariamente, inscrever-se, ou seja, Como
um elemento do universo do discurso. Assim, aonseduzir uma informacdo como
pressuposta, procede-se como se falante e ouviidepundessem deixar de aceita-la. O
pressuposto seria, portanto — ao contrario do $ebeéilo que fica a cargo da interpretacao
do interlocutor —, aquilo que se apresenta comoimiontomum das duas personagens do
dialogo, como objeto de uma cumplicidade fundantaeqa liga entre si os participantes do
ato de comunicagcdo. O subentendido ocorre, poismemento posterior a enunciacédo e
depende da interpretacdo do ouvinte; enquanto ssygesto, mesmo que nunca tenha sido
introduzido anteriormente ao ato de enunciaca®i@a® no conhecimento de mundo prévio
dos interlocutores, mesmo que ficticio. E o queata nos casos (13) e (14), repetidos por

conveniéncia:

(13) e ai ta fazendo @ém de me iludind¢TTBR:4:2-18)

(14) “... e da Andreia tmb, grande miuda, supez Bixqueridaalém de linda de morreAqueles dias
na QP com ela foram inesqueciveis” Tantos caracieresqueceste te da pessoa mais importante :/

(TTPT:10:2-18)

Em (13), a estruturalém de me iludindapresenta uma informacao considerada pelo
falante verdadeira e inquestionavel, ja que mastnao certo o fato de que esta sendo iludido.
O mesmo ocorre em (14), em que o falante aponta@ ¢oquestionavel a beleza exuberante
de Andreia, ndo oferecendo espaco para uma eveniieipretacdo, ou mesmo
guestionamento, por parte do ouvinte.

Como se pode notar pela analise das ocorrénceta;9¢ de uma relacdo que diz
respeito ao modo como a linguagem se relacionaccomindo extralinguistico, ou seja, que

descreve uma relacdo semantica. Aléem disso, ocdaeeomo (15) e (16) mostram que as
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estruturagpara além de proteger do friealém de Lisboando constituem, no Nivel Interpessoal,
um Ato Discursivo independente, ja que estdo sekcopo da ilocucdo do Ato Discursivo do

qual fazem parte, respectivamente ilocucao exclaeatilocucéo interrogativa.

(15) E verdade, caro BdC, mas tratem de levar @&@ outros locaialém de Lisboa(TTPT:7:2-18)

(16) Qual a utilidade pratica de um casaco senobdisra além de proteger do f§y@ (TTPT:15:2-

18)

Na verdade, a construc@ém derestringe a informacdo dada anteriormente, que
compde, numa relacdo nucleo-modificador, o nucleontblde de predicacdo. Segundo
Hengeveld e Mackenzie (2008), relacbes dessa zat@@rrem entre dois membros de um
par, em que o elemento morfossintaticamente maréaalonodificador. Em outras palavras,
nesse tipo de construcéo, a estrutura am derestringe o nucleo, indicando a convicg¢ao
de um dos patrticipantes perante o evento comunicado

Estamos, portanto, tratando de um modificador det€lmlo Proposicional, ja que se
relaciona a especificacao de atitudes proposigoissEgundo Hengeveld e Mackenzie (2008,
p. 151), modificadores de Conteudo Proposiciondidcesrelacionados ao grau de
comprometimento de um ser racional em relacédo ade@do Proposicional, ou ainda a uma
especificacdo de sua fonte. Nesse caso, trata-senge atitude que diz respeito ao
comprometimento de um ser racional com relacadmateado proposicional. Por indicar uma

crenca inquestionavel de um participante, denomasaesse modificadoiDoxasticd '6.Esse

16 Segundo o dicionario Houaiss (2009), entende-sedpga um sistema ou conjunto de juizos que uma sociegfd®ra em um
determinado momento histérico supondo tratar-sende verdade dbvia ou evidéncia natural, mas que, péilosofia, ndo passa de uma
crenga ingénua a ser superada para a obtencaod#mezo conhecimento.
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tipo de modificador pode restringir qualquer camddsse nivel, desde nucleos nao lexicais
até lexicais, como atestam as ocorréncias que dex@atidas em seguida.
No Nivel Representacional, a construcdo como um padle ser formulada como um

Conteudo Proposicional, como mostra a ocorrén@y éui retomada:

(12) Nao acredito que possa haver muito brasileiro féwet ao auxilio-moradia, além dos proprios
juizes Como sempre no Brasil, as pessoas atuam na baspilito de corpo. Pergunto: por que tanta

gente que foi governo e poderia ter mexido nissanué, mostra-se agora indignada? (TTBR:6:2-18)

O primeiro periodo da ocorréncia (1Réo acredito que possa haver muito brasileiro
favoravel ao auxilio-moradia€ um Conteudo Proposicional, a camada mais at&Nigel
Representacional, ja que corresponde a um constretdal, evidenciado pelo encaixamento
do Conteudo Proposicionglossa haver muito brasileiro favoravel ao auxilioradia ao
predicadaacreditar.

Outro aspecto que nos permite afirmar que a estrumodificada corresponde a um
Conteudo Proposicional € a possibilidade de atribwontetdo evocado a outra pessoa, que

nao o falante, como ilustra (12A):

(12A) Maria ndo acredita que possa haver muito brasiei@voravel ao auxilio-moradia, além dos
préprios juizesComo sempre no Brasil, as pessoas atuam na basspitito de corpo. Pergunto: por

gue tanta gente que foi governo e poderia ter rexigso h& anos, mostra-se agora indignada?

Conforme se verifica, a construc@lém dos proprios juizesstaura uma restricio em
relacdo ao Conteudo Proposiciorel ndo acredito que possa haver muito brasileiro

favoravel ao auxilio-moradiaDessa maneira, pode-se dizer que, entre essadepor
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estabelece-se uma relacao de restricdo entre ea®lcindo acredito que possa haver muito
brasileiro favoravel ao auxilio-moradia o modificadoalém dos proprios juizes
Esse modificador pode atuar também na camada @ald=de-Coisas, como ilustra

a7):

(17) Gleici e Wagner combinam juntos maior vibeeetesalém de terem quimical TPT:9:2-18)

Como se sabe, Estados-de-Coisas podem ser quadsiean termos das propriedades
de sua ocorréncia e podem, portanto, ser restoagidr modificadores de Realidade, como

ilustra (17A), com o modificadate fato

(17A) Gleici e Wagnede fatocombinam juntos maior vibe entre eles.

Em (17), nota-se qualém de terem quimicadica uma certeza inquestionavel a ser
acrescentada ao Estado-de-CoiGdsici e Wagner combinam juntos maior vibe entesel
Isso fica claro ao se observar que o falante apentee modo pressuposto e, portanto,
irrefutavel — que a “quimica”, isto €, a afinidaeetre o casal, ndo ocorre sozinha, mas
paralelamente ao fato de combinarem juntos nwéoar

A ocorréncia (18) exemplifica um caso de restrigdam nucleo representado por uma

Propriedade Configuracional:

(18) Santos saiu no lucro com a derrota por 2Ralmeiras, sem fazer for¢a, controlou o jogo. Nitic
boa foi a atuagdo de Guedes. Bambu, na fogueira, cognprometeu. Jair precisa repensar a
titularidade de Caju, Ferraz, Renato, Vecchio egBnplém das chances para RodriggddTBR:5:2-

18)
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Em (18), o modificadormalém das chances para Rodrigdestringe a Propriedade
Configuracionatitularidade de Caju, Ferraz, Renato, Vecchio e &epDe fato, trata-se de
uma Propriedade Configuracional, pois apresentaoauoicleo o predicadtitularidade, que
toma como argumento os term@aju, Ferraz, Renato, Vecchio e Copeteainda, pode ser
restringida por modificadores que indicam Durag@mmo mostra (18A), em que consta o

modificadordurante o campeonato paulista

(18A) Santos saiu no lucro com a derrota por 2 Rédlmeiras, sem fazer forga, controlou o jogo.
Noticia boa foi a atuacdo de Guedes. Bambu, naefgundo comprometeu. Jair precisa repensar
durante o campeonato paulistatitularidade de Caju, Ferraz, Renato, Vecchitopete, além das

chances para Rodrigao

Verifica-se ainda, nos dados levantados, que astrempdesalém derepresentacionais
podem modificar também camadas mais baixas do Regptesentacional, como se observa
na ocorréncia (19), em que a Propriedade Lextialentosé modificada pela construcao

para além de pé&o

(19) Ha mais alimentgzara além de pa¢rTPT:14:2-18)

No exemplo acima, a Propriedade Lexialimentosapresenta categoria semantica
Individuo, o que se comprova pela possibilidade tele seu sentido restringido por

modificadores como o adjetisaudaveiscomo se observa em (19A):

(19A) Ha mais alimentosaudaveigara além de p&o
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Outro exemplo de restricdo de nacleos ndo lexieasocorréncia (20), que atesta a
possibilidade de se restringir um item pertencantategoria Lugar. Neste caso, a expressao

além de Lisboaestringe o nucleo lexicldcais, especificando-o:

(20) "E aqui que se debate"
BdC

E verdade, caro BAC, mas tratem de levar a AG @atras locaisiém de Lisboa(TTPT:7:2-18)

O mesmo se verifica em (21), em que a Propriedadéeal sites que também indica

um Lugar, é restringida pelo modificaddém do Youtube

(21) T6 achando muito bacana a nova acdo do MKTmzeiro de disponibilizar videos dos jogos
em outros sitesalém do YouTubeAcabei de achar o gol do Arrascaeta no YoupoiXvigeos.

(TTBR:2:2-18)

A construcao (19), repetida aqui por conveniéngssjm como a (22), apresentada a
seguir, mostram que as construcatsm derepresentacionais, assim como as interpessoais,

também podem ser introduzidas pela preposiciia

(19) Ha mais alimentgsara além de pa¢rTPT:14:2-18)

(22) Qual a utilidade préatica de um casaco senobdsra além de proteger do fjy@ (TTPT:15:2-

18)

Da mesma maneira, a preposigaoa é introduzida no Nivel Representacional, com a

finalidade de reforcar o valor alativo trazido palivérbioalém que compde a Propriedade
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Configuracional. Entretanto, nesses casos, ndoupira do Principio da Integridade de
Dominio, uma vez que o modificador se localiza lagds o seu nucleo e ndo se interpde
entre os constituintes da oracédo, diferentemergedsos interpessoais ja tratados.

Na condicdo de modificadores, as estruturas ingiods por(para) além deque
desempenham a Funcdo Semantica Doxastico sdo, ssiotaiicamente, constituintes da
oracdo que funciona como seu nucleo, estabelecgpoidanto, uma relagcdo nucleo-

modificador, como se nota a seguir, na ocorrédd@ @qui repetida, e em (23):

(19) H& mais alimentgsara além de pa¢rTPT:14:2-18)

(23) 4 meses pro ano acabar e eu nao fiz abta de ser trouXgTTBR:15:8:17)

Dessa maneira, em (19), o sintagma advenméab além de paontegra a oracdo
nucleoha mais alimentosomo seu modificador.

Em (23), no entanto, a oracd@ém de ser trouxa encaixada na posicdo de
modificador, sendo, assim, um constituinte da aragéi ndo fiz nadaO encaixamento de
uma oracdo na posicdo de um constituinte da oragg&teo denomina-se Subordinacéo.
Como se V&, o processo de subordinacao ocorremitassl da Oracdo e nao nos da Expressao
Linguistica, como a Cossubordinacdo e a Extraanatislade, que caracterizam as
construcdes interacionais.

Dessa forma, estruturas como (19) e (23) constituemunico Ato Discursivo no
Nivel Interpessoal, um Conteddo Proposicional coru smodificador no Nivel
Representacional, e, no Nivel Morfossintatico, lEmaressao Linguistica composta de uma
Gnica oracao, em que um de seus constituintesgeydmitra oracao.

A propriedade de ser um modificador de conteudpgsizional é refletida no Nivel

Morfossintatico pela posicao que as estrutatasn deocupam na linearidade da Expressao
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Linguistica. Conforme Pezatti (2014), o modificadiar camada do Conteudo Proposicional
pode ocorrer tanto em posicao inicial quanto eralfia depender da Funcdo Semantica que
veiculam. Como ilustram (18) e (20), o modificaddroduzido poralém deprefere a posicéo
final. Essa preferéncia encontra suporte tambéprinoipio de complexidade crescente (Dik,

1997), segundo o qual constituintes complexos mysam em fim de oracao.

Quadro 9 — Posicdo do modificaddém dena oracao

pereé peentro ppos
Oracéao
PI PM PM+2 PF
(18) Jair |precisa |atitularidade de Caju, |além das chances

repensar |Ferraz, Renato, Vecchio ejpara Rodrigédo

Copete
(20) Ppré Pcentro
Operador Conc Oracgao
mas PM PM+1 PM+2 PF
tratem de Ieva‘a AG |para outros locais |além de Lisboa

Fonte: Elaboracéo propria (2018).

Ha casos em que o modificador ocupa a posicdo dimaintagma e ndo a da oracao,

como em (11), repetida aqui por conveniéncia:

(11) -> eh, pois. primeiro sao importados, eh, gotefazemos feiras a nivel, no Porto e em Lisboa,
apresentamos os produtos aos nossos clienteseslieso lojas.

-ah!...
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-> que revendemos... para as lojas.

- para as lojas. portanto ndo € uma coisa de, mdawdirecta ao publico?

-> nao, e depois eu tenho as minhas lojas ondeowdinectamente ao publico.
- sim, j& estou a perceber. portanto isso acabaqugar o, de facto o...

-> ocupa.

- uma parte do ano.

-> precisava de mais... umas horinhksn das vinte e quatro horas

- e portan|...]

-> por vezes. (PT95:SaberVender)

Como se pode observar, a construgkion demodifica o nicleo de um sintagma que
representa um subato referencial no Nivel Inteqas&sse subatomas horinhaslém das
vinte e quatro horas¢, na verdade, um Ato Discursivo subsidiario, deamc¢do Retorica
Esclarecimento. Segundo Hengeveld e Mackenzie (30085), esse tipo de Funcdo Retorica
resulta do automonitoramento do discurso pelo falanaparece para corrigir ou esclarecer
um Subato de Referéncia ou de Atribuicdo, consitterpelo falante como néo
comunicativamente adequado. Assim em (11), pawdamte, a ndo expressao do Subato de
Referénciahoras no ato discursivo nucleaprecisava de mais,..pode dificultar a
interpretacdo do destinatario, ndo permitindo araie de seu objetivo comunicativo. Por isso
enuncia o ato subsidiario para dar ao destinatéidormacéao faltante em sua representacéo
cognitiva. Ainda segundo 0s autores, esses atenpadr introduzidos por marcadores como

“quer dizer”, como se nota na parafrase de (11j1€mA):

(11A) Precisava de maigjuer dizer umas horinhas além das vinte e quatro horas.
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Em termos morfosssintaticos, o que nos interessdirearizacdo do sintagmenas
horinhas além das vinte e quatro har&omo mostra a representacao a sequirodificador

do nucleo do sintagnalém das vinte e quatro horasupa a posigéo final do sintagma.

Quadro 10 — Posi¢édo do modificaddém deno sintagma

( 11) Pcentro Ppés
Oracéao Sintagma
PI PM PF

precisava de mais..] umas horinhas além das vinte e quatro horas

Fonte: Elaboracéo propria (2018).

No Nivel Fonologico, dado que a construcao (1hstitui um Unico Ato Discursivo,
h& apenas uma Frase Entonacional, formada porKtaass Fonoldgicasimas horinhase
além das vinte e quatro horas
No entanto, os casos antecedidos da prepogigém tal como acontece com as
interacionais, tendem a violar o Principio de Integde de Dominio, caracterizando uma

descontinuidade morfossintatica. E o que se var#in (24) e (25).

(24) — e voltando um bocadinho no tempo e no espat@omo é que comegam a aparecer entao,
para além da, daqueles casos isolados que ja dissprimeiros doutore®u aqueles que aparecendo,
talvez fossem os assimilados daquela altura, com nimel mais ou menos equiparado ao
doutoramento? h& casos isolados, como € que secaexpstas, bom, estes que aparecem?

(Ang97:EnsinoAngola)

Em (24), a adjacéncia entre o predicadonfecam a aparecee seu argumentm$

primeiros doutoresé interrompida pelo sintagnpara além daqueles casos isolados que ja
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disse Nesse caso, a atribuicdo da funcdo pragmatica Rocsubato referencial, no Nivel
Interpessoal, leva o constituinte para a ultimaigdos da oracdo, posicdo propria para
constituintes focais em portugués (PEZATTI, 20RYr se tratar de uma construcao tética,

em gue todos os subatos sdo focais, todos ocupasi@ioP™ e suas relativas

Quadro 11 — Ordenacéo (fwara) além deem construcéo tética

( 2 4) Pce ntro

Oracéo

PI PF—2 PF—l pF

como |[comecam a [para além da, daqueles casges primeiros doutores

€ que [aparecer fisolados que ja disse

Fonte: Elaboracéo propria (2018).

(25) — acha que o homem facilmente pode entrar tagfas que eram, normalmente, d[...],
especialidade da mulher?

— > tem que se ir habituando aos poucos. porquehens que quando querem fazem as mesmas
coisas que uma mulher, em casa. quando eles néengéeque ja € pior. mas acho que sim. acho que
aos poucos conseguem. e mesmo, hao digo, por exeampa mulher pode cozinhar, ndar@s ha
outras coisas para além de cozinhar que se podesr fam casae acho que € principalmente isso.

(PT96:Maridoldeal)

Na construcao existencial em (25), por outro ladestruturgara além dendo rompe
o dominio da Oracdo, mas sim o Simtagmaoutras coisas que se podem fazer em casa
que se interpde entre 0 nucleo do sintagmaras coisas,e seu modificador, a oracdo
adjetivaque se podem fazer em caeague, em termos de ordenacgdo, pode ser repmdsent
no quadro que segue. Nesse caso, a atribuicdongadypragmatica Foco ao modificador

relativo o leva para a posicéao final da Oracéo.
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Quadro 12 — Ordenacéo (fmara) aléem deem construcao existencial

(25) prré peentro
T conc Oracao
PM—l PM PF PF
mas h& | outras coisggara além de cozinhalue se pode fazer em cdsa

Fonte: Elaboracéo propria (2018).

Fonologicamente, por constituir um Gnico Ato Disiwpo, no Nivel Interpessoal, um

Conteudo Proposicional, no Nivel Representacionaha Oracao, no Nivel Morfossintatico,

a construcdo confpara) além derepresentacional constitui, no Nivel Fonolégicon u

Enunciado (U), ja que corresponde a camada maiscalinposto de uma Frase Entonacional

(IP), que, por sua vez, é constituida por FraseslBgicas (PP), conforme se representa em

(23), que apresenta trés Frases Fonoldgicas, equ®ppresenta duas.

Quadro 13 — Representacéao fonolégico do modificguhma) além de

(23)

(19)

U

IP

PP

PP

PP

eu

nao fiz nada

além de ser trouxa

ha mais alimentos

para além de pao

Fonte: Elaboragéo propria (2018).

Encerramos, assim, este capitulo com a caractédza@s estruturaglém de

interpessoal e representacional, respectivamente Eon¢cdo Retérica Suporte e Funcdo

Semantica Doxastico.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta investigacdo tem por objetivo geral investigesb a Otica da Gramatica
Discursivo-Funcional, as constru¢cdes introduzidas @lém de na lingua portuguesa,
determinando as propriedades pragmaticas, semamicaorfossintaticas dessa construcao,
partindo de trés hipoteses. A primeira é a de gumastrucdealém depodem desempenhar
duas funcdes distintas, uma de natureza intergespoa se estabelece na interacdo entre
falante e ouvinte, e outra de natureza represemaci relacionada a representacdo do
universo extralinguistico. A segunda, estritamenelacionada a primeira, € a de que tal
distincdo, que se estabelece no nivel da formulagimesenta reflexos morfossintaticos
principalmente na linearizacéo dos constituinteExiaressao Linguistica. A terceira hipotese
€ a de que as unidades morfossintaticas que comad@struturalém derelacionam-se por
meio de um processo de cossubordinacdo, quandaditeais, e de subordinacdo, quando
representacionais.

Como demonstrado, a primeira hipétese foi confimmanna vez que foram reveladas
duas funcdes exercidas pelas construcdes aquiagla®cuma propria do Nivel Interpessoal,
ja que serve a uma estratégia do falante paraltegsaanformacéo nova veiculada no Ato
Nuclear valendo-se de uma informacao dada tramdata Subsidiario, a que denominamos
Funcéo Retorica Suporte; a outra, que diz respesomodos como a lingua se relaciona com
0s possiveis mundos que ela descreve, € propridiviEl Representacional, uma vez que
restringe um nucleo ao acrescentar-lhe uma infdimapnsiderada inquestionavel, a que
denominamos modificador doxastico.

Essas propriedades da operacdo de formulacdo s&ioeadas no Nivel
Morfossintatico, jA que as estruturas que desengmenla Funcdo Retdrica Suporte

posicionam-se antes do nucleo, ocupando a posRi&idaPExpressédo Linguistica, enquanto
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as com Funcdo Semantica Doxastico situam-se dejmdés assumindo a posicdd Ba
Oracéo, o que confirma a segunda hipotese.

A terceira hipétese pressupunha que o processmssintatico estabelecido entre as
partes da estruturgpdra) além deseria de Cossubordinacdo, quando desempenhassem
Funcéo Retorica, e de Subordinacdo, quando desbagssm Funcdo Semantica. Os dados
revelam, no entanto, que essa hipdtese se confuona relagdo aos casos em que O
constituinte introduzido poipéra) aléem deé composto de uma Oracao: ha Cossubordinacéo
na Expressao Linguistica e Subordinacdo na Or&@@fa@asos de estruturgzara) além de
ndo oracionais do Nivel Interpessoal, entretantsfabelecem uma relacdo de
Extraoracionalidade na Expressao Linguistica, dpaoa dependéncia é unilateral; e, quando
do Nivel Representacional, é tdo somente um dostitgintes da Oracédo, a que a tradicao
gramatical denomina de adjunto adverbial.

Além disso, este estudo contribui para a arguméatagciada por Oliveira (2012a)
que, como apontado, trata dessas mesmas constaup@esr do mesmo aparato tedrico. No
referido trabalho, a autora defende a existénciand@ oracao subordinada adverbial aditiva,
a semelhanca do que prop6e Hengeveld (1998) e Réinizro (2002), ao tratar das relagbes
adverbiais. Assim, essas oracdes adverbiais deiamdistabeleceriam uma relacédo de
dependéncia morfossintatica com a oracao nucleactegizando o processo de subordinagao.

Oliveira (2012a) defende que a expresalion deevidencia uma hierarquia entre os
eventos descritos pelo ouvinte e, a partir delagssgmta outro, mais relevante, de maior
destaque, argumentando que, por essa razdo, peséetirelacdo aditiva extrapola uma
“adicdo neutra”, como a que se estabelece peloctivoes, 0 que se ratificaria a partir da
possibilidade de se adicionar o advérhioda Entretanto, apesar de reconhecer que, de fato,
a oracao introduzida p@ém deextrapola uma simples adi¢cdo, a autora ndo camasiglee

exista, entre oracao adverbial e oracdo principalgqger Fungcdo Retorica. Na verdade, nos
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termos da prépria argumentacédo da autora, issa seavel ja que, diferentemente do que
aqui se propde, ela considera que a construcdo artanpm Unico Ato Discursivo. Isso,
obviamente, também impede de considerar, por qeesté coeréncia, a existéncia de uma
Funcéo Retodrica, ja que a GDF prevé que cabe a®&albsidiario, que esta atrelado a outro,
Nuclear, desempenha-la.

Outro ponto que instaura distanciamento em relag@oproposto por Oliveira
(2012a) é a defesa de que o conjunto compostordadeas principal e subordinada adverbial
de adicdo é codificado como um unico Conteudo Riommal, formado por apenas um
Episodio, Nivel Representacional.

Vale ainda dizer que a autora (Oliveira, 2012apppa-se, para defender que existe
um processo de Subordinacdo entre as oracfes guadem a Expressao Linguistica, de
questbes como a correferéncia entre os sujeitogcrabe subordinado e da néo finitude do
verbo da oracdo subordinada, que se apoiariamnmgote modo da principal. Outra questao
ainda em relagdo a no que este estudo avanca@ a@efado se limitar a andlise de estruturas
oracionais, dado que entende que a relacdo morfassa entre os constituintes da estrutura
linguistica pode ser de outra natureza, envolvendims processos, a depender de fatores de
ordem pragmatica ou semantica.

Por ultimo, retoma-se o0 ponto de que mais se distanproposta que ora se apresenta
daquela defendida por Oliveira (2012a), que dipe#s a ordenacgdo de constituintes, aspecto
fundamental dessa tese. Assim, apesar de a ayongaa questdes relativas a ordenagéo dos
constituintes no interior da Expressao Linguisticdp entende a posicdo assumida pelas
estruturas comalém deem relacdo ao seu nacleo como reflexo de fatoeesordem
interpessoal ou representacional. Dessa forma,té&veloque, ao se analisar a forma de
conducdo argumentativa deste trabalho, especiadmantorganizacdo da analise dos

resultados, que a questado da ordenacdo compOe® desta tese. Isso se evidencia pois,



120

aqui, entende-se a ordem como reflexo de duas ésngtintas — uma pragmatica e outra
semantica —, confirmando as hipoteses de trabalponeipalmente, corroborando a proposta
epistemolégica do modelo da Gramatica Discursivoetanal, dado que diferencas na
Formulacao refletem-se na Codificacdo das unidiaugsisticas.

Sumarizando o0s objetivos alcancados, podemos afirue essas construcdes
estabelecem duas relagdes distintas, uma de cuagmatico e outra de cunho semantico. A
primeira corresponde a uma estratégia argumentptiwaosital do falante para atingir seu
objetivo comunicativo; essa estratégia instaura-gartir do estatuto comunicativo distinto
dos Atos Discursivos envolvidos na construcdo, mpwela a dependéncia entre os Atos
envolvidos (Subsidiario e Nuclear). Essas propdeda sdo mapeadas no Nivel
Morfossintatico pela posicéo pré-oracional e noeNRonologico pela estrutura de uma Frase
Entonacional. A segunda, por seu turno, estabeletadNivel Representacional, revela uma
relacdo de nudcleo-modificador, em que a estrutoteoduzida por(para) além deé o
modificador que restringe esse nulcleo. Essas paguies sdo refletidas no Nivel
Morfossintatico pela posicdo pos-nuclear e pelauest de Frase Fonologica no Nivel

Fonoldgico. O quadro abaixo ilustra a atuagdo demsstru¢do no portugués:

Quadro 14 — Atuacao das construg@Esa) além deno portugués, segundo a Gramética

Discursivo-Funcional

NI NR NM NF
Cam. | Fun. Uni] Camp Uni. Cal. Carh. Uni Pos. Cam. ni.U

Suporte | M Ret. Ato | p p qq | Le CiiXp ™ | U IP
Doxastico | A | ---—---- C p o qq | Cl CliXp| P IP IP/PP

Fonte: Elaboracéo prépria (2008).

Cam. = camada da construcdo como um todo
Fun. = funcdo

Uni. = s0 a estruturalém de

Cat. = categoria seméantica~



121

¢ = modificador

qg.= qualquer

Pos. = posicao

Cl = oracéo

Xp = qualquer tipo de sintagma
U = enunciado

IP = frase entonacional

PP = frase fonologica

Assim, além de estabelecer as propriedades pragmatisemanticas e
morfossintaticas das construcogemra) além de evidenciando seus diferentes propoésitos
comunicativos, bem como os reflexos estruturaisetediferentes usos, este estudo contribui
também para o0 modelo da Gramatica Discursivo-Faationa medida em que revela a
necessidade de se considerar mais uma Funcédo dret@iNivel Interpessoal e mais um

modificador de Conteudo Proposicional no Nivel Repntacional.
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