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1 INTRODUÇÃO 

 

A população mundial está em crescente desenvolvimento e estima-se que 

em 2050 haverá 12 bilhões de pessoas no mundo (D’AUREA et al., 2021). Dentre 

os principais produtores de alimentos está o Brasil, que alimenta mais de 800 

milhões de pessoas, país que produz e exporta soja, milho, algodão, produtos 

florestais e carne (EMBRAPA, 2021).  

A cadeia produtiva da carne bovina, em 2020, exportou cerca de 26% do que 

foi produzido, movimentou R$ 747 bilhões, participação em 10% do PIB nacional e 

gerou 4,5 milhões de empregos (ABIEC, 2020; 2021). A atividade é destaque 

mundial, com o maior rebanho comercial e maior exportador de carne (ABIEC, 

2021).  

A bovinocultura de corte obteve grande desempenho entre os anos de 1990 

e 2020, com aumento do contingente de gado, redução do da área de pastagem e 

aumento na taxa de lotação (ABIEC, 2021). Entretanto, há a necessidade de 

aumentar a intensificação dos sistemas brasileiros para a otimização do uso dos 

serviços, recursos naturais e insumos, resultando em maior eficiência econômica, 

maior competitividade no mercado e menores impactos ambientais (CARDOSO et 

al, 2020).  

A intensificação da pecuária de corte está ligada ao melhor uso das 

pastagens, isto é, utilização de ferramentas como ajuste da taxa de lotação, 

suplementação e adubação (REIS, BARBERO e HOFFMANN, 2016; DELEVATTI 

et al, 2019; CARDOSO et al., 2020). A adubação nitrogenada possibilita o aumento 

da produção de forragem, melhora o valor nutritivo e aumenta o desempenho 

individual e por área (DELEVATTI et al, 2019; LEITE et al., 2021). No entanto, em 

cenários extremamente competitivos há a necessidade de utilizar as tecnologias 

disponíveis acompanhadas do “olhar” financeiro para a identificação dos pontos 

ótimos entre produção e retorno financeiro (ROMANZINI et al., 2020).  
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 2 OBJETIVO 

 

O presente trabalho tem por objetivo analisar os indicadores financeiros 

resultantes de três sistemas de recria de gado de corte a pasto, recebendo doses 

de adubação nitrogenada crescentes: 0 kg de N/ha.ano; 75 kg de N/ha.ano; 150 kg 

N/ha.ano, visando a intensificação de sistemas de recria a pasto. 
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3 REVISÃO DA LITERATURA 

3.1 Pecuária de corte brasileira 

 

O agronegócio brasileiro é uma das atividades que mais contribuem para o 

saldo da balança comercial e possui participação de 21% no produto interno bruto 

nacional (PIB) (SANTOS et al., 2016, MEDINA, 2021). O agronegócio possui grande 

relevância devido a maior exportação que importação, gerando saldo positivo na 

balança. O agronegócio exportou em 2021 mais de US$ 120 bilhões (Figura 1) e os 

principais produtos foram: complexo soja, carnes, produtos flores, complexo 

sucroenergético, café, cereais, fibras, sucos, couros e fumo (MAPA, 2021).  

 

Figura 1. Exportações brasileiras do agronegócio por setores no ano de 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: MAPA, 2021 

 

O complexo carnes é composto por carnes de bovinos, suínos e aves e, foi 

responsável por 16,47% do faturamento do agronegócio em 2021 (MAPA, 2021).  

Dentre elas, a bovinocultura de corte possui grande relevância, atividade esta que 
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possui participação em 10% do PIB nacional, movimenta RR$ 747,05 bilhões e gera 

4,5 milhões de empregos diretos (ABIEC, 2020; 2021). Além dos dados 

econômicos, a atividade destaca o país como o detentor do maior rebanho 

comercial do mundo (ABIEC, 2021). 

O Brasil possui características ambientais ímpares comparado aos demais 

concorrentes da cadeia da carne bovina como temperatura, fotoperíodo e 

pluviosidade que possibilita o cultivo de gramíneas tropicais o ano todo (DIAS-

FILHO, 2014; CHAGAS et al., 2017). O cultivo de gramíneas tropicais permite a 

produção de um alimento barato a ser ofertado ao gado bovino, assim, ocorrendo 

redução do custo de produção (Figura 2).  

 

Figura 2. Preço da arroba dos principais países comercializadores de carne bovina 
 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Scot Consultoria, 2022 
 
 
 

 

 

O menor custo de produção possibilita maior competitividade entre os 

principais players do mercado, no caso do Brasil, comercialização de uma arroba 

com menor preço. Observa-se na Figura 2, que o preço da arroba comercializada 

pelo Brasil em fevereiro de 2022, em dólar, foi a segunda mais barata, USR$ 62,23. 

Dentre os principais exportadores: Australia, Brasil e EUA, o Brasil é o de menor 

valor de comercialização. 

3.2 Pastagens 

  

Os principais gêneros de gramíneas para pastejo cultivados no Brasil são:  

Urochloa e Megathyrsus, gêneros perenes, de alta produção, baixo custo de 
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implantação e manutenção. (SÁ et al., 2010). Dentre os gêneros, destaca-se o 

Urochloa que ocupa 85% das áreas de pastagens do país (LAURA et al., 2009).  

A alta representação do gênero Urochloa nas pastagens brasileiras deve ao 

fato deste apresentar boa adaptação a solos ácidos, de baixa fertilidade, tolerância 

ao alumínio e baixos níveis de cálcio (Ca), fósforo (P) no solo. (RAO et al.1996). 

Dentre essas são destacadas as espécies Urochloa decumbens e Urochloa 

brizantha (MACEDO et al., 2013). 

O capim Urochloa brizantha cv. Marandu destaca-se pela resistência a 

cigarrinhas das pastagens, alta produção, qualidade de forragem, boa cobertura do 

solo, tornando-se a forrageira mais plantada no Brasil a 30 anos (COSTA, 2005). 

Mesmo com o desenvolvimento de novos materiais genéticos, muitos 

produtores continuaram a procurar pelo capim ideal e esqueceram de tratar das 

pastagens como uma lavoura (LIMA et al., 2010). Com o passar dos anos, um dos 

maiores problemas enfrentados pela agropecuária é a situação de degradação das 

pastagens.  Cerca de 80% das pastagens estão em algum estágio de degradação 

(DIAS-FILHO, 2014). 

A degradação gera perdas no setor econômico, ambiental, produtivo e para 

a sociedade no geral. Dentre as principais causas que desencadeiam a degradação 

destaca-se escolha errônea da forrageia, falhas na hora da semeadura, manejo no 

ajuste da taxa de lotação, baixa reposição de nutrientes (Figura 3) (ZIMMER et al., 

2012; DIAS-FILHO, 2014). 

 

Figura 3. Estágios de degradação das pastagens. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Zimmer et al., 2012 
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A degradação de pastagens, além de causar efeitos locais, causam prejuízos 

econômicos em toda a cadeia pecuária, contribuindo para a abertura de novas áreas 

de pastagens extensivas, aumento das emissões de gases do efeito estufa 

(ANDRADE et al., 2017).  

  

3.3 Fase de recria 

 

Em países de clima tropical, como o Brasil, a produção de proteína animal é 

composta em grande maioria com raças zebuínas (Bos taurus indicus) e 

cruzamentos com Bos taurus taurus (CHIZZOTTI et al., 2008; YOKOO et al.,2010). 

As raças zebuínas, principalmente o Nelore, possuem características morfológicas 

favoráveis que possibilitaram sua adaptabilidade aos climas tropicais (MEDEIROS 

e VIEIRA, 1997; ACNB, 2022).  

Animais nelore ou anelorados possuem maior área corporal para dissipar o 

calor, pele negra e pelos curtos, resistência a endo e ectoparasitas e trato digestivo 

10% menor que as raças taurinas, assim, permitindo maior otimização do 

metabolismo (ACNB, 2022). Além disso, as fêmeas possuem excelente habilidade 

materna, oferecendo maior proteção aos bezerros, do nascimento à desmama, e 

maior rusticidade no período pós-desmama (ACNB, 2022).  

  O período pós-desmama é conhecido por recria, fase que vai até o 

início da próxima fase, que podem ser duas: reprodução ou terminação. A recria é 

a fase mais longa do sistema de produção e pode durar mais de 12 meses (SOUZA, 

2018; PAIS; FERNANDES; MINHOTO, 2019).  

A definição do tempo da recria irá variar de acordo com a oferta de forragem, 

e a qualidade da forragem (REIS, BARBERO e HOFFMANN, 2016). A Figura 4 

mostra três diferentes sistemas de recria com diferentes ofertas de forragem. 

Observa-se que o sistema de maior oferta forrageira proporciona maior ganho de 

peso médio diário, e encurtamento desta fase.  
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Figura 4. Comparação entre diferentes ganhos médios diários durante a recria e 
tempo de abate 

 

 

 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Barbero (2016) 

 

Quanto maior o ganho médio diário durante a fase de recria, menor será o 

tempo da fase ou maior ganho total de peso durante a fase, proporcionando animais 

mais pesados para a próxima fase, a terminação. Para isto, uma ferramenta 

importante será o uso de estratégias como: ajuste da taxa de lotação, controle de 

ervas invasoras e fertilizantes (DELEVATTI et al.; 2019). 

3.4 Adubação de pastagem 

      

Os solos brasileiros têm por características serem ácidos, com elevadas 

saturações de alumínio, baixos teores de cálcio, magnésio e fósforo. Estes fatores 

prejudicam o desenvolvimento radicular de inúmeras culturas, deixando as plantas 

mais vulneráveis e resultando na limitação da produção (RAIJ, 2008). Devido a 

todos esses fatores, é necessário manejar o solo e corrigir esses problemas 

(SPERATTI et al., 2018). 

A bovinocultura brasileira é muitas vezes desenvolvida em sistemas de 

lotação contínua, baixo controle do manejo de pastagens, na maioria dos casos sem 

a devida reposição de nutrientes e baixo uso de tecnologias (DIAS-FILHO, 2014; 

ROMANZINI et al., 2018a).  E, a rentabilidade da bovinocultura de corte está 

intrinsicamente ligada em conseguir explorar o máximo ganho por animal e por área 

(REIS, BARBERO e HOFFMANN, 2016; BABERO, 2016).  

A adubação de pastagem tem como objetivo atender as demandas 

nutricionais das plantas e sua manutenção, bem como tornar as condições do 

sistema solo-planta-animal favorável para o bom desenvolvimento das forrageiras 

e dos animais (CORSI, 1994). 

A reposição de nitrogênio, fósforo e potássio são importantes para o 

desenvolvimento das gramíneas forrageiras, pois eles são responsáveis pela 

síntese de compostos orgânicos, eficiência no uso da água, maximização das 

Peso GMD (kg/dia) Tempo (meses) Peso GMD (kg/dia) Tempo (meses) Peso GMD (kg/dia) Tempo (meses)

Nascimento 30 - - 30 - - 30 - -

Desmama 198 0.700 8 198 0.700 8 198 0.700 8

Fim da Recria 360 1.080 5 370.5 1.150 5 378 1.200 5

Terminação 585 1.500 5 595.5 1.500 5 603 1.500 5

Total 18 18 18

Sistema 1. Oferta de forrame de 1.9 kg MS/kg de Peso corporal - Proteina bruta de 15.1%

Sistema 2. Oferta de forrame de 3.41 kg MS/kg de Peso corporal- - Proteina bruta de 13.9%

Sistema 3. Oferta de forrame de 6.32 kg MS/kg de Peso corporal - Proteina bruta de 13.7%

Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3
Parametros
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reações enzimáticas, translocação dos carboidratos, aparecimento e 

desenvolvimento de perfilhos, número e tamanho das folhas e colmos (MORAIS et 

al., 2016; ONGARATTO et al., 2021). 

Dentre os macronutrientes, o nitrogênio tem influência no número, tamanho, 

peso e taxa de aparecimento de perfilhos e folhas, e alongamento do colmo 

(ONGARATTO et al., 2021).  Todos esses fatores são de extrema importância na 

produção de massa seca e valor nutritivo da forrageira, resultando em maiores 

índices zootécnicos (CORSI, 1994). 

  

3.5 Adubação nitrogenada 

  3.5.1 Importância do Nitrogênio 

 

O nitrogênio (N) é o nutriente mais requerido pelas plantas forrageiras, pois 

o N é essencial para a constituição de enzimas, proteínas estruturais e ácidos 

nucléicos, cruciais para os processos fisiológicos das plantas (CABRAL et al., 2016; 

LEGHARI et al., 2016). 

A manutenção de pastagens com adubação nitrogenada, é uma das 

principais estratégias utilizadas no manejo de pastagens, pois pode reduzir a 

pressão pela abertura de novas áreas, uma vez que pastos adubados tem 

capacidade para maiores taxas de lotação animal. Além disso, o N também favorece 

o aumento do teor de matéria orgânica no solo ao longo dos anos, interfere no ritmo 

da expansão da área foliar e no peso e número de perfilhos, aumentando a 

biomassa da pastagem, além de resultar no aumento do valor nutritivo das 

forrageiras (DELEVATTI et al., 2019). 

Estudo realizado em sistemas tropicais (Figura 5), concluiu que a dose de N 

aumenta a taxa de lotação, ou seja, mais animais por área, e melhora o valor 

nutritivo das plantas forrageiras (DELEVATTI et al., 2019).  
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Figura 5. Comparação de taxa de lotação, teor de proteína bruta, teor de fibra em 
detergente neutro, oferta de forragem, oferta de folha verde e ganho médio diário 
para diferentes doses de nitrogênio aplicado. 
 

 

 

 

 

N- doses de nitrogênio, PB- Proteína Bruta, FDN- Fibra Detergente Neutro, OF- Oferta de Forragem, OFV- Oferta de Folha 
Verde, GMD- Ganho Médio Diário. 

Fonte: Adaptado de Delevatti et al. (2019). 

Observa-se que o sistema que aplica 90 kg de N/ha aumenta a taxa de 

lotação em 37,68%, aumenta o teor de proteína do pasto em 19% e reduz o teor de 

fibra insolúvel em detergente neutro em 2.48%, em relação ao sistema sem 

aplicação da adubação nitrogenada, assim como acontece com todos os sistemas 

adubados, houve aumento da taxa de lotação, do teor de PB e redução na fibra de 

detergente neutro. 

 

3.6 Análise financeira 
 

 
   3.6.1 Custo fixo, variável e operacional  
 

A gestão de custos não é mais utilizada somente por setores industriais, mas 

também por setores de serviços e comércio, bem como organizações sem fins 

lucrativos e empresas agrícolas (ALMEIDA; BORBA & FLORES, 2009). Portanto, 

este tem o intuito controlar as despesas, fornecer dados, implantar orçamentos, 

padrões ou formas de previsão (MATINS, 2003; MARTINS; ROCHA, 2010).  

A implementação da gestão de custos de produção na administração das 

empresas agrícolas é de extrema importância em cenários competitivos, pois requer 

uma análise de eficiência de produção de determinada atividade, que irão indicar o 

sucesso da empresa no esforço de produzir (NACHILUK; OLIVEIRA, 2012).   

O custo é um bem ou serviço destinado a fabricação e serviços na 

organização, ou seja, é um valor que irá expressar o sacrífico da empresa para 

N Taxa de lotação PB FDN OF OFV GMD

kg/ha UA/ha %/MS %/MS kg MS/kg PC kg MS/kg PC kg/dia

0 3.37 11.36 60.06 3.89 1.78 0.939

90 4.64 13.55 58.57 3.05 1.29 0.985

180 5.81 15 56.4 2.55 0.95 0.879

270 6.55 16.76 55.92 2.23 0.79 0.898
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produzir os bens e serviços, pode ser classificado como diretos (CD) ou indiretos 

(CI) e em relação ao volume de produção, fixo ou variável.  

 Os custos fixos (CF) são os custos que não vão se alterar, independente do 

volume de produção e de vendas de um determinado período definido e em 

determinada capacidade, não importa o volume de atividade da empresa, esse 

custo sempre irá existir (BRUNI, 2008; GUIMARÃES NETO, 2009). O CF tem 

duração superior ao curto prazo, desse modo sua renovação acontece a longo 

prazo, como a depreciação (animais destinados a produção, máquinas, serviços), 

impostos (ITR e IPVA), seguros, remuneração do produtor rural e do capital fixo 

LOPES e CARVALHO, 2002). 

O custo variável (CV) consiste na variação dos custos de acordo com a 

produção ou volume que a atividade da empresa vai exercer (OIAGEN et al., 2006). 

O critério utilizado para custeio variável tem a finalidade de separar os gastos da 

entidade e da organização de cada bem ou serviço gerado pela empresa (DUBOIS, 

KULPA e SOUZA, 2006). Dessa forma será possível determinar o custo unitário de 

cada produto ou bem produzido. O CV tem duração igual ou menor que o ciclo da 

produção, ou seja, é de curto prazo (LOPES, 2006 CARVALHO, 2006). Portanto, 

eles se incorporam em totalidade ao produto no curto prazo, e não são aproveitados 

para ciclos seguintes, como a mão-de-obra, despesas com alimentação do rebanho, 

reprodução e medicamentos (LOPES e CARVALHO, 2002). 

Segundo Matsunaga et al. (1976), os gastos são separados em Custo 

Operacional Efetivo (COE) e Custo Operacional Total (COT). O COE é composto 

por todos os itens que são considerados custos variáveis como: dispêndios de 

dinheiro em mão-de-obra, sementes, fertilizantes, defensivos, combustíveis, 

alimentação, vacinas, medicamentos, juros bancários. O COT é a soma do COE 

com a depreciação de bens duráveis, que são empregados no processo produtivo, 

além do valor da mão-de-obra familiar. 

3.6.2 Margem bruta e margem líquida 

 

A margem bruta (MB) deve ser capaz de arcar e remunerar todos os fatores 

de produção (terra, capital, trabalho, administração, custeio), a renda bruta deve ser 

igual ao dispêndio total da produção (CT). A margem líquida (ML) deve ser maior 

ou igual a zero. Em alguns momentos da empresa rural, pode ser que aconteça que 
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a renda líquida seja menor que zero (negativa), em decorrência de problemas como 

queda de preços no momento da comercialização, aumento do valor de insumos, 

pragas, falta de chuvas, doenças. Mas essas ocorrências, se acontecerem, só pode 

ocorrer em raríssimas vezes, de outro modo o estabelecimento não irá conseguir se 

manter. 

 

A MB é definida pela seguinte equação:  

 

Margem bruta = total de unidade vendida x valor unitário do produto 

 

A ML é definida pela seguinte equação:  

 

Margem líquida = Margem Bruta-Custo Total 

 

3.6.3. Lucratividade 

 

A lucratividade entre os componentes da empresa, representa a principal 

meta a ser alcançada, pois o lucro a longo prazo é a sinalização de clara da 

capacidade da organização de satisfazer as exigências da empresa (GRAHAM e 

HAVLICK, 1994).  Está relacionada com as vendas, ativos ou patrimônio líquido, 

independente da forma que se mede, o lucro é uma condição de extrema 

necessidade para a continuidade da empresa (GITMAN, 2001). 

A lucratividade do produtor rural é medida em função de características 

observadas ou não no estabelecimento rural. O estabelecimento possuiu como 

principais características: os insumos, tecnologias e habilidades pessoais do 

produtor. As características ambientais, incluem: o solo, o clima e custos de 

transação que irão afetar o acesso aos mercados, insumos, produtos e grau de 

concorrência dos mercados. A distribuição conjunta de todos esses componentes 

irá determinar a lucratividade do estabelecimento rural (HELFAND, 2011).  

Para determinar a lucratividade, precisa-se calcular qual será o resultado 

entre o que houve de receita total ou renda bruta – despesa total ou custo total. O 

resultado será interpretado de duas formas: se negativo, indica prejuízo; se positivo, 

indica lucro. O lucro representa que houve sobra da receita, e o prejuízo que a 
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receita não foi suficiente para pagar todas as despesas, indicando que o sistema 

está em déficit financeiro.  

A lucratividade é expressa pela seguinte fórmula:  

 

Lucratividade = (
Resultado

Margem Bruta
) x 100 

3.6.5. Análise de sensibilidade  

  

Produtores rurais normalmente, não possuem conhecimento exato sobre os 

custos e os fatores de produção de sua propriedade. Tal conhecimento facilitaria 

sua tomada de decisão, pois, as análises de riscos são extremamente importantes 

na avaliação econômica de uma empresa (ZUKOWSKI et al., 2014). 

A análise de sensibilidade é uma ferramenta utilizada para exemplificar o que 

ocorreria em uma empresa caso o cenário previsto inicial mudasse. Esta análise é 

muito útil, pois através dela, é possível que o empresário estime o impacto de uma 

variável no seu sistema, seja esse impacto na receita ou na despesa, sobre o 

resultado financeiro, isso permite uma avalição mais criteriosa do projeto 

(MACHADONETO, 2018). 

A análise de sensibilidade será utilizada para que a empresa estime uma 

alteração no preço, no nível de produção, custo de oportunidade de capital ou o que 

a combinação de todos esses fatores pode causar no resultado econômico final. É 

o método mais conveniente e rápido de determinar o impacto aproximado final, de 

se alterar um ou mais fatores de produtivos (KASSAI, 2000; SILVA, 2021).  

Comumente utiliza-se os fatores denominados de choque. O choque é um 

valor em porcentagem, determinado pelo avaliador do custo do sistema, o qual 

achar mais condizente com a situação atual. Como exemplo, o gestor escolher o 

valor de 10% como o choque do sistema, então ele irá aplicar uma taxa de +10% 

sobre os itens de despesa e uma taxa de -10% aos itens de receita.  Essa aplicação 

deve ser feita diretamente sobre o valor unitário de cada produto ou serviço, sendo 

realizado esse procedimento em cada item, e não todos de uma vez. Feito isso, o 

gestor irá avaliar qual o item de maior impacto sob o sistema. No caso da resposta, 

poderá ser por meio da receita líquida, lucratividade ou qualquer outro indicador.  
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4. MATERIAIS E MÉTODOS  

4.1. Local 

 

O experimento foi conduzido no setor de Bovinocultura de Corte da 

Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho”, campus de Jaboticabal. A 

área está localizada na região fisiográfica do Planalto Ocidental Paulista, entre as 

coordenadas 21º15’22’S e 48º18’08’’O, com altitude de 595m. Segundo Köppen, o 

clima da região é classificado como tropical de altitude (Aw). 

A área de pastagem é composta por Urochloa brizantha cv. Marandu, que 

está implantada desde 2005, sobre solo classificado como Latossolo Vermelho 

Amarelo (EMBRAPA, 2013). A área experimental possui 12 piquetes com 

aproximadamente 2 hectares cada. 

O trabalho foi desenvolvido durante o período de dezembro de 2019 a abril 

de 2020. 

 

4.2. Animais, sistema de pastejo e tratamentos 

 

Foram utilizados 81 machos inteiros da raça Nelore (Bos taurus indicus), 

sendo 48 animais testers e 33 animais reguladores. A entrada e saída de animais 

reguladores foram de acordo com a técnica put and take, proposta por Mott & Lucas 

(1952). Foi adotado o método de pastejo de lotação contínua, com taxa de lotação 

variável e o dossel forrageiro foi mantido na altura média de 25 cm de altura 

(SANTANA et al., 2016; ONGARATTO et al., 2020) e ciclos de pastejo foram de 28 

dias.  

Os sistemas (tratamentos) foram constituídos pela adubação nitrogenada 

dos pastos nas doses: 0 kg de N/ha.ano; 75 kg de N/ha.ano; 150 kg N/ha.ano. A 
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adubação foi com nitrato de amônio (30% de N) fracionada em três doses de mesma 

quantidade.  

 

4.3. Desempenho zootécnico 

 

O experimento foi conduzido durante 165 dias, no período de dezembro de 

2019 a maio de 2020. O desempenho animal foi quantificado por meio da pesagem 

inicial e da pesagem final, quantificando o ganho médio diário de cada sistema. O 

número de animais por sistema foi realizado pelo valor médio de animais que foram 

alocados no decorrer do período experimental (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Desempenho dos animais, número de animais por sistema e duração do 
período experimental 
 

 Índices Zootécnicos 
Sistemas – Adubação Nitrogenada (kg N/ha.ano) 

0 75 150 

Taxa média de Lotação (UA/ha)* 1,91 2,61 3,78 

Número de animais** 17,74 26,46 33,99 

Peso médio inicial (kg/animal) 336 336 336 

Peso médio inicial (@/animal) 11,2 11,2 11,2 

GMD (kg/animal/dia) 0.812 0.874 0.867 

Duração (dias) 165 165 165 

Peso médio final (kg/animal) 470 480 479 

Peso médio final (arroba/animal) 15.67 16.01 15.97 

Produção total de arrobas* 79,30 127,27 162,13 

Produção por área(@/ha) 9,91 15,91 20,27 

*taxa de lotação média durante o período experimental; ** média de animais quantificados em 8 

hectares 

 

4.4. Custos 

 

A análise financeira foi composta pela organização dos dados em tabelas 

eletrônicas, contabilizando as principais despesas fixas, variáveis e receita. Os 

valores praticados no trabalho foram convertidos para o dólar americano, que 

estava R$ 5,82 (IDEALSOFTWARES, 2022) e foram expressos em US$ por 

hectare. As despesas fixas foram as depreciações dos bens imobilizados e as 

variáveis foram referentes a compra dos animais e os insumos como: medicamentos 

veterinários, adubos e suplementos minerais (LOPES e CARVALHO, 2002). 
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Os medicamentos veterinários foram a soma de todos os produtos 

comprados divididos pelo número total de animais no experimento e depois 

multiplicado pelo número de animais em cada sistema. A suplementação mineral foi 

realizada por meio de sal mineral (Tabela 2) durante a época das águas e 

suplemento mineral proteico para o período de transição águas-secas (Tabela 3). A 

quantificação foi realizada por meio do total fornecido de cada produto em cada 

sistema de produção multiplicado pelo valor do quilo do produto.  
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Tabela 2. Composição química do suplemento mineral utilizado durante a época 
das águas 
 

Nutrientes Unidade Concentração 

Cálcio (mín.) g/Kg 135 

Cálcio (máx.) g/Kg 171 

Fósforo (mín.) g/Kg 90 

Sódio (mín.) g/Kg 125 

Magnésio (mín.) g/Kg 10 

Enxofre (mín.) g/Kg 40 

Zinco (mín.) mg/Kg 6200 

Cobre (mín.) mg/Kg 1670 

Flúor (máx.) mg/Kg 1500 

Manganês (mín.) mg/Kg 1290 

Cobalto (mín.) mg/Kg 100 

Iodo (mín.) mg/Kg 124 

Selénio (mín.) mg/Kg 32 

 

 

Tabela 3. Composição química do suplemento mineral proteico utilizado durante a 
transição água-secas com consumo de 100 g para cada 100 kg de peso vivo 

Nutrientes Unidade Concentração 

Proteína Bruta g/Kg 300 

Cálcio (mín.) g/Kg 55 

Cálcio (máx.) g/Kg 130 

Fósforo (mín.) g/Kg 20 

Sódio (mín.) g/Kg 30 

Magnésio (mín.) mg/Kg 2000 

Enxofre (mín.) g/Kg 20 

Zinco (mín.) mg/Kg 1800 

Cobre (mín.) mg/Kg 345 

Flúor (máx.) mg/Kg 330 

Manganês (mín.) mg/Kg 265 

Cobalto (mín.) mg/Kg 20 

Iodo (mín.) mg/Kg 25 

Selénio (min.) mg/Kg 6 

 

Além da adubação nitrogenada, foi realizada uma adubação com potássio, 

utilizando média de 30 kg de K2O por hectare na forma de cloreto de potássio (KCl). 

Os bens imobilizados foram considerados: área de construção (barracão e 

escritório), curral, cercas, bebedouro e trator. Os preços foram de pesquisas em 

sites de revenda de tratores e equipamentos agrícolas (AGROFAY, 2022). 

Construções de barracão, escritório e curral foi estimada pelo preço médio do metro 

quadrado (AECWEB, 2010), bebedouro preço médio de pesquisa e o de cercas 

preço médio de construção mais 20% sobre o valor calculado (BELGO, 2017). 
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A vida útil foi de acordo com a IN 162 da Receita Federal (RECEITA 

FEDERAL, 1999) e o método foi o linear, de acordo com a equação abaixo. Não foi 

considerado valor residual dos equipamentos e os valores foram divididos pela área 

total do setor de bovinocultura de corte (36,6 ha) e pelo período de ocupação (5,5 

meses), resultando em um valor por hectare e pelo o período de ocupação (Tabela 

4). 

 

D = 
(Vn-Vs)

N
 

 

Onde: D - depreciação; Vn - valor novo; Vs - valor de sucata e N - vida útil em anos. 

 

Tabela 4. Itens imobilizados nos sistemas, valor do item, tempo de vida útil e valor 
de depreciação por ano e por hectare/ano, expressos em dólar americano 

Itens Unidade Quantidade 
Preço 

unitário 
(US$) 

Total (US$) 
Vida 
útil 

(anos) 
US$/Ano 

Trator MF 275 
2001 

Unidade 1 24.398,63 24.398,63 15 1.626,58 

Barracão m² 322,00 259,79 83.653,61 20 4.182,68 

Curral m² 564,00 259,79 146.523,71 20 7.326,19 

Cercas Km 12,32 1.790,38 22.057,46 8 2.757,18 

Bebedouros Unidade 11 103,09 1.134,02 10 113,40 

Total - - - 277.767,42 - 16.006,03 

 

Para a comparação entre os sistemas, utilizou-se o custo operacional total 

(COT) proposto por Matsunaga et. al (1976). O COT é o somatório do custo 

operacional efetivo (COE) e do custo operacional que compreende os custos de 

produção como: alimentação, despesas compra dos animais e a depreciação 

(Tabela 5).  
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Tabela 5. Itens de despesas utilizados em cada sistema de produção, unidade de 
cada item, preço unitário e quantidade por sistema 
 

Itens Unidade Preço unitário 

Quantidade alocada por sistema 

Sistemas – Adubação Nitrogenada (kg 
N/ha.ano) 

0 75 150 

Animais US$/cabeça 367,74 17.74 26.46 33,99 

Diesel US$/litro 0,65 69.78 69.78 69,78 

Nitrato de Amônio US$/kg 0,29 0 2115 3895 

KCl US$/kg 0,39 400 456 361 

Sal mineral US$/kg 0,37 117 222 282,5 

Proteinado 0.1% US$/kg 0,15 318.09 423.81 600,51 

Sanidade US$/cabeça 3,97 8.96 12.34 17,74 

Mão-de-obra US$/ha 43,30 8 8 8 

Depreciação US$/ha 206,01 8 8 8 

Manutenção US$/ha 23,33 8 8 8 

 

 

4.5. Indicadores 

 

As avaliações financeiras foram realizadas de acordo com Lopes e Carvalho 

(2002) e Matsunaga et al. (1976). Considerou-se receita, margem bruta e margem 

líquida, de acordo com as seguintes equações:  

 

RB = P x Q 

 

Onde: R – receita, P – preço de venda e Q – quantidade comercializada. Para 

o cálculo da receita utilizou-se o preço médio da arroba do boi magro praticado no 

mês de maio de 2020, que foi de R$ 234,68 (FARMNEWS,2020). 

 

MB =  RB-COE 

 

Onde: MB – Margem Bruta, COT-Custo Operacional Efetivo. 
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ML= RB-COT 

 

Onde: ML– Margem Líquida, COT-Custo Operacional Total. 

 

Com base nos resultados das equações anteriores, calculou-se a 

lucratividade de cada sistema, de acordo com a seguinte equação: 

 

Lucratividade (%) =
ML

RB
 x 100 

 

Além da análise financeira, utilizou-se a ferramenta de análise de 

sensibilidade aplicada a cada item que compôs o fluxo de caixa. Aplicou-se variação 

de 10% aos valores de cada item que compôs as despesas e receitas. As receitas 

foram reduzidas em 10% e as despesas foram aumentadas em 10%. Esta análise 

permitiu classificar e identificar quais itens que mais impactaram a margem bruta e 

a margem líquida dos sistemas.  
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5. RESULTADOS E DICUSSÃO 
 

5.1. Indicadores 

 

Os indicadores financeiros dos sistemas estão na Tabela 6. Observa-se que 

o custo variável (CV) e o custo total (CT) aumentaram com o aumento da adubação. 

O CT é composto pela somatória entre CF e CV, como a variável aumentou, o CT 

também. O CV aumentou devido ao maior número de animais que a adubação 

proporcionou, sendo 17,74; 26,46 e 33,99 animais alocados nos sistemas adubados 

com 0, 75 e 150 kg N/ha.ano, respectivamente, indicando um aumento da 

intensificação nos sistemas. Quanto maior o número de animais, maior o CV, visto 

que há maior consumo de insumos, como por exemplo, medicamentos veterinários, 

suplemento mineral e mineral proteico (OAIGEN et al., 2006). Assim, o CV tem 

participação de 75,85; 83,14 e 86.58% respectivamente nos sistemas adubados 

com 0, 75 e 150 kg N/ha.ano.  

O custo operacional efetivo (COE) e o custo operacional total (COT) seguiram 

a mesma tendência do CF, CV e CT, pois o COE é igual ao CV e o COT é o 

somatório do COE e CF.  

O CF reduziu sua participação no COT à medida que o sistema foi 

intensificado (maior dose de adubação dos pastos), com 24,18; 16,86 e 13,42%, 

respectivamente nos sistemas adubados com 0, 75 e 150 kg N/ha.ano. O CF foi 

considerado o mesmo para todos os sistemas, de modo que com o aumento da 

alocação de animais nos sistemas 75 e 150 kg N/ha.ano incorreu num efeito de 

diluição do CF (RAUPP e FUGANTI, 2014).  

 

Tabela 6. Indicadores financeiros entre diferentes sistemas de intensificação de 
recria de gado de corte a pasto 

Indicadores 
Sistemas – Adubação Nitrogenada (kg N/ha.ano) 

0 75 150 

Custo Variável (US$/ha) 856,71 1.345,15 1.759,69 

Custo Fixo (US$/ha) 272,64 272,64 272,64 

Custo Total (US$/ha) 1.129,36 1.617,80 2.032,34 

COE (US$/ha) 856,71 1.345,15 1.759,69 
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COT (US$/ha) 1.129,36 1.617,80 2.032,34 

Receita (US$/ha) 1.401,15 2.135,23 2.736,02 

MB (US$/ha) 544,44 790,08 976,33 

ML (US$/ha) 271,79 517,43 703,68 

Lucratividade (%) 19,40 24,23 25,72 

 
COE – Custo Operacional Efetivo, COT – Custo Operacional Total, MB – Margem Bruta, ML Margem 
Liquida,  

 

A estratégia de intensificação dos sistemas de recria permite otimizar o uso 

dos recursos naturais como o pasto e estruturas físicas (ONGARATTO et al., 2020; 

ROMANZINI et al., 2020). Assim, com a maior densidade de animais por área, 

permite também obter maior receita. O sistema adubado com 150 kg N/ha gerou 

receita 28,14 e 95% maior que o sistema adubado com 75 kg N/ha e sem adubação, 

respectivamente. O aumento da receita deve-se ao total de arrobas produzidos por 

área 9,91; 15,91 e 20,27 @/ha, respectivamente nos sistemas adubados com 0, 75 

e 150 kg N/ha.ano. 

A margem bruta foi positiva em todos os sistemas, demostrando que são 

capazes de se manterem a curto prazo, devido ao pagamento dos itens do custo 

variável (LOPES e CARVALHO,2002). A margem líquida (ML) positiva indica que o 

sistema é capaz de sobreviver a médio prazo, cumprindo com as obrigações dos 

credores (LOPES e CARVALHO,2002). Os três sistemas foram capazes de cobrir 

os custos fixos e variáveis, obtendo ML positiva.  

A intensificação permite reduzir custo nos sistemas de produção (ARANTES 

et al., 2018; COLLARES et al., 2020), assim, o custo por arroba final por hectare de 

cada sistema foi de US$ 32,00; US$ 30,55 e US$ 29,95, para os sistemas adubados 

com 0, 75 e 150 kg N/ha.ano, respectivamente. A redução do custo permite maiores 

lucratividades aos sistemas, como 25,72% do sistema adubado com 150 kg N/ha.   

 

5.2. Participação 

 

A participação representa quanto cada item de despesa ou de saída de caixa 

atuam nas despesas totais. Nas Tabelas 7,8 e 9 estão a participação de cada item 

nas despesas totais de cada sistema e observa-se que a intensificação do sistema 

possibilita a mudança da participação dos itens.  

 



22 
 

 

Tabela 7.  Itens de custo e sua participação, receita, resultado e lucratividade do 
sistema sem adubação (0 kg N/ha.ano). 

Itens 
Sistema - 0 kg N/ha.ano 

Total Participação (%) 

Animais (US$/ha) 815,47 72,21 

Diesel (US$/ha) 5,65 0,50 

Nitrato de Amônio (US$/ha) - 0,00 

KCl (US$/ha) 19,67 1,74 

Sal mineral (US$/ha) 5,38 0,48 

Proteinado 0.1% (US$/ha) 6,10 0,54 

Sanidade (US$/ha) 4,44 0,39 

Mão-de-obra (US$/ha) 43,30 3,83 

Depreciação (US$/ha) 206,01 18,24 

Manutenção (US$/ha) 23,33 2,07 

Total (US$/ha) 1.129,36 100,00 

Receita (US$/ha) 1.401,15 - 

Resultado Total (US$/ha) 271,79 - 

Lucratividade (%) 19,40 - 

 

Na Tabela 7, o item de maior representatividade do sistema sem adubação 

é a compra dos animais (72,21%), seguido pela depreciação (18,24%) e que 

somados representam 90,45% das despesas.  

 

Tabela 8. Itens de custo e sua participação, receita, resultado e lucratividade do 

sistema adubado com 75 kg N/ha.ano. 

Itens 
Sistemas - 75 kg N/ha.ano 

Total Participação (%) 

Animais (US$/ha) 1.216,31 75,18 

Diesel (US$/ha) 5,65 0,35 

Nitrato de Amônio (US$/ha) 76,31 4,72 

KCl (US$/ha) 22,43 1,39 

Sal mineral (US$/ha) 10,20 0,63 

Proteinado 0.1% (US$/ha) 8,13 0,50 

Sanidade (US$/ha) 6,12 0,38 

Mão-de-obra (US$/ha) 43,30 2,68 

Depreciação (US$/ha) 206,01 12,73 

Manutenção (US$/ha) 23,33 1,44 

Total 1.617,79 100,00 

Receita (US$) 2.135,23 - 

Resultado Total (US$) 517,43 - 

Lucratividade (%) 24,23 - 

 

No sistema adubado com 75 kg N/ha.ano (Tabela 8), a compra dos animais 

representa 75,18% e a depreciação, 12,73%. O somatório dos itens chega a 

87,91%, ocorrendo a redução da participação dos itens e aumentando a 
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participação de outros itens, como adubação nitrogenada (4.72%) e potássica 

(1,39%). No sistema adubado com 150 kg N/ha.ano (Tabela 9), a compra dos 

animais continua sendo o item de maior representatividade, seguido da adubação 

nitrogenada (6,92%), visto que a adubação do sistema foi de 150 kg N/ha.  

De forma geral o item de maior representatividade é a compra dos animais, 

que ultrapassa 75% das despesas (ARAÚJO FILHO et al., 2019). Assim, reforça-se 

a importância da realização da compra estratégica de animais. A compra estratégica 

é referente a aquisição de animais que possuem genética para resposta de ganho 

de peso, animais sadios, de propriedades idôneas, compra em épocas estratégicas 

como o fim da época seca e de lugares próximos a propriedade, a fim de reduzir 

preço com transporte e estresse dos animais (DAMATO e YOTSUYANAGI, 2015) 

 
 
Tabela 9. Itens de custo e sua participação, receita, resultado e lucratividade do 
sistema adubado com 150 kg N/ha.ano.   

Itens 
Sistemas – 150 kg N/ha.ano 

Total Participação (%) 

Animais (US$/ha) 1.562,44 76,88 

Diesel (US$/ha) 5,65 0,28 

Nitrato de Amônio (US$/ha) 140,54 6,92 

KCl (US$/ha) 17,76 0,87 

Sal mineral (US$/ha) 12,98 0,64 

Proteinado 0.1% (US$/ha) 11,52 0,57 

Sanidade (US$/ha) 8,80 0,43 

Mão-de-obra (US$/ha) 43,30 2,13 

Depreciação (US$/ha) 206,01 1,14 

Manutenção (US$/ha) 23,33 1,15 

Total (US$) 2.032,34 100.00 

Receita (US$) 2.736,02 - 

Resultado Total (US$) 703,68 - 

Lucratividade (%) 25,72 - 

 

5.3. Análise de sensibilidade 

 

 A análise de sensibilidade permite identificar os itens que mais impactam 

dentro dos sistemas, assim, há a possibilidade de traçar estratégias para otimizar o 

uso dos recursos.  

Na Tabela 10 consta a análise de sensibilidade do sistema sem adubação, 

cujos itens que mais impactam são os animais, ou seja, a venda e a compra. Com 

redução de 10% do valor de comercialização da arroba, o sistema tem resultado 

positivo de US$131,68 e lucratividade de 10,44. A compra dos animais 10% mais 
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onerosa espelha resultado, de US$ 897,02 e lucratividade de 13,58%. No sistema 

menos intensivo (sem adubação), o aumento do valor dos itens imobilizados, 

representados pela depreciação, não houve impactos negativos, o resultado, de 

226,62 e lucratividade de 17,93%. 

Observa-se nas Tabelas 11 e 12 que o aumento da intensificação dos 

sistemas com a adubação dos pastos permitiu o aumento de sua robustez, com 

menor fragilidade do mercado. Assim, o item de maior impacto foi a categoria de 

venda de animais, com lucratividades de 15,81% e 17,47% nos sistemas adubados 

com 75 e 150 kg N/ha.ano, respectivamente. Além da venda dos animais, o segundo 

item de maior impacto foi a compra dos animais. Nos três sistemas, o item que 

menos impactou foi a sanidade animal, que possibilitou lucratividade positiva em 

todos os sistemas. Para a sanidade impactar algum sistema, os medicamentos 

veterinários teriam que ser adquiridos por preços 6000% maiores, e mesmo assim, 

os sistemas mais intensivos (adubados) não seriam impactados.   

 

Tabela 10. Análise de sensibilidade e o impacto de cada item no sistema sem 

adubação (0 kg N/ha.ano)  

SISTEMA - 0 kg N/há 

Itens 
(US$/ha)  

Pós-Choque* 

(US$/ha) 

Despesas 
(US$/ha) 

Receita 
(US$/ha) 

Resultado 
(US$/ha) 

L (%) 

Animais 
venda 

1.261,04 1.129,36 1.261,04 131,68 10,44 

Animais 
compra 

897,02 1.210,91 1.401,15 190,25 13,58 

Diesel 6,21 1.129,92 1.401,15 271,23 19,36 

Nitrato de 
Amônio 

- 1.129,36 
1.401,15 

271,79 19,40 

KCl 21,64 
1.131,33 

 
1.401,15 

269,83 19,26 

Sal mineral 5,92 
1.129,90 

 
1.401,15 

271,26 19,36 

Proteinado 
0.1% 

6,71 1.129,97 
1.401,15 

271,18 19,35 

Sanidade 4,89 
1.129,80 

 

1.401,15 

271,35 19,37 

Mão-de-obra 47,63 1.133,69 1.401,15 267,47 19,09 

Depreciação 226,62 1.149,46 1.401,15 251,19 17,93 

Manutenção 25,67 1.131,69 1.401,15 269,46 19,23 
* Após variação de 10% dos valores de cada item que compõe as despesas e receitas, onde as 

receitas foram reduzidas em 10% e as despesas foram aumentadas em 10%. L = Lucratividade 
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A análise de sensibilidade reforça a importância da compra e a venda 

estratégica de animais, itens que mais impactam o sistema (DAMATO e 

YOTSUYANAGI, 2015; PERIPOLLI et al., 2016; GARCIA et al., 2020), pois a 

compra representa mais de 75% das despesas e a venda mal feita gera maiores 

prejuízos ao sistema, aliás, um sistema que não vende produto, não gera receita 

(ARAÚJO FILHO et al., 2019).  

Além dessas categorias, a análise aponta o uso de ferramentas de 

intensificação, como a adubação nitrogenada e o fornecimento de proteinado, itens 

que impactam muito pouco o sistema e cuja variação não geraram resultados e 

lucratividade negativas (OLIVEIRA et al., 2015; DELLEVATI et al., 2019; 

ROMANZINI et al., 2020). 

 
Tabela 11. Análise de sensibilidade e o impacto de cada item no sistema adubado 
com 75 kg N/ha.ano. 

SISTEMA - 75 kg N/há 

Itens 
(US$/ha) 

Pós-Choque* 

(US$/ha) 
Despesas 
(US$/ha) 

Receita 
(US$/ha) 

Resultado 
(US$/ha) 

L (%) 

Animais 
venda 

1.921,71 1.617,80 1.921,71 131,68 15,81 

Animais 
compra 

1.337,94 1.739,42 2.135,23 395,80 18,54 

Diesel 6,21 1.618,36 2.135,23 516,87 24,21 

Nitrato de 
Amônio 

83,95 1.625,42 2.135,23 509,80 23,88 

KCl 
24,67 1.620,03 2.135,23 515,19 24,13 

Sal mineral 11,22  1.618,91 2.135,23 516,41 24,19 

Proteinado 
0.1% 

8,94 1.618,60 2.135,23 516,62 24,20 

Sanidade 6,73 1.618,40 2.135,23 516,82 24,20 

Mão-de-obra 2,94 1.622,12 2.135,23 513,10 24,03 

Depreciação 226,62 1.638,39 2.135,23 496,83 23,27 

Manutenção 25,67 1.620,12 2.135,23 515,10 24,12 
* Após variação de 10% dos valores de cada item que compõe as despesas e receitas, onde as 

receitas foram reduzidas em 10% e as despesas foram aumentadas em 10%. 

L = Lucratividade 
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Tabela 12. Análise de sensibilidade e o impacto de cada item no sistema adubado 
com 150 kg N/ha.ano 

SISTEMA ALTO 

Itens Pós-Choque Despesas Receita Resultado L (%) 

Animais 
venda 

2.462,42 2.037,67 2.642,42 427,75 17,37 

Animais 
compra 

1.718,69 2.190,91 2.736,02 545,11 19,92 

Diesel 6,21 2.035,23 2.736,02 700,79 25,61 

Nitrato de 
Amônio 

154,60 2.048,72 2.736,02 687,30 25,12 

KCl 19,53 2.036,44 2.736,02 699,58 25,57 

Sal mineral 14,28 2.033,63 2.736,02 702,39 25,67 

Proteinado 
0.1% 

12,67  2.033,49 2.736,02 702,53 25,68 

Sanidade 9,68 2.033,22 2.736,02 702,80 25,69 

Mão-de-
obra 

47,63 2.036,57 2.736,02 699,35 25,56 

Depreciação 226,62 2.052,94 2.736,02 683,08 24,97 

Manutenção 25,67 2.034,67 2.736,02 701,35 25,63 
* Após variação de 10% dos valores de cada item que compõe as despesas e receitas, onde as 

receitas foram reduzidas em 10% e as despesas foram aumentadas em 10%. 

L = Lucratividade. 
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6. CONCLUSÃO 

 

 

 A intensificação dos sistemas gera resultados positivos como: maior 

alocação de animais por área, maior produção de arrobas por área, receita, 

lucratividade e robustez perante o mercado competitivo.  
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RESUMO 
 

 

O objetivo do presente trabalho foi comparar os custos e sensibilidades de 

três sistemas de recria de gado de corte a pasto, recebendo doses de adubação 

nitrogenada crescentes O trabalho foi conduzido na UNESP-FCAV, em Jaboticabal. 

Os sistemas foram constituídos pela adubação nitrogenada dos pastos nas doses: 

0 kg de N/ha.ano; 75 kg de N/ha.ano; 150 kg N/ha.ano. O método de pastejo 

adotado foi o de lotação contínua, com taxa de lotação variável, manejados para 

manter o dossel forrageiro a 25 cm de altura, com ciclos de pastejo de 28 dias. A 

fonte de adubo nitrogenado foi o nitrato de amônio (32% de N), cuja dose foi 

fracionada em três aplicações de mesma quantidade durante a estação chuvosa. 

Todos os pastos, independente do tratamento, também foram adubados com 30 kg 

de K por hectare, na forma de cloreto de potássio. O experimento foi conduzido 

durante 165 dias, no período de dezembro de 2019 a maio de 2020. O desempenho 

dos animais foi quantificado por meio de pesagens iniciais e finais, assim obteve-se 

o ganho médio diário de cada sistema.  A análise financeira foi realizada pela 

organização de tabelas eletrônicas, a qual contabilizou as principais despesas e 

receitas do projeto. A receita foi a venda dos animais magros para confinadores e 

as despesas foram quantificadas pela somatória dos custos como: medicamentos 

veterinários, adubos, compra dos animais e depreciação dos bens imobilizados e, 

separados em custo operacional e custo operacional total. Os indicadores 

analisados para fins de comparação dos sistemas foram: margem bruta, margem 

líquida, resultado e lucratividade. Além desses, foi realizado a análise de 

sensibilidade dos intens. A intensificação dos sistemas por meio da adubação 

nitrogenada gera resultados positivos como: maior alocação de animais, produção 

de arrobas por área, receita, lucratividade e robustez perante o mercado 

competitivo. Observou-se que o custo variável (CV) e o custo total (CT) aumentaram 

com o aumento da adubação. O CT é composto pela somatória entre CF e CV, 

como a variável aumentou, o CT também. O CV aumentou devido ao maior número 

de animais que a adubação proporcionou. A análise de sensibilidade reforçou a 

importância da compra e a venda estratégica de animais. 

Palavras-chaves: adubação nitrogenada, custos, recria, pecuária de corte 
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SUMMARY 

 

Financial impact of pasture fertilization with different n doses in 

cattle breeding systems 

 

The objective of this work was to compare the costs and sensitivities of three 

breeding systems from beef to pasture, receiving increasing nitrogen fertilization 

doses The work was conducted at UNESP-FCAV, in Jaboticabal. The systems 

consisted of nitrogen fertilization of pastures at doses: 0 kg of N/ha.year; 75 kg of 

N/ha.year; 150 kg N/ha.year. The grazing method adopted was continuous 

stocking, with variable stocking rate, managed to keep the forage canopy at 25 cm 

high, with grazing cycles of 28 days. The source of nitrogen fertilizer was ammonium 

nitrate (32% N), whose dose was fractionated into three applications of the same 

amount during the rainy season. All pastures, regardless of treatment, were also 

fertilized with 30 kg of K per hectare, in the form of potassium chloride. The 

experiment was conducted during 165 days, from December 2019 to May 2020. The 

performance of the animals was quantified by initial and final weighing, thus the 

average daily gain of each system was obtained.  The financial analysis was carried 

out by the organization of electronic tables, which counted the main expenses and 

revenues of the project. The revenue was the sale of the lean animals to the 

consands and the expenses were quantified by the sum of the costs such as: 

veterinary medicines, fertilizers, purchase of animals and depreciation of 

immobilized goods and separated into operating cost and total operating cost. The 

indicators analyzed for the purpose of comparing the systems were: gross margin, 

net margin, result and profitability. In addition to these, the sensitivity analysis of the 

intens was performed. Sensitivity analysis reinforced the importance of buying and 

strategic selling of animals 

Keywords: nitrogen fertilization, costs, recreates, beef cattle 
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