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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar 0 processo de construcdo da visibilidade de
Roberto Cardoso de Oliveira para o campo da antropologia brasileira, mais
especificamente na elaboracdo do conceito de fric¢do interétnica, na elaboracdo do
conceito de equilibrio poliparadigméatico na antropologia mundial, no papel das
antropologias periféricas na renovacdo da disciplina, e nos itinerarios intelectuais na
fundacdo dos modernos Programas de Pds-graduacdo em Antropologia Social do Pais.
Para tanto, além de analisarmos as obras do autor que tratem especificamente de nosso
objetivo, analisamos também duas perspectivas distintas que classificam o autor de
diferentes formas, uma que entende que ser Cardoso de Oliveira o produtor da
antropologia mais original feita em nossa historia disciplinar, e outra que entende a sua
contribuicéo, pelo contrario, como socioldgica.

Palavras-chave: Historia da antropologia brasileira; Roberto Cardoso de Oliveira;
friccdo interétnica; perspectivismo amerindio.



ABSTRACT

This research aims to analyze the process of constructing the visibility of Roberto
Cardoso de Oliveira to the field of Brazilian anthropology, more specifically in the
elaboration of the concept of interethnic friction, in the elaboration of the concept of
Polyparadigmatic equilibrium in world anthropology, in the role of peripheral
anthropologies in the renewal of discipline, and in the intellectual itineraries in the
founding of modern postgraduate programs in Social Anthropology of the country. To
do so, besides analyzing the author's works specifically addressing our goal, we also
analyze two distinct perspectives that classify the author in different ways, one that
understands that being Cardoso de Oliveira the producer of anthropology more Original
made in our disciplinary history, and another that understands its contribution, on the
contrary, as sociological.

Keywords: History of Brazilian anthropology; Roberto Cardoso de Oliveira; interethnic
friction; Amerindian perspectivism.
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INTRODUCAO

Apresentacao

E comum entre os historiadores que se detém sobre a realidade brasileira
estabelecerem o ano de 1930 como um divisor de aguas nas diversas esferas da cultura,
sociedade, politica e economia do pais. Naquele ano, o poder da oligarquia cafeeira foi
abalado e as condicBes historicas para a nossa modernizacdo estavam colocados. A
ascensdo politica de Getdlio Vargas foi importante para que o processo de
industrializacdo e urbanizagdo fossem crescentes, e, consequentemente, para que a
producdo cultural também fosse estimulada tanto por seu grupo quanto por parte da elite
paulista que agora fazia oposi¢do ao seu governo.

A ruptura da década de trinta significou a ampliacdo da producéo e circulagéo de
ideias no pais em meio académico?, e foi o ambiente propicio para a institucionalizacio
das ciéncias sociais que viria a ser campo de disputa na construcdo de perspectivas de
modernizacdo do pais, seja representando a sociologia paulista ou a sociologia ligada ao
governo central.?

O objetivo deste trabalho se situa, portanto, no contexto tematico que busca
compreender como a antropologia se desenvolveu no Brasil, a partir da contribuigdo de
Roberto Cardoso de Oliveira e seus estudos de friccdo interétnica. O nosso objetivo
mais especifico é comparar duas perspectivas opostas que classificam a obra do autor de
maneiras distintas, uma que a classifica como a mais original na histéria da antropologia
brasileira; e outra que busca desconstruir essa historiografia ao defender que sua
perspectiva analitica deve ser classificada antes como uma sociologia do Brasil
indigena, do que propriamente uma obra de caréter etnolégico. E possivel que o leitor
familiarizado nessa ciéncia conclua que estamos mencionando as visdes concorrentes,
de Mariza Peirano e de Eduardo Viveiros de Castro. A primeira defende uma
continuidade entre as obras de Roberto Cardoso de Oliveira e seu ex-orientador,
Florestan Fernandes, visto pela autora como 0 maior representante da sociologia

paulista, na fase de implantacdo universitaria pelos professores estrangeiros que viriam

! Embora os espacos de disputa pela producdo cultural ndo ficaram circunscritas a0 meio académico,
nosso recorte espacial se concentra somente nele.

2 Nossa analise também n#o seré estendida para as instituicdes universitarias ou de producéo de saber
nacional-desenvolvimentistas ligadas aolnstituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB).
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a lecionar no pais. O segundo defende a ideia de que ndo houve essa ruptura, mas que
h& certa continuidade analitica entre Cardoso de Oliveira e Darcy Ribeiro que, por sua
vez, o introduziu no campo da antropologia no Servico de Protegdo ao indio no Rio de
Janeiro. Peirano afirma que o resultado dessa continuidade analitica com o orientador,
resultou na elaboracdo do conceito de friccdo interétnica, e Viveiros de Castro aponta
que os estudos de aculturagéo, entdo vistos como superados por Cardoso de Oliveira, na
perspectiva de Peirano, ainda mantém um ndcleo duro na obra de Cardoso de Oliveira.

E necessario esclarecer que este trabalho ndo pretende esgotar as possibilidades
analiticas sobre a problematica construida. E também que o emprego do contexto
historico de desenvolvimento do Brasil enquanto nacdo estara presente ao longo da
andlise. Esta foi uma tentativa, contudo, de trazer elementos mais amplos como 0 nosso
contexto social, politico e econémico sem, necessariamente, incorrer a qualquer
determinismo em cada uma dessas dimensdes. Pelo contrério, nos valemos desta
perspectiva de trabalho para esclarecer como alguns conceitos e nogdes foram forjadas
na antropologia brasileira, partindo do pressuposto de que ndo existe producédo textual
sem contexto histérico de sua producdo. Como veremos adiante, a primeira fase de
Cardoso de Oliveira na antropologia é inaugurada em 1955, processo que levaria a
producdo do conceito de friccdo interétnica pelo autor, mas também nos valeremos de
publicacGes posteriores do autor que dialoguem com nossos objetivos.

Posto isto, retornemos ao contexto mais amplo que possibilitou o surgimento das
ciéncias sociais no pais, e que foram responsaveis por criar uma marca distinta na
sociologia paulista da qual Roberto Cardoso de Oliveira recebeu influéncia e por esse
motivo foi entendido como original por certa perspectiva historiogréfica, e demasiado

sociologico por outra.

PENSAR O PENSAMENTO

Este trabalho € uma continuidade de outra pesquisa finalizada em 2015,
publicada como monografia para a conclusdo do curso de ciéncias sociais na Unesp de
Marilia. Anteriormente em “O que ¢ isso que chamamos de antropologia brasileira?’
Um mapeamento tematico na virada do Milénio” (2015), nosso esforco reflexivo foi de
pensar a antropologia feita no Brasil a partir de “nds” mesmos como objeto de

investigacdo. Nesse projeto auto reflexivo, classificamos as produgdes de teses e
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dissertacdes entre os anos de 1990 e 2009 nos principais Programas de Pos-graduacéo
em Antropologia Social (PPGAS) do pais, entre as tematicas mais recorrentes.

No processo de sua realizagdo, foram recorrentes as citacbes sobre Roberto
Cardoso de Oliveira como intelectual e agente num campo ainda em construcdo e
consolidacdo. Fosse na implantacdo dos primeiros PPGAS — do Museu Nacional, na
Universidade de Brasilia e no doutorado da Universidade Estadual de Campinas —, na
formacéo inicial dos pesquisadores que mais tarde atuariam como professores nestes e
em outros Programas, ou na formulacdo do conceito de friccdo interétnica que
representou uma nova linhagem de estudos na antropologia brasileira, sua contribuicao
foi vista como fundamental.

Assim, o interesse tematico daquele como neste novo trabalho certamente tem
marcas profundas na contribui¢do de Roberto Cardoso de Oliveira a nossa antropologia.
Porém, ele ndo é o Unico, ja que a perspectiva de Clifford Geertz de etnografia do saber
nos foi igualmente valiosa.®> Ambos problematizaram a importancia do conhecimento
institucionalizado ser pensado como produtos de culturas cientificas dotados de
contexto. Em consequéncia, ambas as pesquisas se inserem no tema da histéria da
antropologia no Brasil e buscam, ainda que singelamente, fornecer elementos para
compreender parte de nossa histéria como campo do conhecimento. Se na primeira
classificamos tematicamente a producéo dos principais PPGAS na virada do segundo
milénio, nesta focalizamos a trajetéria de Roberto Cardoso de Oliveira no campo da
antropologia brasileira, para compreender como se construiu a visibilidade adquirida
por este autor, ao ponto de ser considerado por uma perspectiva de analise, como aquele
que teve a contribuicdo mais original em sua historia. Para tanto, analisamos as bases
tedricas de Mariza Peirano e Eduardo Viveiros de Castro que se opdem ao classificar a
trajetéria de Cardoso de Oliveira e lhes conferem reconhecimentos diferentes; e
procuramos, por outro lado, compreender as relacGes de forca desse agente que foram
responsaveis para o acumulo de capital cientifico na antropologia brasileira. Desse
modo, nosso esforco é duplo, pois pretende conciliar uma analise sobre as perspectivas
tedricas utilizadas por Peirano e por Viveiros de Castro para pensar a agéncia de
Cardoso de Oliveira, a0 mesmo tempo em que partimos da “teoria dos campos” de
Pierre Bourdieu para fazer uma “histéria externa”, isto €, entendendo o campo cientifico

como um lugar de disputa pela autoridade e monopdlio sobre a verdade cientifica.

¥ Também de Pierre Bourdieu como desenvolveremos  frente, porém em seu aspecto mais “operacional”
e menos tematico de investigacdo da ciéncia.
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Contudo, cabe ampliar as bases conceituais que deram suporte metodologico a esta
pesquisa.

O antropologo estadunidense Clifford Geertz em seu livro O saber local (1997)
desenvolve no capitulo “Como pensamos hoje: a caminho do pensamento moderno”,
um esquema metodologico sobre os problemas que devem ser integrados na
investigacdo de como pensamos atualmente, nativos produtores de saberes no mundo
moderno. Trata-se de um projeto “histdrico, socioldgico, comparativo e interpretativo”
que tem na etnografia a técnica para compreender os pontos de vista da disciplina
cientifica que assumimos, como “modos de estar no mundo”. Recuperando a nocao de
cultura, o autor defende que existem diversas formas de pensamento condicionadas
socialmente e que podem ser objeto de investigacdo da mesma forma que outros temas

classicos da antropologia.

[...] a maior parte das comunidades académicas da vida real ndo sdo
muito maiores que a maior parte das aldeias de camponeses e vivem
em um isolamento quase semelhante [...] nessas aldeias intelectuais é
possivel coletar dados convergentes, pois, na maioria dos casos, 0
relacionamento entre seus habitantes ndo é puramente intelectual, mas
também politico, moral, e intensamente pessoal [...] (GEERTZ, 1997,
p. 234 — 235).

O objetivo de Geertz é tornar inteligiveis questdes ligadas a produgdo do
pensamento moderno, tomadas anteriormente como obscuras, ao abrir espaco para —
dentre varias disciplinas, a antropologia — pensar a si mesma como objeto de
investigacdo. Com isso, teriamos condicGes de saber quais 0s papéis que cada disciplina
desempenha no contexto educacional contemporaneo, e, por conseguinte, realizar
avangos sociais. E um projeto de compreensio dos agentes de “carne e 0sso” que
produzem trabalho intelectual a partir do horizonte cultural que partilham. Assim, a
importancia de Geertz para nosso trabalho estd em permitir ampliar o espaco de
investigacdo da ciéncia, tomando por base as ferramentas conceituais que ela mesma
desenvolveu.

A partir da linha de pesquisa aberta por Geertz, Roberto Cardoso de Oliveira
(1988) explora seus desdobramentos e elabora as bases conceituais para o projeto que
denomina “etnografia da ciéncia”. Nele, pretende colocar em relevo o “saber chamado
cientifico e de maneira a poder toméa-lo como fato cultural, quer em sua externalidade

tanto micro quanto macro, quer em sua internalidade [...] numa dupla dimenséo:
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disciplinar e meta-disciplinar”. (p. 175). Na primeira delas, o objetivo ¢ apreender a
formacdo da cultura cientifica na comunidade de profissionais da disciplina, e das
relag0es que seus agentes estabelecem entre si, ao classifica-los como subculturas
ocidentais. Na segunda dimensdo, a analise recai especificamente na formacdo dos

4 Nesse

conceitos e nogdes “inerentes a um pensamento disciplinarmente domesticado
sentido, o elemento que diferencia a etnografia da ciéncia de outras investigacoes
epistemoldgicas, situadas no ambito da filosofia, estd no envolvimento completo do
pesquisador na pratica da disciplina investigada por meio da etnografia da ciéncia. Seu
projeto ndo se refere apenas a incorporacao da etnografica para o estudo particular da
antropologia, ciéncia que por exceléncia vale-se desta técnica em suas pesquisas, mas de
qualquer campo do saber situado num registro ocidental.

Desse modo, Geertz e Cardoso de Oliveira sdo importantes autores que operam
seu pensamento no sentido de romper com a ideia de ciéncia universal, e trazem para 0
centro da discusséo o contexto social como capaz de orientar visdes diferentes sobre a
forma de construir conhecimento. Consideram, também, que toda producéo cientifica é
0 resultado de relacbes de poder que determinam seus objetivos, intencdes,
problematizac6es, métodos, etc., e que, destacado desse contexto, qualquer investigacao
que pretenda compreender a ciéncia “pura”, amparada somente na diSCUSSE0
epistemoldgica sobre as validades de suas afirmacdes, € incompleta.

No entanto, estes autores propdem, e isto € o que os diferencia de outros autores
que versam sobre o tema, a técnica etnografica como elemento principal para a
investigacdo do universo cientifico; técnica esta que ndo nos propusemos a utilizar.
Ainda assim, eles foram os autores situados na disciplina antropolégica que abriram a
perspectiva desta pesquisa em investigar a ciéncia, pela ciéncia, uma vez que ela é uma
forma de expressao cultural diversa. Assim, Geertz e Cardoso de Oliveira nos sdo
importantes mais para as justificativas da temética que escolhemos, do que
propriamente fornecedores de conceitos para operar na investigacao cientifica. Portanto,
se desse ponto vista eles sdo fundamentais; por outro, isto é, para a realizacdo pratica
deste trabalho, Pierre Bourdieu foi fundamental com o desenvolvimento dos conceitos
de habitus e campo em sua teoria da acao.

No estudo do mundo das ciéncias humanas, sdo multiplas as formas de construir

interpretacdes possiveis e legitimadas por seus campos cientificos. Assim, em alguns

* Idem, p. 175 — grifo do autor.
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casos é possivel investigar diversos objetos® dentro de uma mesma tematica, e em
outros, manter-se 0 objeto em questdo e mudar a analitica impressa sobre ele. O
historiador inglés Peter Burke em seu conhecido livro Histdria social do conhecimento
(2003), elabora uma classificacdo em duas fases sobre a histéria da sociologia do
conhecimento, desde sua formacdo enquanto disciplina cientifica na virada do século
XIX para 0 XX, até o inicio do segundo milénio. Para ele, a primeira fase pode ser
definida por autores classicos da sociologia como Emile Durkheim, Karl Marx, Max
Weber e Karl Mannheim que tinham como objetivos em comum compreender o
processo de aquisicao e transmissdo do conhecimento, enquanto para a segunda geracao
de socidlogos do conhecimento, denominados pds-estruturalistas e pds-modernos sob a
influéncia de Michel Foucault, houve a ampliacdo das linhas de pesquisas na area, e que
podem ser resumidas em quatro aspectos. O primeiro é a énfase dada a andlise dos
individuos, da linguagem e das praticas de classificacdo do conhecimento, do que
propriamente da estrutura social que o condiciona, como havia na geracdo anterior. Em
segundo, Burke afirma que os detentores do conhecimento também sdo mais amplos do
que no passado, pois os ditos “saberes locais” ou cotidianos passaram a ser mais
valorizados, estudados e considerados pelos socidlogos ou integrantes da escola
“etnometodologica”. Em terceiro, o foco na anélise micro-socioldgica ganhou forca, de
modo a voltar seus esforcos para a vida intelectual de pequenos grupos, redes de
cooperacdo e comunidades epistemoldgicas que constroem e difundem o conhecimento
por canais especificos; 0 que convencionou-se denominar “antropologia do
conhecimento”. E por fim, o quarto aspecto chama a atencdo para a diferenca existente
entre essa nova geracdo de sociélogos do conhecimento, daqueles intelectuais da
corrente alemd classica que entendiam o conhecimento cientifico como produto
socialmente construido apenas na dimensao classificatoria de classe social. Pois agora, a
segunda geracdo tem como ponto de partida a condicdo de género do sujeito do
conhecimento e a geografia de producgéo das ideias como fatores importantes. O que
torna possivel compreender o porqué de pesquisas que tentaram identificar os
obstaculos impostos as mulheres que pretendiam ser aceitas no mundo académico, e a

fala de feministas que defendem existir modos particulares femininos de conhecer. E no

® Neste trabalho utilizaremos do termo “objeto” em lugar, por exemplo, da expressio “sujeitos de analise”
para sermos fidedignos a maioria das obras aqui citadas que em sua op¢éo também o usam. E certo que
em antropologia, a categoria “outro” ndo se refere a um mero objeto estatico de analise, inanimado e sem
a capacidade de agéncia, no entanto, também por uma opgdo de tornar o texto mais fluido manteremos a
expressdo mais proxima aquela que encontramos nas bibliografias citadas.
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campo da geografia das ideias, o porqué de Edward Said provocar um consideravel
debate com sua tese de que o conhecimento ocidental do Oriente Médio foi utilizado a
servico do imperialismo para a dominag&o.

A defesa que faz Burke dessa mudanca operada de foco analitico é essencial
para situar os proprios objetivos deste trabalho. Pois 0 que pretendemos aqui €é realizar
uma anélise que leve em consideracdo o campo da antropologia brasileira, em sua
dimensdo microscopica, e que obedece mais ou menos aos quatro aspectos elencados
pelo autor acima. Entretanto, outro aspecto também é importante a considerar, isto €, a
dimensao dos fatores “internos” e “externos” que influenciam a producao cientifica do
conhecimento.

O pesquisador que pretende realizar um estudo de natureza histérica podera
incorrer na ambivaléncia bastante conhecida entre posi¢bes historiograficas que
separam a analise externa da interna sobre o objeto de estudo.’ E certo que em nenhum
caso qualquer uma das propostas concentre-se absolutamente em um dos polos, pois
entre eles ha um gradiente possivel de combinacbes a serem estabelecidas. Porém,
ambas apresentam seus argumentos favoraveis e negativos. Num aspecto geral, a
historia externa procura elucidar os conflitos, as estratégias e as dinamicas de poder que
envolvem o0s agentes em busca de reconhecimento no campo cientifico. Essa
perspectiva confere importancia analitica para as condi¢des “de fora” que determinam
as escolhas dos antrop6logos em seu metiér.® O estabelecimento desta perspectiva como
unico meio de producdo de conhecimento, incorre no problema de ser realizada antes
uma histéria micro ou macro politica, de acordo com o que se investiga, do que
propriamente uma histdria das teorias e conceitos cientificos, ainda que também deva
também estar presente.®

As “historias internas”, contrariamente, procuram sublinhar as construgdes
tedricas em torno dos objetos de investigagdo dos antropélogos, de modo que o foco
passa a ser a analise conceitual e epistemoldgica das conexdes feitas pelo pesquisador,
procurando averiguar sua viabilidade logica. Por sua vez, um dos problemas que se
pode incorrer nesta perspectiva, € a ideia de considerar certo evolucionismo por parte

dos historiadores quando classificam os acontecimentos cientificos ou filos6ficos em

® Burke, 2003, pp. 13 — 16.

" Goldman (1994).

® Goldman, 1994, p. 22 — 24.

9 «[...] Tanto nos autores iluministas quanto em Hegel ou Comte, a sucessdo dos sistemas filosoficos s6
poderia significar um avanco global na diregdo da verdade, verdade que é claro, cada um desses
pensadores imagina finalmente revelada por seu proprio sistema”. (GOLDMAN, 1994, p. 23).



19

niveis de sobreposicdo gradual, e tendem, assim, a classificar teorias mais recentes
como o produto mais bem acabado do campo que pertencem. Além disso, parte-se do
pressuposto de que o conhecimento pode ser “puro” e livre de quaisquer determinag0es
que agem externamente a ele.

Em especial, na concepg¢éo de Pierre Bourdieu (2004), que dedicou parte de seus
esforgos intelectuais no tratamento sociolégico da questdo, trata-se de um fetiche
atribuido ao texto cientifico, literario ou filosofico, difundido mundialmente dentro das
correntes da pos-modernidade, capaz de manter autonomia em relacdo ao contexto
social mais amplo que o envolve, de modo a ser o “[...] o alfa e 0 dmega e nada ha mais
para ser conhecido [...]” (p.19). Sua posi¢do ¢é contraria a ideia de ciéncia como
dissociavel ao contexto social de inser¢do. Contudo, embora estabeleca essa critica as
correntes da “ciéncia pura”, ele ndo se associa diretamente aqueles que partilham da
perspectiva oposta. Pelo menos ndo como operam certos autores estabelecem relacdes
mecanicas ao considerar o contexto “de fora”. Na historia externa, Bourdieu (2004)
defende que essa tradigdo € “[...] frequentemente representada por pessoas que se filiam
ao marxismo, quer relacionar o texto ao seu contexto e propde-se a interpretar as obras
colocando-as em relagdo com o mundo social ou 0 mundo econémico”. (p.19). Desse
modo, 0 autor aponta como insuficiente essa visdo, pois caracteriza dois problemas
inerentes a ela, isto é, o primeiro de concluir que qualquer producdo de conhecimento
estd condicionada aos influenciadores externos, ndo havendo espaco para qualquer

construgdo epistemologica; e o segundo que denominou “erro de curto-circuito”:

O que chamo de erro de “curto-circuito”, erro que consiste em
relacionar uma obra musical ou um poema simbolista com as greves de
Fourmies ou as manifestacbes de Anzim, como fazem certos
historiadores da arte ou da literatura. Minha hipétese consiste em supor
que, entre os quais se supfe, um pouco imprudentemente, que a ligacéo
possa se fazer, existe um universo intermediario que chamo de campo
literario, artistico, juridico ou cientifico, isto é, o universo no qual estdo
inseridos os agentes e as institui¢cdes que produzem, reproduzem a arte,
a literatura ou a ciéncia. Esse universo é um mundo social como 0s
outros, mas que obedece a leis sociais mais ou menos especificas.
(BOURDIEU, 2004, p.20)

Em oposigdo a dicotomia entre historia interna/externa, Bourdieu estabelece os
conceitos de habitus e campo com a finalidade de equacionar o problema; o que faz

com inaugure uma nova perspectiva de andlise que denomina conhecimento
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praxiolégico. Como pano de fundo, Bourdieu se situa no debate entre as relagcdes que
constituem os individuo e a sociedade, fundante histéricamente da sociologia enquanto
conhecimento cientifico. Desse modo, se Bourdieu € critico da primeira abordagem que
trata a producdo cientifica alheia ao contexto de insercdo, o autor também denomina
“erro de ‘curto-circuito” para criticar aquelas que pretendem relacionar mecanicamente
fatos distantes, aos acontecimentos internos do campo cientifico. Com isso, abre uma
nova chave analitica para o estudo do campo cientifico e que, consequentemente, é
importante para os objetivos deste trabalho.

Quando pretende equacionar o problema historiografico entre a andlise interna
ou externa, Bourdieu retoma a discusséo surgida na sociologia no contexto de sua
elaboracéo institucional com os seus primeiros classicos. Na passagem do seculo XIX
para 0 XX, Emile Durkheim teve como projeto sociolégico estabelecer um
conhecimento que buscava sua cientificidade a partir de bases hipotéticas neutras, que
tendiam a considerar os fatos sociais — objeto por exceléncia de uma nova ciéncia social
a ser criada — com o rigor da objetividade do pesquisador em trata-los como coisas,
externas e coercitivas & sua subjetividade. A consciéncia coletiva'® passa a separar de
forma dual o ser individual e o ser coletivo, condicionando o primeiro ao segundo, de
modo que, o ser individual tem importancia quase desconsiderada, pois a consciéncia
coletiva exerce coergéo sobre ele fazendo com que suas a¢cdes sejam determinadas pela
sociedade global e externa. A contribuicdo durkheimiana para a teoria da acao, portanto,
reduz os atores individuais a seres sociais ausentes de autonomia, e circunscritos a
l6gica de dominacéo externa. (ORTIZ, 1983).

Em contrapartida, a perspectiva de outro autor classico da sociologia se insere
em outra vertente de trabalho. O projeto socioldégico de Max Weber imprime um
tratamento menor a busca da objetividade cientifica, para colocar énfase nos aspectos
subjetivos dos agentes sociais. Se para Durkheim o fato social é o fundamental para a
pesquisa socioldgica — objeto fundante da sociologia —, para Weber a acdo social é que
tem a potencialidade de identificar as intencionalidades que movem os atores sociais a
empreenderem determinadas praticas a propdsito de seus fins. Nesta rubrica, ndo existe
um mundo objetivo com a capacidade de ser regido por conta préopria e independente

dos agentes que o constroem, mas 0 mundo social s6 pode ser apreendido a luz das

19 Entendimento de que um conjunto cultural de ideias morais e normativas existem externamente a vida
psicolégica do individuo.
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proprias acdes individuais. Na sociologia compreensiva sio criados tipos ideais™ a
partir de abstracGes refletidas do mundo social, para servir de base metodolégica a
realidade objetiva que é contraposta a elaboracdo conceitual desses tipos ideais
anteriores, tendo como resultado a pesquisa cientifica final. “O mundo objetivo aparece,
dessa forma, como uma rede de intersubjetividade, enquanto resultado de acOes
dirigidas para o ‘outro’ [..]"** que, quando reconhecidas, o outro compartilha
reciprocamente 0 mesmo mundo social com seu interlocutor. Dessa maneira, em
oposicdo ao pensamento de Durkheim, Weber insere a compreensdo subjetiva na
sociologia.

No entanto, se pela perspectiva de Durkheim o individuo é colocado em posicéo
de dominagéo pela estrutura social da qual faz parte, cabendo a ele o papel de mero
integrante da sociedade que precisa se manter em funcionamento coeso; e para Weber,
os individuos se reconhecem em relacdo social e por isso fundam a sociedade, para
Bourdieu ambas as concepgdes apresentam problemas. Na visdo deste ultimo autor, 0s
sujeitos ndo sdo dotados de completa racionalidade capaz de prever conscientemente as
acOes aos seus fins, como em Weber. No lugar, prefere partir da perspectiva de que a
estrutura possibilita as estratégias a serem tomadas, na medida em que as préprias
relacfes acontecem. Ja no que concerne a Durkheim, Bourdieu discorda da premissa de
que os individuos sdo passivos em relacdo a estrutura social que estdo circunscritos, e
em seu lugar parte da ideia de que ele também é agente e contribui para produzir o
mundo social do qual esta inserido. Ou seja, 0 agente é condicionado, mas também age
na criacdo da sociedade que vive.®

Por conseguinte, sua critica ao sistema sociolégico de Durkheim pode levar o

leitor a deduzir que ele se filia com maior avidez a orientacdo compreensiva de Weber

1 Os tipos ideais sdo ferramentas metodolégicas construidas na sociologia de Max Weber, que operam,
num momento anterior, da observacdo da realidade empirica para criar modelos de funcionamento de
determinados fendmenos sociais a serem investigados pela sociologia hum momento posterior. Dessa
forma, servem como tipologias que ajudam o pesquisador a criar hipdteses de pesquisa, a partir da
realidade concreta observada inicialmente. Segundo o dicionario elaborado e consultado por Bottomore;
Gellner; Touraine (1996), [...] os tipos ideais ndo podem ser diretamente falsificados se a realidade
empirica parece ndo se ajustar a eles sequer aproximadamente”. (p. 771). Max Weber (1989) define o
conceito da seguinte forma: “obtém-se um tipo ideal mediante a acentuacdo unilateral de um ou varios
pontos de vista, e mediante o encadeamento de grande quantidade de fendmenos isoladamente dados,
difusos e discretos que se podem dar em maior ou menor nimero ou mesmo faltar em completo, e que se
ordenam segundo os pontos de vista unilateralmente acentuados, a fim de ser formar um quadro
homogéneo de pensamento. Torna-se impossivel encontrar empiricamente na realidade esse quadro, na
sua pureza conceitual, pois trata-se de uma utopia. [...] Ora, [entretanto] desde que cuidadosamente
aplicado, esse conceito cumpre as fungdes especificas que dele se esperam, em beneficio da investigagao
e da representagdo”. (p. 106 — grifos do autor).

12 Ortiz, 1983, p. 12.

3 Ortiz (1983).
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(ou de outros autores situados no campo da fenomenologia'®), ja que representa o
oposto do primeiro autor, embora também tenha ressalvas ao segundo; porém isso ndo é
0 que acontece™. Segundo Renato Ortiz (1983), Bourdieu ndo pretende sumariamente
rejeitar 0 conhecimento objetivista, mas ultrapassa-lo ao fundamentar em seu lugar a
nocdo de conhecimento praxioldgico. Nessa nova perspectiva, o sociologo francés
considera que 0s agentes em comunicagdo mutua predispdem de posi¢des sociais
demarcadas e objetivamente estruturadas, dotando-se de poder de negociag¢ao no interior
da relagdo. Assim, o individuo nédo é tido dentro de uma “estrutura estruturada” que o
impede de ser ator social, e nem indiferente as estruturas mais amplas da sociedade ao
ponto de conduzir seus interesses de maneira racional e planejada, como quer pensar a
tradicdo fenomenoldgica. Em oposi¢do, Bourdieu situa o individuo no interior de uma
“estrutura estruturante”, na qual ¢, ao mesmo tempo, determinado e agente capaz de
fazer escolhas dentro do campo de atuacéo.

A partir desse modelo praxiolégico de conhecimento, Bourdieu pretende operar
como alternativo a ideia de individuo condicionado ou racionalizado ao mundo social,
como pressupdem respectivamente a fenomenologia ou a tradi¢do objetivista. Portanto,
0 autor procura relacionar dialeticamente o processo de interiorizacdo da exterioridade,
e a exteriorizacdo da internalidade.'® Desse modo, surgem os conceitos de habitus e
campo que sao fundamentais em de sua perspectiva socioldgica.

O conceito de habitus é originado da nocdo grega de hexis, e foi utilizado
inicialmente por Aristételes para designar as caracteristicas da alma e do corpo
assimiladas pelo processo de aprendizagem. Posteriormente, Emile Durkheim o
empregou em dois contextos diferentes, primeiramente para compreender como

sociedades tradicionais realizavam regularmente agdes uniformes, do ponto de vista

!4 Segundo o dicionario do pensamento social do século XX, fenomenologia “[...] é o estudo dos modos
como as pessoas vivenciam diretamente o cotidiano e imbuem de significado as suas atividades. [...] As
pesquisas fenomenolodgicas, em geral, ndo tém a intengdo de produzir afirmagBes factuais, mas sim
reflexdes filosoficas ndo-empiricas, ou ‘transcendentais’, sobre conhecimento e percep¢do e sobre
atividades humanas como a ciéncia e a cultura.” (Outhwaite, T.; Gellner, E.; Nisbet, R., 1996)

15 «Um exemplo. A principal objecdo que Bourdieu levanta a teoria linguistica de Sassure, reside no fato
de esta sustentar que a comunicacdo se estabelece independentemente da situagdo na qual o processo de
comunicagdo se manifesta, ou seja, que a mensagem prescinde dos agentes que a atualizam. Por isso
Bourdieu pode dizer que, para Saussure, a ‘fala’ executa a ‘lingua’, pois o emissor e o receptor sdo
considerados como impessoais e intercambiaveis. Para o conhecimento estrutural, a eficicia da
comunicagdo reside exclusivamente na competéncia, por hip6tese igualmente compartilhada por aqueles
gue dominam o cddigo; as relagdes de comunicacdo podem, dessa forma, ser isoladas das situagdes nas
quais ocorrem concretamente, toda andlise se reportando a estrutura da lingua que independe do agente
que ‘fala’ [...] Dito de outra forma, questiona-se o0 argumento saussiriano que toma o0 agente da
comunicagdo como um elemento andnimo. A concordancia entre o conhecimento praxiolégico e a teoria
fenomenologica ¢, no entanto, aparente.” (ORTIZ, 1983, p. 13)

' SETTON, 2002.
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intelectual e moral (tudo sendo comum a todos); e depois, nos contextos dos internatos
onde se aplicariam modelos educacionais capazes de formar criangas dentro do registro
cristdo como influéncia Gnica e constante.!” Também Sartre, a quem Bourdieu foi
contemporaneo e debatedor de suas ideias, fez uso do conceito para mediar as noc¢Ges de
sujeito e historia, em sua teoria da pratica, para projetar as realizacbes humanas no
tempo futuro, e ndo a partir do tempo passado como para o segundo autor.*® Para este
autor, o0 seu emprego tinha o objetivo de funcionar como um projeto emancipatorio a ser
construido. Mas foi no posfacio do livro Architecture gothique et pensée scolastique de
Erwin Panofsky, que Bourdieu retoma o conceito de habitus para transforméa-lo, mais
tarde, em algo distinto do que se havia operado naquele momento. Panofsky
empreendeu uma reflexdo acerca da relacdo de afinidade entre a arte gética e o
pensamento escolastico, ao ndo se limitar em conectar mecanicamente imagem e ideias
do periodo, mas, ao contrario, “[...] teria seu principio, em uma educac¢ao (socializa¢ao)
sistematica apropriada de maneira insconsciente e difusa”.'® Assim, Bourdieu se
apropria dessa ideia de que a instituicdo escolar permite ao individuo, consciente ou
inconscientemente, ser socializado e formado como produto de sistemas e esquemas
culturais.

Posteriormente, é no contexto das pesquisas realizadas por Bourdieu na regido
francesa de Béarn, na Argélia, entre os anos de 1950 e 1960, que o conceito de habitus
emerge da necessidade empirica de compreender as relacdes existentes entre o
comportamento dos agentes/individuos e as estruturas e condicionamentos sociais que
os cercam.”2 O mote para a sua elaboracdo ocorreu na observacdo de desamparo de
camponeses retirados do mundo rural e inseridos no meio urbano e capitalista onde
deveriam garantir sua sobrevivéncia. Dessa maneira, a questdo colocada por Bourdieu
era: “sem os instrumentos e/ou categorias de percepcao que os ajudassem nesta situagao
de desamparo, como compreender o comportamento € as praticas desses individuos?”?*
Diante da problematica, que no pano de fundo esta a relacdo de individuo e sociedade

como ja afirmamos, Bourdieu elabora o conceito de habitus correspondente a um

Sistema de disposic¢des duraveis, estruturas estruturadas predispostas a
funcionarem como estruturas estruturantes, isto €, como principio que

' Setton, 2002.

'® Ortiz, 1983.

19 Setton, 2002, p. 62 — grifos meus.

0 E que redundou no livro “Sociologia da Argélia” de 1958.
2! Setton, 2002, p.62.
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gera e estrutura as praticas e as representacbes que podem ser
objetivamente ‘regulamentadas’e ‘reguladas’ sem que por isso sejam o
produto de obediéncia de regras, objetivamente adaptadas a um fim,
sem que se tenha necessidade da projecdo consciente deste fim ou do
dominio das operacGes para atingi-lo, mas sendo, a0 mesmo tempo,
coletivamente orquestradas sem serem o produto da acdo organizadora
de um maestro. (BOURDIEU apud ORTIZ, 1984, p. 15)

O habitus funciona, entdo, como uma ferramenta que internaliza nos agentes os
valores, regras e principios sociais e opera criando formas de socializa¢do - no convivio
familiar, escolar, no trabalho ou com um grupo de amigos - desses agentes no jogo
social, dentro do quadro que se coloca como valido. Aquele que o executa, em verdade,
reproduz um sistema de agir socialmente estruturado, de modo que néo tem, ele mesmo,
consciéncia absoluta do que faz, numa “[...] espécie de sentido de jogo que ndo tem
necessidade de raciocinar para se orientar e se situar de maneira racional num espau;o”.22
Embora o conceito tenha sido formulado com base em uma pesquisa empirica, sua
delimitacdo ndo esteve inscrito nos limites da sociedade Cabila a quem dirigiu seus
estudos, mas seu alcance foi expandido para outras pesquisas que tivesse como pano de
fundo a relagéo entre individuo e sociedade observada como interdependentes entre si.

A partir de sua definicdo, também tem-se aqui uma critica direta as teorias da
acdo construidas por Durkheim e Weber. Enquanto Durkheim defende que os fatos
sociais decorrem diretamente da obediéncia as regras externas e condicionantes do
individuo, Bourdieu defende que o respeito as regras sociais ndo ocorre de forma
consciente, mas é colocado ao ser social a capacidade de fazer escolhas dentro de uma
estrutura social. J& em relacdo a Weber, Bourdieu defende que ndo ha uma previsdo
consciente dos objetivos a serem alcancados pelo individuo no mundo social, como
pressupde esse autor. Na acepc¢do do socidlogo francés, ha o entendimento do qual os
seres sociais agem inconscientes em seus modos operandi, em consequéncia do habitus
incutido nele e que, por assim ser, tende a reproduzir a estrutura existente onde esta
inserido.?® Assim, o conceito de habitus pode ser entendido também como capital
cultural incorporado, pois remete a capacidade de determinada estrutura social ser
internalizada pelos agentes, a partir de disposi¢es que condicionam seu modo de ser,
de sentir, de pensar, de agir, etc. Essa estrutura social funciona como uma lente que,
quando incorporada pelo individuo, cria o ponto de vista que molda sua percepgéo do

mundo social e possibilita que a partir dele, se reaja (socialize) aos dominios da qual faz

22 Bourdieu, 1989, p. 62.
2 Ortiz, 1983.
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parte (como, por exemplo, na profissdo, na nacionalidade, na classe social, na etnia, no
processo de educagdo, etc.). Portanto, “o conceito de habitus busca romper com
interpretacdes deterministas e unidimensionais das praticas. Quer recuperar a nogao
ativa dos sujeitos como produtos da historia do campo social e de experiéncias
acumuladas no curso de uma trajetéria individual.”**

A critica de Bourdieu dirigida ao objetivismo positivista e ao conhecimento
fenomenoldgico procura fundamentar uma teoria da pratica em que o agente social é
identificado a partir das relaces objetivas que regem a estrutura da sociedade global. A
pratica pode ser entendida como a relacéo dialética que tensiona uma situacdo social e 0
habitus do individuo; e que permite, por sua vez, fundar o conceito de “campo” como
um conceito capaz de levar em consideragdo tanto as necessidades dos agentes quanto a
objetividade da sociedade.

Tal como a critica dirigida as tradicbes durkheimianas ou das correntes
fenomenoldgicas, Bourdieu constroi um conceito que pretende fugir de qualquer anélise
idealista capaz de isolar o produto da ciéncia (as teorias), das relagdes de poder que
agem sobre eles. Com efeito, a epistemologia também passa a ser permeada por
influéncias de agentes externos que sdo capazes de designar os resultados de suas
pesquisas. Esta concepcdo é elaborada a partir da critica ao conceito weberiano de
“tipologia realista” quando este autor investiu seus amplos estudos ao dominio
religioso. A critica consiste em pensar este dominio como constituido de relacbes
objetivas de funcionamento, podendo ser conceituado como um campo religioso dotado
de regras préprias ante a sociedade global. Mesmo originado no contexto dos estudos de
religido, Bourdieu utiliza o conceito de campo de forma ampliada, e o estende a outros
dominios para investigar as regras proprias de cada campo, e as forcas que neles atuam.
Assim, para além do campo religioso, existem homologias estruturais e funcionais
entre, por exemplo, o campo da arte, da politica, da literatura, da alta costura, €, 0 que

nos interessa diretamente, o campo da ciéncia.”®

E o campo cientifico, enquanto lugar de luta politica pela dominacéo
cientifica, que designa a cada pesquisador, em fun¢do da posi¢do que
ele ocupa, seus problemas, indissocialvelmente politicos e cientificos,
e seus métodos, estratégias cientificas que, pelo fato de se definirem
expressa ou objetivamente pela referéncia ao sistema de posicoes
politicas e cientificas constitutiva do campo cientifico, sdo ao mesmo
tempo estratégias politicas. Nao ha “escolha” cientifica — do campo da

24 Setton, 2002, p. 65.
% Bourdieu (1989).
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pesquisa, dos métodos empregados, do lugar de publicacdo; ou ainda,
escolha entre uma publicacdo imediata de resultados parcialmente
verificados e uma publicacdo tardia de resultados plenamente
controlados — que ndo seja uma estratégia politica de investimento
objetivamente orientada para a maximizacdo do lucro propriamente
cientifico, isto é, a obtencdo do reconhecimento dos pares-
concorrentes. (BOURDIEU, 1983, p. 126 — 127).

A incorporacdo de nocOes utilizadas da economia, como concorréncia,
monopolio, oferta, procura, etc., foi realizada ainda por Weber e aplicadas para o estudo
de diversas &reas do saber. Bourdieu retoma esse procedimento de Weber para analisar,
por sua vez, as propriedades particulares que constituem cada campo, sem, contudo,
partir de explicagbfes unicamente economistas para compreendé-los. O que pretende,
pelo contrério, é usar essas nocles a partir da realidade especifica de cada campo do
conhecimento, partindo do pressuposto de que existem propriedades gerais que
possibilitam a generalizacdo. O autor pretende evitar que o conceito de campo seja
permeado por uma légica de funcionamento reducionista, prépria do economismo?, e
que funcione como simples metafora descontextualizada e transferida sem fundamento
tedrico. Para Bourdieu (1989), as teorias criadas dentro do campo cientifico sdo o
resultado da producdo cultural mais ampla que as envolve, e ndo o contrério, isto é, o
conhecimento determinando como os individuos vivem, como se comportam, etc.?’
Nesta linha, o conceito de campo pode ser entendido como o lécus de disputa
concorrencial entre atores sociais, a partir do poder de acdo que cada agente detém, e
dos interesses especificos delimitados em negocia¢do com seus pares dentro do universo
social de pertencimento. “Por exemplo, o campo da ciéncia se evidencia pelo embate
em torno da autoridade cientifica; o campo da arte, pela concorréncia em torno da
questao da legitimidade dos produtos artisticos.”?®
Assim, cada campo dispde do capital simbolico a ser conquistado pelos agentes

que nele atuam, buscando ascender hierarquicamente e adquirir reconhecimento pelos

% «A teoria geral da economia dos campos permite descrever e definir a forma especifica de que se
revestem, em cada campo, 0S mecanismos e 0s conceitos mais gerais (capital, investimento, ganho),
evitando assim todas as espécies de reducionismo, a comegar pelo economismo, que nada mais conhece
além do interesse material e a busca da maximizac¢do do lucro monetario.” (BOURDIEU, 1989, p. 69 —
grifo do autor).

2" «“Tudo leva a supor que a teoria econdémica, como se espera poder um dia demonstrar, em vez de ser
modelo fundador, deve antes ser pensada como caso particular da teoria dos campos que se constroi
pouco a pouco, de generalizacdo em generalizacdo e que, a0 mesmo tempo permite compreender a
fecundidade e os limites de validade de transferéncias como as com que Weber opera, e obriga a repensar
0s pressupostos da teoria econdmica a luz sobretudo dos conhecimentos adquiridos a partir da analise dos
campos de produgdo cultural.” (BOURDIEU, 1989, p. 69).

%8 Ortiz, 1983, p. 19.
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Seus pares que ao mesmo tempo s@o concorrentes. Ele é entendido como um lugar onde
existem relacdes de forga, e que os agentes buscam obter, especificamente, o monopélio
da verdade cientifica por meio de dois conceitos que denomina “interesses” (illusio) e
“estratégias”.

A partir das possibilidades determinadas pelo campo, esses interesses (illusio)
correspondem as motivacgdes inculcadas no individuo pelo habitus e séo realizadas por
investimentos materiais e psicoldgicos — tais como tempo, dinheiro, trabalho, etc. — para
a sua efetivacio.? Desse modo, podem ser traduzidos pelas motivagdes que os agentes
tém em levar a efeito determinadas praticas para alcancar fins desejados.

J& as estratégias podem ser entendidas como ac¢des praticas ordenadas também
pelo habitus, que faz os agentes desenvolvé-las em busca de maximizagdo de seus
lucros. Todavia, neste caso, 0s agentes ndo visam a obtencdo consciente de
determinadas finalidades almejadas, pois “sdo antes o resultado do ‘senso pratico’ do
conhecimento das regras e do ‘sentido do jogo’ social que adquire pela experiéncia e

pela participacdo nas atividades sociais™*

, isto €, como produto do habitus adquirido
anteriormente.® Por conseguinte, para Bourdieu (2004), esses agentes podem dispor de
duas estratégias de atuacdo no campo, as estratégias de “conserva¢do” que buscam,
como 0 nome supde, manter a estrutura dominante e os critérios estabelecidos para a
aquisi¢ao de capital cientifico; e as estratégias de “subversdo”, que pretendem ocupar
o0s espaco dos dominantes por meio dos produtos de maior valor no mercado de bens
simbélicos. No campo cientifico, os rituais de aquisicéo de capital cientifico®* designam
0s que serdo “canonizados” e terdo seus produtos valorizados e colocados
legitimamente em circulacdo (como por exemplo, a publicagdo de um livro) no mercado
de bens simbdlicos, e aqueles terdo seus trabalhos refutados e desvalorizados por deter
menor capital cientifico disponivel para negociar. Assim, a atuacao dos agentes pode ser
divididas, portanto, em “ortodoxas”, por aqueles que ocupam posi¢des dominantes no
campo, ¢ “heterodoxas”, por aqueles que sdo dominados, mas que tém interesses em
reverter sua posicao na escala simbolica de poder.

Antes mesmo do estabelecimento das intencdes (illusio) e das estratégias dos
agentes em disputa, a posi¢do relativa entre dominantes/dominados é definida pelo

acumulo de capital cientifico de disputas anteriores, pela posicdo do campo em

# Os interesses criam o campo (SETTON, 2002).

% Garcia, 1996, p. 66.

* Setton, 2002.

%2 Estes que sdo desejados pelos agentes na condicéo de monopélio (BOURDIEU, 1989).
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comparacdo a outros campos de producéo e circulacdo de bens culturais e simbolicos, e,
por altimo, pela posicdo do campo cientifico em relacdo aos poderes externos situados
nos meios social, politico e econdmico (GARCIA, 1996). E possivel observar, nesse
sentido, a necessidade que Bourdieu confere aos fatores externos em condicionar o
campo cientifico e ndo classifica-lo como desconectado do contexto social, politico e
econdémico mais amplo. Ainda que ndo seja uma determinagédo absoluta, o autor retira
da tradicéo idealista e neokantista a perspectiva de considerar os campos dos saberes
circunscritos apenas as suas ldgicas de funcionamento (epistemoldgicos), pretensamente
denominados “puros”, para trabalhar com a dimensdo do poder em acdo sobre a
construcdo do conhecimento.

Mesmo classificando as acGes dos individuos em disputa como formas de
conservacdo ou subversdo, ha em comum entre eles o interesse pela reproducdo das
estruturas do campo que fazem parte; ao passo que “dominantes e dominados sdo
necessariamente coniventes, adversarios cumplices que, através do antagonismo,
delimitam o campo legitimo da discussao” (ORTIZ, 1989, p. 23). Ao estabelecer o
reconhecimento das regras entre os adversarios, o campo tende a se manter estavel na
medida em que todos obedecem aos pardmetros de atuacdo, e lutam pelo acumulo de
capital cientifico. Assim, respeitados os seus principios de funcionamento, ndo apenas
0s agentes internos colaboram para a sua manutencdo, mas também os agentes externos
tendem a conferir-lhe maior autonomia na medida em que reconhecem as normas
intrinsecas de regimento, as condutas caracteristicas de seus membros, as regras de
avaliagdo e os critérios que regulam sua producdo material e simbolica.
Consequentemente, todo campo de producdo e circulacdo de bens simbdlicos tem sua
autonomia definida conforme os contextos sociais e historicos mais amplos da qual se
inserem, ndo sendo estabelecidos a priori, mas como o resultado de for¢as que sobre ele

atuam e refratam, segundo capacidade prépria

De fato, as pressGes externas, sejam de que natureza forem sO se
exercem por intermédio do campo, sdo mediatizadas pela l6gica do
campo. Uma das manifestagcGes mais visiveis da autonomia do campo é
sua capacidade de refratar, retraduzindo sob uma forma especifica as
pressGes ou as demandas externas. Como um fendmeno externo, uma
catastrofe, uma calamidade (a peste negra da qual se procuram o0s
defeitos na pintura) a doenca da vaca-louca — que sei eu? — vai se
retraduzir num campo dado? (BOURDIEU, 2004, p.22)

O conceito de campo cientifico operado por Bourdieu nos pareceu adequado

para analisar a construcdo dos itinerarios intelectuais de Roberto Cardoso de Oliveira,
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que levaram ao seu reconhecimento tanto em vida, quanto postumo a sua morte no ano
de 2006. Isso porque questiona a validade de ligagGes mecanicas de fatos econdmicos e
politicos, ao interior da constituicdo do campo cientifico como pode pretender qualquer
linha de investigacdo marxista que tome a “infraestrutura” como dimenséao de analise. E
também, porque ao forjar os conceitos de habitus e campo, Bourdieu atualiza a
discussdo ainda ndo esgotada de individuo e sociedade, e oferece um caminho ja
consolidado para, a0 mesmo tempo, ndo incorrer na plena determinacdo das acgdes do
individuo pelo meio social como querem os positivistas, ou para questionar a validade
weberiana de considerar as a¢fes sociais como dotadas de certa racionalidade.

A maioria das bibliografias que seguem em nossa anélise, apresentam
interpretacdes favoraveis a uma historiografia que confere acimulo de capital cientifico
por Cardoso de Oliveira em sua carreira académica. Embora Viveiros de Castro (1999)
também reconheca a importancia deste autor, ele o faz com a ressalva de que sua linha
de pesquisa inaugurada pelos estudos de fric¢do interétnica se trate da invencéo de uma
tradicdo que confere menor importancia ao polo indigena, em detrimento da visdo
etnocéntrica dos antropdlogos que legitimam suas carreiras colocando a chamada
“questdo indigena”, como a questdo da relagdo conflituosa dos indigenas com o mundo
dos brancos, quando na verdade defende que néo o é.%

Por se tratar de uma disputa de poder no interior do campo da antropologia
brasileira, esta que é dotada de um numero ja extenso de centros de formacdo
universitario (PPGAS), teses, dissertacdes, livros publicados, uma consideravel historia
disciplinar e que goza de crescente reconhecimento de suas producbes em nivel
mundial, nossa pesquisa optou por pensar suas disputas de poder na perspectiva
analitica de um campo com regras proprias de funcionamento propostos por Bourdieu.
Com a disposicdo de capital cientifico em concorréncia por seus agentes, forcas

externas e internas operando na delimitacdo do campo, e permeadas por intengdes

%3 Na quinta nota de rodapé de Viveiros de Castro (1999), o autor faz a seguinte afirmagio: “Gostaria de
advertir que ndo estou incluindo Roberto Cardoso de Oliveira na lista dos que véem a etnologia do
contato como a Unica abordagem admissivel para a etnologia brasileira. Ao contrario, Cardoso sempre
mostrou larguezas de vistas e curiosidade tedrica. Além disso, embora eu tenha discordancias de fundo
com o modo pelo qual tanto Darcy Ribeiro (de que falarei adiante) como Roberto Cardoso viam ou véem
0 objeto da etnologia, ndo me passaria pela cabeca minimizar suas contribuicdes decisivas a nossa
disciplina e a causa indigena no Brasil. Darcy foi o principal responsavel por uma maior conscientizagdo
das camadas urbanas (e das elites dirigentes) do pais quanto a situagdo indigena; Cardoso, por sua vez,
ndo s6 modernizou amplos setores da pratica e da reflexdo etnoldgicas, difundindo um ideal de trabalho
cientifico na &rea, como foi o fundador da pds-graduagdo em antropologia social no pais. Meu ‘problema’
é com a captura hegemonizante que seus sucessores e discipulos realizaram da ideia de uma etnologia
brasileira, inventando uma ‘boa’ tradigdo — que, paradoxalmente, pretende-se ‘ndo-tradicional’, em
oposigao ao ‘tradicionalismo’ da tradigdo alheia.” (p.118)
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(illusio) e estratégias em busca do monopolio do poder de dizer legitimamente a
verdade sobre e a partir do campo cientifico, a teoria de Bourdieu mostra sua
potencialidade analitica e colabora para pensarmos duas posi¢des que disputam o poder
na antropologia do Brasil.

Sabemos que, assim como Mariza Peirano talvez tenha sido a agente que teve
maior peso na construcdo da visibilidade de Roberto Cardoso de Oliveira, Eduardo
Viveiros de Castro também tem o interesse de maximizar seus proprios lucros
simbolicos de capital cientifico, e fazer sua teoria, o chamado “perspectivismo
amerindio” ou “multinaturalismo”, ser reconhecida como a marca mais importante
produzida até aqui da antropologia brasileira. Talvez com a qualidade de mais original,
como também classificou Peirano sobre friccdo interétnica de Cardoso de Oliveira. E
por esse motivo que optamos também por analisar epistemologicamente os argumentos
de cada um desses autores, pois partimos do pressuposto de que os interlocutores
escolhidos para intermediar o debate, também sdo escolhas politicas no campo
cientifico.

Nos capitulos a seguir, o primeiro — “A constru¢do da antropologia brasileira” —
é dedicado a compreender como ocorreu a construcdo da antropologia no Brasil desde a
era dos museus etnograficos até a fase de institucionaliza¢do(1870 — 1930); o segundo —
“Florestan Fernandes como o Durkheim Nacional” — procura analisar o semelhante
papel que o socidlogo brasileiro teve em relacdo ao francés na criacdo de uma escola de
pensamento e na transmissdo de sua linha de pesquisa a Cardoso de Oliveira; o terceiro
— “Entre a etnologia do contato ¢ a etnologia classica” — tem por objetivo comparar as
duas visbes sobre o papel de Cardoso de Oliveira para a antropologia brasileira; e por
fim, — “RCO como instituigdo antropologica” — analisa 0s itinerarios e as marcas desse

agente nos modernos quadros de pds-graduacdo em antropologia no Brasil.
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CAPITULO I - A construcdo da antropologia brasileira

1.1 A Era dos Museus etnograficos

O cenério da antropologia no Brasil anterior a criagdo dos PPGAS a partir de
1968 era limitado em comparacdo a expansdo que houvera com a sua fundacdo. Na
Universidade de Sdo Paulo (USP) as marcas estrangeiras (sobretudo francesa) deixadas
foram responsaveis por criar um sistema de catedra que conferia grande autonomia de
atuacdo aos professores. Em sua criagdo no ano de 1934, j& havia o projeto politico-
pedagoégico de criar quadros intelectuais com a capacidade de liderar a vanguarda
paulista na disputa cultural e ideoldgica em oposic¢do ao Governo Vargas, iniciado pelo
Golpe de 1930 (LIMONGI, 2001b). Por sua vez, a Escola Livre de Sociologia e Politica
de Sao Paulo (ELSP), criada um ano antes, teve como viés ideoldgico formar quadros
técnicos que atuariam em diversos setores da administracdo publica no pais e no estado
(LIMONGI, 2001b) .

O estado de Sdo Paulo detinha o maior poder econémico brasileiro na década de
1930, decada essa com acontecimentos importantes em nivel nacional e mundial.
Conhecida pelos historiadores como a “politica do café¢ com leite”, este foi um pacto
firmado entre as oligarquias paulista e mineira responsavel pelo revezamento na
indicacdo dos candidatos presidenciais a republica brasileira, e que significava a elei¢éo
dos mesmos em pleitos em que se denunciavam situacdes de fraudes e compra de votos.
Sao Paulo, portanto, detinha junto com Minas Gerais a hegemonia politica e econdmica
do pais e, nessa condicdo, fazia uso de medidas estratégicas que favoreciam seus
interesses em comparacdo as elites de outros estados da federacdo. No entanto, com o
Golpe Politico de Getualio Vargas contra Julio Prestes em 1930, e dos insucessos da
Revolucgdo Constitucionalista de 1932 que tentara devolver o poder central ao comando
paulista e mineiro por via militar, fez com que os antigos projetos de criacdo
universitaria, gestados pelo menos desde o inicio da década de 1920, tivessem o
ambiente politico propicio para a sua efetivagéo.

Contudo, mesmo que a criacdo das universidades paulistas representasse uma
investida contra o governo central a partir da producdo cultural, do ponto de vista

cientifico a emergéncia das novas instituicdes representou também uma ruptura com o
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antigo modelo cientifico em vigor no pais, ele que teve seu inicio no periodo de 1870.
Por este motivo, para o objetivo deste trabalho que é compreender a construgdo da
visibilidade de Roberto Cardoso de Oliveira na antropologia brasileira, faz-se necessério
reconstruir como 0s nossos quadros ideoldgicos, intelectuais e institucionais eram
constituidos antes mesmo da geracao de 1930, como esforco analitico para compreender
0 que representou a ruptura com geracdo anterior. Afinal, ndo podemos ter a real
dimensdo da agéncia de Florestan Fernandes — seu ex-mestre — nas ciéncias sociais
brasileiras em suplantar a ciéncia pre-universitaria, se ndo entendermos como ela se
constituia.

Como reconstroi Lilia Schwarcz em O espetaculo das ragas (1993), no periodo
que vai de 1870 a 1930 no Brasil, impera um modelo de estrutura institucional onde a
ciéncia produzida se localiza no interior dos museus etnograficos, nas faculdades de
formacéo de bacharéis em Direito e Medicina e nos institutos histricos e geograficos.**
A universidade como centro de producdo e difusdo de conhecimento cientifico e
filosofico, nesse periodo, ainda ndo tem o destaque que passa a ter com a mudanca
dessa estrutura educacional na década de 1930. A fundacdo das universidades inaugura
uma nova era no Brasil que procura adotar métodos rigorosos de estudos, bem como
delimitar areas das ciéncias sociais com maior clareza.

Com sua pesquisa, Schwarcz procura compreender especificamente quais foram
os centros de producdo tedrica acerca da realidade nacional, as teorias que
privilegiadamente foram incorporadas para pensar a nossa populacdo, e quais foram os
cientistas que lideraram esses centros ou tiveram papel de destaque na aplicagdo das
ideias estrangeiras as especificidades do pais na virada dos séculos X1X para o XX.

Segundo a autora, as interpretacfes desses intelectuais tendiam quase sempre a
relacionar o atraso do Brasil ao efeito da miscigenacdo histérica que constituiu a
formagdo de seu povo. Assim, enquanto na Europa, berco da producdo cultural e
ideoldgica dessas teorias, ja haviam-se elaborado duras criticas a essas concepgoes, por
aqui ainda se buscava sua adaptacdo a realidade nacional, ela que era constituida de
grande diferenga se comparada ao velho continente. Localmente, trata-se de investigar a
originalidade da cépia daquilo que vem de fora, ou nas proprias palavras de Schwarcz

(1993), ¢ interessante “[...] refletir sobre a originalidade do pensamento racial brasileiro

%0 recorte institucional de pesquisa da autora se concentrou: no instituto histérico e geogréfico
brasileiro, nos museus naturalistas do Rio de Janeiro (Museu Nacional), paulista e paraense (Museu
Emilio Goeldi), nas faculdades de direito de Recife e de Séo Paulo, e nas faculdades de Medicina da
Bahia e do Rio de Janeiro.
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que, em seu esforco de adaptacéo, atualizou o que combinava e descartou o que de certa
forma era problematico [...]” (p. 19).

Assim, a emergéncia do discurso da raga veio como uma continuidade
ideologica para possibilitar a manutencao das diferengas sociais que existiam ainda em
consequéncia dos anos de escraviddo estrutural. Embora a aprovacdo das leis que
vieram a por fim nesse regime de trabalho forgado, as teorias cientificas que criticavam
a miscigenacdo populacional acabavam por inviabilizar a construcdo deste pais como
Estado-Nacéo, pois concluiam que o Brasil estava condenado ao fracasso porque nao
era branqueado.

O ideério perseguido no periodo pretendia promover a modernizagdo brasileira
por meio da constru¢do de um novo Estado brasileiro com modelos liberais de atuacao
politica. O positivismo-evolucionista veio com a finalidade de promover transformacoes
essenciais na realidade politica do pais, embora ndo rompesse com as estruturas que
possibilitavam a sua manutencdo. Nesse sentido, paradoxalmente dois modelos tedricos
se faziam presentes; por um lado, o liberalismo politico atribuia ao individuo o peso de
sua responsabilidade pessoal pelas acGes efetuadas em nivel coletivo; Por outro, o
racismo cientifico inversamente retirava do sujeito o foco da anélise, para colocé-lo na
estrutura bioldgica particular que o condicionava desde o nascimento, funcionando,
portanto, como uma ideologia que atendia a reproducdo do status quo existente.
(SCHWARCZ, 1993).

Calcada em ideias que buscam uma suposta modernizacdo do Estado brasileiro,
sem, contudo, romper com a mentalidade elitista, fruto em boa medida da escravid&o, os
intelectuais brasileiros até a década de 1930 operavam suas praticas cientificas dentro de
um paradoxo de concepc¢des. Esgotada essa perspectiva, a producdo cultural no pais
refletia a necessidade de mudancas sociais e politicas para nos colocar em conjuncao
com 0s avancos ocorridos no dominio das ideias e instituicbes de pesquisa a nivel
mundial, como é o resultado de institucionalizacdo da ELSP e da USP que tiveram
como elemento principal as missdes estrangeiras na implantacdo de um modelo
universitario em territorio brasileiro.

E certo que a tentativa de conciliar as ideologias do liberalismo e do racismo a
concretude da realidade brasileira, particular e diferente da europeia, produziria
resultados inconsistentes do ponto de vista da ciéncia como ferramenta potente de
andlise e intervencdo no mundo social. Todavia, 0 que nos é importante a este aspecto

ndo é tanto o carater contraditorio que se desenhava na producdo de conhecimento
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nacional, mas em valorizar as iniciativas de uma ciéncia social que estava em processo
de formagéo e que buscava, dentro de grandes limitacOes, ser ferramenta essencial na
interpretacdo e modernizagéo brasileira.

Ainda no século XVIII, esse movimento tem seu inicio na Europa com a
formacédo de museus gerais com a finalidade de promover a construcdo da identidade
individual ou coletiva das na¢des, a partir do privilégio da memdria escrita existente em
uma época de “espirito comemorativo”. Inicialmente, esses museus nascem antes para
expor objetos que causam contemplacdo e admiracdo publica no olhar, do que para
promover propriamente o ensino da ciéncia com maior rigorosidade. No entanto, ja no
século seguinte, passa a emergir uma nova racionalidade que separa 0s antes
denominados genericamente “museus”, por instituicdes que se dividem entre museus
com objetos de admiracdo estética, daqueles de historia natural com pecas de natureza
instrutiva. (SCHWARCZ, 2001).

E dentro dessa dindmica, pois, que no Brasil os museus naturalistas tém o seu
nascimento na segunda metade desse século. Por aqui, mesmo antes da instalacdo dos
museus naturalistas nacionais, ja havia a entrada de estudiosos de nossa fauna, flora e
cultura nativa por estrangeiros — italianos, espanhdis, franceses e alemades — que
empreendiam incursdes alongadas pelo interior do pais. Para esses naturalistas, ndo
importava tanto o cuidado de preservacdo do patriménio material que encontravam, até
mesmo porque partiam do pressuposto de que essas culturas humanas desapareceriam
pelo principio de selecdo, mas o seu foco privilegiado era em classificar adequadamente
0s objetos coletados para que pudessem elaborar registros que perdurariam no tempo.

Numa nova fase, a partir da geracdo de 1870, a criacdo dos museus funciona
como o reflexo de um conjunto de ideias novas incorporadas pela intelligentsia
nacional, que buscava na referéncia as teorias europeias o caminho seguro para o seu
préprio desenvolvimento. Assim, a importacdo das correntes evolucionistas, positivistas
e naturalistas seria fundamental para a busca de uma suposta modernizacdo brasileira,
que vinha acompanhada pela institucionalizacdo formal do Museu Nacional (1818),
Museu Paraense (1866) e Museu Paulista (1894). (SCHWARCZ, 2001).

Somados aos esforgcos da criagcdo das faculdades de direito de S&o Paulo e do
Recife, do desenvolvimento da medicina no Rio de Janeiro por meio do Instituto

Maguinhos, liderado por Oswaldo Cruz, e dos institutos historicos, 0s museus
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naturalistas nacionais foram a expressdo de uma consciéncia nacional que buscava
tornar o pais moderno.*

Se antes da criacdo de seus proprios museus o0 Brasil representava um pais
privilegiado para pesquisadores europeus que buscavam aqui objetos e matérias-primas
para remeter aos seus paises de origem, devido a diversidade natural e etnoldgica, apos
a sua criagéo ele serve como “[...] espécies de home lands para viajantes financiados por
instituicdes estrangeiras, e principalmente para a Antropologia que se iniciava enquanto
disciplina no Brasil”. (SCHWARC, 2001, p. 38). Ao acompanhar o movimento mundial
de fortalecimento dos museus, o Brasil pretendia seguir os rumos da ciéncia em
produzir conhecimento enciclopédico, comparativo, evolutivo e classificatorio com as
marcas caracteristicas de cada uma de suas institui¢des; e liderados por diretores gerais
que imprimiam um modo especifico de trabalho a cada uma que estavam a frente.

E nesse contexto de criacdo de espagos institucionais de atuagdo cientifica que
devemos analisar a agéncia dos homens de sciencia de que fala Lilia Schwarcz (1993),
em um periodo que se acreditava, tanto aqui como no mundo, que a ciéncia tinha seu
curso proprio e era 0 caminho coerente para a modernizacdo dos paises. Presente entre
0s homens educados, a crenca de que a ciéncia era o caminho do progresso fez do
século XIX o periodo de grandes acontecimentos dessa natureza.

Na Europa, o darwinismo social era o paradigma cientifico com maior
visibilidade entre os intelectuais do periodo, de modo que qualquer estudioso das
ciéncias humanas deveria partir dessa perspectiva para obter reconhecimento no campo
de pertencimento. Do ponto de vista das humanidades, é nesse periodo também que
Emile Durkheim elabora em 1895 sua obra Das Regras do Método Socioldgico, que
sintetiza o esforco de rompimento com a literatura, atribui a sociologia a funcdo de
analisar a realidade social observada e procura conseguir o reconhecimento enquanto
saber cientifico. (SCHWARCZ, 1993).

No entanto, se ainda nesse periodo o cientificismo®® conduziu os intelectuais a
amadurecerem suas investigacbes ao nivel de tornar possivel a criacdo de
especializacGes diversas dentro das ciéncias que atuavam, no Brasil, segundo

Shchwarcz (1993) ndo foi 0 que aconteceu. O que aqui se consumia eram modelos

% Segundo Schwarcz (2001), a faculdade de direito de Sdo Paulo se consumiam as maximas do
positivismo de Auguste Comte, em Recife, 0 monismo evolucionista de Haeckel e Spencer; no Rio de
Janeiro, a medicina de Oswaldo Cruz buscava solucionar o problema da febre amarela e promover a
sanitarizacdo da cidade; e aos institutos historicos de cada estado cabia a tarefa relevante de difundir os
autores e as ideias da época.

% |deologia de crenca nas postulacdes cientificas.
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menos experimentais, como os empreendidos por Durkheim ou Weber no processo de
consolidacéo da sociologia, do que aqueles modelos evolucionistas e social-darwinistas
que na aplicacdo préatica tinham potenciais analiticos limitados. A adaptacdo desse
ideario obsoleto ja na Europa, mas que soava como 0 produto mais bem acabado em
termos de teoria da compreensao social no Brasil, funcionava, em verdade, como a
sustentacdo ideoldgica que os intelectuais daquele continente detinham para préticas
imperialistas de dominagé&o.

No Brasil, pelo contrario, lugar de formacdo histdrica diferente, ndo era coerente
adaptar tais teorias a uma realidade de pais dominado e atrasado socioeconomicamente
em comparagdo aos produtores originais das teorias. Por esse motivo, em um primeiro
momento havia margem para a “sciéncia” feita aqui privilegiar manuais e livros de
divulgacao cientifica, em lugar de trabalhos ou relatorios originais com maior afinidade
com a pesquisa cientifica propriamente dita. (SCHWARCZ, 1993). Além disso, 0s
intelectuais que se empenhavam na compreensao das caracteristicas particulares do pais,
tinham como pontos de partida perspectivas profissionais diversas e hibridas, pois o0s
limites que definiam areas diferentes do conhecimento eram ténues e pouco delimitadas.
E desse modo que se pode compreender como a institucionalizagdo da sociologia em
S&o Paulo representou uma ruptura nesse padrdo, pois a partir de uma nova divisdo do
trabalho intelectual, conferiu-se a literatura o papel descritivo da sociedade, enquanto a
sociologia conferiu-se o status de ciéncia capaz de analisar densamente a sociedade.®’

A delimitacdo especifica do objeto de estudo da sociologia ja havia sido feita por
Durkheim na Franca, em finais da década de 1890, quando definiu os fatos sociais em
suas caracteristicas de externalidade, generalidade e universalidade, e passiveis de
compreensdo por um método objetivo.*® Se na Europa a sociologia estava em processo
de delimitacdo de suas fronteiras de trabalho, no contexto brasileiro isso ainda ndo era
realidade. Assim, dentro desse descompasso temporal-cientifico, a figura de Raimundo
Nina Rodrigues pode ser vista como a de um médico baiano, hoje considerado o
primeiro antropélogo do pais, interessado em relacionar o conceito de raga como a
principal causadora dos problemas sociais brasileiros, a partir de uma perspectiva

biologizante. Partindo das teorias racistas do criminologista italiano Cesare Lombroso,

37 Sobre este assunto, ver o desenvolvimento que Peirano (1992) faz capitulo primeiro “O pluralismo de
Antonio Candido”, na qual analisa a trajetoria desse autor na sociologia de Sdo Paulo, e que viveu entre a
critica literdria e prdpria sociologia. Para a autora, por esse motivo Candido ndo obteve a mesma
visibilidade nas ciéncias sociais que seu contemporaneo, Florestan Fernandes.

% Schwarcz (1993, p. 23 — 42).
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Rodrigues procurou adaptar as ideias de determinismo biologico ao complexo mundo
social brasileiro como modelo analitico, e assim produziu suas interpretacdes sobre o
carater degenerado do homem brasileiro ao defini-lo a luz dos condicionantes naturais
externos (CORREA, 2001). Sua contribuicéo a historia da antropologia brasileira néo se
limita a atuacdo particular que obteve nos anos em que se dedicou na interseccao da
medicina com a criminologia, mas posteriormente por ser responsavel por transmitir a
seus discipulos o paradigma cientifico que operava, de modo que é possivel verificar
pontos de continuidade da chamada “Escola Nina Rodrigues” em nomes como Afranio
Peixoto e Arthur Ramos (CORREA, 2001).

Nina Rodrigues é o espelho das ideias positivistas e racistas que penetraram no
pais entre 0s anos de 1870 e 1930, e é responsavel por criar as primeiras interpretacées
antropoldgicas brasileiras sobre problemas inerentes a nossa sociedade.

Na década de 1920, contudo, esse padrao de pesquisa desenvolvida nos museus,
nas ciéncias médicas, no direito e no instituto historico e geografico dao sinais de
esgotamento e paulatinamente perdem seu prestigio frente a intelectualidade nacional.
A0S poucos, novos movimentos buscam promover mudancas estruturais no modus
operandi de fazer ciéncia no pais e uma mentalidade menos afeita ao ensaismo, as
grandes sinteses teodricas e com maior rigor metodoldgico ganha forca.

Entendendo o universo da ciéncia como um campo conectado a correlagdes de
forcas sociais, politicas e econdmicas externas, mas sem dispor de total autonomia, no
Brasil ela acompanhou as mudancas sociais amplas pelas quais se passava, e se adaptou
ao novo contexto que emergia. Este é o exemplo de acontecimentos como a Reforma
Sampaio Doéria em 1920 que instituiu a Faculdade de Educacdo em S&o Paulo, da
Semana de Arte Moderna de 1922, da criagdo do Partido Comunista Brasileiro no
mesmo ano, e da fundacdo da Cia. Editora Nacional fundada por volta de 1930 por
Monteiro Lobato que impulsionou o mercado editorial brasileiro. (PAULA, 2005)

A Reforma Sampaio Déria em 1920 tinha dentre 0s objetivos principais
erradicar o analfabetismo brasileiro pelo estabelecimento da obrigatoriedade do ensino
primario, transformar os cursos destinados a formacdo de professores em um padréo
unico de ensino, instituir delegacias regionais de ensino para descentralizar e melhorar a
administracdo puablica, instituir a Faculdade de Educacdo de Sado Paulo. (HONORATO,
2017).

Do ponto de vista cultural, a Semana de Arte Moderna de 1922 foi um

movimento cultural que buscou seguir tendéncias mundiais de renovacdo artistica e,
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assim como em outros paises, recebeu inicialmente grandes criticas de especialistas e da
sociedade como um todo pela nova linguagem apresentada ao publico. Contudo, a
Semana deu inicio no campo das artes ao chamado Modernismo brasileiro e rompeu
com os valores e padrdes estéticos da Velha Republica.

No campo politico, a chegada das ideias socialistas foi responsavel pela
organizagdo do Partido Comunista Brasileiro (PCB), que buscou uma alternativa
revolucionéria para o pais (ainda que timida), em um contexto de desemprego
conjuntural em fungdo das quedas de exportacGes de café para a Alemanha e para a
Austria, por sua vez como resultado das aliancas estratégicas da Primeira Guerra
Mundial (1914 — 1918). Além da fundacdo do PCB, houve também a eclosdo de mais de
200 greves operarias entre 1917 e 1920 no pais, e a criacdo de diversos sindicatos e
organizagOes trabalhistas que defendiam a conquista de direitos sociais influenciados
pela Revolucdo Bolchevique de 1917 na Rdssia que a transformou em Republica
Soviética. (KONDER, 2003)

No plano da educag&o superior, Christina Rubim (1996) afirma que entre os anos
1920 e 1930 houve a juncdo das Faculdades de Direito, Medicina e da Escola
Politécnica no estado fluminense para ser criada a primeira universidade do pais
denominada como Universidade do Rio de Janeiro (1920), pelo Decreto N° 14.343. Na
sequéncia, em setembro de 1927 foi criada a Universidade de Minas Gerais,*® e na
década seguinte, com o Decreto N° 6.283, Armando de Salles Oliveira cria em 25 de
janeiro de 1934 a Universidade de Sdo Paulo, que posteriormente serve de modelo
institucional a ser copiado pelas universidades federais que vieram a ser fundadas.

Contudo, embora as ideias em circulagdo no pais indicassem pouco a pouco a
superacdo dos padrdes de producdo cultural e cientifico existentes até entdo, a
antropologia ainda ndo gozava de uma estrutura institucional apropriada e de
pesquisadores que se reconheciam mutuamente como profissionais. Mesmo com estas
dificuldades, a producdo antropoldgica realizada por estudiosos de &reas afins era
responsavel por produzir as primeiras interpretacdes étnicas sobre grupos brasileiros.
Conforme defende Corréa (1988), se Nina Rodrigues pode ser visto como o primeiro

antropologo brasileiro dedicado especificamente aos estudos de raga, o alemdo Curt

% Segundo Rubim (1996), citando Hélio Schwartzman, somente com a Reforma Fransico Campos houve
0 Decreto N° 19.851 e Decreto N° 19.852 que regulamentou o estatuto das universidades brasileiras.
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Unkel (1883 — 1945), mais tarde denominado Nimuendaju,*® pode ser classificado como
o0 primeiro antropdélogo no Brasil a fazer estudos de etnologia indigena.

Ainda circunscrito a um periodo que prevalecia o autodidatismo e a existéncia
de escassos recursos nacionais para pesquisas antropologicas, Curt Nimuendaju pode
ser visto como mais um exemplo de pesquisadores que deixaram seus paises natais para
fundar a disciplina em outro. Desse modo, ao imigrar da Alemanha para os EUA Franz
Boas (1858 — 1942) fundou a antropologia cultural no novo pais, e Bronislaw
Malinosvski (1884 — 1942) ao se transferir da Polonia para a Inglaterra criou a
antropologia social, Curt Nimuendaju pode ser visto também como um estrangeiro que,
embora ndo tenha fundado uma escola de pensamento por aqui, deixou importantes
relatos etnoldgicos sobre os indios com quem teve contato, e, por conseguinte, vieram a
ser apropriados por antropélogos de geracgdes futuras.

Em seus itinerarios intelectuais, Curt Nimuendaju trabalhou no Servico de
Protecdo ao indio (SP1) e passou pelo Museu Paraense onde escreveu artigos sobre 0s
grupos Apinayé, Xerente, Tukuna e Canela, posteriormente publicando-os nos EUA e
contribuindo para as investigaces dos grupos Jé do Brasil. (PAULA, 2005) Ao atuar
como etndlogo no reconhecimento e na defesa das populacdes indigenas, Nimuendaju
também tem sua importancia na historia da antropologia brasileira por procurar a
pacificacdo na relacdo entre indios e brancos, por lutar contra a escravidao étnica, contra
0 roubo de terras e contra a destruicdo de seus valores culturais. (PAULA, 2005)
Assim, Roberto Cardoso de Oliveira (1988) classifica sua importancia etnolégica em
relagdo ao heroismo que desempenhou, decorrente de um periodo em que “[...] a
profissdo de antrop6logo e o proprio campo antropoldgico ainda ndo estavam
institucionalizados entre nds e, portanto, o trabalho de pesquisa tinha o sabor de uma
atividade verdadeiramente heroica”. (p. 111 — 112).

Ainda sobre o contexto de formacao das ciéncias sociais brasileiras, é importante
também mencionar a contribuicdo de autores que publicaram obras emblematicas que
pretenderam ser verdadeiras sinteses sobre a realidade nacional do pais. Gilberto Freyre
e Sergio Buarque de Holanda - os chamados intérpretes da “geragdo de 30” - podem ser
vistos como intelectuais que fizeram suas analises ainda no processo de transformacéo
do modo de fazer sociologia no pais para o padrdo universitario, pois ttm como marcas

estilisticas 0 ensaismo na apresentacdo de seus argumentos, e a tentativa de elaboragéo

“0 pelos Guaranis a quem estudou.
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de grandes sinteses sobre o pais a partir do enfoque cultural.** No caso de Freyre
(2006), defende que séo as relacbes harmonicas entre brancos e negros que produzem
um clima de assimilagdo equilibrada entre as “racas”, de modo a prevalecer
historicamente uma democracia racial; enquanto para Holanda (1995), argumenta que o
processo civilizatorio implantado pelos portugueses no Brasil criou um ‘“homem
cordial” capaz de se adaptar aos problemas inerentes ao nosso tipo de colonizagdo, e por
sua vez deu origem a uma logica de apadrinhamento, de patrimonialismo e de
privilégios de interesses privados em lugar dos pablicos.

Nesse cenario de efervescéncia cultural brasileiro seguiu-se também outras
transformacdes importantes no plano econdémico que colaboraram para a modernizagéo
de nossa estrutura social e politica.

A cafeicultura que desde o final do século XIX era o principal produto de
exportacdo brasileiro, oferecendo as maiores vantagens concorrenciais na Divisdo
Internacional do Trabalho (SILVA, 1995), comecgou a dar sinais de fraqueza ja no
comeco do século seguinte. Embora as oligarquias cafeicultoras pressionassem com
relativo éxito o governo central para assegurar politicas protecionistas ao seu produto,
como € o caso do fornecimento de subsidios financeiros ou na garantia da venda ao
Estado em caso de baixo consumo mundial, a situacdo de superproducéo se prolongou
durante toda a década de 1910 e 1920*%e aumentou o nivel de insustentabilidade
econbmica que favorecia a classe dos produtores.

A partir do Crash da bolsa de valores de Nova lorque em 1929, que incidiu
negativamente na economia cafeeira do Brasil, este acontecimento fez com que o poder
politico das oligarquias do ‘“café com leite” fosse decisivamente abalado e criasse o
contexto propicio para a efetivacdo de mudancas radicais do pais (CONCEICAO,
1975). Até entdo, se a inddstria nacional tivera um papel menor em comparacdo aos
investimentos e privilégios que o governo brasileiro deu a cafeicultura, e que inibiu,
portanto, a urbanizacdo em Varios centros no pais, apos o colapso de 1929 o panorama

comeca a mudar. Assim, em funcdo do descontentamento com a apropriacdo do poder

* Resultado da influéncia da formacéo culturalistas que ambos tiveram nos EUA. Assim, Freyre publica
sua principal obra Casa Grande & Senzala inicialmente em 1933, e, Holanda, Raizes do Brasil, em 1936.
2 Com é o caso do Convénio de Taubaté de 1906 em que se estabelecia as bases para a valorizacéo do
café do seguinte modo: “a) Com o fim de restabelecer o equilibrio entre oferta e procura de café, o
governo interviria no mercado para comprar excedentes. b) o financiamento dessas compras se faria com
empréstimos estrangeiros; c) o servigo desses empréstimos seria coberto com um novo imposto cobrado
em ouro sobre cada saca de café exportada; d) a fim de solucionar o problema a mais longo prazo, os
governos dos estados produtores deveriam desencorajar a expansdo das plantagdes.” (FURTADO, 1967,
p. 189)
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politico central pela oligarquia cafeeira, 0 Golpe de Estado de Getulio Vargas efetivado
contra o entdo vencedor das elei¢cdes de 1929, Julio Prestes*®, gerou como consequéncia
a formacdo de uma nova alianca a partir da oligarquia politica galcha que viria a se
estabelecer no governo do pais.

Em represalia, os paulistas se organizaram militarmente e empreenderam em
1932 a chamada Revolugdo Constitucionalista, que tinha por objetivo fundamental
devolver a S&o Paulo o controle do poder politico perdido dois anos antes. Todavia, em
pouco mais de trés meses esse projeto se mostrou inviavel e seus interesses foram
novamente derrotados.

Ainda assim, do ponto de vista cultural, a producdo e difusdo ideoldgica dos
interesses paulistas poderia ser outra vez terreno de disputa. Com a fundagdo da Escola
Livre de Sociologia e Politica e da Universidade de S&o Paulo, projetos que ja vinham
sendo gestado desde a década de 1920, o foco de disputa dos paulistas contra o governo

central passam a ser em nivel da producéo universitaria.**

[...] os dirigentes da oligarquia paulista atribuem as derrotas sofridas em
1930 e 1932 a caréncia de quadros especializados para o trabalho
politico e cultural e, escorados nesse diagnostico, passam a condicionar
suas pretensdes de mando no plano federal a criacdo de novos
instrumentos de luta: Escola de Sociologia e Politica, a faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras no contexto da Universidade de Sao Paulo,
0 Departamento Municipal de Cultura, sdo iniciativas que se inscrevem
nesse projeto. (MICELI, 1979, p. 21).

A institucionalizacdo das ciéncias sociais em curso a partir da década de 1930
representava ndo o amadurecimento disciplinar pela especializagdo do trabalho entre suas areas,
mas ocorreu em relacdo a um contexto social mais amplo que impunha as condi¢fes adequadas
para o seu desenvolvimento. “Elas eram valorizadas como instrumento requerido pela
modernizacao social e institucional do pais”.* Desse modo, além de atuar na formacao de novas
elites interessadas em promover politicas de modernizagcdo nacional, também atuariam na
formacdo béasica dos cidaddos brasileiros, vistos como condicdo para o sucesso do projeto.
Maria Herminia Tavares de Almeida (1987) ressalta que nesse periodo era comum a leitura de
diversos grupos de intelectuais, opostos ou ndo entre si, de que a Universidade era necessaria

para que o pais trilhasse o caminho do desenvolvimento social, “autoritarios ou democratas,

*% Que sinalizava a continuagdo da “politica do café com leite”.

* De outro lado, também no sentido de promover transformagdes sociais e culturais na sociedade
brasileira, Vargas incorporou em seu governo intelectuais que atuaram em 06rgdos de propaganda para
difundir o Estado Novo. Havia um clima de concorréncia entre projetos de brasilidade que se pretendiam
hegemonicos no pais (MICELI, 1979).

** Almeida (1987, p. 42).
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conservadores catdlicos, liberais ou socialistas, vencedores de 1930 ou vencidos em 1932, todos
convergiam para a necessidade de institui-la, ainda que discrepassem quanto a seu formato, grau
de autonomia e contetido de sua atividade.” (p. 43)

Nesse movimento de renovacgdo, portanto, toda a estrutura institucional, teérica e
ideoldgica que foi responsével por criar as primeiras interpretacdes socioldgicas no pais,
cedeu lugar para o projeto universitario que surgia entdo. Os antigos museus
etnograficos, a ciéncia positivista e evolucionista, e a énfase nas formacoes
bacharelescas de intelectuais que interpretavam a realidade nacional — como na
Medicina e no Direito, por exemplo — foram superados por novas instituicbes que

buscariam ajuda estrangeira para levar a efeito seus objetivos.

1.2 A institucionalizacéo das Ciéncias Sociais

Segundo Peirano (1991), logo no discurso de fundacdo da ELSP em 1933,
Roberto Simonsen, seu idealizador, proferiu palavras que enalteciam os “nobres”
propdsitos de S&o Paulo em promover o desenvolvimento da cultura sociopolitica do
pais, a partir do aprimoramento econdmico e da formacdo de elites intelectualizadas.
Semelhante ideia também esteve contida na fala de Julio de Mesquita Filho, entdo
proprietario do jornal O Estado de Sdo Paulo, e um dos mentores mais importantes que
atuou na fundacdo da USP, ressaltando a viséo de que S&o Paulo seria o estado capaz de
criar o “cérebro” da nacionalidade brasileira ao promover a exceléncia na produgdo
cientifica, na producdo da alta cultura e na distincdo privilegiada de valores
democraticos em detrimento de reacionarios. Em ambos os autores, € possivel
identificar o espirito de uma cidadania paulista como a consciéncia mais avancada e
capaz de conduzir o Brasil para os rumos da modernidade, em oposi¢do ao projeto
politico do governo central que agora era visto como adversario, mas agora com a
diferenca de estar na lideranca do pais.

O projeto de criacdo das novas universidades apareceu em decorréncia das
mudancas no contexto cultural e ideol6gico existente no Brasil e no estado paulista
durante a efervescente década de 1920. Entre os anos 1923 e 1926 Fernando de
Azevedo, que seria chamado mais tarde a liderar a estruturacdo da USP, depois de
realizar um inquérito sobre a situacdo problematica da instrugdo publica no estado
paulista, publicou uma série de artigos no jornal O Estado de S&o Paulo sublinhando a

necessidade da criacdo de uma Universidade moderna como acdo necessaria para a
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resolucdo do problema. Tal qual o proprietario deste jornal, Jalio de Mesquita Filho,
Fernando de Azevedo foi um agente singular na ampliagdo do imaginario social do
estado para criar a vontade politica de criar a USP como instituicdo universitéria.
Assim, a “Missdo Paulista” entorno desse projeto também reuniu esforgos de
intelectuais como Anisio Teixeira e Lourengo Filho, de entidades como a Associacao
Brasileira de Ciéncias (ABC), a Associacdo Brasileira de Educacdo (ABE), da imprensa
local, do governo estadual na figura de Armando de Salles Oliveira®, e indiretamente
de outros estados com suas respectivas reformas educacionais do mesmo periodo que
sinalizavam para um conjunto de politicas educacionais necessarias ao Brasil.
(SCHWARTZMAN, 1979).

Logo durante as primeiras campanhas para a fundacdo universitaria paulista a
ideia ndo logrou a forca possivel para levar o projeto a efeito, ficando apenas como algo
a ser concretizado no futuro. Todavia, com a derrota da Revolucdo Constitucionalista,
este antigo projeto que poderia recuar face ao clima adverso que se instalou para os
paulistas, pelo contréario, ganhou forga.

A ideia de fundar a Universidade de Sdo Paulo, enquanto projeto
politico, transcendeu, em muito, as fronteiras do estado. N&o se
limitava a preocupacdo com uma eventual autonomia do estado, que,
partindo do cultural, passasse pelo politico para redundar no
econémico. Nao se restringia ao empenho na formagdo de uma elite
altamente capaz e dindmica que pudesse servir de antidoto poderoso
contra as influéncias nefastas procedentes da esfera do governo
central, contréarias aos interesses do estado. O que movia Jalio de
Mesquita Filho, e em grau menor 0s outros, era uma aspiracdo de
reconquista da hegemonia, seriamente afetada em 30 e definidamente
perdida em 32. (SCHWARTZMAN, 1979, p. 194 — 3).

Com os animos acalorados e a crescente difusdo do espirito paulista em oposicao
as acbes do Governo Vargas, as elites do estado aproveitaram a Reforma Francisco
Campos para criar a base de seu proprio projeto educacional em nivel superior, com a
diferenga de que por parte do Governo Federal, a formagdo de uma intelectualidade
critica universitaria tinha menor importancia se comparada aos adversarios. Assim,
particularmente no projeto iminente de criacdo da USP, Julio de Mesquita Filho e Paulo
Duarte passaram a procurar nas universidades europeias a base institucional ideal para
ser aplicada no Brasil. A escolha majoritaria foi 0 modelo francés, pais de formacéo de
ambos, e que atribuia as Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras o papel central de

*¢ Cunhado de Jdlio de Mesquita Filho.
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organizar o conjunto dos demais cursos de suas universidades; e que, na visao de
ambos, seria 0 modelo mais estruturado em comparacdo aos modelos universitarios
inglés e estadunidense concorrentes.”” Com isso, areas mais “puras” do saber como
sociologia, filosofia, historia, geografia, por exemplo, seriam o nucleo principal e
estruturante de funcionamento da nova universidade. (SCHWARTZMAN, 1979).

Este fato explica o cuidado tido pelos mentores no processo de contratacdo dos
professores estrangeiros para lecionar na USP. A preocupagdo com um ensino laico,
liberal e com énfase nas humanidades levou-os a escolher cautelosamente cada nome
que viria a integrar seus quadros, de modo que os intelectuais ligados ao
conservadorismo cristdo, ou a qualquer ideologia radicalmente de esquerda foram logo
descredenciados. Por outro lado, qualquer professor que desse mostra de adesdo ao
fascismo europeu, ideoldgicamente em ascensdo no periodo, também era inviavel para
contratagdo. (SCHWARTZMAN, 1979).%8

Como discorremos acima, as tradi¢cfes europeias historicamente foram os
modelos intelectuais reproduzidos no Brasil. Desde a chamada “era dos museus” o
darwinismo social foi 0 modelo operatdrio implantado em plano local. Posteriormente a
década de 1930, com a criacdo do ensino universitario em Sdo Paulo, os professores
franceses — sobretudo, mas ndo apenas — foram convidados a implantar o modelo
institucional existente em seu pais de origem. Pelo lado dos franceses, desde a segunda
metade do século XIX, liderancas politicas também ja cultivavam o interesse pelo
investimento cultural no Brasil ao enfatizar a necessidade de criar uma Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras em S&o Paulo (MASSI, 1991)*® Assim, elaboraram as novas
bases para a modernizacdo da producdo cientifica no Brasil jovens recém-formados em

seus paises de origem e que buscavam no novo desafio a chance de ascender

*" Em entrevista concedida a Schwartzman, um dos mentores alerta para a urgéncia da criagdo
universitaria: “O inquérito [realizado por Fernando de Azevedo] mostrou para ele que, para fazer a
Universidade, tinha de fazer uma reforma completa em todo o ensino: primario, secundario, médio e
universitario. Entdo ele disse: ‘n6s temos de fazer tudo isso. Agora, se nés comegamos pelo primario,
como é logico, do primario preparar para o secundario, do secundario preparar para a Universidade, nos
temos de demorar ai uns dez ou doze anos. Vamos fazer o contrario. Vamos fazer a Universidade. E, na
Universidade, fazemos o preparo para ser professor de ginasio”. (DUARTE apud SCHWARTZMAN,
1979, p. 200).

8 E importante constar a saida que os mentores da USP deram para o caso dos professores italianos que
ndo sabiam ao certo suas posicdes politicas em relacdo ao fascismo no pais de origem. Procurando afasté-
los dos cursos que lidavam com a formagdo da consciéncia e do espirito critico, foram apenas chamados
aqueles que lecionariam em outros que nao envolvia 0 mesmo papel, isto é, de ciéncias naturais,
matematica ou engenharias. (SCHWARTZMAN, 1979).

# “A criagio da universidade com missdes francesas atende a um duplo interesse: por um lado, o
interesse francés na ‘conquista da América’ (e do Brasil); por outro, a demanda da elite local brasileira no
sentido de ilustrar-se, de modernizar-se, de formar quadros” (MASSI, 1991, p. 34).
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pessoalmente na carreira. Sobretudo na primeira geracdo que imigrou a América
anteriormente a Segunda Guerra Mundial, ela era composta de jovens professores que ja
dispunham de livros publicados, mas em geral desfrutavam de pouco reconhecimento
no campo académico francés e lecionavam em liceus e faculdades fora de Paris.
(PEIXOTO, 2001). Desse modo, como observou Heloisa Pontes (2011), vieram para ca
nomes franceses como Roger Bastide e Claude Lévi-Strauss para lecionar na USP; e
outros professores estrangeiros para lecionar na ELSP, como Hebert Baldus, Donald
Pierson e Emilio Willems.™

Ainda que a relacdo entre Brasil e Franca historicamente fosse estreitada no
campo educacional e cultural, na prética, todavia, o processo de adaptacdo desses
estrangeiros ndo foi imediato. Como lembra ainda Heloisa Pontes (2011), o testemunho
de Lévi-Strauss € sintomatico das condi¢des concretas e diferentes que encontraram por
aqui, pois citando o antropdlogo, ele afirma que localmente os estudantes eram avidos
para estar a par das teorias mais atuais lancadas no meio académico europeu, 0 que se
assemelhava a individuos que buscavam a todo custo seguir as ultimas tendéncias da
moda lancadas nos paises desenvolvidos. Desta maneira, este fato incomodava 0s
professores estrangeiros que eram formados dentro de um registro universitario
diferente que se privilegiava apenas as teorias amadurecidas no campo do
conhecimento.

Diante desse cenéario, o padrdo de ensino e de pesquisa implantado na capital
paulista passou a privilegiar o rigor conceitual e metodol6gico na producéo cientifica se
comparado aos trabalhos das geracBes intelectuais anteriores, isto €, de tradi¢do
bacharelesca. Esse novo modelo diferia do carater ensaista que vigorava nas producdes
dos intelectuais da geracdo antecessora, € que era consequéncia de uma inexistente
divisdo intelectual do trabalho. Assim, Arruda afirmou que “[...] a constituicdo dos
quadros académicos transforma os critérios de producdo do saber, a partir dos quais as
identidades grupais emergem, agora lastreadas numa formacdo e num principio
profissional dotados de certa unidade” (ARRUDA, 1995, p. 124).

No caso especifico da ELSP, ainda que tivesse sido fundada como uma resposta
aos acontecimentos de 1930 e 1932, seu projeto inicial obedecia a outros propdsitos se

comparados aos da USP. Entre ambas ndo havia um projeto de concorréncia por

% No Rio de Janeiro, acordos informais entre Heloisa Alberto Torres, diretora do Museu Nacional, com a
Universidade de Columbia, trouxe nomes como Charles Wagley, Ruth Landes e Buell Quain (MASSI,
1991; PONTES, 2011).



46

reconhecimento cientifico no cenéario paulista, mas € possivel estabelecer, pelo
contrério, uma relacdo de complementariedade institucional entre elas. O projeto
ambicioso da USP era, sem duvidas, considerado maior do que o da ELSP, isto porque
dispunha de maior contingente de verbas publicas, unificou outras faculdades com
cursos ja existentes e fez parte de um projeto maior que contava com varios setores de
prestigio do estado paulista. Mesmo assim, a ELSP que criou somente o curso de
ciéncias sociais teve papel importante no que tange a produgéo cultural e educacional de
Séao Paulo. (LIMONGI, 2001b).

Nesta Escola, o projeto pioneiro de intervencéo politica seria em contribuir para
a formacéo de profissionais competentes para atuar nos processos de racionalizacdo da
administracdo publica. Enquanto na USP, o que se privilegiava era o ensino capaz de
formar uma elite intelectual pronta para trabalhar como professores do ensino basico e
universitario, na ELSP, pelo contrario, o objetivo foi o de proporcionar uma formacao
técnica que desse as condi¢Bes adequadas para, ja no segundo e terceiro ano de curso,

propiciar aos alunos a experiéncia profissional pratica. Assim,

Quando se pensa em formar ‘funcionarios técnicos’ que ‘concorram
para aumentar a competéncia das nossas administragdes’, pensa-Se ao
mesmo tempo na producdo de conhecimento cientifico sobre a
‘realidade nacional’ que permita a interveng@o destas elites técnicas.

(LIMONGI, 2001Bb).

Segundo Fernando Limongi (2001b), o Governo de Armando de Salles Oliveira
em Sdo Paulo neste contexto foi marcado por um grande processo de racionalizacdo
burocratica na composicao de seu quadro administrativo publico, colaborando, portanto,
para a necessidade da criacdo de uma instituicdo como a ELSP capaz de formar a massa
de técnicos para corresponder a demanda do governo estadual. Para tanto, uma das
marcas criadas em seu projeto politico-pedagogico foi o de estabelecer a pesquisa
empirica com o objetivo de conhecer a realidade nacional brasileira por grupos de
trabalho constituidos por professores e alunos da instituicdo. Assim, as figuras de
Donald Pierson, Emilio Willems e Herbert Baldus merecem destaque como liderancas
na instituicdo em promover um padréo de trabalho até entdo desconhecido na ciéncia
feita no pais. Com os chamados “estudos de comunidade”, a influéncia da Escola de
Chicago fez-se prevalecer na ELSP, por intermédio de Pierson (estadunidense), e

colaborou decisivamente para a sua implantagdo. Foi dessa maneira que projetos
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concretizados no mesmo periodo, como o da USP e da ELSP, puderam conviver de
forma autbnoma e relacionaveis entre si. (LIMONGI, 2001b).

Com a criacdo da ELSP e da USP, os critérios para a aquisicdo de capital
cientifico no novo quadro institucional, respeitaram as regras estabelecidas pelos
professores estrangeiros que sinalizavam para a necessidade da profissionalizacdo do
trabalho intelectual. Como observou Sérgio Miceli (2001), a exigéncia do mérito
cientifico foi condicdo indispensavel para que os estudantes formados nessas
instituicGes pudessem lograr vagas dentro do campo a que pertenciam, pois “o acesso as
posicBes de comando e lideranca esteve invariavelmente condicionado a producéo e
defesa do doutoramento, ao concurso para livre-docéncia e a conquista da catedra [...]”
(p. 102).

Este fato s6 foi possivel pelo relativo distanciamento que as elites financiadoras
e mentoras mantiveram as universidades que criaram, o que tornou viavel a constituicdo
de autonomia em relaco as necessidades ideolégicas que a classe politica demandava.
Os cientistas sociais que atuaram na ELSP e USP dispunham de empregos em periodo
integral e puderam dedicar seus esforcos na producao de um padréo cientifico com forte
atencdo aos aspectos formais da pesquisa. Desse modo, importavam-lhes menos a
escolha das temaéticas a serem abordadas, do que propriamente o rigor metodolégico, o
polimento conceitual e a constituicdo de uma linguagem cientifica reconhecida pelos
pares profissionais em vias de consolidacdo do campo cientifico.

Tal fato foi essencial para o sucesso da consolidacdo das ciéncias sociais no
estado, pois, contempordneo ao projeto universitario paulista, no Rio de Janeiro,
comparativamente, as condigdes institucionais para a implantacéo de semelhante projeto
eram diferentes.

Ja na Universidade do Distrito Federal em 1939, a disputa entre liberais, grupos
esquerdistas, catdlicos e integralistas foi responsavel pela dissolucdo da instituicdo pelo
poder central poucos anos depois de ter sido fundada. Com o seu fim, abriu-se espaco
para a criacdo da Faculdade Nacional de Filosofia sob influéncia decisiva do
conservadorismo catélico junto ao entdo ministro Gustavo Capanema.

Os professores estrangeiros que também foram chamados para criar projetos

universitarios no estado, ndo tinham a mesma autonomia disposta em S&o Paulo, o que

51 «Apesar de o projeto da ‘comunhdo paulista’ ter sido fruto de uma alianga entre vanguardas intelectuais
e empresarios culturais como o grupo Mesquita, a organizacdo universitaria dai resultante foi
progressivamente rompendo 0s lagos com esse mecenato e reivindicando um espaco de funcionamento e
autoridade”. (MICELI, 2001, p. 105).
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levou as ciéncias sociais a se constituir estruturalmente de outra maneira. No contexto
carioca, a hierarquia académica estava atrelada diretamente ao mecenato imposto pelas
elites dirigentes do estado, as vagas disponiveis nos quadros universitarios eram
ocupadas por professores estrangeiros indicados por afinidade ideoldgica, por jovens
provincianos advindos do interior ou mesmo por protegidos de politicos que gozavam
de influéncia institucional.(MICELI, 2001)

A experiéncia do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), criado em
1955, é representativa do cenario encontrado no Rio de Janeiro, nesse sentido. Sendo
um instituto voltado a producdo do pensamento desenvolvimentista a partir das
discussbes das ciéncias sociais, 0s principais membros que compunham o seu quadro
intelectual eram ligados a administracdo publica federal, como é o caso de Heélio
Jaguaribe, seu lider e fundador, que conciliava suas atividades intelectuais com as
demandas de empresario durante o Governo Juscelino Kubitscheck; periodo de grandes
oportunidades para ele, investidor e pessoa de contatos politicos.>?

Se em Sdo Paulo importava menos a escolha da tematica de pesquisa do que o
rigor no trabalho cientifico, no Rio de Janeiro, pelo contrario, a producéo dos cientistas
sociais obedecia a ideologia da classe dominante. Nestas circunstancias, havia margem
para a pratica do clientelismo académico se enraizar no proprio funcionamento
institucional carioca, pois a autonomia existente, como por exemplo, na USP -
consequéncia do distanciamento crescente dos estudantes e professores em relacdo ao

projeto inicial de seus mentores - era inexistente no estado vizinho.

A rigor, sO existiu uma vida académica em acepgdo aproximada das
experiéncias europeias e norte-americanas na Universidade de S&o
Paulo, entendendo-se por isso uma atividade profissional permanente
de docentes e pesquisadores em condicGes de fazer da universidade o
centro de sua vida pessoal (afetiva e profissional), o lugar de suas
realizacGes, 0 espago prioritario de sociabilidade, o horizonte Gltimo
de suas expectativas de melhoria social, a instancia decisiva de
reconhecimento do mérito cientifico e intelectual. (MICELI, 2001, p.
107).

A comparacdo entre Rio de Janeiro e Sdo Paulo nos permite identificar as
marcas implantadas institucionalmente por meio das producdes de cientistas sociais que
se situam em um dos dois estados. Posteriormente, no caso de outros estados como a
Bahia, Minas Gerais e Pernambuco, por exemplo, houve a implantacdo dos cursos de

ciéncias sociais ap0s tentativas fracassadas, mas que posteriormente tiveram relativo

52 \er Miceli (2001), em especial a nota de rodapé 15.
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éxito. Porém, nestes estados, o projeto de criar universidades a partir da contratacdo de
professores de centros internacionais reconhecidos, que buscaram implantar aqui o
mesmo padrdo de trabalho visto em suas instituigdes originais, ndo ocorreu como no
eixo Rio — Sdo Paulo. Neles, os cursos de ciéncias sociais foram implantados nas
instituicGes de ensino superior anteriormente estabelecido, e buscaram, desse modo,
adicionar em sua agenda e regime de trabalho, 0s novos cursos.

Em suma, o que se quis demonstrar neste capitulo foi o projeto paulista de
fundacdo universitaria como o0 empreendimento mais importante no plano nacional de
modernizacéo do estado brasileiro a partir do viés educacional e cultural, e que a favor
de Sdo Paulo haviam fatores essenciais para a sua concretizagdo. Desde o inicio da
década de 1920, as transformaces culturais que passou o principal centro urbano do
pais fez emergir uma consciéncia entre as elites ligadas a formacdo de opinido, de
intelectuais ou de promotores culturais sobre a necessidade de remodelar o ensino
universitario em seu dominio. Acompanhado dessa vanguarda, em S&o Paulo existia a
maior disponibilidade de recursos econdémicos para patrocinar um projeto de tamanha
grandeza, fato que ndo era extensivo aos outros estados da nacdo. A lavoura de café que
desde o século XIX possibilitou a emergéncia paulista como o mais rico do pais, trouxe
como consequéncias importantes a crescente urbanizacéo e industrializacdo do estado.
Até 1930 o que havia no estado era uma estrutura que se dividia da seguinte forma: do
ponto de vista politico e econdbmico, o pacto firmado entre os produtores rurais
liderados pelos cafeicultores era responsavel por eleger, pleito apés pleito, os candidatos
que governariam segundo seus interesses, e reproduziria a lideranga em relagdo as
demais unidades federadas brasileiras; do ponto de vista sociocultural, a crescente classe
média urbanizada e escolarizada, divulgava a necessidade do estado de Sdo Paulo se
modernizar para aprofundar ainda mais o seu desenvolvimento capitalista. Esta situacdo
se manteve de forma imodificavel até o Golpe de Vargas e do insucesso da Revolugdo
Constitucionalista que ndo conseguiu reverter o poder politico perdido dois anos antes.
Neste momento, as liderancas de Roberto Simonsen na ELSP, e na USP de Julio de
Mesquita Filho e Paulo Duarte, contaram com o apoio direto de empresarios locais e do
Interventor Federal Armando de Salles Oliveira, para a fundacdo de Universidades que
representariam o novo espirito paulista de retomada de poder no Brasil.

Se no passado a via militar havia fracassado, dali em diante a producéo cultural
era a aposta para a formacdo de quadros administrativos, educacionais e da principal

elite intelectual do pais, com a ajuda de professores estrangeiros que viriam implantar
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avancados modelos de pesquisa cientifica. No entanto, se este foi 0 objetivo inicial, ndo
foi 0 que ocorreu com as geracgdes seguintes formadas nas Universidades. Os mentores
das universidades paulistas tinham como pressuposto a ideia de que ensinando o que
havia de mais moderno no padrao europeu, “naturalmente” a geracdo de alunos da
ELSP e da USP levaria Sdo Paulo ao controle do poder politico do pais, por advento da
formagdo da consciéncia social brasileira. Isto explica a posicdo dos mentores em
conceder autonomia as novas institui¢des para que desempenhassem da melhor maneira
0 processo de formacdo de novos cérebros para pensar e intervir na realidade nacional.
E por esta ideologia liberal que nas novas universidades o interesse maior recai antes
nos aspectos metodolégicos, no rigor conceitual e nas validades epistemologicas das
teorias cientificas, do que propriamente em temas de pesquisa que pudessem ser
considerados como ciéncia social engajada a favor dos paulistas.

A formacdo recebida por Julio de Mesquita Filho e Paulo Duarte dentro do
sistema universitario francés, onde, a partir da Sorbonne, as Faculdades de Filosofia,
Ciéncias e Letras servem de base para as outras faculdades de ciéncias aplicadas, revela
0 ponto de vista que estes mentores tém em relacdo ao mundo. Na tradicdo francesa, a
ciéncia é entendida como um conjunto de conhecimentos universais e que para ter
validade, necessitam também pressupor a posi¢do de neutralidade do sujeito que cria.
Assim, o caminho natural € que toda conclusdo cientifica, feita aqui ou na China, seja
impreterivelmente a mesma.* Por conseguinte, o caminho natural dos alunos da ELSP e
da USP seria, na visdo de seus mentores, aquele que colocaria naturalmente Sao Paulo
de volta ao centro do poder politico brasileiro.

A partir dos aspectos listados aqui, a disputa entre dois projetos de poder no
cenario brasileiro, possibilitou as condi¢bes fundamentais para as novas universidades
paulistas serem pensadas enquanto uma continuacdo de projetos politicos. Todavia, ao
contrério do objetivo inicial, os professores estrangeiros e as primeiras geracdes de
alunos que formaram aqui, parecem ter levado a frente as marcas das universidades
europeias no que diz respeito ao rigor metodoldgico e na elaboracdo bem definida dos
problemas e conclusdes cientificas, como € o caso de Florestan Fernandes,
compreendido como o aluno brasileiro que deu continuidade aos ensinamentos dos
professores estrangeiros, e, por esse efeito, fundou a chamada Escola de Sociologia
Paulista, sendo visto como uma espécie de Durkheim nacional (PEIRANO, 1991).

53 Voltaremos a este ponto & frente, quando analisaremos a oposicdo entre as perspectivas de Mariza
Peirano e Eduardo Viveiros de Castro.
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CAPITULO Il - Florestan Fernandes como o Durkheim

Nacional

A trajetoria escolar de Florestan Fernandes ndo foi proveniente de uma familia
que pode dar a melhor formacdo ainda em niveis de primeiro e segundo grau. Sendo
filho de mae solteira e ndo chegando a conhecer o pai, residiu na cidade de Sao Paulo
apoés a morte de seu avd, um ex-colono de fazenda no interior paulista, e viveu em
varios domicilios acompanhando as exigéncias do trabalho de doméstica da mae. Em
uma das casas de familia por onde passou, pode, todavia, compreender a importancia
dos livros para uma vida longe da miséria, por patrbes que estimulavam sua leitura.
Mais tarde, ap0s a insisténcia de clientes e amigos que frequentavam um bar na capital
paulista onde trabalhou como garcom, Fernandes concluiu a escola regular e em 1941
ingressou como graduando na USP no curso de ciéncias sociais.

Durante a graduacdo, apds discordar das conclusdes de Alfred Métraux em um
trabalho sobre a extinta sociedade Tupinamb@, foi incentivado por seu professor Herbert
Baldus a fazer uma pesquisa de mestrado sobre a mesma etnia, o que de fato veio a
acontecer também em niveis de doutorado e livre-docéncia (PEIRANO, 1991).

No ingresso de Florestan Fernandes na USP, o cenario existente era ainda de
afirmacdo da instituicdo como polo importante na producéo cientifica do pais. Ele fazia
parte de uma das primeiras geracfes de ingressantes que procuravam apreender dos
mestres estrangeiros, 0 métier proprio ao oficio do cientista social. J4 com a elaboracdo
de A organizacgdo social dos Tupinamba (1963), de 1949, mostrou aos seus professores
da ELSP** a qualidade com que poderia operar a analise de relatos de cronistas
quinhentistas e seiscentistas, a partir da perspectiva metodoldgica funcionalista.® No
trabalho seguinte, em A funcéo social da guerra entre os Tupinambéa (2006), defendido
em 1952%, Florestan Fernandes explorou um dos aspectos que chamou a atengdo no
estudo anterior, e que agora mereceria destaque na nova analise, isto é, a funcdo social
que a guerra desempenha na vida e organizacao social dos Tupinamba engquanto unidade
étnica. Logo apos a sua publicacdo, um volume pesado, de grande nimero de paginas e

com expressiva densidade analitica, Florestan Fernandes novamente foi elogiado pelos

> Instituicdo em que defendeu o mestrado.
% Orientado por Herbert Baldus.
% E agora orientada por Roger Bastide.



52

professores ao ponto de Baldus afirmar que qualquer estudante de etnologia brasileira
deveria ler obrigatoriamente a obra. (PEIRANO, 1991) Aos vinte e sete anos, Segundo
o0 representante da Organizacdo das NagOes Unidas para Educagéo, Ciéncia e Culturas
(UNESCO) no Brasil, Alfred Metraux®’, a quem inicialmente motivou o tema de estudo
sobre os Tupinamba, trabalhos como esses eram em tese inviaveis de serem realizados,
isto porque o método estrutural-funcionalista®® empregado privilegiava abordagens
sincronicas e empiricas, diferentemente daquela desempenhada com maestria por
Florestan Fernandes sobre uma etnia situada nos mais longinquos tempos historicos do
Brasil (PEIRANO, 1991).

No fim da década de quarenta Ruy Coelho presenciou em Paris uma
cena curiosa. Claude Lévi-Strauss, Alfred Métraux e ele conversavam,
guando Lévi-Strauss manifestou grande admiracdo pelo livro de
Florestan Fernandes, dizendo ao colega que, ao contrario do que este
dissera, 0 jovem brasileiro tinha mostrado que era possivel conhecer a
organizacdo social dos Tupinamba. Com fair-play e bonomia modesta,
Métraux concordou e disse que de fato era incapaz dessas altas
cavalarias [...]. (CANDIDO, 1996, p. 3)

O tratamento erudito e cientifico que Florestan Fernandes imprimiu em ambos
os trabalhos, propiciaram ao autor o reconhecimento junto ao circulo académico paulista
que o fez lograr um capital cientifico de destaque dentre os alunos das Universidades
paulistas. Assim, “[...] a metodologia empregada e a rentabilidade analitica aferida por
Florestan mostraram de maneira cabal que ele era o ‘produto puro’ e mais bem acabado
do novo sistema de producdo intelectual e académico, implantado na capital paulista”.
(PONTES, 2011, p. 104).

Ambas as pesquisas contribuiram para torna-lo regente da Cadeira | de
Sociologia em 1954 na USP, no lugar de Roger Bastide, que retornou a Franca no
mesmo ano. Do ponto de vista pessoal, Florestan Fernandes acumulou o capital
cientifico necessario para posteriormente realizar outras pesquisas que marcariam
significativamente a sua trajetéria académica, j& em outra fase de amadurecimento
intelectual. Na fase de formacdo, Florestan Fernandes tinha a necessidade de afirmar a
sociologia como uma ciéncia capaz de promover precisas explicacdes sobre problemas
brasileiros, histéricos ou daquele periodo, bem como elaborar conceitos operatorios que

dariam a sociologia o status de ciéncia hegemdnica nas ciéncias sociais. Como afirma

% Que ja havia publicado textos sobre a vida dos Tupinambé e que motivou Florestan Fernandes, ao
discordar, a fazer seus proprios estudos sobre 0s mesmos. A este respeito ver Peirano (1991).
% Embasado teoricamente em Radcliffe-Brown.
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Arruda (1995), ja em 1946 com sua profundidade analitica, foi responsavel por elaborar
0 prefacio a edicdo brasileira da obra Contribui¢do a Critica da Economia Politica, de
Karl Marx, em paralelo a seus mestres que ndo dispunham de familiaridade com o
pensamento do pensador alemdo. Assim, ainda segundo a autora, este fato representa
trés constatacbes importantes sobre sua trajetoria: a primeira de que inicialmente
Florestan Fernandes j4 dava demonstracdes de independéncia como pensador em
relacdo aos seus professores; em segunda, de que as preocupacgdes socialistas desde
cedo foram presentes em sua atividade intelectual; e por fim, de que essas mesmas
preocupacOes ainda ndo estavam presentes em seus escritos destinados ao debate interno
a universidade, ja que o centro das inquietacGes era o estabelecimento da sociologia
como disciplina livre de engajamento politico, portanto, cientificamente neutra.

No processo de consolidacdo das universidades paulistas, a necessidade de
demonstrar a importancia da sociologia como uma ciéncia capaz de intervir em assuntos
sociais era 0 objetivo principal de Florestan Fernandes. Tal como na Franca onde
Durkheim havia realizado semelhante papel no inicio do século XX, por aqui Florestan
Fernandes ja na posicdo de professor da USP, circulava de avental pelos corredores da
universidade para evidenciar o carater profissional que a sociologia dispunha em
semelhanga a outras ciéncias ja reconhecidas e consolidadas. (PEIRANO, 1991,
ARRUDA, 1995).

A heranca da tradicdo socioldgica deixada pelos professores estrangeiros
funcionou como elemento essencial para se tornar o intelectual de prestigio e de
destaque que foi na sociologia paulista, apdés a formacdo da primeira geracdo de
professores brasileiros. Segundo Arruda (1995), sua énfase em operacionalizar 0s
conceitos criados pelos classicos da sociologia, bem como sua postura eclética nas
analises que produziu ainda em fase de institucionalizacdo da sociologia, sdo fatos
representativos de um intelectual que buscava construir a autonomia da sociologia
brasileira enquanto ciéncia e delimitar seus caminhos préprios, em um contexto de
necessidade em espelhar-se nas tradi¢fes estrangeiras ja consolidadas.

A partir do projeto universitario da USP, Florestan Fernandes herdou suas
maiores caracteristicas enquanto intelectual comprometido com a importancia do
polimento conceitual e do rigor metodolégico, mas foi da ELSP que absorveu uma
marca distinta que seria fundamental para o reconhecimento que obteve desde as
pesquisas sobre os Tupinamba e para a hegemonia da sociologia em comparacdo as

demais ciéncias sociais, isto &, a énfase no trabalho coletivo. O espirito de organizagdo e
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constituicdo de trabalhos cientificos realizados em grupo, em um esforco de diviséo de
tarefas, favoreceu com que sua lideranga fosse marcante e reproduzida nas geragoes
sucessivas da escola paulista. Roberto Cardoso de Oliveira, um de seus ex-alunos e que
¢ signatario a esta marca, o classifica, na histéria da antropologia da sociedade nacional,

» %% nois foi capaz de reunir junto de si um conjunto de

como um “lider carismatico
estudantes que puderam se formar e dar sequéncia a sua obra nas Vvarias instituicdes por
onde passaram (1988).%°

Essa marca de trabalho foi inicialmente criada na ELSP por Donald Pierson que
trouxe como influéncia a sociologia da Escola de Chicago que durante os anos 1930 era
0 centro hegemonico das ciéncias sociais nos EUA. Fernando Limongi (2001) defende
que a lideranga das universidades europeias no primeiro quartel do século XX foi
abalada em funcdo da Segunda Guerra Mundial (1939 — 1945) que forcou os
intelectuais do continente a migrar para paises como Inglaterra e EUA a fim de fugir do
autoritarismo nazista e dar sequéncia as suas carreiras universitarias. Esse fato foi
responsavel por romper com o processo de amadurecimento das ciéncias sociais
europeias, de modo que a lideranca estadunidense na ciéncia em geral passou a vigorar.
A partir da Escola de Chicago, as pesquisas realizadas buscavam compreender a
realidade dos centros urbanos dos EUA por meio da pesquisa empirica de varios casos
particulares - de grupos, de classes sociais, de territdrios - e contavam com expressivo
financiamento puablico coletivo aos cientistas envolvidos. Assim, quando imigrou para o
Brasil, Pierson trouxe consigo o modelo de trabalho hegeménico no pais de origem.

Contudo, ainda que Florestan Fernandes tenha absorvido indiretamente a
caracteristica da Escola de Chicago em organizar grupos de estudantes em eixos comuns
de pesquisa, foi ele quem também elaborou duras criticas ao excessivo empirismo de
trabalhos que privilegiavam descricbes minuciosas de grupos sociais sem, na sua
concepcdo, o devido rigor analitico. Como j& mencionamos, esta caracteristica
evidencia as regras estabelecidas pelo recém-fundado campo das ciéncias sociais em
Sdo Paulo, por professores, sobretudo de influéncia francesa, que determinavam a
utilizacdo rigorosa da perspectiva funcionalista como condi¢do indispensavel para o
éxito do pesquisador no campo cientifico. Assim, da necessidade de institucionalizar a

Escola Socioldgica Francesa em territorio brasileiro, Florestan Fernandes na primeira

%9 Na perspectiva interpretativa weberiana. Ver Weber (2009).
%0 A este respeito, ver especificamente o capitulo 5 (O que é isso que chamamos de antropologia
brasileira) da referida obra.
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metade dos anos 1950 dirigiu duras criticas ao empirismo de Emilio Willems, mas
também a sociologia engajada de Alberto Guerreiro Ramos.

O embate ocorrido entre Florestan Fernandes e Emilio Willems na ocasido do
“Symposium sobre classes sociais”, de 1948, e publicado pela revista Sociologia, como
informa Mariza Corréa (1995), parece ter funcionado como um marcador da divisdo do
trabalho entre a sociologia e a antropologia na época. Em um artigo escrito por Willems
para o evento®, o autor dirige criticas a tendéncia socioldgica de classificar parcelas da
populacéo por dados estatisticos que ndo exprimem o proprio reconhecimento que esses
estratos da sociedade tém sobre si mesmos. Desse modo, o soci6logo considera
conjecturas representacionais como a propria realidade existente, o que, por esse efeito,
tende a homogeneizar as classes sociais de acordo com opinides elaboradas a priori,
utilizando métodos pouco definidos ou mesmo como resultado de estudos anteriores que

dirigem os fundamentos conceituais de classificacao.

E inteiramente absurda a pretenso de estudar a estratificacdo de uma
nacdo sem anteriormente investigar a estratificagdo das unidades
ecoldgicas e culturais em que essa nagdo se divide. A base das
investigacOes globais encontra-se a ficcdo de uma homogeneidade
social e cultural cuja existéncia ainda esta por ser provada. [...] Que se
diria se alguém se decidisse a estudar a estratificacdo social dos indios
brasileiros? A objecdo que imediatamente se apresentasse teria
provavelmente este teor: Os indios brasileiros dividem-se em muitas
tribos diferentes, fato esse por si sd suficiente para afastar a
possibilidade de um estudo global; necessario sera o estudo de cada
tribo em separado ou, pelo menos, de certo nimero de tribos
pertencentes a divisdes maiores culturalmente definidas. [...] A mesma
objecdo levanto contra os autores que dispbem a estudar a
estratificacdo social “da Alemanha”, “da Franga”, “do Brasil” ou da
“Europa nos tultimos duzentos anos”. No atual estigio de
desenvolvimento da Sociologia e da Antropologia Social, é necessaria
toda ingenuidade de um diletante para conceber semelhantes planos.
(WILLEMS apud CORREA, 1995, 56 — 57).

Segundo Willems, falta a perspectiva socioldégica 0 compromisso empirico de
averiguar as proprias classificacGes estabelecidas pelas populagdes tomadas como
objeto de estudo, pois, do contrario, poder-se-ia incorrer no erro de estudar a
estratificagdo social presente nos grupos de indios brasileiros, sem, contudo, ter

qualquer conexéo racional com a realidade.

%1 Denominado “Velhos e novos rumos no estudo das classes sociais”.
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Em resposta®, Florestan Fernandes nega que o método comparativo sociolégico
seja demasiado generalizante e afirma que estd em condicGes ideais para, do ponto de
vista metodoldgico, reunir os fatores que levam as diversas camadas da populacdo a
serem classificadas em estamentos sociais. Desse modo, o oficio do socidlogo € o de
analisar o aparecimento e a repeticdo de expressdes sociais de classes que, ao longo do
tempo, permitem defini-las segundo um conjunto especifico e distinto.

Com essa resposta, Florestan Fernandes acaba por contracriticar a posi¢cdo dos
antropologos que se pautam demasiadamente na descricdo minuciosa de casos
especificos, mas ndo conseguem, como o0s sociologos, reunir e operacionalizar os dados
obtidos em teoria. E conclui:

1) a Sociologia €, entre as ciéncias humanas, a que mais tem
acumulado conhecimentos sobre a organizacdo e a mudanca sociais
nas sociedades ocidentais; ipso facto é também a ciéncia que mais
contribuiu para enriquecer 0s conhecimentos de que atualmente
dispomos sobre a origem, o funcionamento e a dindmica do regime de
classes; 2) o aparato conceptual e metodoldgico desenvolvido pela
Sociologia é suficientemente complexo e refinado para fornecer os
instrumentos de trabalho e a necessaria fundamentacgdo cientifica para
as investigacdes empirico-indutivas e aprioristicas das classes sociais.
(FERNANDES apud CORREA, 1995, p. 59).%

Nessa rubrica, segundo Arruda (1995) Florestan Fernandes considera que “[...] a

reflexdo cientifica madura, em contrapartida, é essencialmente dedutiva e opera nos

%2 Por sua vez, no artigo publicado do mesmo evento denominado “A analise sociologica das classes
sociais”.

%3 Em termos filoséficos, podemos compreender esse debate como a classica divisao entre racionalistas e
empiristas, representados, respectivamente por sociélogos (Florestan Fernandes) e antrop6logos (Emilio
Willems). Segundo Marilena Chaui, “A concepgdo racionalista — que se estende dos gregos até o final do
século XVII — afirma que a ciéncia é um conhecimento racional dedutivo e demonstrativo como a
matematica, portanto, capaz de provar a verdade necesséria e universal de seus enunciados e resultados,
sem deixar nenhuma davida. Uma ciéncia é a unidade sistematica de axiomas, postulados e definigdes,
gue determinam a natureza e as propriedades de seu objeto, e de demonstragdes, que provam as relagdes
de causalidade que regem o objeto investigado. O objeto cientifico € uma representacdo intelectual
universal, necessaria e verdadeira das coisas representadas, e corresponde a propria realidade, porque esta
é racional e inteligivel em si mesma. As experiéncias cientificas sdo realizadas apenas para verificar e
confirmar as demonstracfes tedricas e ndao para produzir conhecimento do objeto, pois este é conhecido
exclusivamente pelo pensamento.” (2003, p. 221) Enquanto para a perspectiva mais antropologica, “A
concepgdo empirista — que vai da medicina grega e Aristdteles até o final do século XIX — afirma que a
ciéncia € uma interpretacdo dos fatos baseada em observac@es e experimentos que permitem estabelecer
inducdes e que, ao serem completadas, oferecem a definicdo do objeto, suas propriedades e suas leis de
funcionamento. A teoria cientifica resulta das observagdes e dos experimentos, de modo que a
experiéncia ndo tem simplesmente a fungdo de verificar e confirmar conceitos, mas de produzi-los. Eis
por que, nesta concepcdo, sempre houve grande cuidado para estabelecer métodos experimentais
rigorosos, pois deles dependia a formulagdo da teoria e a definicdo da objetividade investigada [...] A
concepcdo racionalista era hipotético-dedutiva, isto é, definia o objeto e suas leis e disso deduzia
propriedades, efeitos posteriores, previsdes. A concepcdo empirista era hipotético-indutiva, isto é,
apresentava suposigdes sobre o objeto, realizava observac@es e experimentos e chegava a defini¢do dos
fatos, as suas leis, suas propriedades, seus efeitos posteriores e previsdes.” (CHAUI, 2003, p. 221)
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moldes da matematica” (p. 158), por isso a énfase em diferenciar a sociologia como o
modo de conhecimento mais potente dentro das ciéncias sociais.

J4 para Mariza Corréa, a importancia desse debate reflete, a época, trés
caracteristicas dentro do contexto mais amplo da construcdo das ciéncias sociais no
pais. Assim, o primeiro marca a diferenciacao entre dois empreendimentos tedricos, um
para a sociologia, e outro para a antropologia que comeca a dividir as modalidades
intrinsecas de seu trabalho. O segundo que apresenta inicialmente a critica de Florestan
Fernandes as abordagens culturalistas que, em sua concepc¢do, tendem a utilizar o
método empirico-indutivo no levantamento de dados de modo ineficiente a sua
sistematizacdo em teoria. Em terceiro, pela visivel disputa travada no campo em que
pretendia tornar a sociologia paulista hegemonica em relacéo as outras ciéncias sociais,
0 que de fato veio a acontecer.

Ja o conhecido debate travado entre o representante da sociologia paulista e o
baiano radicado no Rio de Janeiro, Alberto Guerreiro Ramos, exemplifica a polarizacado
entre dois projetos institucionais para a sociologia.

O contexto foi o Il Congresso Latino-Americano de Sociologia, em 1953,
realizado em S&o Paulo e no Rio de Janeiro, no qual Guerreiro Ramos apresentou um
conjunto de sete propostas que, em linhas gerais, contestava o papel da sociologia
nacional em estar atrelada ao cabedal tedrico-conceitual de paises desenvolvidos e com

formacdo histérica diferente da realidade brasileira.®* Ainda que estivesse na

84«12 _ As solucdes dos problemas sociais dos paises latino-americanos devem ser propostas tendo em
vista as condicbes efetivas de suas estruturas nacionais e regionais, sendo desaconselhavel a
transplantacdo literal de medidas adotadas em paises plenamente desenvolvidos; 22 — A organizacdo do
ensino da sociologia nos paises latino-americanos deve obedecer ao propdsito fundamental de contribuir
para a emancipacao cultural dos discentes, equipando-os de instrumentos intelectuais que os capacitem a
interpretar, de modo auténtico, os problemas das estruturas nacionais e regionais a que se vinculam; 32 —
No exercicio de atividades de aconselhamento, os soci6logos latino-americanos ndo devem perder de
vista as disponibilidades da renda nacional de seus paises, necessarias para suportar oS encargos
decorrentes das medidas propostas; 4% — No estadio atual de desenvolvimento das nacgbes latino-
americanas e em face das suas necessidades cada vez maiores de investimentos em bens de producdo, é
desaconselhavel aplicar recursos na pratica de pesquisas sobre minudéncias da vida social, devendo-se
estimular a formulagao de interpretacdes genéricas dos aspectos global e parciais das estruturas nacionais
e regionais; 5% — O trabalho sociol6gico deve ter sempre em vista que a melhoria das condicGes de vida
das populacdes esta condicionada ao desenvolvimento industrial das estruturas nacionais e regionais; 62 —
E francamente desaconselhavel que o trabalho socioldgico, direta ou indiretamente, contribua para a
persisténcia, nas nagdes latino-americanas, de estilos de comportamento de carater pré-letrado. Ao
contrario, no que concerne as populacdes indigenas ou afro-americanas, os sociologos devem aplicar-se
no estudo e na proposicdo de mecanismos de integracdo social que apressem a incorporacdo desses
contingentes humanos na atual estrutura econdmica e cultural dos paises latino-americanos; 7% — Na
utilizacdo da metodologia socioldgica, os soci6logos devem ter em vista que as exigéncias de precisdo e
refinamento decorrem do nivel de desenvolvimento das estruturas nacionais e regionais. Portanto, nos
paises latino-americanos, 0s métodos e processos de pesquisa devem coadunar-se cOm 0S Seus recursos
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presidéncia da Comissdo de Estruturas Nacionais e Regionais do Congresso, Guerreiro
Ramos teve suas propostas rejeitas pela maioria dos presentes, de modo que, passou a
publicar as referidas propostas no jornal Diario de Noticias do Rio de Janeiro, tendo o
apoio de alguns intelectuais de prestigio como, por exemplo, Nelson Werneck Sodré.
(BARIANI, 2006).

A repercussdo de suas teses no jornal foi grandiosa pela contestacdo ao que
denominou “sociologia enlatada” feita no Brasil. Segundo o autor, esta perspectiva nao
abordava as reais necessidades do povo brasileiro, pois apenas preocupava-se em seguir
0s caminhos teoricos ja delimitados por intelectuais estrangeiros que desconheciam as
condi¢Bes concretas presentes em nossa realidade. Em seu lugar, propunha uma
perspectiva de sociologia enraizada ao contexto brasileiro como ferramenta de
interpretacdo e intervencdo social e que, por consequéncia, atuaria na promocao do
desenvolvimento industrial e da integracdo de populacdes historicamente
marginalizadas, como os indigenas e afrodescendentes.

Desse modo, algumas caracteristicas deveriam estar presentes na nova
sociologia proposta pelo autor. A primeira delas aponta para a necessidade das
pesquisas estarem conectadas com as condicBGes locais de sua execucdo, tais como
recursos técnicos, humanos e na escolha de tematicas culturais. Em seguida, defende a
utilizacdo de métodos objetivos que buscam compreender objetos estratégicos ao pais, e
contribuindo para a sua transformacdo efetiva, 0 que remete aos estudos de comunidade
presentes na ELSP, que propunham compreender casos especificos em potencial
transformador mais amplo. E por fim, defende a construgdo de uma perspectiva
socioldgica que estivesse, a partir da escola basica, como disciplina oferecida ao alcance
da populacdo leiga com a abordagem de temas de seu interesse que fossem capazes de
promover a autoconsciéncia do povo brasileiro. Assim, a sociologia funcionaria como
um saber potente a salvagdo do pais em seu projeto modernizador e compromissado.
(BARIANI, 2006).

Contudo, as consideracGes de Guerreiro Ramos ndo passariam despercebidas por
Florestan Fernandes, ja reconhecido como o eximio representante da sociologia
criticada pelo autor. Embora ambos compartilhassem de semelhante critica aos estudos
de caso realizados, por exemplo, por Emilio Willems, o ponto de discordancia de

Florestan Fernandes remete as finalidades nacional-desenvolvimentistas que a

econdmicos e de pessoal técnico e com o nivel cultural genérico de suas populagdes.” (RAMOS apud
BARIANI, 2006, p. 152).
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sociologia da Escola Carioca defendia. Segundo o ex-aluno de Roger Bastide, a
sociologia ndo tem como objetivo principal o compromisso com a constru¢do da nagéo
por meio de temas estratégicos candentes ao seu desenvolvimento, mas antes mantém
suas obrigaces principais com a efetivacédo e aplicacdo enquanto ciéncia. Assim, o foco
essencial em problemas de urgéncia nacional apenas ganha papel secundario quando
comparado ao rigor do trabalho cientifico que o socidlogo deve ter para elaborar,
racionalmente, conclusGes seguras; o que, de outro modo, ndo pode contribuir para o
desenvolvimento do pais.

Florestan Fernandes estava preocupado em instituir a sociologia como um
projeto cientifico de valor social e que, para tanto, investe seus esfor¢os em procurar
demonstrar o valor que o conhecimento cientifico tem em fornecer analises
racionalizadas do mundo. Ao contrario de Guerreiro Ramos, e reafirmando a critica
dirigida a Willems, defende que o método indutivo é necessario para a compreensdo
inicial de particularidades do mundo social, seguido do papel sociolégico de reunir os
dados resultantes para produzir generalizacfes seguras. Assim, ndo ha problemas em
importar nocBes e categorias abstratas de paises com ordem social ha mais tempo
estabelecidas, pois isso levaria ao préprio desenvolvimento e amadurecimento da
sociologia brasileira ao apoiar-se em tradigdes centrais da disciplina. (BARIANI, 2006).

E interessante constar como Renato Ortiz (1990) compreende esse debate. Para o
autor, as analises de Florestan Fernandes nos estudos dos estratos da cultura brasileira é
analogo ao mesmo processo de constituicdo do grupo de Durkheim como hegemdnico
na sociologia francesa. Neste pais, desde a elaboracdo dos estudos que redundaram na
publicacdo das Formas Elementares de Vida Religiosa, sua perspectiva passou a
considerar os estudos culturalistas como pertinentes ao dominio da sociologia, nédo
enquanto antropoldgicos como hoje pode parecer. Assim, quando migraram para 0
Brasil, a geracdo dos professores que fundaram a USP e ELSP, trouxe consigo as
marcas da influéncia da escola durkheimiana que transmitiram a seus alunos. Florestan
Fernandes parte desta perspectiva para, no campo da sociologia, escrever seus trabalhos
sobre os Tupinamba, porém, agora com a diferenca de que o tema da cultura deveria ser
o resultado de uma abordagem académica e profissional; diferentemente de como fizera
os folcloristas, escritores, médicos e advogados da geracdo bacharelesca de pensadores
anterior. Assim, “[...] a continuidade tematica ndo se constitui portanto em simples
prolongamento do passado, ela revela uma ruptura formal: a emergéncia da sociologia
como ciéncia”. (ORTIZ, 1990, p. 166).
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O que Florestan Fernandes procura, nesse sentido, é delimitar os objetos
privilegiados da sociologia — no caso, a cultura — em detrimento de outros saberes que
considerava pouco profissionais. Ainda em comparacdo com a Franca, Ortiz entende
que existe um grau de semelhanca com a necessidade de Durkheim, em O Suicidio, de
separar o trabalho do sociélogo em relacdo aos psicologos na abordagem do tema. Essa
delimitacdo da abordagem da sociologia representa o elemento principal que o distingue
de Guerreiro Ramos, a quem via continuador da geracdo de intelectuais pré-1930. Se
para Guerreiro Ramos, sua sociologia engajada também era autoreferida como uma
continuidade dos estudos comprometidos com a nacdo em semelhanca a um Silvio
Romero, por exemplo, para Florestan Fernandes o seu objetivo era em romper com 0
passado a fim de criar um novo modelo sociol6gico em S&o Paulo. E desse modo que
Florestan Fernandes pode ser visto como o canalizador de um movimento que buscava
afirmar o novo, e negar as amarras pouco profissionais daqueles autores que procuraram
fazer sinteses da realidade nacional brasileira na geracdo anterior a 1930. Enquanto
Guerreiro Ramos era, portanto, uma reatualiza¢éo do velho.

Embora no ano do debate referido acima o ISEB ainda néo havia sido criado®,
Guerreiro Ramos, um dos proeminentes intelectuais que iria se tornar membro do
instituto no futuro, pode ja ser visto como um autor que defendia 0s mesmos principios
ideoldgicos da instituicdo. Ja Florestan Fernandes, pode ser representado como aquele
que daria sequéncia as licdes dos mestres estrangeiros na sociologia de Sdo Paulo,
entendendo a sociologia como um saber capaz de racionalizar a sociedade de forma nédo
imediata e aplicada.

Para Florestan Fernandes a sociologia seria ciéncia universal no
sentido de que seus fundamentos tedricos seriam 0s mesmos para
todos os investigadores em quaisquer lugares; o nacional, o situado,
seria  um modo particular no qual os problemas sociais se
apresentariam e deveriam ser enfrentados conforme uma adaptacao do
arsenal tedrico geral. Guerreiro Ramos também admitia a
universalidade da sociologia, entretanto, tal universalidade sé se daria
por meio dos particulares, das varias realidades situacionais
(nacionais) que teriam relativa autonomia de problemas e larga
margem para reelaboracdo do arsenal teorico para enfrenta-los. De um
lado, o indutivismo (sintético) que veria no particular momento do
universal (Florestan Fernandes), de outro (Guerreiro Ramos) certa
microcosmologia que tomaria o particular como contendo em esséncia
0 universal — entretanto, este ndo conteria totalmente os particulares
em sua riqueza infinita. Ao final, de modo diverso, ambos tinham
consciéncia da universalidade da sociologia como ciéncia e da

% Ocorrido somente em 1955.
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necessidade de adequacdo de seu instrumental teérico as diferentes
situacBes. (BARIANI, 2006, p. 159).

Se para Guerreiro Ramos a disputa pode ter comecgado no marco de Rejeicao do
Il Congresso Latino-Americano de Sociologia, Para Florestan Fernandes a necessidade
de permanecer nele anos depois®®, pode ter sido em funcdo da hegemonia disposta &
sociologia do ja criado ISEB, e ligado ao Governo Federal. (TOLEDO, 1977).

Aqui vale fazer voltar a analogia com o processo de institucionalizacdo da
sociologia na Franga, a partir do projeto cientifico defendido por Emile Durkheim e seus
colaboradores, para compreender como este mesmo fendmeno ocorreu particularmente
no Brasil meio século depois com a atuacdo de Florestan Fernandes.

Na virada do século XIX para o XX, o ritmo de efervescéncia cultural e politica
na Franca eram elevados. O modelo politico da chamada Terceira Republica entrou em
crise a partir de 1885 por fatores decorrentes de instabilidade econOmica, de
reinvindica¢bes independentistas dos territorios colonizados e da difusdo de ideias
socialistas. As politicas de investimentos publicos do estado de bem-estar foram
implantadas para garantir o acesso a salde, a ampliag&o do trabalho e a instalacdo de um
sistema de seguridade social. No mesmo periodo, acompanhou-se o crescimento das
orientacdes ideoldgicas que procuraram utilizar a ciéncia para compreender as leis
gerais que governavam a humanidade. O uso das estatisticas para a analise de
fendmenos sociais e de questdes das ciéncias humanas foi generalizado, ao passo que a
mensuracdo de habitos sociais foram cada vez mais realizados. Estes fatos também
contribuiram para os lideres republicanos buscarem uma ideologia de solidariedade
social como elemento de coesdo no pais e, em decorréncia, para o declinio do
evolucionismo de Herbert Spencer que entre os anos 1870 — 1885 foram predominantes
no pais, mas que agora deixaram de ter centralidade entre 0s jovens universitarios pela
énfase no ultra-liberalismo e no darwinismo social. (MUCCHIELLI, 2001, pp. 40 - 43).

Nesse contexto, emergiram trés propostas principais de institucionalizacdo da

sociologia no pais, um liderado por Gabriel Tarde, um por Rene Worms e por fim um

% Uma davida aqui persiste: por que Florestan Fernandes atacaria cinco anos depois algumas teses
apresentadas e derrotadas em congresso? N&o obstante a critica de Florestan esteja inserida na moldura de
um balanco das ciéncias sociais no pais (A etnologia no Brasil e a sociologia no Brasil), talvez em 1958
as ‘teses’ de 1953 ja ndo lhe parecessem tdo inofensivas, vez que, a partir de entdo, tomaram corpo — e
repercutiram — no balangco de Guerreiro Ramos da sociologia no Brasil (O processo da sociologia no
Brasil, de 1953), nos trabalhos deste sobre o negro (tema que Florestan Fernandes pesquisava, em outra
dire¢do, juntamente com Roger Bastide), nos livros Cartilha brasileira do aprendiz de sociologo (1957) e
Introducéo critica a sociologia brasileira (1957) e institucionalizava-se na fundagdo do IBESP (1953) e do
ISEB (1955). Frente tais circunstancias e os rumos que a conjuntura politico-social do pais tomava, ao
que parece, Guerreiro Ramos agora se fazia valer como adversario intelectual. (BARIANI, 2006, p. 154)
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Durkheimiano. Como se sabe, o projeto vencedor foi este Gltimo, para quem o seu lider
investiu esforcos em aspectos estratégicos no sucesso do empreendimento. Para
Durkheim, a sociologia era vista como uma vocagdo pessoal e um projeto politico
nobre, pois 0 que buscava era compreender a sociedade francesa a partir da crise social
e moral que se instalava entdo, e em seguida contribuir para o seu equacionamento por
meio do estabelecimento da solidariedade social entre seus membros. Durkheim
planejava fazer isto em oposi¢do as ideias de Spencer que privilegiava o individualismo
e 0 naturalismo concorrencial como projeto de compreensao do social. Segundo o lider
da nova perspectiva, 0 ser humano é um animal social e, como tal, deve ser apreendido
a partir dos fatores educacionais responsaveis por formar sua consciéncia e capacidade
de socializagdo. (MUCHIELLI, 2001).

No entanto, o sucesso do projeto ndo foi imediato. Em 1895 com a publicacdo de
As regras do método socioldgico, obra em que tenta elaborar a estrutura epistémica
necessaria para o estabelecimento da sociologia como ciéncia, Durkheim é duramente
criticado pelo circulo intelectual francés e apenas conquista a visibilidade socioldgica
no campo cientifico dois anos depois em O Suicidio, obra em que faz amplo uso da
estatistica para demonstrar como a morte era recorrentemente efetivada por individuos
que se desprendiam do sistema solidario social, e por isso tinham como consequéncia a
geracdo deste fendmeno em nivel coletivo. Assim, conseguiu 0 sucesso de explicar o
social pelo social. (MUCCHIELI, 2001).

Segundo Laurent Mucchielli (2001), quatro foram os principais fatores que
levaram Durkheim a alcancar a institucionalizacdo da sociologia se comparado com
outros projetos contemporaneos que concorriam na academia francesa. Para a autora, 0s
aspectos intelectual, institucional, politico e de dindmica de grupo foram fundamentais
para o sucesso da institucionalizacdo da sociologia como ciéncia universitaria.

Do ponto de vista intelectual, ainda que criticado pelas concepgfes em As regras
do método socioldgico de 1895, a partir de 1897 — 1898 Durkheim retomou o prestigio
académico e progressivamente teve suas ideias difundidas entre os intelectuais do
periodo. Da dindmica de grupo, conseguiu captar a importancia de estabelecer pesquisas
coletivas para a implantacdo de um projeto de sociologia, de modo que fundou a revista
Année Sociologique com a ajuda de jovens provenientes de diversas areas do
conhecimento que puderam, também, elaborar um programa delimitado de estudos e
posteriormente dar sequéncia as tematicas inauguradas pelo mestre. Do ponto de vista

politico, Mucchielli (2001) defende o contexto de crescimento das ideias socialistas na
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Franca, os jovens estudantes que vieram a fazer parte do grupo de Durkheim
partilhavam dessa mesma ideologia, e o préprio mestre com ela mantinha afinidades.®’
Assim, 0 grupo seguia as ideias em ascensdo no pais e pode lograr maior visibilidade
por este motivo. Por fim, embora o fator institucional a sua época fosse mais favoravel a
consagracdo do projeto sociolégico de Gabriel Tarde®, a perspectiva deste autor ndo
veio a se consolidar, pois a partir de 1902 quando Durkheim foi nomeado como
professor da prestigiosa Sorbonne, seus pares concorrentes jd o reconheciam como 0
criador de uma escola de pensamento, a Escola Sociolégica Francesa.®®

Como vimos, a partir da andlise de Laurent Mucchielli, o processo de
institucionalizacdo da sociologia na Franca nédo foi resultado de projetos homogéneos e
que continham afinidades entre si, mas pelo contrario, agregou um conjunto de fatores
que determinou o projeto vencedor em relacdo aos vencidos. Durkheim pdde fazer valer
sua perspectiva em razdo da estrutura criada junto a seus membros na universidade
francesa, de um programa de trabalho bem delimitado — a separacdo epistemoldgica da
sociologia das demais ciéncias — e do contexto politico e institucional que favoreceram

suas concepcgdes de solidariedade social. Se comparado a Durkheim, Florestan

%" Embora, segundo a autora, nunca tenha se posicionado explicitamente a este respeito.

%8 Que veio a morrer ja em 1904.

%9 Sobre o insucesso de Worms e Tarde, Mucchieli (2001, p. 48) afirma: “Foi sobretudo a forga intelectual
e a dindmica de grupo que faltaram a Worms, que ndo possuia programa pessoal ou coletivo. Sua revista e
seus congressos refletem as tendéncias do momento, e neles cada autor apresentava seus pontos de vista
pessoais em reunifes mundanas onde se aplaudia cortesmente. As simpatias tedricas pessoais de Worms
iam em direcdo a um organicismo estrito e maximalista, que interpretava a sociedade como dotada de
6rgdos, funcbes, necessidades, doencas, exatamente como um organismo biolégico individual (Organisme
et société, 1896). Em meados dos anos 1890, essa foi uma teoria que passou da moda, ela fazia lembrar
Spencer e era muito criticada. Enfim, Worms ndo conseguiu obter dos juristas a criacdo de catedras de
sociologia, nem mesmo para si préprio. Em resumo, o fator institucional ndo contou ai sendo
parcialmente, uma vez que lhe conferiu a notoriedade mas ndo o reconhecimento académico pessoal. Seu
papel na organizacdo, promogdo e legitimacdo da sociologia é incontestavel, porém Worms nao
contribuiu diretamente para a institucionalizagdo da sociologia na universidade. O fator dindmica de
grupo, sendo muito fraco, Worms teve muitos relacionamentos mas ndo uma verdadeira equipe. O fator
intelectual era muito desfavoravel, e o politico, quase neutro: Worms néo parece ter se distinguido muito
por suas tomadas de posi¢do. Por sua vez, Tarde havia tido uma bela carreira académica e sua teoria da
imitagcdo havia feito a volta ao mundo. No entanto, na Franga, desde o final dos anos 1890, essa teoria
comecava a ser criticada, acusada de excessiva generalidade, ndo explicando muita coisa por querer tudo
explicar. Guardadas as propor¢des (Tarde é visto como claramente superior a Worms), a teoria de Tarde
também se ressentiu pouco a pouco da comparagdo com o trabalho de andlise e critica minuciosas feito
por Durkheim e seus colaboradores. Em suma, o fator institucional era favordvel a Tarde durante todo o
periodo, ao passo que o fator intelectual era muito favoravel no inicio mas se desfez pouco a pouco.
Quanto ao terceiro fator, a dinamica de grupo, é nulo. Tarde era absolutamente solitario, nunca trabalhou
verdadeiramente em equipe nem formou nenhum aluno, possuia muitas rela- ¢fes mas nenhuma
disciplina. Ja o fator politico, que era favoravel no inicio por sua coeréncia com a ideologia republicana
entre 1885 e 1898, se anulou porque Tarde ndo se engajou o bastante durante o Affaire Dreyfus, tendo
assinado somente uma peticdo, e por ter sempre ostentado sua relativa hostilidade ao socialismo. Esta
seria uma vantagem nos meios académicos, mas nao junto a juventude filosofica.”
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Fernandes pode ser considerado o fundador de uma escola de pensamento no Brasil, a
Escola Paulista de Sociologia, por ter tido estratégias semelhantes a do francés.

Sem duvidas, para qualquer pesquisa que intencione compreender o processo de
construcdo das ciéncias sociais no Brasil e, em nosso caso especial da antropologia, a
analise sobre a trajetoria de Florestan Fernandes é fundamental. Como lembra Bourdieu
(1983), as frentes de disputa entre agentes que ambicionam ter a legitimidade de
produzir discursos em nome da ciéncia, sdo objetos privilegiados de analise quando se
pretende conhecer as marcas atuais do campo em questdo. Seguindo a linha
classificatoria de Barbara Freitag (1987), os itinerarios de Florestan Fernandes podem
ser divididos em duas fases, uma de cunho “académico-reformista”, e outra de carater
“politico-revoluciondrio”. Na primeira, o autor segue o projeto implantado pelos
professores estrangeiros nas universidades paulistas, e tem como objetivo central
racionalizar a estrutura social brasileira por intermédio da sociologia enquanto saber
capaz de organizar politicas especificas para estes fins.”> O que preocupa Florestan
Fernandes s&o as amarras que historicamente dificultam os processos de urbanizacéao e
industrializacdo no Brasil, colocado como um pais atrasado no desenvolvimento
capitalista. Seu projeto pode ser entendido nos limites de uma burguesia radical e
assemelha-se ao que Karl Mannheim e Hans Freyer haviam teorizado no contexto
europeu, pois pressupde que “[...] os impulsos para uma mudanga social planejada
podem ser dados a partir de escolas e dos centros universitarios, onde educadores,
cientistas sociais e intelectuais assumiriam a lideranca no processo controlado de
mudanca.” (FREITAG, 1987, p. 178)

Com a mudanc¢a no contexto politico brasileiro onde o golpe militar de 1964
sucedeu a repetidos ataques a ordem democratica e, consequentemente, as bases de seu
projeto, progressivamente Florestan Fernandes opera um corte epistemoldgico em sua
perspectiva socioldgica. Assim, fatores como a derrota sofrida na Campanha de Defesa
da Escola Publica no comeco da década de 1960; seguida da Reforma Universitéria

(1968) implantada a partir do Governo Costa e Silva, em que a ideia de democratizar o

7 Nesta fase, a autora classifica a produgio tedrica do socidlogo em trés eixos tematicos: “[...] (a) o
debate e a reflexdo tedrica da Sociologia como disciplina; (b) a analise antropolégica do indio brasileiro;
e (¢) o estudo pormenorizado da realidade brasileira.” (FREITAG, 1987, p.165). Ainda segundo a autora,
fazem parte do primeiro eixo tematico publicagdes como: Ensaios de Sociologia Geral e Aplicada, de
1960, A Sociologia Numa Era de Revolugdo Social, de 1963, Fundamentos Empiricos da Explicagdo
Saocioldgica, de 1965; do segundo eixo tematico: Fungdo Social da Guerra na Sociedade Tupinamba, de
1952, A Etnologia e a Sociologia no Brasil, de 1958, Folclore e Mudanga Social na Cidade de S&o Paulo,
de 1961; enquanto no terceiro eixo: Integracdo do Negro na Sociedade de Classes, de 1965, Negros e
Brancos no Brasil (co-autoria de Bastide), de 1961, e Educacéo e Sociedade no Brasil, de 1966.
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acesso as universidades culminou na expansdo das instituicdes particulares sem
acompanhar melhorias na qualidade de ensino, e na delimitacdo das publicas para
atender as elites, seja pela clientela ou por pesquisas voltadas ao mercado; e por fim,
pelo Al-5 que proibiu Florestan Fernandes de lecionar ou publicar livros no Brasil,
fizeram com que a descrenca no projeto inicial assumido por Florestan Fernandes fosse
incontornavel. Suas acOes passariam, entdo, a enveredar-se no sentido de promover
mudangas estruturais no pais ndo mais pela via universitaria, mas na difusdo de ideias
com teor marxista para as classes subalternas. (FREITAG, 1987)."

Ainda que houvesse caido em desencantamento com o projeto de modernizagéo
da realidade brasileira, por intermedio de uma sociologia capaz de racionalizar o
funcionamento institucional do pais, e da organizacdo e formacdo consciente de nossa
populacdo, o legado de Florestan Fernandes foi responsavel por criar a chamada Escola
Paulista de Sociologia, ainda que o autor negue as inten¢bes na formacdo de tal
empreendimento. Com a lideranca carismética do mestre, seja pela qualidade tedrica de
seus trabalhos, ou pela reunido em torno da Cadeira de Sociologia | de um grupo
intelectualmente capaz, Florestan Fernandes formou uma geracdo de socidlogos que
viria a dar sequéncia na hegemonia da disciplina no quadro das ciéncias sociais no
estado de Séo Paulo.

Esse grupo tinha como principais alunos, figuras como Fernando Henrique
Cardoso, Otavio lanni, Marialice Mecarini Foracchi, Maria Sylvia de Carvalho Franco,
Luis Pereira e Ledncio Martins Rodrigues Neto. Segundo Arruda (1995), Florestan
Fernandes estimulava a concorréncia na producdo intelectual entre seus seguidores, de
modo a classifica-los segundo a hierarquia que dispunham dentro da Sociologia I. O que
esperava com isso era formar socidlogos competentes em relacdo ao desempenho de
padrdes internacionais de carreira.

Como resultado dos esforgos intelectuais dos membros do grupo, ele péde lograr
reconhecimento interno ao campo das ciéncias sociais paulistas e dar continuidade a
hegemonia que a sociologia dispunha em comparacdo a antropologia e a ciéncia
politica. Todavia, se 0 sucesso do mestre havia se realizado, sobretudo, no contexto
universitario, a nova geragdo de sociologos aumentaria seu prestigio em outras esferas

da producdo cultural e romperia posteriormente os lagos que estabelecera com o

"' Na transicio para a fase “politico-partidaria”, merecem destaque as produgdes de transicio A
Revolucdo Burguesa no Brasil, de 1974, e Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento, de 1968. Ja
propriamente na nova fase, destaca-se Capitalismo Dependente e Classes Sociais na América Latina, de
1973, e Circuito Fechado, de 1976. (FREITAG, 1987, pp. 166-168).
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primeiro. “[...] ndo nos limitavamos a escrever artigos e livros. Cercavamo-nos de
condicBes que garantissem a sua publicacdo e a formacdo do publico consumidor
correspondente”. (ARRUDA, 1995, p. 196 — 197).

Desse modo, em 1962 o vinculo com a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (FAPESP) possibilitou o financiamento para os projetos do Centro
de Estudos de Sociologia Industrial e do Trabalho (CESIT), ligado a cadeira de
Sociologia 1. No mesmo periodo também estabelecem-se grandes parcerias dos
principais membros do grupo com editoras que publicariam suas respectivas obras,
como é o caso da Editora Nacional, da Editora Martins e da Difusdo Europeia do Livro,
na qual Fernando Henrique Cardoso foi, inclusive, organizador da Colecdo Corpo e
Alma do Brasil. Em 1968, este autor foi contratado para ocupar a catedra de Florestan
Fernandes e, tempos depois, afastado pelo Governo Militar.

Com a criacdo do CESIT, a amplitude dos projetos em entorno da Cadeira de
Sociologia | alcangava maiores proporcdes e a conexdao com a burguesia industrial do
estado comega a ser estabelecida. A partir da elaboragdo do projeto “A Empresa
Industrial em Sao Paulo” por Florestan Fernandes e Fernando Henrique Cardoso, com a
colaboragdo de Octavio lanni, o grupo passa a estabelecer uma rede de relacbes com o
capital econdmico e dirigi seus esforcos para a questdo da modernizacédo brasileira, isto
é, 0 processo de industrializacdo do pais e suas consequéncias particulares na

urbanizacdo da cidade de Sao Paulo. Assim,

A problematica do “Brasil moderno”, tal como se encontra formulada
no projeto, leva esses socidlogos a enfrentar a questdo do
desenvolvimento, que se tornarda um paradigma fundamental da
reflexdo do grupo. Em outros termos, a investigagdo sobre a inddstria
paulista desembocou na discusséo da teoria do desenvolvimento, em
cujo debate os socidlogos paulistas ofereceram uma contribuicdo
decisiva. (ARRUDA, 1995, p. 200).

Porém, ainda que o sucesso do grupo liderado por Florestan desse mostras de
sua forca em produzir interpretacdes sobre temas importantes no contexto brasileiro
daquele momento, e por conseguinte alavancasse a carreira de Fernando Henrique
Cardoso e Octavio lanni como futuros intelectuais que levariam os seus ensinamentos a
efeito, ndo foi o que aconteceu ao longo da década de 1960. J& com a formacdo do
grupo de estudos d’O Capital de Karl Marx, em 1958, a lideranca de Florestan
Fernandes comeca a perder forca e em seu lugar surge para esta geracdo de estudantes

uma nova preocupacao de estudos.
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A geracdo de Florestan Fernandes e Antdnio Candido, como nas proprias
palavras do primeiro autor, era classificada como a geracao between que foi responsavel
por intermediar o ensino implantado pelos professores estrangeiros — em temas, técnicas
e referenciais de pesquisa — aos alunos que dariam sequéncia a consolidacdo das
ciéncias sociais em Sdo Paulo e no Brasil. Contudo, pela conjuncdo de fatores como a
acirrada concorréncia estimulada entre seus orientandos, o padrdo de exceléncia em seus
trabalhos, seus respectivos amadurecimentos enquanto intelectuais que ganha forca a
partir do CESIT, dos contatos externos que estabelecem com editoras e com a burguesia
industrial, e por fim, a formacdo do grupo do Capital faz com que a hegemonia
intelectual do mestre fosse paulatinamente ameacada. Agora, mais que valer-se de um
repertorio eclético para fazer analise social e consolidar a sociologia como ciéncia no
pais, a nova geracao inicia os estudos voltados a compreensdo da teoria marxista “pura”,
e incorpora comentadores como Sartre, Lukacs e Goldman para a concretizacdo do
projeto. O novo mentor dos estudos do Capital se ndo era Florestan Fernandes que a
época sequer foi convidado a participar, agora passou a ser o jovem professor de
filosofia José Arthur Giannotti, a quem se incumbira de analisar os aspectos légicos na
obra de Marx; e que por sua vez reunia estudantes de areas multidisciplinares como
economia, sociologia, historia, além da prépria filosofia. (ARRUDA, 1995).

A criagdo do grupo de estudos d’O Capital pode ser vista como um processo de
amadurecimento de jovens universitarios que tomaram para si uma proposta nova de
analise, independente da geracdo between que a antecedeu, e que a partir de entdo
procuravam se munir teoricamente para entrar em debates sobre a nossa realidade, em
oposicdo aos intelectuais do ISEB que eram reconhecidos pelas interpretacoes
hegemonicas que difundiam. “[...] O seminario Marx significou, ento, clara ruptura, no
que tange ao tratamento analitico das obras” (ARRUDA, 1995, p. 206).

No entanto, ainda que Florestan Fernandes fosse superado duas vezes em sua
vida intelectual, isto é, primeiro tendo como marco o inicio do grupo do Capital em
1958, e depois pelos efeitos da ditadura militar que o afastou da docéncia em 1968, foi
responsavel por criar uma marca prépria na sociologia paulista, consolidar a disciplina
como ferramenta cientifica de analise e criar uma geracdo de intelectuais que dariam
continuidade ao seu pensamento nas ciéncias sociais brasileira. Mesmo que superado
por alguns, de outros teve a sua perspectiva de pesquisa transmitida em outro contexto
geografico, ou seja, por meio de Roberto Cardoso de Oliveira a frente da

implementacdo dos modernos PPGAS que viriam a ganhar formato a partir de 1968.
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E relevante constatar que Roberto Cardoso de Oliveira, criador do
curso de especializacdo em Antropologia Social no Museu Nacional e,
depois, do Programa de Po6s-Graduagdo em Antropologia da
Universidade de Brasilia, formou-se pela USP e doutorou-se com
Florestan Fernandes. A propria dimensdo da cadeira de Sociologia I,
diante da Antropologia, atesta a sua capacidade de expansdo”.
(ARRUDA, 1995, p. 197).”

Desse modo, por efeito do prestigio conquistado pela Cadeira de Sociologia | na
USP nos anos 1950, a marca de Florestan Fernandes seria indiretamente implantada no
Rio de Janeiro, lugar onde se concentravam os velhos adversarios do ISEB, agora no
campo especifico da antropologia. Se Fernando Henrique Cardoso havia contribuido
para a sua superacdo na sociologia paulista, pelos itinerarios de Roberto Cardoso de
Oliveira, casado com Gilda Cardoso, irméd deste dltimo, Florestan Fernandes ainda

contribuiria para o desenvolvimento da disciplina em contexto carioca.

"2 Ou ainda esta ideia pode estar contida em “Comecaria dizendo que a ideia da criagdo do Programa foi
se formando no processo de realizagdo de um programa pessoal de vida intelectual, numa tentativa de
transplantar para a cidade do Rio de Janeiro uma experiéncia académica vivida no comeco dos anos 50 na
Universidade de Sao Paulo” (CARDOSO DE OLIVEIRA apud ARRUDA, 1995, p. 197).
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CAPITULO 11l — Entre a etnologia do contato e a etnologia

classica

Como vimos no capitulo anterior, a trajetoria intelectual e institucional de
Florestan Fernandes entre o periodo de 1930 - 1960 foi essencial para a consolidacéo da
sociologia como ciéncia e para a sua hegemonia em relacdo as outras disciplinas das
ciéncias sociais. Com a agéncia do antigo mestre, as marcas do modelo de trabalho
herdadas da ELSP e da USP foram transmitidas, por sua vez, para a cidade do Rio de
Janeiro por meio da agéncia de Roberto Cardoso de Oliveira, intelectual que ainda na
fase de graduacdo foi seu aluno e posteriormente defendeu sua tese de doutoramento
sob a orientacdo do antigo professor.

Roberto Cardoso de Oliveira nasceu em 1928 na capital do estado de Séo Paulo.
Seu pai foi um empresario exportador de café e sua mae, Marina Mattos Cardoso de
Oliveira, ocupou-se de sua formacdo com a morte de Jahy Cardoso de Oliveira, seu
progenitor, quando tinha quatro anos de idade. Ainda na infancia, a influéncia maior de
Sua criacdo ocorreu na casa de seus avds maternos, junto a mae, que segundo Amorin
(2001, p. 16) era “[...] uma senhora de educacdo imperial, de ascetismo religioso
catdlico e rigidos padrdoes morais [...]".

Seu mais antigo ancestral conhecido foi Estanislau José de Oliveira, de
ascendéncia portuguesa e que juntamente com outros intelectuais pombalinos, foi
expulso do pais de origem e migraram para o Brasil. Em 1785, radicou-se na cidade de
Campinas, constituiu familia e cuidou do ensino de retdrica daquele que mais tarde seria
conhecido como Regente Feijo. As bases familiares, politicas e o prestigio social que
Estanislau José estabeleceu no novo pais parecem ter sido bastante sélidas, pois no
futuro seria pai do Visconde de Rio Claro e avé do Bardo de Araraquara.

Ja na primeira metade do século XX, Roberto Cardoso de Oliveira daria ao pais
brasileiro importantes contribui¢des no desenvolvimento do campo da antropologia
social. Em sua formacdo primaria, estudou no Externato Ofélia Fonseca, no tradicional
bairro de Higiendpolis, e terminou a escola secundaria nos colégios Carlos Gomes e Rio
Branco. Naquele periodo, o estudante do curso secundario optava por uma das
modalidades de ensino especificas, isto €, o curso “cientifico” e o curso “classico”, para

prepara-se anteriormente ao curso universitario. A escolha inicial foi pela primeira
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opcao, ja que pretendera cursar medicina posteriormente, todavia, apos trés anos com
intensas leituras em filosofia, decide transferir-se para os estudos classicos a fim de dar
continuidade a disciplina no nivel superior. Aos vinte anos de idade, ingressa no curso
de Filosofia na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) da USP e conhece
aquela que mais tarde seria sua esposa, Gilda Cardoso, entdo filha do general do
exército Lednidas Cardoso, e irmd de Fernando Henrique Cardoso, que viria a ser o
mais proeminente discipulo de Florestan Fernandes na sociologia e Presidente da
Republica entre os anos 1995 — 2002. (AMORIN, 2001, pp. 15— 17).

Ainda na fase de graduando, conhece Florestan Fernandes e realiza seu curso
sobre metodologia no trabalho do socidlogo, no qual o objetivo principal era
compreender, do ponto de vista epistemoldgico, a formacdo e validagdo da sociologia
enguanto ciéncia. A realizacdo desse curso ja deve ter sido de grande valia a Cardoso de
Oliveira, pois contribuiam para tal a sua prépria iniciacdo no campo filoséfico, a
experiéncia do professor que ja em 1954 defendeu seu trabalho de livre-docéncia sobre
a questdo do método funcionalista no estudo das sociedades Tupinamba, e a
proximidade que ambos tiveram em realizar o curso na prépria casa do professor, por
ocasido de Cardoso de Oliveira ser o unico aluno matriculado na disciplina € o novo
endereco ser mais confortivel aos dois. (AMORIN, 2001).

J& formado, em 1955 apds assistir uma palestra de Darcy Ribeiro no Rio de
Janeiro sobre a situag&o do indio no Brasil, Roberto Cardoso de Oliveira’ aceitou o seu
convite para integrar junto a Eduardo Galvéo, o recém-criado Museu do indio ligado ao
Servico de Protecdo ao Indio (SPI). Inicialmente, o autor assistiu aos cursos ministrados
por Darcy Ribeiro na mesma instituicdo, responsaveis por introduzi-lo na etnologia
culturalista norte-americana’®, e que serviram de aporte para o cumprimento de sua
funcdo como indigenista, e depois, por ocasido de diversas viagens de Darcy Ribeiro,
atuava quase que sozinho na instituicdo. Na década de 1960 aceitou o convite de Luiz
de Castro Faria para transferir-se a Divisdo de Antropologia Social do Museu Nacional,
na mesma cidade, onde ministrou cursos de formacao lato sensu em antropologia, pois a
pequena experiéncia adquirida no SPI foi fundamental para a sua elaboragdo
(AMORIN, 2001).

"3 Segundo entrevista concedida a Rubim (1996), o autor preferia ser citado como Cardoso de Oliveira em
substituicdo a Oliveira, conforme norma estabelecida pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT). Por esse motivo, no presente texto opta-se por seguir a denominacdo do autor.

" Fato que se apresentava, até entdo, somente nos referenciais bibliograficos do qual Florestan Fernandes
ensinava na USP: Radcliffe-Brown, Durkheim e Mauss.
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Nessa fase, Cardoso de Oliveira escreveu trés de seus primeiros trabalhos sobre
a questdo do indio em situacdo de contato com a sociedade nacional: O processo de
assimilacdo Teréna, de 1960, O indio e 0 mundo dos brancos, de 1964, e A integracao
dos Teréna na sociedade de classes, de 1966, alem da publicacdo de Sociologia do
Brasil Indigena, de 1972, em uma compilacio de artigos anteriores.

Em 1962, o autor coordenou o trabalho de campo intitulado “Areas de fricgdo
interétnicas” no Brasil, contando com a participacdo de varios estudantes dos cursos de
especializacdo que ministrou simultaneamente no Museu Nacional, e que resultou na
publicacdo de parte significativa dessas pesquisas. Nele, também participaram varios
estudantes dos cursos de especializacdo que ministrava simultaneamente no Museu

Nacional"®

. No ano seguinte, David Maybury-Lewis que havia participado do projeto de
Cardoso de Oliveira, coordenou o “Harvard Central Brasil Search Project”, que teve
como objetivo o estudo comparado do desenvolvimento regional sobre populagdes
indigenas no nordeste e centro-oeste, e que, por sua vez, contou com a participacdo de
Cardoso de Oliveira. “O objetivo de tal projeto era reavaliar o material disponivel sobre
os indios de lingua Jé do Brasil central, trabalhados principalmente por Curt
Nimuendaju, através de estudos comparativos indigenas” (MASSI, 1991, p. 77).

Os projetos foram fundamentais no campo da antropologia na década de
sessenta porque representaram as primeiras experiéncias de campo do grupo de
pesquisadores que, mais tarde, se transformariam na nova geracdo de antropdélogos
brasileiros responsaveis pelo desenvolvimento do campo disciplinar no pais, atuando,
pois, como profissionais da disciplina’’.

A partir do desdobramento do primeiro projeto, Cardoso de Oliveira definiu o
conceito que havia criado para abordar a relacdo conflitiva entre indios e brancos,

denominando-o fricgdo interétnica.

[...] chamamos’ fricgdo interétnica o contato entre grupos tribais e
segmentos da sociedade brasileira, caracterizados por seus aspectos

"™ Todos eles publicados em livro. Em especial Sociologia do Brasil indigena., Essa obra é emblemética
porque demonstra com maior clareza a perspectiva etnolégica que construiu, carregada com uma
abordagem que, na época, tinha elementos que se assemelhavam aos estudos da sociologia, como a
relacdo de conflito no contato entre brancos e indios.

7® “Nessas ocasides, treinavam o uso do método de trabalho de campo e coletavam material para a
redacédo de relatorios e outros trabalhos destinados a publicacéo [...] era uma iniciativa inédita, realizada
em moldes institucionais e que mais tarde se ampliou na Antropologia do Museu Nacional” (AMORIN,
2001, p. 29-30).

"7 Cabe mencionar que essa primeira geragdo de antrop6logos formados por Cardoso de Oliveira no Rio
de Janeiro seguiu itinerarios intelectuais proprios, ndo podendo ser, portanto, classificados como
necessarios continuadores das ideias do antigo mestre.
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competitivos e, no mais das vezes, conflituais, assumindo esse contato
muitas vezes proporgdes ‘totais’, i.e., envolvendo toda a conduta tribal
e ndo tribal que passa a ser modulada pela friccdo interétnica.
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1964, p. 128).

Com ele, procurou substituir o conceito de aculturagdo ligado as correntes
evolucionistas da antropologia norte-americana, amplamente difundidas no Brasil nas
décadas de 1950 e 1960, mas que mostravam suas limitacdes para interpretar a realidade
social. Segundo Mariza Corréa (1995), a ideia central dos estudos aculturativos € o
processo de assimilacdo cultural indigena pelas sociedades nacionais envolventes, ao
ponto das primeiras perderem suas principais caracteristicas constitutivas. Assim,
segundo Peirano (1991), Corréa (1995), Amorin (2001) e Pontes (2011), Cardoso de
Oliveira estabeleceu uma ruptura com essa perspectiva analitica e recorreu a sociologia,
disciplina pela qual havia se introduzido nas ciéncias sociais com Florestan Fernandes
ainda na USP, para repensar conceitualmente a relacdo entre indios e brancos. Segundo
Mariza Corréa (1995), pouco depois de publicado o seu primeiro livro O processo de
assimilacdo Teréna, em 1960, e jA com experiéncia com o trabalho de campo, o autor
afastou-se do conceito de aculturagdo, “[...] até entdo uma espécie de guarda-chuva
tedrico [...]” (p. 79), e utilizou conceitos como “moderno” e “moderniza¢ao” para se
referir ao amadurecimento das abordagens de pesquisa na etnologia indigena que
estavam sendo combinadas com os estudos indigenas, enfatizando-se a temética da luta
de classes, até entdo presentes somente na sociologia.

Diante do compromisso com as populacdes indigenas, a etnologia e a formacéo
de quadros de pesquisadores para atuar num campo ainda em construcdo, Cardoso de
Oliveira foi chamado para criar o Programa de Pés-Graduacdo em Antropologia Social
(PPGAS) do Museu Nacional em 1968, no contexto de reformulacdo da pés-graduagéo
brasileira a partir do chamado “Parecer Sucupira”. Estabelecido pelo Decreto N° 64.085
de 11 de fevereiro, tendo como base o Parecer N° 977/65, e baseado em seu relator
Newton Sucupira, teve como objetivo prioritario a formacdo de pesquisadores de alto
nivel e educadores para o terceiro grau, além de fazer a diferenciacdo entre a pos-
graduacdo stricto-sensu dos cursos de aperfeicoamento e especializagéo lato-sensu;
tendo como referéncia 0 modelo norte- americano de organizacdo universitaria
(RUBIM, 1996).
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Em 1972 retornou da Universidade de Harvard® onde fez pés-doutorado, e
transferiu-se para a Universidade de Brasilia (UnB) para criar o PPGAS na instituicao,
sob o convite do diretor do Instituto de Ciéncias Humanas, Roque de Barros Laraia, seu
ex-aluno no curso de especializagdo do Museu Nacional. "

Desse modo, parece consenso na comunidade de antropologos brasileiros a
contribuicdo de Cardoso de Oliveira para a formacao de seu campo profissional, em um
periodo que ainda se buscava suporte institucional, tedrico e financeiro para a realizagdo
de pesquisas na area. No entanto, a interpretacdo segundo a qual existe certa
autenticidade da antropologia brasileira em relacdo a outras escolas mundiais, € objeto
de divergéncia no meio académico nacional e, por essa razdo, nos € objeto de analise
neste trabalho. Refiro-me a concepgdo de Mariza Peirano (1991) quando afirmou haver
relacdo de continuidade tedrica-analitica entre a etnologia de Cardoso de Oliveira, entre
0s anos de 1960 e 1970, e a sociologia desenvolvida por Florestan Fernandes no mesmo
periodo. Por outro lado, também fago mencdo a critica de Eduardo Viveiros de Castro
(1999) sobre essa interpretacdo, quando afirmou que as rupturas necessarias para essa
relacdo entre ambos os autores ndo foram tdo profundas, de modo que existem
semelhancas na abordagem da etnologia do contato interétnico de Cardoso de Oliveira,
e o culturalismo de Darcy Ribeiro. Por esse motivo, cumpre analisar com maiores
detalhes cada um desses pontos de vista, a comegar pela relacdo de continuidade entre a
defesa que faz Mariza Peirano de Roberto Cardoso de Oliveira ser o antropdlogo mais
original do pais, com o conceito de friccdo interétnica, e a perspectiva teorico-
epistemoldgica deste autor que faz sobre as antropologias periféricas serem um
movimento renovador dentro da antropologia global. Por fim, apresentaremos a posi¢ao
institucional e a critica que faz Eduardo Viveiros de Castro sobre a classificacdo de

Peirano e toda perspectiva analitica que ela representa.

3.1  Roberto Cardoso de Oliveira e as antropologias periféricas

® Com bolsa e o tema da identidade étnica. Antes de ir para os Estados Unidos, Roberto Cardoso de
Oliveira havia se demitido da chefia da divisdo de antropologia do Museu Nacional, e mantido seu
vinculo com essa instituigdo apenas na condicao de coordenador do PPGAS (RUBIM, 1996).

" Contando com antigos e novos colaboradores, Roberto Cardoso de Oliveira reuniu um grupo de apoio
para o novo empreendimento, incluindo Roque de Barros Laraia, Julio Cézar Melatti, Euripedes Cunha
Dias (ja integrantes do quadro da UnB), Alcida Rita Ramos, Kenneth Taylor, Klaas Woortmann, David
Price, Peter Silverwoode Cope, Lia Machado e Martin Ibafiez Novion” (AMORIN, 2001, p. 74).
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Embora Roberto Cardoso de Oliveira tenha se transferido para a carreira de
etn6logo no SP1 em 1955 ap06s receber o convite de Darcy Ribeiro, a filosofia, formagédo
inicial que obteve na USP ndo deixou de acompanha-lo por seus itinerarios intelectuais.
As reflexdes de carater epistemoldgico na construcdo de objetos, na elaboracdo de
nogOes para serem aplicadas a realidade empirica do trabalho de campo (AMORIN,
2001) e na constante indagacdo sobre o estado da arte da disciplina antropoldgica
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988) foram presentes em todas as fases de sua obra.®°

Talvez seja por esse motivo que seus escritos ndo seguem um roteiro reflexivo
linear, ausente de recortes que perpassam épocas diferentes num sentido de vai-e-vem.
Dessa maneira, analisar historicamente a constituicdo e desenvolvimento da
antropologia no Brasil ¢ uma tarefa que pode passar pela obra de Roberto Cardoso de
Oliveira seja para critica-lo; para ratificar seus caminhos interpretativos; ou transformar,
ele mesmo, em objeto de estudo como pretendeu este trabalho.®* Portanto, Cardoso de
Oliveira ¢ um agente do campo cientifico, um “artifice” da antropologia brasileira como
mencionou Maria Stella de Amorin, e, além disso, um criador de conceitos para pensar
que antropologia é essa que se pratica em nosso pais. E certo que qualquer classificacdo
obedece a critérios de quem os cria, podendo ser problematicos ou ndo, mas pretender
esclarecé-los e tensionar as relages de causa e efeito sdo tarefas que cabe ao cientista
social com o objetivo de fazer um balango da influéncia de quem age ou agiu no campo
cientifico. Por este motivo, neste capitulo procuraremos reconstituir as associacdes
teoricas elaboradas por Roberto Cardoso de Oliveira como um esforco de criar uma
marca na antropologia brasileira, vista como periférica, para posteriormente refletir se
esse projeto do autor influenciou os trabalhos que o colocaram como figura destacada
na histdria da antropologia brasileira. Nesse processo, quando julgarmos necessario,
faremos as devidas associacdes de natureza académica e mais externa ao plano
epistémico para contextualizar seus objetivos e possiveis intencionalidades.

Carregando as marcas da formacéo em filosofia concluida na década de 1950 em
Sdo Paulo, o tema do SER da antropologia acompanhou Roberto Cardoso de Oliveira

em varios momentos de sua vida intelectual. Retomando a proposta de Martin

8 Aqui me refiro & classificacdo de Amorin (2001) em que classifica sua vida intelectual em trés fases:
(a) relagbes interétnicas, (b) epistemologia e antropologia e (c) a ética discursiva no contexto da
antropologia.

81 Mantendo um distanciamento necessario da influéncia do objeto de analise, como informa Weber
(2011).
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Heidegger quando discutiu o SER da filosofia em 1955% inaugurando uma nova
tendéncia hermenéutica no exame da linguagem e no esmiugamento das tradigdes
filosoficas, Cardoso de Oliveira no capitulo “Tempo e tradi¢do: interpretando a
antropologia” do livro Sobre o pensamento antropologico,®® propds-se a realizar o
mesmo esforco analitico, mas com duas diferencas: a disciplina em questdo seria a
antropologia e, como sua ferramenta elementar de pesquisa, a base de investigacao seria
a etnografia.

Se o “espanto” que leva os filésofos com suas ferramentas investigativas a
conhecer 0 que hora se apresenta como novo, diferente, por que nédo tratar o choque
cultural com o “outro”, isto ¢, a alteridade, como uma forma de espanto, uma vez que
essa capacidade de estranhar a diferenca é criadora mesmo da etnologia? E ainda, na
tradi¢do do pensamento antropoldgico o habito de problematizar o “outro” nao fez com
que deixassemos de nos espantar com nossa propria disciplina e os profissionais que a
constroem? Estas sdo, pois, questdes levantadas por Cardoso de Oliveira e que pretende
toma-las como mote para classificar a antropologia feita em plano mundial, a partir da
ideia de “matriz disciplinar” originalmente elaborada pelo historiador da ciéncia
Thomas Kuhn. Nesse aspecto, nota-se que Cardoso de Oliveira ao curvar a etnografia ao
exame da propria disciplina antropoldgica, ele o faz porque a compreende enquanto
subcultura de uma cultura cientifica global mais ampla, que tem sua génese no

lHluminismo do século XVIII.

E procurar pensar, como antropdlogos, os fundamentos de nossa
disciplina ndo raro mitificados no interior de nossas representacoes
(por certo coletivas), sustentadoras de um oficio muitas vezes
realizado tal como um rito profissional, no interior do qual livros,
teses, artigos, comunicacGes e — por que ndao? — conferéncias como
esta, constituem sua expressdo maxima. (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1988, p. 14)

No entanto, quando aplicado o conceito de Kuhn sobre matriz disciplinar
especificamente a nossa disciplina, esse movimento acabaria por toma-la apenas em sua

dimensdo mais ampla, isto €, como globalmente se designa em sua identidade cientifica.

82 «Q titulo original da conferéncia é “Was ist das — die Philosophie?’, pronunciada em agosto de 1955 em
Cerizy-la-Salle, Normandia, tendo sido traduzida para o portugués por Ernildo Stein sob o titulo ‘que é
isto — a Filosofia.” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988, p. 24).

8 Esse livro é uma coletanea de artigos publicados que procuram compreender a constituicdo
epistemoldgica da antropologia no contexto brasileiro e mundial. Na medida em que julgarmos pertinente,
explicaremos quais capitulos em especial estamos abordando em relagdo ao livro.
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Em verdade, Thomas Kuhn em sua conhecida obra As estruturas das revolugdes
cientificas (2017 [1962]) esté interessado em compreender como 0 universo da ciéncia
progride com o passar dos anos, a partir de uma perspectiva em que toma o
conhecimento na sua dimensdo interna, ou seja, relativa aos préprios fatos tedricos que
contribuem para promover mudancas. Na contraméo de uma visao progressista unilinear
que toma os progressos cientificos sem rupturas, mas sempre em movimento de
continuidade, Kuhn expressa importante contribui¢do a filosofia das ciéncias quando
propGe o conceito de revolugdes cientificas como elemento motor de mudanca na forma
como os cientistas operam suas analises. Kuhn considera que a ‘“ciéncia normal” ¢
aquela que é possivel por meio de um campo cientifico que estabelece métodos,
tecnologias, experimentacdo, formas de observacdo, conceitos, demonstracdes e
constréi um todo sistematico na qual a teoria permite o entendimento sobre varios
fendmenos. Essa teoria se torna um paradigma cientifico e, por sua vez, permite o
trabalho de cientistas dentro de limites que o proprio modelo engendrou (CHAUI,
2003). Porém, com as limitagdes que o proprio paradigma impde, isto €, o seu modo
especifico de operar a ciéncia, a ciéncia em seu conjunto s6 podera evoluir na medida
em que um novo paradigma surgir e promover uma revolugdo capaz de reorientar o
padrdo de andlise utilizado até entdo. Esse novo paradigma tem a sua condi¢cdo de
emergéncia quando um conjunto de anomalias passa a estar presente no processo de
producdo da ciéncia normal que, inicialmente, tendem a ser adequadas a teoria existente
mesmo que de modo distorcido; mas com o seu crescimento, imp8e ao campo cientifico
a elaboracéo de um novo paradigma que forneca outras bases para compreender os fatos
ocorridos que a ciéncia se ocupard. Na metéafora utilizada por Kuhn, a ciéncia normal é
vista como um quebra-cabeca pois

[...] a realidade seria uma porcao de pecas que, ao serem corretamente
unidas, nos daria uma visao real de como a natureza ou os fenémenos
estudados funcionam. Além disso, quando montamos um quebra-
cabega, em geral j& sabemos onde vamos chegar, isto é, ja sabemos o
produto final que o encaixe das pecas vai nos proporcionar Vver.
(BARTELMEBS, 2012, p.355).

A ciéncia normal reforca, portanto, a si mesma quando investiga somente
problemas que a teoria disposta é capaz de solucionar. Em um primeiro momento, as
“anomalias” cientificas descobertas na propria realidade sdo enquadradas nos conceitos
vigentes para que a ciéncia geral ndo tenha, ela mesma, problemas. Mas, ao passo que

as anomalias crescem, cria-se impreterivelmente uma crise no paradigma atual que s
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pode ser equacionado com a emergéncia de um novo que opere em outra perspectiva,
agora voltado aos problemas atualizados, e suceda o paradigma anterior.

E dessa forma que Thomas Kuhn chega a conclusdo de que na historia das
ciéncias, os paradigmas mantiveram entre si uma relacdo de concorréncia na qual houve
a impossibilidade de coexistirem simultaneamente. As revolucdes cientificas, tal qual as
revolucdes politicas no campo das humanidades, superam o paradigma anterior, incapaz
de produzir modelos explicativos para novos problemas que surgem, e afirmam novos
paradigmas que iniciardo outra tradicdo de pensamento.

Porém, mesmo que Roberto Cardoso de Oliveira reconheca a importancia do
pensamento kuhniano para a filosofia das ciéncias, sendo o modelo interpretativo do
autor um proprio paradigma operativo, ele discorda que para o caso especifico da
antropologia, a sua perspectiva de analise seja capaz de compreender a relacao entre as
diferentes e tradicionais escolas de pensamento que se formaram ao longo do século
XX. Em sua propria teorizagdo, Cardoso de Oliveira distingue “matriz disciplinar” de
“paradigma cientifico”, e postula que “[...] uma matriz disciplinar é a articulagdo
sistematica de um conjunto de paradigmas, a condicdo de coexistirem no tempo,
mantendo-se todos e cada um ativo e relativamente eficientes” (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1988, p. 15); ao contrario de Kuhn que associava em uma Unica ideia
matriz disciplinar e paradigma cientifico.

Ao categorizar estruturalmente a matriz disciplinar antropoldégica em duas
tradi¢des do conhecimento, “intelectualista” e empirista, e em seguida cruzando-as com
a categoria tempo, na forma do dominio do sincrbnico (presente) e do diacrénico
(processual), o autor cria quatro tipologias histéricas sobre a antropologia, a que
denomina “escolas”. No dominio sincronico-intelectualista se encontra a escola
francesa, sob o paradigma racionalista e modernamente estruturalista; no sincrénico-
empirista classifica a escola britanica, cujo paradigma é o estrutural funcionalismo; no
diacrdnico-empirista encontra-se a escola histérico-cultural, sob a rubrica do paradigma
culturalista; e por fim, no diacrénico-intelectualista, encontra-se o paradigma
hermenéutico.®*

A Escola Francesa de Sociologia, por intermédio de Durkheim e seus
colaboradores, foi a consequéncia de esforcos para construir a sociologia engquanto

projeto cientifico separado de outras ciéncias ja existentes. Com a sociologia, era

8 Reproduzidos geometricamente no anexo A, extraido de Cardoso de Oliveira (1988, p. 16).
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também a antropologia social que nascia, pois com a perspectiva analitica do 2°
Durkheim — o de Formas Elementares da Vida Religiosa — e com a contribuicdo
decisiva de Mauss, houve a criagdo de um campo analitico de investigacdo separado da
perspectiva metafisica da filosofia, das analises individualizantes da psicologia e do
conceito de tempo histérico na qual se privilegiava a classificacdo de sociedades nativas
por critérios abstratos. Em seu lugar, Durkheim e seu grupo tomaram por base a analise
sistematica das categorias do entendimento desenvolvidas por Kant, para instituir uma
nova proposta de analise agora baseada por um método comparativo voltado ao
conhecimento de outras sociedades e denominadas como representacGes coletivas
(categorias do entendimento). Por este efeito, a antropologia social caberia a tarefa de
investigar as sociedades nativas a partir de suas préprias categorias de entendimento, e
que seriam desse modo, produto racional da consciéncia em organizar a sociedade da
qual fazem parte (consciéncia coletiva) (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988).

No contexto intelectual inglés, a proposta de solidificar as bases para a
emergéncia da antropologia também foi objetivo de William Rivers como refere
Cardoso de Oliveira (1988). No entanto, se no primeiro pais a preocupa¢do maior
consistiu em estabelecer a sociologia como um conhecimento independente e, por
consequéncia, a antropologia surgiu como uma ciéncia capaz de identificar as diversas
expressdes da consciéncia coletiva em sociedades nativas, no caso insular o que se
almejou desde Rivers foi o rompimento com as andlises diacrénicas e estabelecer o
empirismo como elemento fundamental da pesquisa. Segundo o autor, a heranca das
perspectivas evolucionistas de Edward Tylor e James Frazer fez os intelectuais ingleses
afastarem de seus horizontes teéricos a tentativa de usar a histéria como categoria
cognoscivel e especulativa, a partir de relatos distantes no tempo e que nao poderiam ser
verificados, em lugar de uma nova abordagem que pretendesse apenas entender
objetivamente as sociedades nativas com a pesquisa empirica. Desse modo, o foco
investigativo seria no estudo das relagcdes de parentesco e organizacdo social, afastado
de qualquer psicologismo que tenderia a individualizar a analise, e levado a efeito
somente mais tarde por sucessores de Rivers. “Os nomes de Radcliffe - Brown e
Malinowski, juntamente com seus discipulos mais eminentes, ocupam lugar de destaque
nessa consolidacao [...].” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988).

No entanto, se a categoria temporal foi afastada das escolas francesa e inglesa,
ela volta a ter importancia no processo de construcdo tedrica da vertente historico-

cultural nos Estados Unidos. A partir da concepgéo de Franz Boas, etnologo alemédo que
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migra para 0 novo pais e reintroduz na disciplina a perspectiva histdrica criticada desde
o declinio do Evolucionismo Cultural, a antropologia volta a ocupar-se de um modelo
de andlise até entdo desconsiderado. Porém, nessa reatualiza¢do, a categoria ndo seria
mais vista a partir de grandes teorizacGes classificatorias no tempo, mas como uma
perspectiva capaz de captar as mudancas passiveis de serem observadas pelo
pesquisador. O que se quer com isso é possibilitar uma analise em que o individuo é
conectado pelo processo historico a formacdo cultural da qual faz parte, de modo que
estas duas categorias — individuo e cultura — também passem a ser elementares para a

pesquisa antropologica da Escola. Mesmo assim, o autor faz a seguinte observacéo:

Mas vale notar aqui que mesmo essa histéria, voltada para entender
processos de mudanca, € apreendida em sua exterioridade; a saber,
procura-se nela a objetividade dos fatos socioculturais. E o tempo do
objeto cognoscivel — que passa, se transfigura, muitas vezes
desaparece — enquanto O sujeito cognoscente permanece estatico,
mudo intocavel por uma realidade que se movimenta ao seu redor. O
gue significa que a temporalidade do outro nada tem a ver com a do
antropblogo observador, neutro ou, melhor diria, neutralizado por uma
simples questdo de método. (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988, p.
20).

Ainda que a Escola boasiana tenha reintroduzido a categoria de tempo, ela ainda
pressupde a no¢do de objetividade e neutralidade para a sua utilizacdo, o que faz com
que Cardoso de Oliveira aponte para a “Antropologia Interpretativa” a chave para
equacionar o problema da historia, e da qual resulta sua opg¢do tedrica pessoal.

A partir do paradigma racionalista hermenéutico, essa concep¢do antropoldgica
reformula a nocdo de tempo e passa a opera-la ndo apenas em relacdo ao objeto
delimitado de estudo, mas também ao proprio investigador que detém uma
temporalidade especifica ao pretender analisar o Outro que é exterior a ele proprio, pois
“0o que chamei ha pouco de interiorizagdo do tempo ndo significa outra coisa que a
admissdo tacita pelo pesquisador hermeneuta de que a sua posi¢do histérica jamais é
anulada; ao contrario, ela ¢ resgatada como condi¢do do conhecimento.” (CARDOSO
DE OLIVEIRA, 1988, p. 21). Cardoso de Oliveira pretende, ao desenvolver e se filiar a
essa perspectiva, pensar uma antropologia que coloque o proprio saber do antropologo —
e da comunidade de profissionais que faz parte — em condi¢Oes de ser capaz de
compreender o universo diferente do seu, o Outro, mas que leve também em
consideracdo o lugar da fala e de pensamento que ocupa; funcionando, assim, como

uma “fusdo de horizontes”.
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A escolha pelos paradigmas em questdo — racionalista, estrutural funcionalista,
culturalista e hermenéutico, respectivamente — denota o empenho que seus elaboradores
tiveram em consolidar a disciplina que praticaram como status cientifico. Assim, ainda
segundo Cardoso de Oliveira, nomes como Durkheim, Henry Hubert, Lévy-Bruhl e
Marcel Mauss como 0s maiores expoentes na escola socioldgica francesa, enquanto
Lévi-Strauss seria 0 maior representante contemporaneo dessa tradicdo; na versdo da
escola britanica, considera Rivers, Radcliffe-Brown e Malinowski os maiores agentes
que trabalharam para consolidar a disciplina em nivel mundial; nos EUA, na chamada
Escola boasiana, além de Franz Boas, considerado o introdutor da antropologia aleméa
naquele pais, Cardoso de Oliveira cita também nomes como Ruth Benedict, Margareth
Mead, Kluckhohn e Sapir como fundamentais no processo de consolidacdo
antropoldgica; e por ultimo, no denominado “movimento hermenénutico”, destaca as
ideiais de Dilthey, Ricoeur, Heidegger, Gadamer e Geertz na concepc¢ao mais filosoficas
na construcao dessa escola.

E também no quadro classificatorio dessas tradigbes da antropologia mundial
que 0 autor se ampara para pensar a insercdo da antropologia brasileira. Isto €, como
uma variagdo possivel das chamadas “antropologias periféricas” que somente apos a sua
modernizacdo em 1968 no Museu Nacional, produziu etnografias importantes para a
antropologia feita aqui; e péde desenvolver a marca que distingue o etndlogo da
periferia daqueles situados e formados nos centros metropolitanos da disciplina. Antes,
é necessario explicar a relacdo estabelecida entre o movimento hermenéutico e a
proposta de surgimento de antropologias periféricas como um quarto paradigma
mundial.

Os trés primeiros paradigmas da matriz disciplinar ndo desenvolveram as nocdes
de subjetividade, individuo e histdria. Segundo Cardoso de Oliveira (1988) tais nocdes
operam contrariamente aquelas desenvolvidas pelos paradigmas da ordem, de modo que
compreende ser por essa razdo o relativo sucesso conferido ao movimento
hermenéutico. Na escola britanica, o problema levantado acerca da histéria remete a
autores como Stuart Mill e David Hume para quem a relacdo de causa e efeito ndo era
outra coisa que ndo a sucessdo de eventos repetitivos pelo tempo, mas que néo
garantiam sua condicdo de reproducdo. Incorporando essa tradicdo de pensamento,
Rivers e Radcliffe-Brown criam uma ortodoxia na qual a histéria é entendida como
procedimento especulativo e pouco confiavel, isto ¢, “[...] contra a impossibilidade de

observagao direta que esta se posicionando: como observar o passado?” (p. 95). Por sua
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vez, nos EUA Franz Boas pretende romper com as classificacbes generalizantes dos
evolucionistas e desloca o papel da historia a um tratamento peculiar, “ndo sdo mais
etapas evolutivas que se busca diagnosticar, mas sdo eventos e processos socio-culturais
que agora se procura explicar” (p. 95-96). No dominio do “individuo”, Cardoso de
Oliveira afirma que esse individuo embora apreendido em sua dimensdo psicologica -
de personalidade — ele encontra-se domesticado no horizonte dos padrfes da cultura a
que pertence. Assim,

a nocdo de padrdo (patterns) esta claramente informada pela categoria
da ordem. Essa categoria viabiliza uma forma de conhecimento
objetivo bastante peculiar: naturaliza a histéria, dissociando-a das
vicissitudes individualizantes proprias da crbénica e da narrativa
propriamente histérica; culturaliza o individuo, dissociando-o de suas
particularidades individuais e colocando-o além do discurso
psicolégico. (p.96)

E no dominio da subjetividade, a critica estabelecida se refere a inviabilidade
dessa nogdo coabitar com parametros legitimadores do conhecimento cientifico, que
sendo assim, procura elementos objetivos, em seu lugar, para legitimar as validades de
suas formulacgdes. Trata-se, portanto, de uma discuss@o no interior do positivismo e que
é absorvida pelos paradigmas da ordem de que fala Cardoso de Oliveira.

Em oposicdo a essa perspectiva, Cardoso de Oliveira identifica no paradigma
hermenéutico uma negacdo radical ao discurso cientificista que os permeia. Propondo
que este opere liberando a subjetividade da coercdo da objetividade, ao buscar
reconhecer-se como conhecimento seguro, agora tido como “inter-subjetividade”; o
individuo liberando-se do psicologismo para alcangar sua “individualidade”; e a historia
“[...] desvencilhada das peias naturalistas que a tornavam totalmente exterior ao sujeito
cognoscente [...]” (p. 97), apresenta-se agora como historicidade.

A reformulacdo desses trés paradigmas conferem o status de paradigma da
desordem a escola hermenéutica e, na concep¢do de Cardoso de Oliveira (1988) a
antropologia passou a incorporar certo olhar filosofico a sua préatica; pois se o
estranhamento com o “outro” foi recorrente e fundador de seu campo de conhecimento,
agora o olhar para si, expandido por razdo do paradigma hermenéutico, fez com as
proprias bases em que a antropologia se constitui — cientistas, teorias, 0 campo
cientifico — fosse colocado em analise. Aqui podemos observar a maxima de Clifford
Geertz “agora todos somos nativos” sendo incorporada ao pensamento de Cardoso de

Oliveira e tendo o seu papel contextualizado dentro da antropologia mundial, de modo
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que, na concepcdo do etnologo brasileiro, o paradigma hermenéutico originado no
contexto das discussdes sobre a pds-modernidade e, sendo entendido assim, néo
concorre para superar os paradigmas da ordem que lhes sdo anteriores®™, mas antes
pretende contribuir com novos elementos a fim de esclarecer novas abordagens
possiveis a esses (nesse caso, inaugurando as nocgOes de intersubjetividade,
individualidade e historicidade)®. Cardoso de Oliveira nega a perspectiva da qual o
projeto da modernidade se esgotou em favor de uma nova narrativa que interprete o
mundo social, mas com o paradigma hermenéutico procura lapidar o olhar que se deve
ter para esse mundo moderno. E sobre essa perspectiva interpretativista, portanto, que
identificara nas antropologias periféricas uma contribuicdo significativa para a
renovagdo da antropologia mundial, agora se detendo com maior atengdo aos discursos
dos pesquisadores nativos, voltados quase sempre a alteridade “dentro de casa”.
Todavia, embora buscar dar visibilidade a antropologia feita longe dos centros
metropolitanos seja um projeto que perpasse a uma geografia do poder cientifico, as
bases epistemoldgicas em que se legitima esse projeto é de igual importancia para que
isso seja possivel, e foi com esse objetivo que Cardoso de Oliveira e Guilhermo Raul
Ruben organizaram o evento “Seminario sobre estilos de Antropologia” em 1990 na
Universidade Estadual de Campinas e resultou na publicacdo do livro Estilos de
Antropologia (1995).

No capitulo “Por uma Etnografia das antropologias periféricas” (1988), Cardoso
de Oliveira ja havia ensaiado sobre a possibilidade de buscar as relac6es de identidade e
diferencga entre as antropologias praticadas fora do eixo metropolitano. Apds retomar
algumas reunides internacionais onde a tematica foi discutida entre os anos 1960 e
1980, no texto é abordado a antinomia germanica Volkskunde/Volkerkunde aplicada ao
contexto social de territorios que desenvolveram tardiamente a antropologia como
ciéncia. Tal como na Alemanha que consolidou seu processo de unificagdo nacional
posteriormente as grandes nacles europeias, nos paises de antropologia periférica — e o

Brasil € um deles — a marca caracteristica que se formou foi a de curvar suas atencoes

8 Essa é a visdo de Kuhn sobre a sucessdo de paradigmas nas revolucdes cientificas como discorremos
anteriormente. Ver a representacdo contida no Anexo B, para essa questdo.

8 «“Entendo, ao contrario, que, na antropologia, os paradigmas existem em simultaneidade. Se na fisica o
paradigma newtoniano foi substituido pelo da relatividade, ou na matematica a geometria euclidiana foi
superada pela de Lobatchevski, na disciplina antropoldgica o paradigma racionalista, o estrutural-
funcionalista, o culturalista e 0 hermenéutico coexistem no interior de uma Unica matriz. Naturalmente
que a histéria desses quatro paradigmas pode ser rastreada a partir das "escolas" que surgiram na segunda
metade do século passado, as quais, vale acrescentar, o recente "movimento”, de vocagdo pds-moderna
surgido a partir dos anos 1960” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2006, p. 138).
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para o “outro interno” as suas fronteiras politicas. Em decorréncia da formacao de um
capitalismo atrasado nesses paises de terceiro mundo (e com problemas de dependéncia
econdmica e instabilidade politica), a preocupacgdo inerente dos antrop6logos foi a de
construir as bases para formacéo e desenvolvimento do estado-nacdo que ainda estava
em vias de se consolidar. E por essa chave analitica que Cardoso de Oliveira interpreta a
formagéo da nossa antropologia tardiamente, e busca fornecer algumas nog¢des para um
projeto mais amplo de comparar as peculiaridades das antropologias terceiro-mundistas.

Mas somente anos mais tarde, no referido seminario na Unicamp que o autor
parece elaborar com maior solidez epistemoldgica sua perspectiva de antropologias
periféricas enquanto subculturas da antropologia social/cultural.

Em “Notas sobre uma estilistica da antropologia” (1995)%, que Cardoso de
Oliveira fundamentou a possibilidade das antropologias periféricas se desenvolverem
como uma estilistica propria nos marcos da antropologia. Amparado no pensamento de
Gaston Granger e Paul Ricoeur, seu objetivo foi aplicar o conceito de transculturagéo —
isto é, a ideia de que de pais a pais a cultura cientifica sofre transformagfes — para a
disciplina antropoldgica sem que essa perdesse sua validade cientifica.

Desse modo, Cardoso de Oliveira (1995) utiliza as nogdes de “estilo” e
“redundancia” de Granger (que por sua vez retirou das teorias da comunicagdo) para
desenvolver a base de seu argumento. Sobre redundancia, define-a como o
prolongamento da mensagem enviada a um receptor sem 0 acréscimo de novas
informacdes; enquanto por estilo, como o reconhecimento da possibilidade de existir
expressdes culturais antropoldgicas diferentes daquelas consagradas pelos centros

metropolitanos, e que igualmente merecem ser debatidas.

Desse modo, relacionando-as de maneira suplementar, a ideia seria em
produzir variacBes permitidas (estilos) daquilo que o fazer
antropoldgico possibilitaria, logo, respeitando os limites estabelecidos
(redundancia). Com efeito, a estrutura da lingua (a gramatica, por
exemplo) no arcabougo tedrico de Cardoso de Oliveira, teria sua
equivaléncia na antropologia como matriz disciplinar de maultiplos
paradigmas. (ROSA, 2015, p. 29)

Com isso, Cardoso de Oliveira aproxima a nogédo de estilo, ao de existéncia de
antropologias periféricas em uma matriz disciplinar mais ampla. Em consequéncia,
propBe que esse esquema conceitual seja acoplado aquele que desenvolveu sobre os

quatro paradigmas principais da disciplina, que ja desenvolvemos acima.

87 publicado em Cardoso de Oliveira & Ruben (1995)



84

A segunda nogao, por sua vez extraida de Ricouer e denominada “excedente de
sentido”, teve como objetivo deixar “[...]Jidentificar algum elemento cognitivo (alguma
razdo plausivel a ser considerada) ao estudo da esfera da semantica e sua possibilidade
em atribuir variadas metaforas” (ROSA, 2015, p. 29). Assim, para cada expressido
comunicativa teremos pelo menos duas, e ndo uma Unica possibilidade, de
interpretagdo: uma literal, e outra que deriva desta, “[...] se tomarmos a estrutura do
simbolo como sendo de duplo sentido (..) sempre teremos, pelo menos, duas
interpretacdes: uma literal, que é uma primeira significacdo, e uma outra, sua segunda
significacao” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1995, p. 184)

Foi desse modo que Roberto Cardoso de Oliveira estabeleceu as bases
conceituais-epistemoldgicas para inserir as antropologias periféricas dentro de um novo
paradigma antropologico, isto é, o hermenéutico. A antropologia brasileira esteve
inserida, pois, dentro dessa perspectiva e em (2000) afirmou que a caracteristica
principal de nossa antropologia seria a defesa dos antrop6logos a etnias detentoras de
poderes minoritarios dentro do contexto nacional. Nesse capitulo, “etnicidade como
fator de estilo”®®, defendeu que a etnicidade — tomada como a existéncia de etnias
diferentes situadas no interior de determinado pais possuem relacBes assimétricas, das
quais quase sempre uma delas participa majoritariamente do poder do Estado — é um
tema que veio a entrar definitivamente na pauta das antropologias periféricas.

Neste momento, cabe retomar a proposta central desta secdo antes de conclui-la.
A nossa estratégia de pesquisa foi pesquisar como Roberto Cardoso de Oliveira teve
como temaética de fundo a construcdo do conhecimento antropoldgico, e a sua marca
distinta em relacdo a outros saberes igualmente validos. Migrando da filosofia para a
etnologia, mas sem perder as marcas que aquela deixou em sua forma de pensar,
Cardoso de Oliveira durante a década de 1980 transformou o tema da identidade
disciplinar antropoldgica em seu principal objeto de interesse. Assim, publicou aquela
que talvez seja a sua obra maxima sobre o assunto, isto é, Sobre o pensamento
antropologico. Colocando como centro da questdo qual o “Ser” da antropologia,
classificou 0s quatro principais paradigmas dentro de uma matriz disciplinar, e
desenvolveu a ideia, diferentemente de Thomas Kuhn, de que eles poderiam coabitar a
mesma matriz sem que um superasse 0 outro. Desse modo, defendeu que o quarto e

mais recente paradigma, isto €, hermenéutico/interpretativista, baseado principalmente

8 Presente em O trabalho do antropélogo (2000).
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nas ideias de Clifford Geertz caracterizava-se pelo aspecto de desordem. Dentro dele,
Cardoso de Oliveira apontou que as nocdes de individualidade, historicidade e
subjetividade eram fundamentais para as pesquisas que assim se classificavam. A
preocupacdo sempre presente de defender a antropologia como um conhecimento de
status cientifico acompanhou também suas analises, mesmo que buscasse negar o
carater positivista inserido na concep¢do moderna de ciéncia como universal, no que
denominou cientificismo. Para ele, a ciéncia poderia ser tomada como produto
transcultural, da qual em contextos diversos, a producéo cientifica muda. Nesse sentido,
ja na década de 1990 e ap6s acumular experiéncia no tratamento da questdo, bem como
estabelecer redes de estudos sobre a tematica, visitando inclusive outros paises para a
realizacdo de pesquisa de campo, elaborou junto a Raul Ruben o seminario que levaria a
publicacdo de Estilos de antropologia, da qual em um dos capitulos, como vimos,
retornou a discussao das bases epistemoldgicas que legitimariam, a seu ver, a existéncia
de estilos diferentes do fazer antropolégico.

E nesse sentido, portanto, que vejo a correlagdo entre sua perspectiva e a de
Mariza Peirano quando publicou, também na década de 1990, o seu livio Uma
antropologia no Plural (1991). Nele, a autora também defende a tese de que existem
diferentes modos de pluralidades na antropologia, sem que o ideal de universalidade
cientifica seja abalado. Assim, em contextos de desenvolvimento da antropologia em
paises onde o capitalismo ndo chegou a se desenvolver com toda sua capacidade
produtiva, bem como tardou a penetrar neles, Peirano nos diz que a marca distinta do
antrop6logo nesses paises é a de defesa das minorias étnicas das quais toma como
objeto de investigacdo. H4, portanto, certa conexao entre sua perspectiva e a de Cardoso
de Oliveira. A questdo que podemos levantar é: essa afinidade teodrica levou Peirano a
classificar Cardoso de Oliveira e a elaboracdo de seu conceito de Friccdo interétnica
como o produto mais original da antropologia brasileira? E mais, do ponto de vista do
etnologo, teria ele interesse em ser assim reconhecido ja que, em outro texto®, afirmou
que a moderna antropologia no Brasil ocorreu posteriormente a reformulacdo dos
Programas de P6s-Graduacdo em Antropologia Social no Museu Nacional, em 1968, da
qual foi o seu principal criador? Estas sdo questfes que procuraremos suscitar no
capitulo seguinte, em que apresentaremos, por sua vez, a linha argumentativa de Peirano

e a critica dirigida a ela por Eduardo Viveiros de Castro. O nosso objetivo, com isso, €

89 Me refiro ao capitulo “O que é isso que chamamos de antropologia brasileira?” contido em Cardoso de
Oliveira (1988).
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esclarecer ao leitor como ocorreu esse debate na antropologia brasileira em nossa
historia, uma vez que atualmente ainda existem disputas no campo cientifico que
retorna a essa questdo como forma de legitimar o ponto de vista que assume, mesmo

que passados mais de dez anos da morte de Cardoso de Oliveira.

3.2.  Uma problemética na etnologia brasileira

A compreensdo historiogréafica de Mariza Peirano (1991) sobre a formacgéo da
antropologia brasileira atribuiu a Roberto Cardoso de Oliveira o papel fundamental para
a sua efetivacdo na década de sessenta. Segundo a autora, a linhagem académica
inaugurada por Florestan Fernandes foi importante para criar um padrdo de exceléncia
na sociologia paulista, ainda quando 0s projetos universitarios eram recentes. Suas
pesquisas sobre os Tupinambéas representaram o padrdo de exceléncia com que o
sociélogo poderia conduzir sua andlise, e também foram emblematicas na escolha de
um tema erudito sobre o periodo mais remoto da historia do Brasil. Estes primeiros
trabalhos foram essenciais para que pudesse realizar o projeto sobre a inser¢édo do negro
na cidade de Sdo Paulo posteriormente, e passasse a se concentrar em questdes atuais
que envolvesse a interpretacdo dos aspectos da realidade brasileira, neste caso, sobre o
racismo estrutural.

Assim, na fase de formacdo académica dos estudos Tupinambd, Florestan
Fernandes considerou que o “[...] universo maior de referéncia era entdo representado
pelo mundo da academia, e o importante era que o Brasil demonstrasse sua competéncia
para dele participar [...]” (PEIRANO, 1991, p. 83); enquanto na pesquisa sobre os
negros, “[...] fase posterior, [...] paulatinamente se move na direcdo de uma cidadania
definida como ‘brasileira’ — a ciéncia (universal) precisa ter a marca do feito no Brasil’,
e o socidlogo se compromete, diretamente, com os destinos da nac¢do” (PEIRANO,
1991, p. 84).

E justamente na mudanca dos objetos de pesquisa que fez Florestan Fernandes
criar, segundo Peirano, uma marca distinta da sociologia brasileira, pois ele representou
0 intelectual preocupado com os destinos de seu pais e passou a militar,
academicamente, em defesa dos direitos dos grupos afetados pelo modelo de
capitalismo desenvolvido no pais. Analogamente, o raciocinio da autora transferiu esta
conclusdo para a antropologia de Roberto Cardoso de Oliveira, pois, se Florestan

Fernandes, orientador de doutorado deste, havia se dedicado a compreensdo do processo
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de integracdo do negro no capitalismo brasileiro, Cardoso de Oliveira, por sua vez,
pretendeu compreender como 0s indios se inseriram nesse mesmo modo de produgéo no
pais.
[...] do mesmo modo que, por exemplo, a sociedade nacional é um
sistema social suscetivel de ser analisado através de sua estrutura de
classes, a situacdo de contato, gracas ao sistema de relacdes que lhe é
inerente, pode ser analisada mediante o que denominei friccéo
interétnica — o que seria o equivalente l6gico (mas ndo ontolégico) do

gue 0s socidlogos chamam de “luta de classes”. (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1972, p. 87)

Foi assim que a antropologia de Cardoso de Oliveira passou a ter a marca de
uma antropologia-feita-no-Brasil, porque também partilhou de uma perspectiva de

“ciéncia interessada” nos destinos dos indios em relacéo aos brancos.

[...] talvez o conceito de friccdo interétnica seja aquele mais
genuinamente ‘brasileiro”. Produzido por um dos ex-alunos da
Universidade de Sdo Paulo, ele ¢ gerado como “antropologia”, porque
parte de uma visao “de dentro”, mas ndo abdica de sua ambicao de ser
também “sociologia” pelo fato de que, por meio do contato
interétnico, se pode desvendar alguns aspectos fundamentais da
sociedade nacional. Combina, portanto, uma visdo “de dentro” com
outra “de fora”. O termo sociologia esta, portanto, sempre presente
nos projetos e nos titulos desta vertente de trabalho. (PEIRANO,
1995, p. 20). %

Para compreender a defesa que Peirano faz da autenticidade da ciéncia social de
Florestan Fernandes e Cardoso de Oliveira, faz necessario contextualizar a perspectiva
tedrica da qual parte. A partir da sociologia de Norbert Elias, Mariza Peirano (1991)
afirma que durante o século XX, as ideologias de construcao dos “estados-nacdes” sdo
as mais difundidas pelos intelectuais europeus, transformando-se em verdadeiras
ideologias nacionais.

No Brasil, esse debate ganha forgca durante os anos 1930, periodo de amplas
transformaces estruturais e que, por esse motivo, criou as condi¢bes ideoldgicas
necessarias para a institucionaliza¢éo das ciéncias sociais em S&o Paulo. Nesse sentido,
0 projeto politico universitario que aqui se desenvolveu, teve por objetivo a formacéao de

quadros de profissionais para atuar na conducao do proprio estado paulista, e da nagédo

% Esse também ¢ o argumento de Mariza Corréa quando escreveu, “analisadas as relagdes entre brancos e
negros pelos socidlogos, cabia a tarefa de analisar as relagdes entre brancos e indios aos etnélogos”
(CORREA, 1995: 80).



88

brasileira. Embora Florestan Fernandes néo tivesse pactuado com o projeto mais geral
da burguesia paulista, criadoras da ELSP e da USP, ainda assim viu-se comprometido
ideoldgico e intelectualmente com a criagdo do estado-nacdo brasileiro. Esse
compromisso foi responsavel por fazer da sociologia a ferramenta que nao abdicava do
carater universalista da ciéncia, mas que poderia ser utilizada para pensar criticamente
as particularidades dos dilemas brasileiros. Como em uma espécie de divisdo de tarefas,
enquanto se concentrava nos estudos raciais, Cardoso de Oliveira dedicou-se aos
estudos etnologicos.

No entanto, conforme afirmou Bourdieu,

[...] 0 mundo universitario, como todos 0s universos sociais, é o lugar
de uma luta pela verdade sobre o mundo universitario e sobre o
universo social em geral (...) 0 universo social € o lugar de uma luta
para saber o que é o mundo social. A universidade também é o lugar
de uma luta para saber quem, no interior desse universo socialmente
mandatario para dizer a verdade sobre o mundo social (e sobre o
mundo fisico), esta realmente (ou particularmente) fundamentado para
dizer a verdade. (BOURDIEU, 2004: 115).

Assim, o campo de producdo antropoldgica € o lugar de embates por aquisicdo
de capital cientifico, este que, por sua vez, possibilita aos agentes envolvidos a
capacidade de dizer a verdade sobre o mundo cientifico da qual faz parte. A disputa pela
hegemonia na interpretacdo da histéria da antropologia no Brasil passa, portanto, pelo
interesse por poder simbdlico.

Nesse sentido, Viveiros de Castro detém outra concepg¢do sobre a ideia de haver
uma antropologia genuinamente brasileira em contexto mundial. Em (1999), o autor
defendeu existir na etnologia brasileira duas polariza¢cdes que colocaram de um lado,
etn6logos que seguiram uma linhagem classica/tradicional — que tinham por objetivo
investigar as instituices indigenas a partir de seus proprios termos culturais, como por
exemplo, o estudo de mitologia, parentesco e organizacdo social - e, de outro,
profissionais signatarios da “etnologia da marca registrada” - variante dos estudos de
contatos interétnicos entre o mundo dos brancos e dos indigenas, com énfase nos
conflitos -, como ja discorremos anteriormente. Segundo o autor, essa polarizagdo na
antropologia brasileira ndo ocorreu estritamente por aqui, pois no campo norte-
americano, houve a disputa entre materialistas e idealistas entre os anos 1950 e 1980; e
no campo francés houve semelhante polémica entre antropdlogos marxistas e

estruturalistas apds o contexto do emblematico ano de 1968. Assim, no que diz respeito
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as disputas no interior dos campos antropoldgicos, ha certa familiaridade entre as
tradigdes brasileira, francesa e dos EUA (VIVEIROS DE CASTRO, 1999).

A pergunta que levantamos, portanto, é: se a marca nacional de nossa
antropologia reflete-se no aspecto de militdncia assumido pelos profissionais da
disciplina em relagdo aos seus grupos estudados, entdo, o que dizer sobre 0 mesmo
problema ocorrido entre grupos intelectuais opostos nos Estados Unidos e Franca?

Embora Darcy Ribeiro se auto-identificasse como defensor do materialismo
cultural norte-americano — ele que foi responsavel por coordenar pesquisas e publicar
obras refletindo também a situacdo do indio em contato com a sociedade nacional
envolvente —, parece ter sido da vertente francesa que os seguidores da escola do
contato interétnico importaram com maior avidez o antagonismo no campo francés

entre Balandier e Lévi-Straus, utilizando-o como chave de classificacéo.

E importante pdr em continuidade essas trés polarizacoes, pois isso
permite ver que a ruptura cosmologica entre a “fase Darcy Ribeiro” e
a fase “Roberto Cardoso” da etnologia do contato foi menos profunda
do que se pode pensar. Assim, o esquema de tipo “teoria da
dependéncia” adotado pela etnologia contatualista, que veio a fazer
sucesso mundial na antropologia dos anos 70 sob 0 nome genérico de
“Political Economy School” tem pelo menos um ponto em comum
com o materialismo ecolégico-cultural” (VIVEIROS DE CASTRO,
1999: 133)*

E certo que a critica de Viveiros de Castro focaliza antes o conjunto da escola do
contato interétnico e alguns de seus seguidores, do que a figura de Cardoso de Oliveira.
Contudo, segundo a concepc¢do analitica desta escola, os indios foram pensados como
membros efetivos da nacdo brasileira, isto é, governamentalizados por instrumentos do
poder estatal que os colocou sob sua tutela, sem levar em consideracdo os dilemas,
representacdes sociais e visdo cosmoldgica que eles mesmos entendem ser importantes
em suas formacOes tribais. Para 0 mundo dos brancos hd a necessidade de criar o

Estado-Nacédo brasileiro e, nele, integrar os indigenas aos dilemas que os brancos

Y “Have shifted the focus to large-scale regional political/economic systems [...] Insofar as they have
attempted to combine this focus with traditional fieldwork in specific communities or micro-regions, their
research has generally taken the form of studying the effects of capitalist penetration upon those
communities [...] The emphasis on the impact of external forces, and on the ways in which societies,
change or evolve largely in adaptation to such impact, ties the political economy school in certain ways
to the cultural ecology of the sixties, and indeed many of its current practitioners were trained in that
school [...] but whereas for sixties cultural ecology, often studying relatively 'primitive societies, the
important external forces were those of the natural environment, for the seventies political economists,
generally studying 'peasants, the important external forces are those of the state and the capitalist world
system.” (ORTNER apud VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p. 133-134).
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mesmaos criaram. Mas poderiamos falar em uma a ideologia do nation-Buildung prépria
entre os indios?

Ao atribuir o arcabouco teérico do conceito de friccdo interétnica para se pensar
o indio brasileiro em constante confronto com o estado nacional, como fazem o0s
antropologos da perspectiva teorica do contato interétnico, segundo Viveiros de Castro
(1999), incorre-se no risco de projetar a questdo central de sua comunidade de

profissionais como sendo a mesma para comunidades indigenas

Acontece, naturalmente, que a “questdo indigena”, que legitima tantas
carreiras académicas no pais, ndo existe como tal para os indios. Para
eles ndo ha o “problema dos indios”, ou, por outra, um dos (maiores)
problemas dos indios € o problema dos brancos. (VIVEIROS DE
CASTRO, 1999, p. 161).

Assim,

[...] estdo nacionalizando os indios para melhor se poder indigenizar
0s antropélogos nacionais e, de tabela, esta-se usando o colonialismo
interno que oprime econbmica e politicamente os indios -
colonialismo exercido pela sociedade e pelo Estado brasileiro, ndo por
uma poténcia metropolitana — para fundar analogicamente esse
requisitorio pequeno-burgués contra um colonialismo externo que
alienaria intelectualmente os antropblogos nativos. Mas ndo vai ser
pegando essa carona nos problemas enfrentados pelos indios que a
antropologia brasileira [...] vai resolver seu inexistente dilema.
(VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p. 174).

Em suma, diante da apresentacdo do problema, ainda parece ser fundamental
uma pesquisa histérica sobre o campo da antropologia brasileira, repensando a
contribuicdo de Roberto Cardoso de Oliveira, mais de dez anos apés o seu falecimento.
Embora outros trabalhos de envergadura puderam esclarecer o papel que este teve na
institucionalizacdo da disciplina, coloca-lo novamente no centro da analise parece tarefa
importante, pois nos permitird concluir como foi construida a interpretagdo, que nos
parece ja classica, sobre a ideia de que os estudos de friccdo interétnica tenham sido os
mais auténticos e marca distinta da antropologia brasileira. Também nos interessa
compreender a linha tedrica que Viveiros de Castro partiu para elaborar sua critica, e
esclarecer se sua perspectiva é capaz de contribuir para que se repense outros problemas

na antropologia brasileira contemporanea.

3.3 O lugar da fala: a posi¢cdo de Mariza Peirano
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Como observado até aqui, o0 campo da antropologia brasileira passou pelo
processo de modernizacdo institucional e tedrico com a criacdo do PPGAS do Museu
Nacional em 1968. Com a ampliacdo dos projetos de pesquisas e a diversificacdo dos
objetos e temas a abordados, nesse processo, alguns profissionais da disciplina em
contexto nacional, procuraram transformar a propria antropologia como foco de
investigacao histdrica e/ou etnografica. Roberto Cardoso de Oliveira, em consequéncia
da lideranca efetivada nesse periodo, por motivos que ja discutimos anteriormente, e,
junto a esses fatos, com preocupacdo detida em refletir sobre a possibilidade de
estilisticas nacionais para antropologias que historicamente ndo foram classificadas
como paradigmas centrais da antropologia mundial — isto é, francesa, inglesa e norte-
americana — ofereceu importante suporte tedrico para que outras pesquisas pudessem
seguir suas pistas sobre a questao.

E dentro desse quadro mais amplo que podemos situar alguns trabalhos de
Mariza Peirano ao dar continuidade a linha de pesquisa inaugurada por Cardoso de
Oliveira no pais. Nas palavras do antropologo, podemos perceber esta sinalizacdo
quando afirmou “o que se tentou fazer aqui foi pelo menos dar um passo [...] nessa
direcdo [ao refletir sobre o SER da antropologia], esperando que pesquisas efetivamente
antropolégicas como as realizadas por Mariza Peirano e Mariza Corréa proliferem”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988, p. 120)%. Cardoso de Oliveira fazia menc&o sobre a
tese de Ph.D. de Peirano, primeira da autora dentro da tematica, e que foi publicada em
1981 intitulada The anthropology of antropology: The Brazilian case, na Universidade
de Harvard. Assim, “Mariza Gomes e Souza Peirano [...] buscou fazer a ‘antropologia
da antropologia brasileira’ através do estudo de seis autores que tinham em comum uma
preocupacdo com a construcdo da Nacdo quaisquer que fossem o0s objetos reais sobre 0s
quais se debrugam”. (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988, p. 124) %,

Diante dessa indicacdo de Cardoso de Oliveira sobre a pesquisa de Peirano,
podemos perceber a afinidade tedrico-analitica contida em ambos, ndo sendo suficiente,
é claro, para tecer generalizacfes mais amplas. Mesmo assim, sdo indicativos sobre a

construgdo de uma “linhagem” de antropdlogos — para usar uma expressao de Peirano —

%2 Sobre o trabalho de Mariza Corréa, trata-se de sua tese de doutorado As ilusdes da liberdade: A escola
Nina Rodrigues e a Antropologia no Brasil, defendida na Unicamp em 1982.

% Esta tese teve como orientador David Maybury-Lewis que anos atras trabalhou em conjunto com
Cardoso de Oliveira nos projetos de pesquisa no Brasil central e que seriam fundamentais para a
formacdo dos antropologos que atuariam nos primeiros PPGAS, e na elaboragdo do conceito de friccéo-
interétnica, como mencionamos anteriormente.
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que tinham como interesses em comum a expansao e a visibilidade da antropologia
brasileira para dominios internacionais. Se até a publicacdo da tese da autora sua
preocupacédo foi, além de compreender as marcas distintas da disciplina feita aqui, em
divulga-la no exterior, Cardoso de Oliveira esforcava-se para estimular pesquisas como
as de Peirano e Corréa, como verificado na citago anterior.*

Em reflexGes posteriores, Mariza Peirano d& continuidade ao tema da
constituicdo antropologia brasileira e estabelece comparacbes com outras tradi¢Oes
nacionais e com perspectivas tedricas que versam sobre o papel da disciplina
mundialmente. Este é o caso do francés Louis Dumont na qual analisa seus argumentos
e estabelece um paralelo critico com as marcas distintas da antropologia feita em nosso
pais. Nesse sentido, é por esse Vviés que iniciamos nossa analise sobre a perspectiva
adotada pela autora, buscando estabelecer os pontos em comum com 0 projeto de
Cardoso de Oliveira de pensar a antropologia brasileira enquanto uma estilistica prépria.

Em O antropélogo cidaddo (1991)®, a autora defende que Louis Dumont nega a
possibilidade de se desenvolverem multiplas antropologias em contextos nacionais
diversos®™. A perspectiva que ele parte é a de pensar esse campo cientifico como
particular a formacdo da ideologia ocidental moderna, portanto, incapaz de assumir as
caracteristicas das tradicdes dos paises onde ela se estabeleceu. Para Dumont, todo
conhecimento que pretende ser classificado como cientifico, devera necessariamente
obedecer a critérios universais para que tenha validade. Assim, a antropologia é vista
como o resultado de esforcos de pesquisadores que partilham de ideias comuns
independentes das territorialidades em que foram originadas.

Sua preocupacéo central € a discussdo dos problemas que impedem a formacéo
de uma comunidade de antropdlogos. Esforcando-se para produzir trabalhos
antropoldgicos que privilegiem as ideologias particulares dos contextos nacionais, e,
praticando com isso, um ‘“‘ativismo” caracteristico, a antropologia submerge em
problemas exteriores ao seu dominio. Tal carater relativista que denincia Dumont,
funciona como uma valorizacdo das especialidades dos modos de fazer antropologia e a

diminuicdo da importancia de alcancar a totalidade em torno de problemas comuns a

% E a partir da década de 1980 o esforco mais sistematico de Cardoso de Oliveira em publicar artigos ou
conferéncias analisando temas epistemoldgicos, tradicdes e estilisticas na antropologia. Podemos verificar
um compilado com trabalhos dessa década em Sobre 0 pensamento antropoldgico de 1988.

% Texto publicado inicialmente em 1981 pela revista Dados (28). Optamos por utilizar a verséo publicada
no livio Uma antropologia no plural (1995), capitulo 3, uma vez que € a sua versdo mais atualizada e
revista sobre o tema.

% Peirano analisa 0 artigo La communauté anthropologique et I'idéologie, publicada em L’Homme em
1978.
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toda a comunidade de antropologos. Em consequéncia, alerta para a possibilidade de se
tornar um conhecimento que contribui para um materialismo pobre em analise, ou, de
permitir que em seu ensino as conclusdes obtidas ndo passem de um relativismo capaz
de legitimar qualquer argumento apresentado (p. 97-98).

Dumont opera distinguindo as nocdes de ciéncia, politica e ideologia no
horizonte das ciéncias sociais. Para ele, o antropdlogo deveria distanciar o métier
pertinente & atividade profissional, de suas preferéncias pessoais, isto é, separar a
ideologia pessoal do antropologo, das regras e praticas que subordinam a comunidade
internacional de especialistas que ele mesmo pertence, e necessita seguir. Assim,
constata a existéncia da relagédo mal resolvida entre uma proposta de antropologia com
carater universal (supranacional), e o universalismo moderno (que pressupde multiplas
expressdes cientificas em contextos culturais diversos). Ao buscar um desfecho para a
questdo, Dumont retoma a definicdo de antropologia defendida por Marcel Mauss e a
relaciona com valores do pensamento alemé&o de Harder e Leibniz (p. 87 — 88).

Segundo Peirano, Dumont retoma de Mauss as duas bases fundamentais do
pensamento antropoldgico. Primeiro, a ideia de “unidade do género humano” como
elemento que designa nosso ser nas caracteristicas comuns de espécie, entendida como
modelo abstrato ideal. E segundo, da ideia de que para haver um método cientifico
capacitado para entender a realidade, é necessario considerar as diferencas culturais.

Nesta consideracdo das “diferencas”, Mauss nos conduz a um outro
universo mental: aqui se estabelece que os homens sdo humanos
porque pertencem a uma sociedade global determinada, concreta. E
este 0 universo de pesquisa do antropdlogo: a sociedade ou cultura
fechada em si mesma, indetificando a humanidade como sua forma
concreta e particular [...]. (PEIRANO, 1991, p. 88-89)

E na jungdo entre universalismo humano, tomado como valor ultimo da
antropologia, e a existéncia concreta da diferenga entre culturas, que Dumont entende a
constituicdo da humanidade. Para ele, embora tenhamos constitui¢bes culturais
diferentes, o elemento humano € universal, portanto, fator que ndo permite a
antropologia pressupor multiplas formas de ser concebida como ciéncia; ficando
condicionada a um projeto indivisivel.

Em seguida, para Peirano, Dumont retoma o pensamento de Herder e Leibniz
para construir sua concepg¢do de holismo e concilid-la com a nocgdo de individualismo.
No contexto do lluminismo francés, segundo Herder a noc¢éo operada de universalismo

era superficial e reduzia a diversidade de culturas existentes a abstracéo ideal do termo;
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assim, ndo conseguia captar a dimensdo concreta dessas culturas e representa-las na
forma de conceito. Para Leibniz, complementa, cada formagdo cultural ou social
“exprime a sua maneira o universal” (p.89), pois cada individuo, mesmo que em suas

diferencas, esta situado em um sistema unido, e o todo € fechado em si mesmo.

Em um primeiro nivel, o nivel global, n6s somos necessariamente
universalistas. Devemos ver a espécie humana ndo como uma entidade
vazia de toda particularidade social, mas construi-la como integral,
postulada como real e coerente, de todas as especificidades sociais.
Retomamos aqui a ambig&o dos alemaes. Nossa humanidade é como o
jardim de Herder onde cada planta, cada sociedade, traz a sua propria
beleza, porque cada uma exprime o universal a sua maneira. [...] Em
um segundo nivel, onde se considera um tipo de sociedade ou de
cultura dada, a primazia volta necessariamente ¢ o “holismo” se
impbe. Aqui o modelo moderno, ele mesmo, torna-se um caso
particular do modelo ndo-moderno. E neste sentido que afirmei
anteriormente que uma sociologia comparativa, isto €, uma visao
comparativa de qualquer sociedade, é necessariamente holista. Para
caracterizar este procedimento, digamos que a palavra de ordem ¢ “a
sociedade como universal concreto”. (DUMONT, 1978, p. 92, apud
PEIRANO, 1991, p. 90).

E desse modo que Dumont concilia as dimensdes individualista e holista na
antropologia e defende que o universalismo € sua condi¢cdo fundamental para
constituicdo enquanto ciéncia. Portanto, qualquer projeto que pretenda atribuir a
antropologia um carater cultural e definidor de suas caracteristicas diferenciadoras, é
tido como erro epistemolégico.

No entanto, ap6s a apresentacdo da perspectiva desse autor, Peirano
problematiza algumas de suas conclusdes. Em discordéancia, ela afirma que a
comunidade de antropdlogos em diferentes contextos nacionais € um organismo Vivo
que se detém na construcdo de ideias em comum e que, por esse motivo, demonstra as
marcas proprias de sua maneira de pensar. Assim, sua forca institucional pode ser
entendida como um fendmeno histérico-social, contemporaneo e vivo. Ao contrario do
que pensa Dumont, que estabelece o pensamento de Mauss e dos alemaes para fundar o
seu modelo de antropologia, Peirano defende que a questdo da ideologia € indissociavel
da disciplina académica em questdo. Segundo a antropologa brasileira, “[...] Dumont
ndo leva em consideragdo diferengas contextuais dentro da ideologia moderna” (p. 92),
pois parte-se do pressuposto que o saber é independente do lugar ou cultura originaria.

E nesse ponto, pois, a critica principal dirigida contra Dumont. Peirano afirma

que no contexto francés ha a perspectiva de considerar a nacdo como uma sociedade
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cujos individuos ndo sdo concretos, como seres sociais, mas representacdes abstratas do
ser humano. Os individuos sdo analisados como cidaddos do mundo e a nacdo é a
“manifestacdo empirica da humanidade”. Desse modo, “[...] Dumont surge como que
expressando a conviccdo de povos cujos limites e identidade nacional estdo
ideologicamente tdo estabelecidos que deixaram de ser objeto de qualquer discussao (p.
94). Por outro lado, na reconstrucdo sociogenética do ponto de vista francés sobre a
antropologia, o autor retorna a influéncia tedrica que Durkheim e Mauss receberam de
autores alemées e acaba, por esse motivo, contradizendo sua critica a determinacédo de
estilos marcados por diferencas nacionais no fazer cientifico. Nesta rubrica, o préprio
Dumont ao buscar em Herder e Leibniz a inspiragdo para 0 seu ponto de vista
antropoldgico, recorre a um esquema de pensamento da tradicdo alemd e também o
incorpora na matriz francesa.

A critica dirigida a Dumont por Mariza Peirano também funciona como um
simbolo da perspectiva adotada pela autora na relagdo amplamente debatida entre
contexto cultural e producéo de ciéncias sociais. Isto porque ao promover a interlocucéo
com o pensamento do antropo6logo francés, Peirano apresenta como antitese o caso
brasileiro para fundamentar seu ponto de vista.

No Brasil, a difusdo e institucionalizacdo do conhecimento cientifico foi tardio
se comparado aos paises canones da antropologia. Por aqui, somente no século XX as
ciéncias sociais foram desenvolvidas com um viés marcadamente cientifico na
interpretacdo da realidade brasileira. Com as missdes estrangeiras no pais, no que Massi
(1991) descreve detalhadamente, e que levaram a criagdo da ELSP e da USP em 1933 e
1934, respectivamente, as ciéncias sociais ganharam uma marca distinta daquela
existente na geracdo passada. Até a década de 1930, a literatura exercia soberania na
reflexdo das caracteristicas particulares da formacdo do Brasil enquanto povo e nagéo,
de modo que essa debilidade na divisdo do trabalho intelectual colaborou para que ela
desenvolvesse caracteristicas proprias na apreensao de nosso pais: “[...] o resultado foi
que a literatura tradicionalmente interferiu com a tendéncia socioldgica, dando origem
aquele género misto de ensaio, construido na confluéncia da histéria com a economia, a
filosofia ou a arte” (PEIRANO, 1991, p.95).

Nesse sentido, se esse padrdo de trabalho durou até o surgimento das
universidades na década de trinta, apds a sua criagdo, mesmo com as ciéncias sociais
ganhando um polimento metodoldgico e mais cientifico, € possivel identificar uma

linhagem ligando os intelectuais do passado com aqueles que foram formados apds o
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novo registro académico no pais, a partir da ELSP e USP. Segundo Peirano, na fase
literdria das ciéncias sociais havia a preocupa¢do de mensurar o “grau de
desenvolvimento da cultura nacional” (p. 96), enquanto na posterior, a ideologia de
construcdo do estado-nacdo esteve presente entre a classe dirigente que conduziu a
criagdo das universidades no estado de Sdo Paulo, isto é, ao pretender formar
intelectuais que colocassem o pais nos trilhos de certo padrdo de desenvolvimento
econdmico e social. Assim, se no marco divisor de 1930 a sociologia e a literatura
estavam em interseccdo analitica, posteriormente ciéncias sociais e o dominio da
politica ocupavam esse espaco. O dilema formado com a ideologizacdo das ciéncias
sociais no Brasil foi, portanto, em operar, de um lado, com conceitos que se apresentam
como universais, e de outro, em adapta-los a uma perspectiva nacional na construgédo do
pais.

Entretanto, Peirano critica essa perspectiva que tende a circunscrever a ciéncia
ao universalismo, como uma visdo genuinamente francesa, pois é ela mesma uma
ideologia relacionada ao contexto em que foi formulada. Assim, “resulta disto que o
cientista francés, diferentemente do brasileiro, ndo se vé dividido entre duas lealdades,
mas como € o caso do préprio Dumont, a ideologia universalista que partilha como
cientista ja é ‘nacionalmente’ francesa” (1991, p. 100).

Em oposicdo a esta ideologia, Peirano tem como horizonte o processo de
constituicdo das ciéncias sociais brasileira. Diferentemente dos paises desenvolvidos
(Franca, Inglaterra e Estados Unidos) onde a disciplina se estabeleceu e ainda hoje sao
reconhecidos como centros hegemonicos, por aqui, ao contrario, nossos “objetos” de
estudo puderam ser encontrados proximos ao horizonte social do proprio pesquisador.
Enquanto naqueles paises os trabalhos etnograficos eram produzidos em territorios
estrangeiros e até ultramar, no Brasil os nossos “outros” eram parte de “nods”, isto &,
“[...] asilo de velhos, o indio como minoria étnica, grupos camponeses, negros,
prostitutas, homossexuais, etc.” (Idem, p. 99).

Em (1995) Peirano cria quatro tipologias weberianas para compreender as
pesquisas antropoldgicas realizadas na histdria da disciplina no Brasil. Divididas em
“alteridade radical”, “contato com a alteridade”, “alteridade proxima” e “alteridade
minima”, Peirano atribuiu a primeira aquelas pesquisas que tiveram como objetivo a
investigacdo de sociedades indigenas distantes geograficamente e culturalmente do
pesquisador; na segunda, classificou os estudos que pretenderam pensar a questdo

indigena por meio da luta de classes em relacdo ao mundo dos brancos, da qual Roberto
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Cardoso de Oliveira foi o seu principal expoente, além de criador; por “alteridade
proxima”, Classificou as pesquisas realizadas nos grandes centros urbanos do pais, que
tiveram, por sua vez, a origem em Gilberto Velho; e por fim, a “alteridade minima” sao
aquelas pesquisas que se propuseram a investigar as ciéncias sociais, como expressdo da
modernidade, a partir de conceitos gerados pela prépria disciplina.

A autora conclui, portanto, que em nossa antropologia, qualquer uma das
tipologias acima se mostra um estudo voltado propriamente ao “outro interno” ao pais
onde o antropdlogo vive. Mesmo considerando a falta de recursos para a realizacdo de
pesquisas externas ao pais natal, esses antropélogos partilhavam da mesma ideologia
entre si, isto é, a de construcdo do Estado-Nacdo. A autora parte do pressuposto de que
o carater de desenvolvimento do capitalismo tardio no Brasil, fez com que a nossa
identidade nacional ainda néo tivesse dado seus frutos mais promissores. Desse modo,
0s antropologos atuaram em favor desse projeto e, dentre eles, estava o de defesa das
minorias étnicas desfavorecidas no pais. Portanto, ha uma afinidade interpretativa da
autora e Roberto Cardoso de Oliveira nesse ponto.

Se para Dumont, a ciéncia € universal e ndo contém marcas culturais em sua
producdo, no Brasil, pais com desenvolvimento historico diferente da Franca, a
necessidade de construir um pais passou também pela necessidade de fazer ciéncia
comprometida com os destinos da nacdo. Desse modo, fica mais claro a defesa que faz
sobre Roberto Cardoso de Oliveira ser aquele que produziu um conceito mais original
na histdria da antropologia brasileira — friccao interétnica — pois assimila da sociologia a
marca critica de contribuir para o desenvolvimento do pais e do combate as injusticas
causadas sobre as minorias mais desprotegidas. Talvez por esse motivo houve a
necessidade de narrar uma visdo de ruptura entre Cardoso de Oliveira e os Estudos de
Aculturacdo de Darcy Ribeiro, aquele que o introduziu na antropologia, anos mais tarde.
Porém, essa perspectiva historiografica sofreu criticas de Eduardo Viveiros de Castro a

guem nos deteremos agora.

3.4 O lugar da fala: a concepgdo de Eduardo Viveiros de Castro

Eduardo Viveiros de Castro parte de outra chave analitica para pensar como a
etnologia brasileira se desenvolveu nos ultimos anos. Como exposto na introducdo deste
trabalho, o autor constréi sua critica afirmando que no pais se desenvolveram duas

tradigdes de fazer etnologia, isto ¢, a antropologia da “marca registrada”, signataria dos
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estudos de friccdo interétnica de Cardoso de Oliveira que, como ja expusemos,
privilegia as relagdes de contato dos indios com o mundo dos brancos; e a etnologia
classica da qual se filia. Sobre esta, explica o autor, é a Unica maneira possivel de fazer
antropologia porque parte do pressuposto de que o ponto de vista nativo deve ser
alcancado. Assim, o que os antropologos da chamada “escola do contato” denominam
como questdo indigena — a relacdo conflitiva entre indios e brancos — nédo se verifica
com a mesma importancia no polo nativo. Isso porque, sua cosmovisao de mundo, sua
relacdo com o corpo e nas relacdes de parentesco sdo questdes mais importantes do que
aquelas gue esperam os antropologos do contato interéntico.

Viveiros de Castro defende, nessa rubrica, que a perspectiva do contato se
identifica mais como uma sociologia do Brasil indigena®, do que propriamente como
um conhecimento de natureza antropologica.

No entanto, sua critica ndo se estende diretamente a figura de Roberto Cardoso
de Oliveira, pois reconhece a importancia que esse agente teve na consolidacdo da
antropologia no Brasil e na defesa ética das populacGes indigenas. Sua critica recai com
maior forca a alguns dos antropdlogos que deram continuidade nessa linha de pesquisa,
como Jodo Pacheco Filho e Antonio Carlos de Souza e Lima, além da propria Mariza
Peirano.

Viveiros de Castro defende que néo existe a originalidade no conceito de Fricgédo
interétnica, atribuida por Peirano, porque no contexto dos EUA e da Franca, ocorreu
similar debate em que opunha, de um lado os antrop6logos que tendiam a estudar a
relacdo conflitiva entre brancos e indios, e de outro, os que tinham como objetivo
compreender 0s aspectos de maior valor das sociedades nativas, a partir de seus préprios
termos constitutivos. Desse modo, a questdo da originalidade € colocada em duvida. Por
outro lado, Viveiros de Castro ainda defende que a ruptura existente nas perspectivas
analiticas entre Cardoso de Oliveira e Darcy Ribeiro, € menos profunda do que pode
imaginar. Isto porque, se a ecologia cultural desenvolvida pelo segundo se apropriava
do conceito de cultura para criar suas fases evolutivas, em Cardoso de Oliveira o
conceito de cultura volta a ser abordado anos mais tarde como chave interpretativa. No
entanto, o horizonte que parte Viveiros de Castro também necessita ser contextualizado
para compreendermos o ponto de vista que assume e, talvez, as intencGes que tem a

partir da formulacéo de sua critica.

% E aqui est4 a alusdo ao livro de Cardoso de Oliveira que carrega o mesmo titulo.
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No processo de producdo das pesquisas etnoldgicas no Museu Nacional, ainda
na década de 1970, o rigor implementado nas pesquisas de campo aliado a formacéo
consistente em teoria antropolégica, fez com que a qualidade das etnografias atingisse
padrdes de exceléncia. Junto a isso, a relacdo pesquisa de campo/teoria socioldgica
também fez pesquisadores como Roberto DaMatta amadurecerem enquanto
profissionais®. Assim, Parece ter sido a partir dessa percepcdo dialética entre dado
empirico do trabalho de campo e dominio da teoria antropoldgica, que contribuiu para a
inauguracdo de uma nova vertente de trabalho no Museu Nacional na década de setenta.
Junto a Roberto Da Matta, Anthony Seeger e Eduardo Viveiros de Castro publicaram
num simposio denominado A construcao da pessoa nas sociedades indigenas de 1978, o
trabalho A construcdo da pessoa nas sociedades indigenas brasileiras (1979), artigo que
desenvolve alguns elementos para a realizacdo de pesquisas etnologicas em sociedades
indigenas brasileiras. Neste trabalho os autores dialogam com 0s esquemas conceituais
elaborados mundialmente na teoria antropoldgica, com a realidade encontrada em
agrupamentos indigenas no Brasil.

No texto apresentado nesse Seminario, 0s autores tiveram como objetivo
apresentar as contribui¢Ges das populacbes indigenas brasileiras a discussao da teoria
antropolégica mais ampla, a partir da nocdo de pessoa, em especial, de corporalidade,
como “idioma simbdlico focal”. (p. 3). Trata-se de um artigo, como defendido por
Viveiros de Castro (1999) e Mariza Corréa (1991), capaz de promover uma ruptura
analitica em relacdo aos estudos de friccdo interétnica entre indios e brancos,
desenvolvidos no PPGAS do Museu Nacional.

A ideia central desse artigo é olhar os indios brasileiros a luz do campo de
significados criados por esses proprios indios, como forma de afastar do horizonte
antropoldgico o etnocentrismo que qualquer analise com conceitos importados e

adaptados a realidades distintas possa ter; isto €, “[...] tudo se passa como se 0s

% Em sua difundida obra, Relativizando (1981), Roberto Da Matta discorre sobre a importancia conferida
aos estudos de pos-graduacdo no Museu Nacional, e posteriormente aos de Ph. D. realizados em Havard,
para o seu amadurecimento enquanto intelectual e pesquisador de campo. “[...] foi ali que pude
compreender a importancia do detalhe etnogréfico, capaz de modificar todo um argumento verbalmente
construido, e de descobrir como é fundamental o estudo consciente de certos problemas antropoldgicos.
Descobri, entdo, que ndo bastava somente erudicdo (o fato de conhecer até a exaustdo os autores e seus
livros), mas que era preciso, antes de tudo, “saber” a historia do problema, como ele foi inventado como
objeto de investigacdo, seus antecedentes e consequentes, o contexto do livro que exp0s a teoria e seu
autor; enfim, todo o estado da disciplina. [...] fazer antropologia era exercer a critica honesta e
construtiva, pois foi assim que a disciplina nasceu e desenvolveu seus principais métodos e questdes”.
(DA MATTA apud CORREA, 1995, p. 87).
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conceitos que a Antropologia importa de outras sociedades — linhagem, alianca, grupos
corporados — ndo fossem suficientes para explicar a organizagdo nas sociedades
brasileiras” (SEEGER, DA MATTA, VIVEIROS DE CASTRO, 1978, p. 3).

Apesar de reconhecer diferencas entre analises de Victor Turner, Mary Douglas
e Lévi-Strauss, que também tomaram a corporalidade como objeto de investigacao, 0s
antropologos do Museu Nacional seguiram as pistas tedricas deixadas por eles para
elaborar o seu proprio programa de estudos sobre a tematica. Desse modo, enquanto
outros intelectuais ligados a antropologia e as ciéncias sociais interpretavam o corpo
como um suporte de identidades e papéis sociais, aqueles o viam como ferramenta em

que era manifestadas significagdes sociais e cosmologicas.

O texto termina por sugerir um novo paradigma de estudos para responder a
duas necessidades existentes na etnologia brasileira. A primeira em realizar estudos
comparativos, em nivel amplo, sobre a corporalidade como simbolo da estrutura social
indigena; e a segunda, sobre a [...] necessidade de se tomar o discurso indigena sobre a
corporalidade e a pessoa como informador da praxis social concreta e Unica via ndo

etnocéntrica de inteligibilidade desta praxis” (p.16).

Segundo Mariza Corréa (1995), a perspectiva de Seeger, Da Matta e Viveiros de
Castro é a de colocar duas questdes fundamentais para a etnologia: a de conferir
importancia a alteridade plural e a de conferir uma linguagem prépria entre 0s
interlocutores que pretendem debater tais questdes.

Anos mais tarde, Viveiros de Castro elabora os conceitos de Perspectivismo
Amerindio/Multinaturalismo como a fase de amadurecimento dessas ideias inicialmente
contidas no artigo acima. O perspectivismo amerindio parte da no¢do de que o mundo é
povoado por espécies de seres (humanos ou ndo humanos) que por sua vez sao todos
centros de consciéncia e cultura. Em segundo lugar, cada uma dessas espécies Vvé a si
mesma como humana e reconhece em seus pares, a humanidade. “[...] trata-se da
concepcao, comum a muitos povos do continente, segundo a qual o mundo é habitado
por diferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo humanas, que o
apreendem segundo pontos de vista distintos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002a, p.
115).

Se na teoria antropoldgica classica o bindmio natureza X cultura orientou a
compreensdo do que constitui a peculiaridade do ser humano, no perspectivismo essa

relacdo se altera, pois
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[...] a diferenciacdo entre “cultura” e “natureza”, que Lévi-Strauss
mostrou ser o tema maior da mitologia amerindia, ndo € um processo
de diferenciagdo do humano a partir do animal, como em nossa
cosmologia evolucionista. A condic¢do original comum aos humanos e
animais nao é a animalidade, mas a humanidade. A grande divisao
mitica mostra menos a cultura se distinguindo da natureza que a
natureza se afastando da cultura: os mitos contam como 0s animais
perderam os atributos herdados ou mantidos pelos humanos. Os
humanos sdo aqueles que continuaram iguais a si mesmos: 0s animais
sdo ex-humanos, e ndo os humanos ex-animais. (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002b, p. 118-119).

Desse modo, 0 perspectivismo é uma tentativa de criar uma interpretacéo sobre a
cosmologia indigena, ligada ao polo propriamente indigena. E por esse motivo, por
exemplo, que o perspectivismo se diferencia do relativismo cultural, pois € um conceito
forjado ndo a partir das categorias do mundo dos brancos para compreender 0s
indigenas, mas busca amparar-se nas nogcbes que esses desenvolvem. Assim, outros
binarismos como objetivo/subjetivo, imanéncia/transcendéncia, corpo/espirito,
animalidade/humanidade, etc. ndo podem ser vistos como analogos a ele, ja que a
compreensdo de cosmologias ndo ocidentais exige que relativizemos as ferramentas
analiticas enraizadas em nossa cultura, para a compreensdo de outras.

Ainda, se a perspectiva relativista inaugurou uma importante analitica para
pensarmos a diversidade cultural espalhada mundialmente, o multinaturalismo
questiona o conceito de cultura ser o elemento diferenciador entre 0s seres humanos.
Desse modo, enquanto para n6s o multiculturalismo funciona como a apreensdo da
diversidade cultural, de seres humanos que detém a mesma corporalidade, para o
multinaturalismo essa légica se inverte. Na maioria das sociedades amerindias, as
sociedades sdo formadas por seres que partilham da mesma espiritualidade
(cultura/esséncia), porém se diferenciam em seus corpos (natureza/biologia). No
perspectivismo o antropdlogo passa a ver as sociedades indigenas ndo apenas como
objetos de estudo, isto é, em seu carater passivo e sem voz, mas mantém dessas
sociedades a cosmovisao de mundo para repensar 0s proprios conceitos arquitetados no
mundo ocidental. Por isso, classificam seu estilo de fazer antropologia como simétrico.
O perspectivismo questiona as proprias bases sobre as quais ergue-se as colunas da
ciéncia moderna, desnaturalizando o que, para nos, parece comum.

Desse modo, podemos compreender a critica dirigida a escola do contato
interétnico como de natureza antes socioldgica, isto €, uma ciéncia compromissada

historicamente com as transformacfes ocorridas pela Revolucdo Industrial e a
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Urbanizacdo, do que como uma antropologia que busca captar a alteridade nas
manifestacOes culturais que se mostram diferentes ao pesquisador, seja no campo ou
também nas cidades.

Mas, além das criticas tedricas levantadas por Viveiros de Castro que
apresentamos aqui, ndo podemos perder de vista que o campo cientifico é um lugar de
disputas para dizer a verdade sobre e nesse campo cientifico. Estaria Viveiros de Castro
buscando produzir uma historiografia que sublinha sua contribui¢éo para a antropologia
brasileira, ocupando o espaco, por exemplo, de Cardoso de Oliveira?

Em entrevista concedida ao jornalista Rafael Cariello e publicada pela Revista
Piaui, em Janeiro de 2014%, Eduardo Viveiros de Castro é visto como o grande
antropologo brasileiro que, gragas ao seu trabalho, trouxe visibilidade para a disciplina
que pratica e, por esse efeito, abriu caminhos para outros antrop6logos brasileiros serem
reconhecidos nas metropoles desse campo cientifico.

Segundo o Jornalista, o professor de antropologia da USP Marcio Ferreira Silva
apresentou-lhe uma edigéo especial da revista L’Homme, do ano 2000, que continha um
artigo de Lévi-Strauss avaliando os atuais avangos da antropologia em ambito mundial,
e defendia a contribuigdo dos “colegas brasileiros™ ao atribuir-lhes a “descoberta de uma
metafisica propria aos indios sul-americanos”. Em seguida, retirou um novo livro
Transformations of Kinship (Transformagdes do Parentesco), tido como um dos ultimos
grandes balancos da antropologia do século XX, e mostrou ao jornalista nomes como
Carlos Fausto, Aparecida Vilaca e Eduardo Viveiros de Castro, seu orientador de
doutorado nos anos 1980, além de seu proprio, antes de afirmar que “Foi por causa do
Eduardo que os ‘colegas brasileiros’ passaram a existir”.

Segundo Manuela Carneiro da Cunha, as ideias de Viveiros de Castro
comecaram a ter maior aceitacdo no campo antropoldgico estadunidense apds uma
conferéncia sua realizada na Associacdo Americana de Antropologia (AAA), em que 0
conceito de perspectivismo é analisado e debatido pelos profissionais da disciplina
naquele pais. Assim, Marshall Sahlins, um dos colegas de Cunha na Universidade de
Chicago, o classifica como o antrop6logo mais original e erudito do planeta. Porém,
embora nos EUA o reconhecimento ainda néo total, na Inglaterra e na Franca, ainda

segundo Cunha, Viveiros de Castro € extremamente respeitado, pois, como exemplo

% 0 antropélogo contra o Estado. Revista Piauf. S&o Paulo, v. 88, Jan-2014.
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disto, na livraria Gilbert, em Paris, suas obras sdo expostas em uma sec¢éo propria que
leva seu nome.

O conceito de perspectivismo amerindio do autor representa 0 amadurecimento
intelectual que se desenvolveu desde o inicio dos estudos em ciéncias sociais. Ap0os
cursar um ano de jornalismo na Pontificia Universidade Catdlica (PUC) no Rio de
Janeiro 1979, se transfere para as ciéncias sociais e entra em contato com as discussoes
predominantes no campo daquele contexto, isto €, as teorias da dependéncia de
Fernando Henrique Cardoso, as configuracdes da burguesia nacional, as teorias da
revolucdo e o papel do operariado e do campesinato na transformacéo social brasileira.
Segundo Viveiros de Castro, tais temas de estudos eram arrogantes e absurdos, uma vez
que pretendiam dizer a verdade sobre o povo brasileiro e conduzi-los ao que deveriam
fazer para levar a perspectiva revolucionaria a efeito. Em oposicao a essa perspectiva
sociologica, Viveiros de castro se enveredou pelos estudos de Lévi-Strauss sobre as
Mitoldgicas porque representavam com maior veracidade o sistema de pensamento
indigena a partir de elementos que eles proprios consideram como fundamentais a sua
existéncia.

A ideia de levar o relativismo antropologico como perspectiva analitica
importante, pode ser vista aqui como o movimento inicial que conduziu Viveiros de
Castro aos temas de estudo da antropologia. Nesse sentido, com a criagdo do conceito
de perspectivismo amerindio, passou a representar na etnologia brasileira uma posicédo
diferente daguela trabalhada no Museu Nacional que tendia a interpretar as populacdes
indigenas em contato com o estado nacional e 0 mundo dos brancos, e que teve como
fundador Roberto Cardoso de Oliveira com o conceito de Fricgdo Interétnica.

A oposicao ao que denominou estudos de “contato interétnico”, no entanto, nao
ficaram apenas no plano da discussdo tedrica, mas se expandiu para uma disputa no
interior do Museu Nacional. Em 1978, apds concluir o mestrado e concorrer a uma vaga
como professor assistente nessa instituigdo contra Jodo Pacheco de Oliveira Filho, foi
derrotado por este Ultimo que representava a linha de pesquisa a qual discordava.
Segundo Viveiros de Castro (1999), essa variante de pesquisa que tem como fundadores
Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira, embora tenham desempenhado grande
contribuicdo para as ciéncias sociais brasileiras e para a causa indigena, na verdade
devem ser consideradas como sociologia do estado nacional brasileiro em relacdo aos
indios, e ndo propriamente como conhecimento antropoldgico. Segundo Viveiros de

Castro, a perda do concurso se deve ao fato da maioria dos membros da banca
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avaliadora ter sido constituida por integrantes da esquerda tradicional, a qual as ideias
de Filho eram mais aceitas. Essa disputa entre ambos aumentou quando em 1997 o
Museu Nacional abriu a vaga para o cargo de professor titular e ndo teve o consenso de
qual dos antropologos iria se candidatar sem a concorréncia do rival. Novamente
Viveiros de Castro foi derrotado por meio de um sorteio prévio sugerido pelos demais
professores da instituicdo. (PIAUI, 2014)

Embora Jodo Pacheco de Oliveira Filho tenha saido duas vezes a frente na
disputa pela aquisicdo de capital cientifico no campo da antropologia brasileira, no
mesmo ano Viveiros de Castro viajou para a Inglaterra para passar a temporada de um
ano enquanto conferencista na Universidade de Cambridge e conheceu Marilyn
Strathern, a quem nutriria posteriormente relacGes profissionais. Em 1998, o artigo
sobre o conceito de perspectivismo foi publicado para a lingua inglesa e possibilitou aos
antropdlogos britanicos tomarem contato com suas ideias. Somados, entdo, esses dois
fatores, as conferéncias em Cambridge e a traducdo do conceito de perspectivismo
amerindio, teve como efeito tornar Viveiros de Castro um antrop6logo sulista conhecido
e debatido na antropologia social inglesa, uma forte tradicdo da antropologia mundial.
No entanto, segundo o artigo, o reconhecimento viria a consolidar-se somente duas
décadas depois, em 2008, por ocasido da aposentadoria de Strathern do cargo de titular
na referida instituicdo. Na fala de Viveiros de Castro, a antrop6loga havia sugerido ao
brasileiro a candidatura para ocupar o posto que deixou vago, uma vez que ele detinha
todas as qualificacBes necessarias para assumi-lo. Aceitando a candidatura, Viveiros de
Castro chegou as Ultimas etapas do concurso, mas antes de seu resultado final
comunicou a Strathern e ao departamento de antropologia social da universidade a
desisténcia do mesmo, em virtude do impedimento de transferir-se ao pais europeu por
motivos familiares. Ainda assim, o antropélogo diz que os britanicos haviam dado
mostras de que seu nome era 0 mais cotado para suceder ao de Strathern no posto de
professor titular da instituicdo, fato que sé viria a se consolidar em 2011, porém, no
Museu Nacional por ocasido de sua aprovacdo no concurso para professor titular no
PPGAS carioca. (PIAUI, 2014).

E certo que o carater critico da entrevista pode ser fator questionado por
qualquer leitor familiarizado com o campo da antropologia brasileira. No entanto, o que
pode-se compreender, ainda assim, € a visdo que Viveiros de Castro tem de si mesmo

como um importante antrop6logo que fez-se ouvir em tradigdes antropoldgicas
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metropolitanas, sendo assim, um intelectual original na elaboracdo teorica do
perspectivismo amerindio.

Deixando de lado possiveis excessos da visdo estabelecida a Viveiros de Castro
na reportagem, ainda assim, somos levados a concordar que o autor e agente no campo
da antropologia social brasileira tem grande importancia na sua constituicdo. E visivel a
difusdo de suas ideias em eventos de natureza antropoldgica ou mesmo de outras
ciéncias humanas, bem como na contribuicdo em debates ambientalistas na Gltima
década. Ndo nos cabe aqui designar se sua visibilidade é maior que aquela atribuida a
Roberto Cardoso de Oliveira ou a qualquer outro autor que esteja situado teoricamente
na escola do contato interétnico. Contudo, parece-nos que o status de antrop6logo mais
original do campo brasileiro seja por ele desejado, o que explica, dessa maneira, sua
posicdo epistemoldgica (portanto, politica) de classificar os estudos de contato ndo

propriamente como antropologia, mas antes socioldgicos.
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CAPITULO IV — RCO como instituicdo antropoldgica

Para qualquer tipo de conhecimento que se proponha cientifico, no seu processo
de consolidacdo ¢ comum ndo haver distingBes claras sobre as areas especificas que o
compdem. Este raciocinio é valido também ao campo da antropologia como saber
institucionalizado a partir de marcas que o distingue dos demais campos das ciéncias
sociais, isto é, por dispor de um leque de teorias, uma linguagem propria, conceitos,
organizacbes de difusdo de seu pensamento, centros de ensino e pesquisa,
reconhecimento externo no ambito social ou cientifico, e, principalmente de uma
comunidade de profissionais que tém em comum a identidade de ser antropdlogo.
Atualmente no caso brasileiro, é possivel verificar o maior nimero de PPGAS ou
Programas de Pds-graduacdo em Ciéncias Sociais (PPGCS) existentes em sua historia,
comprometidos com a formacdo de pesquisadores na area e que abordam temas
multiplos, considerados inexistentes hé trinta anos.*® Este é um fato que permitiu a
Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA) dedicar a publicacdo de um volume
importante de seu presente, sob a organizacdo de Gustavo Lins Ribeiro (2004), para
compreender as caracteristicas particulares de seu campo disciplinar.

Mas, se hoje parece ndo haver duvidas sobre a distincdo da antropologia em
relacdo as outras areas das ciéncias sociais, nem sempre este fato foi verdadeiro. Mariza
Corréa (1988) nos mostra que no contexto de surgimento das associacdes de
pesquisadores em antropologia e sociologia, havia grande intersec¢do entre seus
membros, de modo que aqueles que frequentavam a ABA, criada em 1955,
frequentavam também as reunifes da Sociedade Brasileira de Sociologia (SBS) criada
dois anos antes. Durante a década de 1950, ndo haviam claras distin¢fes disciplinares
entre ambas, assim como em relacdo a ciéncia politica. Era mais comum a classificacédo
dos profissionais remeterem a si ao posto de cientistas sociais, escritores ou mesmo de
professores.'®* Em analogia global, sdo recorrentes na histéria das ciéncias sociais casos
controversos quanto a classificacdo de seus autores, seja por eles préprios ou por
terceiros que tendem a adotar critérios diferentes para realizar semelhante tarefa.
Somente para ficar nos classicos, apenas Emile Durkheim se reconhecia como soci6logo

e tinha um projeto institucional para a recente ciéncia que buscava institucionalizar.

100 Nesse sentido, menciono o nosso trabalho desenvolvido anteriormente (ROSA, 2015) que constatou a
ampliagdo dos PPGAS no Brasil entre 1990 e 2009, juntamente com as tematicas de pesquisa expandidas.
1% Amorim, 2001.
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Karl Marx e Max Weber, pelo contrario, detinham outras preocupacfes tedricas e
politicas em relagdo ao francés, de modo que ndo se autodenominavam socidlogos. O
primeiro era formado em direito e mantinha suas preocupacdes inerentes a filosofia e a
economia politica, e 0 segundo, buscava ser reconhecido como historiador da economia.

Guardados os devidos contextos, ao longo do amadurecimento das ciéncias
sociais durante o século XX, o que existiu na universidade brasileira foi o
prevalecimento de um projeto hegemonico que determinava o rigor cientifico por meio
da atencdo ao método e da elaboracdo conceitual como pressupostos essenciais para
atingir um grau elevado de confiabilidade no produto do cientista social. O processo
civilizatorio ocorrido inicialmente em Sdo Paulo com as “missdes” estrangeiras foi
responsavel por colocar a ciéncia feita no Brasil nos mesmos moldes de funcionamento
das contemporaneas europeias. Em seguida, j& no periodo de remodelacdo da Pos-
graduacdo com o acordo MEC-USAID, na vigéncia dos governos militares (1964 —
1985), o pais adota um novo padrdo de producdo de pesquisas sociais no final dos anos
sessenta e busca dar continuidade ao projeto de modernizacdo cientifica, agora sob a
égide da influéncia ideoldgica estadunidense.

Sendo herdeiro indireto da marca deixada aqui pelos professores europeus, e
vivendo parte importante de seu itinerério intelectual durante os governos militares,
Roberto Cardoso de Oliveira € formado intelectualmente na filosofia e na antropologia,
e se constrdi paulatinamente como o agente que posteriormente seria responsavel por
liderar a reformulacdo dos PPGAS brasileiros, a partir de 1968. Inicialmente estudante
de graduacdo em filosofia na USP, ainda na rua Maria Antonia, foi introduzido na
sociologia por Florestan Fernandes em uma disciplina ministrada a sua turma, e depois
como o Unico aluno de um curso sobre epistemologia das ciéncias sociais que realizou
na casa do professor, e dele pdde extrair horas de conhecimento em aulas que duravam
mais que o tempo esperado.

Florestan Fernandes, jovem de origem social e escolar humilde ingressou nas
ciéncias sociais da USP em 1941, e ap6s notavel passagem pelo nivel de graduacéo,
com base em informacgdes de cronistas quinhentistas e seiscentistas, elaborou no
mestrado e doutorado dois trabalhos densos sobre a extinta etnia dos Tupinambd, uma
das formagdes étnicas mais longinquas temporalmente situadas no territorio brasileiro.
Foi considerado aquele que daria continuacdo ao modelo de producéo cientifico deixado
por seus professores franceses e alemées, sendo caracterizado por Mariza Peirano

(1992) como uma espécie de Durkheim nacional, uma vez que também foi responsavel
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por criar e liderar a Escola de Sociologia Paulista. Se Florestan Fernandes foi 0 mais
proeminente aluno do novo modo de fazer sociologia no Brasil, Roberto Cardoso de
Oliveira € indiretamente herdeiro dessa tradi¢cdo, pois na condicdo de aluno de
Fernandes, de aluno da graduacdo em filosofia que também é signataria da missao
francesa, e mais tarde ja totalmente inserido nas ciéncias sociais com a defesa da tese
sobre os Teréna em 1966 (também orientado por Florestan Fernandes), s&o
acontecimentos significativos ao autor e que fizeram-no, em sua fase etnoldgica,
adquirir uma marca caracteristica de como pensar as relacdes sociais pelo vies das
humanidades.

Ainda que a primeira experiéncia nas ciéncias sociais tenha vindo da sociologia
de Florestan Fernandes, somente mais tarde, em 1955, a entrada nesse campo do
conhecimento seria efetivada por Roberto Cardoso de Oliveira, ao assistir uma palestra
de Darcy Ribeiro no Teatro Municipal de Sdo Paulo e receber dele um convite para
integrar no Rio de Janeiro o cargo de indigenista no Museu do indio, ligado ao SPI.
Segundo Amorim (2001), era uma proposta que consistia em dedicar horas de trabalho
no estudo de obras etnologia indigena em troca de uma bolsa de estudos que
assegurasse a condicdo material de sustento na capital carioca. Cardoso de Oliveira ndo
imaginava que ap0s o encerramento da palestra receberia de Darcy Ribeiro a chance de
se transferir de cidade, ja que possivelmente os qualificativos exigidos para ocupar a
posicdo seriam maiores do que aqueles que dispunha. Roberto Cardoso de Oliveira era
um recém-graduado em filosofia, ex-aluno de Florestan Fernandes em disciplinas
optativas de sociologia na USP e que instantes antes havia levantado perguntas a Darcy
Ribeiro que as achou valiosas e por isso talvez tenha o convidado para se transferir ao
Rio de Janeiro.**

Desde o inicio da carreira no mundo académico Roberto Cardoso de Oliveira
pode dispor de grandes influéncias que hoje tém seu reconhecimento assegurado nas
ciéncias sociais brasileiras. Florestan Fernandes e Darcy Ribeiro tiveram itinerarios
intelectuais diferentes, mas ambos sdo agentes que detém importancia na defesa de
populaces marginalizadas em um pais de capitalismo tardio e exploracdo de minorias

sociais. Essa marca Roberto Cardoso de Oliveira levou por todos 0s anos enquanto

192 Estas informacdes sdo referentes a entrevista de Roberto Cardoso de Oliveira concedida e organizada
por Cornélia Eckert e Ana Luiza Machado em 2004, no contexto de realizagdo da X Jornada de estudos
de Ciéncias Sociais da Unesp de Marilia, e que redundou na publicacdo do livro lluminando a Face
Escura da Lua: uma homenagem a Roberto Cardoso de Oliveira, organizado por Rubim (2006). O
conteddo da entrevista esta disponivel no sitio eletronico
https://www.youtube.com/watch?v=IrjI3Aw7ZZw. Acesso em 14 de agosto de 2019.
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intelectual comprometido na defesa das populac@es esquecidas pelo estado nacional. E
sobre isto, inclusive, que repousa boa parte de suas publicagbes a favor de uma
antropologia engajada pelos direitos indigenas no pais. No entanto, se as ciéncias
sociais representaram para o autor uma forma de fazer ciéncia comprometida com certa
militancia institucional, a formacao de filésofo ndo deixou de acompanha-lo nos anos de
sua carreira profissional. E notavel o caréater epistemoldgico que assume a abordagem
de alguns livros de sua autoria, bem como a preocupacdo em trabalhar a articulacéo e
delimitacdo dos conceitos empregados. O proprio autor reconhece que as preocupacgoes
filoséficas nunca ficaram distantes de seu horizonte intelectual, de modo que, ao ser
familiarizado nas ciéncias sociais e na filosofia, pode relacionar ambas como potencial
analitico.

Apds o seu desligamento do SPI, 6rgdo em que teve a funcéo inicial de estudioso
da questdo indigena, por meio do cargo de professor assistente dos cursos de
aperfeicoamento, mas que depois passou a exercer também fun¢des administrativas nas
constantes auséncias de Darcy Ribeiro'®, Roberto Cardoso de Oliveira se transfere para
0 Museu Nacional para oferecer cursos de especializacdo em antropologia social em
nivel lato senso, em consequéncia da experiéncia inicial em antropologia no Museu do
indio. Segundo Rubim (1996), Cardoso de Oliveira sente a necessidade de dar
continuidade a formacdo de profissionais em exceléncia no Rio de Janeiro, tal como ja
ocorria em S&o Paulo, e se encarrega de formar quadros especificos para a antropologia,
a exemplo do que Darcy Ribeiro fazia quando trabalhava para o SPI. De volta a0 meio
universitario, sua marca comeca a ser impressa por intermédio dos alunos que orienta e
que anos mais tarde sera a primeira geracdo de professores que atuardo na pos-
graduacdo ja no registro da mudanca institucional promovida pelo Parecer Sucupira.
Esses primeiros alunos sdo: Alcida Rita Ramos, Roberto DaMatta, Roque de Barros
Laraia, Edison Diniz, Horténcia Caminha e Onidia Bevenutti.*

Apl6s a experiéncia adquirida nos cursos de formacdo em antropologia
culturalista promovidos por Darcy Ribeiro, na elaboragdo dos projetos “Estudos de
areas de fric¢do interétnicas no Brasil” e “Estudo comparativo da organizacgao social dos

indios no Brasil”, e do doutorado defendido na USP, sob orientacdo de Florestan

103 Este que quase sempre estava comprometido com projetos pessoais e publicos, resultado de sua
energia caracteristica.

104 Segundo Rubim (1996), os trés primeiros foram posteriormente contratados como bolsistas do
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro, que atrelava o0 Museu Nacional;
e que as duas Ultimas alunas ndo deram prosseguimento a carreira universitaria.
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Fernandes, Roberto Cardoso de Oliveira ¢ convidado para criar o PPGAS do Museu
Nacional, periodo que pode ser entendido como uma nova fase na carreira do autor e

que marcaria profundamente a antropologia brasileira.
4.1 O PPGAS/Museu Nacional

A formagdo do PPGAS do Museu Nacional em 1968 marca um contexto de
pouca divisdo do trabalho nas ciéncias sociais. A formacgdo universitaria uspiana de
Cardoso de Oliveira, seu continuo interesse em epistemologia da ciéncia, 0 pequeno
namero de antrop6logos atuantes no Brasil e um mercado editorial ainda incipiente com
poucas traducOes de obras especializadas na disciplina fizeram com que a instituicdo
adquirisse uma “roupagem’ semelhante a sociologia. Esses fatores fizeram tanto que os
alunos e professores realizassem suas atividades no dominio antropoldgico, sendo
signatérios a outras tradi¢des, como é o exemplo de Neuma Aguiar e Jorge Graciarema
que ministraram aulas no PPGAS tendo como formacdo a sociologia. (RUBIM, 1996).

A antropologia significava também para esses intelectuais a possibilidade de dar
sequéncia aos estudos sociais, uma vez que o Golpe Militar de 1964 perseguia com
maior rigor aqueles que atuavam no campo socioldgico. Com maior autonomia em
relagdo as outras areas das ciéncias sociais, Roberto Cardoso de Oliveira contribuiu para
a criacdo de um campo de estudos que ainda ndo havia sido ocupado, ou pelo menos,
ndo em sua fase de pds-graduacao stricto sensu. Nas palavras de Amorim (2001), houve
“a instituicdo de si mesmo como profissional e como académico [...]”, de modo que
qualquer experiéncia semelhante aquela dos estudiosos de temas antropoldgicos, muitos
ainda autodidatas, ndo teriam mais espaco de atuacdo apds a emergéncia do padrdo dos
PPGAS. Desse modo, fica clara a participacdo de Cardoso de Oliveira na construcdo do
campo antropoldgico brasileiro, pois a partir de seu empreendimento inicial de
formagdo do PPGAS/Museu Nacional, as primeiras geracdes de professores formados
dariam sequéncia a sua perspectiva intelectual pelos centros onde passariam.

O PPGAS do Museu Nacional, em nivel de mestrado, foi criado no segundo
semestre de 1968 com financiamento da Fundagdo Ford para a contratacdo de
professores, ainda que em pequeno nimero. % No inicio da década de 1970, o PPGAS

deixou o0 Museu Nacional e foi integrado ao Centro Latino-americano de Pesquisas em

195 Como por exemplo, Luis de Castro Faria, David Maybury-Lewis, além do préprio Roberto Cardoso de
Oliveira (RUBIM, 1996).
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Ciéncias Sociais. Nesse momento, ja faziam parte do corpo docente além de Cardoso de
Oliveira e Castro Faria, os professores Roberto DaMatta, Roque de Barros Laraia, Julio
Cezar Melatti, Yonne de Freitas Leite, e como visitantes Shelton Davis, Richard
Adams, Anthony Leeds e David Maybury-Lewis. (RUBIM, 1996)

Os projetos anteriormente citados de Cardoso de Oliveira em conjunto com
“Havard Central Brazil Research Project”, que teve a participacdo do antropélogo e
coordenacgdo de David Maybury-Lewis foram responsaveis por iniciar os estudos de
pos-graduacao no Museu Nacional, oito anos antes de sua institucionalizacéo a partir do
Parecer Sucupira. Com a ajuda de Maybury-Lewis também, os alunos que participaram
dos empreendimentos puderam se transferir aos EUA a fim de elaborar seus trabalhos
de doutorado. A parceria entre ambos foi responsavel também por direcionar seus
interesses para a leitura de Lévi-Strauss que aos poucos estava sendo reintroduzido no
Brasil, por meio das obras publicadas na Franca O pensamento Selvagem e Totemismo
Hoje, fato que colaborou para a substituicdo dos estudos culturalistas predominantes no
pais.*®

No entanto, embora a preocupacdo fundamental dos estudos do Museu Nacional
tenham sido para as populacfes indigenas, as marcas de Cardoso de Oliveira também
seriam estabelecidas nos estudos de campesinato. A primeira dissertacdo de mestrado
orientada por Cardoso de Oliveira foi defendida por Otdvio Velho, em 1970,
denominada “Frentes de expansdo e estrutura agraria” e significou o inicio dessa linha
de pesquisa no PPGAS da instituicdo. Em 1966, quando Velho se transferiu da
Pontificia Universidade Cato6lica (PUC) do Rio de Janeiro para o Museu Nacional,
Cardoso de Oliveira o incorporou para a pesquisa que vinha desenvolvendo entre
indigenas e sociedade nacional. Com a experiéncia adquirida no trabalho de campo, e na
familiarizacdo dos referenciais tedricos que nortearam a pesquisa, Otavio Velho
elaborou sua dissertacdo de mestrado focalizando ndo mais o polo indigena no contato
com o mundo dos brancos, mas tendo como objetivo fundamental o polo dos

camponeses na frente de expansao regional.*%’

106 Nesse periodo, Darcy Ribeiro e sua perspectiva culturalista era hegemdnica na antropologia brasileira
(CORREA, 1995; RUBIM, 1996).

107 «Trata-se, portanto, de conhecer uma frente de expanséo regional — definida, operacionalmente, como
sendo constituida daqueles segmentos da sociedade brasileira que avangam, no decorrer de uma atividade
de exploragio econdmica, em areas antes s6 ocupadas por silvicolas [...]”. (VELHO apud CORREA,
1995, p. 43).
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Os estudos sobre camponeses continuariam a se desenvolver com a contratacao
de Lygia Sigaud e Moacir Palmeira no Museu Nacional. Segundo Corréa (1995), juntos,
0s trés, entre 1973 e 1991, eles orientariam cerca de trinta trabalhos de pesquisa que
redundariam na defesa de teses ou dissertacdes no PPGAS, muitas delas posteriormente
sendo publicadas. Ainda segundo a autora, esses antrop6logos seguiram o exemplo de
Cardoso de Oliveira e Maybury-Lewis em formar projetos de pesquisa coletivos, e
criaram um novo ligado especificamente aos estudos de campesinato, denominado
“Emprego e mudancga socio-econdmica no nordeste”.'%

A partir da implantacdo dos estudos sobre campesinato, as pesquisas que se
seguiram procuraram imprimir um novo modelo de estudos que privilegiava aspectos
como a pesquisa de campo, a delimitacdo precisa de objetos de pesquisa, a fuga de
discussbes teodricas e filoséficas desconectadas com a realidade empirica que
dispunham, a andlise minuciosa de fontes primarias, a precisdo conceitual e de
categorias de pesquisa e a elaboracdo de projetos coletivo que d&o sentido a projetos
individuais de estudo. Assim, o padrdo das analises com a teméatica campesina anterior
ao PPGAS do Museu Nacional seriam criticados, e em seu lugar emergiria outra forma
de fazer pesquisa, menos eclética e ensaista, e mais preocupada com o rigor
metodoldgico.

Ora, essa € a possibilidade que seria explorada minuciosamente nas
pesquisas desenvolvidas no Museu: todas as nocGes utilizadas para
descrever a vida rural no ensaismo até entdo predominante seriam
discutidas levando em conta uma bibliografia que as colocava num
guadro comparativo e as analisava em todos 0S Seus aspectos.
(CORREA, 1995, p. 47).

Mesmo com sucesso institucional do PPGAS do Museu Nacional nos anos
iniciais que se seguiram, produzindo como consequéncia, as pesquisas sobre
campesinato que seriam uma variante dos estudos de contato entre indios e brancos,

Cardoso de Oliveira se transfere para a Universidade de Brasilia, com o convite de

108 «[.] Concentrada inicialmente numa &rea geogréfica (o0 Nordeste brasileiro, em especial a area
litordnea de Pernambuco, e as areas mais proximas do chamado agreste) e voltada para a problematica
especifica da plantation e dos grupos sociais que em torno dela se articulam, preocupada com problemas
gue iam dos mecanismos tradicionais de imobilizacdo de mao-de-obra as estruturas de uma economia
camponesa de implantagdo recente, passando pelas concepgdes diversas de ‘trabalho’ de diferentes grupos
sociais, pelos novos mecanismos de resolucéo de conflitos, pelas formas e mecanismos de diferenciagdo
social entre operarios agroindustrais e trabalhadores rurais, pela competicdo entre diferentes formas de
distribuicdo e pelas estratégias de utilizagdo do trabalho sazonal de pequenos agricultores [...]” (LEITE
LOPES apud CORREA, 1995, p. 45).
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Roque de Barros Laraia, apos discordancias com a direcdo da instituicdo carioca.
(RUBIM, 1996).*%

4.2 O PPGAS/UnB

A Universidade de Brasilia representava uma continuidade ao trabalho que ja
vinha desenvolvendo no Museu Nacional, isto €, formar pesquisadores e professores de
antropologia em um contexto cujo campo disciplinar ainda estava em expansdo.™ No
entanto, a partir de 1972, ano de sua transferéncia, as condicGes de trabalho seriam
diferentes. No Rio de Janeiro, o projeto do PPGAS do Museu Nacional pretendia formar
a primeira geracdo de profissionais em nivel de mestrado para atuar na mesma
instituicdo ou em outros centros universitarios espalhados pelo pais.'** Na capital
federal, o projeto contava com a criacdo de um PPGAS na qual os professores também
teriam que atuar na formacdo de jovens universitarios em nivel de graduacdo. Além
disso, a contratacdo dos professores que se seguiram com a sua chegada ja haviam

112 Assim, Cardoso de Oliveira contratou

defendido o doutorado em outras instituicGes.
Alcida Rita Ramos e Klaas Wortman, dois de seus ex-alunos do Museu Nacional.

Segundo Corréa (1995), o que constitui a sua marca foi a criagdo, em 1976, da
revista Anuario Antropoldgico, que viria a ser o veiculo de comunicacéo privilegiado de
difusdo de ideias entre pesquisadores de antropologia, criticas, pesquisas em andamento
e “[...] também servindo de caixa de ressondncia para muitos dos debates da
comunidade antropologica” (p. 50).

A intencdo da revista era ser uma publicacdo de amplitude nacional, capaz de
difundir o que vinha se produzindo em antropologia no PPGAS da UnB. Assim, 0 seu
conselho editorial era composto somente por membros externos a UnB, e todos
representavam programas ja constituidos ou que estavam no processo de formacdo. O
anuario antropoldgico manteve também estreita relagdo com o PPGAS do Museu

Nacional, pois a quantidade de trabalhos publicados dos pesquisadores do Programa

199 \/er 0 anexo C com a composicao do corpo docente do Museu Nacional, contido em CORREA (1995,
p. 48).

19 Como resultado de criar um novo sistema de PPGAS no pais e expandir o seu modelo por diferentes
instituicdes, Roque de Barros Laraia e Jalio Cezar Melatti, ex-alunos do Museu Nacional, ja estavam na
UnB dando sequéncia a antropologia carioca.

11 Com a saida de Cardoso de Oliveira, a coordenacio do PPGAS ficou a cargo de Roberto DaMatta, que
havia acabado de retornar de Harvard e aos 37 anos assumia a responsabilidade de consolidar o Programa.
(RUBIM, 1996).

12 Em geral em instituicBes do exterior.
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carioca na revista da UnB foi grande. Como lembra Alcida Ramos em Corréa (1995),
varias pesquisas etnoldgicas iniciadas no Museu Nacional foram desenvolvidas pelos
ex-alunos do Rio de Janeiro, no contexto de Brasilia. Com as relagfes institucionais
aproximadas entre os referidos PPGAS, o campo da antropologia brasileira sedimentava
0 caminho necessario para se estabelecer como um conhecimento importante para a
sociedade nacional e entre os povos indigenas, haja vista o contexto politico do regime

militar que perseguia os “inimigos” do estado.'*®

4.3 O PPAGAS/Unicamp

Em 1971, periodo em que realizava o programa pos-doutoral em Harvard,
Cardoso Oliveira foi convidado, além de se transferir para a UnB para criar o PPGAS da
instituicdo, para ingressar também na Universidade Estadual de Campinas pelo diretor
do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH). Naquele primeiro momento, a
opcdo como vimos foi Brasilia, no entanto, sua adesdo a Unicamp se realizaria em 1985,
ano em que se aposentou das atividades que mantinha na UnB.

A historia das ciéncias sociais na Unicamp se inicia no contexto da crise politica
pela qual passa a USP com as perseguicdes do regime militar a instituicdo. Com a
indicacdo de Zeferino Vaz para a reitoria da nova universidade, teve o inicio de
formacdo de varias faculdades, institutos de ensino e a contratacdo de um grande
namero de professores. No caso particular do IFCH, esse instituto surgiu pela criacdo do
Departamento de Economia e Planejamento Econdmico e Social em que teve a
contratacdo de economistas, seguido de linguistas, fildsofos, socidlogos, antrop6logos e
cientistas politicos. O filésofo Fausto de Castilno recebeu de Zeferino Vaz a
incumbéncia de fazer as primeiras contratacdes para formar um projeto semelhante ao
que havia sido realizado na USP, no comego da década de 1930, isto é, garantir a vinda
de professores qualificados com liberdade de pensamento e atuacdo universitaria
garantida. Em funcdo do contexto de repressdo politica da época, a estratégia das
ciéncias humanas foi a de imprimir um carater empresarial as analises econdmicas, e
“[...] a linguistica era o guarda-chuva disciplinar que emprestaria aspecto cientifico as
anélises de Ciéncias Sociais, muito mal vistas pelo governo militar.” (CORREA, 1995,

p. 66). Assim, apds a realizacdo das contratagdes de professores, eles tiveram o apoio da

13 \/er 0 anexo D com a composigéo do corpo docente da UnB, contido em CORREA (1995, p. 64).
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Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) para realizar seu
doutorado na Europa e assumiram o compromisso de também cursar linguistica no
exterior. (CORREA, 1995).

Antonio Augusto Arantes foi o primeiro contratado na area de antropologia, que
era recém-formado na USP, onde detinha o cargo de instrutor. Em seguida, foi para a
Universidade de Besancon para realizar o seu curso de linguistica e, em pouco tempo,
retornou aos interesses proprios de pesquisa. “No caso de Antonio, este interesse estava
na Inglaterra e num trabalno com Edmund Leach, que o aceitou como aluno em
Cambridge” (CORREA, 1995, p. 67). Por meio de Arantes e por uma carta de Fausto
Castilho, Leach soube das contratacbes na Unicamp e comunicou sobre elas a Peter
Riviére, orientador de Verena Martinez-Alier, que comentou, por sua vez, ao seu colega
Peter Fry, professor da University College of London. “Em algum momento, os trés,
Antonio, Verena e Peter, se encontraram para planejar sua vinda para Campinas”
(CORREA, 1995, p. 67). No inicio da fundacdo da Unicamp, a primeira turma de
graduacdo em ciéncias sociais em 1970, e ja de pds-graduacdo no ano seguinte, ambas
tiveram a ajuda de professores visitante que chegaram para preencher espacos vazios,
dado o baixo nimero de professores vinculados a instituicdo. Desse modo, Martinez-
Alier desenvolveu seus estudos e orientou alunos na mesma linha de sua tese, isto é,
sobre questbes de género, mas também sobre a temética da familia e de relacGes sociais.
Peter Fry deu continuidade a linha de pesquisa desenvolvida na Africa e passou a
estudar a religido umbanda para buscar compreender 0s aspectos constitutivos da
cultura brasileira: a legitimidade do malandro, da sacanagem e a ldgica do favor
(CORREA, 1995).

Com o namero restrito de professores no inicio da graduacdo em ciéncias sociais

e p6s-graduacao em antropologia na Unicamp, Corréa (1995, p. 70) ainda afirma que

[...] Roberto DaMatta veio para o programa como professor visitante
nos seus dois primeiros anos, assim como Francisca Vieira Keller,
ambos do Museu Nacional; Roberto Cardoso de Oliveira foi
convidado quando estava para decidir se ficava no Museu ou ia para
Brasilia, mas o grupo comecou a crescer pela contratacdo de alguns
ex-alunos dos novos programas, de Campinas, do Museu Nacional, da
UnB ouda USP [...]

Com essa circulagdo de professores e ex-alunos dos primeiros PPGAS no pais,

houve o fortalecimento do campo da antropologia e dos centros de ensino e pesquisa
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onde poderiam atuar. Além das iniciativas institucionais, outro fator importante também
foram os debates intelectuais que circulavam entre os PPGAS e contribuia para o

amadurecimento da disciplina em territério brasileiro. Assim,

Peter Fry lembrou a importancia que as analises de Roberto DaMatta
tiveram para ele, para a compreensdo da realidade brasileira; Antonio
Arantes lembrou o impacto da defesa da tese de doutorado de Roberto
Cardoso de Oliveira, quando concluia seu curso na USP - e as
relacbes entre os docentes do programa de Brasilia e os do Museu
Nacional ja foram lembradas. Foi também a partir de uma alianca
entre professores dos programas de Campinas e de Sdo Paulo que a
ABA retomou suas atividades no final da década de setenta
(CORREA, 1995, p. 71)

E nesse contexto que Cardoso de Oliveira se insere no quadro docente da
Unicamp a partir de 1985. Diferentemente das experiéncias anteriores do Museu
Nacional e da UnB em que foi convidado para criar 0s seus respectivos PPGAS, em
Campinas a estrutura do curso de graduacdo em ciéncias sociais e do mestrado em

14 Mesmo assim, sua transferéncia ocorreria

antropologia social ja haviam sido criados.
para participar da elaboracdo do programa de doutorado em ciéncias sociais na
instituicdo, por convite do socidlogo Vilmar Faria, a quem também havia estudado em
Harvard (doutorado) e tomado contato com o modelo do Departamento de Relagdes
Sociais, criado por Talcott Parsons, sob a proposta de ser interdisciplinar. Ainda que o
modelo de Harvard ndo tenha sido implantado integralmente em Campinas,
possivelmente a ideia de trabalhar com diversas areas em um programa de pds-
graduacdo lhes foi pertinente. Assim, a pos-graduacdo ficou organizada da seguinte
forma: em nivel de mestrado, os cursos oferecidos eram independentes entre si, isto €,
de antropologia, sociologia e ciéncia politica; em nivel de doutorado, “[...] passou a
definir-se para um dialogo interdisciplinar resultante da formacdo ministrada nos
mestrados [...]” (AMORIN, 2001, p. 78), assim sendo, corporificados no conjunto mais
amplo do curso de ciéncias sociais.

Apds o inicio do doutorado, Cardoso de Oliveira tornou-se o seu primeiro
coordenador, e colaborou para a criagdo da linha de pesquisa “Itinerarios intelectuais e

etnografia do saber”, como a perspectiva de agregar estudantes oriundos de diversas

14« professor Roberto fala de seu trabalho nos dez anos de atividades desempenhadas na Unicamp com
viva satisfacdo. Considera que foi poupado, uma vez que ja encontrou um projeto elaborado e um corpo
docente instituido. Nas instituicdes pelas quais passou anteriormente, teve de escrever os projetos, buscar
recursos, recrutar professores, coordenar atividades e realizar todas as demais tarefas cotidianas inerentes
ao ensino e a pesquisa” (AMORIN, 2001, p. 80).
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areas do saber, que realizariam pesquisas no intuito de analisar o proprio processo de
producdo de conhecimento em cada um dos campos que pertenciam. Essa linha de
pesquisa representaria também os interesses intelectuais de Cardoso de Oliveira em
voltar-se a producdo de conhecimento enquanto objeto de analise, o que, pode ser vista,
como um retorno a formacdo em filosofia (e o debate epistemoldgico) da qual, em

verdade, nunca abandonara.

[...] Segundo ele, a Unicamp lhe proporcionou valiosos contatos
interdisciplinares e uma aproximacdo com o0 Centro de Logica,
Epistemologia e Histdria da Ciéncia — CLE, que congrega, também
em moldes interdisciplinares, membros dos varios departamentos,
institutos ou faculdades daquela universidade (AMORIN, 2001, p.
80).

Nessa fase de Cardoso de Oliveira, pode-se destacar, portanto, a publicacdo de
livros e artigos que tendem a fazer reflexdes pertinentes a propria constituicdo da
antropologia enquanto conhecimento cientifico, e comparar estilos em contextos
nacionais diferentes, como € o caso das obras: “A antropologia de Rivers”, “Razdo e
afetividade”, “Estilos de Antropologia”, “Sobre o pensamento antropoldgico” e, em
parceria com Gulhermo Raul Ruben, “O trabalho do antrop6logo”.

Como pretendemos demonstrar neste capitulo, a contribuicdo de Roberto
Cardoso de Oliveira para aléem de ter sido o elaborador do conceito de friccdo
interétnica que na visdo de Mariza Peirano € o conceito mais original da antropologia
brasileira, Cardoso de Oliveira teve também intensa atividade institucional elaborando
0s PPGAS do Museu Nacional ou participando da elaboracdo do doutorado
interdisciplinar em ciéncias sociais na Unicamp. Com a parceira de David Maybury-
Lewis foi responsavel por criar projetos de pesquisa coletivos e ensinar a primeira
geracdo de antropdlogos antes de 1968 a fazer pesquisa de campo, e convida-los a
lecionar posteriormente nos PPGAS do Rio de Janeiro e Brasilia. Na UnB, a criagdo da
revista Anuério Antropolégico significou seu esforco para fazer circular as producdes
antropoldgicas atuais, e ser um canal de comunicacdo entre os profissionais da
disciplina que numericamente estavam em expansdo. Apds trinta anos de experiéncia na
antropologia, Cardoso de Oliveira se transfere para a Unicamp e retorna a temaéticas
ligadas diretamente a formacdo filosdfica adquirida na USP, e passa a trabalhar
interdisciplinarmente com professores e alunos de areas diversas para analisar as

fronteiras do conhecimento, momento esse que representa a sua Ultima fase tematica
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enquanto intelectual. No argumento de Maria Stella de Amorin, Roberto Cardoso de
Oliveira se instituiu antes mesmo como antropélogo, para depois instituir a moderna

antropologia no Brasil.**

Consideracoes finais

Pretendemos analisar nesta pesquisa como ocorreu a construgéo da visibilidade
de Roberto Cardoso de Oliveira no campo da antropologia brasileira a partir de sua
entrada em 1955 quando passou a atuar no SPI junto a Eduardo Galvéo e Darcy Ribeiro.
Nesse primeiro contexto, o paradigma tedrico predominante nos estudos etnoldgicos era
oriundo da tradicdo estadunidense, implantada pelos professores que se instalaram
sobretudo na Escola Livre de Sociologia e Politica, da qual a figura de Donald Pierson
teve grande importancia. Darcy Ribeiro que havia sido o seu aluno, elaborou seus
trabalhos tendo como influéncias tedricas principais os autores Julian Steward e Leslie
White, responsaveis por torna-lo um neo-evolucionista. Durante a década de 1950,
Darcy Ribeiro era considerado o principal antropdélogo brasileiro por dispor de maior
capital cientifico em comparacdo aos seus pares concorrentes. Roberto Cardoso de
Oliveira teve, portanto, sua introdugdo na antropologia brasileira a partir de uma posicao
privilegiada que conferiu-lhe a condi¢do de se formar na disciplina enquanto trabalhou
no SPI e nele acumulou as condi¢Ges necessarias para oferecer no Museu Nacional 0s
cursos de pos-graduacdo em nivel lato senso, apds a sua saida da antiga instituicdo. Os
alunos que fizeram parte desse empreendimento e que nele tiveram suas primeiras
experiéncias de campo em projetos coletivos coordenados por Cardoso de Oliveira e
Maybury Lewis, foram, em geral, convidados a lecionar no Museu Nacional apos a
reforma do modelo da p6s-graduacdo brasileira possivel pelo Parecer Sucupira.

Embora o paradigma culturalista ser predominante quando Cardoso de Oliveira
se introduziu na disciplina, o autor ndo permaneceu nela e na década de 1960 foi
responsavel por introduzir o conceito de friccdo interétnica para analisar como a
sociedade nacional se relacionava com as populacGes indigenas, a partir de um viés de
luta de classes. Esse deslocamento analitico foi influéncia direta de Florestan Fernandes
ao orientar seus estudos de doutorado e influenciar, portanto, o modo pelo qual o

antropdlogo analisava o contato entre 0 mundo dos indios e dos brancos. Enquanto

15 \er 0 anexo E com a composicdo do corpo docente da Unicamp, contido em CORREA (1995, p. 72).
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Florestan Fernandes estudava a integracdo do negro a partir de uma perspectiva de
sociedade de classes, Cardoso de Oliveira fazia 0 mesmo empreendimento com 0s
Teréna.

Se em um primeiro momento o capital cientifico de Darcy Ribeiro legitimou a
atuacdo de Cardoso de Oliveira na antropologia, apos a criagdo do conceito de fricgdo
interétnica e da linha de estudos que viria dele, esse segundo autor adquiriu capital
cientifico por se filiar a perspectiva tetrica de Florestan Fernandes, que por sua vez foi
o criador da escola de sociologia de Sdo Paulo, uma marca deixada pelos antigos
professores estrangeiros que vieram ao Brasil fundar a ELSP e a USP. O culturalismo
de Darcy Ribeiro a época passava por questionamentos quanto a sua potencialidade
analitica da situacdo do indio brasileiro, fato esse que pode ser compreendido pelo
debate que teve com Roberto DaMatta, um dos novos professores que iria construir sua
carreira intelectual também com grande prestigio.

Sobre a passagem de Cardoso de Oliveira a perspectiva de Florestan Fernandes,
Mariza Peirano e Eduardo Viveiros de Castro divergem em suas respectivas posi¢oes. A
primeira autora chega a classificar a friccdo interétnica de Cardoso de Oliveira como o
conceito, e, portanto, a perspectiva tedrica mais original da antropologia brasileira,
enquanto Viveiros de Castro assinala, pelo contrério, que o pensamento do autor sequer
pode ser considerado antropoldgico, mas antes socioldgico e sem promover grandes
rupturas com o pensamento de Darcy Ribeiro. Assim como houve uma relacdo de
continuidade analitica na interpretacdo de Peirano e a de Cardoso de Oliveira quando
defendeu ser a antropologia periférica compromissada a causa indigena, acreditamos
que Mariza Peirano esteve interessada em criar uma interpretacdo histérica da
antropologia brasileira que consolidasse o pensamento de Cardoso de Oliveira como
hegeménico. De outro lado, Viveiros de Castro sendo representante da etnologia
classica no Museu Nacional, ao criticar a visdo de Mariza Peirano, parece querer se
afirmar como o antrop6logo mais original da disciplina no Brasil com o seu conceito de
Perspectivismo Amerindio/multinaturalismo.

Embora Viveiros de Castro atualmente tenha grande visibilidade na antropologia
brasileira, é inegdvel a contribuicdo dada por Cardoso de Oliveira a mesma. Talvez a
maior importancia desse autor a disciplina tenha sido na construcdo institucional dos
PPGAS por onde passou, formando geracfes de profissionais que dariam continuidade
ao seu projeto, trabalhando pela aquisicdo de bolsas, por intercambios com

universidades estrangeiras e com a difusdo das pesquisas que se realizavam no Brasil
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em ambito nacional e internacional. Em nossa concepcao, portanto, a visibilidade de
Roberto Cardoso de Oliveira foi adquirida antes pela formagdo de antropologos e de
uma escola de pensamento, a do contato interétnico, do que propriamente na
originalidade que sua teoria dispunha. E certo também que a heranca da tradicio da
sociologia paulista, hegemonica nas ciéncias sociais nos anos 1950 e 1960, colaborou
para 0 seu reconhecimento como intelectual no mesmo contexto, ainda mais se
considerarmos a proximidade familiar que existia com Fernando Henrique Cardoso,
talvez 0 mais notavel orientando de Florestan Fernandes. Nesse sentido, a nossa
pesquisa procurou relacionar uma analise bourdieuniana das relagdes de forca na
construcdo do campo da antropologia brasileira nos anos sessenta, bem como levar em

consideracao o desenvolvimento epistemoldgico que se seguiu na formagdo do mesmo.
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ANEXOS

Anexo A.

Tempo e tradicdo: interpretando a antropologia.

. TRADICAO

TE}[PIEIH"‘“HHH INTELECTUALISTA EMPIRISTA
- “Escola Francesa de Sociologia™ | “Escola Britanica de
E; Paradigma racionalista e, em sua | Antropologia”™ Paradigma
E forma moderna, estruturalista. Estrutural-funcionalista.
7 ) @)

“Antropologia  Interpretativa”™ | “Escola  Historico-Culfural™
Paradigma hermenéutico. Paradigma culturalista.
) 3)

DIACRONIA




Anexo B.

'
4

v
b

A drea escura € para onde tendem a confhir os para-
digmas orignais numerados de 1 a 4 — no que pode-
ri resultar em um nowvo paradigma.
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ANEXO C — Museu Nacional

Composicéo do corpo docente

Nome
Eduardo Galvao

L. Castro Faria

R. Cardoso

Oliveira
R. Da Matta
Y. Leite
Roque Laraia
J. C. Melatti
F.LV. Keller

D. Maybury-

Lewis
Moacir Palmeira
Lygia Sigaud
Otévio Velho
Gilberto Velho
Giralda Seyferth

A. Seeger
L.F.D. Duarte

J.S.L. Lopes

Periodo

1942/1950

1944/1974

1958/1972

1959/1989

1960

1960/1969

1960/1969

1968/1981

1968/1972

1969

1971

1972

1972

1974

1975/1982

1978

1978

Titulo

Phd

Prof.

Emeér.

Dr.

Phd

Phd

Dr.

Dr.

Dr.

Phd

Dr.

Dr.

Phd

Dr.

Phd

Phd

Dr.

Dr.

Ano

1953

1984

1966

1971

1974

1972

1970

1967

1960

1971

1977

1973

1975

1976

1974

1985

1986

Origem
Columbia

UFRJ

USP

Harvard
Texas
USP
USP
USP

Oxford

U. Paris
USP
Manchester
USP
USP
Chicago
MN

MN
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Orientador

C. Wagley

F. Fernandes

M. Lewis

R. Harms

L. Pereira

J.B.B. Pereira

F. Fernandes

R. Needham

F. Bourricaud

R. Cardoso
P. Worsley
R. Cardoso
R. Cardoso
T. Turner
G. Velho

L. Sigaud



Afranio Garcia

E. Viveiros de

Castro

J.P. Oliveira
Filho

R.C. Fernandes

Peter H. Fry

1978

1978

1978

1981/1992

1983/1985

ANEXO D -UnB

Dr.

Dr.

Dr.

Phd

Phd

Composicéo do corpo docente

Nome Periodo Titulo
Eduardo 1963/1964 Phd
Galvéo

J.C. Melatti 1969 Dr.
Euripedes 1970 Dr.
Cunha Dias
Mireya 1970 Phd
Suéarez
R. Cardoso  1972/1984 Dr.
de Oliveira
Kenneth I. 1972/1977 Phd
Taylor
Alcida R. 1972 Phd

1983

1984

1986

1976

1970

Ano

1953

1970

1991

1979

1966

1972

1972
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MN M. Palmeira
MN A. Seeger
MN 0. Velho
Columbia L. Krieger
U. Londres M. Douglas
Origem Orientador
Columbia B. Wagley
USP E. Schaden/J.B.B.
Pereira
USP J.C. Gnaccarini
Cornell M. Barnett
USP F. Fernandes
Wisconsin A. Strickton
Wisconsin A. Strickton



Ramos

Klaas

Woortmann

Lia Z.
Machado

Peter L.
Silverwood-

cope

Martin
Ibanez-

Novion

Mariza

Peirano

Luiz Tarlei
de Aragao

José Jorge

de Carvalho

Rita Laura

Segato

Gustavo

Lins Ribeiro

Ellen F.

Woortmann

Luiz R.
Cardoso
Oliveira

Stephen G.

1973

1977

1977/1989

1978

1980

1984

1985

1985

1988

1989

1989

1990

Phd

Dr.

Dphil

MS.

Phd

Dr.

Phd

Phd

Phd

Dr.

Phd

Dr.

1975

1980

1973

1974

1981

1981

1984

1984

1988

1988

1989

1988

Harvard

USP

Cambridge

MN

Harvard

Ehess

Belfast

Belfast

Cuny

UnB

Harvard

UnB
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D. Maybury-Lewis

G. Cohn

E. Leach

R. Cardoso de

Oliveira

D. Maybury Lewis

L. Dumont

J. Blacking

J. Blacking

E. Wolf

Roque Laraia

S.F. Moore

J.C. Melatti



132

Baines
ANEXO E — Unicamp

Composicéo do corpo docente

Nome Periodo Titulo Ano Origem Orientador
Antonio A. 1968 Phd 1978 Cambridge E. Leach
Arantes
Peter H. 1971/1983 Phd 1970 U. Londres M. Douglas
Fry
Verena 1971/1979 Phd 1971 Oxford P. Riviére
Stolcke
Luiz Mott 1972/1978 Dr. 1975 Unicamp P. Fry
M. M. 1972/1984 Dr. 1975 Unicamp P. Fry
Carneiro da
Cunha
José Luiz 1972 Phd 1981 U. Londres J. Kahn
dos Santos
Maria 1973 Dr. 1990 USP E. Durhan
Suely
Kofes
Alba Zaluar 1975 Dr. 1984 USP E. Durhan
Carlos R. 1975 Dr. 1979 USP J. S. Martins
Brandao
Ana Maria 1975 Dr. 1985 USP R. Cardoso
Niemayer
R.C. 1976/1981 Phd 1976 Columbia L. Krieger

Fernandes



Mariza

Corréa

C.A.
Ricardo

Mauro W.
B. Almeida

Marcio P.

Gomes

Bela F.

Bianco

Guilhermo
R. Ruben

J.G.C.
Magnani

Anthony

Henman

Vanessa
Lea

L.E.M.

Soares

Teresa

Caldeira

R. Cardoso

de Oliveira

Hugo

Luvisolo

Nadia

1976

1977/1979

1977

1977/1991

1980

1980

1981/1985

1981/1989

1983

1983/1987

1984/87,1989

1985/1990

1985/1988

1985

Dr.

Bel

Phd

Phd

Phd

Dr.

Dr.

MA

Dr.

MS.

Phd

Dr.

MS.

MS.

1982

1977

1980

1980

1982

1975

1986

1981

1992

1966

1982

1986

USP

USP

Florida

Columbia

U. Paris

USP

U.

Cambridge

MN

MN

U.

California

USP

MN

Unicamp
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R. Cardoso

B. Wagley

J. Vincent

I. Chiva

R. Cardoso

M. Gilseman

A. Seeger

0. Velho

P. Rabinow

F. Fernandes

0. Velho

M.M.C. Cunha



Farage

Heloisa 1985

Pontes

Lilia 1985/1988

Schwarcz

Paula 1985/1988
Montero

Nestor 1985/1992

Perlongher

Robin 1985
Wright
Guita G. 1985
Debert
M.F. 1989
Gregori
Rita C. L. 1989

Morelli

MS.

MS.

Dr.

MS.

Phd

Dr.

MS.

MS.

1986

1986

1983

1986

1981

1983

1987

1988

Unicamp

Unicamp

USP

Unicamp

Stanford

USP

USP

Unicamp
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M. Corréa

A.A. Arantes

E. Durham

M. Corréa

R. Rosaldo

R. Cardoso

R. Cardoso

G. Ruben



