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1RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar o efeito de diferentes
sistemas de manegjo do solo e espacamentos entre linhas sobre cultivares de milho, no
municipio de Botucatu, regido central do Estado de S&o Paulo.

O experimento foi conduzido, a campo, na safra de veréo dos anos
agricolas de 2000/2001 e 2001/2002, na Fazenda Experimental Lageado da Faculdade de
Ciéncias Agronémicas — UNESP — Campus de Botucatu-SP, em solo classificado como
Nitossolo Vermelho distroférrico, com clima subtropical chuvoso tipo Cfa e caracterizada por
apresentar inverno com baixa precipitacdo pluviomeétrica. Utilizou-se, respectivamente, para o
primeiro e segundo ano de condugdo do ensaio, as culturas de milheto (Pennisetum
americanum) etriticale (Triticum turgidocereale) como plantas de cobertura.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados
com parcel as subdivididas com quatro repeticdes, nos quais foram distribuidos os trés sistemas
de manegjo do solo (PR - preparo reduzido, PD - plantio direto e PC - preparo convencional)
gue compuseram as parcelas. As subparcelas, em numero de oito, foram compostas pelos
fatores. cultivar de milho (variedades AL-30 e AL-25 e os hibridos Aventis A-2288 e Cargil
C-333B) e espacamento entre linhas (0,90 m e 0,45 m). A populagdo de plantas foi de
aproximadamente 55.000 plantas.ha™ para os dois espacamentos estudados.



Apbs as operacOes de preparo do solo, os melhores resultados de
porcentagem de cobertura do solo foram observados no sistema de plantio direto, seguido e
nessa ordem pel os sistemas de manejo reduzido e convencional.

O sistema de manejo reduzido apresentou maiores valores de diametro
meédio geométrico dos agregados, area de solo mobilizado, capacidade de campo efetiva e
consumo horério de combustivel e, menores valores de tempo demandado, uso especifico de
energia e consumo de combustivel por area. Os pardmetros porcentagem de cobertura do solo
apos a semeadura e a profundidade de deposicéo de sementes, também foram influenciados
pel os sistemas de manejo.

Entre os espagamentos entre linhas, o de 0,45 m, em consequéncia da
menor largura de trabalho da semeadora-adubadora, resultou menores valores de capacidade
de campo efetiva e, maiores valores de tempo demandado, uso especifico de energia e
consumo de combustivel por area.

Os parametros populagdo inicial e final de plantas, dtura de plantas,
altura de insercéo da primeira espiga, produtividade, indice de espiga, didmetro de espiga,
nimero de graos por fileira, plantas quebradas e plantas acamadas foram influenciados pelos

cultivares.
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2SUMMARY

The present research had the objective to evaluate different soil tillage
and row spacing on corn cultivars, in the municipal district of Botucatu, central area of S&o
Paulo State, characterized by presenting winter with rainfall scarcity. The experiment was led
on the field, in 2000/2001 and 2001/2002 summer, in the Experimental Lageado Farm of
Agronomic Science College, UNESP-Botucatu-SP, in a soil classified as Red Nitosoil
distroferrico, with a rainy subtropical climate called “Cfa’, using, respectively, for the first
and second period, pearl millet (Pennisstum americanum) and triticale (Triticum
turgidocereale) as soil covering crops.

The experimental design used was randomized blocks in split-plot
design with four repetitions where the three soil tillage were distributed (PC - conventiona
tillage, PR - Reduced Tillage, PD - no tillage) which formed the parcels. The subdivision of
the parcels, in number of eight, were composed by the factorial corn cultivar (varieties AL-30
and AL-25 and hybrids Aventis A-2288 and Cargil C-333B) and row spacing (0,90 m and
0,45 m). The population of plants was approximately 55.000 plants.ha* for thetwo spacing.

After the soil tillage operations, the best covering percentage results
were observed in no tillage, being followed by reduced tillage and conventional tillage
respectively.

Reduced tillage presented greater aggregates geometric medium

diameter, mobilized soil area, effective field capacity and consume per hour and, lower values



of demanded time, energy specific use and fuel consumption per area. The parameters, tenor
of water in the soil at seedling, percentage soil covering after seedling and depth of seeds
deposition were aso influenced by the soil tillage systems.

For seedling operation, no tillage sowed at 0.90 m presented the best
results of effective field capacity, demanded time, specific energy use and fuel consumption
per area.

The spacing between lines influenced the following parameters:
effective field capacity, demanded time, specific energy use and fuel consumption per area.

The parameters, initial and final population of plants, height of plants,
insert height of the first corn-cob, yield, index of corn-cobs, corn-cobs diameter, number of

grains by row, broken plants were influenced by the cultivars.



3INTRODUCAO

A atividade agricola brasileira, nos Ultimos anos, teve um grande
desenvolvimento com a expansdo da area produtiva e, principalmente, pelo sensivel aumento
da produtividade. Essa evolucéo foi reflexo da adogéo de novas tecnologias nas mais variadas
areas ligadas a0 setor agricola, como defensivos, fertilizantes, desenvolvimento genético de
cultivares, equipamentos e técnicas de plantio. Entretanto, a necessidade de produzir cada vez
mais, pode gerar 0 empobrecimento dos solos, principalmente pelas técnicas inadequadas de
preparo.

O preparo do solo é o conjunto de préaticas e operacbes que visam
deixa-lo apto para aimplantacdo e desenvolvimento de determinada cultura. Porém, a escolha
de um sistema de preparo se torna complexa, pois envolve o estudo de outras variaveis como o
tipo de solo, condicdo ambiente, espécie a ser cultivada. A escolha ou a utilizacdo inadequada
de certas técnicas e equipamentos de preparo do solo, tem causado a degradacdo das
propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do solo. Diante desse fato, faz-se necessario a
adocdo de praticas conservacionistas. Segundo Castro Filho et a. (1991), um sistema de
preparo conservacionista é aquele que, além de produzir um leito de semeadura adequado,
mantém quantidades consideréveis de palha na superficie, onde se destacam 0s sistemas
reduzido ou cultivo minimo e o plantio direto, que cada vez se faz mais presente na agricultura
brasileira.



Atentos a esse fato, varios pesquisadores tém buscado solugdes para
aumentar a produtividade das culturas, como por exemplo, a do milho. A cultura do milho é
uma das mais exploradas no Brasil, entretanto, a produtividade ainda € considerada baixa
devido a ndo adequacdo de varios fatores como a fertilidade do solo, populacdo, arranjo de
plantas, escolha de cultivares adaptados a cada condicdo de manejo e clima e préticas
culturais.

A reducéo do espagamento entre linhas na cultura do milho € uma das
técnicas que podem resultar em aumentos de produtividade, pois ha um rearranjo das plantas,
se aproximando de um espacamento equidistante, reduzindo a competicdo por luz
(MUDSTOCK, 1978). Utilizando-se 0 mesmo espacamento entre linhas nas culturas do milho
e da soja, ndo haveria necessidade de gjustes freqlentes nas unidades de semeadura das
semeadoras-adubadoras, economizando tempo e mao-de-obra, caracterizando outra vantagem
na adogdo dessa técnica.

Acrescido a escolha do mais adequado sistema de preparo do solo e
espacamento entre linhas, tem-se a escolha do cultivar. Segundo Teixeira et a. (1997) a
utilizagdo de cultivares adequados a cada condicdo € essencial para se obter maiores
produtividades, porém, na maioria das vezes ndo se tem dado atencdo a esse fato.

Face a0 exposto, o presente trabalho teve como objetivo avaliar o
efeito dos sistemas de manegjo reduzido, convenciona e plantio direto e dos espacamentos
entre linhas 0,90 e 0,45 m em quatro cultivares de milho (hibridos e variedades), através de
pardmetros relacionados com o crescimento e desenvolvimento da cultura, ao solo e as

méaquinas.



4 REVISAO DE LITERATURA

4.1 Sistemas de preparo do solo

Entende-se por sistema de preparo de solo um conjunto de operagtes
realizadas segundo uma sequiéncia pré-estabel ecida, buscando atender aos objetivos requeridos
para cada situagdo (BOLLER, 2001). Segundo ASAE (1982), preparo é definido como a
manipulacdo mecanica do solo pela acdo dos 0rgdos ativos, visando a criacdo de condicoes
minimas para o desenvolvimento e producdo das culturas nele implantadas.

O preparo primé&io do solo € redizado com arados de disco e o
escarificador, j& o preparo secundario, responsavel pela adequagcdo da superficie para
semeadura, € realizado com grades niveladoras (ASAE, 1997). Segundo 0 mesmo autor, 0S
sistemas de preparo do solo sdo divididos em: preparo convencional, caracterizado por ter
duas ou mais operacfes, preparo reduzido, apenas uma operacdo e, plantio direto, que é a
semeadura diretamente em solo n&o preparado.

Segundo Siqueira (1999), a mecanizagcdo agricola € um importante
componente basico na maioria das estratégias de desenvolvimento rural e no aumento da
produtividade da méo-de-obra. No entanto, sua introdugcdo maciga, sem qualquer adaptacéo
prévia aos diferentes tipos de solo, pode ocasionar rdpida e continua degradacao desse recurso
natural .



Uma das maiores concentragdes de uso da mecanizacéo agricola se da
no preparo do solo, definido como diferentes operagbes mecanicas para manté-lo em
condicbes adequadas para germinacdo, emergéncia das plantulas, desenvolvimento e
produtividade das culturas (VEIGA & AMADO, 1994).

O preparo do solo e aimplantagdo das culturas sdo etapas importantes
em qualquer exploragdo agricola em razdo do elevado custo, alta demanda de poténcia e
também, por serem etapas iniciais, refletirdo no desenvolvimento e na producéo das culturas.
Segundo Boller (2001), para aumentar a producdo das plantas, os sistemas de preparo do solo
tém de facilitar a conservacdo do solo e da é&gua, criar condi¢cbes que estimulem o
desenvolvimento do sistema radicular das culturas e manter niveis favoraveis de matéria
organicano solo.

Entretanto, segundo Derpsch et a. (1991), pouca atencdo tem sido
dada as consequiéncias do preparo de solo nos estabelecimentos agricolas. Os métodos de
preparo introduzidos por colonizadores europeus, incorporando 0s residuos vegetais e
deixando a superficie desnuda por um determinado tempo, podem ser vantaosos para um
plantio sem obstéculos, porém inadequados para o relevo e condigdes pluviométricas de
algumas regiGes tropicais e subtropicais.

O preparo periodico do solo com uso excessivo de arados e grades
trabalhando continuamente nas mesmas profundidades, acarreta uma desagregacéo da camada
superficial e uma compactacdo da subsuperficie, resultando, consegiientemente, num aumento
do potencial erosivo das chuvas e uma reducdo do potencial produtivo das culturas.

Segundo Gamero et a. (1997), os itens que devem ser levados em
consideracdo para a escolha de um ou outro método de preparo sdo: o tipo de solo; a sua
declividade e susceptibilidade a erosdo; o regime de chuvas; as culturas a serem empregadas
nos sistemas de cultivo e o tempo disponivel para a realizacdo das diversas operacoes
agricolas na propriedade no ano. Portanto, a forma mais adequada de preparo do solo deve ser
decisiva para a escolha dos equi pamentos a serem empregados, e ndo o contrario.

Henklain & Casdo Janior, 1989 citados por Siqueira (1999), relatam
gue a escolha de determinado sistema de preparo do solo deve levar em consideragdo as

respostas da cultura e do solo, visando diminuir perdas de solo por erosdo, controle de plantas



daninhas, capacidade de retencdo e movimentacdo de &gua e também a recuperacéo fisica do
solo.

Segundo Boller (2001), ndo existe uma receita de preparo do solo que
possa ser aplicada com sucesso em qualquer situagdo, sendo este especifico para o tipo de
solo, clima e espécie cultivada e, suas adaptactes influenciadas por fatores biofisicos e socio-
econdémicos. O preparo do solo pode ser decisivo para a produtividade das plantas cultivadas,
dependendo do grau de sensibilidade destas as condigdes de solo.

Schultz (1987) divide os sistemas de preparo em trés grupos. sistema
convencional, onde o solo é lavrado e a superficie fica exposta; cultivo minimo, quando ha
menor mobilizagdo do solo do que o normalmente utilizado numa regido e, o plantio direto ou
nenhum preparo, o qual consiste em depositar a semente diretamente sob o solo ndo
preparado, cujas plantas daninhas foram dessecadas através do uso de herbicidas.

Atualmente, existem vérias aternativas de métodos de preparo, desde
0s que revolvem totalmente o solo até os que mobilizam o minimo necessario. Como exemplo
citam o preparo convencional (caracterizado normalmente por uma aragéo e duas gradagens
leves), preparo reduzido (utilizagdo de subsoladores e escarificadores) e, o plantio direto, na
gual o preparo se restringe as linhas de semeadura e adubacdo (GAMERO et al.1997).

Um dos sistemas de preparo do solo mais usados no Brasil é o sistema
convencional. Benez (1972) cita que a principal caracteristicado preparo convenciona é o alto
grau de mobilizacdo e desagregacdo a que o solo é submetido com o intuito de obter uma
semeadura sem obstacul os, porém, possui 0 inconveniente de compactar o solo, destruir-lhe a
estrutura, reduzir ainfiltragdo, aumentar a erosdo, favorecer o crescimento de plantas daninhas
e, principalmente, proporcionar alto custo quando comparado aos sistemas de cultivo minimo.

Para Ortiz-Canavate (1980) e Boller (2001), o preparo convencional do
solo sdo todas as modalidades que utilizam operacdes de preparo primério com inversdo das
camadas do solo e conseguiente incorporacdo dos residuos através de arados ou grades
pesadas, seguidas por uma ou mais operacdes de preparo secundario, aém de requererem
elevado consumo de energia e demanda de tempo.

O preparo do solo voltado para sua conservagdo, evitando danos por
erosao, é denominado preparo conservacionista. Pode-se considerar como conservacionistas 0s

métodos de preparo e semeadura nos quais mais de 30% do solo permanece coberto por
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residuos vegetais apés o plantio ou semeadura das culturas (ALLMARAS & DOWDY, 1985;
MAGLEBY & SCHERTZ, 1988).

Sistemas de preparo do solo constituidos por um ndmero menor de
operacOes do que o sistema convencional e que mobilizan menor volume de solo, sdo
denominados de preparo minimo ou preparo reduzido (BOLLER, 2001). O autor cita ainda
gue essa modalidade de preparo do solo promove maior rugosidade superficial e porosidade
comparada com o convenciona, aumentando a capacidade de armazenamento de &gua e,
consequentemente, reduz os riscos da formagdo de uma crosta superficial apds as chuvas
intensas, comuns nos periodos que coincidem com a semeadura das culturas.

Dallmeyer (1994) cita que o preparo reduzido, por ndo inverter as
leivas do solo, proporciona menor incorporacdo de residuos vegetais em um menor nimero de
operacdes, sendo vantajoso em relacdo aos sistemas convencionais em fungdo do menor custo
do preparo e reducéo nas perdas de agua e solo.

Para Denardin (1984) o preparo reduzido ndo implica na reducéo da
profundidade de mobilizacdo do solo, mas sim nareducéo do nimero de operaces necessarias
para proporcionar as condigdes ideais ao estabel ecimento de culturas.

Outro sistema classificado como conservacionista é o plantio direto,
que é definido por. Derpsch et al. (1991) como sendo o sistema de plantio na qual a semente é
depositada diretamente no solo ndo preparado, onde os residuos da cultura anterior
permanecem na superficie e as plantas daninhas séo controladas quimicamente. Comparado
com outros métodos de preparo, € o Unico em que a energia de impacto das gotas de chuva é
amortecida pela camada de cobertura morta e a erosao € control ada eficazmente.

Ainda, segundo Muzilli (1985) € um processo de semeadura em solo
ndo preparado, onde as sementes sdo colocadas em sulcos ou covas, com largura e
profundidade suficientes para se obter uma adequada cobertura e um adequado contato da
semente com 0 solo. Caracteriza-se pela menor intensidade de mobilizacdo e reducdo do
trafego de maquinas.

De acordo com Skora Neto (2002), tratase de um sistema de
exploracao agricola caracterizado pelo ndo revolvimento do solo e uso de cobertura morta para

protecdo do solo e melhoramento de suas propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas.
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Para as condigdes tropicais e subtropicais, o plantio direto surge como
uma tecnologia avancada de uso do solo, proporcionando beneficios comprovados na
conservacdo do solo e na economicidade quando se compara com sistemas convencionais de
cultivo. Entretanto, requer maior nivel de conhecimentos técnicos sobre plangamento de uso
da terra, controle de plantas daninhas e prévio condicionamento fisico e quimico do solo
(SILVA & RESCK, 1997). Antuniassi (1990) cita que, apesar de algumas desvantagens
advindas do emprego de novas técnicas, 0 mangjo conservacionista do solo tem evoluido
rapidamente no Brasil.

Entretanto, na impossibilidade da adocdo desse sistema, deve-se
priorizar o cultivo minimo, que além de reduzir o nimero de operagdes, utiliza-se de
equipamentos de preparo do solo capazes de manter quantidades consideraveis de palha sobre
0 solo e ainda garantem uma rugosidade superficial que influencie na reducéo do processo

€rosivo.

4.2 Cultura do milho (ZeamaysL.)

Tradicionalmente, o milho vem sendo utilizado como fonte energética
na aimentacdo humana e animal, representando 70% da demanda mundia, porém,
recentemente seu uso se ampliou para a industrializacd com a producéo de amido, acool,
adocantes, 0leos, e agora surge também como fonte de biocombustiveis (AGRIANUAL,
2004). Segundo o mesmo autor, em dez anos houve um aumento da produgdo mundial na
ordem de 26%, enguanto que, no mesmo periodo, a &rea plantada expandiu apenas 5%, 0 que
corresponde a um ganho de 20% na produtividade da cultura.

Os trés primeiros produtores de milho no mundo continuam os
mesmos e na mesma ordem ha duas décadas, variando apenas as proporcdes. Estados Unidos
aparecem como primeiro, representando 38% do mercado, a China em segundo, com 20% e o
Brasil, ocupando aterceira colocagdo com 7% do mercado mundial (AGRIANUAL, 2004).

O milho € produzido em quase todo territorio brasileiro nas mais
diferentes regides e com os mais diferentes sistemas de producéo, invalidando qualquer

tentativa de homogeneizacdo que se procure dar ao tema (CRUZ et al., 1993).
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Segundo Melo Filho e Richetti (1997), no ambito nacional, a cultura
do milho pode ser considerada um das mais importante, tanto sob o aspecto econémico quanto
0 socia, pois destaca-se por apresentar grande area cultivada entre os principais gréos e por
ser componente bésico da dieta, principalmente entre as camadas mais pobres da populacéo e
ser o produto tipico do pequeno produtor rural, pois se for considerado o total da area das
propriedades rurais produtoras, 92,3% da producéo é obtida em lavouras com menos de 100
hectares.

Em 2001, o Brasil colheu a maior safra de milho da histéria, pouco
mais de 41 milhdes de toneladas em aproximadamente 13 milhdes de hectares, resultando em
aproximadamente 3,2 t.ha® (GLAT, 2002).

Pinazza (1993) cita que a produtividade média nacional € baixa devido
a cultura de subsisténcia, principal mente nas regides Norte/Nordeste, onde sdo plantadas cerca
de 30% da area cultivada e as técnicas sdo rudimentares com baixa ou nula utilizacdo de
insumos modernos.

Apesar dos baixos custos por hectare, a falta de competitividade do
milho brasileiro se deve a reduzida produtividade das lavouras, o que eleva os custos da saca
produzida em niveis superiores aos de seus concorrentes, ou sgja, os Estados Unidos e a
Argentina (NEHMI FILHO, 2003).

Apds o inicio daexploracéo agricolado cerrado brasileiro, observou-se
gue, mesmo em solos de baixa fertilidade natural, € possivel obter produtividades de milho
muito altas, comparadas as dos norte-americanos e argentinos, com baixo custo de producéo.
A explicacdo para esse fato € a atitude dessas regides (NEHMI FILHO, 2003).

Em busca de maior produtividade da cultura, a pesquisa vem
estudando a contribui¢do de cada fator de producéo, tais como: adubagdo, irrigacéo, genética,
manejo do solo e arranjos espaciais por meio de populagcdes e espacamentos adequados entre

plantas.

4.3 Espacamento entrelinhas

Dentre as préticas de manejo que receberam especial atencdo nesses

ultimos anos, destaca-se a reducéo de espagamento entre linhas do milho para 50 e 45 cm.
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Entretanto, como toda e qualquer pratica de manejo, a reducdo de espacamento requer, por
parte dos produtores, andlise prévia visando obter beneficios através da adogdo dessa prética
(PEIXOTO, 2001).

Apesar de sua ampla capacidade de adaptacdo, a expressdo do
potencial produtivo da cultura do milho, depende, aém da carga genética, de fatores
ambientais, principalmente luz, temperatura, agua e nutricdo. Dentro do ponto de vista de
aproveitamento da interceptacdo da luz solar, como um fator positivo de producdo, pode-se
incrementa-la através do aumento da densidade de plantas e reducdo do espacamento entre as
linhas de semeadura, Molin (2000).

Com a reducéo do espacamento entre as linhas de semeadura, espera-
se otimizar a eficiéncia da interceptacdo da luz através do aumento da area foliar por unidade
de area (indice foliar) ainda nos estadios fenologicos iniciais; reduzir a competicdo intra-
especifica por luz, agua e nutrientes; aumentar a qualidade de luz interceptada pelas plantas e
finalmente, incrementar a producdo de matéria seca e gréos. A reducdo da competicdo intra-
especifica dase pela equidistancia entre plantas, enquanto que a qualidade da luz é
consequéncia da uniformidade da disposi¢éo de plantas, Molin (2000).

A melhor utilizagdo de luz e &gua pela comunidade de plantas de
milho, € o principa fator para explicar as ateracdes de produtividades ligadas a variacOes de
disténcias entre linhas, Pendleton (1966) citado por Mudstock (1978). Segundo Bresselin
(1993), se as plantas de milho ficarem equiidistantes nas duas direcdes, a energia solar captada
por elas seria 15 a 20% superior a energia aproveitada em semeadura com uma distancia entre
fileiras o dobro da que separa as plantas na linha de semeadura.

Ha trés grandes vantagens da interacdo da reducdo do espacamento
com populacdo de plantas na cultura do milho. A primeira seria 0 aumento da produtividade
dos cultivares, a segunda seria a estabilidade da produtividade assegurada pela menor margem
de erro na semeadura (menor nUmero de sementes por metro) e, a terceira vantagem esta
relacionada com a maximizacdo da utilizacdo das semeadoras, uma vez que se semeia
diferentes culturas no mesmo espacamento (milho e soja, por exemplo), economizando tempo
de rearranjo de espagcamento dessas méaguinas (PEIXOTO, 2002).

O espacamento entre linhas adequado € aquele que permite cobertura

total do solo quando a cultura atinge seu pleno desenvolvimento vegetativo, devendo ser
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diferenciado de acordo com as variedades e condi¢cdes edafoclimaticas (COBOCCI et al.,
1996).

Segundo Argenta et a. (2003), a escolha do arranjo de plantas é
influenciada pelo cultivar, forma de uso do milho pelo produtor, nivel tecnoldgico, época de
semeadura e comprimento da estac&o de crescimento.

Segundo Costa et a. (2003), a matéria seca acumulada pelas plantas
em determinada area, € o resultado da transformagdo da radiac&o incidente pela fotossintese. A
radiacdo solar € interceptada pelas folhas apds a total cobertura do solo pelo fechamento do
espaco entre linhas, ou sga, lavouras semeadas em linhas mais proximas, aproveitam mais
cedo aradiacdo incidente, resultando em mais fotossintese e, consegiientemente, mais reservas
serdo acumuladas durante a fase vegetativa e, que durante o periodo reprodutivo seréo
translocadas e utilizadas para a formacéo e fixagao de flores, frutos e enchimento de gréos.

Peixoto (2003), relata que a produtividade é a interacdo entre o
cultivar, o0 ambiente e 0 mangjo. Cita ainda que algumas praticas de mangjo evoluiram de
forma substancial, porém outras, como a populacdo de plantas e espacamento entre linhas,
ficaram estagnadas, visto que até pouco tempo, era possivel encontrar lavouras com
espacamento de 1,0 metro entre linhas e populacéo de 40.000 plantas por hectare. Reducéo de
espacamento entre linhas combinado com aumento de populacdo sdo préaticas rotineiras nos
EUA e, uma das responsaveis pelos altos indices de produtividades a cancados.

Segundo Farnham (2001), a reduc&o do espacamento entre linhas néo é
um novo conceito nos EUA, pois cita que na Gedrgia— EUA, Brown et al. (1970) encontraram
33,7% de incremento na produtividade do milho cultivado a 51 cm entre linhas comparado
com espacamento de 102 cm e, Shibles et al. (1966) em lowa — EUA relatam acréscimo de
1,5% na produtividade do milho no espagcamento de 76 cm comparado com espacamento 102
cm.

Argenta et al. (2000) com o objetivo de avaliar o efeito da reducéo do
espacamento entre linhas (40, 60, 80 e 100cm) sobre a produtividade de hibridos ssimples de
milho, em duas densidades de plantas (50.000 e 65.000 plantas.ha®), no municipio de
Eldorado do Sul-RS, concluiram que a resposta do rendimento de grédos a reducdo do

espacamento entre linhas foi influenciada pelo hibrido e pela densidade de plantas, sendo o
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maior aumento ocorrido em hibridos de menor estatura e na densidade de 50.000 plantas.ha™.
O autor ndo especificaqual sistema de preparo de solo foi utilizado.

Trabalhando com dois espacamentos entre linhas (38 e 76 cm), quatro
densidades de plantas por hectare (59.000, 69.000, 79.000 e 89.000) e seis hibridos de milho
no Estado de lowa— EUA, Farnham (2001), concluiu que ndo houve diferencas significativas
entre os tratamentos estudados.

O incremento da producdo de gréos através da reducdo do
espacamento, além da eficiéncia de conversdo de radiacdo solar, é dependente da arquitetura,
portanto, espera-se maior resposta a reducéo de espacamento entre linhas de gendtipos de
milho de menor estatura com folhas mais eretas, Molin (2000).

Com o objetivo de avaiar o efeito da reducdo do espacamento entre
linhas (40, 60, 80 e 100 cm) na produtividade de hibridos simples de milho (Cargil 901 e
Braskalb XL 212) em duas densidades de plantas por hectare (50.000 e 65.000 plantas.ha™),
no municipio de Eldorado do Sul — RS em solo classificado como Argissolo vermelho
distrofico sob sistema de plantio direto, Argenta et al. (2001), verificaram gque a produtividade
é influenciada pelo hibrido e pela densdade de plantas, ressaltando que esse aumento de
produtividade se deu principalmente em hibridos de ciclo superprecoce e de baixa estatura.

A fim de avaliar o efeito da reducéo do espacamento entre linhas (50,
75 e 100 cm), duas épocas de semeadura (semeadura antecipada em 1 de outubro e normal em
15 de novembro) em dois hibridos de milho (um hibrido simples superprecoce e um duplo
tardio) num solo classificado com Oxisol no municipio de Lages-SC, Sangoi et a. (2001),
concluiram que a reducdo do espacamento de 100 para 50cm aumentou linearmente o
rendimento de gréos, sendo estes maiores na semeadura antecipada. O tipo de da planta e o
ciclo do hibrido utilizado ndo interferiram na resposta do milho a reducgéo do espacamento.

Para a cultura da soja, Thomas et al. (2003), trabalhando com dois
espacamentos (20 e 40cm) entre linhas, dois niveis de fertilidade do solo (muito baixo e
suficiente) e dois cultivares (FT- Saray e Ocepar 14) no municipio de Eldorado do sul — RS,
concluiram que quando a fertilidade atendeu as exigéncias da cultura, de acordo com as
recomendagdes técnicas, a reducdo de espacamento de 40 cm para 20 cm aumentou em 15%
no primeiro ano e 25% no segundo. Entretanto, quando a fertilidade do solo ficou abaixo da

recomendado, a diminuicéo do espacamento entre linhas reduziu a produtividade em 17%.
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Trabalhando com espacamento entre linhas (45 e 60 cm), densidade de
plantas (10, 13, 16, 19 e 22 plantas por metro) e uniformidade da semeadura (espacamentos
aceitaveis de 25%, 35%, 60% e 100%) sobre a produtividade da soja, num Latossolo Roxo
distrofico de textura argilosa fase cerrado no municipio de Lavras-MG, Tourino et a. (2002),
concluiram gue houve aumento de produtividade com a reducdo do espacamento entre linhas
(45 cm) diado a reducdo da densidade de plantas (10 plantas por metro), justificado pela
melhor distribui¢do das plantas. Citam ainda que densidades menores resultam em plantas
menores, menor acamamento e maior porcentagem de sobrevivéncia

Dos cultivares de soja indicados para o cultivo, nem todos respondem
ao novo arranjo espacial proposto (reducdo do espacamento e aumento de populagéo),
devendo ser testadas pelos agentes de fomento e extensdo a fim de poder dar mais opc¢des aos
agricultores (COSTA et al., 2003).

Guidolin et a. (2003), trabahando com dois cultivares de feijdo
(Barriga verde e Carioca 80SH), trés populagdes de plantas (200, 300 e 400 mil plantas por
hectare e dois espacamentos entre linhas (25 e 50 cm), verificaram que o aumento de
populacdo de plantas de 200 para 400 mil plantas por hectare, no espagcamento entre linhas de
25 cm, aumentou a produtividade do cultivar Barriga verde e diminuiu do Carioca 80SH.
Concluindo, os autores citam que se deve pesquisar cultivares adaptados a reducdo de
espacamento.

Outro beneficio adicional esperado da eqguidistancia entre plantas é a
possibilidade de aumentar a competitividade cultural sobre as plantas daninhas, através da
reducéo da germinacdo e emergéncia da maioria das espécies de plantas daninhas por falta de
luz e através da reducéo do crescimento e desenvolvimento das mesmas, Molin (2000).

Lorenzi (1994) relata que a reducdo de espacamento entre linhas,
geralmente proporciona vantagens competitivas & maioria das culturas sobre as plantas
daninhas sensiveis a0 sombreamento.

De acordo com Costa et a (2003), cuidados no controle de daninhas
devem tomados quando se utiliza a reducéo do espacamento. Tendo um nimero maior de
linhas por area, ha um maior revolvimento do solo por ocasido da semeadura, favorecendo o
aparecimento de invasoras na linha. O autor ainda cita que outro cuidado a ser tomado, € com

a aplicacdo de herbicidas pos-emergentes para que esta seja feita 0 mais cedo possivel, e ndo
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quando as plantas ja atingiram niveis altos de fechamento, o que pode ocasionar problemas de
“efeito guarda chuva’, com pouco produto atingindo as plantas daninhas.

Andrade et al. (1999) avaliando os efeitos decorrentes da competicéo
das plantas daninhas em trés cultivares de feijéo (Aporé, IAPAR 14 e Pérold), em diferentes
espacamentos (30, 40, 50 e 60 cm entre fileiras) com capina e sem capina, sobre os
componentes de producéo na regido de Maringa-PR, em solo Podzolico Vermelho-Amarelo
sob sistema convencional de preparo, na época das &guas, concluiram que a maior
produtividade foi obtida com o cultivar Aporé, no espacamento 45 cm no tratamento capinado,
sendo que no sem capina a maior produtividade para esse cultivar foi verificada no
espacamento de 30 cm. Para o cultivar IAPAR 14, a produtividade ndo foi afetada pelos
diferentes espacamentos no capinado, o0 mesmo ocorrendo par o cultivar Pérola no néo
capinado. A produtividade do cultivar IAPAR 14 no sem capina decresceu com o aumento do
espacamento, ja para o cultivar Pérola, no capinado, houve uma queda no espacamento de
40cm, e em seguida, um aumento.

Segundo Peixoto (2001), antes de adotar a técnica de reducdo de
espacamento, o produtor deverd analisar todos os fatores que poderdo estar influenciando no
resultado da sua lavoura, desde a data de plantio, selecdo dos hibridos, nivel de fertilidade,
distribuicdo de plantas, populacdo de plantas, etc. Pesquisas sd0 necessarias devido as
modificagdes introduzidas nas caracteristicas agronémicas dos hibridos e mudangas ocorridas

no solo, nas condicdes climéticas e ambientais nas diferentes regides do Brasil.

4.4 Comportamento de cultivares de milho em diferentes sistemas de manejo do solo

De acordo com Teixeira et a. (1997), a utilizacdo de cultivares
apropriados a cada condicdo, € essencial para se obter maiores produtividades e, na maioria
das vezes, ndo se tem dado atenc&o a esse insumo, sendo a escolha da semente feita em funcéo
apenas do potencia de produtividade, caracteristicas dos gréos, etc., ignorando-se o sistema de
producdo no qual a mesma serainserida.

Atualmente, ha no mercado de sementes, um numero bastante

expressivo de cultivares de milho com elevado potencia produtivo, porém, apresentam



18

caracteristicas que os diferenciam. Uma dessas caracteristicas € a base genética, ou sgja, 0s
cultivares sd0 agrupados em variedades e hibridos. As variedades, por possuirem uma base
genética mais ampla, possuem grande potencia de adaptacéo, ja os hibridos sdo obtidos por
cruzamento de variedades ou linhagens visando o aumento do vigor e produtividade, porém
possuem menor adaptacdo (TEIXEIRA et a., 1997). Portanto, dependendo das condigoes
climaticas, preparo de solo, nivel tecnoldgico que sera adotado na cultura, etc., define-se qual
base genética sera mais adequada

Segundo Silva (2000), o uso de variedades apresenta menores riscos
para 0s pequenos agricultores que utilizam poucos insumos modernos e, maiores chances de
éxito na introducdo do sistema de plantio direto em locais sem tradicéo nesse tipo de mangjo
de solo.

Sistemas conservacionistas de preparo do solo, principalmente o sistema
de plantio direto, podem atingir produtividades menores nos primeiros anos de cultivo, quando
comparado com o sistema convencional de preparo do solo, principamente por fatores
nutricionais. Esse fato aliado a falta de dominio técnico do sistema, € que leva o desestimulo
aos produtores. Outro fator que pode influenciar a produtividade, € a selecéo genética dos
cultivares, feita sobre preparo convencional. Nota-se com isso, que ainda nd ha uma
preocupacdo intensa por parte das empresas produtoras de sementes, em desenvolver
cultivares sob diferentes condi¢cdes de manejo de solo, primeiro pelo custo e segundo porgue
alguns cultivares que apresentam bom desempenho em determinado sistema poderiam ficar
num plano inferior em outro sistema.

Com o objetivo de avaliar os efeitos dos sistemas de mangjo do solo
semeadura direta (SD), arado de aivecas (AA) e grade pesada (GP) sobre a caracterizacéo
estrutural do solo e sobre o0 desenvolvimento da variedade de milho OC-202, Balbino et al.
(1994) conduziram um experimento em Palotina-PR, verificando as seguintes produtividades:
AA-8.810 kg.ha*, SD-7.750 kg.ha* e GP-4.970 kg.ha'™.

Silva (2000) trabalhando com cultivares de milho em diferentes sistemas
de preparo do solo, em Botucatu-SP, regido Central, observou que tais cultivares se
comportaram de maneira distinta, em termos de produtividade, em funcdo do sistema de
preparo do solo adotado, porém os sistemas de preparo ndo influenciaram a produtividade.

Cita ainda o autor que as maiores variagoes de produtividade ocorreram no hibrido simples,
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justamente o0 material genético com menor adaptacao, ja o contrario ocorreu com as variedades
sintéticas da Secretaria da Agricultura do Estado de Sdo Paulo, as quais apresentaram certa
estabilidade produtiva, independente do preparo do solo, tendo também como outras
vantagens, o baixo custo da semente, produtividade acima da média do Estado de S&o Paulo e
aformacdo de maior quantidade de palha devido ao porte maior das plantas.

Comparando a produtividade de matéria seca de variedades e hibridos
de milho semeados em diferentes sistemas de preparo do solo, Silva et al. (2000) encontraram
cerca de 2.000 kg.ha' de matéria seca a mais em favor das variedades, o que pode ser
explicado pela maior atura dessas plantas. Essa produtividade de matéria seca representou
cerca de 50% da produzida pela aveia preta, que ficou ao redor de 4.000 kg.ha™* na regido em
gue os ensaios foram conduzidos.

A maior quantidade de matéria seca produzida pelas variedades de
milho, em relacdo aos hibridos, favorece os sistemas de manegjo de solo que preconizam a
formacdo de camadas de palha na superficie sem a necessidade do cultivo de plantas
destinadas a esse fim, Silva (2000). Essa caracteristica € de grande importéancia na escolha dos

cultivares de milho.
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5MATERIAL E METODOS
5.1 Material
5.1.1 Area experimental

O experimento foi conduzido por dois anos agricolas na Fazenda
Experimental Lageado, da Faculdade de Ciéncias Agrondmicas da UNESP Campus de
Botucatu, no municipio de Botucatu, regido Central do Estado de S&o Paulo, num Nitossolo
Vermelho distroférrico e clima subtropical chuvoso Cfa, caracterizado por apresentar inverno
seco. A localizacdo geogréfica esté definida entre as coordenadas 22049’ |atitude sul e 48°25'
longitude oeste, com atitude média de 770 metros, declividade média de 4,5% e exposi¢do
face oeste.

As parcelas experimentais vinham sendo cultivadas da mesma forma
desde 1998, ou sgja, com os trés sistemas de manejo: preparo reduzido (PR), preparo
convenciona (PC) e plantio direto (PD). Quanto as culturas de verdo instaladas, a érea foi
conduzida com milho até a safra 1998/1999; na safra 1999/2000, cultivou-se soja e, na safra
2000/2001, instalou-se o primeiro ano deste ensaio.

Quanto as culturas de inverno utilizadas para formagdo de cobertura

morta, a &rea experimental foi rotacionada com vegetacdo esponténea (instalagdo do plantio
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direto na safra 1997/1998), aveia preta (safras 1998/1999 e 1999/2000), milheto (safra
2000/2001) e, triticale (safra 2001/2002).

5.1.2 Solo

O solo da a@rea experimental foi classificado por Carvalho et al. (1983)
e adaptado de acordo com Embrapa (1999) como sendo Nitossolo Vermelho distroférrico. O
resultado da anadlise quimica do primeiro ano do ensaio, na profundidade O - 20 cm, esta4

descrito no Quadro 1.

Quadro 1. Andise quimica do solo na profundidade de O - 20 cm antes da instalacdo do

primeiro ano do ensaio.

PH MO . ©  HeAl K Ca Mg SB CIC V
(Resina)
CaCl, g.dm® mgdm® oo 1117116) [0 3| [ (%)
PC 45 24 16 50 25 22 14 38 87 43
PD 46 23 14 38 2.3 18 12 32 70 46
PR 59 24 19 25 2.6 47 29 78 103 76

Para determinacéo da fertilidade do solo, foram coletadas amostras de
0-20 cm em cada parcela na area experimental, totalizando trés amostras compostas (uma por
tratamento de preparo de solo). A metodologia utilizada foi de acordo com Instituto
Agrondmico de Campinas descrita em Raij & Quaggio (1983). As andlises foram processadas
no Departamento de Recursos Naturais - Ciéncias do Solo da FCA/UNESP-Botucatu.

Seguindo a andlise de solo, optou-se por corrigir com calcério
somente as parcelas correspondentes ao manejo convenciona (PC) e plantio direto (PD). De
acordo com o Boletim 100 do Instituto Agronémico de Campinas (IAC), a calagem foi feita
objetivando elevar a V% para 70%, consegientemente, as dosagens aplicadas foram 2.800 e
2.300 kg.ha*, respectivamente para os manejos PC e PD. A calagem foi realizada 22 dias apds
a semeadura do milheto, utilizando um calcério com PRNT de 92%.

De acordo com a andlise de solo, adotando o teor médio de fosforo

igual a 15-16 mg.dm™ e uma producdo esperada de 6.000 a 8.000 kg.ha', o cédculo da



22

adubac&o de plantio foi de 250 kg.ha* da formula NPK 8-28-16+0,5% de Zn. Para a adubagéo
de cobertura, arecomendacgo foi de 200 kg.ha* de uréia (90 kg.ha* de N).

Quadro 2. Andlise quimica do solo na profundidade de 0 - 20 cm apds a colheita do segundo

ano do ensaio.
PH MO ,.° HtAl K Ca Mg SB CIC V
(Resina)
CaCl, g.dm® mg.dm?® -- S T1016) PR [ Rs— %
PC 5.0 29 18 55 4.3 30 14 48 103 47
PD 58 26 30 22 2.6 69 40 112 134 83
PR 51 26 33 45 3.2 36 15 54 99 55

Os resultados da andlise granulométrica podem ser observados no
Quadro 3. O método utilizado para determinacdo da granulometria do solo, foi o de
Bouyoucus, descrito em Kiehl (1979). Coletou-se doze subamostras, uma amostra por parcela,

na profundidade de 0 — 20 cm, resultando em uma amostra composta.

Quadro 3. Andise granulométrica do solo na profundidade de O — 20 cm antes da instalagdo do
primeiro ano do ensaio.

Areia(g.kg?) Argila(g.kg?) Silte (g.kg?) Textura
165 450 385 Argilosa

Quadro 4. Resultados médios de resisténcia a penetracdo (kPa) antes da instalacdo dos

sistemas de preparo no primeiro ano do ensaio.

Manejo de solo Profundidade (cm)
0-10 10- 20 20- 30
PR 150,47 b 680,24 a 870,53 a
PD 235,02 a 617,71 a 856,53 a
PC 107,77b 619,86 a 9116la
CV (%) 29,51 25,02 11,63

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Os vaores medios de resisténcia a penetracéo para as profundidades

0-10 cm, 10-20 cm e 20-30 cm sdo apresentados no Quadro 4. Os teores de &gua presentes no
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solo por ocasido dessa determinacdo, estdo descritas no Quadro 5. Nota-se que somente na

camada superficial houve diferenca significativa, onde o plantio direto apresentou maior
resisténcia a penetracao.

Quadro 5. Teor de &gua (%) presente no solo por ocasido da determinacdo da resisténcia a
penetracdo no primeiro ano do ensaio.

. Manejo do solo
Profundidade (cm) 0-10 10-20 20-30
PR 23,43 26,29 28,78
PD 21,82 25,30 27,59
PC 23,81 25,08 27,41
5.1.3Clima

Pelo sistema de Koppen, o clima da regido foi classificado como
subtropical chuvoso tipo Cfa. Os resultados de precipitacdo pluviométrica, temperatura,
radiacdo solar e balango hidrico, durante os anos agricolas em que se realizou o0 ensaio,
mostrados nas Figuras 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, e 8. Tais resultados foram disponibilizados pela
Estacdo Meteorologica do Departamento de Recursos Naturais-Ciéncias Ambientais da
Faculdade de Ciéncias Agronémicas-Botucatu.
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Figura 1. Resultado da precipitagdo pluviométrica (mm) mensal ocorrida nos anos agricolas de
realizagéo do experimento.
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Figura 2. Resultado das temperaturas minima, maxima e média (°C) mensais ocorridas durante

0 ano de 2000.
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Figura 3. Resultado das temperaturas minima, maxima e média (°C) mensais ocorridas durante

0 ano de 2001.
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Figura 4. Resultado das temperaturas minima, maxima e média (°C) mensais ocorridas durante
0 ano de 2002.
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Figura 5. Resultado da radiac@o solar mensal ocorrida durante os anos agricolas de realizacdo

do ensaio.
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Figura 6. Extrato do balanco hidrico ocorrido no ano de 2000.
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Figura 7. Extrato do balanco hidrico ocorrido no ano de 2001.
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Ano 2002 - Extrato do Balang¢o Hidrico Mensal
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Figura 8. Extrato do balanco hidrico ocorrido no ano de 2002.

5.1.4 Insumos Agr icolas*

5.1.4.1 Sementes

Para a redizacdo do experimento, foram utilizados os cultivares de

milho relacionados nos Quadros 6 e 7.

Quadro 6. Hibridos utilizados nos dois anos do ensaio e suas caracteristicas agronémicas.

Cultivar Tipo Ciclo Germ. min. (%) Pureza (%)
Cargil C-333B Hibrido simples tardio 85 98
Aventis A-2288 Hibrido simples meédio 85 98

Quadro 7. Variedades utilizadas nos dois anos do ensaio e suas caracteristicas agrondémicas.

Cultivar Tipo Germ. min. (%) Pureza (%)
AL - 25 variedade 80 - 86 100
AL - 30 variedade 80-92 100

! A citagdo de marcas comerciais ndo indica recomendag&o por parte do autor.
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5.1.4.2 Fertilizantes

Utilizou-se na semeadura do milho, a dosagem de 260 kg.ha' da
formula (N-P-K) 8-28-16 + 0,5% Zn. Quanto a adubacdo de cobertura, utilizou-se uréia na

dosagem de 200 kg.ha. Essa adubag&o foi utilizada nos dois anos consecutivos do ensaio.

5.1.4.3 Herbicidas

No manejo da cobertura vegetal, utilizou-se o herbicida Roundup,
glyphosate 480 g.L™, na dosagem de 3,5 L.ha™*. Para o controle das plantas invasoras em pds-
emergéncia, utilizou-se 6 L.ha' do herbicida seletivo Primatop (atrazine + simazine) no
primeiro ano do ensaio e, a mistura de 3 L.ha* de Gesaprim (atrazina) e 0,5 L.ha* de Sanson,
(nicosulfuron) no segundo ano. A taxa de aplicacdo utilizada, nos dois anos do ensaio, foi de
200 L.ha™ de calda.

5.1.4.4 Inseticidas
Para o controle da lagarta do cartucho, Spodoptera frugiperda,
utilizou-se o inseticida Decis 25 CE (deltamethrin), na dosagem de 0,2 L.ha™* nos dois anos de
ensaio. Durante o desenvolvimento da cultura, utilizou-se isca formicida Mirex-S
(sulfluramida), para o controle de formigas (Salvas).
5.1.5 Equipamentos agr icolas®
5.15.1 Tratores
-Trator marca Massey Fergunson, modelo 299 com tracdo dianteira auxiliar

(TDA), motor Perkins com poténcia de 95,6 KW, utilizado nas operagfes de gradagem pesada

e escarificacdo do solo no primeiro ano do ensaio;

2 De acordo com o catélogo do fabricante
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-Trator marca Vamet, modelo 128-4 com tracdo dianteira auxiliar (TDA),
motor MWM com 90,5 KW de poténcia, utilizado na operacdo de gradagem niveladora, no
primeiro ano de ensaio;

-Trator marca John Deere, modelo 6600 com tracdo dianteira auxiliar (TDA),
motor John Deere com 89 KW de poténcia, utilizado na operacdo de semeadura, nos dois anos
do ensaio e nas operagdes de gradagem pesada, escarificacdo e gradagem leve no segundo ano
de ensaio;

-Trator marca Massey Fergunson, modelo 235, motor Perkins com poténcia de 33
KW, utilizado nas operacdes de pulverizacdo, adubacdo de cobertura e transporte de materiais

(fertilizantes, sementes, etc.).

5.1.5.2 Equipamentos

-Grade de discos super pesada marca Marchesan, de arrasto tipo "off set",
modelo GASPCR/10, com 10 discos recortados de 812 mm (32"), massa total de 3027 kg,
largura de trabalho de 1770 mm e controle remoto para controle da profundidade e levante
através do sistema hidréulico;

-Grade de discos leve marca Marchesan de arrasto tipo "off-set”, modelo
GNCR, com 32 discos de 508 mm (20"), massa total de 1407 kg e largura de corte de 2920
mm;

-Pulverizador de barras montado marca Jacto, modelo Condor M 12, capacidade
de 600 litros de calda no tanque, barras com 24 bicos espacados de 500 mm, comprimento
total de 12000 mm e massa total de 195 kg;

-Escarificador marca Jan, modelo Jumbo Matic JMAD-7, de arrasto com
mecanismo de levante de controle remoto, equipado com sete hastes, ponteiras de 50 mm de
largura e 430 mm de comprimento, discos de corte de 18" e rolo destorroador/nivelador
laminar dentado, largura de trabalho de 2420 mm e massa total de 1400 kg;

-Semeadora-adubadora de arrasto, marca Marchesan, modelo PST2 para plantio
direto com quatro linhas espagcadas de 900 mm e 6 linhas espagadas de 450 mm, equipadas
com mecanismos sulcadores tipo disco duplo parafertilizante e semente;
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-Semeadora-adubadora de arrasto, marca Semeato, modelo TD 300, com 19
linhas espacadas a 158 mm ou 10 linhas espagadas a 316 mm, sulcadores de discos duplos
para sementes e fertilizantes, com capacidade para 400 kg de sementes e 790 kg de
fertilizantes, utilizada para semeadura das plantas de cobertura;

-Rocadora montada marca Marchesan, modelo RO? 1500 e largura de corte de
1500 mm e massa total de 428 kg;

-Trilhadora de gréos montada no sistema hidraulico de trés pontos do trator,
marca NUX, modelo SDMN-15/35, acionamento pela TDP.

5.1.6 Materiais e equipamentos utilizados par a coleta de amostr as e avaliagdes

5.1.6.1 Deter minacéo da densidade do solo

Para a coleta das amostras e determinacéo da densidade do solo no
primeiro ano do ensaio, utilizou-se enxaddo, sacos plésticos, capsulas de aluminio, parafina,
aparelho para "banho maria’, fio de algoddo, vidrarias, balanca de precisdo (0,01g) e estufa
elétrica. JA no segundo ano do ensaio, utilizou-se enxaddo anéis volumétricos, "castelinho”,

marreta, papel aluminio, balanca de precisdo (0,01 g) e estufaelétrica
5.1.6.2 Deter minacéo do teor de agua do solo
Foram utilizados, para a coleta das amostras de solo e obtencdo do teor
de agua, enxaddo, capsulas de aluminio, fita adesiva, caixa de isopor, estufa elétrica e balanca
de precisdo (0,019).
5.1.6.3 Deter minacéo da quantidade de matéria seca da cobertura vegetal
Utilizou-se para coleta e acondicionamento das amostras, um quadrado

de madeira com 0,50 m de lado (0,25 m?), tesoura de poda, sacos de papel, estufa elétrica com
circulacéo forcada de ar e balanca de preciséo (0,19).
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5.1.6.4 Determinacao do perfil de solo mobilizado e profundidade de corte dos

equipamentos de prepar o

Utilizou-se um perfildmetro com hastes de madeira graduadas em

centimetros espacadas a cada cinco centimetros, piquetes, fio de algoddo, enxaddo e enxada.

5.1.6.5 Deter minagdo da desagr egacéo do solo

Para determinacdo desse parametro, utilizou-se uma estrutura metalica
sem fundo com dimensdes de 30 x 30 x 30 cm, um soquete de madeira, uma chapa metdlica,
enxaddo, enxada, caixas de papeldo com as mesmas dimensdes da estrutura metdica, fita
adesiva, estufa eétrica com circulagdo forcada de ar, peneira rotativa concéntrica com
aberturas de mahas de 80 mm; 40 mm; 19,3 mm; 9,4 mm; 5,1 mm; 2,5 mm; 1,2 mm e balanca

com precisdo de 1 g.

5.1.6.6 Determinacao da por centagem de cobertura do solo ap0s as oper acdes de

preparo e semeadura

Para determinacdo da porcentagem de cobertura do solo, utilizou-se

um corddo graduado em centimetros espagados a cada 15 cm, com comprimento total de 15 m.

5.1.6.7 Deter minacéo da profundidade de deposicéo de sementes

Utilizou-se para determinagdo desse parametro, estilete, enxaddo, saco

de papel, estufa elétrica com circulacdo forcada de ar e régua graduada em centimetro.

5.1.6.8 Deter minacéo do numer o médio de dias para emergéncia das plantulas

Para determinac&o desse parametro, utilizou-se fio de algodéo e trena

graduada em centimetros.
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5.1.6.9 Deter minagéo das populagdesinicial efinal de plantas

Utilizou-se fio de algoddo e trena graduada em centimetros para

determinacdo desse parametro.

5.1.6.10 Determinagdo da altura das plantas de milho, altura de insercéo da

primeira espiga e didmetro de colmo

Para avaliar esse parametro, utilizou-se uma régua de madeira

graduada em centimetros e um paquimetro digital, respectivamente.
5.1.6.11 Deter minacao da produtividade da cultura do milho
Utilizou-se para determinacdo desse parametro, trena graduada em
centimetros, sacos de réfia, etiquetas, trilhadora, sacos de papel, estufa elétrica e balanca de
precisdo (0,01 g).

5.1.6.12 Deter minacéo do indice de espiga

Foram utilizados, para determinacdo desse parametro, trena graduada

em centimetros, sacos de réfia e etiquetas.

5.1.6.13 Deter minacéo do numer o de plantas quebradas e acamadas

Utilizou-se trena graduada em centimetros, prancheta e papel para

anotagoes.
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5.1.6.14 Determinacdo da quantidade de matéria seca das plantas de milho e
daninhas na colheita

Para determinacdo desse pardmetro, utilizou-se trena graduada em
centimetros, tesoura de poda, sacos de papel, estufa elétrica com circulacéo forcada de ar e

balanca de precisdo (0,01 g).

5.1.6.15 Determinacao da resisténcia do solo a penetracao

Utilizou-se um penetrémetro hidraulico-eletrénico, descrito por Souza
(2000).

5.1.6.16 Determinacao da forca média de tracdo

Para determinagdo da forca média de trac&o, utilizou-se um transdutor
de forca a base de extensdmetros elétricos de resisténcia, que compdem uma célula de carga
marca SODMEX, com capacidade de 50 kN, um Microlloger da marca Campbell Cientific,
modelo 21X para registrar os dados gerados e um “Storage module SM196” para

armazenamento continuo desses.
5.1.6.17 Deter minac&o da velocidade média de deslocamento
Para determinar a velocidade média de deslocamento, utilizou-se um
Microlloger da marca Campbell Cientific modelo 21X para registro dos dados e o “ Storage
module SM196" para armazenamento continuo dos dados.

5.1.6.18 Deter minacao do consumo médio de combustivel

Para determinacdo do consumo médio de combustivel, utilizou-se um

medidor de vazdo, modelo Flowmate oval M-I11 (LSN41L8-M2) e um Microlloger da marca



Campbell Cientific modelo 21X pararegistrar os dados gerados e o “ Storage module SM196”

para armazenamento continuo dos dados.

5.1.6.19 Monitoramento da semeadura

Para o monitoramento da semeadura, utilizou-se um monitor de
semeadora da marca Dickey John, modelo DjPM3000.

5.2 M étodos

5.2.1 Delineamento experimental

O experimento foi congituido por vinte e quatro tratamentos
decorrentes da combinacdo de trés sistemas de manejo de solo (PR - preparo reduzido, PD -
plantio direto e PC - preparo convencional,), dois espacamentos entre fileiras (0,90 e 0,45 m) e
quatro cultivares de milho (duas variedades AL-30 e AL-25 e dois hibridos simples Aventis
A-2288 e Cargil C-333B). O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso
com parcelas subdivididas com quatro repeticdes. As parcelas, em nimero de doze, foram
congtituidas pelos sistemas de manejo do solo e as subparcelas, em nimero de noventa e seis,
pela combinagéo dos cultivares de milho e os espacamentos entre linhas. Cada subparcelateve
dimensdo de 4 m de largura x 20 m de comprimento, enquanto as parcelas 32 m x 20 m. As
parcelas foram separadas por espagos de 10 m e os blocos por espagos de 2 m, facilitando as

manobras durante as operagdes de preparo e semeadura.

5.2.2 Descricao dos tratamentos

Os sistemas de manejo de solo utilizados foram: PR - preparo reduzido
com escarificador, equipado com disco de corte da palhada e rolo destorroador; PD - plantio
direto, com dessecacdo da vegetacdo de cobertura por meio de aplicacdo de herbicida e, PC -

preparo convencional do solo com uma gradagem pesada e duas gradagens leve. Quanto aos
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cultivares de milho, utilizou-se os hibridos, A-2288 - Aventis A-2288 e C-333B - Cargil C-
333B ¢, as variedades sintéticas da Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo, AL-30 -
AL-30 e AL-25 - AL-25, semeados nos dois espacamentos entre linhas, E1 - 0,90 m e E2 -
0,45 m.

5.2.3 Instalagdo e conducgéo do experimento

Apbs a colheita do milho na safra 1999/2000, em funcdo dos indices
pluviométricos, a area experimental foi semeada com milheto, P. americanum, cultivar BN-2,
na primavera para formagéo de cobertura morta. O milheto foi semeado dia 5 de setembro de
2000, com uma semeadora adubadora marca Semeato, modelo TD-300, regulada para
depositar no solo 25 kg.ha de semente e 120 kg.ha* do adubo formulado 8-28-16 +0,5% de
Zn. Embora semeado na época recomendada, o milheto ndo obteve o desenvolvimento
vegetativo esperado devido a falta de chuvas no periodo.

Os trés sistemas de manejo de solo foram instalados sobre a cobertura
vegetal do milheto. Os cultivares de milho foram semeados no dia 21 de novembro de 2000,
com semeadora-adubadora de plantio direto, nos trés sistemas de mango do solo nos
espacamentos de 0,90 e 0,45 m. A adubacdo de plantio foi 260 kg.ha® da féormula 8-28-16 +
0,5% de Zn na semeadura e 200 kg.ha™ de uréia na adubacdo de cobertura. O controle das
plantas daninhas e pragas (lagarta do cartucho) foi realizado por meio de aplicacdo de
herbicidas e inseticidas recomendados para a cultura do milho (6 L.ha'! de Atrazina +
Simazina e 0,20 L.ha™* de Deltamethrin). A aplicagdo desses produtos foi realizada 15 dias
apos a semeadura, ou sgja, dia 6 de dezembro de 2000. Realizou-se a adubagdo de cobertura,
35 dias apos a semeadura, no dia 26 de dezembro de 2000.

ApGs a colheita do milho na safra 2000/2001, para implantagdo do
segundo ano do ensaio, toda a area experimental foi dessecada e recebeu calagem de
manutencdo (1 t.ha') e no dia 3 de julho, foi semeada com triticale, Triticum turgidocereale,
para formagao de cobertura morta.

Os trés sistemas de manejo de solo, apos a colheita dos gréos, foram
implantados sobre a cobertura vegetal deixada pelo triticale, da mesma forma do primeiro ano

do ensaio. Os cultivares de milho foram semeados no dia 18 de dezembro de 2001, com
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semeadora-adubadora de plantio direto, nos trés sistemas de manegjo do solo nos dois
espacamentos de 0,90 e 0,45 m.

A adubacdo de plantio e de cobertura (9/01/2002), seguiu a mesma
dosagem do primeiro ano do ensaio. Para o controle das plantas daninhas, foram aplicados
herbicidas recomendados para a cultura (0,5 L.ha™* de Nicossulfuron + 3 L.ha* de Atrazina). O
controle da praga lagarta do cartucho (0,2 L.ha” de Deltametrina), foi feito em conjunto com a

aplicacao dos herbicidas. Tais produtos foram aplicados 21 dias apds a semeadura.

Figura 9. Subparcelas com manejo convencional semeadas a 0,45 m (@) e 0,90 m (b),

respectivamente, 35 dias ap0s a semeadura.
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Figura 10 Subparcelas com mango reduzido semeadas a 045 m () e 0,90 m (b),

respectivamente, 35 dias ap0s a semeadura.
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Figura 11 Subparcelas com plantio direto semeadas a 0,45 m (a) e 0,90 m (b),

respectivamente, 35 dias ap0os a semeadura.

5.2.4 Densidade do solo

O método utilizado para determinagdo da densidade do solo, no

primeiro ano do ensaio, foi o do torréo parafinado, de acordo com EMBRAPA (1979), em trés

profundidades (0-10, 10-20 e 20-30 cm). Para 0 segundo ano do ensaio, utilizou-se 0 método
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do anel volumétrico, de acordo com Embrapa (1997), em trés profundidades (0-10, 10-20 e
20-30 cm).

5.2.5 Teor de dgua do solo

Para a determinagdo do teor de &gua do solo, foram coletadas
amostras em trés profundidades (0-10, 10-20 e 20-30 cm) por ocasido das operacOes de
preparo do solo, semeadura e determinacdo da resisténcia do solo a penetracdo. Foi utilizado o
método gravimétrico padrdo, descrito em EMBRAPA (1979).

5.2.6 Quantidade de matéria seca da cobertura vegetal

Foi determinada seguindo-se a metodologia do quadrado de madeira
(0,25m?) descrita por Chaila (1986). Foram amostrados quatro pontos por parcela, e 0 material
resultante foi acondicionado em sacos de papel, seco em estufa a 65°C até peso constante,

pesado e em seguida determinado a quantidade por hectare.

5.2.7 Determinacéo do perfil de solo maobilizado, &rea mobilizada e profundidade

média de trabalho dos equipamentos de preparo

Foi determinado por meio de um perfildbmetro com hastes graduadas
em centimetros e espacadas de 5 cm, colocado no sentido transversal ao deslocamento do
trator. Determinou-se o perfil natural do solo (antes das operacdes de preparo do solo), perfil
interno (perfil apos as operagdes de preparo e apos a retirada manual de todo solo mobilizado
pelo equipamento) e o perfil final do solo (apds as operacbes de preparo do solo), seguindo a
metodologia descrita em Siqueira (1999). A profundidade média de trabalho foi determinada

pelaformula:

pm = Z(PN = PS)

n

Onde:
Pm = profundidade média de trabalho (cm);




PN = leiturado perfil natural do solo (cm);
PS = leitura do perfil subsuperficial do solo (cm);
n = nimero de leituras (varetas do perfildbmetro)

A area de solo mobilizada foi determinada pela formula:

Am=PmxLc

Onde:
Am = &rea de solo mobilizada (cm?);
Pm = profundidade média de trabalho dos equi pamentos (cm);

Lc = largura de trabalho dos equipamentos (cm).

5.2.8 Desagregacdo do solo

Foi determinada através do método da peneira rotativa, proposto por Gamero &
Benez (1990), avaliando-se o percentua de torrdes retidos por classe de tamanho. As amostras
foram retiradas nas parcelas de mangjo convencional (PC) e reduzido (PR). Foi coletada uma

amostra por parcela.

5.2.9 Por centagem de cobertura do solo apés as oper acdes de prepar o e semeadura

Foi determinada através de duas medi¢des, em diagonal, nas parcelas,
logo ap0s as operacdes de preparo do solo e semeadura, seguindo-se metodologia de Laflen et
al. (1981). Foram redlizadas, ap0s a operacdo de semeadura, quatro medigdes por parcela, duas
no espacamento 0,90 m e duas no espagamento 0,45 m.

5.2.10 Profundidade de deposi¢cdo de sementes de milho
Foi determinada medindo-se dez plantas por subparcela coletadas

aleatoriamente, seguindo-se a metodologia descrita em Marques (1999). As plantas foram

coletadas 15 dias apds a semeadura.
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Figura 12. Vista parciad da metodologia utilizada para determinacdo da profundidade de

deposicdo de sementes.

5.2.11 Numero médio de dias para emer géncia das plantulas de milho

Foi avaliado através de contagens didrias desde a primeira plantula
emergida até a estabilizagdo, em 4 m de linha por subparcela no espacamento 0,90 m e 8 m no

espacamento 0,45 m, seguindo metodologia descrita em Siqueira (1999).

5.2.12 Populagdesinicial efinal de plantas

Para determinacdo da populacdo inicial, considerou-se 0 nimero de
plantas existentes na Ultima contagem da emergéncia das plantulas (estabilizacéo), calculando-
se a populacéo por hectare. A populacdo final foi determinada da mesma forma e mesmo

local, porém, apds o florescimento da cultura.
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5.2.13 indice de sobrevivéncia das plantas de milho

Foi determinado através da relacéo percentua entre a populagdo fina e

inicial de plantas, por ocasi&o da colheita, segundo metodologia descrita em Siqueira (1999).

5.2.14 Altura das plantas de milho e altura de inser¢do da primeira espiga

Foi medida, com uma régua de madeira graduada em centimetros, a
disténcia entre a superficie do solo e a inser¢do de folha bandeira. A atura da espiga foi
tomada medindo-se a distancia entre 0 solo e a insercéo da espiga no colmo. Foram medidas
dez plantas por subparcela na época do florescimento, seguindo metodol ogia descrita em Silva
(2000).

5.2.15 Diametr o de colmo das plantas de milho

O didmetro de colmo foi determinado medindo-se o primeiro
internoddio do colmo, a partir da superficie do solo, em 10 plantas por subparcela, segundo
Silva (2000).

5.2.16 Produtividade da cultura do milho

Foram colhidas duas linhas centrais de 4,5 m das subparcelas no
espacamento 0,90 me, quatro linhas centrais de 4,5 m das subparcelas no espacamento 0,45 m,
totalizando 8,1 m?> em ambos os espacamentos. Foram colhidas, manualmente, as espigas
compreendidas nesta &rea, trilhadas mecanicamente, pesadas e amostradas para determinacdo

do teor de &gua dos gréos afim de corrigir a 13% de teor de agua.

5.2.17 indice de espiga

O indice de espigas foi determinado através da relacdo entre o nUmero

de espigas e 0 numero de plantas col hidas para determinacdo da produtividade.



5.2.18 Par ametr os da espiga

5.2.18.1 Comprimento de espiga

Foi determinado com uma régua graduada em centimetros fixada

sobre uma bancada, em cinco espigas por subparcela.

5.2.18.2 Diametro de espiga

Foi determinado medindo-se, com um paguimetro digital, o terco

médio de cinco espigas por subparcela.

5.2.18.3 NUmero defileiras por espiga, nUmero de gréos por fileira e nUmero de

gréos por espiga.

Foi determinado através da contagem, em cinco espigas por
subparcela, o nimero de fileiras por espiga e o nimero de graos por fileira. O nimero de gréos
por espiga foi determinado multiplicando-se o nimero de fileiras pelo niUmero de gréos por

fileira

5.2.19 Numer o de plantas quebradas e acamadas

Para determinagdo das plantas quebradas e acamadas, foi considerado
a mesma &rea utilizada para determinagdo da produtividade. O nimero de plantas quebradas
foi determinado pela contagem das plantas que se apresentavam quebradas abaixo da primeira
espiga. Quanto as plantas acamadas, foram contadas as plantas tombadas num angulo abaixo
de 45°.



5.2.20 M atéria seca das plantas de milho na colheita

Foi determinada através da coleta das plantas, sem as espigas, de uma
drea de 2 m? por subparcela. As plantas coletadas foram secas em estufa, até peso constante,

em seguida, foi determinada a quantidade de matéria seca por hectare, segundo Silva (2000).

5.2.21 M atéria seca de plantas daninhas na colheita

Foi determinada através da coleta das plantas daninhas presentes
numa &rea de 2 m? nas subparcelas. Foram coletadas quatro amostras por espacamento em
cada parcela. As plantas coletadas foram secas em estufa, até peso constante, em seguida

determinou-se a quantidade de matéria seca por hectare.

5.2.22 Resisténcia do solo a penetracdo

Foi determinado através de cinco amostragens com o penetrometro
hidréulico eletrdnico por parcela, totalizando vinte repetices por tratamento de preparo do

solo.

5.2.23 Forca detracdo meédia

A forca de tracdo média utilizada nas operacdes de preparo do solo
(gradagem pesada, gradagem leve e escarificacdo) e semeadura (nos espacamentos de 0,90 m
e 0,45 m), foi determinada usando um transdutor de forca a base de extensdmetros el étricos de
resisténcia, que compdem uma célula de carga marca SODMEX, com capacidade de 50 kN. A
célula de cargafoi posicionada entre a barra de tragdo do trator e o cabecalho do equipamento
tracionado (grades, escarificador e semeadora) num suporte fixo (Figura 13) no trator, de
maneira que a célula se manteve sempre na posicao horizontal e sem sofrer impactos. Os
dados de forca foram coletados nas proprias parcelas experimentais, sendo feito quatro
repeticdes, por parcela, nas operacfes de preparo e duas para cada espacamento na operacéo
de semeadura.



Figura 13. Vista parcia do suporte (azul) e da célula de carga utilizada para determinacéo da

forca de tracéo.

Figura14. Vistaparcial do Microlloger 21X utilizado para aguisi¢do dos dados col etados.
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Utilizou-se um sistema de aquisicdo de dados computadorizado
“Microlloger 21X, marca Campbell Scientific” (Figura 14), acionado e desligado através de
auxilio de balizamento no inicio e fim do comprimento de cada parcela e subparcela, para
monitorar e exibir os dados da célula de carga. Os dados foram armazenados continuamente
em um modulo de armazenamento externo de dados “Storage module SM196”.Uma vez
completado a capacidade de armazenamento desse equipamento, os dados foram
descarregados num microcomputador com programa especifico (PC-208W). ApoOs

processamento dos dados gerados, afor¢ca média de tragdo foi determinada e expressa e kgf.
5.2.24 Velocidade média de deslocamento
A determinagdo da velocidade média de deslocamento foi feita

indiretamente através da frequiéncia de aquisi¢céo de dados de 20 Hz do “microlloger 21X”, na

distancia de 20 m da parcela experimental, utilizando-se a seguinte expressao:

Vm=(DxT)/3,6

Onde: Vm = velocidade média de deslocamento (km.h™);
D = espaco percorrido na parcela (20 m);

T = tempo de percurso da parcela ().

5.2.25 Poténcia média na barra de tracao

A determinac@o da poténcia na barra de tragdo foi obtida, seguindo
metodol ogia descrita em Marques (1999), pela seguinte equagéo:

Pmb = (Ftm x Vm)/367,09771

Onde:

Pmb = poténcia média na barra de tracéo (KW);
Fmt = forca média de tracéo (Kdf);

Vm = velocidade média de deslocamento (km.h™);
367,09771 = constante de equalizaggo.
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5.2.26 Capacidade de campo efetiva

A capacidade de campo efetiva (Cce) foi determinada utilizando-se a

seguinte expressao:
Cce=(VmxLe)/10

Onde: Cce = capacidade de campo efetiva (hah™);
Vm = velocidade de deslocamento média (km.h™);
Le = largura de trabalho do equipamento (m).

5.2.27 Tempo efetivo demandado

Foi determinado pela expresséo:

Td=1/Cce

Onde: Td = tempo efetivo demandado (h.ha™);
Cce = capacidade de campo efetiva (ha.h™).

5.2.28 Uso especifico de energia por area

O uso especifico de energia por éarea foi determinado utilizando-se a

expressao:

Uee=Pbmx Td

Onde: Uee = uso especifico de energia por &rea (kWh.ha™);
Pbm = poténcia na barramédia (kW);
Td = tempo efetivo demandado (h.ha™t).

5.2.29 Consumo médio de combustivel

Para determinacdo do consumo de combustivel nas operacOes de

preparo de solo e semeadura, utilizou-se um fluxdmetro (Figura 15), modelo Flowmate oval



M-111 (LSN41L8-M2), que € um contador de pulsos, gerando sinal a razdo de 1mL/pulso com
precisdo de 1%. A contagem dos pulsos é feita por um sensor magnético e armazenado no
sistema de aquisicdo “microlloger 21 X" com “Storage module SM196”, j& descrito

anteriormente.

Entrada de

combustivel

Injecdo de » Fluxdmetro
combustivel
Retorno de
combustivel

Figura 15. Vista parcia do fluxémetro utilizado para determinacdo do consumo de
combustivel.

5.2.30 Consumo médio de combustivel por area

Cca=Td x Cch

Onde: Cca = consumo de combustivel por &rea (L.ha);
Td = tempo efetivo demandado (h.ha™);

Cch = consumo de combustivel horério (L.h™Y).
5.2.31 Monitoramento da semeadura
A fim de monitorar a deposicdo de sementes no solo, montou-se na

um monitor de semeadora (Figura 16) da marca Dickey John, modelo DjPM 3000, o qual

fornecia informagtes sobre 0 nimero de sementes depositadas por area, espacamento entre
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sementes, velocidade de deslocamento. Quando da interrupcdo do fluxo de sementes
depositadas no solo, por qualquer motivo, o monitor, instantaneamente, disparava um sinal
sonoro alertando o operador do trator. Dessa maneira, certificou-se que todas as subparcelas

receberam sementes, ndo havendo falhas na operacéo de semeadura.

Figura 16. Vista parcial do monitor eletronico de semeadoras montado no trator utilizado para

instalagdo do experimento a campo.

5.2.32 Andlise estatistica

Para andlises estatisticas dos dados obtidos, adotou-se o programa
estatistico Sisvar. O nivel de significancia adotado foi de 5%. Dependendo das significancias
obtidas, estas foram desdobradas e confrontadas da seguinte forma preparos dentro de
cultivares, cultivares dentro de preparos, espagamentos dentro de preparos, preparos dentro de
espacamentos, espacamentos dentro de cultivares, cultivares dentro de espagamentos,
cultivares dentro de preparos e espacamentos, preparos dentre de cultivares e espagamentos,

espacamentos dentro de preparos e cultivares.
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Os testes F com um grau de liberdade dispensou o teste de média e os
seus resultados serviram parainferir sobre diferencas significativas ou ndo dos valores médios.
Nos demais casos, o teste de média adotado foi o de Scott Knott. Este procedimento utilizaum
teste de razéo de verossimilhanca para particionar os niveis de tratamentos em grupos. Estes

grupos sdo bem definidos e ndo apresentam a ambiguidade dos demais testes.
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6 RESULTADOSE DISCUSSAO

Os resultados obtidos ser8o apresentados na forma de Quadros.
Auséncia de letras no interior destes mostra que as interagdes entre as fontes de variagdo ndo
foram significativas. Os termos PR, PD e PC citados neste capitulo correspondem,
respectivamente, aos sistemas de manegjo do solo Preparo Reduzido, Plantio Direto e Preparo
Convencional. Os cultivares serdo denominados de AL-30, A-2288, AL-25 e AL-2533B,
respectivamente. Para os espacamentos entre linhas, os termos utilizados seréo E1 e E2,

respectivamente para 0,90 m e 0,45 m.

6.1 Densidade do solo

De acordo com o Quadro 8, pode-se observar que ocorreram
diferencas significativas entre os sistemas de preparo do solo somente na profundidade de 0 —
10 cm, onde o0 PR apresentou 0 menor vaor de densidade. Isto pode ter ocorrido devido a
caracteristica desta modalidade de preparo (mobilizagdo + palha na superficie), umavez que a
area experimental vinha sendo conduzida com os mesmos sistemas de preparo desde 1998.

Provavelmente, o preparo reduzido, pela permanéncia de consideravel
quantidade de palha na superficie apds a mobilizacdo do solo, reduz o impacto das gotas de
chuva, aumenta a infiltracdo de agua e diminui a formagdo do selamento superficial,

mantendo, portanto, uma superficie menos adensada quando comparada as outras duas
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modalidades de preparo. Para as demais profundidades, pode-se concluir que as parcelas

experimentais se encontravam homogéneas.

Quadro 8. Densidade do solo (kg.dm™) em trés profundidades antes da instalacdo dos sistemas

de preparo de solo no primeiro ano do ensaio.

Profundidade (cm)
Tratamento 0- 10 10- 20 20- 30
PR 130b 127a 127a
PD 134a 134a 135a
PC 134a 137a 1,36a
CV (%) 1,41 514 5,69

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Conforme observado no Quadro 9, os resultados de densidade do solo
ndo apresentaram diferencas significativas entre os sistemas de preparo do solo. Os resultados

semel hantes indicam a homogenei dade das parcel as experimentais no segundo ano do ensaio.

Quadro 9. Densidade do solo (kg.dm™®) antes da instalacéo dos sistemas de preparo de solo no

segundo ano do ensaio.

Profundidade (cm)
Tratamento 0-10 10- 20 20- 30
PR 128 133 141
PD 133 134 136
PC 123 130 137
CV (%) 514 5,99 2.49

6.2 Teor de agua do solo

Nos Quadros 10 e 11 sdo apresentados os resultados dos teores de
&gua no solo por ocasido da implantacdo dos sistemas de preparo no primeiro e segundo ano
de conducdo do ensaio, respectivamente. Nota-se que no primeiro ano, Quadro 10, n&o
ocorreram diferencas estatisticas entre os preparos. Provavel mente, esses resultados ocorreram
em funcdo da semehante quantidade de massa seca presente na superficie e também pelas
precipitaces ocorridas anteriormente ainstalacdo dos tratamentos de preparo. Também indica

a homogene dade das parcel as experimentais.
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Quadro 10. Teor de &gua (%) presente no solo por ocasido da implantacdo dos sistemas de

preparo do solo no primeiro ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo

Profundidade (cm) PR PC CV (%)
0-10 17,90 15,62 5,98
10-20 20,90 19,03 5,76
20- 30 22,46 20,71 3,54
Médias 20,42 18,45

Para 0 segundo ano, Quadro 11, verificase uma diferenca
significativa entre os preparos na profundidade de 0-10cm, onde o sistema PR apresentou
maior teor de &gua. Possivelmente, devido a maior porosidade do solo gerada por essa
modalidade de preparo, houve um armazenamento maior de agua na superficie comparada ao
sistema PC. A presenca de palha na superficie também pode ter reduzido as perdas de agua

por evaporagao.

Quadro 11. Teor de &gua (%) presente no solo por ocasido da implantacdo dos sistemas de

preparo do solo no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo

Profundidade (cm) PR PC CV (%)
0-10 2231a 19,30 b 4,92
10-20 29,56 a 30,20 a 1,67
20- 30 3321a 32,34 a 2,12
Médias 28,25 27,28

M édias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

No Quadro 12 sdo apresentados os resultados dos teores de &gua no
solo por ocasido da semeadura nos dois anos do ensaio. Nota-se que ocorreram diferencas
significativas entre os sistemas de manejo para os dois anos. No primeiro ano, verifica-se que
os sistemas PR e PC apresentaram maiores teores de &gua. 1sto pode ter ocorrido em funcdo
das chuvas ocorridas proximas a data da semeadura, resultando num maior “encharcamento”
nos sistemas PR e PC, pois estes sofreram mobilizagdo com escarificador e grade,

respectivamente.



Quadro 12. Teor de &gua (%) presente no solo por ocasido da semeadura no primeiro
(21/12/2000) e segundo (18/12/2001) ano do ensaio. Média das camadas 0-10,
10-20 e 20-30 cm de profundidade.

Sistemas de manejo do solo

i 0,
Ensaio PR PD PC CV (%)

1°ensaio 29,01b 2794 c 29,29 a 0,49

2°ensaio 30,00 a 29,57 b 29,63 b 0,66

M édias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para 0 segundo ano do ensaio, verifica-se superioridade estatistica do
sistema PR, o qual diferiu significativamente dos sistemas PD e PC que se igualaram
estatisticamente. Provavelmente, devido & ocorréncia de chuvas em periodos proximos a data
da semeadura e a presenca paha na superficie, 0 sistema PR armazenou mais agua

(porosidade) e perdeu menos (evaporagdo), resultando num maior acimulo de agua no perfil.
6.3 Matéria seca da cobertura vegetal

No Quadro 13 sdo apresentados os resultados de quantidade de
matéria seca originada da cultura do milheto no primeiro ano de conducéo do ensaio. Verifica
se que ndo ocorreram diferencas significativas entre as parcelas em relacdo as quantidades de

matéria seca, garantindo, portanto, uma homogeneidade da area experimental.

Quadro 13. Matéria seca (kg.ha') de milheto antes da instalag&o dos tratamentos de manejo do

solo no primeiro ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo Matéria seca (kg.ha'™)
PR 2.579,6
PD 2.316,6
PC 2.145,0
CV (%) 17,83

Embora semeado na época recomendada, o milheto ndo obteve o
desenvolvimento vegetativo esperado devido a falta de chuvas durante o periodo de

desenvolvimento, resultando numa baixa formagdo de massa seca. Trabahando com sistemas
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de preparo do solo e tipos de manejo da cultura de cobertura, Margues (2002) encontrou 4.700

kg.ha' de matéria seca, em média, para a cultura do milheto.

Quadro 14. Matéria seca (kg.ha') de triticale antes da instalag&o dos tratamentos de manejo do

solo no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo Matéria seca (kg.ha)
PR 3.640,5
PD 4.404,0
PC 4.650,8
CV (%) 43,96

Para 0 segundo ano de conducdo do ensaio, os resultados de
guantidade de matéria seca formada pela cultura do triticale sdo apresentados no Quadro 14.
Notase que, tal qual no primeiro ano do ensaio, 0s tratamentos ndo diferiram
significativamente entre si, indicando homogeneidade entre as parcelas experimentais antes da
instalacdo dos tratamentos de manegjo do solo também no segundo ano do ensaio. Para a

cultura do triticale, Marques (2002) encontrou 5.530 kg.ha*,em média, de matéria seca

6.4 Diametro médio geométrico, perfil de solo mobilizado, profundidade média de

trabalho dos equipamentos de preparo e area de solo mobilizado

Os resultados dos didametros medios geométricos (DMG) dos
agregados do solo, apds as operacdes de preparo, encontram-se descritos no Quadro 15, onde

pode ser observado que ocorreram diferencas estatisticas significativas entre os tratamentos.

Quadro 15. Diametro médio geométrico (mm) dos agregados do solo em dois sistemas de

manejo no primeiro ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo DMG
PR 19,97 a
PC 11,38 b

CV (%) 17,79

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Verificaese que o0 sistema de mango reduzido (PR) apresentou
maiores valores de DMG quando comparado com o sistema convenciona de mango (PC).
Essa diferenca de DMG entre os sistemas, provavelmente é devido ao modo de acdo dos

0rgaos ativos (hastes e discos) dos equipamentos de preparo.

Quadro 16. Resultado da distribui¢do dos agregados do solo no sisterma de manejo reduzido.

DMED/CLASSE PESO AGREG./CLASSE % % ACUMUL.
(mm) (9) AGREG./CLASSE AGREG.
CL 1- 120,00 2575 18,88 18,88
CL 2-60,00 27825 20,8825 39,765
CL 3-29,65 2403,75 18,1425 57,91
CL4-14,35 1541,25 11,6525 70,31
CL5-7,25 1026,25 7,74 77,305
CL 6-3,80 1257,5 9,4525 86,755
CL7-185 1077,5 8,05 94,805
CL 8-0,60 695 5,195 100
DMP DMG Mod.Finura
43,3 19,975 5,45

Quadro 17. Resultado da distribuicdo dos agregados do solo no sistema de mango

convencional.
DMED/CLASSE PESO AGREG./CLASSE % % ACUMUL.
(mm) (9) AGREG./CLASSE AGREG.
CL 1-120,00 617,50 4,810 4,81
CL 2-60,00 2396,25 18,673 23,48
CL 3-29,65 2353,75 18,435 41,92
CL4-14,35 1811,25 14,345 56,27
CL5-7,25 1270,00 10,113 66,38
CL 6-3,80 1678,75 13,520 79,89
CL7-1,85 1546,25 12,588 92,48
CL 8-0,60 920,00 7,525 100,00
DMP DMG Mod.Finura
25,975 11,385 4,6525

Embora proximos tais resultados discordam de Siqueira (1999) que
comparou a capacidade de desagregacdo entre um arado de aivecas, arado de discos e um
escarificador, no mesmo tipo de solo e teores de &gua semelhantes, ndo encontrando
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diferencas significativas. Dallmeyer (1994) trabalhando com preparo convencional (aragéo e
gradagem leve), encontrou DMG de 11,23 mm. Marques (2002), apds aracdo e duas gradagens
leves, encontrou DMG de 9,3 mm, j& para 0 mango reduzido (escarificacdo), o autor
encontrou valores de DMG de 20,7 mm. O autor ainda cita que, para um solo de textura muito
argilosa, os valores de DMG tendem a diminuir a medida que os teores de &gua no solo
aumentam.

Nas Figuras 17 e 18 estéo representados graficamente os perfis de solo
mobilizados para os sistemas de manejo do solo PR e PC, respectivamente. Nos Quadros 16 e
17, estdo descritos os resultados da distribuicdo dos agregados do solo, respectivamente para
os sistemas PR e PC.

Perfil de solo mobilizado - PR

Profundidade (cm)

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51
Posicao das varetas (cm)

\ — Perfil superficial Perfil subsuperficial \

Figura 17. Representacéo grafica do perfil de solo mobilizado no sistema de manejo reduzido.

Perfil de solo nmobilizado - PC

Profundidade (cm)

1 6 1 16 21 26 31 36 41 46 51
Posicéo das varetas (cm)

| —— Peril superficia Perfil subsuperfcial |

Figura 18. Representacdo gréfica do perfil de solo mobilizado no sistema de mango

convencional, apos operacao de gradagem pesada.



58

As profundidades médias de trabalho dos equipamentos de preparo
primario do solo encontram-se no Quadro 18 onde pode ser observado que, apesar da pequena
diferenca em favor do sistema PR, ndo houve diferenca significativa entre as modalidades.
Profundidade maior poderia ter sido obtida no PR caso a pressdo dada ao rolo destorroador

acoplado ao escarificador tivesse sido menor.

Quadro 18. Profundidade média (cm) de trabalho em dois sistemas de manejo de solo

Sistemas de manejo do solo Profundidade (cm)
PR (escarificacdo) 23,72
PC (grade pesada) 21,55
CV (%) 9,71

Siqueira  (1999) encontrou diferencas dignificativas entre as
profundidades médias de trabalho quando estudou arado de aivecas, arado de discos e
escarificador, no mesmo tipo de solo, verificando profundidades médias de 25,77; 27,41 e
30,06 cm, respectivamente. Marques (2002) encontrou valores de 16 cm e Levien et al.(2003)
obtiveram 17,5 cm de profundidade de trabalho na operacdo de escarificagdo, valores estes
menores do que encontrados neste trabalho de pesguisa. Quanto a profundidade de trabalho no
sistema convencional, também com grade pesada, Marques (1999) encontrou 15,83 cm.
Conforme mostrado no Quadro 19, pode-se verificar diferencas

significativas na érea de solo mobilizado entre os dois sistemas de manejo estudados.

Quadro 19. Area média (cm?) de solo mobilizado em dois sistemas de manejo de solo

Sistemas de manejo do solo Area mobilizada (cm®)
PR (escarificacéo) 5.740,77 a
PC (grade pesada) 3.81551b
CV (%) 9,56

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

O escarificador (PR) proporcionou uma area mobilizada 33,5% maior
gue a grade pesada (PC). Este resultado foi devido a maior largura e profundidade de trabalho
do escarificador (PR), 26,86% e 9,15%, respectivamente, quando comparado a grade pesada
(PC).
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Resultados semelhantes foram encontrados por Siqueira (1999)
trabalhando no mesmo tipo de solo. Ja Marques (2002) e Levien et a. (2003) encontraram
menores valores de &rea mobilizada, 3.920 e 4.904 cm?, respectivamente, quando utilizaram o
preparo reduzido.

6.5 Por centagem de cobertura do solo ap6s as oper agdes de preparo e semeadura

Houve diferencas significativas na porcentagem de cobertura do solo
em funcdo dos sistemas de manejo. No Quadro 20, pode-se observar diferencas significativas
entre os trés sistemas de manejo, com maior porcentagem de cobertura em favor do PD
seguido pelo PR e PC, para ambos os anos estudados.

Quadro 20. Porcentagem de cobertura do solo apOs as operacbes de manegjo e antes da

semeadura, nos dois anos do ensaio.

Porcentagem de cobertura do solo(%)

Sistemas de manejo do solo

1°ano do ensaio 2° ano do ensaio
PR 40,00 b 69,37 b
PD 83,68 a 81,37 a
PC 11,75 ¢ 15,25 ¢
CV (%) 6,06 6,27

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Comparando o primeiro com o segundo ano de condugdo do ensaio,
nota-se uma elevacdo do percentua de cobertura para os tratamentos PR e PC, 42,30 e
22,95%, respectivamente, provavelmente pela maior quantidade de matéria seca presente na
superficie do solo no segundo ano, conforme descritos no item 6.3, Quadros 13 e 14.
Comparando os sistemas de manejo, nota-se uma menor capacidade de incorporagéo de
residuos por parte da operacdo de escarificagdo (PR) em comparagdo as operacOes de
gradagens (PC), isto ocorreu devido a0 modo de atuacdo dos o6rgdos ativos desses
equipamentos. Outro fator que pode ter influenciado, € o nimero de vezes que 0s

equipamentos passaram sobre a mesma érea a fim de deixa-la pronta para receber as sementes.
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Resultados semelhantes de porcentagem de cobertura do solo foram
obtidos por Furlani (2000), apds as operacdes de preparo nos sistemas reduzido e
convencional, sobre palhada de milho. Entretanto, Boller e Gamero (1997) e Boller et al.
(1997) obtiveram meédias de apenas 40 e 38,3% de cobertura, respectivamente, apds
trabal harem com escarificador, o que concordam com o primeiro ano desse ensaio.

Os resultados referentes a porcentagem de cobertura do solo apés a
operacdo de semeadura da cultura do milho, para os dois anos do ensaio, encontram-se nos
Quadros 21 e 22.

Quadro 21. Porcentagem de cobertura do solo apds a semeadura em trés sistemas de manejo

do solo e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 15,72 Ab 80,91 Aa 2,68 Ac 33,11A
0,45 18,79 Ab 80,93 Aa 4,11 Ac 34,61A
Média 17,26 b 80,92 a 340c
CV =9,34%

Médias seguidas de mesma letra mailGscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Pode-se observar que 0s espacamentos entre linhas ndo exerceram
influencia sobre a porcentagem de cobertura para os dois anos do ensaio. Entretanto,
ocorreram diferencas significativas entre os trés sistemas de manejo do solo, onde o sistema
PD apresentou maior porcentagem de cobertura, seguido pelo PR e PC; tais resultados foram
devido aos resultados de porcentagem de cobertura apos as operactes de preparo (Quadro 18).
Tais resultados concordam com Leite et al.(2003), trabalhando com os mesmos sistemas de
manego e espacamentos entre linhas. Marques (1999) obteve 14,87% de cobertura apos a
semeadura em manegjo convenciona. Leite (2002) encontrou 79,13, 23,44 e 5,19% de
cobertura apds a semeadura, respectivamente nos manejos plantio direto, manejo reduzido e
mangjo convencional. Apds a semeadura do feijdo, Boller et a.(2001) ndo encontraram

diferencas significativas entre os manejos convencional, reduzido e plantio direto.
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Quadro 22. Porcentagem de cobertura do solo (%) ap0s a semeadura em trés sistemas de
preparo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Espacamento (m) = Sistemas de IanDaneJo do solo = Média
0,90 29,25 Ab 79,37 Aa 9,00 Ac 39,20 A
0,45 32,00 Ab 81,37 Aa 9,25 Ac 40,87 A
Média 30,62 b 80,37 a 9,12c

CV =16,75%
Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

100
a A a A
80 - —
o
2 60+
o)
8 40 - b B
X 20 A c C c C
0. |
10 Ano 20 Ano
@ PR90 @ PR45 0O PD90
0O PD45 W PC9O0 O PC45

Figura 19. Porcentagem de cobertura do solo apds a semeadura em trés sistemas de preparo e

dois espagamentos entre linhas, para os dois anos de condugédo do ensaio.

Comparando as porcentagens de cobertura apds as operacOes de
preparo, Quadro 20 e Figura 19, com os dados obtidos apds a semeadura, Quadros 21 e 22,
verificase uma reducdo média na porcentagem de cobertura de 56,3; 2,25 e 55,6%,
respectivamente para os tratamentos PR, PD e PC. De acordo com ASAE (1997), o preparo
conservacionista € aguele que mantém no minimo 30% de cobertura sobre o solo apds a
semeadura da cultura, portanto, o sistema PD, no primeiro ano do ensaio e os sistemas PD e

PR no segundo ano, podem ser considerados conservacionistas.
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6.6 Profundidade de deposi¢éo de sementes

Os resultados de profundidade de deposicdo de sementes, para os dois
anos de conducgdo do ensaio, séo mostrados nos Quadros 23, 24a e 24b. Para o primeiro ano,
de forma geral, pode-se observar no Quadro 23, que ocorreram diferencas estatisticas
significativas somente entre os trés sistemas de mangjo do solo, sendo que as maiores
profundidades foram observadas no sistema PC (6,33 cm), seguido pelos sistemas PR (5,21
cm) e PD (3,8 cm).

Esses resultados podem estar relacionados ao grau de resisténcia ao
corte oferecido pelo solo aps mecanismos de abertura de sulcos da semeadora-adubadora,
além da quantidade de paha presente na superficie por ocasido da semeadura, conforme se
observa nos Quadros 21 e 22.

Quanto as interagcOes dos tratamentos, observadas também no Quadro
23, nota-se que dentro dos quatro cultivares, os sistemas de manejo tiveram 0 mesmo
comportamento estatistico, ou sgja, o0 PC resultou em maior profundidade de semeadura,
diferindo estatisticamente do PR que por sua vez superou PD. O mesmo ocorreu entre 0s
manegjos dentro dos tratamentos AL-30E1, AL-30E2, A-2288E2, AL-25E1, C-333BEl, C-
333BE2, E1 e E2. Dentro de A-2288E1 e AL-25E2, os manejos PR e PC foram semelhantes e
superaram estatisticamente o PD.

Comparando os cultivares dentro dos sistemas de mangjo do solo e
espacamentos entre linhas, embora nd demonstrado na forma de quadro, ocorreram
diferencas significativas somente dentro do manejo convencional no espacamento de 0,90 m
(PCE1), sendo que os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B se igualaram estatisticamente (6,70;
6,38 e 6,73 cm, respectivamente), diferindo do A-2288 (5,42 cm).
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Quadro 23. Profundidade (cm) de deposicéo de sementes em trés sistemas de manejo do solo,

quatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do

ensaio.
Sistemas de manejo do solo
PR PD PC Meédia Cultivares
0,90 m 5,20Ab 3,59 Ac 6,71 Aa
AL-30 5,08 A
0,45m 4,96 Ab 3,92 Ac 6,12 Aa
5,08 b 3,75¢ 6,41 a
0,90 m 5,25 Aa 3,89 Ab 5,43 Ba
A-2288 501A
0,45m 5,38 Ab 3,69 Ac 6,44 Aa
531b 3,79c¢c 593a
0,90 m 5,14 Ab 3,78 Ac 6,39 Aa
AL-25 512 A
0,45m 5,54 Aa 3,71 Ab 6,15 Aa
534b 3,74c 6,27 a
0,90 m 5,43 Ab 4,11 Ac 6,73 Aa
C-333B 5,26 A
0,45 m 4,82 Ab 3,76 Ac 6,69 Aa
512b 39%c 6,71 a
Média Mangjos 521b 3,80 ¢c 633a Media
Espacamentos
Meédia0,90 m 526 b 384c 6,31 a 514 A
Média0,45 m 517b 3,77c 6,35 a 510 A

CV,=11,88%

CV,=10,39%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para 0 segundo ano do ensaio, Quadros 24a e 24b, ocorreram

diferencas significativas somente entre os sistemas de manejo do solo e espacamentos entre

linhas. Os sistemas PR e PC se igualaram estatisticamente (4,57 e 4,80 cm) e diferiram de PD

(3,30 cm). Tais resultados podem ser explicados da mesma forma que no primeiro ano, ou



segja, pela menor resisténcia ao corte oferecida pelos sistemas PR e PC, uma vez que estes se

encontravam mobilizados. Entre os espagamentos entre linhas, E1 resultou em maior

profundidade (4,38 cm), diferindo estatisticamente do espacamento E2 (4,07 cm).

Provavelmente este resultado foi devido as diferentes pressdes exercidas sobre o solo por

unidade de semeadura, pois no espacamento E1, utilizou-se quatro linhas e no espacamento

E2, sais linhas, conseqlientemente 0 peso da semeadora-adubadora foi melhor distribuido no

espacamento E2, resultando em menor capacidade de penetracdo dos mecanismos de abertura

de sulcos.

Quadro 24a. Profundidade (cm) de deposicdo de sementes em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média Mangos
0,90 m 4,69 4,66 473 4,49
PR 457 A
0,45m 4,56 4,82 4,68 3,96
4,63 474 471 4,22
0,90 m 3,55 3,56 3,51 3,14
PD 3,30B
0,45m 3,35 3,11 2,99 3,17
3,45 3,33 3,25 3,16
0,90 m 5,39 5,03 4,81 5,04
PC 4,80 A
0,45m 4,66 4,67 4,43 4,40
5,03 4,85 4,62 4,72
MédiaCultivares 4,37 431 419 4,03 Media
Espacamentos
Média 0,90 m 4,55 441 4,35 422 4,38 A
Média0,45 m 419 4,20 4,03 3,84 407B

CV1=18,55% CV»=13,06%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Anaisando o Quadro 24b, verifica-se que na média do espacamento
E1, ocorreram diferencas significaticas entre os trés sistemas de manejo, onde PC superou
estatisticamente PR que diferiu de PD. J4 na média do espacamento E2, os manegjos PC e PR

se igualaram estatisticamente e diferiram do PD.

Quadro 24b. Profundidade (cm) de deposicdo de sementes em trés sistemas de manejo do

solo, quatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo

ano do ensaio.
Sistemas de manejo do solo
PR PD PC Media
Cultivares
0,90 m 4,69 Aa 3,55 Ab 5,39 Aa
AL-30 4,37 A
0,45m 4,56 Aa 3,35Ab 4,66 Aa
4,63 a 345b 503a
0,90 m 4,66 Aa 3,56 Ab 5,03 Aa
A-2288 431A
0,45m 4,82 Aa 3,11 Ab 4,67 Aa
4,74 a 3,33b 4,85 a
0,90 m 4,73 Aa 3,51 Ab 4,81 Aa
AL-25 4,19 A
0,45m 4,68 Aa 2,99 Ab 4,43 Aa
4,71a 325b 4,62 a
0,90 m 4,49 Aa 3,14 Ab 5,04 Aa
C-333B 4,03 A
0,45m 3,96 Aa 3,17 Ab 4,40 Aa
4,22 a 3,16 b 4,72 a
Média Preparos 4,57a 3,30b 4,80 a Meédia
Espacamentos
Média0,90 m 4,64 Ab 3,44 Ac 5,07 Aa 4,38 A
Média0,45 m 4,50 Aa 3,15Ab 4,54 Ba 4,07 B

CV1=18,55% CV,=13,06%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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A explicacéo pode ser a mesma citada anteriormente, ou sgja, presséo
sobre o0 solo (nimero de linhas utilizadas na semeadora) e quantidade de palha na superficie.
Dentro do manegjo PC, o espacamento E2 teve menor profundidade de deposicéo de sementes,
diferindo de E1. Para esse resultado, vale a mesma explicacdo anterior.

Para as demais interages ocorridas, ou sgja, as diferencas entre os
sistemas de manejo dentro dos tratamentos AL-30, A-2288, AL-25, C-333B, AL-30E1, AL-
30E2, A-2288E1, A-2288E2, AL-25E1, AL-25E2, C-333BEL1 e C-333BE2, os mangjos PR e
PC se igualaram estatisticamente e diferiram de PD, que apresentou menor profundidade de
deposicao de sementes.

Furlani (2000) nd encontrou diferencas sSignificativas na
profundidade de deposicéo de sementes de feijdo entre os sistemas de preparo convencional
(aragao seguida de gradagem leve), reduzido (escarificagéo) e a semeadura direta. Leite (2002)
encontrou profundidades de deposicdo de sementes de milho estatisticamente maiores no
sistema de preparo convencional comparado ao reduzido, ja o plantio direto, apresentou
comportamento intermediério. Entre os espacamentos entre linhas (0,90 e 0,45 m), 0 mesmo
autor ndo verificou diferencas significativas. Entretanto, trabalhando com a mesma cultura e
espacamentos entre linhas, Silva (2003) verificou influéncia desses na profundidade de

deposicao de sementes.

6.7 Numer o médio de dias para emergéncia das plantulas de milho

No primeiro ano de conducdo do ensaio, Quadros 25a e 25b, o
nimero médio de dias para emergéncia das plantulas de milho foi influenciado pelos
tratamentos de manegjo do solo, cultivares de milho e espacamentos entre linhas. Os trés
sistemas de manejo diferiram entre s, sendo que o tratamento PR foi 0 que levou mais tempo
paraemergir (7,2 dias), seguido pelos sistemas PC (7,08 dias) e PD (6,88 dias). Provavelmente
esses resultados estéo relacionados com a profundidade de deposicdo de sementes, Quadro 23,
ou sgja, a medida que se aprofundou mais a semente no solo, maior foi 0 tempo gasto para
emergéncia. Além disso, a quantidade de palha na superficie pode ter diminuido o contato
solo-semente, ocasionando maior tempo para emergéncia; isto pode ter ocorrido com o

sistema PR, pois mesmo tendo uma profundidade de deposicdo de sementes menor que 0
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sistema PC, demorou mais para emergir, conforme mostra o Quadro 23. A possibilidade de

ocorréncia de temperaturas mais elevadas no sistema PC também pode ter influenciado a

velocidade de emergéncia.

Quadro 25a. Numero meédio de dias para emergéncia das plantulas em trés sistemas de manejo

do solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro

ano do ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangos
0,90 m 7,13 Aa 7,02 Aa 7,20 Aa 7,10 Aa
PR 7,20 A
0,45m 7,24 Aa 7,19 Aa 7,33 Aa 7,39 Aa
718b 711b 7,27 a 7,24 a
0,90 m 6,79 Aa 6,81 Aa 6,83 Aa 6,87 Aa
PD 6,88 C
0,45 m 6,86 Aa 6,98 Aa 6,95 Aa 6,96 Aa
6,82 a 6,90 a 6,89 a 6,91 a
0,90 m 6,95 Aa 7,10 Aa 6,97 Aa 7,00 Aa
PC 7,08B
0,45m 7,05 Ab 7,07 Ab 7,17 Ab 7,31 Aa
7,00 a 7,08 a 7,07 a 7,16 a
MédiaCulivares  7.00b  704b  707a  7.10a Media
Espacamentos
Média0,90 m 6,96 Aa 6,98 Ba 7,00 Ba 6,99 Ba 6,98 B
Média0,45 m 7,05 Ab 7,08 Ab 7,15 Aa 7,22 Aa 7,12 A
CV1=1,87% CV,=1,65%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Entre os cultivares também correram diferencas significativas, onde se
observa ndo haver diferenca estatistica entre AL-30 e A-2288 e entre AL-25 e C-333B, com

superioridade dos Ultimos (Quadro 25a). Esses resultados também podem ser devido a

profundidade de deposicéo de sementes, Quadro 23, pois embora néo significativo AL-30 e A-
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2288 foram semeados mais superficialmente que AL-25 e C-333B. Diferencas de vigor entre
os cultivares também pode ter influenciado o tempo de emergéncia.

Ainda no Quadro 25a, pode ser observada diferenca estatistica entre
0s espacamentos estudados, verificando que no E1, as plantulas emergiram mais rapidamente
gue no E2, com 6,98 e 7,12 dias, respectivamente. Possivelmente, isto se deve a profundidade
de deposicdo de sementes aliado a porcentagem de cobertura do solo apos a semeadura,
Quadros 23 e 21 respectivamente. O espacamento E1, embora sem diferenca estatistica, teve
deposicdo mais profunda das sementes e menor porcentagem de cobertura do solo,
ocasionando maior contato solo semente, resultando conseqlientemente, em menor tempo de
emergéncia.

Quanto as interagdes dos tratamentos, verificase diferencas
estatisticas entre os cultivares dentro do sistema PR e dentro da média do espacamento E2,
onde AL-30 e A-2288 ndo diferiram estatisticamente entre si e apresentaram menores tempos
de emergéncia que AL-25 e C-333B, também iguais estatisticamente. Dentro do tratamento
PCE2, os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 tiveram 0 mesmo comportamento estatistico e
foram mais rgpidos paraemergir que C-333B.

No Quadro 25b, nota-se 0 mesmo comportamento estatistico entre os
cultivares dentro dos tratamentos AL-30E1 e AL-25E1, onde PD e PC foram iguais
estatisticamente e inferiores a PR. Dentro do tratamento AL-30E2, AL-30, AL-25, E1 eE2, 0
manegjo PR apresentou maior tempo de emergéncia, diferindo de PD, ficando PC com valores
intermediarios. Para os tratamentos A-2288E1, AL-25E2, C-333BE1, C-333BE2, AL-30 e C-
333B, houve igualdade estatistica entre PR e PC, demorando mais para emergir que PD.

Os mesmos comportamentos estatisticos ocorreram entre 0s
espacamentos dentro dos tratamentos PDA-2288, PCAL-25, PCC-333B, PRC-333B, PR, PD e

PC, onde sempre o0 E2 demorou mais para emergir que EL.
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Quadro 25b. Nimero médio de dias para emergéncia das plantulas em trés sistemas de manejo

do solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro

ano do ensaio.
Sistemas de manejo do solo
PR PD PC Meédia Cultivares
0,90 m 7,13 Aa 6,79 Ab 6,95 Ab
AL-30 7,00B
0,45m 7,24 Aa 6,86 Ac 7,05 Ab
7,18a 6,82 c¢c 7,00b
0,90 m 7,02 Aa 6,81 Bb 7,10 Aa
A-2288 7,04B
045m 7,19 Aa 6,98 Aa 7,07 Aa
711a 6,90 b 7,08 a
0,90m 7,20 Aa 6,83 Ab 6,97 Bb
AL-25 7,07 A
0,45m 7,33 Aa 6,95 Ab 7,17 Aa
7,27 a 6,89 c 7,07b
0,90m 7,10 Ba 6,87 Ab 7,00 Ba
C-333B 7,10 A
045m 7,39 Aa 6,96 Ab 7,31 Aa
7,24 a 6,91 b 7,16 a
MédiaMangios 720a 6,88 ¢ 7.08b Média
Espacamentos
Meédia0,90 m 7,11 Ba 6,83 Bc 7,01 Bb 6,98 B
Média 0,45 m 7,29 Aa 6,93 Ac 7,15 Ab 712 A

CV1=1,87% CV2=1,65%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

De maneira geral, para 0 segundo ano de conducdo do ensaio, Quadro
26a, a modalidades de mangjo do solo, espacamentos entre linhas e cultivares de milho, ndo
exerceram nenhuma influéncia sobre o nimero médio de dias para emergéncia das plantulas
de milho. Para as interaces, nota-se que houve diferenca estatistica entre os espacamentos
dentro do tratamento PCC-333B, onde E1 emergiu mais rapidamente que E2.
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Quadro 26a. Numero medio de dias para emergéncia das plantulas em trés sistemas de manejo

do solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo

ano do ensaio.
Cultivares
AL-30  A-2288 AL-25 C-3338 Média
Mangjos
0,90m 7,32 Aa 7,30 Aa 7,17 Aa 7,37 Aa
PR 7,24 A
0,45m 7,12 Aa 7,17 Aa 7,24 Aa 7,24 Aa
7,22 a 7,24 a 7,21 a 7,30 a
0,90m 7,08 Aa 7,44 Aa 7,13 Aa 7,21 Aa
PD 7,17 A
045 m 7,12 Aa 7,19 Aa 7,02 Aa 7,16 Aa
7,10 a 7,32 a 7,08 a 7,18 a
0,90m 7,28 Aa 7,46 Aa 7,34 Aa 7,22 Ba
PC 736 A
045 m 7,30 Aa 7,31 Aa 7,41 Aa 7,58 Aa
7,29 a 7,38 a 7,38 a 741 a
MédiaCultivares 7,20 a 73la 722a 729a Media
Espacamentos
Média0,90 m 723 a 7,40 a 721 a 7,27 a 7,28 A
Média0,45 m 7,18 a 7,22 a 7,22 a 7,32 a 7,24 A

CV1=3,45% CV,=3,30%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

No Quadro 26b, pode-se observar que houve diferencgas significativas
entre os sistemas de mangjo dentro dos tratamentos C-333BE2 e E2, onde PR e PD, iguais
estatisticamente, emergiram mais répido que PC.

Siqueira (1999), Boller et al. (2001) e Marques (2002) também nédo
encontraram nenhuma influéncia dos sistemas de preparo do solo sobre 0 nimero médio de
dias para emergéncia. Para os espacamentos entre linhas, Leite (2002) encontrou diferencas
significativas, verificando menor tempo de emergéncia no espacamento de 0,45 m comparado
a0 0,90 m.
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Quadro 26b. Nimero médio de dias para emergéncia das plantulas em trés sistemas de manejo

do solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo

ano do ensaio.
Sistemas de manejo de solo
PR PD PC Média Cultivares
0,90 m 7,32 Aa 7,08 Aa 7,28 Aa
AL-30 7,20 A
0,45m 7,12 Aa 7,12 Aa 7,30 Aa
7,22a 710 a 7,29 a
0,90 m 7,30 Aa 7,44 Aa 7,46 Aa
A-2288 7,31A
0,45m 7,17 Aa 7,19 Aa 7,31 Aa
7,24 a 7,32a 7,38a
0,90 m 7,17 Aa 7,13 Aa 7,34 Aa
AL-25 7,22 A
0,45m 7,24 Aa 7,02 Aa 7,41 Aa
721a 7,07 a 7,38a
0,90 m 7,37 Aa 7,21 Aa 7,22 Aa
C-333B 7,29 A
0,45m 7,24 Ab 7,16 Ab 7,58 Aa
7,30 a 7,18a 740 a
MédiaManejos 7,24 Aa 717 Aa 7,36 Aa Media
Espacamentos
Média0,90 m 7,29 Aa 7,21 Aa 7,33 Aa 7,28 A
Média0,45 m 7,19b 7,12b 7,40 a 7,24 A

CV1=3,45% CV2=3,30%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

6.8 Populagdo inicial de plantas

Os resultados de populacdo inicial de plantas, para 0 primeiro ano do
ensaio, sdo apresentados no Quadro 27, onde pode ser observado que este parametro foi
influenciado apenas pelos cultivares utilizados. Os cultivares AL-25 e C-333B n&o diferiram

entre s e resultaram em maiores popul agdes (60.995 e 60.879 plantas.ha') comparadas a AL -
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30 e A-2288 (56.134 e 55.324 plantasha®) que também ndo apresentaram diferencas

estatisticas entre si. Tais resultados podem ser devido as diferencas de germinacéo e vigor

existente entre os cultivares utilizados.

Quadro 27. Populagdo inicial de plantas (plantas.ha®) de milho em trés sistemas de manejo do

solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano

do ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média Mangjos
0,90m 56944 Aa 55555 Aa 60416 Aa 59027 Aa
PR 57899 A
0,45m 57638 Aa 58333 Aa 59027 Aa 56250 Aa
57291 a 56944 a 59722 a 57638 a
0,90m 59722 Aa 56250 Aa 59722 Aa 66666 Aa
PD 58246 A
0,45m 53472 Aa 54166 Aa 59027 Aa 56944 Aa
56597 a 55208 a 59375 a 61805 a
0,90m 55555 Aa 53472 Aa 60416 Aa 63888 Aa
PC 58854 A
0,45m 53472 Ab 54166 Ab 67361 Aa 62500 Aa
54513 b 53819 b 63888 a 63194 a
Média 56134b  55324b  6099%5a  60879a Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 57407 Ab 55092 Ab 60185 Aa 63194 Aa 58969 A
Média0,45 m 54861 Aa 55555 Aa 61805 Aa 58564 Aa 57696 A

CV1=14,02%

CV2=12,21%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Ocorreram interagdes significativas entre os tratamentos, podendo-se

verificar que dentro do PCE2, PC e E1, os cultivares AL-30 e A-2288 nado diferiram e

apresentaram menores valores de populacéo inicia de plantas que AL-25 e C-333B, que

também n&o apresentaram diferenca estatistica entre si.
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Quadro 28. Populacdo inicial de plantas (plantas.ha®) de milho em trés sistemas de manejo do
solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano

do ensaio.

Cultivares

Média

AL-30 A-2288 AL-25 C-333B :
Manejos

0,90m 54861 Ab 52083 Ab 55555 Ab 65972 Aa
PR 55989 B
045m 53472 Aa 54167 Aa 54166 Aa 57639 Aa

54166 b 53125b 54861 b 61805 a
090m 52777 Aa 53472 Aa 54166 Aa 63194 Aa
PD 57118 B
045m  55555Ab 56944 Ab 53472 Ab 67361 Aa
54166 b 55208 b 53819 b 65278 a
090m 51389Ab 57638 Ab 61111 Aa 68055 Aa
PC 59461 A
045m 53472 Ab 55555 Ab 60416 Ab 68055 Aa

52430 b 56597 b 60763 b 68055 a

Média
Espacamentos
Média0,90 m 53009 Ab 54398 Ab 56944 Ab 65741 Aa 57523 A

Média 0,45 m 54166 Ab 55555 Ab 56018 Ab 64351 Aa 57523 A

CV1=38,260% V,=12,09%

Médias seguidas da mesma letra minisculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Média Cultivares 53588 b 54977 b 56481 b 65046 a

Para 0 segundo ano de conducdo do ensaio, ocorreram diferencas
significativas entre os sistemas de manegjo do solo e entre os cultivares de milho, conforme
descrito no Quadro 28. O sistema de manejo PC foi superior, 59.461 plantas.ha®, aos sistemas
PR e PD, 55.989 e 57.118 plantas.ha’, respectivamente, que ndo diferiram estatisticamente.
Entre os cultivares, o C-333B resultou em maior populacgo de plantas, 65.046 plantas.ha’,
comparado aos cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 que tiveram 0 mesmo comportamento
estatistico, 53.588, 54.977 e 56.481 plantas.ha’, respectivamente. Para as diferencas entre os
cultivares, a possivel explicagdo poderia ser também, a variabilidade genética entre os

materiais, resultando em diferencas de germinacédo e vigor, embora que o ambiente também
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pode influenciar o vigor. As diferencas de populagdes entre os sistemas de manejo do solo,
podem ter ocorrido, embora ndo medida, devido a possiveis diferencas de temperatura entre
estes. O mango PC, devido a menor porcentagem de cobertura do solo, Quadro 22,
comparado a PR e PD, pode ter resultado numa temperatura ideal para a germinagéo das
sementes e desenvolvimento das plantulas. Marques (2002) encontrou diferencas estatisticas
entre os sistemas de preparo para 0 parametro temperatura do solo, medida a 3 cm de
profundidade nove dias ap0s a semeadura, onde o preparo convenciona teve maior
temperatura que o reduzido, ficando o plantio direto com o menores valores.

Marques (1999) e Boller et al.(2001) ndo encontraram diferengas
estatisticas significativas na populacéo inicial de plantas entre os tratamentos de preparo que
estudaram. Ja Silva (2000) teve a populacdo inicial de plantas influenciada pelos sistemas de
preparo. Entre os cultivares que trabalhou, 0 mesmo autor também néo verificou diferencas
significativas.

Ainda no Quadro 28, pode ser observado que ocorreram diferencas
significativas para as interagdes dos tratamentos. Dentro dos tratamentos PR, PD, PC, E1, E2,
PREL, PDE2 e PCE2, os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 foram estatisticamente iguais e
resultaram em menores populagdes de plantas que C-333B. Dentro do tratamento PCEL,
houve igualdade estatistica entre AL-30 e A-2288 e entre AL-25 e C-333B, que tiveram
popul agdes superiores aos primeiros.

Embora ndo mostrado em quadro, houve diferencas estatisticas entre
0s sistemas de manejo dentro do tratamento C-333BE2, onde PR teve uma menor populagéo

comparada com PD e PC, que ndo diferiram estatisticamente entre 5.

6.9 Populacéo final de plantas

Os resultados de populacdo fina de plantas, para o primeiro ano de
conducdo do ensaio, estdo descritos no Quadro 29. De modo geral, diferencgas significativas
podem ser observadas somente entre os tratamentos de cultivares, sendo que AL-25 e C-333B
ndo diferiram entre s e foram superiores a AL-30 e A-2288, que também apresentaram

igualdade estatistica. Esse mesmo comportamento estatistico pode ser observado na interagéo
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dos cultivares dentro do manegjo PC. Tais resultados seguiram o mesmo comportamento do

parametro populacdo inicial de plantas, Quadro 27.

Quadro 29. Populagéo final das plantas (plantas.ha™) de milho em trés sistemas de manegjo do
ad lagdo final das pl (pl ha) de milh és s d jod

solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano

do ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2233 AL-25 C-333B Média
Manejos
0,90 m 54166 Aa 51388 Aa 54861 Aa 57638 Aa
PR 54774 A
0,45m 54166 Aa 55555 Aa 54861 Aa 55555 Aa
54166 a 53472 a 54861 a 56597 a
0,90 m 59722 Aa 52083 Aa 53472 Aa 56250 Aa
PD 54079 A
0,45m 50000 Ba 49305 Aa 55555 Aa 56250 Aa
54861 a 50694 a 54513 a 56250 a
0,90 m 53472 Aa 50000 Aa 56250 Aa 60416 Aa
PC 55034 A
0,45 m 52083 Aa 52083 Aa 56250 Aa 59722 Aa
52777 b 51041 b 56250 a 60069 a
M .edla 53935 b 51736 b 55208 a 57638 a Meédia
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 55787 a 51157 a 54861 a 58101 a 54976 A
Média0,45 m 52083 a 52314 a 55555 a 57175 a 54282 A

CV1=8,670%

CV,=12,06%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para 0 segundo ano, conforme Quadro 30, o cultivar C-333B foi
superior (61.805 plantas.ha), diferindo estatisticamente dos AL-30, A-2288 e AL-25, que ndo

diferiram entre si (51.851, 52.893 e 53.356 plantas.ha’). Esses resultados seguiram o mesmo

comportamento estatistico da populagéo inicial, onde C-333B superou 0s demais cultivares.

Essas diferencas entre os cultivares, tanto no primeiro como no segundo ano do ensaio,
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conforme ja comentado anteriormente, podem ser devido as diferencas genéticas existentes em
termos de germinagdo e vigor.

Os sistemas de preparo do solo e os espacamentos entre linhas, de
maneira geral, no segundo ano do ensaio, ndo exerceram nenhuma influéncia sobre a

populacdo final de plantas.

Quadro 30. Populaco final das plantas (plantas.ha™) de milho em trés sistemas de manejo do
solo, quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano
do ensaio.

Cultivares

Média

AL-30 A-2233 AL-25 C-333B .
Manejos

0,90m 52778 Ab 50694 Ab 52777 Ab 62500 Aa
PR 53993 A
0,45m 52778 Aa 52778 Aa 52083 Aa 55555 Aa

52778 a 51736 a 52430 a 59027 a
0,90 m 51388 Ab 51389 Ab 53472 Ab 62500 Aa
PD 55295 A
0,45 m 53472 Aa 54166 Aa 53472 Aa 62500 Aa

52430 b 52777 b 53472 b 62500 a

0,90 m 50000 Aa 54861 Aa 54166 Aa 61805 Aa
PC 55642 A
045m 50694 Ab 53472 Ab 54166 Ab 65972 Aa

50347 b 54166 b 54166 b 63888 a

Média

Média Cultivares 51851 b 52893 b 53356 b 61805 a
Espacamentos

Média0,90 m 51388 Ab 52314 Ab  53472Ab 62268 Aa 54861 A

Média0,45 m 52315 Ab 53472 Ab 53240 Ab 61342 Aa 55092 A

CV=7,640% CV,=11,82%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Quanto as interacOes, observa-se que ocorreram diferencas
significativas entre os cultivares dentro dos tratamentos PD, PC, E1, E2, PREL, PDE1 e PCE2,
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onde ndo houve diferenca estatistica entre os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25, porém
resultaram em menores popul agdes que C-333B.

Comparando o preparo convencional com a semeadura direta em
diferentes tipos de cobertura, Rosa Junior (2000) também n&o encontrou diferencas
significativas na populacéo final de plantas de milho safrinha. Furlani et al. (1999), Marques
(1999) e Leite (2002) estudando os sistema de preparo convencional, reduzido e plantio direto,
também ndo obtiveram diferencas significativas nesse parametro. Entretanto, Silva (2000) e
Marques (2002), encontraram influéncia desses mesmos preparos nas populacdes finais de
plantas de milho e soja, respectivamente. Entre os espacamentos de 0,90 e 0,45 m na cultura
do milho, Leite (2002) também ndo verificou diferencas significativas nas populacoes,
concordando, portanto, com os resultados dessa pesquisa. Ja Fey et a. (2001) , encontraram

mai ores popul agbes a medida que reduziram o espacamento entre linhas na cultura do milho.

6.10. Altura das plantasde milho

No primeiro ano de conducdo do ensaio, 0s sistemas de mangjo do
solo e os espagamentos entre linhas ndo exerceram nenhuma influéncia sobre a altura das
plantas, porém, ocorreram diferencas significativas entre os tratamentos de cultivares
utilizados, Quadro 31la. Nota-se que as variedades, AL-30 e AL-25 (2,34 e 2,26 m), ndo
diferiram entre si e foram superiores ao hibrido C-333B (2,17 m); ja o hibrido A-2288 (2,09
m), resultou em plantas de menor porte, diferindo estatisticamente do demais cultivares.

Esses resultados provavelmente foram devido as diferencas genéticas
existentes entre os cultivares, prevalecendo o maior porte das variedades. Resultados
semelhantes foram encontrados por Silva (2000) quando estudou o comportamento de
cultivares de milho em diferentes sistemas de preparo do solo. Marques (1999) encontrou
diferencas significativas na altura de plantas de milho trabalhando com diferentes manejos de
solo. O maior porte das variedades em relacéo aos hibridos é devido as suas caracteristicas
genéticas, que pode resultar em maior formacéo de matéria seca sobre o solo, beneficiando o
sistema PD (SILVA, 2000). Entre os espacamentos estudados na cultura do milho, Leite
(2002), encontrou diferencas significativas na altura de plantas. Entretanto, Silva (2003) n&o
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encontrou diferencas nesse parametro estudando os mesmos espagcamentos, concordando com

os resultados obtidos no primeiro ano de condugdo dessa pesquisa.

Quadro 31a. Altura das plantas (m) de milho em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2233  AL-25  C-3338 MédiaManejos
0,90 m 226Aa  199Ab  224Aa  206Ab

PR 212A
0,45m 2,19 Aa 1,91 Ab 2,16 Aa 2,18 Aa
2,23a 195b 220a 212a
0,90m 2,39 Aa 212Ab  236Aa  221ADb
PD 2,26 A
0,45m 2,43 Aa 200Ab  229Aa 226Aa
24la 206b 2,33a 2,23a
0,90m 2,34 Aa 216Aa  227Aa  2]15Aa
PC 2,24 A
0,45m 2,46 Aa 215Ab  225Ab  219AbDb
240a 2,15b 2,26b 2,17Db
- . Meédia
Media Cultivares 234a 2,05c 2,26a 2,17b Espacamentos
Média 0,90 m 2,33Aa 209Ab  229Aa  214Ab 221A
Média 0,45 m 2,36 Aa 202Ac  223Ab  221ADb 220A

CV1=10,75% CV,=6,880%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para as interagdes, Quadro 31a, nota-se diferencas entre os cultivares
dentro dos tratamentos PRE1, PDE1 e E1, onde AL-30 e AL-25 ndo diferiram entre si e
superaram a atura dos cultivares A-2288 e C-333B, também iguais estatisticamente. Dentro
dos tratamentos PRE2, PDE2, PR e PD, os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B néo diferiram
entre si e superaram A-2288. O cultivar AL-30 teve maior porte comparado a A-2288, AL-25

e C-333B, que ndo apresentaram diferencas estatisticas entre si dentro dos tratamentos PCE2 e
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PC. Dentro do espacamento E2, o cultivar AL-30 foi estatisticamente superior ao A-2288,
ficando AL-25 e C-333B com comportamento intermediéario.

Quadro 31b. Altura das plantas (m) de milho em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo

PR PD PC Média Cultivares
0,90 m 2,26 Aa 2,39 Aa 2,34 Aa
AL-30 234 A
0,45 m 2,19 Ab 243 Aa 2,46 Aa
2,23b 241 a 240 a
0,90 m 2,00 Aa 2,12 Aa 2,16 Aa
A-2288 205C
0,45m 1,91 Aa 2,00 Aa 2,15 Aa
1,95a 2,06 a 215a
0,90 m 2,24 Aa 2,36 Aa 2,27 Aa
AL-25 2,26 A
0,45m 2,16 Aa 2,29 Aa 2,25 Aa
2,20a 2,33a 2,26a
0,90 m 2,06 Aa 2,20 Aa 2,15 Aa
C-333B 217B
0,45m 2,18 Aa 2,26 Aa 2,20 Aa
212a 2,23a 2,17 a
MédiaManegos 212a 2,26 a 2,24 a Media
Espacamentos
Média0,90 m 2,14 Ab 2,27 Aa 2,23 Aa 221A
Média0,45m 2,11 Ab 2,24 Aa 2,26 Aa 2,20 A

CV1=10,75% CV»=6,880%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

No Quadro 31b, pode-se observar que dentro dos tratamentos AL-
30E2, AL-30, E1 e E2, os sistemas de mangjo do solo PD e PC foram iguais estatisticamente e
apresentaram maior altura de plantas que PR.
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Para 0 segundo ano de conducdo do ensaio, Quadro 32a, pode-se

observar que as variedades AL-30 e AL-25, ndo diferiram entre si e superaram os hibridos A-

2288 e C-333B, também iguais entre si, seguindo a mesma tendéncia do primeiro ano.

Quadro 32a. Altura das plantas (m) de milho em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2233 AL-25 C-333B MeédiaManegos
PR 0,90 m 2,06 Ab 2,02 Ab 2,17 Aa 2,05 Ab 205 A
0,45 m 2,06 Aa 1,98 Ab 2,08 Aa 1,97 Ab
2,06b 2,00b 2,13 a 201b
215 A 201 A 215 A 2,04 A
D 0,90 m 15 Aa ,01 Ab , 15 Aa ,04 Ab 204 A
0,45m 2,10 Aa 1,88 Bb 2,11 Aa 1,88 Bb
212 a 1,94Db 2,13 a 1,96b
PC 0,90 m 2,20 Aa 1,94 Ab 2,11 Aa 1,85 Ab 202 A
0,45m 2,16 Aa 1,90 Ab 2,14 Aa 1,86 Ab
2,18 a 1,92b 2,13 a 1,85b
Média 212a 1.95b 213a 1,94b Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 2,13 Aa 1,99 Ab 2,14 Aa 1,98 Ab 2,06 A
Média0,45 m 2,11 Aa 1,92 Bb 2,11 Aa 1,90 Ba 201 B
CV1=8,06% CV,=3,71%

Médias seguidas da mesma letra minUsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Os sistemas de manejo do solo, conforme o primeiro ano do ensaio,

também ndo apresentaram influéncia sobre o referido parametro. Entretanto, os espagamentos

entre linhas diferiram estatisticamente, sendo que no espacamento E1, as plantas tiveram

maior porte. Tal resultado pode ser consequiéncia da maior competicéo intraespecifica por luz,

ocorrida no espagamento E1, gerando plantas mais “estioladas’. Brustolin et al. (2001), ndo

encontraram diferencas significativas, para o parametro altura de plantas em milho safrinha, a

medida que reduziram o espacamentos entre linhas. Todavia, Leite (2002) teve plantas

estatisticamente maiores no espacamento 0,90 m comparado ao 0,45 m em todos os estadios
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fenol 6gi cos que acompanhou, concordando, portanto, com os resultados do segundo ano dessa
pesquisa.

Ainda no Quadro 32a, nota-se interacdes entre os tratamentos. Dentro
dos tratamentos PREL e PR, o cultivar AL-25 teve plantas estatisticamente maiores que AL-
30, A-2288 e C-333B, que se ndo diferiram entre si. Dentro dos tratamentos PDE1, PDE2,
PCE1, PCE2, PD, PC e E1, houve igualdade estatistica entre AL-30 e AL-25 e entre A-2288 e
C-333B, porém os primeiros tiveram maior porte. Para E2, verificase que A-2288 teve a
menor atura de plantas comparada com os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B, iguais
estatisticamente. Comparando 0s espacamentos dentro dos tratamentos PDA-2288, PDC-
333B, A-2288 e C-333B, observa-se que 0 espacamento E1 sempre resultou em plantas

estati sticamente mais altas que E2.

Quadro 32b. Altura das plantas (m) de milho em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manegjo de solo

PR PD PC Média Cultivares
0.90 2.06 Ab 215A 220A
AL-30 m a a 212 A
045m  206Aa 210 Aa 216 Aa
2,06 b 212 a 2,18a
g 090M  202Aa 201 Aa 1.94 Aa 055
045m  1.98Aa 1,88 Aa 1,90 Aa
2004 1944 1924
217A 215A 211A
AL-25 0,90 m , a , 15 Aa , a 213A
045m  208Aa 211 Aa 214 Aa
2,13 a 2,13 a 2,13 a
caxp  O0m  205Aa 2,04 Aa 1,85 Ab Loas
045m 197 Aa 1,88 Aa 1,86 Aa
20la 1%a 1.85b
MeédiaManejos 205a 2042 202a - Média
Spa(;amentos
Média0.90 m 207 Aa 2.09 Aa 2,02 Ab 2.06 A
Média0.45 m 202 Aa 1.99 Ba 201 Aa 201B

CV,1=8,06% CV,=3,71%
Médias seguidas da mesma letra minisculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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No Quadro 32b, também podem ser verificadas algumas interactes

entre os tratamentos. Dentro do AL-30E1 e AL-30, os mangjos PD e PC foram iguas

estatisticamente e superaram PR. Ja para os tratamentos C-333BE1, C-333B e E1, observa-se

igualdade estatistica entre PR e PD, superando PC.

6.11 Alturadeinsercdo da primeira espiga

No Quadro 33a sdo apresentados os resultados de atura de insercéo

da primeira espiga para o primeiro ano do ensaio, onde se verifica que esse parametro seguiu o

mesmo comportamento da altura de plantas, ou sgja, houve influéncia apenas dos tratamentos

de cultivares utilizados, resultado este possivelmente explicado pelas diferencas genéticas

existentes entre os cultivares, onde as variedades se apresentam com porte maior.

Quadro 33a. Altura de insercdo de espiga (m) em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangjos
0,90 m 1,44 Aa 1,11 Ab 1,27 Aa 1,32 Aa
PR 1,26 A
0,45 m 1,37 Aa 1,04 Ab 1,35 Aa 1,22 Aa
1,40 a 107c 131b 1,27b
0,90 m 1,45 Aa 1,19 Ab 1,47 Aa 1,43 Aa
PD 1,38 A
0,45 m 1,55 Aa 1,08 Ac 153 Aa 1,32 Ab
1,50 a 1,14 c 1,50 a 1,38 b
0,90 m 1,53 Aa 1,17 Ab 1,44 Aa 1,38 Aa
PC 137A
0,45m 151 Aa 1,11 Ab 1,48 Aa 1,36 Aa
152a 1,14c 146 a 137b
Média 147 a 112¢ 142a 134D Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 1,47 Aa 1,16 Ac 1,39 Ab 1,38 Ab 1,35A
Média0,45m 1,48 Aa 1,08 Ac 1,45 Aa 1,30 Ab 1,33A

CV1=16,56% V,=7,810%
Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Para as interagdes, pode-se observar que dentro dos tratamentos
PREL, PRE2, PDE1, PCE1, e PCE2, os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B apresentaram
igualdade estatistica entre si, superando A-2288. Dentro dos tratamentos PDE2, PD, PC e E2,
os cultivares AL-30 e AL-25 se igualaram estatisticamente e resultaram em maior atura de
insercdo de espiga comparada ao C-333B que também diferiu de A-2288. JaparaPR e E1, 0
cultivar AL-30 superou A-2288, fincando AL-25 e C-333B com comportamento
intermediario.

No Quadro 33b, também sdo observadas algumas interagdes entre 0s
tratamentos. Dentro dos tratamentos AL-30E1, AL-25E1, AL-25E2, AL-30 e AL-25, os

manejos PD e PC se igualaram estatisticamente e superaram PR.

Quadro 33b. Altura de insercéo de espiga (m) em trés sistemas de manegjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Sistemas de mangjo do solo

PR PD PC Média Cultivares
0,90m 1,44 Aa 1,45 Aa 153 Aa
AL-30 1,47 A
0,45m 1,37 Ab 1,55 Aa 1,50 Aa
140b 150a 152a
0,90 m 1,11 Aa 1,19 Aa 1,17 Aa
A-2288 1,12C
0,45m 1,04 Aa 1,08 Aa 1,11 Aa
1,07 a 1,14 a 1,14 a
0,90m 1,27 Ab 1,47 Aa 1,44 Aa
AL-25 1,42 A
0,45m 1,35Ab 153 Aa 1,48 Aa
1,31b 150 a 1,46 a
0,90m 1,32 Aa 1,43 Aa 1,38 Aa
C-333B 1,34B
0,45 m 1,22 Aa 1,32 Aa 1,36 Aa
1,27 a 1,37 a 1,38a
- . Média
MédiaManegjos 1,26 a 1,38 a 1,37 a
Espacamentos
Média0,90 m 1,28 Aa 1,39 Aa 1,38 Aa 1,35A
Média0,45m 1,24 Aa 1,37 Aa 1,36 Aa 1,33A

CV1=16,56% CV,=7,810%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).



Para 0 segundo ano do ensaio, Quadro 34, também houve semelhanca
com os resultados de altura de plantas (Quadro 32a), porém os espacamentos entre linhas néo
influenciaram a altura de inser¢céo da primeira espiga. Brustolin et al. (2001), Silva (2003)
também n&o encontraram influéncia da reducdo do espacamento no parametro atura de
insercdo de espigas trabalhando com milho safrinha. Siqueira (1999), Furlani et a. (1999),
Silva (2000) e Salvador (1992), encontraram diferencas estatisticas significativas, para atura
de insercdo de espiga, entre os preparos de solo gque estudaram. Trabalhando com diferentes

cultivares de milho, Silva (2000) também constatou influéncia destes na atura de inser¢éo de

espiga.

Quadro 34. Altura de insercdo de espiga (m) em trés sistemas de mangjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média Manegjos
0,90 m 1,24 Aa 1,09 Aa 1,36 Aa 1,19 Aa
PR 1,18 A
0,45m 1,27 Aa 0,93 Ab 1,23 Aa 1,15 Aa
1,26 a 1,01 b 1,30 a 1,17 a
0,90m 1,31 Aa 1,20 Aa 1,30 Aa 1,15 Aa
PD 1,20 A
0,45m 1,29 Aa 1,00 Ab 1,26 Aa 1,11 Ab
1,30a 1,10b 128a 1,13b
0,90 m 1,37 Aa 0,99 Ab 1,25 Aa 1,02 Ab
PC 1,14 A
045 m 1,18 Aa 1,03 Aa 1,22 Aa 1,07 Aa
128a 101b 123a 1,05b
MédiaCulivares  128a  1,04b 127a 111b Media
Espacamentos
Média0,90 m 1,31 Aa 1,09 Ab 1,30 Aa 1,12 Ab 1,21 A
Média0,45 m 1,25 Aa 0,99 Ab 1,24 Aa 1,11 Ab 1,14 A

CV1=14,31% CV,=14,30%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Para as interagdes entre os tratamentos, nota-se também no Quadro
34, dentro dos tratamentos PRE2 e PR, igualdade estatistica entre os cultivares AL-30, AL-25
e C-333B, superando A-22882. Para os tratamentos PDE2, PCE1, PD, PC, E1 e E2, nota-se
igualdade entre os cultivares AL-30 e AL-25 e entre A-2288 e C-333B, porém 0s primeiros

tiveram maior altura de insercdo de espiga.

6.12 Diametro de colmo das plantas

Os resultados de didmetro de colmo para o primeiro ano de condugdo

do ensaio sdo mostrados no Quadro 35.

Quadro 35. Diametro de colmo (cm) das plantas de milho em trés sistemas de manejo do solo,
quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do
ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangjos
0,90 m 2,29 Aa 2,30 Aa 2,23 Aa 2,45 Aa

PR 2,33A
0,45m 2,33 Aa 2,28 Aa 2,25 Aa 253 Aa
231b 229b 2,24 b 249 a
223A 231A 220A 236 A
PD 0,90 m ,23 Aa 31 Aa ,20 Aa ,36 Aa 226 A
0,45m 2,30 Aa 2,23 Aa 221 Aa 221 Aa
226a 228a 220a 229a
0,90 227 A 232A 229A 233A
PC m a a a a 2.35A
0,45 m 2,39 Aa 2,49 Aa 2,29 Aa 241 Aa
233 a 241 a 2,29a 237a
Média Cultivares 230a 232a 225a 2,38a Média
Espacamentos
Média 0,90 m 2,26 Aa 2,31 Aa 2,24 Aa 2,38 Aa 230A
Média0,45 m 2,34 Aa 2,33 Aa 2,25 Aa 2,38 Aa 232 A

CV1=6,22% CV,=8,32%
Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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As modalidades de manegjo do solo, espacamentos entre linhas e

cultivares de milho utilizados, para o primeiro ano do ensaio, ndo exerceram influéncia sobre o

didmetro de colmo das plantas, com excecdo da interacdo entre cultivares dentro do mangjo

PR, onde se observa que o tratamento C-333B resultou em maior didmetro, superando

estatisticamente os demais cultivares que apresentaram diferenca estatistica entre si, conforme

mostra 0 Quadro 35. O maior didmetro do cultivar C-333B comparado aos demais,

provavel mente se deve as suas caracteristicas genéticas e a sua capacidade de adaptacdo junto

ao sistema de manejo PR.

Quadro 36. Diametro de colmo (cm) das plantas de milho em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média Manegjos
0,90 m 2,34 Aa 2,46 Aa 2,36 Aa 2,27 Aa
PR 235A
0,45m 2,36 Aa 2,52 Aa 2,28 Aa 2,19 Aa
235b 2,49 a 232b 223b
0,90 m 2,29 Aa 2,35 Aa 2,35 Aa 2,27 Aa
PD 232 A
0,45m 2,34 Ab 2,30 Ab 2,54 Aa 2,14 Ab
23la 2,32 a 2,44 a 2,20 a
0,90 m 2,26 Aa 2,18 Ba 2,26 Ba 2,15 Aa
PC 231A
0,45m 2,44 Aa 2,46 Aa 2,50 Aa 2,27 Aa
2,35a 2,32 a 2,38 a 221 a
Média 2342 238a 2384 221b Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 2,29 Aa 2,33 Aa 2,33 Aa 2,23 Aa 230 A
Média0,45m 2,38 Aa 242 Aa 2,44 Aa 2,20 Ab 2,36 A
CV1=8,28% CV>=6,93%

Médias seguidas da mesma letra mindsculas

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

na linha e mailscula na coluna, ndo diferem
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No segundo ano de conducgdo do ensaio, Quadro 36, as médias dos
sistemas de manejo e dos espacamentos entre linhas, ndo apresentaram diferencas estatisticas
para 0 parametro diametro de colmo. Entretanto, pode-se observar que entre os cultivares,
ocorreram diferencas estatisticas significativas, tendo o cultivar C-333B resultado em menores
meédias de didmetro de colmo (2,21 cm), os demais cultivares se igualaram estatisticamente.
Ainda no Quadro 36, nota-se diferencas significativas para a interagcdo cultivares dentro do
preparo PR, onde o tratamento A-2288 superou estatisticamente os demais AL-30, AL-25 e C-
333B. Analisando os espacamentos dentro dos tratamentos PCA-2288 e PCAL-25, nota-se que
E2 resultou em didmetro de colmo estatisticamente maior que E1. Dentro do preparo PDE2, o
cultivar AL-25, superou estatisticamente os demais. Dentro da média do espagamento E2, o
cultivar C-333B teve menor didmetro de colmo comparado aos demais cultivares.

Embora ndo descrito na forma de quadro, ocorreram diferencas
estatisticas entre os sistemas de manejo do solo dentro do espacamento E1, sendo que PR e PD
(2,36 € 2,32 cm) se igualaram estati sticamente e superaram PC (2,21 cm).

Benez (1984), Gabriel Filho (1998), Siqueira (1999), Marques (1999),
Silva (2000) e Leite (2002), ndo encontraram diferencas estatisticas para diémetro de colmo,
entre os sistemas de preparo de solo que trabalharam. Com a reducéo do espacamento entre
linhas, Brustolin et a. (2001) e Silva (2003), também ndo encontraram diferencas
significativas para 0 mesmo parametro. Stipp et al. (2003) verificaram tendéncia de aumento
no didmetro de colmo das plantas de milho a medida que reduziram o espacamento entre
linhas, independente da populacdo de plantas que estudaram. Para Leite (2002), o
espacamento 0,90 m resultou em maiores didmetros de colmo comparado ao 0,45 m. Entre os
cultivares estudados, Silva (2000) encontrou diferencas estatisticas nas médias desse

parametro.
6.13 Produtividade da cultura do milho

Os resultados de produtividade da cultura do milho, no primeiro ano
do ensaio, estdo descritos no Quadro 37. Nota-se que as diferencas estatisticas significativas,
de modo geral, ocorreram somente em fungdo dos tratamentos de cultivares, onde o hibrido C-
333B foi 0 mais produtivo, 8.137 kg.ha, superando estatisticamente o hibrido A-2288, 7.335
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kg.ha®, que por sua vez superou as variedades AL-30 e AL-25, 6.423 e 6.480 kg.ha’,
respectivamente, que ndo diferiram entre s. A superioridade do cultivar C-333B
possivelmente esta relacionada com o indice de espiga (1,14), onde também foi superior aos
demais. Namédia, os hibridos foram 16,5% (1.284 kg.ha*) mais produtivos que as variedades.
Embora sem diferencas estatisticas, o sistema de manejo PD produziu 6,7% e 6,9% mais que
os sistemas PR e PC, respectivamente. Entre os espagamentos, a diferenca foi de 0,9% em
favor do E2.

Ainda no Quadro 37 e na Figura 20, pode-se observar diferencas
estatisticas entre os cultivares dentro do preparo PR, onde os cultivares A-2288 e C-333B,
ambos hibridos superaram estatisticamente as variedades AL-30 e AL-25. Para o mangjo PD,
os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 n&o diferiram entre si e foram inferiores ao C-333B. No
manegjo PC, os cultivares AL-30 e AL-25 foram iguais estatisticamente e inferiores aos

cultivares A-2288 e C-333B, também iguais entre si.

Quadro 37. Produtividade (kg.ha') de quatro cultivares de milho em trés sistemas de mangjo

do solo e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B  MédiaMangios
e 090M  69424Aa  75876Aa  54521Ab 81390Aa 6031.8 A
045m 61658Aa 66705Aa 67568Aa 77400 Aa
6554,1b  71291a  61044b  79395a
op 090m 64544Aa  TES57Aa  69986Aa 83998Aa 2427 4 A
045m 7294,8Ab  68634Ab  70302Ab 87221 Aa
68746b  72595b  70144b  85609a
090m 54955Ab  76807Aa 61343Ab 77748 Aa 60150 A
045m 6189,8Ab  75545Aa 6511,3Ab 79864 Aa ’
58427b  76176a  63228b  78806a
cmie\?;?% 64238c  73354b  64805c  8137,0a Espg”g;ﬂgﬂ s
Média0,90m  6297,4Ab  7641,3Aa 61950Ab 8104,6 Aa 7059,6 A
Média045m  6550,LAb  70295Ab 67661Ab 81495 Aa 71238 A

CV1=25,98% CV,=14,76%
Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Figura 20. Produtividade (kg.ha') de quatro cultivares de milho em trés sistemas de manejo do

solo no primeiro ano do ensaio.

Nota-se na Figura 20 que, para os mangjos PR e PC, o cultivar A-

2288 teve uma melhor adaptacdo comparada ao sistema PD. Provavelmente, esse cultivar

tenha sido obtido e melhorado geneticamente em algum tipo de preparo que envolva intensa

mobilizacdo de solo, ficando, portanto, a ele adaptado. Para os demais cultivares, pode-se

notar uma melhor adaptacéo, apresentando comportamento semelhante para qualquer sistema

de manejo adotado.
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Figura 21. Produtividade (kg.ha™) de quatro cultivares de milho em dois espacamentos entre

linhas no primeiro ano do ensaio.
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Para 0 espacamento E1, os cultivares A-2288 e C-333B tiveram
igualdade estatistica e foram mais produtivos que AL-30 e AL-25, também iguais. JaA no
espacamento E2, os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 ndo apresentaram diferencas
estatisticas entre si, porém foram menos produtivos que C-333B, conforme mostra Quadro 37
e Figura 21. Ainda na Figura 21, pode-se observar também que no espacamento E2, as
variedades sintéticas, AL-30 e AL-25, tiveram melhor adaptacdo que o hibrido A-2288. Na
média, as variedades tiveram aumento de aproximadamente 6% quando foram semeadas no
espacamento E2, enquanto os hibridos tiveram reducdo de 3,6%, mesmo com 0 aumento de
0,5% do hibrido C-333B. Possivelmente, esse resultado esta relacionado a dois fatores:
primeiro, por apresentarem uma arquitetura de planta dita “ndo moderna’, as variedades se
beneficiaram mais em plantios eqiidistantes (principal mente por luz) e, em segundo, a maior
capacidade de adaptacao das variedades devido a sua base genética mais ampla.

Analisando os cultivares dentro do tratamento PRE1, Quadro 37 e
Figura 22, verifica-se que AL-30, A-2288 e C-333B néo diferiram entre si e foram superiores
ao AL-25. Para o tratamento PDE2, os cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 foram iguais e
inferiores ao C-333B. Ja para PCEL1 e PCE2, os cultivares AL-30 e AL-25 apresentaram

igual dade estatistica e produziram menos que A-2288 e C-333B, que ndo diferiram entre .
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Figura 22. Produtividade (kg.ha') de quatro cultivares de milho em trés sistemas de manejo do

solo e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano de experimento.
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Para 0 segundo ano de conducdo do ensaio, o0s resultados de

produtividade da cultura do milho sdo demonstrados no Quadro 38a. De maneira geral, os

resultados seguiram 0 mesmo comportamento do primeiro ano, ou sgja somente oS

tratamentos de cultivares influenciaram o parametro produtividade. Os cultivares A-2288 e

AL-2533B ndo apresentaram diferenca estatistica entre si e foram mais produtivos (5.565 e
5.492 kg.ha™) que os cultivares AL-30 e AL-25 (4.929 e 4.681 kg.ha'), também iguais pela

andlise estatistica.

Quadro 38a. Produtividade (kg.ha™) da cultura do milho em trés sistemas de manejo do solo,

quatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média
Manejos
090m 4911,7Ab  59080Aa 43430Ab 59392 Aa
PR 5476,7 A
045m 52650Aa 6027,7Aa 53587Aa  60610Aa
5088.3 b 59678a  4850,6b 60001 a
090m 45670Aa 51555Aa 48567Aa  5626,5Aa
PD 4906,9 A
045m 47272Aa 51690Aa 48310Aa  43222Ba
46471a  51622a 48438a 49743 a
090m 52855Aa 5791,7Aa 39257Ab  52610Aa
PC 5118,0 A
045m 48190Aa 53385Aa 47760Aa 57467 Aa
50522a  55651a  43508b 5503.8 a
Média 49292 b 55650a  4681,7b 5492.7 a Média
Cultivares Espacamentos
Média000m  49214Ab  56184Aa 43751Ab 56089 Aa 5130,9 A
Média045m  49370Aa 5511.7Aa 49884Aa  5376,6 Aa 5203.4 A

CV1=22,02% CV,=15,79%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e, maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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De maneira gera, a média de produtividade dos hibridos foi,
aproximadamente, 13% (723 kg.hal) maior que a média das variedades. Mesmo sem
influéncia estatistica sobre a produtividade, o sistema de mangjo PR produziu 10,4% (570
kg.ha) e 6,5% (360 kg.ha’) mais que os sistemas PD e PC, respectivamente. Entre os

espacamentos, E2 produziu 1,4% (72 kg.ha™) mais que o espacamento E1.
Para a andlise dos cultivares dentro dos sistemas de

manejo, Quadro 38a e Figura 25, verifica-se no PR, que os hibridos A-2288 e C-333B foram
iguais estatisticamente e mais produtivos que as variedades AL-30 e AL-25, também iguais
estatisticamente. No mango PD, ndo foi observado diferencas significativas entre os
cultivares; ja no sistema PC, os cultivares AL-30, A-2288 e C-333B tiveram 0 mesmo

comportamento estatistico, superando AL-25.
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Figura 23. Produtividade (kg.ha') de quatro cultivares de milho em trés sistemas de manejo do

solo, no segundo ano do ensaio.
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Figura 24. Produtividade (kg.ha®) de quatro cultivares de milho em dois espacamentos entre

linhas no segundo ano do ensaio.

Na Figura 24 pode ser observado o comportamento dos cultivares nos
dois espacamentos estudados. Na media os cultivares AL-30 e AL-25 foram 6,3% mais
produtivos quando semeadas no espacamento E2. Ja os cultivares A-2288 e C-333B tiveram
reducdo de 3% no espagamento E2. Esse comportamento também foi observado no primeiro

ano do ensaio, Figura 21, valendo, portanto, a mesma explicacdo comentada anteriormente.
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Figura 25. Produtividade (kg.ha') de quatro cultivares de milho em trés sistemas de manejo do

solo e dois espagamentos entre linhas, no primeiro ano de experimento.



Dentro do tratamento PRE1, Quadro 38b e Figura 25, nota-se
igualdade estatistica entre os cultivares AL-30 e AL-25 e entre A-2288 e C-333B, sendo 0s
dois dltimos mais produtivos. Os cultivares AL-30, A-2288 e C-333B se iguaaram
estatisticamente e foram mais produtivos que o AL-25 dentro do tratamento PCEL.
Comparando os espacamento dentro do tratamento PDC-333B, pode-se observar que E1
superou edtatisticamente E2. Para a andlise dos cultivares dentro dos tratamentos de
espacamento, nota-se diferencas significativas somente no E1, onde AL-30 e AL-25 ndo

diferiram e foram menos produtivos que os cultivares A-2288 e C-333B.

Quadro 38b. Produtividade (kg.ha?) da cultura do milho em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Sistemas de manejo de solo
PR PD PC Média Cultivares
0,90 m 4911,7 Aa 4567,0 Aa 5285,5 Aa
AL-30 4929,2 B
0,45 m 5265,0 Aa 4727,2 Aa 4819,0 Aa
5088,3 a 4647,1a 5052,2 a
0,90 m 5908,0 Aa 5155,5 Aa 5791,7 Aa
A-2288 5565,0 A
0,45 m 6027,7 Aa 5169,0 Aa 5338,5 Aa
5967,8 a 5162,2 a 5565,1 a
0,90 m 4343,0 Aa 4856,7 Aa 3925,7 Aa
AL-25 4681,7 B
0,45 m 5358,2 Aa 4831,0 Aa 4776,0 Aa
4850,6 a 48438 a 4350,8 a
0,90 m 5939,2 Aa 5626,5 Aa 5261,0 Aa
C-333B 54927 A
0,45 m 6061,0 Aa 4322,2 Ab 5746,7 Aa
6000,1 a 49743 a 5503,8 a
MédiaMangos 5476,7 a 4906,9 a 51180 a Media
Espacamentos
Média0,90 m 5275,5 Aa 5051,4 Aa 5066,0 Aa 5130,9 A
Média0,45 m 5678,0 Aa 4762,3 Aa 5170,0 Aa 5203,4 A

CV1=22,02%

CV2=15,79%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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No Quadro 38b, pode-se verificar diferencas estatisticas significativas
entre os sistemas de mango dentro do tratamento C-333BE2, onde 0 manegjo PR e PC foram
iguais estatisticamente e mais produtivos que PD.

Comparando os dois anos de conduc&o do ensaio experimental, pode-
se notar uma diferenca expressiva na produtividade, pois houve reducéo de aproximadamente
27% (1.924 kg.ha) na produtividade média do primeiro para o segundo ano. Essa reducéo na
produtividade provavelmente foi devida a reducdo da radiacdo solar incidente durante o
periodo, Figura 5. Comparando os quatro primeiros meses de desenvolvimento da cultura nos
dois anos do ensaio a partir da semeadura, verifica-se uma reducéo de 12,8% na incidéncia de
radiacdo, 0 que pode ter influenciado o indice de espiga que também reduziu no segundo ano
do ensaio.

Brustolin et al. (2001), Leite (2002), Silva (2003) ndo obtiveram
diferencas estatisticas significativas na produtividade do milho em funcdo dos espacamentos
entre linhas que estudaram. JA Fey et a. (2001) verificaram aumento de produtividade a
medida que reduziram o espacamento entre linhas.

Estudando sistemas de preparo do solo na cultura do milho, Silva
(2000), Furlani et a. (1999), Leite (2002), Siqueira (1999), Marques (1999) e Pontes (1999),
ndo encontraram nenhuma influéncia destes na produtividade. Na cultura do feijdo, Boller
(1996) e Furlani (2000), também ndo encontraram influéncia dos sistemas de preparo na
produtividade. Silva (2000) encontrou influéncia dos cultivares que estudou na produtividade,

concordando com os resultados dessa pesquisa.

6.14 indice de espiga

No Quadro 39 sdo encontrados os resultados de indice de espiga para
o primeiro ano de conducdo do ensaio. De modo geral, as diferencgas significativas ocorreram
somente entre os cultivares estudados, onde AL-30, A-2288 e AL-25 ndo diferiram
estatisticamente entre si e foram inferiores ao cultivar C-333B. Essa mesma andlise também
serve para a comparagao dos cultivares dentro dos sistemas de mangjo PR, PD e PC. Também
no Quadro 39 e na Figura 26, nota-se que para o tratamento PREL, os cultivares AL-30 e C-

333B se igudaram estatisticamente e foram superiores a0 A-2288 e AL-25. Ja para 0s
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tratamentos PDE2 e PCE2, o cultivar C-333B foi estatisticamente superior aos demais.
Analisando os espagamentos dentro do tratamento PDC-333B, nota-se maior valor de indice
de espigas em favor do E2. Para a andlise dos cultivares dentro dos dois espagamentos entre
linhas, Quadro 39 e Figura 27, verificase 0 mesmo comportamento estatistico, onde os

cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 ndo diferiram entre si e foram inferiores ao C-333B.

Quadro 39. indice de espiga em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares de milho e

dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B Média Mangos
0,90 m 1,04Aa 0,97 Ab 0,95 Ab 1,13 Aa

PR 1,02 A
0,45m 1,02 Aa 0,99 Aa 0,97 Aa 1,09 Aa
1.03b 098b 096b 111a
090m  098Aa 098Aa 102Aa 110Ba
PD 1,05A
045m  106Ab 099Ab 103Ab  123Aa
1.02b 098b 1.03b 117 a
090m 099Aa 099Aa 099Aa  110Aa
PC 1,03A
045m  105Ab 098Ab 100Ab  1.19Aa
1.02b 099b 099b 114 a
MédiaCultivares  1,02b 098b 099b 114a Meédia
Espacamentos
Média 0,90 m 1,00 b 098b 098b 111a 1,02A
Média 0,45 m 1.04b 099 b 1.00 b 117 a 1,05A

CV1=10,71% CV,=7,580%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Comparando os espacamentos dentro dos sistemas de manegjo do solo,
embora ndo demonstrado na forma de quadro, houve diferencas somente dentro do tratamento

PD, onde E2 foi estatisticamente superior ao E1. Analisando os sistemas de manejo dentro dos
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cultivares e espagamentos entre linhas, nota-se diferencas significativas dentro do tratamento
C-333BE2, sendo que PD e PC néo diferiram estatisticamente e foram superiores ao PR.

2,0
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g a a a
a ] a —
L qhpm @aa— aa? by b aaa— Ppb
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EAL-30 @ A-2288 OAL-25 OC-333B

Figura 26. indice de espiga de quatro cultivares de milho em trés sistemas de manejo do solo e

dois espacamentos entre linhas, no primeiro ano do ensaio.
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Figura 27. indice de espiga de quatro cultivares de milho em dois espacamentos entre linhas,

no primeiro ano do ensaio.
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Quadro 40. indice de espiga em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares de milho e

dois espacamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManegos
0,90 m 0,95 Aa 0,99 Aa 0,85 Ab 0,90 Ab
PR 0,92 A
0,45m 0,95 Aa 0,95 Aa 0,90 Aa 0,90 Aa
0,95 a 0,97 a 0,87b 0,90b
0,90 m 0,86 Aa 0,96 Aa 0,92 Aa 0,94 Aa
PD 0,90 A
0,45m 0,93 Aa 0,94 Aa 0,88 Aa 0,81 Ab
0,89 a 0,95 a 0,90 a 0,87 a
0,90 m 0,87 Ab 0,97 Aa 0,84 Ab 0,94 Aa
PC 0,91 A
0,45m 0,91 Aa 0,96 Aa 0,86 Aa 0,91 Aa
0,89b 0,96 a 0,85b 0,92 a
Media 091b 096 a 087b 090b Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 0,90 Ab 0,97 Aa 0,87 Ab 0,92 Ab 0,92 A
Média0,45 m 0,93 Aa 0,95 Aa 0,88 Ab 0,87 Ab 0,91 A

CV1=6,57% CV>=7,80%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

De modo geral, para 0 segundo ano do ensaio descrito no Quadro 40,
0 indice de espiga seguiu a mesma tendéncia do primeiro ano, sofrendo influéncia apenas dos
tratamentos de cultivares, sendo que o A-2288 superou estatisticamente os demais.

Analisando os cultivares dentro do tratamento PR, pode-se observar
gue AL-30 e A-2288 ndo diferiram e tiveram maiores indices de espiga comparados aos
cultivares AL-25 e C-333B. Dentro do mangjo PC, os cultivares A-2288 e C-333B se
igualaram estatisticamente e foram superioresa AL-30 e AL-25.

Para a andlise dos cultivares dentro dos sistemas de mango e
espacamentos, o tratamento PREL, resultou em igualdade estatistica entre AL-30 e A-2288,
que superaram AL-25 e C-333B também iguais estatisticamente. Dentro do PDE2, os
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cultivares AL-30, A-2288 e AL-25 ndo diferiram e foram superiores ao C-333B e, no
tratamento PCE1, os cultivares AL-30 e AL-25 tiveram 0 mesmo comportamento estatistico,
porém, um menor indice de espiga comparado ao A-2288 e C-333B. Na interacdo de
cultivares e espacamentos entre linhas, observa-se que AL-30, AL-25 e C-333B foram iguais
estatisticamente e inferiores ao A-2288 dentro do E1. Ja no espacamento E2, os cultivares AL-
30 e A-2288 foram iguais e resultaram em maiores indices de espiga comparados aos
cultivares AL-25 e C-333B.

Para a comparacdo dos espacamentos dentro dos sistemas de manejo
do solo e cultivares, ndo mostrado na forma de quadro, ocorreram diferencas significativas
somente dentro do PDA-2288, onde E1 superou estatisticamente o espacamento E2, 0,94 e
0,81, respectivamente.

Siqueira (1999) encontrou diferencas significativas no indice de
espiga entre os preparos com arado de aivecas, arado de discos e escarificador. Brustolin et al.
(2001) ndo obtiveram diferencas significativas para esse mesmo parametro, quando reduziram

0 espacamento entre linhas na cultura do milho.

6.15 Parametros de espiga

6.15.1 Comprimento de espiga

Para o primeiro de conducéo do ensaio, diferencas significativas, para o
pardmetro comprimento de espigas, foram observadas entre os cultivares, onde AL-30, AL-25
e C-333B tiveram 0 mesmo comportamento estatistico, porém, foram inferiores ao cultivar A-
2288, conforme Quadro 41. Possivelmente esse resultado esta relacionado com as diferencas
genéticas existentes entre os cultivares.

Os sistemas de mangjo do solo e espagcamentos entre linhas, néo
exerceram qualquer influéncia sobre o referido parémetro. Entre os tratamentos também néo

foi verificada nenhumainteracéo significativa.
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Quadro 41. Comprimento de espigas (cm) em trés sistemas de mangjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares

AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManegos
0,90m 16,39 Aa 1706 Aa 16,04Aa 16,23Aa
PR 16,39 A
0,45 m 16,52 Aa 1649 Aa 15,79Aa 16,61 Aa
16,45 a 16,77 a 1591 a 16,42 a
0,90m 16,47 Aa 17,08Aa 1535Aa 15,71Aa
PD 16,25 A
045 m 16,28 Aa 17,23Aa 1581 Aa 16,09 Aa
16,37 a 17,16 a 15,58 a 1590 a
0,90m 16,07 Aa 16,36 Aa 1583 Aa 16,13Aa
PC 15,82 A
045m 15,03 Aa 1645Aa 1499Aa 15,68Aa

1555a 16,41 a 1541 a 1591 a

MédiaCultivares 16,12 b 16,78a  1563b  1607b Meédia
Espacamentos

Média 0,90 m 1631Aa 1683Aa 1574Aa 16,02Aa 16,22 A

Média 0,45 m 1594Aa 16,72Aa 1553Aa 1613Aa 16,08 A

CV1=5,98% CV,=7,45%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Os resultados de comprimento de espiga, para 0 segundo ano do ensaio,
s80 descritos no Quadro 42, onde se observa que ndo ocorreram nenhuma influéncia dos

tratamentos utilizados e suas interacdes sobre o referido paréametro.
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Quadro 42. Comprimento de espigas (cm) em trés sistemas de mango do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-3338  MédiaManejos
0,90 m 14,85 14,30 12,62 1522
PR 14,06
0,45 m 13,15 14.60 14,27 1347
14,00 14.45 13,45 14,35
0,90 m 1352 15,15 14,62 14,12
PD 14,16
0,45 m 14.19 15,10 13,50 13,07
13,85 15,12 14,06 13,60
0,90 m 15,00 15,12 13.72 14,65
PC 1452
0,45 m 14,05 14,95 15.25 1342
14.52 1503 14,48 14,03
MédiaCultivares 14,12 14,87 14,00 13,99 Meédia
Espacamentos
Média 0,90 m 14.45 14,85 13,65 14,66 1441
Média 0,45 m 13.79 14,88 14,34 13,32 14,08

CV1=15,48% CV»=12,05%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

6.15.2 Diametro de espiga

Para o parametro diametro de espigas, de modo geral, no primeiro ano
do ensaio, diferencas estatisticas foram encontradas somente entre os tratamentos de cultivares
utilizados, sendo que AL-30 e AL-25 né&o diferiram entre si e superaram C-333B que por sua
vez superou o cultivar A-2288, conforme mostra o Quadro 43.

Dentro do mangjo PR, os cultivares AL-30 e AL-25 ndo diferiram e
foram superiores a A-2288 e C-333B. No tratamento PC, os cultivares AL-30, AL-25 e C-
333B tiveram 0 mesmo comportamento estatistico superando A-2288. Para a andlise dos
tratamentos PRE1 e PRE2, os cultivares AL-30 e AL-25 se igualaram estatisticamente e
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superaram A-2288 e C-333B. Para o tratamento PCE1, os cultivares AL-30 e A-2288 ndo
diferiram e inferiores a AL-25 e C-333B. JA no PCE2, os cultivares AL-30 e AL-25
apresentaram igualdade estatistica, diferindo de A-2288 e C-333B, que resultaram menores
didmetros de espigas. Analisando os cultivares dentro dos espacamentos entre linhas, AL-30,
AL-25 e C-333B ndo diferiram e superaram A-2288 no espacamento E1. Dentro do
espacamento E2, os cultivares AL-30 e AL-25 ndo diferiram e superaram A-2288 e C-333B.

Quadro 43. Diametro de espigas (mm) em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares

de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManegos
0,90 m 47,35 Aa 4458 Ab 47,80Aa 4525 Ab
PR 46,40 A
0,45 m 48,69 Aa 4399 Ab 48,10Aa 4541 Ab
48,02 a 44,28 b 4795 a 4533 b
0,90 m 46,08 Aa 4380Aa 4567Aa 45,05Aa
PD 4570 A
0,45 m 46,38 Aa 4538 Aa 47,06 Aa 46,16 Aa
46,23 a 4459 a 46,37 a 45,60 a
0,90 m 45,26 Ab 4384 Ab 4764 Aa 46,62 Aa
PC 4582 A
0,45 m 47,65 Aa 4379 Ab 46,44 Aa 4530Ab

46,46 a 43,82Db 47,04 a 45,96 a

MédiaCultivares 46,90 a 4423c  4712a  4563b Media
Espacamentos

Média 0,90 m 4623Aa 4407Ab 4704Aa 4564 Aa 4574 A

Média 0,45 m 4757Aa  4439Ab  4720Aa 4562 Ab 46,20 A

CVi=251% CV,=3,98%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
Para 0 segundo ano de conducgéo do ensaio, de acordo com 0 Quadro
443, o didmetro de espigas seguiu 0 mesmo comportamento do primeiro ano, sendo
influenciados apenas pelos tratamentos de cultivares, onde AL-30 e AL-25 ndo diferiram

estatisticamente entre s e foram superiores ao C-333B, que por suavez superou A-2288.
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Quadro 44a. Diametro de espigas (mm) em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares

de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B  MédiaManejos
090m  4619Aa  4298Aa  4421Aa 4524 Aa
PR 4439 A
045m  4505Aa  4267Aa  4465Aa 4415Aa
4562 a 42.83b 4443 a 4469 a
090m  4448Aa  4128Ab  4636Aa 42,78 Ab
PD 4341 A
045m  4329Ab  4083Ab  46,68Aa 41,64 Ab
43,88 b 41,05 ¢ 4652 a a4221¢
090m  4560Aa  4116Ab  4597Aa 4312 Ab
PC 44,03 A
045m  4552Aa  4193Ab  4606Aa 42,87 Ab
4556 a 4154b 46,02 a 43,00 b
Meédia 4502 a 4181 ¢ 45,66 a 4330 b Meédia
Cultivares Espacamentos
Média090m  4542Aa  4181Ac  4551Aa  4371Ab 4411 A
Média045m  4462Aa  418LAb  4580Aa 42,89 Ab 4378 A

CVi=291%  CVo=3,73%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Dentro do mangjo PR, os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B se
igualaram estatisticamente, superando A-2288. Para 0 manegjo PD, o cultivar AL-25 resultou
em didmetros de espiga estatisticamente superiores a0 AL-30, que por sua vez superou 0s
cultivares A-2288 e C-333B. Ja para PC, ocorreram igualdades estatisticas entre AL-30 e AL-
25 e entre A-2288 e C-333B, porém estes Ultimos resultaram em menores diametros de espiga.
Para a andlise dos cultivares dentro dos sistemas de mangjo e espacamentos, 0s tratamentos
AL-30 e AL-25 ndo diferiram e superaram A-2288 e C-333B dentro do PDEL. Dentro do
tratamento PDE2, os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B se igualaram estati sticamente, porém,
foram inferiores ao AL-25. Ja para PCE1 e PCE2, o mesmo comportamento estatistico foi

observado, onde AL-30 e AL-25 foram iguais estatisticamente e superiores aos cultivares A-
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2288 e C-333B. Nota-se ainda no Quadro 44a, dentro do espagamento E1, que os cultivares
AL-30 e AL-25 ndpo diferiram entre si e superaram C-333B que também resultou em maior
didmetro de espigas comparado ao A-2288. Dentro do espacamento E2, pode-se observar que
AL-30 e AL-25 tiveram igualdade estatistica e foram superiores aos cultivares A-2288 e C-
333B, também iguais estatisticamente.

No Quadro 44b, verifica-se interagdo entre os sistemas de manegjo do
solo e cultivares de milho, pois dentro do tratamento AL-30, os mangos PR e PC ndo
diferiram e foram superiores ao PD; dentro do cultivar AL-25, os mangjos PD e PC se
igualaram, superando PR. Ja dentro de C-333B, os mangjos PD e PC tiveram 0 mesmo

comportamento estatistico, porém, inferiores ao sistema PR.

Quadro 44b. Diametro de espigas (mm) em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares

de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo

PR PD PC Média Cultivares
AL-30 0,90 m 46,19 Aa 44,48 Aa 45,60 Aa 45,02 A
0,45m 45,05 Aa 43,29 Aa 45,52 Aa
45,62 a 43,88 b 45,56 a
A-2288 0,90 m 42,98 Aa 41,28 Aa 41,16 Aa 41.81C
0,45m 42,67 Aa 40,83 Aa 41,93 Aa
42,83 a 41,05a 41,54 a
AL-25 0,90 m 44,21 Aa 46,36 Aa 45,97 Aa 45,66 A
0,45m 44,65 Aa 46,68 Aa 46,06 Aa
44,43 b 46,52 a 46,02 a
C-333B 0,90m 45,24 Aa 42,78 Aa 43,12 Aa 4330 B
0,45m 44,15 Aa 41,64 Aa 42,87 Aa
44,69 a 42,21 b 43,00 b
MédiaManegos 44,39 a 43,41 a 44,03 a M édia Espacamentos
Média0,90 m 44,65 Aa 43,72 Aa 43,96 Aa 4411 A
Média0,45 m 44,13 Aa 43,11 Aa 44,09 Aa 43,78 A

CV1=2,91% CV,=3,73%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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6.15.3 Numero defileiras por espiga

Os sistemas de mangjo do solo e os espacamentos entre linhas, de
maneira geral, no primeiro ano do ensaio, ndo influenciaram o pardmetro nimero de fileiras
por espiga, entretanto, diferencas significativas entre os cultivares foram observadas, sendo
que AL-30, AL-25 e C-333B néo diferiram e superaram o cultivar A-2288, Quadro 45.

Quadro 45. Numero de fileiras por espigas em trés sistemas de mango do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangjos
0,90 m 14,20 Ab 12,60 Ac 15,40 Aa 14,10 Ab
PR 14,18 A
0,45 m 14,70 Aa 13,30 Ab 15,00 Aa 14,10 Ab
14,45 b 1295¢c 15,20 a 14,10 b
0,90 m 14,60 Aa 13,00 Ab 14,40 Aa 14,40 Aa
PD 1411 A
0,45m 14,90 Aa 13,40Aa 14,10 Aa 14,10 Aa
14,75 a 13,20 b 14,25 a 14,25 a
0,90 m 14,00 Ab 13,00 Ab 15,10 Aa 14,80 Aa
PC 14,03 A
0,45 m 14,40 Aa 13,30 Aa 13,60 Ba 14,00 Aa
14,20 a 13,15b 14,35 a 14,40 a

Media 14,47 a 1310b  14,60a 14.25a Media

Cultivares Espacamentos
Média 0,90 m 1427 Aa  1287Ab 1497Aa 1443Aa 14,13 A
Média0,45 m 14,67 Aa 13,33Ab  1423Ba 14,07 Aa 14,08 A

CV1=4,88% CV=577%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

InteracOes entre cultivares e sistemas de mango também foram

observadas. Dentro do sistema PR, os cultivares AL-30 e C-333B se iguaaram
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estatisticamente e foram superiores ao AL-25 e inferiores ao A-2288. Nos sistemas PD e PC,
os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B n&o diferiram e superaram A-2288.

Ainda no Quadro 45, nota-se interacbes cultivares, sistemas de
preparo do solo e espacamentos entre linhas. Dentro do tratamento PREL, os cultivares AL-30
e C-333B foram iguais estatisticamente e superiores ao A-2288 e inferiores ao AL-25. Para
PRE2, pode-se observar igualdade estatistica entre AL-30 e AL-25 e entre A-2288 e C-333B,
sendo estes Ultimos inferiores aos primeiros. Os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B néo
diferiram e superaram A-2288 dentro do tratamento PDEL. Dentro do PCEL, os cultivares AL -
25 e C-333B superaram estatisticamente AL-30 e A-2288.

Para a interagdo espacamentos entre linhas, mango do solo e
cultivares, verificase que dentro do tratamento PCAL-25, o espacamento E1 foi
estati sticamente superior ao E2. Analisando os cultivares dentro dos espacamentos, AL-30,
AL-25 e C-333B ndo diferiram e superaram A-2288. Dentro do cultivar AL-25, o
espacamento E1 produziu maior nimero de fileiras de gréos por espiga comparado ao E2.

Para a comparacdo dos sistemas de mango do solo dentro dos
cultivares, ocorreram diferencas significativas somente dentro do C-333B, onde PD e PC
tiveram 0 mesmo comportamento estatistico, porém, foram inferiores ao PR.

Brustolin et al. (2001), ndo encontraram influéncia da reducéo do

espacamento entre linhas no pardmetro nimero de fileiras de gréos por espiga.

6.15.4 Numero degraos por fileira

No Quadro 46 encontram-se os resultados do nimero de gréos por
fileira em fungdo dos tratamentos utilizados. Pode-se observar que o referido pardmetro, de
maneira geral, foi influenciado pelos sistemas de manegjo do solo e cultivares de milho. Entre
os sistemas de manegjo, PR e PD se igualaram estatisticamente e superaram PC; ja entre os
cultivares, AL-30, AL-25 e C-333B néao diferiram, porém, foram inferiores ao A-2288.

Na interagdo cultivares dentro dos sistemas de mango do solo, 0
mesmo comportamento estatistico foi observado para PR, PD e PC, ou sga, os cultivares AL-
30, AL-25 e C-333B foram iguais estatisticamente, porém, inferiores ao A-2288. Esse mesmo

resultado também é valido para a andlise dos cultivares dentro dos sistemas de mangjo e
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espacamentos (PREL, PRE2, PDE1, PDE2, PCE1 e PCE2) e para os cultivares dentro dos

espacamentos entre linhas (E1 e E2).

Quadro 46. Numero de grdos por fileiras em trés sistemas de mango do solo, quatro

cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MeédiaManejos
0,90m 37,05 Ab 43,75Aa 3540Ab 37,15ADb
PR 38,38 A
045m 37,70 Ab 4235Aa 3595Ab 37,70Ab
37,38b 43,05 a 35,68 b 3743b
0,90m 37,80 Ab 4325Aa 3505Ab  36,15ADb
PD 38,44 A
0,45m 37,55 Ab 4400Aa 37,10Ab 36,60 Ab
37,68 b 43,63 a 36,08 b 36,38b
0,90m 35,35 Ab 41,40 Aa 3580Ab 36,30 Ab
PC 37,02B
0,45m 35,25 Ab 41,85Aa 3450Ab  3570Ab
3530b 41,63 a 35,15b 36,00 b
Meédia Cultivares 36,78 b 42,77 a 35,63b 36,60 b Media
Espacamentos
Média 0,90 m 36,73 Ab 42,80 Aa 3542Ab  36,53Ab 37,87 A
Média0,45 m 36,83 Ab 42,73Aa 3585Ab 36,67 Ab 38,02 A
CVi=3,90%  CV,=6,98%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

No segundo ano de conduc&o do ensaio, de maneira geral, os sistemas

de mangjo do solo e 0s espacamentos entre linhas ndo influenciaram o0 nimero de gréos por

fileira, porém, diferencas significativas ocorreram entre os cultivares, sendo que o melhor
desempenho foi observado no A-2288, estatisticamente superior a AL-30, AL-25 e C-333B

que se igualaram, conforme descrito no Quadro 47.
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Dentro dos sistemas de mangjo PR, PD e PC, nota-se 0 mesmo

comportamento estatistico entre os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B, porém, tiveram

desempenho inferior ao A-2288. Ocorreram também interacdes entre os cultivares, sistemas de

manejo e espacamentos entre linhas. Dentro do tratamento PRE1, os cultivares AL-30, A-2288
e C-333B nédo diferiram e foram superiores ao AL-25. Ja para PRE2, PDE2, PCEL e PCE2, o

cultivar A-2288 foi estatisticamente superior aos demais que ndo diferiram entre si.

Para a andlise dos cultivares dentro dos espacamentos, 0 mesmo

comportamento foi observado, ou sgja, os cultivares AL-30, AL-25 e C-333B se igualaram

estatisticamente, porém, apresentaram desempenho inferior ao A-2288.

Quadro 47. Numero de grdos por fileiras em trés sistemas de mangjo do solo, quatro

cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25  C-3333 MediaMangjos
090m  3480Aa  3865Aa  3050Ab  3455Aa
PR 3518 A
045m  3350Ab  3985Aa  3500Ab  34,65Ab
34,15b 39,25a 32,75b 34,60 b
090m  3340Aa  3790Aa  3445Aa 32.80Aa
PD 34,67 A
045m 3475Ab  3865Aa  3370Ab  31.75Ab
34,07 b 38,26 a 3407b 3227b
090m 3515Ab  4015Aa  3310Ab  3455Ab
PC 35,21 A
045m  3397Ab  3975Aa  3275Ab  3230Ab
34,56 b 39,95 a 32.92b 33.42b
Média 34,26 b 39,15a 3325b 3343b Media
Cultivares Espacamentos
Média090m  3445Ab  3890Aa  3268Ab  33.96Ab 35,00 A
Média045m  3407Ab  3940Aa  3881Ab  3290Ab 35,05 A

CV1=9,27% CV,=9,18%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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No Quadro 48 sdo apresentados os resultados do nimero de graos por

espiga do primeiro ano de conducdo do ensaio. De maneira geral, nota-se diferencas

significativas apenas entre os cultivares, onde A-2288 superou estatisticamente AL-30, AL-25

e C-333B que ndo diferiram entre si.

Quadro 48 Numero de gréos por espiga em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares

de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangjos
0,90 m 522,90 Aa 550,40 Aa 543,60 Aa 524,40 Aa
PR 540,64 A
0,45m 551,00 Aa 562,90 Aa 538,10Aa 531,80 Aa
536,95 a 556,65 a 540,85 a 528,10 a
0,90 m 551,90 Aa 561,50 Aa 506,80 Aa 516,20 Aa
PD 541,23 A
0,45 m 561,20 Aa 590,50 Aa 525,10 Aa 516,60 Aa
556,55 a 576,00 a 515,95 b 516,40 b
090m  49590Aa 538,70Aa 54390Aa 537,60Aa
PC 518,93 A
0,45m 504,70 Aa 556,20 Aa 471,20Ba 503,20 Aa
500,30 a 547,45 a 507,55 a 520,40 a
Meédia 531,27b  560,03a  52145b  521,63b Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 523,57 a 550,20 a 531,43 a 526,07 a 532,82 A
Média0,45 m 538,97 b 569,87 a 511,47 b 517,20 b 534,38 A
CV1=7,61% CV5=9,41%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Na interagdo cultivares e sistemas de manejo, ocorreram diferencas

significativas somente dentro do PD, onde se observa igualdade estatistica entre AL-30 e A-
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2288 e entre AL-25 e C-333B, sendo que os ultimos foram inferiores aos primeiros. Néo se
observou nenhumainteracdo entre cultivares, sistemas de manejo e espagamentos entre linhas.

Ainda no Quadro 48, pode-se observar que houve interacéo entre 0s
espacamentos, sistemas de manejo e cultivares, pois dentro do PCAL-25, ocorreram diferencas
estatisticas entre E1 e E2, sendo que o primeiro resultou em maior nimero de gréos por
espiga. Ocorreram também, diferencas estatisticas entre os cultivares dentro do espacamento
E2, onde AL-30, AL-25 e C-333B, ndo diferiram e foram inferiores ao cultivar A-2288.

Para a andlise dos sistemas de manejo dentro dos espacamentos entre
linhas, embora ndo demonstrado na forma de quadro, ocorreram diferencas significativas
dentro do E2, onde PR e PD ndo diferiram estatisticamente e foram superiores ao PC.

No segundo ano de conducdo do ensaio, conforme mostra o Quadro
49, ndo foram observadas diferencas significativas entre os tratamentos estudados e suas

interac6es, ndo influenciando o parémetro nimero de gréos por espiga.

Quadro 49. Numero de gréos por espiga em trés sistemas de manejo do solo, quatro cultivares

de milho e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do experimento.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B  MédiaPreparos
g 090M 4980 514.4 4436 4936 1920
0,45 m 474.8 514.6 4945 502,2
486 4 5145 4690 4979
4 4 4
oy 090m 80,0 88,5 50,6 58,0 4810
0,45 m 4656 500,1 512.0 441.4
4728 510,8 494.3 4497
oc  090m 520,6 510,3 506,7 4838 411
0,45 m 4637 512.7 4762 455 1
4921 5115 491 4 4694
MédiaCultivares 4838 506,8 490.4 472.3 Meédia
Espacamentos
Média 0,90 m 4995 504.4 4866 478.4 484.4
Média 0.45 m 4680 509,1 494.2 4663 492.2

CV:=11,01% V,=11,38%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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6.16 Plantas quebradas

De maneira geral, no primeiro ano de conducéo do ensaio, ndo foram
observadas diferencas significativas entre os sistemas de manejo quanto ao nimero de plantas
quebradas, Quadro 50a. Entretanto, os cultivares e espacamentos entre linhas influenciaram o
referido paré@metro. Entre os cultivares, AL-30 e AL-25 ndo diferiram e foram superiores ao
A-2288 que por sua vez superou C-333B. Provavelmente, esse resultado pode estar
relacionado com os pardmetros altura de plantas e de insercéo de espigas, pois apresentaram
tendéncia estatistica semelhante, ou sgja, plantas mais altas com atura de insercéo de espiga
maior, apresentaram maior porcentagem de quebra. Entre os espagamentos, E2 resultou em
maior nimero de plantas quebradas.

Analisando os cultivares dentro do sistema de mango PR, nota-se
superioridade estatistica do C-333B em relacdo ao AL-30, A-2288 e AL-25, que ndo
diferiram. Ja dentro do manejo PD, o cultivar C-333B foi inferior ao AL-30, A-2288 e AL-25,
também iguais estatisticamente. Dentro do PC, o cultivar AL-30 foi superior ao AL-25 que por
suavez superou A-2288 e C-333B, que ndo apresentaram diferencas estatisticas entre si.

Para a interac@o sistemas de manejo do solo, cultivares e espacamentos
entre linhas, Quadro 50a, verificase que dentro do tratamento PRE1 e PRE2, ocorreu o
mesmo comportamento estatistico entre os cultivares, onde AL-30, A-2288 e C-333B ndo
diferiram e foram inferiores ao AL-25. Dentro do PDE2, nota-se igualdade estatistica entre os
cultivares AL-30, A-2288 e AL-25, superando C-333B. Ja dentro do tratamento PCE1 e
PCEZ2, os cultivares AL-30 e AL-25 superaram estatisticamente A-2288 e C-333B.

Ainda no Quadro 50a, dentro do espacamento E1, os cultivares AL-30 e
AL-25 ndo diferiram e tiveram maior nimero de plantas quebradas em relagdo a A-2288 e C-
333B. Para 0 espacamento E2, os cultivares AL-30 e A-2288 superaram AL-25 que por sua
vez superou C-333B. Comparando os espacamentos dentro dos cultivares, verifica-se que E2,
estatisticamente, resultou em maior nimero de plantas quebradas comparadas ao E1 dentro
dos cultivares AL-30 e AL-25.
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Quadro 50a. Plantas quebradas (plantas.ha™), na colheita, em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManejos
090m 617,30Ab  12346Ab  27778Aa 0,000 Ab
PR 1308.6 A
045m 15432Ab  30860Ab  33951Aa 617,3Ab
1086.4 b 777.80b 30864 a 308,6 b
090m 30864Aa 15432Aa 21605Aa  308.6Aa
PD 19259 A
045m  24691Aa 21605Aa 33951Aa  308,6Ab
27778a 18519 a 27778 a 308,6 b
090m 37037Aa 61730Ab  24691Aa 6173 Ab
PC 26667 A
045m 67901Aa 18519Ab 52469Aa 0,000 Ab
52469 a 12346 C 3864,2b 3086 ¢
Meédia 30370 a 1284.0b 32469 a 308.6 ¢ Meédia
Cultivares Espacamentos
Média090m  2469,1Ba  11358Ab  24691Ba  308,6 Ab 1592.6 B
Média045m  36049Aa 14444Ab  40123Aa 3086 Ac 23457 A

CV1=81,93% CV,=69,21%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

No Quadro 50b, pode-se observar que houve interacdo entre os

sistemas de manejo e cultivares de milho. Dentro do cultivar AL-30, o mangjo PC foi o

tratamento que maior nimero de plantas quebradas apresentou, sendo estatisticamente

superior ao PD que por sua vez superou PR. Para a andlise dos sistemas de manegjo, cultivares

e espacamento, dentro do tratamento AL-30E1, os manegjos PC e PD néo diferiram e foram

superiores a0 PR. Dentro do AL-30E2, ndo houve diferenca estatistica entre PR e PD e

tiveram menor numero de plantas quebradas comparado ao PC. Comparando os espacamentos

dentro dos tratamentos PCAL-30 e PCAL-25, nota-se que 0 espacamento E2 teve maior

numero de plantas quebradas que E1.
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Anaisando os sistemas de mangjo do solo dentro dos espacamentos
entre linhas, pode-se observar que dentro do E2, os mangos PR e PD ndo diferiram e
resultaram em menor nimero de plantas quebradas em relacdo ao PC. Para a comparacdo entre
0s espacamentos dentro do manejo PC, o tratamento E2 também teve maior nimero de plantas

quebradas comparado ao E1.

Quadro 50b. Plantas quebradas (plantas.ha), na colheita, em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do

ensaio.
Sistemas de prepro do solo
PR PD PC Média Cultivares
0,90m 617,30 Ab 3086,4 Aa  3703,7Ba
AL-30 3037,0A
0,45m 1543,2 Ab 2469,1Ab  6790,1 Aa
1086,4 c 2777,8b 5246,9 a
0,90 m 1234,6 Aa 15432 Aa 617,30 Aa
A-2288 1284,0B
045m 308,60 Aa 21605Aa 1851,9Aa
7778 a 1851,9 a 12346 a
0,90 m 2777,8 Aa 2160,5Aa  2469,1Ba
AL-25 3246,9 A
0,45m 3395,1 Aa 3395,1Aa  5246,9 Aa
3086,4 a 2777,8a 3864,2 a
0,90m 0,0000 Aa 308,60 Aa 617,30 Aa
C-333B 308,60 C
0,45m 617,30 Aa 308,60 Aa  0,0000 Aa
308,60 a 308,60 a 308,60 a
Média Preparos 1308,6 a 19259 a 2666,7 a M édia Espacamentos
Média 0,90 m 1160,5 Aa 17778Aa  1851,9Ba 1592,6 B
Média 0,45 m 1469,1 Ab 2086,4 Ab  3469,1 Aa 23457 A

CV1=81,93%
Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e, maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

CV,=69,21%

Os resultados do nimero de plantas quebradas para o segundo ano do

ensaio, podem ser observados no Quadro 51. De modo geral, nota-se diferengas significativas
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somente entre os cultivares, onde AL-30, AL-25 e C-333B ndo diferiram e tiveram maior

nimero de plantas quebradas em relacdo ao A-2288. Para as interacdes, ocorreram diferencas

significativas somente para a andlise dos cultivares dentro do espacamento E1, sendo que AL-
30, AL-25 e C-333B seiguaaram estatisticamente e superaram A-2288.

Quadro 51. Plantas quebradas (plantas.ha™), na colheita, em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30  A-2288 AL-25 C-333B Média Preparos
090m 46300a 18520a 52467a  2777.7a
PR 37037 A
045m 43210a 30865a  46295a  30865a
MM755a 24692a 49381 20321 a
090m 21607a 12347a  43210a 52467 a
PD 35494 A
045m 55555a 12345a  43210a  43210a
38581a 12346b  43210a  47838a
090m 30865a 92600a 37037a  339500a
PC 31250 A
045m 33950a 27780a 37040a  40122a
32407a 18520a  37038a  37036a
Média 38581a 18519b  43210a  38065a Média
Cultivares Espacamentos
Média090m  32925a 13375b  44238a  38065a 32150 A
Média045m  44238a 23663a  42181la  38065a 37037 A

CV1=68,82% V,=79,56%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, maildscula na coluna, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

6.17 Plantas acamadas

Para o primeiro ano do ensaio, de maneira geral, o parametro nimero

de plantas acamadas foi influenciado pelos tratamentos de cultivares e espagcamentos entre
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linhas, conforme mostra 0 Quadro 52. Pode-se observar que o espacamento E2 superou
estatisticamente 0 nimero de plantas acamadas do El. Entre os cultivares, verificase
igualdade estatistica entre AL-30 e AL-25 e entre A-2288 e C-333B, com inferioridade dos

dois ultimos.

Quadro 52. Plantas acamadas (plantas.ha™), na colheita, em trés sistemas de manejo do solo,

guatro cultivares de milho e dois espagamentos entre linhas no primeiro ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManegjos
090m 617,20Aa 3086Aa 15432Aa 0,000 Aa
PR 7284 A
045m 15432Aa 3086Aa 12345Aa  308,6Aa
1086,4 a 308,6b 1395,0 a 160,4 b
0,90m 12345Aa 0,000 Aa 0,0000 Ba 0,000 Aa
PD 654,3 A
045m 1851,8Aa 6172Ab 15432Aa 0,000 Ab
1543,2 a 308,6 b 777,77 0,000 b
0,90 m 617,28Aa 0,000Aa 617,28Aa 0,000 Aa
PC 617,2 A
0,45 m 18518 Aa 617,2Aa 925,92 Aa 308,6 Aa
12345 a 3086a 777,77 a 160,4 a
Média 12839a  3086b  97530a  9876b Mexia
Cultivares Espagamentos
Média0,90 m 827,16 Ba 98,76 Aa 716,04 Aa 0,000 Aa 4074 B
Média045m  1740,7Aa 5185Ab 12345Aa  209,8 Ab 9259 A

CV1=136,31% CV,=147,22%

Médias seguidas da mesma letra minlsculas na linha e maiGscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Quanto as interacBes, verificase que dentro do mango PR, os
cultivares AL-30 e AL-25 ndo diferiram e resultaram em maior nUmero de plantas acamadas
que os cultivares A-2288 e C-333B. Dentro do mangjo PD, os cultivares A-2288, AL-25 e C-

333B tiveram 0 mesmo comportamento estatistico e foram inferiores ao AL-30. Para PDE2, os
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cultivares AL-30 e AL-25 ndo diferiram e superaram A-2288 e C-333B. Comparando os

espacamentos dentro do tratamento PDAL-25, o espacamento E2 resultou em maior nimero

de plantas acamadas que E1.

Dentro do espacamento E2, os cultivares AL-30 e AL-25 seigualaram

e tiveram mais plantas acamadas comparadas ao A-2288 e C-333B, que também ndo

diferiram. Para a comparacdo dos espacamentos dentro cultivar AL-30, o espacamento E2

superou estatisticamente E1.

Quadro 53. Plantas acamadas (plantas.ha™), na colheita, em trés sistemas de manejo do solo,

quatro cultivares de milho e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaManegos
0,90 m 1234,7Aa 617,2Aa 30865Aa 24692 Aa
PR 16975 A
0,45m 926,00 Aa 926,0Aa 21605Aa 21605Aa
1080,3 a 7716 a 26235a 2314,8a
0,90m 1851,7Aa 308,7Aa 1234,7Aa 1851,7Aa
PD 11189 A
0,45 m 1234,7 Aa 6l175Aa 617,5 Aa 1234,7 Aa
1543,2 a 463,1a 926,1 a 1543,2 a
0,90m 6173,0Aa 308,7Ab 4321,0Aa 12345Ab
PC 2816,4 A
045m 33950Aa 00,00Ab 40122Aa  3086,7 Aa
4784,0 a 154,3b 4166,6 a 2160,6 b
M_edla 2469,2 a 463,0b 2572,0a 2006,2 a Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 3086,5Aa 4115Ab  2880,7Aa 1851,8Aa 2057,6 A
Média0,45m 1851,9Aa 5145Aa 22634Aa 21606 Aa 1697,6 A

CV1=148,19% CV»=107,31%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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No segundo ano de condugdo do ensaio, Quadro 53, as diferencas
estatisticas significativas, de modo geral, ocorreu somente entre os tratamentos de cultivares
utilizados, onde AL-30, AL-25 e C-333B ndo diferiram e resultaram em maior nimero de
plantas acamadas comparadas ao cultivar A-2288.

Quanto as interagdes, ainda no Quadro 53, dentro dos tratamentos PC
e PCEL, o mesmo comportamento estatistico foi observado entre os cultivares AL-30 e AL-25
e entre A-2288 e C-333B, porém com superioridade dos primeiros. Ja para PCE2, os cultivares
AL-30, AL-25 e C-333B se igualaram estatisticamente, porém, resultaram em maior nimero
de plantas acamadas que A-2288. Dentro do espagamento E1, os cultivares AL-30, AL-25 e
C-333B seiguaaram estatisticamente, superando A-2288.

Embora ndo demonstrado na forma de quadro para a comparacédo dos
sistemas de manejo do solo dentro dos cultivares e espagcamentos entre linhas, verificou-se
diferenca significativa somente no tratamento AL-30EL, resultando na igualdade estatistica

entre PR e PD, porém, com menor nimero de plantas acamadas que PC.

6.18. M atéria seca de palha das plantas de milho

Os resultados de quantidade de matéria seca de palha originada das
plantas de milho, para o primeiro ano do ensaio, podem ser observados no Quadro 54. De
maneira geral, ndo houve influéncia dos sistemas de mango do solo, cultivares e
espacamentos entre linhas sobre a quantidade de matéria seca.

Para as interacOes, nota-se que dentro do tratamento PDE1, os
cultivares AL-30, A-2288 e C-333B néo diferiram e produziram mais matéria seca que AL-25.
Comparando os espacamentos dentro do tratamento PDAL-25, o espacamento E1 superou
estatisticamente E2; ja dentro de PDC-333B, ocorreu 0 inverso.

Para a interagdo entre os sistemas de mangjo do solo, cultivares e
espacamentos entre linhas, embora ndo descrito na forma de quadro, ocorreram diferencas
significativas dentro do tratamento C-333BE1, onde os mangos PR e PC néo diferiram e
produziram menor quantidade de matéria seca comparada com PD. Ja dentro do AL-25E1, os
manegjos PR e PD tiveram o mesmo comportamento estatistico, porém, menos de matéria seca

que PC.
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Quadro 54. Quantidade de matéria seca (kg.ha') de plantas de milho, na colheita, em trés
sistemas de manejo do solo, quatro cultivares de milho e dois espagamentos entre

linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MeédiaManejos
090m 78589Aa 98569Aa 69264Aa 6707,2Aa
PR 7490,6 A
045m 6536,1Aa 87266Aa 64125Aa 6897,5Aa
71975a 9291,8a 6670,9 a 6802,3 a
090m 8582,2Aa 8233 3Aa 54652Bb 11207,7 Aa
PD 79393 A
045m 66775Aa 70616Aa 90655Aa 7221,1Ba
7629,8 a 76474 a 72654 a 92144 a
090m 9004,1Aa 61739Aa 99241Aa 69488 Aa
PC 77133 A
045m 7886,1Aa 74883Aa 76494Aa 66316 Aa
8445,1 a 6831,1 a 8786,8 a 6790,2 a
M_edla 77575a 79234 a 75743 a 7602,3 a Media
Cultivares Espacamentos
Média0,90 m 8481,7 a 8088,0 a 7439,6 a 8287,7a 8074,3 A
Média0,45m 7033,2a 7758,8 a 7709,1a 6916,7 a 73545 A

CV1=19,78% CV,=31,71%

Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Na média, as variedades produziram cerca de 1.800 kg.ha' a mais que

os hibridos. Possivelmente esse resultado € devido ao maior porte das variedades em relacdo

aos hibridos.

Silva (2000) encontrou influéncia dos cultivares sobre a quantidade de

matéria seca das plantas de milho, verificando também que as variedades produziram cerca de
duas toneladas a mais que os hibridos que estudou. Leite (2002) encontrou diferencas
significativas de producdo de matéria entre os sistemas de preparo e entre 0s espacamentos
entre linhas que estudou, onde PR e PD se igualaram estatisticamente produzindo mais massa

seca que PD; entre os espagamentos, 0 0,90 m superou o0 0,45 m.
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6.19 M atéria seca de plantas daninhas

Quadro 55. Matéria seca (kg.ha) de plantas daninhas, na colheita, em trés sistemas de manejo

do solo e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Sistema de manegjo do solo

Espacamento (m) PR =) PC Média
0,90 1637,9 Aa 1078,8 Aa 1360,5 Aa 1359,1 A
0,45 1832,5 Aa 1196,2 Aa 1587,0 Aa 1538,6 A
Média 173526 a 1137,56 b 1437,56 a
CV =20,16%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

A quantidade de matéria seca de plantas daninhas, no primeiro ano de
conducdo do ensaio, foi influenciada pelos sistemas de mangjo do solo, sendo que os
tratamentos PR e PC foram iguais estatisticamente e produziram maior quantidade de matéria
seca comparada ao preparo PD, conforme mostra o Quadro 55.

Quando se utilizou o sistema PD, houve uma reducdo na quantidade
de matéria seca de plantas daninhas da ordem de 34,5% e 20,8% comparada com os sistemas
PR e PC, respectivamente. Provavelmente, a maior porcentagem de cobertura do solo ap6s a
semeadura, provocou menor infestacdo de plantas daninhas no sistema PD.

N&o se observou nenhuma influéncia dos tratamentos de espagamento
entre linhas e suas interagdes com os sistemas de manejo do solo. Para 0 segundo ano, Quadro

56, ndo ocorreram diferencas estatisticas significativas entre os tratamentos e suas interacoes.

Quadro 65. Matéria seca (kg.ha') de plantas daninhas, na colheita, em trés sistemas de manejo

do solo e dois espagcamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 17433 1583,0 1581,5 1635,9
0,45 1558,2 1323,5 1537,0 14729
Média 1650,8 1453,2 1559,2
CV =1347%

Médias seguidas de mesma letra mailiscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Leite (2002) ndo encontrou diferencas significativas entre os
espacamentos 0,90 e 0,45 m para esse parametro, porém, verificou diferencas entre os
sistemas de preparo, onde o plantio direto e o preparo reduzido se igualaram estatisticamente e

resultaram em menor infestacdo de daninhas que o preparo convencional .

6.20 I ndice de sobr evivéncia das plantas de milho

No primeiro ano de conducéo do ensaio, Quadro 57, de maneira geral,
o indice de sobrevivéncia foi influenciado apenas pelos tratamentos de cultivares, sendo que
AL-30, A-2288 e C-333B népo diferiram e tiveram maiores indices de sobrevivéncia que AL-
25. Tais resultados podem ser devido as diferencas genéticas existentes entre os cultivares,

conforme ja comentado anteriormente.

Quadro 57. Indice de sobrevivéncia (%) das plantas de milho em trés sistemas de manejo do

solo e dois espacamentos entre linhas no primeiro ano do ensaio.

Cultivares
AL-30 A-2288 AL-25 C-333B MédiaMangjos
PR 0,90 m 94,34 Aa 9285Aa 90,73Aa 97,83Aa 94,70 A

045m 9436 Aa  9574Aa 93,02Aa 98,75Aa
94,35a 94,29 a 91,87 a 98,29 a
PD 0,90m 100,0Aa 92,16 Ab 89,77Ab 86,63 Bb 93.29 A
045m 9398Aa 90,73Aa 9435Aa 98,69 Aa
96,99 a 91,44 a 92,06 a 92,66 a
PC 0,90 m 9654Aa 9436Aa 9298Aa 94,56 Aa 93.99 A
0,45m 9762Aa  9631Aa 8384Ab 9571Aa

97,08 a 95,33 a 88,41 b 95,14 a

MédiaCultivares 96,14 a 9369a  90,78b  9536a Meédia
Espacamentos

Média 0,90 m 96,96 a 9312a 9116a 930la 93,56 A

Média 0.45 m 95,32 a 9425a 9040a 97.72a 94,42 A

CVi=549% CV,=7,23%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Para as interacOes entre o0s tratamentos, nota-se que dentro do sistema

de mangjo PC, os cultivares AL-30, A-2288 e C-333B ndo diferiram estatisticamente e

superaram AL-25. Dentro do tratamento PDEL, os cultivares A-2288, AL-25 e C-333B

tiveram 0 mesmo comportamento estatistico, porém, um menor indice de sobrevivéncia

comparado ao AL-30. Ja para o tratamento PCE2, a igualdade estatistica ocorreu entre os

cultivares AL-30, A-2288 e C-333B, superando o indice de sobrevivéncia do AL-25.
Analisando os espacamentos dentro de PDC-333B, observa-se maior indice em favor ao E2.

Para a comparacdo dos sistemas de manejo do solo dentro dos cultivares

e espacamentos entre linhas, embora ndo descrita na forma de quadro, ocorreram diferencas

somente no tratamento AL-25E2, onde PR e PD, iguais estatisticamente, foram superiores ao

sistema PC.

Quadro 58. Indice de sobrevivéncia (%) das plantas de milho em trés sistemas de manejo do

solo e dois espagamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Sistemas de mangjo do solo

PR PD PC Média Cultivares
0,90 96,20 A 97,29 A 97,49 A
AL-30 m a a a 96,70 A
045 m 98,68 Aa 95,83 Aa 94,73 Aa
97,44 a 96,56 a 96,11 a
A-2288 0,90 m 97,22 Aa 96,04 Aa 94,98 Aa 96,18 A
0,45 m 97,49 Aa 95,03 Aa 96,34 Aa
97,35a 95,54 a 95,66 a
27 A A A
AL-25 0,90 m 95, a 98,80 Aa 90,00 Aa 95,12 A
0,45 m 96,42 Aa 100,00 Aa 90,21 Ab
95,84 a 99,40 a 90,10b
C-3338 0,90 m 94,58 Aa 98,95 Aa 91,79 Aa 9542 A
0,45 m 96,39 Aa 93,64 Aa 96,67 Aa
95,73 a 96,30 a 94,23 a
MédiaMangos 96,59 a 96,95 a 9403 a Média Espacamentos
Média0,90 m 95,81 Aa 97,77 Aa 93,56 Aa 95,72 A
Média0,45m 97,37 Aa 96,12 Aa 94,49 Aa 95,99 A

CV1=7,23% CV,=5,62%
Médias seguidas da mesma letra minGsculas na linha e, mailscula na coluna, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).
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Os resultados de indice de sobrevivéncia, para o segundo ano de
conducdo do ensaio, sdo mostrados no Quadro 58. Nota-se que, de maneira geral, os sistemas
de mangjo do solo, cultivares e espacamentos entre linhas, ndo exerceram nenhuma influéncia
sobre o referido parametro.

Para as interagdes entre os tratamentos, 0 mesmo comportamento
estatistico foi observado para a andlise dos sistemas de mangjo dentro do cultivar AL-25 e
dentro de AL-25E2, onde PR e PD ndo diferiram e resultaram em maiores indices de

sobrevivéncia que o manejo PC.

6.21 Forca média detracdo

Quadro 59. Forca média de tracdo (kgf) em dois sistemas de manejo do solo no segundo ano

do ensaio.
Sistemas de manejo do solo Forca média de tragdo (kgf)
PC Grade pesada 2.744,80
Grade leve 1.371,71
PR Escarificador 3.165,84

O parametro forca média de tracdo, para as operacdes de preparo do
solo, Quadro 59, ndo foi submetido a andlise estatistica, uma vez que para 0 manejo PC foram
utilizados dois equipamentos distintos de preparo (grade pesada e grade leve), os quais
exigiram forcas diferentes, logo, o somatdrio das forcas ndo retrata fielmente o que ocorreu no

ensaio.

Quadro 60. Forca média de tracdo (kgf) na operacdo de semeadura do milho em trés sistemas

de manejo do solo e dois espagcamentos entre linhas no segundo ano de ensaio.

Sistemas de manejo do solo

Espacamento (m) PR PD PC Média
0,90 872,20 Aa 694,48 Aa 784,31 Aa 783,67 A
0,45 699,16 Ba 817,81 Aa 839,83 Aa 785,60 A
Média 785,68 a 756,14 a 812,07 a
CV =14,07%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).



123

De maneira geral, para a operacdo de semeadura, 0s sistemas de
manegjo do solo e o0s espacamentos entre linhas, ndo influenciaram a forca média de tracéo.
Para as interagcbes entre os tratamentos, dentro do mango PR a forca tragdo foi
estati sticamente menor quando se utilizou o espacamento E2, conforme mostra o Quadro 60.

Provavelmente, o resultado dessa interacdo foi devido a profundidade
de semeadura que, embora ndo significativa, foi menor para o espacamento E2, conforme
Quadro 24b. Os resultados de forca média entre os espacamentos concordam com Silva
(2003). Furlani et al. (2003), Furlani et al. (2002) e Levien et a. (2001) que encontraram

influéncia dos sistemas de mangjo do solo no pardmetro forca média de tracdo na barra.
6.22 Velocidade média de deslocamento

Quadro 61. Velocidade média de deslocamento (km.h™) em dois sistemas de manejo do solo

no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo Velocidade (km.h™)
PC Grade pesada 4,35
Grade leve 6,36
PR Escarificador 4,60

Da mesma forma que no item 6.21, a velocidade média de
deslocamento das operacdes de preparo, Quadro 61, ndo foi submetida a andlise estatistica,
pois no manejo PC foram utilizados dois equipamentos distintos de preparo (grade pesada e
grade leve), os quais tiveram velocidades diferentes e, consequentemente, resultando em
velocidades médias diferentes, portanto, 0 somatério dessas, ndo retrata fielmente o que
ocorreu no ensaio.

No Quadro 62, sdo apresentados os resultados de vel ocidade média de
deslocamento para a operacéo de semeadura. Verifica-se que, de maneira geral, os sistemas de
manegjo do solo e os espacamentos entre linhas ndo exerceram influéncia sobre o referido
paré@metro. Para as interacOes entre esses tratamentos, nota-se que dentro do espacamento E1,
a maior velocidade foi observada no manejo PD, seguido pelo PR e PC, que se igualaram

estatisticamente. Ja dentro do E2, o manejo PR foi superior aos sistemas PD e PC que ndo
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diferiram estatisticamente. Dentro do sistema PR, 0 espacamento E2 resultou em maior

velocidade que E1; ja dentro do manejo PD, ocorreu o inverso.

Quadro 62. Velocidade média de deslocamento (km.h™) na operacdo de semeadura do milho

em trés sistemas de manejo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo

ano do ensaio.
Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 4,11 Bb 4,35 Aa 4,15 Ab 4,20 A
0,45 4,37 Aa 4,18 Bb 4,21 Ab 425 A
Média 4,24 a 4,26 a 4,18 a
CV =2,04%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Esses resultados podem estar relacionados com os parametros
profundidade de deposicdo de sementes (Quadro 24b) e a forca média de tracdo (Quadro 60),
onde se observa que os tratamentos mais “rasos’ exigiram menor forca de tracdo e,
conseqUentemente, tiveram maior velocidade de deslocamento. Furlani et a. (2002)
encontraram diferencas entre os sistemas de preparo do solo, onde o plantio direto e o preparo
convencional ndo diferiram estatisticamente (5,7 km.h™) superando o preparo reduzido (5, 4
km.h™).

6.23. Poténcia média na barra de tragéo

Quadro 63. Poténcia média na barra de tracdo (kW) em dois sistemas de manejo do solo no

segundo ano do ensaio.
Sistemas de manejo do solo Poténcia média(kW)
PC Grade pesada 32.49
Grade leve 23.78
PR Escarificador 39.34

Seguindo os itens 6.21 e 6.22, os resultados de poténcia média na barra

nao foram submetidos a andlise estatistica pelo mesmo motivo, ou sgja, para 0 mango PC
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foram utilizados dois equipamentos distintos de preparo (grade pesada e grade leve), os quais
exigiram forcas diferentes, resultando consequientemente, poténcias diferentes, portanto, o
somatorio das poténcias ndo expressa a realidade do ensaio.

Os resultados de poténcia para a operacdo de semeadura S80 expressos
no Quadro 64, onde ndo se observou diferenca estatistica significativa entre os sistemas de

manejo do solo e 0s espacamentos entre linhas.

Quadro 64. Poténcia média na barra de tragdo (kW) na operacdo de semeadura em trés

sistemas de manejo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo ano de

ensaio.
Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 9,76 8,23 8,87 8,95
0,45 8,29 9,30 9,61 9,07
Média 9,03 8,77 9,24
CV =12,35%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Furlani (2000) encontrou diferencas significativas entre os preparos
convencional, reduzido e plantio direto, porém, utilizou mecanismo tipo haste para abertura de
sulco de fertilizante, logo, os valores encontrados (16,5 kW) foram superiores aos verificados
nessa pesquisa. Concordando com os resultados dessa pesquisa, Silva (2003), ndo observou

influéncia dos espacamentos (0,90 e 0,45 m) na poténcia exigida pela semeadora-adubadora.

6.24 Capacidade de campo efetiva

De acordo com o Quadro 65 e Figura 30, a utilizagdo do manegjo PR
resultou numa capacidade de campo efetiva estatisticamente superior ao mangjo PC, sendo a
diferenca de rendimento da ordem de 62%.

Esse resultado se deve a0 nimero de operacles exigidas para cada

modalidade de manejo, ou sgja, no sistema PR o solo foi preparado com uma Unica passada do
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escarificador enquanto que no manejo PC, foram realizadas trés operacdes de gradagem (uma

pesada e duas leves).

Quadro 65. Capacidade de campo efetiva (hah™) em dois sistemas de manejo do solo no

segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo Cce (hah™)
PR 1,10a
PC 0,42b
cV (%) 8,88

Médias seguidas de mesma letra minGscula na coluna, néo diferem estatisticamente entre si (Scott
Knott P<0,05).
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Figura 28. Capacidade de campo efetiva (ha.h™) em dois sistemas de manejo do solo.

Diferencas de capacidade de campo entre os sistemas de preparo
foram encontradas por Furlani (2000), onde o plantio direto (1,55 hah™) superou o sistema
convenciona (1,50 ha.h™), ficando o preparo reduzido (1,40 hah™) com os menores valores
de capacidade de campo. Marques (2002) verificou igualdade estatistica entre os preparos
reduzido (1,37 hah™) e convenciona (1,35 hah™), porém, inferiores ao sistema de plantio
direto (1,40 hah™). Furlani et al. (2002) ndo encontraram diferenca estatistica entre o plantio
direto (1,71 hah™) e o preparo convencional (1,70 hah™), os quais superaram o reduzido (1,64
hah™).
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uadro . apacl € de campo etiva(hah Na operacao de sem urado milho em tres
Quadro 66. Capacidaded efetiva (hah'®) 50 de semeadura do milh &

sistemas de manegjo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do

ensaio.
Esp ento (m) — Sistemas de I;nDc';\nejo do solo = Média
0,90 1,48 Ab 1,56 Aa 1,49 Ab 151A
0,45 1,18 Ba 1,12 Bb 1,13Bb 1,14B
Média 133a 134 a 13la
CV =2,0%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Na operacdo de semeadura, Quadro 66 e Figura 29, pode-se observar
diferenca significativa entre os espacamentos entre linhas, onde E1 se mostrou 24,5% superior
ao espacamento E2. Esse resultado se deve basicamente a diferenca na largura de trabalho da
semeadora-adubadora para cada tratamento de espacamento, ou sgja, 3,60 m e 2,70 m,
respectivamente para E1 e E2. N&o ocorreram diferencas estatisticas entre os sistemas de
manegjo, provavelmente pela mesma velocidade de operacdo, que também teve 0 mesmo

comportamento estatistico.
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Figura 29. Capacidade campo efetiva (hah™) na semeadura em trés sistemas de manejo do

solo e dois espagamentos entre linhas.



128

Quando foi utilizado o espagamento E1, amaior capacidade de campo
foi observada no PD, seguido pelos sistemas PR e PC que néo diferiram. Esse resultado pode
ser devido a maior velocidade de deslocamento encontrada no sistema PD, conforme Quadro
62. Entretanto, para o espacamento E2, o sistema de mangjo PR foi quem resultou em maior
capacidade de campo, seguido pelo sistema PD e PC. Para esse resultado, vale a mesma
explicagdo anterior, pois dentro do espacamento E2, o mango PR resultou em maior
velocidade média.

Anadisando os espacamentos, para qualquer que sgja o sistema de
manejo utilizado, nota-se uma maior capacidade de campo no tratamento E1. Isso se deve

basicamente a largura de trabal ho da semeadora, conforme comentado anteriormente.

6.25 Tempo efetivo demandado

Durante as operacdes de preparo do solo, conforme demonstrado no
Quadro 76, houve influéncia dos sistemas de manejo no parametro tempo demandado, pois o
sistema PR resultou num tempo 61,7% menor comparado ao sistema PC. Esse resultado esta
relacionado com a capacidade de campo efetiva, Quadro 65, pois o tempo demandado é

funcéo direta da variagéo desse parametro.

Quadro 67. Tempo demandado (h.ha) em dois sistemas de manejo do solo no segundo ano

do ensaio.
Sistemas de manejo do solo Tempo demandado (h.ha")
PR 091b
PC 2,38a
CV (%) 4,95

Médias seguidas de mesma letra minGscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si (Scott
Knott P<0,05).

Na operacdo de semeadura, Quadro 68, ocorreram diferencas
significativas entre os espagamentos, sendo que o0 espacamento E2 exigiu um tempo de
operacdo 24% maior que o E1.
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Quadro 68. Tempo demandado (h.ha') na operaco de semeadura do milho em trés sistemas

de mangjo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo ano do ensaio.

Espacamento Sistemas de manejo do solo

(m) PR PD PC Media
0,90 0,67 Ba 0.63Bb 0,66 Ba 0,66 B
0,45 0,84 Ab 088 Aa 088 Aa 0,87 A
Média 0,76 a 0,76 a 0,77 a
CV = 2.10%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para as interagdes, o sistema de manejo PD exigiu um tempo
estatisticamente menor que PR e PC dentro do espagcamento E1. Entretanto, dentro do
espacamento E2, o menor tempo foi observado no sistema PR, seguido por PD e PC, iguais
estatisticamente. Para a andlise dos espagamentos, qualquer que sgja 0 sistema de manejo
utilizado, sempre o tratamento E2 exigiu maior tempo de operacdo que o E1. Esses resultados

também esto relacionados com a capacidade de campo verificada no Quadro 66.

6.26. Uso especifico de energia

No Quadro 69 sdo apresentados os resultados do uso especifico de
energia para os sistemas de manejo reduzido e convencional. Nota-se que o0 sistema reduzido
consumiu aproximadamente 47,5% menos energia que o sistema convencional. Esse resultado
se deve, principalmente, a capacidade de campo (Quadro 65) e a poténcia exigida para cada

sistema de manejo.

Quadro 69. Uso especifico de energia (kwh.ha*) em dois sistemas de manejo do solo no

segundo ano do ensaio.
Sistemas de manejo do solo Uee (kw.h/ha’)
PR 35,63 b
PC 67,83 a
CV (%) 3,70

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si (Scott
Knott P<0,05).
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Marques (1999) encontrou 52,7 kWh para preparar um hectare no
sistema convencional, porém, utilizou apenas uma gradagem de nivelamento. Para a operacéo
de escarificacdo (PR), Levien et al. (2003) obtiveram uso de energia de 37,88 kWh.ha™.

Observando o uso especifico de energia ha operacéo de semeadura, de
maneira geral, conforme Quadro 70 e Figura 30, nota-se maior exigéncia por parte do
espacamento E2, cerca de 25% a mais que E1. Entre os sistemas de manejo ndo ocorreram
diferencas estatisticas significativas. Quanto as interagOes, pode-se observar que os
espacamentos apresentaram diferencas estatisticas dentro dos sistemas de manejo PD e PC,
onde sempre E2 exigiu mais energia que E1.

Quadro 70. Uso especifico de energia (kwh.ha™) por &rea na operacéo de semeadura do milho

em trés sistemas de manejo do solo e dois espacamentos entre linhas no segundo

ano do ensaio.
Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 6,60 Aa 5,25 Ba 5,93 Ba 592B
0,45 7,05 Aa 8,25 Aa 8,47 Aa 7,92 A
Média 6,82 a 6,75 a 7,20a
CV = 14,66%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Uee (kwh.hd)

PR PD PC

@09 m0,45

Figura 30. Uso especifico de energia (kwh.ha') por &rea na operacdo de semeadura em trés

sistemas de manejo do solo e dois espagamentos entre linhas
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Pela propria maneira de se calcular o uso de energia em cada
tratamento, pode-se explicar os resultados encontrados, uma vez que estes estéo relacionados
com os parametros capacidade de campo efetiva, tempo demandado, velocidade média e
largura de trabal ho.

Os resultados do uso de energia na operacdo de semeadura nos

sistemas de PD e PC, concordam com Marques (1999).

6.27 Consumo médio de combustivel

Para as operagOes de preparo do solo, o sistema PR teve um consumo
horario estatisticamente superior ao PC, aproximadamente 14% de diferenca, Quadro 71.
Esses resultados podem estar relacionados com 0 maior esforgo exigido na operacéo de
escarificacdo comparado as operagdes de gradagem, principamente pela maior largura de

trabalho do escarificador, conforme pode ser observado no Quadro 59.

Quadro 71. Consumo médio horério de combustivel (L.h™) em dois sistemas de manejo do

solo no segundo ano do experimento.

Sistemas de manejo do solo Ch (L.h"
PR 19,25a
PC 16,52 b
CV (%) 1,80

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si (Scott
Knott P<0,05).

Na operacdo de semeadura, a Unica diferenca estatistica encontrada
foi entre os espacamentos dentro do sistema de manejo PD, onde E2 teve um maior consumo
de combustivel, Quadro 72. Esse resultado pode estar relacionado com o pardmetro forca

médiatracdo (Quadro 60), que embora ndo significativo, foi 15% menor no espacamento E1.
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Quadro 72. Consumo médio horério de combustivel (L.h™) na operacdo de semeadura do
milho em trés sistemas de manegjo do solo e dois espacamentos entre linhas no

segundo ano do ensaio.
Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 10,84 Aa 9,140 Bb 10,27 Aa 10,08 A
0,45 9,880 Aa 10,62 Aa 10,52 Aa 10,34 A
Média 10,36 a 9,88 a 10,40 a
CV =6,38%

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Embora semelhantes, esses resultados de consumo hor&rio na
semeadura, discordam de Furlani et al. (2003) que tiveram maior consumo Nno preparo
reduzido, seguido pelo convencional, ficando o plantio direto com os menores valores de
consumo. Levien et al. (2002) encontraram maior consumo no preparo reduzido, superando 0s
valores verificados no plantio direto e o preparo convencional, que apresentaram igualdade
estatistica. Para os espacamentos entre linhas, Silva (2003) também n&o encontrou diferencas

estatisticas para esse parametro, concordando com os resultados dessa pesquisa.

Quadro 73. Consumo médio de combustivel (L.ha) por &rea em dois sistemas de manejo do

solo no segundo ano do ensaio.

Sistemas de manejo do solo Cca (L.ha?)
PR 17,56 b
PC 39,34 a
CV (%) 4,99

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si (Scott
Knott P<0,05).

No Quadro 73 sdo encontrados os resultados de consumo de
combustivel por area nas operagdes de preparo do solo. Como esse parametro € funcéo direta
do tempo demandado (Quadro 67), 0 mangjo PC apresentou maior consumo que o PR, com

uma diferenca de aproximadamente 55%.
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Quadro 74. Consumo médio de combustivel (L.ha) por &rea na operacio de semeadura do
milho em trés sistemas de manegjo do solo e dois espacamentos entre linhas no

segundo ano do ensaio.
Espacamento Sistemas de manejo do solo Média
(m) PR PD PC
0,90 7,32 Ba 5,83 Bb 6,87 Ba 6,67 B
0,45 8,39 Aa 9,41 Aa 9,27 Aa 9,02 A
Média 7,86 a 7,62 a 8,07 a

CV =8,65%
Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem

estatisticamente entre si (Scott Knott P<0,05).

Para a operagdo de semeadura, Quadro 74 e Figura 31, nota-se que

houve diferencas estatisticas significativas entre os espacamentos, onde E2 consumiu 26%
mais combustivel que E1. Isso se deveu, basicamente, a0 parametro capacidade de campo

efetiva (Quadro 66), onde E2 foi 24, 5% inferior aE1.

-1,

Consumo (L.ha)

0,9 0,45
@PR @PD OPC

Figura 31. Consumo combustivel (L.ha™) por &rea na operacio de semeadura em trés sistemas

de manejo do solo e dois espagamentos entre linhas.

Quanto as interacdes, quando se analisa 0s sistemas de manejo do solo

dentro dos espacamentos, pode-se observar diferencas significativas dentro do E1, onde o
sistema PD resultou em menor consumo comparado a PR e PC que ndo diferiram entre si. Para
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qualquer que tenha sido o sistema de mangjo adotado, sempre houve maior consumo no
espacamento E2 comparado ao E1. Esses resultados, também podem ser explicados pela

capacidade de campo efetiva que por sua vez reflete diretamente no tempo demandado.

6.27 Consider ages finais

De maneira geral, independente do sistema de mangjo do solo e
espacamento utilizados, os hibridos foram, em média, 14% mais produtivos que as variedades
sintéticas. Entretanto, no espacamento E2 os hibridos tiveram uma reducdo média de
produtividade da ordem de 3%, enquanto que as variedades tiveram aumento médio de 6%.
Fazendo-se uma média aritmética, sem andlise estatistica, entre os dois anos de conducéo do
ensaio, o cultivar mais produtivo foi 0 C-333B seguido e nessa ordem pelo A-2288, AL-30 e
AL-25. Entre os sistemas de mangjo do solo, o PR apresentou maior produtividade, seguido
pelo PD e PC. Para os espacamentos entre linhas, o E2 superou o E1. Para o primeiro ano, o
tratamento mais produtivo foi o cultivar C-333B semeado a 0,45 m no sistema PD; ja no
segundo ano, foi 0 mesmo cultivar semeado no mesmo espacamento, porém, no sistema PR.

Caso sgja hecessario mobilizar o solo, ha vantagem em se utilizar o
sistema PR, pois mantém maior quantidade de palha na superficie e tem maior capacidade de
campo, resultando em menor uso de energia por hectare. Tendo a opcéo de escolha entre os
espacamentos, deve-se optar pelo 0,90 m, pois proporciona maior capacidade de campo,
resultando, consequientemente, em menor tempo demandado e consumo por area. Deve-se
ressaltar que para 0 espacamento 0,45 m, a semeadora possuia apenas seis unidades de
semeadura, sendo que o ideal seria 0ito, ou sga, 0 dobro do espacamento 0,90 m. Dessa
maneira, alargura de trabalho seriaigua para os dois espacamentos.

Antecedendo a instalacdo de um sistema produtivo, ensaios
preliminares devem ser realizados a fim de se encontrar as melhores combinagdes, produtivas
e econdmicas, entre sistemas de manejo do solo, espacamentos entre linhas e cultivares, uma

vez gue estes fatores sofrem influéncia de outros como: tipo de solo, clima e luminosidade.
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7. CONCLUSOES

Nas condi¢bes em que o trabalho foi conduzido, os resultados obtidos

permitem concluir que:

- Os sistemas de manegjo do solo PR e PD, comparados com o PC,
mantém maior porcentagem de cobertura do solo apds a semeadura.

- Os parametros didmetro de colmo, indice de espigas e indice de
sobrevivéncia, ndo foram influenciados pelos sistemas de mangjo do solo e espacamentos
entre linhas.

- Os sistemas de manegjo do solo e os espacamentos entre linhas ndo
exerceram influéncia sobre a produtividade, sofrendo variacdo apenas dos cultivares
utilizados.

- Para as operacbes de preparo do solo, o sistema PR apresentou
capacidade de campo 61% maior que o PC. Os parametros tempo demandado, uso especifico
de energia e consumo médio de combustivel por area foram, respectivamente, 61,7%, 47,4% e
55,3% menores no PR comparados ao PC.

- A poténcia média na barra de tracdo ndo foi influenciada pelos
espacamentos entre linhas devido a menor profundidade de deposicdo de sementes no
espacamento 0,45 m. O espacamento 0,45 m, devido ao menor nimero de linhas utilizadas na

semeadora, apresentou capacidade de campo 24,5% menor que o 0,90 m. Os parametros
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tempo demandado, uso especifico de energia e consumo médio de combustivel por areaforam,
respectivamente, 24,1%, 25,2% e 26% maiores no espacamento 0,45 m comparados ao 0,90

m. Os melhores resultados, obtidos para esses parametros, foram observados no sistema PD
semeado a 0,90 m.
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