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RESUMO

Grande parte das florestas sofreu o processo de fragmentacdo em éareas de diversos
tamanhos, proximas ou isoladas de outros fragmentos florestais. A diminuicdo do habitat
original, o grau de isolamento, e as influencias das bordas e da matriz trouxeram uma série de
conseqliéncias negativas para 0s animais. Entretanto, ja foi observado que enquanto algumas
espécies sdo extremamente prejudicadas, sendo muitas vezes levadas a extincdo, outras
conseguem se beneficiar com a alteragdo ambiental.

O objetivo do presente trabalho foi compilar os dados extraidos de levantamentos e
disponiveis na literatura sobre riqueza e abundancia de aves em ambientes afetados pela
perturbacdo antropica em contraste com aqueles realizados em florestas intactas, com a
finalidade de responder a seguinte questao: quais sao as familias e guildas troficas de aves que
séo prejudicadas ou beneficiadas pela perturbacdo e alteracdo do seu habitat?

Para tanto foi realizado uma analise por meio de um ranking em ordem decrescente
das familias e guildas mais abundantes para as menos abundantes em cada area de estudo com
a posterior aplicacao do teste de Mann-Whitney.

Foi perceptivel que trabalhos com censos quantitativos sdo relativamente novos e
ainda pouco explorados. A escassez de levantamentos quantitativos em praticamente todos 0s
biomas com excecdo da Mata Atlantica foi uma realidade com a qual a equipe se deparou.
Logo, apenas foi possivel realizar analises para os biomas Mata Atlantica e Cerrado.
Verificou-se que um grande nimero de familias se comporta de maneira diferente em areas
preservadas e perturbadas na Mata Atlantica e Cerrado (p<0,05). Porém, isto ndo significa que
estas familias estdo sendo beneficiadas ou prejudicadas pela fragmentacdo, uma vez que ndo
representam dados diretos de abundancia, apenas pode-se comparar o nivel de contribuicdo
que cada familia tem em um ou outro lugar. Quanto as guildas, o ranking das trés primeiras
posicdes foi 0 mesmo em areas preservadas e perturbadas na Mata Atlantica (insetivoros,
frugivoros e onivoros), ou seja, apresentaram a mesma contribuicdo para a abundancia na
comunidade. No Cerrado, as guildas mais representativas dos locais preservados foram os
insetivoros e frugivoros (rank=1,5), seguido de granivoro e onivoro (rank=3), enquanto nos

locais perturbados foram os insetivoros (rank=1) e onivoros (rank=2).

Palavras-Chave: aves, comunidades, fragmentacdo, abundancia, matriz.
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1. INTRODUCAO

O Brasil € reconhecido mundialmente pela sua enorme biodiversidade. A avifauna
brasileira € uma das mais ricas do mundo, com 1832 espécies de aves (CBRO, 2011), o
equivalente a aproximadamente 57% das espécies de aves registradas na América do Sul. A
Amazbnia e a Mata Atlantica sdo os dois biomas com a maior diversidade de espécies,
possuindo, inclusive, as maiores taxas de endemismo (MARINI; GARCIA, 2005).

A distribuicdo e abundancia da grande maioria das aves terrestres sdo determinadas
primariamente pela vegetacdo (MORRISON, 1983). No entanto, as florestas brasileiras estéo
sendo cada vez mais degradadas e devastadas pela acdo do homem. A Mata Atlantica, um dos
biomas mais ricos do planeta, por exemplo, teve aproximadamente 88% da formacé&o original
devastada (RIBEIRO et al., 2009). As principais causas de tal devastacdo sdo as criacfes de
areas de pastagens, plantacfes, cortes seletivos de madeira, construcfes de represas para
industria hidrelétrica e habitacdes (GALINDO-LEAL; CAMARA, 2005). Assim, grande parte
das florestas sofreu o processo de fragmentacdo em areas de diversos tamanhos, préximas ou
isoladas de outros fragmentos florestais (DIAMOND, 1995; PAGLIA; FERNANDEZ,
MARCO JUNIOR, 2006; LAURANCE, 2010; RIBEIRO et al., 2009) .

A fragmentacdo florestal afeta diferentes espécies de maneiras distintas (LAURANCE,
2010). Muitas espécies sdo extremamente prejudicadas pela perturbacdo ambiental e
fragmentacdo das florestas, como é o caso do limpa-folha-do-nordeste (Philydor novaesi), que
teve sua populacdo drasticamente reduzida pela derrubada das florestas que habita para
exploragdo madeireira, carvoaria e estabelecimento de monoculturas de cana-de-agucar e
pastagens (BIRD INTERNATIONAL, 2011). Outras, em contrapartida, conseguem se
beneficiar com a alteracdo ambiental aumentando em abundancia e distribuicdo geografica,
como o bem-te-vi (Pitangus sulphuratus) (MARINI; GARCIA, 2005). Estudos sobre a
ocorréncia de aves em fragmentos florestais foram inspirados pela classica teoria da
biogeografia de ilhas de MacArthur-Wilson onde se postula uma relacdo espécie-area; isto &,
quanto maior o tamanho da area, maior o numero de espécies ali presentes. Neste caso, 0
equilibrio seria obtido quando a taxa de imigracdo (=colonizacdo) se iguala a taxa de
extin¢des. No entanto, a riqueza da ilha diminui com o aumento do isolamento desta, uma vez
que a probabilidade de uma espécie chegar a uma determinada ilha é inversamente

proporcional a distancia entre a ilha e o continente (SCHOENER, 2010).



Segundo Temple (1983), em termos de dinamica de populagdo, as causas proximais e
intrinsecas para o declinio de uma populacdo se encontram na reducdo da taxa de
recrutamento e de sobrevivéncia, ou ainda por ambos motivos ocorrendo simultaneamente. As
populacdes que se tornaram menores sofrem alteracdes genéticas com o tempo e problemas
reprodutivos devido a perda de heterozigose, ou seja, da diversidade genética, especialmente
quando ha um maior grau de isolamento do fragmento. Logo, tais popula¢es tornam-se
extremamente vulneraveis a eventos estocasticos e ao aumento da pressao antropica, sendo
possivelmente extintas localmente (JARVIS, 1993; MORRISON, 1983).

1.1. Efeitos da matriz, borda e conectividade dos fragmentos

Apos ter ocorrido a fragmentacdo florestal, um fator que ira exercer forte influencia na
fauna e flora sera o ambiente circundante, conhecido como matriz ambiental. A matriz pode
causar um isolamento maior ou menor no fragmento florestal dependendo do grau de
permeabilidade desta, isto €, da capacidade em permitir a transicdo de animais entre
fragmentos. O canavial € um exemplo de matriz extremamente desfavoravel & manutencéo da
maioria das espécies de aves (SANTOS, 2004), por se tratar de uma monocultura
estruturalmente simplificada, que ndo oferece oportunidades de exploracdo de variados nichos
ecoldgicos para as aves e que ainda causa polui¢do dos cursos d’agua e do solo com insumos
agricolas, e da atmosfera através das queimadas. Santos (2004), estudando um remanescente
florestal com matriz canavial, notou que grupos associados ao interior da floresta como
predadores de artrépodos de solo, tendem a extin¢do local com a reducdo da area, visto que a
matriz canavial agrava ainda mais a sua situacdo, pois nao sdo capazes de se dispersarem em
busca de condicdes adequadas a sua sobrevivéncia.

No entanto ha espécies que conseguem cruzar as matrizes para alcancar outros
fragmentos, formando metapopulacdes, populacdes diferenciadas e espacialmente distantes,
mas conectadas por individuos que transitam entre elas. O comportamento, portanto, parece
exercer uma barreira para a sobrevivéncia de algumas espécies. Alguns estudos como o de
Hansbauer et al. (2008) mostraram que algumas espécies sofrem uma mudanca de
comportamento apds a fragmentacdo florestal. Os autores, utilizando dados de rastreamento
por rédio de alguns individuos das espécies Chiroxiphia caudata e Sclerurus scansor na Mata
Atlantica, observaram que C. caudata estendeu a sua area de forrageamento, sendo capaz de
atravessar diferentes tipos de matrizes, enquanto que S. scansor foi extremamente dependente
da area do fragmento e, portanto, mais susceptivel a fragmentacao.
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Portanto, a matriz acaba se tornando um filtro tanto para a movimentacéo de animais
como de propagulos, tendo efeito difuso na composicao de espécies dos fragmentos.

A borda pode ser entendida como a porcdo da mata mais superficial, localizada em
toda a margem da floresta e que entra em contato com a matriz, sendo, portanto um ambiente
que sofre mais com a influéncia do meio externo e por isso apresenta diferencas fisicas e
estruturais em relagdo ao interior. O conceito de Efeito de Borda foi estabelecido para definir
as mudancas nas comunidades de fauna e flora devido a criacdo abrupta de bordas em locais
de ambientes antes preservados (LOVEJOY et al., 1986). Além das mudancas estruturais, o
efeito de borda pode mudar a dindmica das populaces e o microclima local (LAURENCE,
2010). Para ambientes temperados alguns autores consideram a borda algo benéfico para a
fauna, aumentando o numero de individuos encontrados nestas (JONHSTON, 1970;
MAGRO, 1988 apud CANDIDO JUNIOR, 2000). No entanto, Candido Junior (2000) em um
estudo conduzido na Fazenda Sao José (Rio Claro — SP) para testar o efeito de borda concluiu
que o mesmo efeito ndo se produz nos trépicos. A borda mostrou ter um impacto negativo,
diminuindo a riqueza e diversidade (menor indice de Shannon) na borda em relacdo ao
interior da mata.

Mesmo os beija-flores, que s@o conhecidos por se beneficiarem da abundancia de
flores nas bordas, foram pouco presentes. O fato de ndo haver outros fragmentos proximos a
mata S&o José seria mais um fator que explicaria a baixa abundancia dos beija-flores, uma vez
que ja foi mostrado que eles conseguem atravessar matrizes em busca de recursos em outros
fragmentos na Floresta Amazdnica, sendo, portanto, bastante encontrados em &reas
fragmentadas (STOUFFER; BIERREGAARD, 1995).

Poucos estudos foram feitos mostrando a importancia da conectividade entre os
fragmentos. Geralmente o tamanho do fragmento, como a propria teoria da biogeografia de
ilhas diz, tende a ser o primeiro fator ligado a riqueza dos taxa e a conectividade sendo um
segundo fator. No entanto, a conectividade pode ser mais importante que o tamanho.
Martensen, Pimentel e Mertzger (2008) observaram que areas com maior conectividade, onde
os fragmentos sdo mais proximos uns dos outros, permitem que as aves utilizem maltiplos
fragmentos, reduzindo o efeito da fragmentacdo e aumentando suas possibilidades de
obtencdo de recursos alimenticios para sobreviver. Logo, pode-se aumentar as areas
conectando-as funcionalmente, sendo uma iniciativa benéfica para todos os grupos funcionais,

e que deve ser, portanto, uma prioridade na conservagédo (DIAMOND, 1975).
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1.2.  Aves como indicadores ecoldgicos
Stotz et al. (1996) indagando sobre as dificuldades em se estabelecer prioridades na

conservacdo da vida selvagem, tiveram como um dos objetivos em seu livro, mostrar que
precisamos rapidamente criar novas estratégias para localizar as areas mais importantes,
sensiveis e mais ameacadas para serem preservadas. As aves sdo importantes indicadoras
ecologicos do status de conservacdo em que determinada area se apresenta. As aves
consideradas bio-indicadoras, compartilham alguns aspectos biolégicos como: endemismo,
habitos especializados, raridade ou sensibilidade a ambientes perturbados. Uma, ou mais
destas caracteristicas colocam estas aves sob um maior risco de extingdo. Logo, uma area
contendo espécies com tais caracteristicas devem estar no topo daquelas que necessitam de
protecao. Apesar disso, segundo Morrison (1983), o uso de aves como indicadores ecoldgicos
para mudancas especificas na natureza é algo ténue, ja que sdo muitos os fatores que podem
causar alteragdes nas suas populacdes e estas ndo apresentam respostas distintas. Logo, seria
mais apropriado usa-las no monitoramento ambiental de uma perturbacgéo ja conhecida.

Existem algumas vantagens em se trabalhar com a avifauna como bio-indicadora.
Primeiro porque estdo amplamente distribuidas — cerca de 10.000 espécies de aves ho mundo;
aproximadamente 1.800 no Brasil (CBRO, 2011; SAVE BRASIL, [20-]) -, a maioria das aves
é diurna, com comportamento bastante ativo, produzem vocaliza¢gdes geralmente conspicuas,
tornando-as relativamente faceis de serem observadas. Além disso, sua sistemética e
distribuicdo s@o relativamente bem conhecidas quando comparadas com outros grupos
animais. Para completar, estas podem ocupar diferentes habitats, e pela existéncia de grupos
especialistas, reagem facilmente as mudancas ambientais, podendo ser monitoradas ao longo
do tempo (SAVE BRASIL, [20-]; STOZ et al, 1996). Cada espécie possui uma
vulnerabilidade diferente que esta relacionada as caracteristicas de historia de vida, ao tipo de
dieta, capacidade de atravessar diferentes matrizes, sensibilidade ao tamanho do fragmento e
dependéncia florestal (PAGLIA; FERNANDEZ; MARCO JUNIOR, 2006).

1.3. Métodos de contagem de aves

Existe uma variedade de métodos que sdo descritos na literatura e utilizados pelos
pesquisadores. Durante esta pesquisa foram encontrados, sobretudo, trés deles: o método de
transectos, pontos-fixos e o de captura, marcagao e recaptura com redes de neblina.

O método de transectos pode ser do tipo linear ou irregular, isto é, no primeiro caso
ha a delimitacdo de uma linha reta, ou trilha dentro da area estudada. No segundo tipo trata-se

de uma caminhada sem uma linha previamente tracada, ndo necessariamente reta, desde que
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ndo haja cruzamentos no percurso. Basicamente o método consiste em caminhar sob certa
velocidade padronizada, geralmente 1 km/h, e fazer a contagem das aves observadas durante o
trajeto. Pode ser também delimitado uma (Figura 1a) ou vérias faixas (Figura 1b e 1c) com
distancias pré-determinadas de deteccdo das espécies a fim de fornecer dados de densidade
(BIBBLY; BURGUESS; HILL, 1992).

Transect Belt

. line 1 Ividth | J‘l‘:l G219

(a) (b) (©)

Figura 1: Método dos trajetos sem distancia fixa (a), com uma faixa de detec¢do “d” (b) e com varias faixas de
deteccdo “d;”, “dy” e “ds” (¢). Os “x” referem-se a localizacdo de aves ao longo dos trajetos.

Uma das grandes vantagens deste método é o fato de poder cobrir uma grande éarea,
permitindo a deteccdo de mais espécies. Logo, é um dos métodos que mais otimiza o esforgo
de campo. Outra vantagem € o fato de ndo ser padronizado, o que permite uma flexibilidade
conforme o ambiente, as espécies e objetivos pretendidos (BIBBLY; BURGUESS; HILL,
1992). Por outro lado, essa falta de padronizacdo implica numa maior dificuldade na
comparacéo de dados.

O método dos pontos-fixos ou pontos de escuta idealizado por Blondel et al. (1970)
na regido temperada foi primeiramente aplicado no Brasil por Vielliard e Silva (1990) em um
estudo conduzido no interior do estado de S&o Paulo. Segundo os autores, tal método aplicado
nos trépicos trouxe resultados satisfatorios, fornecendo uma imagem total da comunidade. Tal
método consiste na determinagdo de pontos ao longo de um trajeto, com distancia minima de
100 m entre eles, em que o observador ficara parado por um tempo determinado (geralmente
de 10 a 20 minutos, porém ha variacdes na literatura), fazendo o registro das aves vistas ou
ouvidas. Cada um desses levantamentos num ponto corresponde a uma amostra. N&o se
considera 0 nimero de individuos, mas, sim, se aquela espécie esta ou ndo presente. A partir
disso, calcula-se um indice especifico para cada espécies, denominado IPA (indice Pontual de
Abundancia), que é resultado do nimero de contatos da espécie em questdo dividido pelo
namero total de amostras (pontos x visitas) (VIELLIARD; SILVA, 1990).
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E claro, que a deteccdo de aves dependera dos seus deslocamentos e da sua atividade
vocal, que varia segundo estacdo, o horario e o alcance de sua voz. Logo, ndo necessariamente
um IPA alto significa uma maior abundancia da espécie, visto que esta pode apresentar um
maior deslocamento e/ou maior periodo de canto do que outra de mesma abundancia, porém
com deslocamento menor e/ou canto mais fraco ou esporadico. Para corrigir esse Viés, existe
para cada espécie o coeficiente de deteccdo que faz as devidas correcdes, permitindo conhecer
a abundancia real das espécies (VIELLIARD; SILVA, 2000).

Este € um método também considerado eficiente em termos de dados coletados por
unidades de esforgo amostral e apropriado para locais de dificil acesso ou muito heterogéneos
(BIBBLY; BURGUESS, 1992).

O método de captura, marcacgao e recaptura ndo € utilizado com freqiiéncia, mas é
de grande interesse para se obter informacdes morfolégicas como medidas corpdreas, peso,
depdsito de gordura, ossificagdo do cranio, placa de choco e mudas de penas, além das
estimativas populacionais e de taxas de sobrevivéncia das espécies (ROOS, 2010). Apresenta
como principal vantagem o fato de ndo necessitar grande habilidade visual do pesquisador e
permite a repeticdo por outros pesquisadores. Neste método, sdo estendidas redes de neblina
em locais previamente planejados onde aparentemente hd uma maior probabilidade de
captura; estas podem estar presas ao ch@o ou suspensas a fim de se amostrar o sub-bosque e
dossel, respectivamente (Figura 2). Em seguida, as aves sdo identificadas e marcadas com
anilhas para entdo serem soltas e posteriormente recapturas. Trata-se de um método demorado
e menos eficiente quanto a coleta de dados pelo esforco exigido, além de ndo amostrar toda a
comunidade (BIBBLY; BURGUESS; HILL, 1992). Devido a essas limitacdes, este método
ndo foi considerado neste trabalho.

(a) (b)

Figura 2: Exemplo de rede de neblina suspensa (a) e com suporte fixo ao solo (b).
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1.4. Fatores que influenciam nos levantamentos de avifauna

Existem sete fatores que podem influenciar na contagem das aves (LOPEZ, 1989):

1. O observador: cada um tem uma acuracia e experiéncia de campo, assim como
capacidade visual e auditiva;

2. Experiéncia: quanto a familiarizagdo com o ambiente;

3. Cansaco: esse fator pode levar o pesquisador a cometer erros, podendo deixar de
registrar alguns contatos;

4. Habitat: aqueles de dificil acesso, topografia irregular, com presenca de cascatas,
tornam a contagem da avifauna mais complexa;

5. Aves: conspicuidade, isto é, a facilidade que aquela espécie apresenta de ser vista
ou ouvida, podendo variar entre individuos, hora do dia, época do ano, etc.

6. Clima: precipitagdo, vento, temperatura e neblina podem levar a erros na
amostragem;

7. Objetivo do trabalho: o0 metodo escolhido pode ndo ser o mais indicado para o tipo

de informagdes que se deseja coletar.

1.5. Biomas brasileiros considerados e suas avifaunas

A Mata Atlantica, no passado abrangia uma area em torno de 150 milhdes de
hectares, alcangando regides tropicais e subtropicais do Rio Grande do Norte ao Rio Grande
do Sul. Esta vasta extensdo latitudinal confere diferentes quantidades de chuvas que aliado as
variacoes de altitude deram origem a condi¢cGes ambientais extremamente heterogéneas, o que
favoreceu uma maior diversidade e endemismo de aves.

No entanto, segundo Ribeiro et al. (2009), hoje restam apenas 11.7% da floresta
original (variando de 11.4% a 16% quando se inclui florestas secundarias e pequenos
fragmentos). Provavelmente, € o ecossistema mais devastado e seriamente ameagado de todo
0 planeta, sendo considerado um dos 25 hotspots de biodiversidade reconhecidos no mundo.
Hotspots séo areas que perderam pelo menos 70% de sua cobertura vegetal original, mas que,
juntas, abrigam mais de 60% de todas as espécies terrestres do planeta (GALINDO-LEAL,;
CAMARA, 2005).

A devastacdo da Mata Atlantica é longa e complexa, iniciando-se na época da
colonizacdo pelos portugueses e espanhdis com o0 uso intensivo da terra para exportacao de
commodities, incluindo os ciclos de exploracdo do pau-brasil, da cana-de-acUcar, do café, do
cacau e da pecuaria. A expansdo do desmatamento foi impulsionada por um sistema desigual

de posse da terra e politicas publicas que incentivaram o desmatamento através de
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empréstimos e subsidios de forma insustentavel (YOUNG, 2005). O crescimento
populacional tem levado a destruicdo das matas, por conta da expansao urbana descontrolada,
a industrializacdo e as migracOes. No entanto, a relagdo crescimento populacional-
desmatamento é pouco clara (GALINDO-LEAL; CAMARA, 2005).

Hoje, restam apenas fragmentos remanescentes da Mata Atlantica original, mas que
também encontram-se ameacados devido a expansdo agricola e agropecuaria, a retirada de
lenha, captura de animais e plantas, introducdo de espécies exoticas e construcdo de represas
para industria hidrelétrica. Embora haja 650 areas protegidas, a maior parte destas é pequena e
carece de uma administracéo eficiente (GALINDO-LEAL; CAMARA, 2005).

Sao pelo menos 510 espécies de plantas, aves, mamiferos, répteis e anfibios da Mata
Atlantica que estdo oficialmente ameacadas de extingdo. Destes, 104 sdo aves,
compreendendo 12,25% do total de aves encontradas (849 espécies), sendo a taxa de
endemismo em aves extremamente alta: 22,14% (TABARELLI et al., 2005).

A vulnerabilidade das aves da Mata Atlantica a fragmentacéo é diferente entre guildas,
estrato arbdreo e status do endemismo (MARCELINO, 2007). Aves que ocupam apenas um
estrato florestal como os insetivoros de tronco e galhos, por exemplo, sdo mais susceptiveis a
fragmentacdo, tendo sua populacdo prejudicada. Willis (1979) observou que apés a
diminuicdo dos fragmentos estudados, grandes frugivoros de copas (como psitacideos e
cotingideos) assim como aves comedoras de grandes artropodes do solo ou proximo a ele
(formicarideos e dendrocolaptideos) sofreram uma diminuicdo de suas populacfes. Apesar de
que, Anjos (2006), em estudo conduzido em fragmentos florestais do Parand e de Vigosa
(MG), revelou que, ao contrario das expectativas, 0os tamanhos corporais grandes e habito
terrestre de estrato inferior ndo foram caracteristicas relacionadas a alta sensibilidade a
fragmentacdo florestal, mas espécies mais tolerantes a borda mostraram ter forte correlagéo
com a baixa sensibilidade. Além disso, Anjos (2006) encontrou o contréario de Willis (1979)
em relacdo as especializacGes de habitat/alimento, pois estes parametros ndao foram bons
indicadores de sensibilidade. Guildas especializadas como insetivoros de troncos e galhos
tiveram um grande nimero de espécies com baixa sensibilidade (ANJOS, 2006).

De modo geral, os padrbes de riqueza e diversidade das comunidades de aves
diferiram pouco em estudo conduzido por Aleixo (1997) em area de corte seletivo de espécies
arboreas e em éarea inexplorada. Frugivoros de copa com grande biomassa como Cracidae,
Psittacidae, Ramphastidae e alguns Cotingidae ndo foram prejudicadas pelo corte seletivo
(ALEIXO, 1997). Possivelmente, 0 motivo seja o fato das espécies desta guilda possuir uma
grande capacidade de deslocamento. A fragmentag@o parece ter efeitos mais prejudiciais do



16

que o corte seletivo de madeira (BIERREGAARD JUNIOR; LOVEJOY, 1989; ALEIXO;
VIELLIARD, 1995). Granivoros de solo também sdo pouco afetados pelo corte seletivo. As
espécies Crypturellus tautapa e Leptotila rufaxilla sdo exemplos de granivoros resistentes as
alteracbes ambientais que tiveram, inclusive, suas abundancias aumentadas em matas
secundarias devido a sua maior associagdo com ambientes de borda de mata (ALEIXO, 1997).

Espécies insetivoras de sub-bosque e de solo compdem o perfil ecoldégico mais
ameagado (ALEIXO, 1997; JOHNS, 1991; MASON, 1996; THIOLLAY, 1992). Areas de
corte seletivo de madeira acabam tendo sua cobertura vegetal em nivel de solo e sub-bosque
reduzida, de maneira a interferir nas comunidades de insetos desses substratos que servem de
alimento para essas espécies. Além disso, sdo espécies com baixa capacidade de dispersdo
(ALEIXO; VIELLIARD, 1995).

Insetivoros dos estratos superiores ja demonstraram ser menos prejudicados,
possivelmente, pela maior capacidade de deslocamento das espécies que comple essas
guildas e possivelmente pelo fato do microclima local ndo ser tdo atingido, sendo, portanto,
menos prejudicial a oferta de insetos (ALEIXO, 1997).

Os insetivoros aéreos assim como os de brenhas e bambus ndo séo prejudicados. Na
realidade estes Gltimos foram, inclusive, beneficiados, uma vez que em matas secundarias,
perturbadas, h& presenca de maior quantidade de nichos (brenhas e bambus). Os aéreos, em
geral, ndo sdo dependentes florestais, portanto, ndo tem suas populacdes alteradas (ALEIXO,
1997).

Os nectarivoros na maioria dos casos ndo sofrem com o corte seletivo, uma vez que
seu recurso alimentar, a oferta de flores, ndo é muito alterada, e podem se deslocar em busca
de mais recursos (ALEIXO, 1997).

Carnivoros diurnos costumam ser beneficiados com alteracbes ambientais que
possibilitem ambientes abertos, facilitando a predacdo (ALEIXO, 1997; JOHNS, 1991).

Alguns exemplos de espécies afetadas pela fragmentacdo no Pontal do Paranapanema:
Trogon surrucura  (Trogonidae), Lepdocolaptes fuscus  Xiphorhynchus fuscus
(Dendrocolaptidae), Momotus momota (Momotidae), Pipra fasciicauda (Pipridae), e de
espécies ndo afetadas: Myiornis auricularis (Rhynchocyclidae), Dryocopus lineatus (Picidae),
Conopophaga lineata (Conopophagidae), Ramphastos toco (Ramphastidae) (UEZU, 2006).

O Cerrado é um tipo de savana tropical que ocorre na parte oriental do Brasil,
estendendo-se do sul do estado do Maranhdo até o pantanal do Mato Grosso, com uma
extensdo de mais de 1,8 milhdes de km?. Esta regido fica em contato direto com as Florestas
Amazonica e Atlantica, Pantanal, Chaco e a Caatinga. Considerada uma regido geografica, o
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cerrado € um mosaico de habitats, incluindo tanto paisagens abertas (campo limpo, sujo e de
murundum, cerrado stricto sensu, veredas e corpos de agua l6ticos e Iénticos) quanto
formacdes florestais, como mata de galeria, cerraddo, mata de interfluvio e mata seca (EITEN,
1993).

Quanto a avifauna do cerrado, apesar de ter uma diversidade menor que a Mata
Atlantica e grau de especializagdo de habitat menor, segundo Stotz et al. (1996), 41 espécies
de aves sdo endémicas no bioma. Destas, 26 (63%) sdo restritas a um Unico habitat, sendo que
75% sdo consideradas sob risco de extin¢ao e 45% sdo consideradas ameagadas ou em perigo.
O Cerrado é um dos biomas mais ameacados de todo o Neotropico, considerado, juntamente
com a Mata Atlantica, um hotspot de diversidade (STOTZ et al. 1996).

As principais ameacas a esse ecossistema sdo a agricultura mecanizada em larga
escala e a pecuaria. Entretanto sdo poucas as areas protegidas como parques, santuarios ou
reservas, abrangendo uma érea inferior a 32.000km? (CAVALCANTI, 2000).

Algumas espeécies sdo representativas de ambientes ainda preservados do Cerrado: o
udu-de-coroa-azul (Momotus momota), mariquita (Basileuterus flaveolus), bico-de-brasa
(Monasa nigrifons) e chocdo (Taraba major), todas, no caso, insetivoras (VALLE, 2006).
Outras como Synallaxis albescens ocorre em cerrados, mas prefere cerrados degradados com
capim introduzido e queimadas freqlientes (WILLIS; ONIKI, 1990). Segundo Marini (2001),
espécies endémicas do Cerrado encontradas em fragmentos do Triangulo Mineiro parecem
ndo ser area-sensiveis, isto é, sua sensibilidade parece ndo estar associada ao tamanho dos
fragmentos florestais, contrariando resultados encontrados em outros trabalhos citados pelo
autor que foram realizados nos Andes, na América do Norte e em florestas temperadas do
Chile.

Diante de tal cenéario, inimeros ornitélogos vém buscando analisar os impactos das
acOes antropicas sobre as comunidades de avifauna em diferentes tipos de ambientes, como
plantagBes abandonadas, florestas secundarias em regeneracdo, &reas de corte seletivo de
madeira e fragmentos florestais, frequentemente comparando os resultados com florestas
primarias com pouca ou nenhuma influéncia antropica. Para tanto, em geral sdo realizados
levantamentos ou censos da comunidade de aves por meio da utilizagdo de um ou mais
metodos de contagem de aves descritos acima (ver item 1.3). Willis e Oniki (1990), por
exemplo, realizaram um levantamento preliminar das aves de inverno em dez areas do sudeste
do Mato Grosso e compararam com 0s registros de Allen (1981, 1892, 1983a, 1983b) no

sentido de conhecer quais espécies ocorrem e aquelas que deixaram de ocorrer. Inclusive,
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atualmente, se faz uso desse tipo de estudo para o proprio licenciamento ambiental (WILLIS,
ONIKI, 1990).

Alves e Silva (2000), em um estudo sobre as tendéncias atuais da ornitologia
brasileira, mostraram que trabalhos quantitativos vém aumentando em relacdo aos descritivos
(figura 3). Segundo os autores, 0 emprego da estatistica e a quantificacdo dos dados serviram
para dinamizar e oxigenar as pesquisas de avifauna, sendo o tema fragmentagdo florestal e

seus efeitos sobre as aves algo de fundamental importancia para a conservagao.
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Figura 2: Frequiéncla (%) de trabalhos quantitativos apresentados nos Congressos
Brasileiros de Ornitologia (CBO) realizados até hoje: 1991 (N=71) (I CBO), 1992
(N=106) (I CBO), 1993 (N=129) (III CBO), 1994 (N=127) (IV CBO), 1996 (N=129)
(V CBO), 1997 (N=168) (VI CBO) e 1998 (N=121) (VII CBO).

Figura 3: Grafico extraido de Alves et al. (2000) mostrando o aumento na freqiiéncia de trabalhos quantitativos
a partir de 1993.

Essas pesquisas, além de documentar extingbes, tentam identificar padrGes de
vulnerabilidade das espécies ou de grupos de espécies que sao mais susceptiveis a extingao.
Por fim, sdo de grande importancia no auxilio da elaboracdo de planos de manejo e
conservacao da avifauna brasileira, a fim de propor iniciativas eficazes de conservacao. Além
disso, dados sobre distribuicdo, requisitos ecoldgicos, historia natural e outros aspectos da
biologia das espécies sdo essenciais para a elaboracdo de estratégias de conservacéao
(BENCKE; DEVELEY; GOERCK, 2006).

O programa IBAs (do inglés: Important Bird Areas) da BirdLife International é um
exemplo da tentativa de detectar e proteger areas importantes para a conservagdo de aves no
mundo todo e teve inicio no Brasil no ano de 2001. Para tanto, foram reunidos e compilados
inimeros levantamentos nos biomas brasileiros. Foram identificadas 234 IBAs no Brasil,
totalizando 93.713.597 hectares. Destes apenas 22.687.893 hectares sdo protegidos
(DEVELEY; GOERCK, 2009). Em marco de 2006 foi langado o livro “Areas Importantes
para a Conservagdo das Aves no Brasil, Parte | — Estados do Dominio da Mata Atlantica”
(BENCKE; DEVELEY; GOERCK, 2006). A segunda parte da identificacdo das IBAs no
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Brasil inclui todos os estados situados na regido Norte e Centro Oeste, englobando trés
biomas: Amazoénia, Cerrado e Pantanal (LUCA et al., 2009).
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2. OBJETIVO

Para verificar o quanto a avifauna do Brasil tem sido prejudicada com as alteracdes
ambientais causadas pelo homem, foram compilados dados quantitativos da literatura de
riqueza e abundancia de aves em ambientes perturbados e preservados nos biomas brasileiros,
a fim de posteriormente serem comparados. O objetivo do presente trabalho foi analisar quais
sdo as familias e guildas troficas mais prejudicadas ou beneficiadas pela alteracdo de seu
habitat na Mata Atlantica e no Cerrado. Em outras palavras, o objetivo é detectar se, devido a
pressao antropica, existe um padrdo entre as aves no que se refere a resposta as perturbagdes,
isto é, se determinados grupos taxonémicos ou guildas troficas respondem de maneira

consistente frente a perturbacdo humana do ambiente.
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3. MATERIAIS E METODOS

Para a realizacdo do presente trabalho foi executado um levantamento de dados a partir
de pesquisas em bases de dados como a do portal de periodicos da Capes, I1SI Web of

Knowledge

(Web of Science ®), Scopus, Science Direct e Scielo com as palavras:
avifauna, levantamento avifauna, censo avifauna, aves, abundancia de aves, riqueza de aves,
birds, bird census, brazilian birds, abundance of birds, richness of birds, bird survey. Além
disso, foram feitas buscas nas principais revistas de ornitologia neotropicais: Ararajuba (atual
Revista Brasileira de Ornitologia), Ornitologia Neotropical, Boletim CEO (Centro de Estudos
Ornitoldgicos), Atualidades Ornitoldgicas, Papéis Avulsos de Zoologia, Cotinga, Revista
Brasileira de Zoologia, Boletim do Museu Emilio Goeldi — Série Zoologia nas bibliotecas da
UNESP (Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”) e da UNICAMP
(Universidade de Campinas). Foi dada prioridade aos trabalhos publicados em revistas e
jornais do que dissertacdes e teses.

Os trabalhos que apresentaram dados quantitativos a respeito de riqueza e abundancia
de espécies, tanto em areas com influéncia antropica quanto em areas intactas com presenca
da floresta nativa, foram cuidadosamente selecionados. De cada trabalho foram anotados
numa planilha de Excel: os autores, o local (uso de coordenadas geograficas e descricdo de
que tipo de ambiente se trata: fragmento, &rea de corte seletivo de madeira, mata intacta,
monocultura, entre outros), a metodologia usada para o levantamento de aves, o esforgo
amostral, o tamanho da area, o bioma considerado, a fisionomia vegetal, além da compilagéo
dos dados de riqueza e abundancia de cada espécie de ave.

A nomenclatura das espécies seguiu Sick (1997), com as devidas atualizacBes
propostas pelo CBRO (2011).

Para melhor entendermos o0s mecanismos que levaram ao desaparecimento e
favorecimento de espécies frente as perturbacdes antropicas, a categorizacao das espécies em
grupos funcionais nos ajuda a entender, por exemplo, como certas caracteristicas das espécies
estdo associadas a sensibilidade a perturbacdo do ambiente. Para tanto, pode ser utilizado a
analise a partir da categorizacdo em guildas trdficas, tamanho corporal, distribuicdo
geografica, estado de raridade, tamanho das populagdes, capacidade de dispersdo e estrato em
que vivem (UEZU, 2006). No presente trabalho, foi usada a categoria das guildas troficas

além das anélises feitas individualmente por familia.
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Com base na literatura (ALMEIDA, 2002; ANJOS; BOCON, 1999; HEMPEL, 1949;
MOOJEN; CARVALHO, 1941; MOTTA JUNIOT, 1990; PARRINI; PACHECO; SOARES,
2009; POULIN; LEFEBVRE, 1996; SANTOS, M. P. D., 2004; SCHUBART et al., 1965;
SICK, 1997; TERBORGH et al., 1990; WILLIS, 1979) e experiéncia do orientador Marco
Aurélio Pizo Ferreira e co-orientador Carlos Otavio Araujo Gussoni, as aves foram agrupadas
de acordo com o tipo de dieta alimentar em seis guildas troficas: 1. Frugivoros; 2. Onivoros;
3. Insetivoros; 4. Nectarivoros; 5. Granivoros; 6. Carnivoros. Estabeleceu-se a categoria
onivora quando descrito o consumo regular de trés ou mais tipos de itens alimentares.

Foram consideradas apenas espécies dependentes do ambiente florestal de acordo com
Anjos (2002), Silva (1995) e Hoyo (1992), e excluidas as independentes e semi-dependentes,
por mais que fossem endémicas ou estivessem ameacadas.

Além disso, foram excluidos trabalhos com freqliéncia de ocorréncia (FO%) por ndo
ser possivel realizar a soma desses dados, uma vez que ndo se trata de dados quantitativos,
mas semi-quantitativos, sendo, inclusive, considerada por alguns autores como uma
informacdo meramente qualitativa por ser o resultado do nimero de visitas em que a espécie
foi observada pelo total de visitas.

A fim de contornar os fatores citados por Lopez (1989) que interferem na contagem
das aves e o problema das diferentes unidades de medida adotadas pelos diversos autores (e.g.
frequéncia de ocorréncia; indice pontual de abundancia; abundancia relativa; nimero de
contato, densidade etc) assumiu-se que em cada trabalho o autor conseguiu amostrar de
maneira completa a composicao geral da avifauna e a abundancia relativa das espécies, apesar
dos esforcos amostrais também serem diferentes.

Para confrontar estes levantamentos de avifauna, o ideal seria a comparagéo direta de
dados de abundéncia, porém, devido as diferentes metodologias utilizadas em cada trabalho,
metodos alternativos de analises foram necessarios. As andlises de dados foram de carater
exploratorio. O objetivo basico da analise de dados exploratoria é olhar para os padrdes e
analisar o que os dados indicam; € ideal quando sdo muitas as variaveis estatisticas com
distribuicdes desconhecidas (JAMES; McCULLOCH, 1985).

A estratégia adotada foi baseada no uso do ranking. O ranking é a ordenacdo dos
dados de acordo com a sua magnitude de forma crescente ou decrescente. Neste caso, as
abundancias das familias e guildas troficas foram ranqueadas de maneira decrescente. Para
isso, dentro de cada familia ou guilda foram somados todos os valores de abundancia das
espécies presentes. Considerou-se apenas trabalhos que fizeram uso de IPA, nimero total de
contatos, aves observadas a cada 100h e densidade. Foi atribuido o valor de 1 para a
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familia/guilda tréfica mais abundante e assim sucessivamente. Em seguida, foram separados
os trabalhos em areas perturbadas de areas preservadas e as diferencas nos ranks de cada
familia e guilda tréfica entre os dois tipos de area foi avaliada com testes de Mann- Whitney.
Deste modo, foi possivel avaliar se houve diferenca ou ndo nos ranks de determinadas
familias ou guildas troficas entre ambientes perturbados e preservados.

O ranking foi usado aqui como uma estratégia para contornar todos os problemas ja
mencionados relacionados a heterogeneidade nas amostragens feitas nos diferentes trabalhos.

Segundo Tukey (1977), € recomendado o uso de Box-Plots para a analise exploratdria
de dados para a melhor avaliacdo destes, pois se trata de um grafico que apresenta mediana, a
extensao e distribui¢do dos dados.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi encontrado um total de 229 artigos com levantamento da avifauna no Brasil, dos quais
204 artigos ndo puderam ser utilizados. Alguns destes ndo continham algumas das
informacGes necessarias apesar de conter dados quantitativos, enquanto que a grande maioria
apenas apresentava listas com escalas nominais (presenca/auséncia, ou checklists) ou ordinais
(rara, comum, incomum). Foi perceptivel que trabalhos com censos quantitativos sédo
relativamente novos e ainda pouco explorados.

A maior parte dos trabalhos encontrados foi realizada no bioma Mata Atlantica (20
artigos e dissertacdes), seguido pelo Cerrado (9), Floresta Amazobnica (3), Caatinga (2) e
Pantanal (1). Desta maneira, por conta dos trabalhos na Floresta Amazonica, Caatinga e
Pantanal serem insuficientes, foram realizadas analises apenas para os outros dois biomas.

Duas espécies da familia Tinamidae (Crypturellus brevirostris e Crypturellus
erythropus) foram excluidas das andlises por falta de informag&o na literatura quanto aos seus
habitos alimentares.

4.1. Mata Atlantica
Foram utilizados para as analises 14 trabalhos que investigam 36 areas perturbadas, e sete
trabalhos realizados em 19 areas preservadas (Tabela 1 e Figura 5).

L ] Preservada L ] Perturbada
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Figura 5: Mapa das areas da Mata Atlantica utilizadas no trabalho com a distincdo entre areas

preservadas e perturbadas.

No Bioma Mata Atlantica, num total de 44 familias, 30 tiveram diferenca significativa
entre os diferentes ambientes analisados quando aplicado o teste de Mann-Whitney (p<0,05)
(Tabela 2). Na analise envolvendo familias, todos os ranks (=medianas) foram maiores nas
areas preservadas que nas perturbadas (Tabela 2), com excecdo de Thamnophilidae, familia
que mais contribuiu em termos de abundancia na comunidade de avifauna de locais
preservados (rank=1). Esta familia, antes agrupada com os Formicariidae, & conhecida por
conter espécies dependentes de florestas e com forrageamento especifico. Conhecidos por
papa-formigas, apesar de raramente se alimentar de formigas-de-correicdo, o0s
thamnophilideos sdo insetivoros que ocupam diferentes estratos dentro de uma floresta desde
0 sub-bosque até as copas (SIGRIST, 2009; SICK, 1997). Em estudo realizado por Antunes
(2005), em uma floresta estacional semidecidual, em que se teve como objetivo comparar a
avifauna presente com aquela de 25 anos atras (levantamento de Willis, 1979), o autor pode
observar que houve uma sobreposicdo das espécies de aves florestais por aquelas de borda de
mata e de todas as familias presentes, a dos thamnophilideos se destacou como sendo
estatisticamente mais suscetivel a extincdo. Tal resultado corrobora com o fato de ser uma
familia constituida por espécies indicadoras de ambientes extremamente preservados.
Portanto, é esperado que suas abundancias relativas sejam maiores em areas preservadas.

O fato dos valores dos ranks terem sido menores nas areas perturbadas ndo significa
que estas familias estdo sendo beneficiadas pela fragmentacdo, sendo mais abundantes nestas
areas, uma vez que nao representam dados diretos de abundancia. Na realidade, quando se
compara os valores do ranking nos diferentes ambientes, o que se estd comparando é a
contribuicdo de cada familia para a abundancia geral da comunidade. Em geral, ambientes
mais preservados possuem uma area maior, possibilitando a existéncia de uma maior
diversidade e riqueza em comparagdo com fragmentos perturbados e menores (UEZU, 2006).
Logo, hd presenca de uma maior quantidade de familias, gerando ranks maiores. Em
contrapartida, ambientes que sofreram acdo antropica sdo pobres em riqueza (FAHRING,
2003) e possuem apenas algumas familias, produzindo ranks menores.

Dentre as familias ja conhecidas na literatura por apresentarem maior vulnerabilidade
em situacdes de mudanca ambiental e em sua maioria dependentes de ambientes florestais
(STOTZ et al, 1996), Cracidae, Dendrocolaptidae, Grallariidae, Odontophoridae,
Ramphastidae, Rhinocryptidae, Pipridae e Thamnophilidae mostraram ter diferenga nos
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valores obtidos nos ranks dos ambientes analisados (Tabela 2). Pela mesma razéo explicada
acima, ndo podemos concluir que isso é uma comprovacao da sensibilidade destas familias a
fragmentacdo, mas espera-se que sua representatividade seja maior nas areas preservadas,
porém, o rank nos mostra que ocupam posi¢cdes maiores nestas areas quando comparadas as
areas perturbadas o que de fato é influenciado pelas diferencas de riquezas dos habitats.
Muitas destas familias, além de sofrerem com a alteragdo do seu habitat natural, sdo visadas
pelo trafico de animais e consumo de sua carne (SICK, 1986).

Aleixo e Vielliard (1995) comparando seus resultados com estudos previamente
realizados na mata de Santa Genebra (SP) notaram que desde 1969 a area perdeu espécies que
necessitam de grandes areas como os grandes frugivoros (Trogonidae, Ramphastidae e muitos
Cotingidae) e grandes predadores (Accipitridae). D’Angelo Neto (1998) ndo encontrou nos
fragmentos de pequeno porte em Lavras (MG) vérias familias florestais mais especializadas,
como Tinamidae, Cotingidae, Trogonidae, Rhinocryptidae e muito poucos representantes das
familias Dendrocolaptidae, Formicariidae, Pipridae e Picidae e Psittacidae, que sdo aves

caracterizadas por uma dieta mais especializada em frutos e/ou insetos.
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Tabela 1: Relacéo de trabalhos em areas perturbadas e preservadas que foram utilizados para a analise baseada
em ranking, com demais informac0es a respeito da matriz (quando informada), fisionomias, unidade amostral e
tamanho da area (ha). n.i. = ndo informada.

Mata Atlantica

Fisionomias Unidade Area
Autores Matriz amostrada
Amostral
(ha)
Areas Perturbadas
Aleixo & o . . .
. Plantagdes de soja e | Floresta Tropical Mesofila
Vielliard areas urbanizadas Semidecidua de planalto I.P.A. 251
(1995) ' P
Almeida Mata Mesofila Semi-Decidual 15
£ . _ . i Deci
(1997) ucaliptal Mata Me;soflla Semi- Decidual de LPA 103
Encosta Ingreme
Lyra-
Neves n.i. n.i. I.P.A. 1.077,10
(2004)
Dario Eucaliptal Flor. Ombrdfila Densa Atlantica 362'22
(1999) ucaliptal. Montana (Corredor de Veg. Nativa) | I.P.A. 2,6 18
Plantagdes de cana- | Floresta Estacional Semidecidual
Athié de- agucar. (reflorestamento com espécies 44
(2009) Planta¢Oes de cana- | nativas) I.P.A. 27
de- aglcar. Floresta Estacional Semidecidual
Floresta Ombrdéfila
Floresta Ombrdéfila 30
Floresta Seca ’5
Floresta Seca e vegetacdo 337
ombrofila
458
Floresta Seca
Lf 454
Floresta Ombrdéfila N© 400
Silveira et . Floresta Ombréfila Montana de o
n.i. ) L. individuos | 300
al. (2003) crescimento secundario
‘e / 100h 500
Floresta Ombrdéfila 100
Floresta Seca 500
Floresta Ombréfila Montana de 300
crescimento secundario 800
Floresta Ombréfila Montana 100

Floresta Ombrdéfila
Floresta Ombrdéfila
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5,2
6,7
Santos N2 9,9
(2004) individuos | 10,06
Plantacdes de cana- / 100h 11,89
? Floresta Estacional Semidecidual 15,37
de- aglcar.
e 10
) n.i. n.i. Ne de 150ha) =
Galetti contatos 1720
(2001)
Willis Ne de
E iptal. 2
(2003) ucaliptal n.i contatos 30
Wwillis & Plantacbes de cana- N®
Oniki de-a gcar Floresta Estacional Semidecidual individuos | 230
(2002) gucar. / 100h
P
Toledo astagen§, Floresta Pluvial Tropical Atlantica I.P.A
eucaliptais, com - 573
(1993) . Perenifélia
bordas antrdpicas.
Develey ‘ . Ne de
. 1
(2004) Area urbana Floresta Pluvial Montana contatos 75
Il N®
- 1
:/;/E)(;;) 2 | n.i. Floresta Semidecidua. individuos 133
/ 100h
Abundan-
cia [(n° de
individuos
Agnello /n° total
& n.i. Floresta Ombrofila Densa (veg. 22) | de horas 115.000
(2007)
de
observa-
¢do)x
100]
Areas Preservadas
ilvei Ne
2: v(ezl(;g;t n.i. Floresta Ombrofila individuos igo
’ / 100h
Marsden; ,s:;z::gdeissmatadas,
\G/\;Tg:'l?; eucaliptal, n.i Ne de 46,050
planta¢des de contatos
(2001) ,
café, fazendas.
Pastagens,
canaviais, estrada Ne
Antunes . T e,
(2005) e enclave de Floresta Estacional Semidecidual individuos | 1451
cerrado stricto / 100h

senso.
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Pecuaria.
. . 70
Agricultura e meio 60
Anjos urbar]o'. Floresta Estacional Semidecidual I.P.A. 56
(2001) Pecuaria. 55
Pecuaria.
.. 11
Pecuaria.
Anjos e 840
Bogon 40
¢ Natural: Campos Mistura de Floresta Tropical e 20
(1999) . I.P.A.
Gerais. Temperada 9
Floresta Ombrofila Densa e
Gussoni i Floresta Ombréfila Mista 35.884,28
(2007) o Floresta Pluvial e plantagdes de I.P.A. 13.769,69
Pinus sp.
Vielliard &
Sfila D . .P.A. 1
Silva (2001) n.i Floresta Ombroéfila Densa I.P.A 41,705
Willis e N© 37.000
Oniki n.i. Matas do Planalto. in_dividuos 2.180
1981
(1981) /100h 400

Fonte: do préprio autor.
Continuacgéo da tabela 1.

Tabela 2: Resultados obtidos através da técnica baseada no ranking de abundancia das familias encontradas nos
estudos da Mata Atlantica evidenciando as medianas obtidas em 19 areas preservadas e 36 perturbadas.

Familia Ranking (Mediana) Teste Mann - Whitney
Areas Areas U p
preservadas | perturbadas
Tinamidae 14 11 278.5 0.2637
Cracidae 19 13.5 166.5 0.0019
Odontophoridae 23 13.5 147 0.0006
Threskiornithidae 24 15 161 0.0014
Accipitridae 24 13.5 92 p<0.0001
Falconidae 23 14 132.5 0.0002
Columbidae 15 10 287 0.3325
Psittacidae 11 11.5 339 0.9646
Cuculidae 24 15 116.5 p<0.0001
Scleruridae 24 15 113.5 p<0.0001
Nyctibiidae 24 15 116.5 p<0.0001
Caprimulgidae 21 13.5 129.5 0.0002
Apodidae 24 15 119 p<0.0001
Trochilidae 16 7 108 p<0.0001
Trogonidae 13 13 307.5 0.5459
Momotidae 20 13 233 0.0544
Bucconidae 23 14 134 0.0002
Ramphastidae 20 12.5 218 0.0285




Picidae 10 11 275 0.2371

Thamnophilidae 1 4 223 0.0335
Conopophagidae 17 10 110 p<0.0001
Grallariidae 23 15 132.5 0.0002
Rhinocryptidae 22 14.5 189 0.0068
Formicariidae 18 14.5 241 0.0746
Scleruridae 24 15 113.5 p<0.0001
Dendrocolaptidae 5 8.5 188 0.0064
Furnariidae 5 5.5 336.5 0.9291
Pipridae 11 4.5 154.5 0.0009
Tityridae 14 13 308 0.5519
Cotingidae 20 12 235 0.0588
Tyrannoidea 18 10.5 168 0.0021

Incertae sedis

Rhynchocyclidae 7 4.5 260 0.1467
Tyrannidae 6 6 330.5 0.8442
Vireonidae 9 6.5 204.5 0.015
Corvidae 24 15 174 0.003
Troglodytidae 24 13 107.5 p<0.0001
Polioptilidae 24 13 123.5 0.0001
Turdidae 13 11 278.5 0.2638
Thraupidae 4 2.5 200.5 0.0111
Emberezidae 21 11 122 0.0001
Cardinalidae 18 11.5 134.5 0.0002
Parulidae 6 3 266.5 0.1804
Icteridae 24 14.5 140 0.0003
Fringillidae 22 12.5 103 p<0.0001

Fonte: do préprio autor.
Continuacéo da tabela 2.

Tabela 3: Resultados obtidos através da técnica baseada no ranking de abundancia das guildas tréficas
encontradas nos estudos da Mata Atlantica, evidenciando as medianas obtidas em 19 areas preservadas e 36
areas perturbadas.

Guildas [Ranking (Mediana) Teste Mann - Whitney
Areas Areas U p
preservadas | perturbadas
Carnivoro 6 5 251.5 0.0545
Frugivoro 2 2 306.5 0.4689
Granivoro 4 5 185 0.0021
Insetivoro 1 1 313.5 0.6139
Nectarivoro 5 4 162.5 0.0005
Onivoro 3 3 320.5 0.6466

Fonte: do préprio autor.
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Nas guildas troficas da Mata Atlantica (Tabela 3), apenas granivoros e nectarivoros
tiveram diferenca significativa nos ranks de locais preservados e ndao preservados, ou seja,
seriam 0s Unicos a representar diferenca significativa na contribuicdo da avifauna nos dois
ambientes em termos de abundancia. As trés primeiras posi¢cdes no ranque foram ocupadas
pelas mesmas guildas nos dois ambientes: insetivoros (rank=1), frugivoros (rank=2) e
onivoros (rank=3), portanto, estas guildas fornecem a mesma contribui¢do para a abundancia
da comunidade em 4reas perturbadas e preservadas. Esperava-se que em ambientes
perturbados a guilda dos onivoros estivesse contribuindo mais para a abundancia da
comunidade do que a guilda dos frugivoros, pois a onivoria é considerada a melhor estratégia
para amortecer o impacto de flutuacOes das ofertas de alimento, situagdo mais presente em
locais muito degradados (D’ANGELO NETO et al., 1998; SANTOS, 2004; WILLIS, 1979), o
que ndo foi encontrado aqui. No entanto, deve-se considerar o fato de que existem diferentes
tipos de frugivoros, desde os grandes frugivoros especialistas até os frugivoros mais
generalistas. No presente estudo ndo fizemos tal distincdo, porém este fato possui certas
implicacdes nos resultados, uma vez que a forte contribuicdo dos frugivoros em locais
perturbados pode ser um indicio de ambientes que sofreram fortes alteracdes ambientais por
possuirem uma contribuicdo maior daqueles que sdo generalistas (Gussoni, comunicacdo
pessoal).

Existe uma enorme divergéncia de resultados na literatura quanto a contribuicdo dos
grupos alimentares nas comunidades de avifauna em locais preservados e perturbados. No
entanto, certa atencdo deve ser dada ao fato de que a maioria dos trabalhos ndo faz a exclusao
de espécies independentes e semi-dependentes como ocorreu neste estudo. Logo, a
contribuicdo de cada guilda tréfica possivelmente seria diferente ao utilizar apenas espécies
dependentes para a analise destes estudos.

Essas divergéncias de respostas nos trabalhos referentes a composi¢do da avifauna
podem estar atreladas as diferentes fisionomias florestais estudadas, ao tamanho das areas,
grau de isolamento e matriz circundante (UEZU, 2006).

O estudo que mais corroborou com os resultados apresentados foi o de Donatelli et al.
(2007) realizado em dois fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual no interior de S&o
Paulo. Nele, o autor, apenas considerou categorias tréficas exclusivas de interior de mata e a
comparagéo destas foi em termos de abundancia e ndo de riqueza como a maioria dos estudos,
0 que fornece uma representacdo mais real do uso de recursos alimentares (MOTTA-
JUNIOR, 1990). As categorias alimentares mais representativas ndo diferiram entre os dois
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fragmentos estudados por Donatelli et al. (2007), predominancia dos insetivoros (= 50%),
seguido dos frugivoros (x 24%) e onivoros (£ 17%).

Em éareas preservadas, 0 ranque prossegue com granivoros (rank=4), nectarivoros
(rank=5) e carnivoros (rank=6), enquanto nas areas perturbadas, nectarivoros (rank=4),
granivoros e carnivoros (rank=5) formam a seqiiéncia do ranque. Neste caso, apenas ocorreu
uma mudanca na quinta posi¢do do ranking, algo que de certa forma é esperado, pois muitos
nectarivoros como os beija-flores (Tochilidae) se beneficiam das bordas de florestas pela
maior abundancia de flores nestes locais, apesar enfrentarem problemas em areas pequenas
por ndo encontrarem alimento suficiente durante o ano todo, o que pode resultar em morte ou
migragdo (WILLIS, 1979; CANDIDO JUNIOR, 2000).

Quando analisado o gréafico Box- plot das guildas da Mata Atlantica (Figura 6) é
possivel notar a extenséao e distribuicdo dos dados trabalhados e como estes se comportaram.
Na guilda trofica dos carnivoros, nota-se que a extensdo das amostras em areas perturbadas e
preservadas é praticamente igual (valores maximos e minimos), apenas diferindo nos valores
minimos encontrados nas duas areas (sendo 3 em areas perturbadas e 4 em areas preservadas),
sendo mais homogéneos os dados em locais preservados, uma vez que o 1° e 3° quartis e 0
valor méaximo coincidiram com a mediana de valor seis. A guilda trofica dos frugivoros
obteve a mesma distribuicdo entre os seus dados nos dois ambientes, diferindo apenas no
menor valor (perturbada= 1; preservada= 2). Neste caso, é evidente o fato de que a
contribuicdo para a abundancia das comunidades em areas perturbadas e preservadas é a
mesma para a guilda dos frugivoros. A série de valores obtidos na guilda granivoro diferiu
entre locais perturbados e preservados (Tabela 3), o que €é evidenciado também no Box-Plot
da figura 6, onde, aléem de se notar uma maior heterogeneidade dos dados em &reas
preservadas e homogeneidade nas perturbadas, observa-se que os valores diferem um do
outro, apenas coincidindo o valor do 1° quartil (= 4) para as duas &areas. A guilda dos
insetivoros foi a que mais contribuiu em termos de abundancia nas comunidades das duas
areas, obtendo o rank = 1. Em areas preservadas, 0s valores de todos os estudos em questao
foram os mesmos (= 1), enquanto em perturbadas alguns obtiveram rank = 2. Segundo Sick
(1997), a alta porcentagem de aves insetivoras é padrdo para matas da regido tropical.

Para os nectarivoros, também houve diferenca entre as duas areas (Tabela 3), havendo
maior homogeneidade nas areas preservadas que perturbadas (Figura 6). Por fim, os onivoros
obtiveram a mesma mediana (= 3), ou seja, ocuparam a terceira posi¢do entre aqueles que

mais contribuem para a abundancia da comunidade de aves nos dois ambientes (Tabela 3).
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Figura 4: Box- plot do ranking de abundancia das guildas tréficas encontradas na Mata Atlantica.
Car.(C) = Carnivoro, Fru. (F): Frugivoro, Gra. (G) = Granivoro, Inset. (I): Insetivoro, Nect. (N): Nectarivoro,
Oni. (O): Onivoro.

4.2. Cerrado

Para o Cerrado foi considerado um total de cinco trabalhos, dos quais trés sdo em areas
perturbadas e dois em preservadas que investigaram oito areas preservadas e nove perturbadas
(Tabela 4; Figura 7).

® Perturbada @  Preservada

Figura 5: Mapa das areas de Cerrado utilizadas no trabalho com distincéo entre areas preservadas e perturbadas.
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Pelo motivo de haver mais levantamentos realizados na Mata Atlantica do que no
Cerrado, a comparagdo com os resultados aqui obtidos foi dificultada.

Dentre as 33 familias consideradas, 19 tiveram diferencas significativas entre os seus
ranks, evidenciando uma diferenca na contribuicdo para a abundancia da comunidade em
ambientes perturbados e preservados (Tabela 4). Em geral os ranks de areas preservadas
foram menores que em areas perturbadas, ao contrario do que aconteceu na Mata Atlantica.
Possivelmente este resultado esteja sendo influenciado pelas areas preservadas do campo
cerrado que apresentam menos espécies florestais (TUBELIS; CAVALCANTI, 2001). Seriam
necessarias analises para cada tipo de fisionomia de cerrado, o que néo foi feito neste trabalho
devido ao pequeno nimero de trabalhos encontrados.

Entre as familias consideradas mais sensiveis a perturbacdo ambiental (STOTZ et al.,
1996), Cracidae, Dendrocolaptidae, Momotidae, Ramphastidae e Troglodytidae apresentaram
diferencas significativas entre os ambientes com ranks menores nas preservadas. Portanto, a
contribuicdo para a abundancia da comunidade dessas familias em locais preservados foi
maior. Em dareas preservadas, a familia que apresentou a maior contribuicdo para a
comunidade como um todo foi Psittacidae (rank=2), com significativa diferenca para areas
perturbadas, que tiveram os Thraupidae (rank=2; p= 0.8448) e Parulidae (rank=2; p= 0.0355)

como as familias que mais contribuiram para a abundancia total das comunidades.
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Tabela 4: Relacdo de trabalhos em areas perturbadas e preservadas que foram utilizados para a analise baseada
em ranking com demais informacdes a respeito da matriz, fisionomias, unidade amostral e tamanho da area (ha).

Cerrado
Autores Matriz Fisionomias Unidade Area
Amostral amostrada
(ha)
Areas Perturbadas
Silva Rod. Ayrton Senna; Cerraddo I.P.A. 150
(2008) silvicultura de Pinus Predominantemente cerrado 350
sp. sensu stricto e cerraddo
n.i.
Almeida ni Cerraddo e mata ciliar I.P.A. 11.095,63
(2002) ni Cerraddo 1.627,20
Cana de acucar Cerradao 28,17
Citricultura e cana Cerraddo 43,52
de acucar
Motta Jr Mata de galeria N° de 10
(1990) ni Cerrado sensu stricto contatos 30
Eucaliptal 100
Areas Preservadas
Curcino et ni Mata ciliar I.P.A. Total: 496
al. (2007) Cerrado sensu stricto
Veredas
Tubelis e Campo Cerrado Abundancia 95
Cavalcanti Campo Cerrado relativa 40
(2001) ni Campo Sujo (individuos 35
Campo Sujo relatados a 40
Campo Limpo cada 20 55
min.)

Fonte: do préprio autor.

Tabela 5: Resultados obtidos através da técnica baseada no ranking de abundancia das familias encontradas nos
estudos do Cerrado evidenciando as medianas obtidas em oito areas preservadas e nove areas perturbadas.

Picidae 6.5 11 8 0.008
Thamnophilidae 5 3 23 0.2207
Conopophagidae 7.5 11 13 0.0298
Dendrocolaptidae 3.5 8 12.5 0.0254
Furnariidae 5.5 6 32.5 0.7644
Pipridae 7.5 7 26.5 0.3827
Tityridae 7.5 10 16 0.0562
Tyrannoidea 7.5 11 9 0.0105
Incertae sedis

Rhynchocyclidae 6.5 11 11.5 0.0205
Tyrannidae 4 3 23.5 0.23
\VVireonidae 5.5 8 22.5 0.2056
Corvidae 7.5 11 9 0.0105




Troglodytidae 5 11 2.5 0.0014
Polioptilidae 7.5 11 9 0.0105
Turdidae 7.5 9 23 0.2207
Thraupidae 4 2 335 0.8448
Emberezidae 6.5 11 13.5 0.0333
Cardinalidae 7.5 10 16.5 0.0658
Parulidae 4.5 2 14 0.0355
Icteridae 7 11 8 0.008
Fringillidae 7.5 11 9 0.0105

Fonte: do préprio autor.
Continuacéo da tabela 5.
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Tabela 6: Resultados obtidos através da técnica baseada no ranking de abundancia das guildas tréficas
encontradas nos estudos em areas de Cerrado evidenciando as medianas obtidas em oito areas preservadas e
nove areas perturbadas.

Guildas [Ranking (Mediana) Teste Mann - Whitney
Areas Areas U p
preservadas | perturbadas
Carnivoro 4 6 8 0.0065
Frugivoro 1.5 3 24.5 0.2805
Granivoro 3 4 28.5 0.4869
Insetivoro 15 1 18 0.0833
Nectarivoro 4 5 28.5 0.4677
Onivoro 3 2 25.5 0.2904

Fonte: do préprio autor.
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Quando se avalia o ranking obtido com as guildas troficas, nota-se que a diferenca
entre as medianas ndo foi significativa, com excecdo da guilda carnivoro (Tabela 6). Em areas
preservadas, os menores ranks foram ocupados pelos frugivoros e insetivoros (rank = 1,5). No
entanto, quando se analisa o grafico Box Plot (Figura 8), € evidente que os valores da série
dos frugivoros sdo mais heterogéneos enquanto que os dados da série dos insetivoros possuem
menor variagdo. Em areas perturbadas, ocorre justamente o descrito, ndo havendo variacao
alguma entre os dados, sendo todos os valores obtidos iguais a 1. Logo, é indiscutivel o papel
que o0s insetivoros adquirem em tais ambientes, sendo os mais abundantes dentre todas as
outras guildas.

De fato, Marini (2001), em estudo carregado na regido central do Brasil, observou que
mais de 50% das aves nos fragmentos perturbados eram insetivoros corroborando para o
resultado acima. Manica, Telles e Dias (2008), em um levantamento conduzido no interior de
S&o Paulo em uma area relativamente preservada, em termos de riqueza, também encontraram
a predominancia de insetivoros (46,9%), seguido de onivoros (19,4%), corroborando com os
resultados dos dois primeiros ranks de areas perturbadas. No entanto, os ranks dos autores
continuam com: granivoros (8,8%), frugivoros (7,5%) e nectarivoros e carnivoros (5%), o que
acaba ndo corroborando com os dados obtidos tanto em ambientes perturbados quanto
preservados, apesar de ser interessante notar que os Ultimos ocuparam a mesma posi¢cao, como
ocorreu em éareas preservadas. Talvez, o fato de se tratar de uma area relativamente
preservada acaba ora corroborando com locais perturbados como com preservados.

Apds os frugivoros e insetivoros, sdo 0s granivoros e onivoros que assumem a
préxima posicdo em ambientes preservados (rank = 3), sendo a distribuicGes das séries muito
semelhantes. Por fim, nectarivoros e carnivoros ocupam a Ultima posicao dentre as guildas de
locais preservados (rank = 4) com a mesma distribuigdo e extensdo dos dados.

Em &reas perturbadas, as posicOes das guildas seguiram uma seqliéncia bem definida:
insetivoro (1), onivoro (2), frugivoro (3), granivoro (4), nectarivoro (5) e carnivoro (6).
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Figura 6: Box- plot do ranking de abundéancia das guildas tréficas encontradas no Cerrado.
Car.(C) = Carnivoro, Fru. (F): Frugivoro, Gra. (G) = Granivoro, Inset. (I): Insetivoro, Nect. (N): Nectarivoro,
Oni. (O): Onivoro.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve o intuito de reunir resultados de trabalhos independentes de
levantamento da avifauna a fim de conseguir sintetiza-los e chegar a uma conclusdo geral
sobre os “Efeitos da perturba¢do antrépica sobre as comunidades de aves no Brasil”. No
entanto, sabiamos que seria um desafio por ser o primeiro a tentar incluir levantamentos de
avifauna com diferentes metodologias. Vielliard (2000) ja havia realizado uma revisdo de
levantamentos quantitativos ndo publicados, porém fez uso de apenas uma metodologia, de
Pontos de Escuta, que tém como resultados diferentes IPAs (indices Pontuais de Abundancia).

Essa proposta se adéqua a uma técnica que é usada ha pouco tempo pelos ecélogos
chamada meta-analise. A meta-analise esta centrada no “conceito de que o progresso da
ciéncia depende da habilidade de chegar a conclusdes gerais sobre um corpo de pesquisas”
(GUREVITCH; HEDGES, 1993). No entanto, fomos impedidos de fazer uso desta técnica
pelo fato dos nossos dados ndo serem dos numeros totais e absolutos de individuos, mas sim,
de diversas unidades (e.g. IPA, nimero de aves a cada 100 horas, densidade e abundancia
relativa).

Apesar deste fato, ndo foi realizada uma revisdo convencional, comparando
verbalmente os resultados de diferentes estudos; realizamos as analises com os dados
quantitativos compilados. Porém, com a analise baseada em ranking seria muito arriscado
inferir que certas familias e guildas troficas estariam sendo afetadas pela fragmentacdo. A
estratégia de se utilizar o ranking de abundancia contorna o problema das diferentes
metodologias, contudo, por conta da diferenca evidente na riqueza em areas preservadas e
perturbadas, essa analise apenas nos permite concluir a contribuicdo das familias e guildas na
abundancia da comunidade.

O extenso levantamento bibliografico realizado permitiu uma clara visualizacdo da
pobreza de trabalhos com censos quantitativos publicados em certos biomas como Cerrado,
Floresta Amazonica, Caatinga e na regido do Pantanal. Essa grande defasagem de estudos
nestas regides brasileiras requer nossa atencdo para maiores investimentos em pesquisas. Tais
estudos sdo de grande importdncia no auxilio da elaboracdo de planos de manejo e
conservagdo da avifauna brasileira, uma das mais ricas do mundo e a mais ameagada entre 0s
paises neotropicais (COLLAR et al., 1992). A compilacdo de informacGes cientificas de alta
qualidade é um passo fundamental para a conservacao da biodiversidade, todavia, pouco tem
sido feito no Brasil para transformar dados técnico-cientificos ja disponiveis — como o
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programa IBAs - em acdes de conservagdo para aves e outros grupos da biodiversidade
brasileira (BENCKE et al., 2006).

A diminuicdo do habitat original, o grau de isolamento, e as influéncias das bordas e
da matriz trouxeram uma série de consequéncias negativas para os animais, incluindo, por
exemplo, a diminuicdo dos recursos alimentares e locais para abrigo e para construcdo de
ninhos, tendo, portanto, um impacto substancial nas popula¢gdes e comunidades de aves. O
crescimento explosivo da populacdo humana, somado ao estilo de vida cada vez mais
consumista e degradante, faz crescer a demanda sobre o ambiente.

No entanto, poucos paises possuem uma responsabilidade tdo grande com a
preservacao das biodiversidades regionais quanto o Brasil. Herdamos extensas &reas fisicas e
ecoldgicas com imensa riqueza de diversidade biologica. Portanto, como Ab’Saber (2004)
relata em seu livro “Amazonia: Do Discurso a Praxis™: “temos o privilégio e o peso de uma
heranca que ultrapassa o nivel de percep¢ao de nossas elites politicas e tecnocratas”.

Desse modo, um dos maiores desafios é conciliar o desenvolvimento e crescimento

econdmico-social com a conservagdo ambiental.
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