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RESUMO

Neste trabalho investiga-se a abordagem de avaliacdo da proficiéncia oral do professor de
linguas estrangeiras empregado por um exame brasileiro voltado a essa finalidade especifica, o
EPPLE — Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas Estrangeiras. O estudo tem por
objetivo propor uma abordagem que atenda a necessidades levantadas pela literatura da area
acerca da importancia da democratizagéo e transparéncia do processo avaliativo e do emprego
de processos decisérios que garantam os principios de validade sem causar interferéncias na
praticidade das avaliagdes. Assim, a abordagem proposta subordina-se a elaboracdo de uma
escala de mensuracdo e a reestruturacdo da escala de proficiéncia do exame, agregando-se a
opinido de usuarios com diferentes graus de especialidade sobre a avaliacdo de proficiéncia.
Trata-se, portanto, de um estudo de caso de natureza hibrida e cunho exploratério-descritivo
que se utiliza de dados secundarios e primarios para auxiliar a investigacdo. Os dados
secundérios consistem em estudos e documentos sobre a caracterizagdo da proficiéncia
linguistica para finalidades gerais e para finalidades de ensino, bem como sobre a avaliacéo
dessas proficiéncias; em dados de fala do teste oral do EPPLE referentes a participacdo de
formandos em Letras de uma universidade publica paulista e de duas universidades publicas
mineiras, na qualidade de candidatos ao exame, nos anos de 2015 e 2017; e nos respectivos
conceitos atribuidos aos candidatos, seguindo-se os principios determinados pela escala de
proficiéncia oral original do exame. Os dados primarios, por sua vez, consistem nas respostas
obtidas por meio da aplicacdo sucessiva de dois questionarios estruturados com base nos
principios do método de estruturagdo de problemas VFT — Pensamento Focado no Valor; o
primeiro, com a finalidade de coletar informac6es a respeito do perfil dos participantes da
pesquisa e de suas opinides sobre as caracteristicas da proficiéncia do professor de linguas e de
sua avaliacdo e o segundo, para refinar e confirmar a opinido dos participantes, fornecendo
embasamento para a elaboracdo da escala de mensuracdo. A determinacgdo dos critérios que
integram a escala de mensuracdao proposta, bem como de seus pesos para a avaliacao, foi
realizada com base nos valores informados pelos usuarios do exame, nos valores determinados
pela literatura e na criterialidade encontrada por meio da analise das caracteristicas de fala dos
candidatos. Os perfis linguisticos que representam os niveis de variagdo da proficiéncia na
escala de mensuracdo, por sua vez, foram definidos com base nos resultados fornecidos pela
analise multivariada de agrupamento, mais especificamente, pelo método de Ward, desses
desempenhos. A escala de proficiéncia foi elaborada considerando-se os quadros de referéncia
internacional CEFR — Quadro Europeu Comum de Referéncia para Linguas e CETF —
Cambridge English Teaching Framework. A reavaliacdo dos desempenhos de fala foi realizada
considerando-se a escala de mensuragédo proposta combinada ao método multicritério de analise
da decisdo Fuzzy TOPSIS — Técnica de Ordenamento de Preferéncias por Similaridade a
Solucao Ideal. A comparacdo do nivel de proficiéncia sugerido pela aplicacdo do método em
relacdo a escala de proficiéncia proposta com base nos quadros de referéncia mostrou-se
confiavel e, em relacdo a avaliacdo original, permitiu o tratamento de discrepancias.

Palavras-chave: Avaliacdo. Proficiéncia oral. Proficiéncia do professor de linguas. Métodos
de estruturacdo de problemas. Métodos multicritério de analise da decisao.






ABSTRACT

This research study investigates the assessment model used by a teaching-oriented language
examination, the EPPLE — Proficiency Examination for Foreign Language Teachers, in the
assessment of foreign language teachers’ oral proficiency. We aim at evaluating the model used
by the oral test and proposing a new one that meets current concerns raised by the literature
regarding the importance of democratizing the assessment process, guaranteeing transparency
and using decision models that assure validity principles without causing interferences in the
test’s practicality. Therefore, the model we propose relies on the reorganization of the oral
proficiency scale used in the exam through the inclusion of its stakeholders’ opinions. The
investigation conducted consists on a quali-quantitative and exploratory-descriptive case study
that uses primary and secondary data. Secondary data consist of research studies and documents
on the concept of general and teaching purpose language proficiency; speaking data from
candidates to the oral test of the EPPLE examination; as well as the respective rates assigned
to such candidates according to the proficiency scale used in the exam. The candidates to the
EPPLE examination that participate in this study are Letters course undergraduate students from
Brazilian public universities, one located in the state of Sdo Paulo and two in the state of Minas
Gerais, in the years of 2015 and 2017. Primary data, on the other hand, consist of the answers
obtained through the application of two questionnaires, which we structured following the
principles of a problem structuring method, VFT — Value-Focused Thinking. We applied the
first questionnaire aiming at collecting information on the research study participants’ profiles
and opinions concerning foreign language teachers’ proficiency and its assessment. The second
questionnaire supported the reorganization of the scale and was used to refine and confirm the
participants’ opinions. We selected the criteria included in the rubric scale, as well as its
assessment weights, through the values of the stakeholders, the values pointed out in the
literature and their criteriality, determined through the analysis of candidates’ speech samples.
Language profiles representing the variation of the levels of the proficiency in the rubric were
defined through performance cluster analysis, more specifically through Ward’s method. The
proficiency scale was created through the principles presented in the CEFR — Common
European Framework of Reference for Languages and in the CETF — Cambridge English
Teaching Framework. Finally, the reassessment of the performances was conducted through
the combination of the rubric and the multi-criteria decision analysis method, Fuzzy TOPSIS —
Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution. The comparison of the
proficiency level suggested by the application of the method based on the proficiency scale
resulted in mainly reliable results, allowing the management of error measurements.

Keywords: Language testing. Oral proficiency. Problem Structuring Methods. Multicriteria
Decision-Analysis methods. Teachers’ oral proficiency
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1 INTRODUCAO

O ato de avaliar consiste em uma caracteristica historicamente universal da vida em
sociedade (McNAMARA, 2000) e, sendo uma atividade inerente ao ser humano, permeia o
cotidiano em diversos niveis de complexidade (MESSICK, 1994; SHOHAMY, 2001). Na
Linguistica Aplicada, a avaliacdo € entendida como uma construcdo social (MCNAMARA,;
ROEVER, 2006), apresentando, basicamente, trés grandes propositos: avaliagcdo do rendimento
escolar de individuos (assessment), testagem de capacidades (testing) e avaliacdo de qualidade
educacional (evaluation) (FULCHER; DAVIDSON, 2007). A avaliacao escolar tem finalidades
formativas e seus resultados sdo provenientes da interacdo existente entre os elementos do tripé
educacional ensino-aprendizagem-avaliacdo ao longo do processo de instrucdo. Basicamente,
essa forma de avaliar consiste na coleta e analise de informac6es a respeito do rendimento do
aprendizado de alunos por meio de instrumentos de avaliacdo diversos, como provas, portfélios,
avaliacdo entre pares, autoavaliagéo, dentre outros (GENESEE, 2001). A testagem, por sua vez,
ndo tem por foco o processo instrutivo e, portanto, preocupa-se apenas com 0s resultados
gerados pelo proprio instrumento de avaliacdo empregado. Desse modo, por meio da
identificacdo e coleta de informacgdes consideradas relevantes, visa a uma padronizacdo das
potenciais capacidades do examinado em relacdo a critérios previamente estabelecidos ou aos
demais examinados (MCcNAMARA, 2000). Seus resultados, contudo, geram impactos que
podem promover alteracbes relevantes nos cenarios educacionais e sociais. A avaliacdo de
proficiéncia linguistica, objeto de estudo deste trabalho, consiste em um exemplo representante
da categoria de testagem. Por fim, a avaliacdo de qualidade apoia-se em padrdes estabelecidos
para 0 processo educacional e pode ser empregada com a finalidade de prestacdo de contas
sobre o processo instrucional; de nivelamento, promocdo ou delimitacdo do status de um
individuo em um curso ou programa; ou de orientacdo da instrucdo em sala de aula e
consequente melhoria do processo de aprendizagem (GENESEE, 2001).

Independentemente do proposito especifico da avaliacdo, o ato de avaliar em si consiste
em uma estratégia que visa a coleta, andlise e interpretacdo de informacbes consideradas
relevantes que possibilitem a realizagdo de inferéncias para tomadas de decisdo apropriadas
(McNAMARA, 2000; GENESEE, 2001). Na avaliacdo de proficiéncia linguistica cabem aos
avaliadores decidirem sobre os graus de adequacao, representatividade e acuracia das amostras
de lingua fornecidas pelos candidatos e, por extensdo, sobre a melhor faixa de proficiéncia que

representa o potencial de uso da lingua desse candidato com base no desempenho demonstrado
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(McNAMARA, 2004); e, aos demais usuérios (stakeholders) — como o proprio candidato,
pesquisadores, lideres educacionais, formuladores de politicas educacionais, dentre outros —, as
implicacdes sociais dos resultados apresentados (ELDER et al., 2017). Assim, € importante
ressaltar que o ato de avaliar, com seus propdsitos e modelos, inevitavelmente, pressupde tanto
na etapa de avaliacdo per se quanto no periodo de pos-avaliacdo — aquele envolvendo o uso,
pelos stakeholders, dos resultados fornecidos pelos examinadores — o ato de tomar decisdes
(KANE, 2002).

A decisao corresponde a uma atividade de posicionar-se em relacdo ao futuro (GOMES;
GOMES; ALMEIDA, 2009), considerando-se o entendimento que se tem dessas projecoes em
um determinado momento politico e socio-historico em relagdo a um ou mais critérios
(BUEDE, 2013). No entanto, Munda (1993) destaca que sistemas sociais — aqueles nos quais
0s seres humanos tém um papel central — sdo marcados por imprecisao e incerteza devido a seu
grande numero de variaveis e de circuitos de retorno. Nesse sentido, quanto maiores 0s niveis
de complexidade de um sistema, mais 0s conceitos de precisédo e significancia dos julgamentos
realizados acerca de um comportamento tornam-se mutuamente excludentes (ZADEH, 1975),
dificultando a tomada de decisGes.

Para Clemen e Reilly (2013), a dificuldade inerente a algumas decisdes esta intimamente
relacionada ao grau de singularidade do problema para o qual se busca uma solucdo. O
problema consiste em uma oportunidade de decisdo e estabelece-se quando se tem um objetivo
em mente, mas ndo se sabe como atingi-lo (FISCHER; GREIFF; FUNKE, 2012). Desse modo,
inicialmente, poder-se-ia pensar que a experiéncia com o tipo de problema seria suficiente para
resolver a questdo. No entanto, Clemen e Reilly (2013) ressaltam que, na verdade, o
conhecimento proporcionado pela experiéncia acaba apenas por permitir 0 reconhecimento da
dificuldade em problemas similares e a compreensdo de como o problema consegue se encaixar
em um cenario mais amplo para que a escolha das ferramentas apropriadas possa ser realizada.
A dificuldade, desse modo, consiste ndo apenas na selecdo dos elementos que compdem o
processo, mas na tentativa de garantir que todos os elementos importantes sejam analisados.
Assim, os autores destacam quatro fatores como potenciais geradores de dificuldade deciséria:
a complexidade do objeto, a incerteza sobre as informacdes, os maltiplos objetivos da decisdo
e 0s pontos de vista conflitantes por parte dos decisores.

A complexidade estabelece-se na relacdo de interdependéncia existente entre diversas
caracteristicas que compBem um objeto, implicando uma dificuldade de definicdo e
consideracdo apropriada de todos os componentes criticos que integram problemas autdctones

na analise da decisdo diante da presenca constante de elementos de ordem dindmica e difusa
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(MUNDA, 1993; CLEMEN; REILLY, 2013). A incerteza, por sua vez, consiste na auséncia de
informacdes desejadas para a decisdo e, quando reflete probabilidades ja conhecidas, por ndo
permitir que o decisor visualize como os fatores que ndo estdo sob seu controle irdo se
comportar, colocam a efetividade do processo decisério em risco (SMITH; HUETTEL, 2010;
CLEMEN; REILLY, 2013). O trabalho com multiplos objetivos, ante a limitacdo cognitiva dos
seres humanos, pode fazer com que o foco em um objetivo especifico acabe por impedir o
alcance dos demais (CLEMEN; REILLY, 2013) e os pontos de vista conflitantes, por fim,
podem ocorrer diante de alteracdes no insumo fornecido a compreensdo do problema ou,
simplesmente, por discordancia entre os decisores a respeito dos valores subjetivos dos
componentes, incluindo-se, aqui, fatores de interacdo social, como cooperativismo e
honestidade (SMITH; HUETTEL, 2010; CLEMEN; REILLY, 2013). Por subjetividade,
entenda-se a importancia garantida aos critérios por cada um dos decisores envolvidos no
processo, a qual € influenciada, especialmente, pelos graus de incerteza e de imprecisdo de
dados sobre as alternativas disponiveis (Wa TROBSKI et al., 2018).

Na avaliacdo de linguas, a intencdo de uma decisdo deve ser a de maximizar o ideal de
uma sociedade democratica (FULCHER; DAVIDSON, 2007). Assim, a avaliacdo de
proficiéncia linguistica é considerada uma atividade relevante em termos politicos, sociais e
educacionais para a sociedade contemporanea, o que faz com que a Linguistica Aplicada se
preocupe constantemente com a clareza, confiabilidade e atualidade das informacGes nela e por
meio dela veiculadas (SHOHAMY; OR, 2017). Tendo em vista que o objetivo da avaliacdo de
proficiéncia linguistica € realizar inferéncias acerca dos potenciais desempenhos que o
candidato sera capaz de realizar na vida real com base em amostras de desempenho que podem
ser observadas em um exame ou teste (McNAMARA, 2000), entende-se que o verdadeiro
objeto de interesse da avaliacdo de proficiéncia linguistica consiste em um comportamento que
ndo pode ser diretamente observado pelo avaliador, apenas inferido por meio dos construtos
gue embasam o referido instrumento (McNAMARA, 2004).

Diante disso, McNamara (2000) ressalta que o processo avaliativo é naturalmente
limitado e, portanto, sujeito a erros, seja por questdes de ordem contextual ou interpretativa, ou,
ainda, por fatores afetivos gerados pela interferéncia do ato de observar no desempenho do
candidato. Faz-se necessario, portanto, que a autenticidade dos testes e, por extensdo, a
modelagem realizada do construto sejam gerenciadas, de modo a minimizar interferéncias na
possibilidade de generalizacdo dos resultados (McCNAMARA, 2004). Assim, é imprescindivel
ressaltar a ineréncia da subjetividade e da incerteza na avaliacdo de testes com objetos

complexos, como é o caso da avaliagdo de proficiéncia linguistica. A complexidade do objeto
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acaba dificultando a capacidade dos elaboradores de delimitarem a dinamicidade interacional
de seus componentes, fazendo com que os critérios sejam de dificil mensuracéo e, portanto,
podendo gerar discrepancias (BACHMAN; LYNCH; MASON, 1995). Ou seja, o0s resultados
de uma avaliacdo de proficiéncia estdo sujeitos a discrepancias por configurarem uma decisdo
tomada subjetivamente com base em amostras de lingua, as quais consistem em varidveis
complexas e difusas, elicitadas por meio de respostas abertas sobre as quais séo realizados
inferéncias e julgamentos mais ou menos influenciados pelas opinides, experiéncias e
percepcOes do decisor a respeito do construto do exame e da amostra (HAMP-LYONS, 1992;
ANG-AW; GOH, 2011).

Discrepancias consistem em variabilidades no julgamento da qualidade do desempenho
do candidato entre os avaliadores e, geralmente, sdo geradas pelo nivel de severidade ou
leniéncia desses avaliadores, pelo tempo de experiéncia com ensino de linguas e avaliacdo que
eles apresentam, pelo grau de consisténcia no entendimento e emprego da escala solicitada, pela
eficacia do treinamento realizado, dentre outros fatores (ANG-AW; GOH, 2011; TOFFOLI,
SIMON, 2018). Ademais, Pollitt e Murray (1996) e Brown (2000) ressaltam que os avaliadores
costumam diferir com relacdo as préprias abordagens avaliativas que empregam. De maneira
geral, esses avaliadores podem formar um conceito holistico nos primeiros minutos acerca dos
avaliados de modo que, na sequéncia, passem a buscar evidéncias de desempenho que
comprovem ou refutem suas impressdes iniciais.

Assim, apesar de serem inerentes ao processo decisorio, especialmente na presenca de
maultiplos critérios e maltiplos decisores, as discrepancias podem inviabilizar a obtencdo dos
resultados da avaliacdo ou, ainda, gerar um emprego desnecessario de recursos para sua
solugdo. Buede (2013) destaca que o processo de tomar decisdes envolve o dispéndio e a
alocacdo de recursos visando a uma busca por mudanca ou manutencdo de um status quo.
Independentemente da natureza desses recursos — financeira, temporal, cognitiva, dentre outros
—, faz-se necessario apontar que um pensamento mais estruturado a respeito do problema
decisorio é imprescindivel para sua melhor compreenséo e, consequentemente, para a economia
dos recursos empregados em sua resolucéo e para a obtencdo de um resultado mais confiavel
(CLEMEN; REILLY, 2013).

No caso da proficiéncia® do professor de linguas, a complexidade é ainda maior. Isso
porque inimeras sdo as competéncias que devem ser desenvolvidas e mobilizadas por esses

profissionais para que o processo de ensino seja bem-sucedido (CONSOLO; TEIXEIRA DA

1 O termo “proficiéncia” empregado neste trabalho relaciona-se estritamente a proficiéncia linguistica, mesmo
quando empregado sem o acompanhamento de seu modificador.
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SILVA, 2007a; CONSOLO; PORTO, 2011). Dentre os principais problemas relacionados a sua
avaliacdo, encontram-se a delimitagcdo do dominio de uso da lingua para finalidades especificas,
a autenticidade das tarefas e das amostras elicitadas e a extensdo da influéncia de fatores
extralinguisticos, como competéncia estratégica e habilidades de ensino, nessas amostras
(DOUGLAS, 2000, 2001; ELDER, 2001). Do mesmo modo, a interpretacdo arbitréria e
insuficiente de algumas abordagens de ensino de linguas, especialmente da abordagem
comunicativa, em uma tentativa de negar a tradicional abordagem gramatical, faz com que
professores defendam a prevaléncia de uma ou outra competéncia sobre a competéncia

3

linguistica. Assim, o elemento linguistico acaba sendo visto como “vildo” no processo de
ensino-aprendizagem de linguas, como se o trabalho com a lingua que se ensina fosse elemento
de ndo-criticidade, contradizendo os proprios principios, a propria concepcdo de lingua da
referida abordagem, para a qual a lingua é um elemento essencial por meio do qual a
comunicagio ¢ instaurada (SCHULZ; CUSTODIO; VIAPIANA, 2012), e fazendo com que
exames de proficiéncia de linguas sejam evitados e mal interpretados (FULCHER,;
DAVIDSON, 2007).

Scaramucci (2000) ressalta que a falta de objetivos reais e especificos e de critérios
claros de orientacdo do processo contribuem para reforcar a subjetividade da avaliacéo e,
portanto, tornd-la injusta. Scaramucci (2000) e O’Sullivan (2011) destacam, assim, a
importancia de garantir um processo transparente e participativo, ou seja, que integre, em sua
base desenvolvimental, a perspectiva dos candidatos a respeito dos parametros contextuais, dos
processos cognitivos e dos recursos empregados.

Diante desse cenario, no qual as limitacGes cognitivas humanas podem interferir de
maneira significativa no processamento de informacdes e impactar a aceitacdo social de
avaliacdes de proficiéncia, faz-se necessario buscar abordagens que permitam uma modelagem
estruturada dos problemas, ou seja, que considerem as opinides pessoais do avaliador no
processo decisério, uma vez que a sistematicidade do pensamento pode auxiliar o
desenvolvimento apropriado do julgamento subjetivo (CLEMEN; REILLY, 2013). Em outras
palavras, deve-se buscar uma abordagem que ndo almeje a eliminagcdo da subjetividade do
processo decisorio, mas, sim, sua representagdo de modo compreensivel e passivel de

tratamento.

1.1 A pesquisa
Esta pesquisa insere-se no contexto de investigacdes sobre a avaliacdo da proficiéncia

dos professores de linguas realizadas pelo grupo de pesquisa ENAPLE-CCC — Ensino
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e Aprendizagem de Lingua Estrangeira: Crencas, Construtos e Competéncias (CNPg/UNESP).
Historicamente, as buscas pela definicdo da proficiéncia do professor de linguas e pelas
estratégias de mensuracédo de seus componentes iniciaram-se por meio da apresentacéo, no ano
2000, do TEPOLI - Teste de Proficiéncia Oral em Lingua Inglesa, desenvolvido,
exclusivamente para avaliar a proficiéncia do professor de linguas em sua modalidade oral e
suscitado pelo questionamento acerca da definicdo da proficiéncia do professor de linguas
(CONSOLO, 2004; CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2007b). A primeira aplicacdo do
TEPOLI ocorreu a alunos formandos de um curso de Letras no ano de 2001 e o uso desse teste
estendeu-se até o ano de 2007 para os referidos alunos de cursos de licenciatura em Letras e
para professores em atuacao.

Em 2008, foi proposto o exame EPPLE — Exame de Proficiéncia para Professores de
Lingua Estrangeira, que avalia a proficiéncia do professor de lingua estrangeira na lingua em
que ensina em suas modalidades oral e escrita (CONSOLO, 2008; CONSOLO, 2011a, 2011b).
O exame surgiu no formato de entrevista em pares face-a-face, da qual participavam dois
examinadores — um responsavel pela interacdo e outro examinador-observador. Em 2011,
evoluiu para o formato eletronico. Neste formato, a interacdo da-se exclusivamente com o
computador por meio de perguntas e respostas e avaliagdo passa a ser realizada a posteriori,
analisando-se a interacdo gravada por dois avaliadores — na presenca de discrepancia, um
terceiro avaliador € solicitado e, assim, sucessivamente até a obtencdo de uma faixa em
consenso. A partir de 2012, as aplicacbes do exame passaram a ser realizadas em ambos 0s
formatos. No entanto, apesar de a abordagem avaliativa do exame ser amplamente utilizada na
avaliacdo de proficiéncia oral (MAROCHI, 2008), tem-se que ela (i.) é pouco pratica, uma vez
que o resultado final é dependente da disponibilidade de ao menos duas pessoas para avaliacao,
e (ii.) apresenta validade de resultados questionavel, ja que a auséncia de pesos e de atributos
bem definidos para os critérios acaba por ampliar a subjetividade dos julgamentos, deixando-
0s sujeitos a interpretacdo dos avaliadores.

Esta pesquisa dedica-se ao estudo da abordagem avaliativa da proficiéncia oral de
professores de inglés como lingua estrangeira empregado por um exame de finalidades
especificas, o EPPLE, visando a adequa-lo as exigéncias contextualmente democraticas
impostas pelo momento socio-histdrico e, mais especificamente, por seus usuarios
(stakeholders), garantindo maior transparéncia e apoio as decisdes avaliativas. Assim, tem por
objetivo geral reestruturar a abordagem de avaliacdo e, consequentemente, de tomada de

decisdo para classificacdo do candidato em faixas de proficiéncia oral de um exame que tem
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por objetivo a avaliacdo da proficiéncia em lingua estrangeira de professores de linguas. Para
tanto, faz uso de métodos de estruturagdo de problemas e de métodos de apoio a decisdo.

Os objetivos especificos séo (i) propor uma escala de proficiéncia oral que incorpore 0s
interesses dos usuarios (stakeholders) do exame, bem como as caracteristicas de fala dos
candidatos e das tarefas, e que esteja alinhada a indicadores de proficiéncia linguistica
internacionais e (ii) propor uma estrutura avaliativa que potencialize a preciséo, a transparéncia,
a praticidade e a confiabilidade dos resultados.

Assim, visa responder as seguintes perguntas de pesquisa:

1. Quais critérios devem integrar a avaliagdo da proficiéncia linguistico-

comunicativo-pedagogica do professor de linguas?

2. Quais critérios da proficiéncia do professor de linguas sdo passiveis de

mensuracao — quantitativa ou qualitativamente?

3. Como mensurar a proficiéncia linguistico-comunicativo-pedagdgica do

professor de linguas, garantindo os principios de validade, confiabilidade e praticidade

das avaliacdes e agregando os valores do grupo de usuérios (stakeholders) do exame
sobre os critérios que a integram?

A escolha pelo trabalho com a avaliagcdo da proficiéncia linguistico-comunicativo-
pedagdgica justifica-se, neste estudo, pelo fato de esse conceito de proficiéncia tratar-se de uma
noc¢do recente nos estudos em Linguistica Aplicada (CONSOLO, 2011a, 2011b; CONSOLO;
TEIXEIRA DA SILVA, 2014, 2016), carecendo, ainda, de maior compreensao. A justificativa
estende-se para o fato de a avaliacdo dessa proficiéncia, consequentemente, impor, por sua
natureza, inumeras dificuldades decisorias. O exame EPPLE, por sua vez, foi escolhido por ser
0 Unico exame de bases comunicativas que trabalha com a proficiéncia em lingua estrangeira
do professor de linguas (CONSOLO, 2011a, 2011b). Ja a modalidade oral da linguagem, por
sua natureza dindmica, aberta a niveis maiores de incerteza interpretativa (PLOUGH; BRIGGS;
BONN, 2010), além de ser considerada essencial para a efetividade do processo de ensino de
linguas (CONSOLO, 2004; CHAMBLESS, 2012).

Além disso, diante do fato de os resultados apresentados pelo EPPLE poderem ser
utilizados para decidir se um professor estd apto ou ndo a ministrar determinadas aulas,
informando-lhe e a seu empregador sobre a qualidade e sobre os limites de sua proficiéncia,
faz-se necessario que esses resultados apresentem altos indices de validade e, por extensdo, de
confiabilidade. Desse modo, na avaliacdo de proficiéncia e, mais especificamente, no EPPLE,
had a necessidade de se minimizar os impactos da discrepancia, ou seja, de adequar a

interpretacdo dos resultados do exame ao seu construto e gerenciar a inerente influéncia da



32

subjetividade na tomada de decisdo, tornando o processo avaliativo mais estruturado e
compreensivel. Apesar de ainda ndo existirem estudos sobre a presenga e 0 gerenciamento das
discrepancias no exame EPPLE, especificamente, tal necessidade mostra-se fundamental em
virtude do fato de ele consistir em uma avaliacdo de potencial alto impacto (KANE, 2002;
KUNNAN, 2012), desempenhando um papel decisivo na determinacéo da vida dos candidatos
(SCARAMUCCI, 2011). Ademais, apesar de haver técnicas estatisticas classicas indicadas e
reconhecidas para a avaliacdo dos niveis de concordancia entre avaliadores em diferentes
momentos e finalidades avaliativas, garantindo, assim, maior confiabilidade ao processo, é
imprescindivel ressaltar que tais técnicas trabalham com conceitos de diferenca e relagdo, os
quais ndo sdo necessariamente sindnimos de concordancia e podem gerar falsas interpretacoes
(RANGANATHAN; PRAMESH; AGGARWAL, 2017). Do mesmo modo, é fundamental
destacar que, por ser um exame em fase de implementacdo, o0 exame EPPLE costuma contar
com uma quantidade de amostras limitada, comprometendo o tamanho da amostra minimo
requerido — igual ou superior a 15 amostras — para a aplicagdo da maioria dos testes estatisticos
parameétricos.

Ademais, diante do carater atual pouco institucionalizado do EPPLE e da pretensao de
se tornar um exame de abrangéncia nacional, o presente estudo traz contribui¢des ao promover
uma oportunidade de remodelagem dos componentes decisérios do exame, propondo uma
abordagem mais préatica e mais consistente de decisdo, e possibilitando sua reavaliacdo e sua
adequacao as exigéncias sociais por transparéncia e democratizacdo. A modelagem estruturada
proposta neste estudo justifica-se, entdo, como uma tentativa de promover uma maior
compreensdo do construto, na medida em que engloba elementos que sédo considerados
relevantes por uma ampla gama de usuérios (stakeholders) do exame. Igualmente, é necessario
ressaltar que, por meio da metodologia empregada neste estudo, contribui-se, ainda, para a
geracdo de uma abordagem decisoria estruturada que pode servir de apoio inicial a futura
elaborac&o de um sistema automatizado de avaliagdo. E importante mencionar, contudo, que a
abordagem avaliativa proposta por meio deste trabalho ndo tem a pretensdo de eliminar a
subjetividade do processo avaliativo, mas, sim, orientar os procedimentos de avaliacdo dos
dados dos examinados no EPPLE.

Assim, além da preservacdo, em termos éticos, da face do candidato, faz-se possivel
também preservar a face do proprio exame, ampliando sua validade e podendo, inclusive, vir a
ampliar sua aceitacdo. Ressalta-se, por fim, que um melhor entendimento do conceito de

proficiéncia linguistico-comunicativo-pedagdgica e de sua avaliacdo faz-se crucial para cursos
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de formacdo de professores de linguas, possibilitando a criacdo de estratégias de ensino para

promover seu desenvolvimento nos docentes em formagéo.

1.2 Organizacéo da tese

Este trabalho encontra-se organizado em cinco partes. Esta secdo introdutéria teve por
objetivo apresentar o tema da pesquisa — a saber, a proficiéncia linguistico-comunicativo-
pedagdgica do professor de lingua estrangeira, especificamente da lingua inglesa —, juntamente
com o objeto da investigacdo realizada — a avalia¢do da proficiéncia oral do professor de linguas
por um exame de finalidades especificas. Diante disso, abordou-se o conceito de avaliar por
meio do viés da realizacdo de julgamentos e inferéncias em paralelo ao conceito de tomada de
decisbes. A dificuldade e a subjetividade inerentes aos processos decisorios e, por extensdo,
avaliativos também foram apresentadas, especialmente quando relacionadas a questBes de
complexidade, incertezas, multiplos objetivos e decises em grupo — situacdes essas que
permeiam o ambiente de avaliacdo de proficiéncia linguistica, especialmente em sua
modalidade oral, e que possibilitam questionamentos sobre a confiabilidade desses
instrumentos. Na sequéncia, foram introduzidos os objetivos e as perguntas de pesquisa que
orientam o desenvolvimento da investigagdo, bem como as justificativas para a escolha do
objeto de pesquisa.

O primeiro capitulo, referente a fundamentacdo teorica, visa, como o proprio titulo
sugere, apresentar as teorias que embasam e orientam a investigacdo. Inicialmente, compdem
0 capitulo consideracGes acerca das abordagens de avaliagdo e de desenvolvimento e
operacionalizacdo de avaliac6es de proficiéncia linguistica ao longo da historia, considerando-
se suas naturezas, suas finalidades, seus construtos e seus usos, bem como 0s critérios
empregados em avaliagdes de proficiéncia consagradas e sugestdes da literatura. Na sequéncia,
sdo discutidos os conceitos e elementos integrantes da proficiéncia do professor de linguas para
ensinar, bem como seus principios avaliativos. Por fim, é introduzida a nocao de anélise da
decisdo, com a apresentagdo dos métodos de estruturagdo de problemas e de andlise da decisdo
multicritério, aléem de consideracGes acerca das interfaces existentes entre a Linguistica
Aplicada e a ciéncia de Teoria da Decisdo.

O segundo capitulo, referente & metodologia da investigacédo, tem por objetivo prover
informacdes a respeito dos contextos e dos participantes da pesquisa, bem como dos
instrumentos e procedimentos de coleta, anélise e triangulagdo dos dados. Ressalta-se que,
apesar de entender a fundamentagéo teorica como uma etapa da metodologia da investigacéo,
este trabalho optou por respeitar a ordem candnica de estruturacédo de trabalhos académicos e
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo tem por finalidade sintetizar os resultados alcangados pela investigacao,
respondendo, pontualmente, as perguntas de pesquisa apresentadas no capitulo introdutorio. A
pesquisa dedicou-se ao estudo da abordagem avaliativa da proficiéncia oral de professores de
inglés como lingua estrangeira empregado por um exame de finalidades especificas, o EPPLE
e teve por objetivo geral reestruturar a abordagem de avaliacdo do candidato em faixas de
proficiéncia oral. Por objetivos especificos, o estudo determinou a proposi¢do de uma escala de
proficiéncia oral que incorporasse 0s interesses dos usuarios (stakeholders), bem como as
caracteristicas de fala dos avaliados do exame e que estivesse alinhada a indicadores de
proficiéncia linguistica internacionais; e a proposicdo de uma estrutura avaliativa que
potencializasse a precisao, a transparéncia, a praticidade e a confiabilidade dos resultados.

Para atingir os objetivos propostos, o estudo orientou a investigacdo por meio de trés
perguntas de pesquisa. A primeira pergunta tinha por objetivo realizar um levantamento dos
critérios que deveriam integrar a avaliacdo da proficiéncia do professor de linguas, ou seja,
preocupava-se com a definicdo de critérios que tivessem relevancia avaliativa para determinar
niveis dessa proficiéncia. Orientando-se pelos modelos de competéncia linguistica de Bachman
(1990) e do CEFR (COE, 2018) e pelos modelos de competéncia linguistico-comunicativa de
Almeida Filho (1993) e do CETF (CAE, 2018), foi realizada a andlise da opinido de usuarios
do exame EPPLE, obtida por meio da aplicacdo de questionarios, a esse respeito. Principios
extraidos do método de estruturagdo de problemas VFT — Value-Focused Thinking (KEENEY,
1992, 1994, 1996) orientaram a elaboracdo dos questionarios e a analise dos dados, que resultou
em uma hierarquizacéao das preferéncias.

A investigacdo voltou-se, entdo, para a segunda pergunta de pesquisa, que tinha por
objetivo determinar, dos critérios elencados por meio da primeira questao, quais eram passiveis,
quantitativa ou qualitativamente de mensuragdo. Das técnicas de mensuracdo de aspectos
relativos & fala em lingua estrangeira levantadas por meio de analise da literatura em avaliacdo
de proficiéncia e presentes no questionario aplicado aos usuarios do exame, pode-se prosseguir
para a terceira pergunta, que inquiria a respeito de como mensurar a proficiéncia linguistico-
comunicativo-pedagdgica do professor de linguas. Nesta etapa, a pesquisa preocupava-se com

a garantia dos principios de validade, confiabilidade e praticidade das avaliages, bem como
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com a agregacdo dos valores do grupo de usuarios do exame sobre os critérios, visando adequar
os resultados da avalia¢do as exigéncias contextualmente democraticas impostas pelo momento
socio-histdrico e, mais especificamente, por seus usuarios, garantindo maior transparéncia e
apoio as decisdes avaliativas.

Percebeu-se, portanto, a necessidade de se elaborar uma escala de mensuragdo com
finalidade de orientar a avaliacdo dos desempenhos de fala separada da escala de proficiéncia
com finalidade informativa. 1Isso porque, verificou-se que os critérios relacionados a
organizacdo textual eram dependentes das tarefas do exame, ou seja, eram limitados ao contexto
da tarefa e, como tais, ndo deveriam integrar a escala que tem finalidade inferencial para
situacOes de uso da lingua no mundo real. A escala de mensuracdo foi elaborada por meio da
opinido dos usuarios, mas também, por meio da criterialidade investigada nos desempenhos
potencializados pelas tarefas e nos desempenhos reais dos usuarios em cada tarefa. A escala de
proficiéncia foi desenvolvida paralelamente, considerando-se essas variagdes e 0s principios do
CEFR (COE, 2018) e CETF (CAE, 2018).

O tratamento da interatividade dos critérios foi realizado por meio da aplicacdo do
método multicritério de analise da decisdo Fuzzy TOPSIS a aproximadamente 10% dos dados
de fala que compdem a investigacdo. As amostras foram selecionadas por julgamento, ou seja,
os candidatos foram selecionados intencionalmente visando a avaliacdo da capacidade de o
método manter avaliacGes desejaveis e corrigir inconsisténcias, especialmente com relacdo ao
desempenho dos candidatos nas tarefas de uso da lingua para finalidades pedagdgicas. Os
resultados da reavaliacdo dos dados de fala revelaram consisténcia para mais de 80% dos
candidatos — havendo, inclusive, a correcdo de uma avaliagdo originalmente inconsistente —em
relacdo a escala de proficiéncia proposta, apontando para a existéncia de forca preditiva positiva
por parte dos critérios e dos valores de desempenho que integram a escala de mensuracao.

Apesar da necessidade de preparacdo prévia e, em grande parte, manual dos dados, o
que acaba por aumentar o tempo para fornecimento de resultados aos candidatos, é valido
destacar que essa preparacdo garante que a decisdo do avaliador seja mais informada, além de
garantir uma disponibilidade maior dos dados para pesquisas que alimentem melhoriais
continuas no préprio exame. Além isso, a abordagem avaliativa proposta neste trabalho prové
niveis maiores de validade dos resultados das avaliagbes do desempenho de candidatos no
exame EPPLE ao propiciar maior consideracao de variacdes de desempenho em seu modelo de
mensuracdo e oferecer escalas de avaliagdo em acordo com as tarefas do exame e com 0sS
descritores de proficiéncia internacionalmente reconhecidos, garantindo, ainda, a minimizagao

de ocorréncias de inconsisténcias gracas a informatividade das escalas e a consideracao do peso
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de preferéncias de outros decisores, e maior transparéncia na divulgagao dos resultados. Além
disso, propicia uma maior compreensdo do conceito de proficiéncia-linguistico-pedagdgica
gracas a analise dos dados de fala dos candidatos e da redefinicdo dos critérios que o integram.

Deste modo, espera-se que a abordagem de avaliacao proposta represente um avango na
integracdo das opinides de stakeholders do exame e na busca pela (semi-)automatizagéo da
correcéo de dados de fala.

Identifica-se como limitagdes metodoldgicas desta pesquisa a quantidade de amostras
extraidas do corpus do teste oral do exame EPPLE e consideradas na analise deste estudo, as
quais, apesar de significativas, impedem a realizacdo de generalizagdes confidveis ndo apenas
pelo nimero total de participantes, mas também por representarem apenas contextos de
formacéo de professores privilegiados; e a quantidade e a variedade alcancada de participantes
respondentes dos questionarios, que, novamente, impedem a realizacdo de generalizacbes
acuradas e tém suas representatividades concentradas nas regides Sul e Sudeste do Brasil. Além
disso, pode-se questionar a orientacdo tedrico-metodoldgica dos modos e das unidades de
avaliacdo empregados com relacdo aos critérios. Isso porque, apesar de as unidades de
mensuracdo utilizadas terem sua eficacia nacional e internacionalmente atestadas na literatura
em Linguistica Aplicada — como exibido Brown, lwashita e McNamara (2005), Rimmer (2009),
Lim e Galaczi (2010), Manosso (2013), De Jong et al. (2013) para citar alguns —, ndo ha
consenso a respeito dos melhores indicadores para a proficiéncia em lingua estrangeira de
brasileiros.

Desse modo, visando ao aprimoramento das contribui¢cGes que podem ser extraidas da
realizacéo deste trabalho, sugere-se que a escala de mensuragdo proposta seja alimentada com
uma quantidade maior de dados do corpus do teste oral do exame EPPLE de modo a se ampliar
a confiabilidade dos indicadores de perfis de desempenho e a capacidade de generalizacdo
desses indicadores. Igualmente, sugere-se que as opinides de um ndmero maior e mais
diversificado de usuarios do exame seja investigada, evitando-se possiveis enviesamentos
avaliativos oriundos de contextos especificos e regionalizados de pesquisas em avaliagéo.
Sugere-se, ainda, conforme apontado pelos resultados da reavaliagdo dos dados de fala por meio
do método multicritério de andlise da decisdo a revisdo dos modelos de tarefas que compbem o
teste oral do exame EPPLE diante da existéncia de um foco pronunciado dessas tarefas em
situacOes de uso da lingua estrangeira para finalidades gerais em detrimento de situa¢Ges de uso
especificamente pedagogicas, o que faz com que desempenhos de fala pedagdgica muito

discrepantes da fala geral tenham sua importéncia reduzida. Sugere-se, por fim, que a aplicagdo
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do método vertex na agregacdo dos pesos dos decisores de modo a se verificar possiveis
diferengas no ordenamento sugerido.

Sugere-se, por fim, o prosseguimento da investigacdo do processo de validacdo do
exame, especialmente considerado-se a escala de proficiéncia proposta, segundo 0s principios
determinados pelo Conselho Britanico (COE, 2009), a saber: a determinacdo da frequéncia de
variacdo da classificacdo dos itens em relacdo ao CEFR, a determinacédo de consisténcia intra-

avaliador e o nivel de discordancia por item.
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