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RESUMO

Devido ao ciclo relativamente curto e a rapidez do desenvolvimento
vegetativo, o feijoeiro € muito susceptivel a acdo de pragas, cujo controle eleva o custo de
producdo. Visando minimizar esse custo, foram instalados quatro experimentos: trés na
fazenda do Departamento de Ciéncias Agrarias da Universidade de Taubaté (o experimento | —
cultivo das aguas, o experimento Il — cultivo da seca e o experimento 11 - cultivo das aguas) e
um na Fazenda Experimental Lageado da Faculdade de Ciéncias Agronémicas da UNESP
“Campus de Botucatu” (o experimento IV — cultivo da seca). Utilizando o feijdo ‘1AC-
Carioca’, cultivado em parcelas de 50 m® (com 600 plantas), seguindo o delineamento
experimental de blocos casualizados, com 14 tratamentos e 4 repeti¢des. Os tratamentos dos
experimentos | e 1l foram: 1) thiamethoxam (ACTARA 250 WG) 150g i.a./ha pulverizado a
cada 7 dias; 2) thiamethoxam (ACTARA 250 WG) 150g i.a./ha pulverizado a cada 14 dias; 3)
thiamethoxam (ACTARA 250 WG) 150g i.a./ha pulverizado a cada 21 dias; 4) thiamethoxam

(CRUISER 700 WS) 1,5g i.a/K de semente, aplicado em tratamento de sementes; 5)



XV

thiamethoxam em tratamento de sementes e thiamethoxam a cada 7 dias; 6) thiamethoxam em
tratamento de sementes e thiamethoxam a cada 14 dias; 7) thiamethoxam em tratamento de
sementes e thiamethoxam a cada 21 dias; 8) metamidofés (TAMARON BR) 600g i.a./ha, a
cada 7 dias; 9) metamidofés (TAMARON BR) 600g i.a./ha, a cada 14 dias; 10) metamidofos
(TAMARON BR) 600g i.a./ha, a cada 21 dias; 11) thiamethoxam em tratamento de sementes
e metamidofds a cada 7 dias; 12) thiamethoxam em tratamento de sementes e metamidofos a
cada 14 dias; 13) thiamethoxam em tratamento de sementes e metamidofos a cada 21 dias e;
14) testemunha. Nos experimentos 111 e IV o metamidofos foi substituido pelo imidaclopride
(CONFIDOR 700 GRDA) 150g i.a./ha, em pulveriza¢des. Semanalmente, foram avaliados os
parametros vegetativos (altura de plantas, area foliar, nimero de folhas, de flores e de vagens)
e 0s insetos-praga ( mosca branca, cigarrinha verde, tripes, vaquinhas, larva minadora, broca
das vagens, a porcentagem de &rea foliar destruida, 0 nimero de plantas com sintomas de
toxemia e mosaico dourado). Na colheita foi observado o nimero de vagens por planta, o
namero de grdos por vagem, o peso de 100 grdos e a producao por planta, calculando-se o
namero de gréos por planta e a produgdo por ha. Os dados obtidos foram transformados em
raiz quadrada de (x + 0,5) e submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade. Os niveis de incidéncia das pragas foram relacionados
com a injuria observada e com a producdo por planta, atraves da regressao linear. Apesar dos
baixos niveis de incidéncia de pragas verificou-se que o retorno econémico do seu controle

varia de uma safra para outra devido a imprevisibilidade da sua ocorréncia.
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BEAN PESTS CONTROL (Phaseolus vulgaris L.) AND ECONOMICAL EVALUATION.
Botucatu, 2002, p. 144. Tese (Doutorado em Agronomia — Protecédo de Plantas) —
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, Universidade Estadual Paulista.

Author: Adriana Mascarette Labinas

Adviser: Wilson Badiali Crocomo

SUMMARY

Due to its short and quick development, the bean plants are too
susceptible to insect pests, which control increases the cost of production. Aiming to minimize
this cost, four experiments were carried out: three at the Agricultural Department of Taubaté
University (experiment | — water season crop, experiment Il — dry season crop and experiment
Il — water season crop) and one at the Lageado Experimental Farm of S&o Paulo State
University (UNESP — Botucatu) (experiment IV — dry season crop). ‘lAC-Carioca’ bean was
grown in 50 meters square plots (with 600 plants stand), in randomized blocks with 14
treatments and four replications. The treatments from experiment | and Il were: 1)
thiamethoxam (ACATARA 250 WG) 1509 a.i./ha sprayed in each 7 days; 2) thiamethoxam
(ACATARA 250 WG) 1509 a.i./ha sprayed each 14 days; 3) thiamethoxam (ACATARA 250
WG) 150g a.i./ha sprayed each 21 days; 4) thiamethoxam (CRUISER 700 WS) 1,5g a.i./K of
seeds, in seed treatment; 5) thiamethoxam in seed treatment and thiamethoxam in each 7 days;
6) thiamethoxam in seed treatment and thiamethoxam in each 14 days; 7) thiamethoxam in
seed treatment and thiamethoxam in each 21 days; 8) metamidophos (TAMARON BR) 600g

a.i./ha, in each 7 days; 9) metamidophos (TAMARON BR) 600g a.i./ha, in each 14 days; 10)



XVII

metamidophos (TAMARON BR) 600g a.i./ha, in each 21 days; 11) thiamethoxam in seed
treatment and metamidophos in each 7 days; 12) thiamethoxam in seed treatment and
metamidophos in each 14 days; 13) thiamethoxam in seed treatment and metamidophos in
each 21 days and; 14) check treatment. In the experiments Ill and IV the metamidophos was
changed to imidacloprid (CONFIDOR 700 GRDA) 150g a.i./ha, in spraying. Every week were
evaluated the growing parameters ( plant height, leaves number, leaf area, flowers number and
pods number) and the insect pests (whitefly, leafhooper, trips, leaf beetle, leafminers, pod
borers, the percentage of destroyed leaf area and the number of plants with bean golden
mosaic and burning symptoms). At harvest, the number of grains per pod, the number of pods
per plant, the weight of 100 grains and the production per plant and per hectare were observed.
The obtained data were transformed to square root of (x + 0,5), submitted to variancy analysis
and the averages compared to Tukey tests (5%). The pests incidence were corelated to the
observed injury and production per plant by linear regretion. Dispite of the low level of pest
incidence, it was verified that the economical return of pest control varies from harvest to

harvest due to the unpredictability of its occurrence.

Keywords: Phaseolus vulgaris, spraying, seed treatment, thiamethoxam.



1 INTRODUCAO

O feijdo é um produto agricola cuja importéncia social para o Brasil é
muito superior a econdmica, visto que representa um alimento tipicamente brasileiro,
largamente utilizado como fonte de energia e proteina, tanto pela populacdo urbana quanto
rural. (Embrapa, 1981). O consumo anual dessa leguminosa supera os trés milhdes de
toneladas, envolvendo uma grande cadeia produtiva composta principalmente de pequenos
agricultores. No mercado consumidor seu preco tem participacéo significativa nos gastos com
alimentacdo, principalmente para a populacao de baixa renda.

No Brasil cultivam-se cerca de 4 milhdes de hectares com feijdo, com
uma produtividade média de 0,58 t/ha/ano. Isso implica numa producdo da ordem de 2,3
milhdes de t/ano, havendo necessidade da importagdo de aproximadamente 1 milh&o de t/ano,
para suprir as necessidades do mercado consumidor (Agrianual, 1999).

Devido as caracteristicas dessa cultura, como um ciclo relativamente

curto e uma grande velocidade de desenvolvimento vegetativo, o feijoeiro é muito sensivel a



acdo de uma série de patdgenos e insetos, cujo controle implica na elevacdo do custo de
producdo e no aumento do risco de contaminagdo dos agricultores, do ambiente e dos
consumidores desse produto, fato esse agravado pelo baixo nivel técnico dos agricultores
envolvidos na sua producéo.

Segundo Magalhdes e Carvalho (1988) a maioria dos problemas
fitossanitarios do feijoeiro é provocada por insetos, ocorrendo mais de 15 espécies de
importancia econdmica distribuidas por todo o Brasil destacando-se, entre as mais
importantes, a mosca branca, a cigarrinha-verde e as vaquinhas, ndo sO pelas perdas
significativas que provocam como também pela freqiiéncia da ocorréncia de elevadas
populacdes nas diferentes épocas e sistemas de cultivo do feijoeiro.

A maioria das recomendacdes para o controle das pragas do feijoeiro,
implica no uso de inseticidas organofosforados, carbamatos e piretrdides, conhecidos pela sua
alta toxicidade e pelo impacto que provocam no ambiente.

Dada a rentabilidade relativamente baixa dessa cultura Martins (1995)
analisou o retorno econémico da utilizacdo do metamidofds e do fenvalerato em duas épocas
de cultivo do feijdo na regido norte do Parand, verificando que a melhor relagdo
custo/beneficio foi obtida com o organofosforado, tradicionalmente utilizado na cultura do
feijdo. Verificou também, que o cultivo da seca foi o mais lucrativo para o agricultor.

O trabalho de Martins (1995) é praticamente o Unico que visou verificar
a viabilidade econémica do controle de pragas na cultura do feijdo, embora seja conhecido que
0 custo do tratamento fitossanitario para o controle das pragas mais importantes do feijoeiro é
o principal fator limitante a lucratividade dessa cultura, devido a freqliéncia com que se faz

necessario.



Atualmente, com o surgimento de novos produtos com caracteristicas
mais adequadas em relacdo a toxicidade e impacto no ambiente, entre os quais 0S
neonicotinodides, que tém se destacado pelo alto potencial para o controle das principais pragas
do feijoeiro (Labinas e Crocomo, 2000), surge a necessidade de se realizar novos estudos da
viabilidade da sua utilizagéo nessa cultura.

Embora os neonicotindides atuem nos insetos tanto por contato como
por ingestdo, possuem forte acdo sistémica acropetal (via xilema), sendo rapidamente
absorvidos e transportados, distribuindo-se por toda a planta a partir do ponto de aplicacao e
acumulando-se nas extremidades das folhas. Apesar dessa caracteristica, uma pequena
porcentagem do produto apresenta translocacdo basipeta (via floema). Degrada-se rapidamente
no local onde é aplicado, permanecendo na superficie foliar apenas 2 dias sob seis horas
didrias de insolacdo. No entanto, apresenta uma elevada velocidade de absorcdo. Essas
caracteristicas fazem dos neonicotendides produtos altamente eficientes para o controle das
espécies alvo e altamente seguro para as espécies ndo alvo, tanto para insetos benéficos, como
para outros animais (Novartis, 2000).

Este trabalho foi realizado com o objetivo de se verificar a viabilidade
do uso de inseticidas com mais tecnologia incorporada, assim como formas e esquemas de
aplicacdo, que proporcionem o melhor retorno em produtividade para a cultura do feijao, visto
que o preco de produtos que agregam mais tecnologia tende a ser bem maior do que o de
produtos tradicionais, havendo necessidade de se adotar sistemas de utilizagdo que confiram

um incremento na produg&o que justifique o seu custo.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 A Cultura do feijoeiro

2.1.1 Importancia socio-econémica do feijoeiro

O feijao comum (Phaseolus vulgaris L.) € um alimento béasico
originario das Ameéricas, onde seu consumo diério representa um aporte protéico da ordem de
15 a 35% e caldrico de 340Kcal/100g. De grande importancia para a dieta da populagéo
latinoamericana, principalmente em funcdo dos seus menores recursos econdémicos, o feijao
pode ser consumido até trés vezes por dia (Morales-Garzon, 2000). Em Ruanda, na Africa,
tem se realizado projetos de incentivo ao aumento das lavouras de feijdo para subsisténcia em
funcdo desta leguminosa prover cerca de um tergo do total requerido de proteinas e um oitavo

do total de carboidratos (Trutmann e Graf, 1993) necessarios a populacéo.



Apesar de toda a &rea destinada ao cultivo do feijado comum na
América Latina, a producdo ndo consegue, se quer, satisfazer a demanda interna dos principais
paises consumidores. Isto se deve a baixa produtividade dos cultivos destas regides (que oscila
entre 500 e 700 K/ha) e que por sua vez esta associada a falta de assisténcia técnica, de crédito
e de mercado estavel, ao baixo nivel tecnoldgico, ao baixo uso de insumos e & ocorréncia de
problemas fitossanitarios (Morales-Garzon, 2000).

O Brasil é o maior produtor de feijdo da América Latina e do mundo
(Barros et al, 2000 e Leite et al, 1996), tendo chegado a cultivar cerca de cinco milhdes de
hectares com esta leguminosa, seguido pelo México com cerca de dois milhdes de hectares
(Faria, 2000). O Brasil produziu cerca de 87% do total proveniente dos quatro paises do
Mercosul, em 1997/98. Na década de 1988/89 a 1997/98, a é&rea cultivada com feijdo
decresceu cerca de 36%, passando de 5.175,3 mil hectares para 3.313,2 mil, com uma reducéo
de 5,2% na producdo que passou de 2.308,4 toneladas para 2.187,8 toneladas. Em 1998, o
Brasil importou cerca de 190 mil toneladas, principalmente de feijdo preto, para suprir a
demanda interna (Faria, 2000) que foi de cerca de 450 mil toneladas (Syngenta, 2002). A
producdo brasileira de feijdo nos diferentes estados é apresentada no Quadro 1.

A importacdo do feijdo por parte dos paises menos desenvolvidos da
América Latina representa perda de divisas significativas, a qual deve ser compensada com a
exportacdo de outros produtos de maior valor agregado e de maior demanda internacional. No
entanto, estes produtos ndo-tradicionais requerem mais controle de pragas e doencas para
satisfazerem as exigéncias de exportacdo, o que pode causar sérios problemas (Morales-

Garzon, 2000).



Quadro 1. Area cultivada e produtividade do feijao comum (Phaseolus vulgaris L.) em alguns

estados brasileiros.

Estado Brasileiro Area Plantada (mil ha) Produtividade (K/ha)
98/99 99/00 98/99 99/00
01. Séao Paulo 261 221 1.322 1.380
02. Goias 142 140 1.070 1.214
03. Rondbnia 40 40 1.366 1.175
04. Mato Grosso 49 46 1.051 1.174
05. Minas Gerais 395 335 818 970
06. Santa Catarina 253 245 854 918
07. Rio Grande do Sul 198 165 768 836
08. Parana 645 598 874 824
09. Mato Grosso do Sul 45 42 1.067 736
10. Bahia 735 640 453 664
Total 4.665 4,266 627 683

Fonte: Extraido e modificado de SYNGENTA (2002).

Ainda que discordante dos dados publicados pelo Agrianual (2002),
segundo Barros et al. (2000), nos ultimos cinco anos, a producdo brasileira de feijao vem
crescendo devido ao aumento da produtividade, embora a area plantada venha diminuindo. O
feijdo é importado principalmente do Paraguai, Bolivia, Argentina, Chile, México e Estados
Unidos, estimando-se a entrada de um volume médio de 15% do feijdo preto e 2 a 3% do
feijdo em cores consumido anualmente. Ressalta-se que o feijdo preto representa 18% e o
feijdo em cores 82% do consumo total de feijdo no Brasil.

A oferta do feijdo é extremamente sujeita a variagdes determinadas
principalmente pelas condicBes climaticas (de impacto direto na produtividade) e pela
expectativa do preco entre 0s produtores (o que faz variar muito a area plantada). No entanto,
esta expectativa se deve basicamente, a vontade dos produtores, uma vez que a demanda

interna do mercado brasileiro vem se caracterizando por notavel estabilidade. O consumo



brasileiro est4, ha pelo menos uma década, variando entre 2,7 e 3,2 milhdes de toneladas
(Kiyuna e Assumpcdo, 2001).

Para Rodigueri (1997) a rentabilidade da cultura do feijoeiro pode ser
incrementada se a ele for associado o cultivo do milho e do eucalipto. Comparativamente aos
cultivos anuais de feijdo, milho, soja e trigo solteiros, os sistemas agroflorestais, além da
maior rentabilidade econdémica, viabilizam a producdo simultdnea de madeira e alimentos,

diminuindo os riscos técnicos de producdo, além de aumentar a renda da propriedade.

2.1.2 Aspectos agronémicos

De acordo com Vasconcelos (1988), o feijoeiro & cultivado em,
praticamente, todo o territorio nacional e apresenta trés colheitas por ano. A primeira, plantada
de setembro a novembro e colhida de dezembro a fevereiro praticada principalmente, no
estado do Parana, S&o Paulo e regido centro-sul do Brasil; a segunda, plantada de fevereiro a
maio e colhida de maio a agosto, praticada, principalmente pelos estados da regido nordeste e
as vezes, Minas Gerais, S8o Paulo e Goiés; e a terceira, plantada em &reas irrigadas de maio a
junho e colhida de agosto a setembro, quando 0s pre¢os estdo em alta.

Oliveira et al. (1998) relataram que no estado de Minas Gerais, 0 feijao
comum &, tradicionalmente, plantado em duas épocas: na estacdo das aguas quando, as vezes,
0 excesso de chuva chega a danificar a colheita, principalmente se este excesso coincidir com
0 periodo da colheita e na estacdo da seca quando, na maioria das vezes, a chuva é escassa.
Para evitar os riscos advindos destas duas épocas de plantio, muitos agricultores optam pelo

plantio na época do inverno, quando as chuvas sdo escassas, quando a temperatura é mais



baixa e 0 comprimento do dia € mais curto. Neste caso, a cultura deve ser irrigada e como esta
pratica é relativamente cara, ela sempre vem associada a utilizacdo de fertilizantes, de
sementes selecionadas e, principalmente, ao controle de pragas. Neste caso a produtividade
alcancada pode variar de 1.500 a 2.500 K/ha. Independente da época de plantio, o0s
agricultores mineiros utilizam sempre a mesma cultivar, Carioca, que no plantio de verdo leva
de 85 a 90 dias para atingir a maturacao e no plantio de inverno leva 104 dias.

Para Barros et al. (2000), no estado de Sdo Paulo, as épocas de
semeadura de feijdo comum sdo: 1) a das aguas, com semeadura de agosto a meados de
outubro, com cultivo predominante na regido de Sorocaba, Campinas e Ribeirdo Preto,
produtividade média em torno de 960 K/ha e &rea total plantada de 72.145 ha em 95/96; 2) da
seca, com semeadura de janeiro a marco, em &reas semelhantes as do plantio das aguas,
produtividade média em torno de 1.002 K/ha e area total plantada de 71.600 ha em 95/96; 3)
de inverno irrigado, com semeadura de abril a meados de junho (ou julho se forem as varzeas
sistematizadas do Vale do Paraiba), com cultivo predominante na regido de Sao José do Rio
Preto, Barretos, Aragatuba e Presidente Prudente, produtividade média em torno de 1.900 K/ha
e area total plantada de 18.780 ha em 95/96; 4) de inverno ndo-irrigado, com semeadura de
margco a meados de abril, com cultivo predominante na regido de Sao José do Rio Preto,
Aracatuba e Presidente Prudente, produtividade média em torno de 660 K/ha e &rea total
plantada de 23.000 ha em 95/96.

Segundo a Comissdao Técnica de Feijao da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de Sao Paulo, os cultivares de feijoeiro recomendados para o Estado
de S&o Paulo, segundo ensaios regionais de avaliacdo de cultivares no periodo de 1994 a 1996,

sdo apresentados no Quadro 2.



Segundo Rodigueri (1997), a maior parte dos produtores brasileiros de
feijdo comum seguem as recomendacdes técnicas para a cultura, isto é, fertilizante na
semeadura (ainda que, quase sempre, sem andlise quimica de solos) a base de formulacGes
prontas ou misturas de Uréia, P,Os e K,0O, aléem de adubacdo de cobertura com uréia. Pallini
Filho et al. (1989), estudando os efeitos da adubacdo e da utilizacdo de defensivos,
isoladamente ou em associagdes, para o controle das pragas do feijoeiro, concluiram que os
melhores tratamentos foram aqueles que associaram as aplicacdes de inseticida ao emprego de

fertilizantes.

Quadro 2. Cultivares de feijoeiro recomendados para o estado de Sdo Paulo em funcdo da

época de plantio.

Epoca de Plantio

Das Aguas Da seca De Inverno
IAC-Carioca IAC-Carioca Pyata IAC-Una
IAC-Carioca Arua IAC-Carioca Akyta IAPAR-14
IAC-Carioca Pyata IAC-Carioca Arud IAC-Maravilha
IAPAR-14 IAPAR-31 Carioca-MG
Aporé Aporé Aporé

Fonte: Extraido e modificado de Barros et al. (2000).

As capinas manuais séo as mais frequentes, muito embora ocorram
aplicacGes de herbicidas quando necessario.

A populacdo de plantas num hectare pode variar com a cultivar, no
entanto, Karel e Mghogho (1985), estudando o efeito de densidade de plantas de feijoeiro da
ordem de 100.000, 200.000, 300.000 e 400.000 plantas por hectare, relataram que 0 peso de
100 grdos, o nimero de sementes por vagem e o numero de flores por planta ndo diferiram

significativamente para nenhuma das quatro densidades estudadas.
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Dependendo das condi¢gdes do ambiente, o feijdo pode ser cultivado
isoladamente ou em consorciacdo com outras culturas (Rodigueri, 1997). Abate e Ampofo
(1996) sugeriram consorcia¢do com cereais, como milho e sorgo, com tubérculos, como batata
e com fruteiras, como banana e mamao. Na Mal&sia, 94% do feijdo é cultivado consorciado
com milho, no Quénia, 60% é consorciado com Vérias espécies de interesse local e em

Uganda, raramente se planta feijdo ndo consorciado.

2.1.3 IAC-Carioca

Cultivado h& mais de 5.000 anos A.C., o feijoeiro comum originou-se
no continente americano, no México, e nas regides andinas da Colémbia, Peru e Equador
(Abate e Ampofo, 1996; Barros et al, 2000), tendo sido disseminado pelos indigenas pré-
colombianos. Apds a descoberta das Américas, os colonizadores levaram o feijdo comum para
o resto do mundo (Barros et al, 2000). No continente africano o feijdo foi introduzido ha cerca
de 400 anos (Abate e Ampofo, 1996). Além das espécies que crescem em condi¢es silvestres,
0 género Phaseolus, exclusivo das Américas, contém quatro espécies cultivadas e dentre elas a
espécie de feijoeiro comum Phaseolus vulgaris L. (Pereira, 1990).

A cultivar de feijdo comum, IAC-Carioca, obtida no Instituto
Agrondmico de Campinas, € resultante de sele¢des individuais efetuadas na geracdo Fs do
cruzamento do feijdo ‘Carioca’ com a linhagem americana Cornell 49242, apGs sele¢des
realizadas em F, e F; para resisténcia ao fungo antracnose (Bulisani e Roston, 1987). No
entanto, Singh et al. (1998) relatou que a cultivar Carioca, a mais popular no Brasil, é

conhecida ha mais de 30 anos, mas sua origem € incerta. Este cultivar foi introduzido em
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outros paises (Argentina, Bolivia, Africa do Sul, Zambia e Zimbabue) e é bastante tolerante as
baixas condicOes de fertilidade e de estresse hidrico, resistente ao fungo causador da mancha
angular [Phaeoisariopsis griseola (Sacc.) Ferrari] e da antracnose [Colletotrichum
lindemuthianum (Sacc. e Magnus) Scrib]. Entretanto, é susceptivel a bactéria causadora da
queima bacteriana [Xanthomonas campestris pv. phaseoli (Smith) Dye], & cigarrinha verde
(Empoasca kraemeri Ross e Moore) e ao virus causador do mosaico dourado do feijoeiro
(BGMVirus).

A cultivar IAC-Carioca apresenta plantas com habito de crescimento
indeterminado, guia curta a longa, hastes verdes, com o inicio do florescimento em torno dos
30-35 dias apds a emergéncia e com ciclo de 90-95 dias do plantio até a colheita. Suas flores
sdo brancas e os frutos verde-claros, passando a palha quando secos. As sementes Sao
oblongas, de coloragdo creme, com listas havanas e com peso de 100 grdos em torno de 22 g.
O valor bioldgico desta cultivar, que esta relacionado a disponibilidade do aminoéacido
metionina, estd acima de 80%, enquanto outras cultivares ndo passam de 39-59% (Bulisani e

Roston, 1987).

2.2 As pragas do feijoeiro

Grisley (1997) afirmou que a incerteza da rentabilidade dos sistemas de
producdo, gera diminuigdo dos investimentos que, por sua vez, reduz a produtividade esperada
da cultura, sendo uma das causas desta incerteza a ocorréncia de pragas (Grisley, 1997).

Em funcdo do seu ciclo curto e da possibilidade de se ter de 2 a 3

cultivos de feijdo num ano agricola, além da variacdo estacional das populaces de pragas,
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condicOes climéticas, cultivares e praticas de cultivo, os prejuizos com a producéo do feijoeiro
oscilam nas diferentes épocas de plantio (Magalhdes e Carvalho, 1988). De qualquer forma,
para Leite (1996a), uma das mais sérias causas das perdas nesta cultura é a ocorréncia
simulténea de diferentes espécies de insetos ao longo de todo o seu ciclo de cultivo.

A maior parte das pragas do feijoeiro pertence a Classe Insecta, com
cerca de 15 espécies de importancia econdémica, com ampla distribuicdo geogréfica pelo pais.
Dentre elas estdo a cigarrinha verde, as vaquinhas, a lagarta elasmo, as lagartas das vagens e
0s carunchos, que atacam os grdos em pdés-colheita. A mosca branca, as larvas minadoras, 0s
acaros e 0s percevejos sdo importantes, porém, dependem da regido onde estd sendo
conduzido o cultivo (Magalhées e Carvalho, 1988).

Grisley (1997) atribuiu 80% das perdas na lavoura de feijdo no Quénia
aos insetos-praga. Mais de 80% dos agricultores concordaram que grande parte destes 80% foi
devido, principalmente, a mosca branca e ao pulgdo, com queda na produtividade da ordem de
30 a 40 K/ha. Setenta por cento dos agricultores, em outra época, atribuiram as perdas as

lagartas desfolhadoras, com queda na produtividade da ordem de 22 a 25 K/ha.

2.2.1 Danos e controle

2.2.1.1 Vaquinhas

As vaquinhas Diabrotica speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera:

Chrysomelidae), Cerotoma arcuatus (Oliv., 1791) (Coleoptera: Chrysomelidae), Lagria vilosa

{Fabr., 1783} (Coleoptera: Lagriidae) sdo insetos polifagos, de ampla ocorréncia em territorio
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brasileiro (Magalhdes e Carvalho, 1988) e em alguns paises da América do Sul (Avila e
Nakano, 1999). Enquanto as formas jovens se alimentam das raizes de gramineas (como o
milho) e da batatinha, os adultos se alimentam da folhagem de diversas espécies vegetais de
interesse econdmico, reduzindo a area fotossintética e, conseqiientemente, a producéo (Avila e
Nakano, 1999). A perda da producao esta relacionada com a densidade populacional do inseto,
com o estagio fenoldgico da cultura no qual a praga ocorre, com a cultivar e com a época de
plantio, mas para Caballero-Grande et al. (1989) o estagio fenoldgico da cultura onde ocorre o
ataque da praga € o mais importante.

Hohmann e Carvalho ( 1983), avaliando o efeito da reducéo foliar sobre
o rendimento do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), concluiram que as maiores reducdes em
rendimento, ao se proceder a desfolha artificial, foram verificadas no inicio do florescimento e
no inicio do enchimento das vagens, o que resultou na diminuigdo do nimero de vagens por
planta e no peso de 100 gréos. Para Caballero-Grande et al, (1989), de todos os componentes
de rendimento da cultura do feijoeiro, os mais afetados pela desfolha provocada por
vaquinhas, também sdo o numero de vagens por planta e o peso de 100 gréos.

O controle das vaquinhas, quase exclusivamente baseado no emprego de
inseticidas (Avila e Nakano, 1999), poderia ser melhorado através da determinag&o do nivel de
dano econdémico. Para Weinzierl et al. (1987) o controle seria desnecessario abaixo de 1,5
insetos por 100 vagens, para Leite et al. (1993) seria a partir de 50% de desfolha ou dois
insetos por planta (enquanto a planta ndo tiver emitido o 2° trifélio), para Barros et al. (2000)
seria 60% de desfolha apds a emissdo do 2° trifolio ou 15% a partir do florescimento, para

Pereira et al. (1997) seriam dois insetos por planta na época do florescimento e para Gallo et
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al. (2002) seria 25% de desfolha até os 20 primeiros dias da cultura e de 40% até o enchimento
das vagens.

Caballero-Grande et al. (1989) afirmaram que os cultivares de feijéo de
crescimento indeterminado, como os do grupo Carioca, mostram uma grande capacidade de
compensacao da desfolha momenténea, sendo o periodo da floracdo o mais critico, por outro
lado Magalhdes e Carvalho, (1988) consideraram que a desfolha no periodo da floracéo,
embora critico, poderia ser tida como de menor importancia.

Com o objetivo de diminuir as aplicacdes dos defensivos recomendados
para o controle das vaquinhas, alguns autores recomendam a utilizacdo de iscas toxicas
(Barros et al, 2000 e Gallo et al, 2002), plantas atrativas ou pulverizacbes com insetos
triturados (Barros et al. 2000), muito embora sua eficiéncia de controle seja duvidosa. H&
registros da ocorréncia de Celatoria bosgi parasitando ovos de D. speciosa e C. arcuata com

incidéncia de até 15% (Barros et al. 2000).

2.2.1.2 Cigarrinha-verde

A Empoasca kraemeri (Ross e Moore, 1957) (Hemiptera: Cidadellidae)
é uma praga presente em quase todos os estados do Brasil, que recebe especial atencdo dos
agricultores por que seus picos populacionais coincidem com o plantio de feijdo da seca,
época na qual a oferta de hospedeiros é escassa (Gallo, et al, 2002). No estado do Parana os
maiores picos populacionais sdo verificados cerca de um més apds o plantio das aguas e da
seca. No estado de Sao Paulo, em 1980, a ocorréncia deste inseto no plantio da seca foi

considerada limitante & producéo (Magalhdes e Carvalho, 1988).
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Por ser um inseto de habito sugador, enquanto se alimenta da seiva
vegetal, na face inferior da folha e proximo as nervuras principais, injeta uma toxina que torna
as folhas coridceas, amareladas e enroladas (Schaafsma et al, 1998 e Barros et al, 2000). A
substancia toxica €, na verdade, a saliva do inseto que circulando juntamente com a seiva
reduz o numero de vagens e o peso de 100 graos (Schaafsma et al, 1998 e Boicga-Junior et al,
2000). Segundo Souza Filho (2001), no estado do Rio de Janeiro, ndo controlar a cigarrinha
verde significa expectativas de perda de até 90% na produgdo de graos.

A literatura a respeito do nivel de dano econdmico € bastante rara,
apesar da grande quantidade de trabalhos que visam avaliar o controle da cigarrinha. Gallo et
al. (2002) e Barros et al. (2000) fizeram referéncia a duas ninfas por folha em 100 plantas
examinadas num hectare. Oliveira et al. (1981) relataram que as amostragens de adultos ndo
refletem a real situacdo da populacdo de E. kraemeri, em fungdo da rapidez com que se
deslocam dentro da cultura.

Apesar da existéncia de agentes de controle bioldgico, tais como
parasitdides (Anagrus flaveolus e Aphelinoidea plutella, com incidéncia de até 20% e 30%,
respectivamente, sobre ovos de E. kraemeri) e fungos entomopatogénicos (Zoophthora
radicans, principalmente na regido sul do estado de Sdo Paulo) ( Barros et al, 2000) e a busca
por variedades resistentes (Konergay et al, 1989 e Schaafsma et al, 1998), o controle quimico
ainda é o mais praticado.

Os trabalhos mais antigos da literatura que visavam avaliar a eficiéncia
de inseticidas no controle de cigarrinha em feijoeiro, utilizavam produtos extremamente
toxicos e alguns ja proibidos, como os clorados ( Bortoli e Giacomini, 1981; Vivarelli et al,

1985; Pallini Filho et al, 1989; Boica Junior et al, 1991). Atualmente, os trabalhos vem sendo
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conduzidos com produtos pertencentes as classes toxicologicas 11 e 111 ( Mayrink et al, 1994;

Boica Junior et al, 2000) e uma das indicacfes de Gallo et al. (2002) sdo os neonicotinoides.

2.2.1.3 Mosca branca

A mosca branca Bemisia tabaci (Genn., 1889) (Hemiptera:
Aleyrodidae), também conhecida por Bemisia tabaci biotipo B ou, ainda, Bemisia argentifolii
(Bellows & Perring) (Yuki et al, 1998 e Anderson, 2000) é praga importante para muitas
culturas em diferentes partes do mundo (Seal, 1994a). Em territorio Venezuelano a mosca
branca é conhecida ha muitos anos (Sanchez et al, 1997) e de acordo com Magalhdes e
Carvalho (1988), no Brasil, ela ainda ndo foi constatada em muitos estados, muito embora ja
tenha se tornado praga de importancia econdmica nos estados do Parana, Mato Grosso do Sul,
Goias, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Bahia. No estado de S&o Paulo, popula¢des
de mosca branca foram, inicialmente, constatadas nas regifes proximas a Campinas, em
plantas ornamentais como bico-de-papagaio e crisantemo. Logo em seguida, disseminou-se
rapidamente por todo estado afetando hortalicas (tomate, cucurbiticeas, berinjela, feijéo, entre
outras) e para varios outros estados brasileiros (Yuki et al, 1998).

De acordo com Seal (1994b), 62 familias de plantas sdo hospedeiras de
mosca branca que podem ser prejudicadas pela succdo de seiva, pela eliminacdo de liquido
acucarado sobre as folhas, por deixarem manchas no local de picada e pela inoculacdo de

virus.
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Até o momento (Anderson, 2000), 1.156 especies de mosca branca
foram descritas como pertencentes a familia Aleyrodidae, das quais cinco identificadas em
plantas leguminosas da América Latina e somente uma é reconhecida como transmissora do
BGMV (Bean Golden Mosaic Virus), geminivirus causador da doenca do mosaico dourado do
feijoeiro. Essa doenca tem provocado a queda na produtividade do feijoeiro, com perdas
variando de 40% a 100%, além de afetar seriamente a qualidade do gréo. De acordo com Faria
(2000), as perdas podem atingir até 71%, tomando-se por base as plantas com mosaico no
estagio fenoldgico da floragcdo ou de 25% até 72% dependendo da época de florescimento.

Tais perdas dependem da idade da planta no momento da inoculagéo,
possivelmente, das estirpes do virus e do grau de tolerancia da cultivar (Rodrigues et al,
1997). Yuki et al. (1998), estudando a transmissdo do virus do mosaico dourado por B.
argentifolii, em sete cultivares de feijoeiro, concluiram que a cultivar mais susceptivel foi o
feijdo preto (com 75% de plantas infectadas), seguido do IAC-Carioca (com 63,6% das
plantas infectadas) e a BT-2 (com 60%). As demais cultivares tiveram comportamento
semelhantes, com nivel de infestacdo variando de 20 a 26,3%. Aragdo et al. (1998) avaliando
a expressdo dos sintomas de BGMV nas geracdes 3 e 4 de 4 linhagens transgénicas de feijao
concluiram que, em pelo menos duas delas, os sintomas da virose foram atenuados.

Ainda que em alguns paises, como Honduras e Costa Rica, ndo se
aplique nenhuma medida de controle contra a mosca branca do feijoeiro (Abate e Ampofo,
1996), na maioria dos paises em que ela ocorre seu controle é realizado através de inseticidas.
Em Cuba, os programas de reducdo populacional da mosca branca consistem na aplicagéo de
inseticidas sistémicos de forma programada entre os 7 e 10 dias apds a semeadura e, a partir

dai, aplicagdes sistematicas assim que o nivel de dano econdmico for de 0,5 moscas/planta. Na
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Guatemala sdo feitas aplicacOes de inseticidas granulados na semeadura e, em seguida,
realizam-se de 12 a 15 aplicacbes até a colheita. Na Nicaragua, devido ao alto nivel de
resisténcia da mosca branca aos inseticidas sistémicos, ao alto preco dos produtos e & opgéo
pelo uso minimo de insumos pelos programas de extensdo, muitos pequenos agricultores de
feijdo estdo utilizando inseticidas de origem bioldgica (extraidos de pimenta madura, de folhas
de fumo, de sabdo, de azeite e, até, esterco) e repelentes contra B. tabaci ( Anderson, 2000).
No Brasil, Nardo et al. (1997) testaram extrato aquoso de Melia azedarach como deterrente
para B. tabaci e concluiram que ele atua na longevidade e no desenvolvimento ninfal podendo,
portanto, reduzir a eficiéncia de transmissédo desta virose.

De acordo com Barros et al. (2000), os microhimendpteros também
contribuem para o combate da mosca branca, no entanto, seu estudo é dificil por que antes
dela morrer, ela pode ja ter tido tempo de picar o feijdo e transmitido a virose. O seu combate
por parasitdides pode se tornar ainda mais complicado, visto que estes organismos atacam
apenas 0s estagios imaturos, enquanto que o estagio transmissor da virose € o adulto. Ainda
assim, Zchori-Fein et al. (1994) avaliando o potencial de integracdo do controle quimico
atraves da abamectina com o controle bioldgico, através de Encarsia formosa, concluiram que
a abamectina é mais toxica a mosca branca do que ao parasitdide podendo, portanto, ser
recomendavel para o seu controle. Gallo et al. (2002), indicaram a associacdo de Beauveria
bassiana, fungo entomopatogénico, ao tratamento de semente para o controle de mosca
branca.

Nas regibes de ocorréncia da mosca branca, a principal medida de
controle refere-se ao plantio do feijoeiro nas épocas de baixa incidéncia populacional do inseto

(cultivo de inverno e das aguas) (Barros et al, 2000). Evitar os plantios escalonados, a
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permanéncia de ervas-daninhas e de restos de cultura, segundo Gallo, et al. (2002), também

sdo medidas que podem contribuir para o controle deste inseto.

2.2.1.4 Tripes

Os tripes das especies Thrips palmi Karny, 1925, Thrips tabaci Lind.,
1888, Caliothrips brasiliensis  Morgan, 1929 ( Thysanoptera: Tripidae) sdo insetos
raspadores-sugadores que atacam o feijoeiro e plantas de varias familias (Gallo et al, 1988).
Atacam as folhas na face inferior, deixando pontuacdes caracteristicas. Quando o ataque é
intenso, promove o amarelecimento e a queda das folhas, podendo transmitir viroses (Barros
et al, 2000). Sweeden e McLeod (1996), estudando a abundancia de espécies de tripes em
feijoeiro relataram que a espécie Thrips tabaci atinge seu pico maximo entre a primeira
semana e o pré-florescimento.

Como o ataque de T. tabaci e C. brasiliensis ocorre no inicio da cultura,
ha muito tempo seu controle é, normalmente, feito com carbamatos e fosforados sistémicos
em pulverizacdes, no plantio ou em tratamento de sementes (Bernardi et al, 1981 e Barros et
al, 1980).

A espécie T. palmi é um inseto polifago que causa dano a varias
espécies de plantas de importancia econémica [tais como, pepino, pimentdo, girassol, soja e
feijdo (Cermeli, et al, 1993 e Duran, et al, 1999)], ervas daninhas e plantas silvestres. O dano é
causado tanto pelas ninfas quanto pelos adultos que rompem os tecidos para se alimentarem do

liquido extravasado das folhas, flores e frutos. No comec¢o de seu ataque, observaram uma
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espécie de prateamento das folhas do feijoeiro que evoluia para um bronzeamento, com
posterior necrose dos vasos (Cermeli, et al, 1993).

O controle deste inseto é tido como dificil devido ao seu ciclo de vida
curto e a sua alta tolerancia aos inseticidas, além disso no inicio da infestagdo o nimero de
fémeas é semelhante ao de machos mas, a medida que a populacdo aumenta, quase toda a
populacdo seré de fémeas partenogenéticas (Cermeli et al, 1993).

Seal (1994b) avaliando a eficiéncia de inseticidas para o controle desta
espécie de tripes em meldo, relatou que o pior dano econémico desta espécie estava na
depreciacdo do valor dos frutos e a melhor reducéo populacional foi obtida com imidaclopride
em associacdo com 6leo mineral e avermectina. Embora trabalhando com feijdo, Cermeli et al.
(1993) tambem chegaram a conclusdo de que o imidaclopride foi eficiente no controle de
tripes, tanto de ninfas como de adultos.

Sweeden e McLeod (1996) lembraram que em condigdes chuvosas, 0
controle do tripes pode ser suspenso uma vez que as goticulas de chuva podem atira-los para
longe do local de preferéncia no hospedeiro ou podem atingir as pupas no solo, dificultando a

emergéncia dos adultos.

2.2.1.5 Larva minadora

As larvas da mosca minadora (Liriomyza spp) (Diptera: Agromyzidae)
constroem galerias que se espalham pelo limbo foliar, podendo penetrar nas nervuras. As
galerias se entrelacam e diminuem a &rea fotossintética, podendo causar murcha e seca das

folhas. Ainda que provoque o secamento das folhas, a larva minadora ndo consegue causar a
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desfolha do feijoeiro, principalmente devido a capacidade de compensar 0s danos e ao seu
habito de crescimento indeterminado (Prada et al, 1993). As puncturas realizadas pelas fémeas
favorecem a penetracdo de agentes patogénicos, podendo atuar, inclusive, como
disseminadoras de doenca (Barros et al, 2000). O pico populacional desta praga coincide com
0 inicio da cultura e com os periodos de estiagem (Prada et al, 1993 e Gallo et al, 2002).

O controle desta praga é, tradicionalmente, feito através da aplicacdo de
defensivos (Gallo et al, 2002), no entanto, Quiring et al, (1992) concluiram que as diferentes
densidades de tricomas na forma de gancho das cultivares de P.vulgaris podem controlar
populacdes de Liriomyza spp, uma vez que causam elevados niveis de mortalidade.

Barros et al. (2000) relataram que os parasitdides sdo os principais
agentes de controle da mosca minadora, especialmente os microhimenopteros da familia
Braconidae e Eulophidae, que atacam a larva da mosca. Na regido de Capdo Bonito, SP, o
nivel de parasitismo da mosca chega a atingir 80%, restringindo o ataque do inseto somente as
folhas primarias.

Os resultados da investigacdo sobre métodos alternativos para o controle
da larva minadora de Prada et al. (1993) se resumem no que se segue: ndo foi encontrado
resisténcia varietal e nem inimigos naturais capazes de exercer um controle significativo da
mosca, no entanto, o controle cultural (como a destruicdo de residuos da colheita anterior, a
colocacdo de armadilhas e mesmo o controle mecéanico), ainda que indiretamente, provoca
significativa mortalidade desta praga, o que justifica, ser incluido nos programas de manejo

integrado de pragas.
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2.2.1.6 Pragas das vagens

A broca das vagens Ethiella zinckenella (Treit.) (Lepidoptera: Pyralidae)
vem sendo constatada em lavouras de feijdo do Rio Grande do Sul, causando sérios prejuizos,
podendo ser encontrada em vagens de feijdo comum, feijdo de porco (Canavalia ensiformes
L.), de mucuna preta e crotalaria. Nos primeiros instares, a lagarta se alimenta das sementes
em desenvolvimento, penetrando em mais de uma vagem antes de se transformar em crisalida
(Melo e Silveira, 1998). Durante o tempo em que passa se alimentando dos gréos, cada lagarta
consome de 4 a 5 graos (Barros et al, 2000), mas a vagem atacada ndo apresenta sintomas de
ataque, a ndo ser o orificio de entrada (Pereira, 1986). No entanto, quando as lagartas se
alimentam de plantas no inicio do periodo reprodutivo, elas podem induzir o aborto de flores e
vagens jovens (Melo e Silveira, 1998).

De acordo com Pereira (1986) a E. zinckenella é a principal broca do
plantio da seca no Rio de Janeiro, com 63% de ocorréncia, sendo que no plantio das aguas a
ocorréncia € de apenas 8%. Leite et al. (1996b) atribuiram a E. zinckenella as maiores perdas
de vagens ocorridas nas plantas de feijao.

Melo e Silveira (1998) trabalhando com a avaliagdo dos danos da broca
das vagens em feijoeiro concluiram que a grande variabilidade e proporcdo dos danos
verificados entre cultivares e locais sugerem que ha necessidade de se estudar a influéncia de
hospedeiros adjacentes a cultura na ocorréncia de E. zinckenella, estabelecer o nivel de dano
econdbmico, 0s métodos para seu controle e as diferencas de susceptibilidade entre os

diferentes cultivares.
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Karel (1985) calculando as perdas e as formas de controle das lagartas
das vagens em feijoeiro atribuiu perdas de 33 a 35% na producéo de grdos a Moruca testulalis
e Heliothis armigera de ocorréncia mais tardia na cultura. Segundo Pereira (1986), M.
testulalis teve ocorréncia de 28% no plantio das aguas e ndo foi constatada no plantio da seca.

Pereira (1986) constatou ocorréncia de Tecla jebus Godt, (1819),
(atualmente Michaelus jebus), de 25% no plantio das aguas e de 15% no plantio da seca.
Magalhdes e Carvalho (1988) estimaram os danos provocados por T. jebus em até 63% da
producéo, enquanto para Calil e Chandler (1984) foi de 8,0 a 14,0 K por hectare para o plantio
realizado na época da seca, no estado de Minas Gerais.

Karel (1985) fez uma breve revisao a respeito do controle das pragas das
vagens e a recomendacéo, desde entdo, ndo difere das atuais, isto é, aplicacdo de inseticidas
em pulverizagdo (Gallo et al, 2002) ou granulados no plantio (Leite et al, 1993 e 19964, b).
No entanto, Jackai (1995), em seu artigo sobre 0 manejo integrado das pragas das vagens em
feijdo, afirmou que o emprego de inseticidas no controle de pragas do feijoeiro ja se tornou
uma necessidade, de modo que os métodos culturais, bioldgicos e as variedades resistentes

tem sido relegados a segundo plano.

2.2.1.7 Outras pragas

Inmeros sdo 0s insetos que atacam as mais diferentes partes do
feijoeiro durante todas as fases de desenvolvimento, da semeadura até os grdos armazenados,
no entanto, somente alguns sdo reconhecidos como pragas. A importancia econdmica das

populacdes destes insetos varia de um ambiente para outro (Abate e Ampofo,1996), depende
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do objetivo e do valor econdémico da producéo, do nivel populacional e da época de ocorréncia
(Crocomo, 1990), entretanto, vaquinhas, cigarrinha, mosca branca, larva minadora e as pragas
das vagens séo consideradas importantes pela maioria dos pesquisadores. Outras populagdes
que podem se tornar importante inclui acaros, pulgdes, percevejos, broca das axilas, lagarta
enroladeira, lagarta cabeca de fdsforo, broca do colo, lagarta rosca e carunchos em pds-

colheita (Barros et al, 2000).

2.3. Controle Quimico

Uma vez identificada a real necessidade de se controlar populacdes de
insetos que, momentaneamente, assumiram a condicdo de praga agricola, a tomada de deciséo
quanto a escolha do método de redugdo populacional frequentemente recai sobre o controle
quimico. Embora existam desvantagens, as vantagens sdo muitas e uma delas é a grande oferta
de produtos registrados para vérias culturas, com diferentes ingredientes ativos, formulacdes,
classes toxicologicas, fabricantes e pregos.

No caso do feijdo, em 2002, dos 209 produtos registrados para o
controle de pragas e doengas, 122 ou 58,37%, pertencentes a 47 ingredientes ativos diferentes,
sdo destinados ao controle de insetos e acaros (Agrofit, 2002). Em 2000, Barros et al. (2000)
listou 189 produtos registrados para a cultura do feijoeiro, 0 que corresponde um aumento
10,58 % na oferta de produtos em dois anos. Destes 122 produtos, 31,14% pertencem a classe
toxicoldgica I, 25,40% a classe 11, 24,59% a classe 111 e 18,81% a classe 1V.

Cerca de 70% dos inseticidas registrados no Ministério da Agricultura e

Abastecimento para o controle das pragas do feijoeiro pertence a grupos conhecidos pela alta
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toxicidade a mamiferos e pelo impacto que provocam no ambiente, sendo 40% pertencentes ao
grupo dos organofosforados, 16% ao grupo dos carbamatos e 14% ao grupo dos piretroides.
Os 30% restantes pertencem a diversos grupos quimicos, ndo obrigatoriamente de menor risco
para 0 homem, animais e ambiente (Agrofit, 2002) (Apéndice I).

Atualmente, entre os defensivos agricolas tecnologicamente mais
elaborados com caracteristicas mais adequadas do ponto de vista da seguranca para 0 homem,
animais e ambiente, esta o thiamethoxam, que tem se destacado pelo alto potencial para o
controle das pragas do feijoeiro (Labinas e Crocomo, 2000) sem, no entanto, causar impacto

significativo na entomofauna benéfica (Labinas et al, 2002).

2.3.1. O thiamethoxam

O thiamethoxam foi o primeiro inseticida do grupo dos neonicotingides,
sub classe dos thianicotinyl, de segunda geragdo, disponivel no mercado. Ele é comercializado

sob as marcas ACTARA 250 WG ® para pulverizacdes de solo e foliar e CRUISER 700 WS ®

para tratamento de sementes, podendo agir por contato ou ingestdo em doses bastante
reduzidas. Sua estrutura e modo de acdo sdo semelhantes ao imidaclopride (Ramesh et al,
2000).

Em funcéo da expectativa de que o thiamethoxam controlasse um amplo
espectro de pragas em muitas culturas, existem varios trabalhos testando este composto em
situacOes bastante diferentes. Mason et al, (2000), investigando os efeitos do thiamethoxam

(agonista da nicotina) na aquisi¢do e na transmissdo do virus do enrolamento do tomateiro
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(TYLCYV) observaram que, embora o composto ndo tenha matado os insetos vetores ( Bemisia
tabaci Gennadius) imediatamente, ele causou a rapida suspensao da alimentacdo em funcéo de
ser prontamente absorvido, translocado e com longa atividade residual.

Pataky et al. (2000) estudando a transmissdo de Pantoea stewartii,
bactéeria que causa a murcha de Stewart em milho doce, pelo besouro Chaetocnema pulicaria,
afirmaram que o tratamento de sementes de milho doce com thiamethoxam e imidaclopride
controlaram a transmissdo da murcha durante o inicio do desenvolvimento das plantulas,
época em que a aplicacdo convencional de inseticidas via pulverizacdo se mostra ineficiente.
O coledptero C. pulicaria introduz P. stewartii dentro dos tecidos vegetais pelo ferimento que
ele abre para se alimentar.

Crocomo et al. (2002) avaliaram o efeito do thiamethoxam e do
imidaclopride sobre as pragas do feijoeiro comum em pulverizacGes a cada 7, 14, 21 dias e em
tratamento de sementes e concluiram que as pulveriza¢cBes semanais, associadas ou ndo ao
tratamento de sementes, proporcionaram a melhor produtividade. Lourencdo et al. (2002),
estudando o efeito do thiamethoxam em quatro niveis de aplicacdo na produtividade do
feijoeiro verificaram que ndo houve influéncia significativa do thiamethoxam, no entanto, em
valores absolutos, este neonicotinoide aumentou a produtividade do feijoeiro.

Vérias populacBes de insetos-praga, em diversas areas agricultaveis do
mundo, tém sido consideradas resistentes a diversos ingredientes ativos de inseticidas. Albert e
Nauen (2000) estudando populacfes de Bemisia tabaci (Gennadius) do sul da Espanha
(Almeria), também detectaram resisténcia da mosca branca aqueles produtos, que desde 1991
vinham sendo considerados 0s agentes mais promissores para seu controle, os neonicotindides.

Os resultados indicaram a existéncia de resisténcia cruzada entre o imidaclopride, o
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acetamipride e o thiamethoxam, especialmente para a colecdo ESP-98 de B. tabaci em
laboratorio. Os testes de campo realizados por estes autores, confirmaram os resultados de
laboratério, onde pulverizagdes com imidaclopride e thiamethoxam resultaram em baixa
mortalidade de B. tabaci.

Os neonicotenoides tém demonstrado particular eficiencia no controle
de insetos sugadores em geral (Novartis, 2000), o0 que os torna bastante (teis para serem
empregados na cultura do feijoeiro, onde as pragas mais danosas e de mais dificil controle sdo

sugadoras, como a cigarrinha verde e a mosca branca.

2.4 A relagdo custo-beneficio do controle de pragas

Trutmann e Graf (1993), avaliando o retorno econémico do controle de
pragas e doencas no feijoeiro comum em Ruanda, chegaram a conclusdo que o controle
isolado de doencas poderia contribuir com mais 219.300 toneladas de feijdo da seca
anualmente, cerca de 50% da producdo anual ou 89,9 milhdes de ddlares e que o controle
isolado de pragas contribuiria com mais 79.800 toneladas de feijdo da seca anualmente, cerca
de 18% da producéo anual ou 32,7 milhdes de dolares.

Karel e Ashimogo (1991) avaliaram a porcentagem de ganho em
producdo de feijoeiros devido ao controle de pragas e obtiveram 37,4% ou 156,16 ddlares/ha
no controle feito antes do florescimento, 35,7% ou 145,28 dolares/ha no controle feito apds o
florescimento e 47,2% ou 233,60 US$/ha no controle feito ao longo do desenvolvimento da

cultura.
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Grisley (1997), em seus estudos sobre as perdas econémicas advindas da
incidéncia de pragas, afirmou que é muito dificil para os agricultores estimarem as perdas em
funcdo do ataque de pragas, uma vez que 0s insetos-praga e as outras variaveis que geram
incertezas, como clima e doencas, agem simultaneamente.

No Brasil, Martins (1995) foi um dos poucos a avaliar a viabilidade
econdmica da utilizacdo de inseticidas na cultura do feijoeiro e verificou que as aplicacbes
com metamidofds, dos 7 aos 42 dias apds a emergéncia, promoveram a melhor relagdo
custo/beneficio. Karel (1985) avaliou as perdas e o controle de Moruca testulalis e Heliothis
armigera na Tanzéania através de aplicacOes de inseticidas e concluiu que os tratamentos com
lindane e endosulfan proporcionaram os melhores ganhos financeiros por hectare. Entretanto,
se tratam de produtos organoclorados de uso proibido na maioria dos paises, inclusive no

Brazil.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Experimentos realizados

Para esse estudo foram realizados 4 experimentos. Trés foram
conduzidos na Fazenda Piloto do Departamento de Ciéncias Agrarias da Universidade de
Taubaté, localizada no municipio de Taubaté, SP, e um na Fazenda Experimental Lageado da
Faculdade de Ciéncias Agronémicas da UNESP, no municipio de Botucatu, SP,

caracterizados no Quadro 3.

Quadro 3. Caracterizacdo dos experimentos realizados para o estudo do retorno econdémico do

controle das pragas do feijoeiro. Taubaté 1998 a 2001 e Botucatu 2001.

Experimento | 1 11 v
/ Local

Feijdo  das  aguas|Feijdo  das  secas|Feijdo  das  aguas
Taubaté semeado em: 22/12/98 | semeado em: 11/05/99 | semeado em: 20/02/01

Feijdo das  secas
Botucatu -—-- semeado em 02/04/01
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Todos os experimentos seguiram o delineamento experimental de blocos
casualizados com 14 tratamentos e 4 repeti¢cdes, com parcelas de 12 linhas de 10 metros, com
alteracdes nos inseticidas empregados, conforme esta apresentado nos Quadros 4 e 5.

Foi utilizada semente de feijdo do cultivar 'IAC Carioca'. A semeadura
foi feita no espagamento de 0,5m entre linhas, visando obter uma densidade de 5 plantas por
metro, assegurando uma populacdo de 600 plantas por parcela.

Todos os inseticidas empregados nesse trabalho sdo registrados para o
controle das pragas da cultura do feijoeiro (Apéndice I).

Os tratamentos 4, 5, 6, 7, 11, 12 e 13 receberam 0 inseticida
thiamethoxam em tratamento de sementes, utilizando-se um saco plastico para misturar o
inseticida com as sementes levemente umedecidas. Todos 0s outros tratamentos com excecao
do 4 e 14, receberam os inseticidas em pulverizacao, utilizando-se um pulverizador a presséo
constante (CO;), dotado de ponta de jato conico JD-14.2, aplicando um volume de calda de
220 L/ha.

O preparo do solo, assim como os tratos culturais empregados na cultura
foram aqueles comuns a regido onde os experimentos foram implantados, constituindo-se de
uma aracao e duas gradagens do solo, adubagdo de semeadura com 300 K/ha da formula 4-
14-8 e adubagdo de cobertura com 120 K/ha de sulfato de aménia aos 30 dias apos a
semeadura. As plantas invasoras foram controladas através de duas capinas manuais aos 15 e

aos 30 dias apds a emergéncia das plantas.
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Quadro 4. Inseticidas, doses e esquema de aplicacdo utilizados nos experimentos | e 11 para o

estudo do retorno econémico do controle das pragas do feijoeiro. Taubaté, SP.

Dose em Intervalo Numero de Numero de
N°. Tratamentos Dpse em gi.a/K entre~ apl_i_cNa(;(”)es - apl_ip~a<;6e5 -
gi.a/ha de aplicagéo feijdo das feijdo das
sementes  (emdias)  &guas (Exp.l) secas (Exp.1l)
1 ACTARA 250 WG 150, 0 07 7 9
2 ACTARA 250 WG 150, 0 14 4 6
3 ACTARA 250 WG 150, 0 21 3 5
4  CRUISIER 700 WS 15 1 1
5 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 07 7 9
6 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 14 4 6
7 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 21 3 5
8 TAMARON BR 600,0 07 7 9
9 TAMARON BR 600,0 14 4 6
10 TAMARON BR 600,0 21 3 5
11 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 600,0 15 07 7 9
12 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 600,0 15 14 4 6
13 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 600,0 15 21 3 5
14 TESTEMUNHA

Quadro 5. Inseticidas, doses e esquema de aplicagéo utilizados nos experimentos 1l e 1V para

0 estudo do retorno econémico do controle das pragas do feijoeiro. Taubaté e

Botucatu, SP.

Namero de Namero de

D Dpse /errr<1 Intervalo aplicacbes -  aplicacdes

N°. Tratamentos oseem gl a. e_ntreN feijdodas - feijdo das

gi.a./ha de aplicacdes ?
sementes  (em dias) aguas secas
(Exp.111) (Exp.1V)

1 ACTARA 250 WG 150, 0 07 7 6
2 ACTARA 250 WG 150, 0 14 4 3
3 ACTARA 250 WG 150, 0 21 3 2
4  CRUISER 700 WS 15 1 1
5 CRUISER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 07 7 6
6 CRUISER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 14 4 3
7 CRUISER 700 WS + ACTARA 250 WG 150,0 15 21 3 2
8 CONFIDOR 700 GRDA 150,0 07 7 6
9 CONFIDOR 700 GRDA 150,0 14 4 3
10 CONFIDOR 700 GRDA 150,0 21 3 2
11 CRUISER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 150,0 15 07 7 6
12 CRUISER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 150,0 15 14 4 3
13 CRUISER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 150,0 15 21 3 2

TESTEMUNHA
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3.2 Sistema de avaliacéo

Semanalmente foram realizadas avaliagbes do desenvolvimento
vegetativo e da incidéncia de pragas e na colheita foram avaliados os parametros produtivos.
O numero de avaliagfes variou entre os experimentos de acordo com o ciclo da cultura em

funcdo do local e da época de condugdo do ensaio, conforme apresentado no Quadro 6.

Quadro 6. Avaliacdes realizadas nos experimentos para o estudo do retorno econémico do

controle das pragas do feijoeiro. Taubaté 1998 a 2001 e Botucatu 2001.

) Dias apdps a emergéncia das plantulas
Experimento

7 14 21 28 35 42 49 56 63
| 1° 2f 3 4 57 6° 7
1l 1* 22 3 42 5% 6* I& 8 9?
11 1° 2° 3 42 5 6° 7 8
v 1* 22 3 4° 5?

Os parametros vegetativos foram avaliados examinando-se 10 plantas ao
acaso por parcela e anotando-se: altura de plantas (do colo a extremidade da guia), area foliar,
numero de folhas, nimero de flores e nUmero de vagens.

Por ocasido da colheita, foi observado o nimero de vagens por planta, 0
namero de graos por vagem, o peso de 100 grdos de 5 sub-amostras por parcela e a producédo
por planta, calculando-se o0 nimero de grdos por planta e a produ¢do por hectare.

Os insetos pragas foram avaliados examinando-se os foliolos da terceira
folha, a partir do apice, de 10 plantas ao acaso, por parcela, contando-se o numero total

observado (jovens e adultos) dos seguintes insetos: mosca branca, cigarrinha verde e tripes;
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também foi contado o numero de vaquinhas (Coleoptera: Crysomelidae), larvas minadora e
broca das vagens; a porcentagem de area foliar destruida por vaquinhas e lagartas; o nimero
de plantas com toxemia provocada por cigarrinha verde e o nimero de plantas com sinais do

mosaico dourado.

3.3 Analise dos dados

Os dados obtidos foram transformados em raiz quadrada de (x + 0,5) e
submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. Os niveis de incidéncia das pragas foram relacionados com a injlria observada

e com a produc&o por planta, através da andlise de regressao linear.

3.4 Anadlise de custo

A anélise de custo para o calculo do retorno econémico obtido com o0s
diferentes tratamentos, direcionados ao controle das pragas do feijoeiro envolvendo
inseticidas e esquemas de aplicacdo, foram realizados utilizando os precos médios pagos e
recebidos pelos agricultores no estado de S&o Paulo no ano de 2001, conforme as informagdes
contidas no Agrianual (2002).

Para a elaboracdo das planilhas foi utilizada a dose de produto
comercial dos inseticidas empregados, visando o calculo da quantidade total de produto
consumida por hectare. O custo do tratamento de sementes foi de US$ 0,96 /ha, incluindo a

utilizacdo da maquina misturadora e da médo-de-obra. A quantidade de sementes empregadas
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para a obtencdo de uma populagdo de 100.000 plantas/ha foi de 25 K, o que corresponde a um
consumode 0,054 K de p.c./ha do CRUISIER 700 WS, cuja recomedacéo é de 1,5 g de i.a./K
de sementes . O custo operacional da pulverizacdo mecanizada, envolvendo um trator de 65
cv e um pulverizador de 2000 L., dotado de barra pulverizadora de 12 m, trabalhando a
velocidade de 4,5 Km/h, mais a m&o de obra envolvida, foi considerada como sendo de US$
2,60/ha. O valor médio da saca de 60 K de feijdo foi de US$ 24,63, sendo US$ 0,41/K. A taxa
de cambio para conversdo de alguns precos obtidos em Reais foi de R$ 2,50/US$.

Os precos dos inseticidas empregados foram os seguintes:

Actara 250 WG - US$ 140,00/K

Cruiser 700 WS-US$ 425,00/K

Confidor 700 GRDA-US$ 320,00/K

Tamaron BR - US$8,80/L

A relacédo beneficio/custo foi calculada subtraindo o valor da producéo
do tratamento do valor da producdo da tesetemunha e dividindo esse resultado pelo custo total
do tratamento. A porcentagem de incremento na producgéo foi calculada multiplicando o valor
da producdo do tratamento por 100, dividindo o valor obtido pelo valor da producdo da
testemunha e finalmente, subtraindo-se o valor obtido de 100. A porcentagem de incremento
na prouducdo por dolar investido por ha, foi calculada dividindo a porcentagem de incremento

na producao pelo cusoto total do respectivo tratamento em US$.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Primeiro experimento

4.1.1 Ocorréncia de pragas

Os niveis de ocorréncia de pragas no experimento | (Quadros 7 a 13),
realizado em Taubaté, com feijdo das aguas (1998-1999), foram relativamente baixos, no
entanto, foi possivel verificar seus danos em algumas das avaliacdes realizadas.

O exame do Quadro 7, onde esta apresentada a desfolha provocada por
vaquinhas, permite observar diferencas significativas da 1* até a 3% avaliagdo, entre alguns
tratamentos, principalmente na 1° avaliacdo, realizada aos 7 dias ap6s a emergéncia das
plantas, onde os tratamentos que envolveram a aplicagdo de CRUISER 700 WS, em
tratamento de sementes (tratamentos 4, 5, 6, 7, 11, 12 e 13), independentemente de
pulverizacdes posteriores, se destacaram em relagdo aos demais. Na 2% e 3% avaliagGes, nos

tratamentos 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 e 13, a porcentagem de desfolha se igualou ou superou a da
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testemunha, muito provavelmente, devido a perda do poder de acdo desse produto
(TAMARON BR). A partir dos 28 dae ndo houve diferencas entre os tratamentos inseticidas,
devido ao desaparecimento das vaquinhas na cultura.

O controle de cigarrinha verde (Quadro 8) exercido pelos diferentes
esquemas de tratamentos inseticidas ao longo das 7 avaliagdes variou muito, entretanto, 0s
tratamentos 1 e 6 que receberam thiamethoxam e 11, 12 e 13 que correspondem ao CRUISER
700 WS , em tratamento de sementes, combinado a0 TAMARON BR em pulverizagGes aos 7,
14 e 21 dias, foram os Unicos que mantiveram a densidade populacional deste inseto proxima
de zero, na maioria das avaliagGes. Enquanto na 5 avaliacdo todos os tratamentos diferiram
significativamente da testemunha, na 3% e na 7% avaliagdo nenhum tratamento diferiu, no
entanto, em termos absolutos, o0 nimero de cigarrinhas na testemunha foi sempre maior do que
em qualquer outro tratamento.

A ocorréncia de mosca branca durante este experimento foi,
praticamente, nula (Quadro 9), de forma que ndo houve diferenca estatistica significativa entre
0s tratamentos empregados. No entanto, mesmo ocorrendo com baixa intensidade, apenas nos
tratamentos 12 e 13, que receberam CRUISER 700 WS, em tratamento de sementes,
combinado a0 TAMARON BR em pulverizagGes aos 14 e 21 dias, ndo foram encontradas
moscas brancas em nenhuma das avaliacdes.

Em decorréncia da baixa incidéncia da mosca branca, o mosaico
dourado, praticamente ndo ocorreu neste experimento (Quadro 10), impedindo a constatacéo
de diferencas significativas entre tratamentos. O aparecimento de plantas mostrando os
sintomas dessa virose foi casual na area experimental. Mesmo assim, na 4° avaliagdo, 0 maior

numero de plantas com sintomas de mosaico dourado ocorreu no tratamento testemunha.
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Com relacdo a ocorréncia de tripes (Quadro 11), o tratamento que
conferiu maior protecdo ao longo das avaliagdes, foi 0 que associou o tratamento de sementes
com CRUISER 700 WS ao TAMARON BR (tratamentos 11, 12 e 13) e 0o TAMARON BR a
cada 7 dias (tratamento 8). No entanto, quando o tratamento de sementes (tratamento 4) ndo
foi combinado com nenhuma outra forma de aplicagéo, seu desempenho foi um dos piores, a
partir da 2% avaliagdo, principalmente nas avaliages 3, 4 e 7 onde, mesmo nao diferindo
estatisticamente da testemunha, apresentou valores absolutos maiores que o dela. 1sso sugere
que o tratamento de sementes atuou no controle de tripes até a 2% avaliacdo (14 dae), diferindo
estatisticamente da testemunha apenas na 1% avaliacdo (7 dae). A comparacdo das aplicacdes
semanais com ACTARA 250 WG (tratamento 1) e TAMARON BR (tratamento 8) permitiu
observar que ambos promoveram uma significativa reducdo na populacdo de tripes em
relacdo a testemunha em todas as avaliacdes, principalmente na 5% e 6%, com superioridade do
TAMARON BR.

A incidéncia de larva minadora no experimento | também foi
insuficiente para se verificar diferengas estatisticas entre os tratamentos (Quadro 12),
ocorrendo casualmente entre as parcelas na area experimental. Os tratamentos que receberam
ACTARA 250 WG em pulverizagdes aos 7, 14 e 21 dias (tratamentos 1, 2 e 3) foram os
unicos nos quais néo foi verificada a ocorréncia dessa praga ao longo do periodo de avaliag&o.

A broca das vagens, evidentemente, sO teve sua presenca verificada
apos a frutificacdo da cultura (Quadro 13), também ocorrendo em baixissimos niveis, ndo
sendo verificadas diferencas significativas entre os tratamentos, no entanto, nos tratamentos 8,
9e 10 (TAMARON BR a cada 7, 14 e 21 dias, respectivamente) ndo foram verificadas vagens

atacadas pela broca em nenhuma avaliago.
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4.1.2 Parametros vegetativos

Nao houve diferenca entre tratamentos na altura das plantas até a 3
avaliacdo, realizada aos 21 dae (Quadro 14). A partir da 4* avaliacéo, realizada aos 28 dae,
verificou-se o efeito dos tratamentos inseticidas sobre o desenvolvimento vegetativo do
feijoeiro. Os tratamentos que diferiram significativamente da testemunha na 4% avaliacdo
foram os de nimero 5 e 11, ou seja, aqueles que receberam CRUISER 700 WS em tratamento
de sementes, combinado ao ACTARA 250 WG a cada 7 dias e a0 TAMARON BR a cada 7
dias, respectivamente, embora ndo tenham diferido dos demais tratamentos a base de
CRUISER 700 WS, em tratamento de sementes (tratamentos 4, 6,7,8,12 e 13) sozinho, ou
associado ao ACTARA 250 WG e ao TAMARON BR. Na 6 avaliacdo, o tratamento 1
(pulverizagdes semanais com ACTARA 250 WG) foi significativamente diferente dos
tratamentos 5, 6, 7, 11, 12 e 13 que receberam CRUISER 700 WS em tratamento de
sementes, independentemente de estar ou ndo associado as pulverizagdes, no entanto, nao
diferiu dos demais tratamentos. Na sétima avaliacdo, realizada aos 49 dae, ap6s o término da
fase de desenvolvimento vegetativo, ndo foram verificadas diferencas significativas na altura
das plantas entre os tratamentos.

Em relagdo ao nimero de folhas (Quadro 15), verificou-se diferencas
entre tratamentos apenas nas 3 primeiras avaliacdes. Na 1% , nenhum tratamento diferiu
significativamente da testemunha, mas o tratamento 13 (CRUISER 700 WS e TAMARON BR
a cada 21 dias) apresentou um numero significativamente menor de folhas do que o tratamento

10 (TAMARON BR a cada 21 dias). Na 2* avaliacdo, nenhum tratamento diferiu
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significativamente da testemunha, no entanto, o tratamento 13 (CRUISER 700 WS e
TAMARON BR a cada 21 dias) diferiu significativamente do 2 e 3 (ACTARA 250 WG a cada
14 e 21 dias) apresentando 0 menor valor para este parametro. Na 3% avaliacdo, verificou-se a
mesma situacdo dos tratamentos em relacdo a testemunha, entretanto, o tratamento 13 diferiu
estatisticamente do 2, 8 e 9 (tratamentos que receberam 2 pulverizagdes com ACTARA 250
WG, 1 ou 2 com TAMARON BR, respectivamente), mantendo o menor nimero de folhas. A
partir da 4* avaliacéo, realizada aos 28 dae, houve uniformizacdo do nimero de folhas entre
0s tratamentos.

Com relacdo a area foliar das plantas (Quadro 16), s6 se verificaram
diferencas significativas entre tratamentos na 2° e na 5% avaliacdo. Na 2 (14 dae), ainda que
nenhum tratamento tenha apresentado diferenca significativa em relagdo a testemunha, o
maior valor para area foliar foi encontrado no tratamento 8 (TAMARON BR a cada 7 dias),
que diferiu dos tratamentos 3, 5, 6, 7, 10, 12 e 13, e na 5% (35 dae), o maior valor foi
encontrado no tratamento 2 (ACTARA 250 WG a cada 14 dias), que diferiu dos tratamentos 6,
7el3.

Embora tenham sido verificadas algumas diferencas significativas entre
0s tratamentos inseticidas para 0s parametros vegetativos, em algumas fases do
desenvolvimento, ¢ dificil atribuir isso ao efeito dos produtos, uma vez que ndo foi observado
um padrdo coerente para essas variagdes, que podem ter sido casuais, decorrentes do sistema
de avaliagdo adotado ou do efeito de fatores que escaparam ao controle no decorrer do

experimento.
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O numero de flores e vagens (Quadros 17 e 18), ndao foram afetados
pelos inseticidas empregados, ndo sendo verificadas variagOes estatisticamente significativas

entre os tratamentos inseticidas e entre estes e a testemunha.

4.1.3 Producéo

Dos parametros produtivos avaliados (Quadro 19) somente o nimero de
grdos por vagem e o peso de 100 grdos nédo diferiram entre os diferentes tratamentos
inseticidas. O tratamento 8 (TAMARON BR a cada 7 dias) ainda que ndo tenha diferido
significativamente da testemunha, foi sempre aquele que apresentou os maiores valores
absolutos para numero de vagens por planta, nimero de grdos por planta e producédo tanto em
g/planta quanto em K/ha. Os tratamentos 12 e 13 que corresponderam ao tratamento de
sementes associado as pulverizagdes com TAMARON BR a cada 14 e 21 dias,
respectivamente, foram os tratamentos que proporcionaram as menores produtividades, ainda
que ndo tenham diferido significativamente da testemunha que manteve-se na posicéo
intermediaria, ndo diferindo de nenhum tratamento. A producdo do tratamento 8 foi
significativamente melhor do que a verificada para os tratamentos 12 e 13, enquanto 0s

demais tratamentos apresentaram uma produtividade similar.



"apepI|igeqoid ap 94G & A3XN_ 8P 81S8) O BWIOLUOD IS 81)US WAJBLIP OBU SEUN|0D SBU B1)a] BLISBW ep sepinbas seipan
"('0+X) ap epeipenb zies Wa SOPLRLIoISUEI] SOPep SO 81q0S Bpezijeal asijeuy

G'c 82'T 060 81T 177 10T 880 swa
ev'Le 90'€e €T'ce 66'T¢C T€'0C GZ'6T 9¢'61 ND
16'0 160 9¢g'0 L7'0 vv'0 Zr'o Ge'0 S
BOE'C F09'S ezZo'cFel's eER0FET'C BOT'€ FG0'9 g9T'c ¥80°L ge ¥€C ¥90'S g8T'cF0c9 71
e 802€ ¥ 06'0¢ ©6Z'C2F02'9 eET'TF8T'C e J9'CFCT'Y qe 690 F €0y Qe 20T FE0'y e /S'0F0T'C eT
e 0L'TFGP'S eG6'0F8LY e 060 F8Y'T B 690 FS0'C ge €60 ¥98'¢C qe /T'T F8¥'S e J0'TFO0T'C 4
e 980 FG0°C eTT'TFE8'C e/9'0F80'T ©9/TFG9'E qege'TF0T'S Qe 89'T F &'y e /E'0FGST T
BBECFBI'Y 66T F0T'9 eZY'TF8Y'C e/ETFERY ge S ¥ €8'S Qe 0Z'T¥82'v qe ¥€'T ¥ 09°€ 0T
eTITC F8T'C 990 ¥G8'E e /T'CF8S'C B OZ'EFOEY ge G0 ¥99'¢ qe 9/.'0 F0S'e gegg'z¥ae's 6
BJT'CFE9'Y eRT'ZF8S'C eZ0'TF99'T ©G6'0FG6'C e /6'0FSS'T e69'0F8Y'T Qe 8T'T+S0'E 8
BGY'TFGS'TT e /Z'€F82'L e80T ¥8S'C eGg'cFGC'y qvS'TFEC9 Qe 85°'¢ ¥ 009 e8C'0FE6T L
e {6'C T€8'8 egZ'€F0T'9 e JO'TF02'C eZe'0FOS'Y qcr'y ¥8¢'8 Qe 09‘T ¥S.'S BZZ'TFOI'C 9
eTV'9FG6'6 eOoZ'TFE8'E eee'TF8Y'C B OG'Z FEV'S qe v¥'T F€8'E ge ¥6'c ¥ Ov'y eTS0FOV'T S
BT6'C FG8'L eO0'TFGT'V e6LTF0EC e /' FES'S gET'c¥86'9 g88'c¥ €S, B6S'0F06'T 14
eOT'CFOV'L BEZ'CTF06'Y BZ6'0FEV'C BY6'T¥G2'S e 06'T F00'Y Qe T9'TF06'E Qe G0'c ¥ 8E'v €
©/6'0F¥599'9 eyT'c F8E'E ©9Z'0 F€6'0 BBEQOFEV'E e 652 FS0'Y Qe 0L'0F€T'S Qe €T 8L 4
B00'T FGL'E e/'c ¥88'C eGO'TFOV'T B80T FES'E Qe 62T ¥95'C Qe ee'TF06'¢C Qe 6T'TFE9'Y T
ol 9 oS o7 o€ e el ojuaWelel |

| oluBWILIBdXT - sagdeleAy

'866T ‘9leqne ] — senbe sep 0AIIND — | OJusWILIBdXa

Ou sepezijeal sagdeijeAe seu (sepljawosAIy) :e4a1dos|o)) seyuinbea Jod epeoonosd eyjogsep ap wabejusdiod /2 oipend

144



"apep1]1qeqoid ap 054G B A3XNL 8p 8131 O SWLIOJUOD IS 311UB LWBJa)IP OBU SBUN|OD SBU BJ19] BLISAW Bp sepInbas SeipaiA
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpewlojsue} SOpep So aigos epezijeal asijeuy

6v'T 60T 10T 06'0 6.7 0T'T 20T swa

02’19 y8've G8'ce 69'0¢ 05'9v go'ce GS'LE ND

650 ev'o 4740 9e'0 TL'0 ev'0 or'o S
e6L Y FGL'L 30 96'0 F G2'E 022'cFG6e'6 0V'EFGL'9 B 62'0T F€9'9 q/8'c¥05'9 g90'c¥GL'e 14"
BGR'TFGC'T 99 T¥'T F00'E e0S'0F G20 e 8G'0 F0S'0 e g9'cF/9'y e0G'0FS20 ©00'T F0S'0 €T
e 000 F 000 2000 F00'0 e 8G'0 F0S'0 e 8G'0 F0S'0 eZ8'0F00'T ®96'0FGC'T e 0S'0F G20 [A)
©00'CF00'T ge 850 ¥ 050 ©96'0 FGL0 e 000 F00'0 eTY'TF00'T ©00'0 F00'0 ©8G'0 ¥ 0S50 T
e0T'2F¥G0'T a0e /8'CF 62T eOZ'TFGLT e 0S'0FS2'0 e90'c FGL'E BO6'0FGC'T qe z8'0 ¥ 00'T 0T
eBT'GFGC'E ge 050 520 ® 00T F0S'0 qe 960 ¥ S2'T e6Z'TFOS'T eOZ'TFGC'T ©00'0 F00'0 6
©00'0 ¥00°0 ge 00‘T ¥ 050 eZ8'0 F00'T e 8G°'0 ¥ 050 e6L'EF0S'C B0S'0FGL0 Qe TLTFGLT 8
©00'0 000 J0e 0G'0 FGL'T B 05'0F G20 Qe OS'TFSC'T B 05'0FGL0 BTY'TF00T Qe T¥'T 00T L
e00'0 F00'0 R IZTFGCT BOSTFGLO qe6¢'TF0ST BOP'CFOCT B8G'0F0S0 B00'TF0S0 9
©00'0 ¥ 000 ge 850 ¥ 050 e6Z'TF0S'T e 8G°'0 050 e0S'0FS2'T BO6'0FGC'T qe 96‘0 ¥ S0 5]
ege'T F0S'Y 2/8'CFSGL'Y B 0S'TFGC'E 90 TV'T F00'Y e /8'cFGe'e RO6'0FGC'T ©00'0 F00'0 14
BQECFOST qe 96'0 ¥ 6.0 REETFITT e0S'0FS20 B62TF0SC qe 62'T ¥ 0S'C qe 0S'0 ¥ S0 €
e 00'0F000 qe 8G°0 ¥ 050 2000 F00'0 2000 F 000 BO6'0FGLT qe /8'CFGL'C qe 96'0 G0 [4
000 F000 2000 F00'0 eOS'TFGL0 2000 F00'0 eTLTFGL'C B96'0FSL0 qe 96'0 S0 T

el 9 S o7 € eC el
| OluswWIadX3 - sagdelfeny ojuawelel |

"8667T ‘greqneL

— senfie sep 0ANND — | oJuBWILIBdXa Ou sepezifesl sagdelfeAe seu (11swaely easeodw3) sapaaA seyuliieBio ap olswnp ‘g oipend

a4



"apep1|1gqeqold ap 94S B A3y ap 81S3) O SWLIOJUOD IS 211U LLAJ3JIP OBU SEUN|OD SBU BJ19] BLUSALW Bp sepInbas SeipaiA
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wae sopewlojsues] Sopep SO aIgos epezifesl asijeuy

8¢'0 610 7€'0 LT'0 9g'0 or'o ov'o swa
26'6T 16'Ge Ge'gT 99'6 v'ie G.'0¢C GT'1C ND
GT'o 0z'o vT'0 100 A\ 91’0 9T'0 S
B0S'0F G20 e0S'0FS20 e0S'0FS20 2000 F00'0 2000 F00'0 2000 F 000 e 000 F00°0 14’
000 F000 2000 F 000 2000 F00'0 2000 F 000 2000 F00'0 2000 F 000 e 000 F000 €T
©00'0 ¥ 000 ©00'0 F00'0 ©00'0 F00'0 e 000 F00'0 ©00'0 F00'0 ©00'0 F00'0 000 ¥ 000 [4)
© 8G'0 F05°0 e0S'0FS20 e0S'0FS20 2000 F00'0 e96'0FSL'0 2000 F 000 e 000 F000 T1
©00'0 ¥ 000 © 000 F 000 ©0S'0FS2'0 000 F000 0S50 FS2'0 ©00'0 F00'0 © 000 ¥00'0 0T
2000 F 000 e 00T F0S'0 e 000 F00'0 e 000 F00'0 2000 F00'0 e0G'0FS20 e 0G0 FG20 6
e 0S'0F G20 0S50 FG2'0 ©00'0 F00'0 e 000 000 © 000 F 000 ©8G'0 ¥ 0S'0 e 0G0 F 520 38
©00'0F00°0 e 0S'0FS2'0 ©00'0 F00'0 e 000 F00'0 B96'0FGL0 ©00'0 F00'0 © 000 F00'0 L
000 F000 2000 F00'0 2000 F00'0 e0S'0FS2'0 eQ0S'0FS20 2000 F 000 e 000 F000 9
©00'0 ¥ 000 ©00'0 F00'0 ©00'0 F00'0 e 00'0 F00'0 e 000 F 000 e 0S'0FS2'0 000 ¥ 000 g
e 000 F 000 2000 F00'0 e 000 F00'0 2000 F00'0 2000 F00'0 2000 F 000 e0G'0F G20 14
©00'0 ¥00°0 e 0S50 FG2'0 ©0S'0 FS2'0 © 000 ¥ 000 e 8G'0 050 ©0G'0FS2'0 © 000 ¥00'0 €
B0S'0FSZ'0 2000 F00'0 e 000 F00'0 e 000 F00'0 2000 F00'0 2000 F 000 0G0 FG20 4
B0S'0FSZ'0 2000 F00'0 e 000 F00'0 2000 F00'0 e0S'0FS20 e0G'0FS20 e 0G'0FG20 T
ol 9 oS 4 e o el ojuaWelel |

| oluBWILIBdXT - sagdeleAy

‘8661

‘areqne | — senfie sep 0AND — | 0JUBWILIBAXa OU Sepezijeal sagdeljeAr seu (19.ge) BIsIWag) Seourlq SLISOW ap 0JaWwnN ‘6 0Jpend)

134



*apep1]1qeqold ap 094G B A3XNL 8P 813} O SWLIOJUOD IS 311UB LWBJa)IP OBU SBUN|OD SBU Bi19] BLSAW Bp sepInbas SeipaiA
*('0+X) ap epeipenb zies Wa Sopewlojsuel) SOpep SO a1gos epezi|eal asijeuy

G9°0 90 (0740 G9°0 0g0 Ge'0 LT0 sua

G0'vE 0g've 20'Te 9e'vE LT'9T £8'8T 99'6 AD

920 8T'0 91’0 920 rAN() 1440 L0°0 S
©00'0F000 ©00°0F000 ®00°0¥000 B00'€F0ST ©00°0 000 ®00'0F000 €000 F000 14
©00°0F000 €000 ¥ 000 ®0S'0¥SC0 ©00°0F000 €000 000 ®00'0¥ 000 €000 ¥ 000 €T
€000 000 BOS'TFSL0 €000 F00°0 €000 F 000 €000 F 000 ®00'0F00°0 ©00'0¥000 4"
©00'0F000 ©00°0 000 ®00'0 000 €000 F000 ©00°0¥000 ®00'0F000 €000 F000 1T
€000 F00°0 €000 F 000 €000 F000 €000+ 000 eYT'0F 200 ®00'0F00°0 ©00'0¥000 0T
B00'TF0S0 ©00°0 000 ©00°0¥000 ©00°0F000 ©00°0 000 ®00'0F000 €000 F000 6
©00'0F000 ©00°0 000 200'TF050 ©00°0F000 €000 ¥ 000 ®0S'0¥SC0 €000 ¥ 000 8
€000+ 000 €000+ 000 €000+ 000 €000+ 000 €000+ 000 €000 F000 e00'0F000 L
©00°0F000 ©00°0¥000 ®00'0 ¥ 000 €000 F000 ®00°0¥000 ®00'0F000 €000 F000 9
€000 ¥ 000 €000 ¥ 000 2 00°0 ¥ 000 e0S'0FS20 €000 ¥ 000 2 00°0 ¥ 000 €000 ¥ 000 S
000 F 000 e0S'0FSC0 €000 F 000 €000 F 000 €000 F 000 €000 F00°0 ©00'0F000 14
B0S'0FSC0 B0S'0FS20 ®00'0 ¥ 000 €000 ¥000 B0S'0FS20 B0G'0FSC0 e0S'0FSC0 €
B0S'CTFSCT e00'0F 000 €8G'0 F 050 €000+ 000 B0S'0FSC0 ®0G'0FSC0 €000 ¥ 000 [4
€000 F 000 €000 F 000 €000 F 000 000 F 000 e0S'0FSC0 e0S'0FSC0 ©00'0F000 T

el 9 ¢S eV € eC el
ojuswelel |

| OlusWIIadXx] - sagdeleAy

'866T ‘gleqne |
— senfBe sep 0AN|ND — | oluBWILIAdXS OU Sepezijeal sagdeIjeAR Seu OpRINOP 0J1BSOW Op BLIOJUIS WO seiue|d ap oJswnN "OT 0Jpend

144



"apepI|igeqoid ap %4G B A3XN1 8p 81S8) O BWIOIUOD IS 81US WAJBLIP OBU SBUN|0D SBU B1)9] BISBW ep sepinbas seipan
*(5'0+X) ap epespenb zies Wa SOpewIojsuURI) SOPEP SO 81g0S BpRZIjeal asijeuy

| OluBWILIBdXT - sagdeleAy

9T'C 6L'T 70 0.7 8T'e GL'T 0z'e swa

vi'ey 69°'LE 26'1¢ ov'6e yT'18 65'8Y €e'le ND

98'0 1.0 180 190 92T 690 /80 S
poq 8T'0T ¥ G2'CT PO 669 FGLCT 3P 06'¥T ¥ 00°LC poq ¥2'v ¥ 00°L Qe yT'8 ¥ GL0T g90‘cFec'L 2€9'0T F05'0C 14}
e 000 F000 poge 9T°Z ¥ 00y e E9TFGLCT poge T6'T ¥ 05°C ge GS'v ¥ 00'VT B0G'0F G20 qe 8S'0 F0S'T €T
ge 85'0 F0S'T e 0G0 F¥GLC e 28'0 ¥ 00°T ARG8T FGCT B0S'0F G20 2000 F00'0 BTV TF00T 4
Je6Z'TF0S'T e68'TFGCT e 98y F¥G.LC 2000 F00'0 B 00T F0S'0 B0S'0F G20 BGT'TF00T T
e 000 F000 qege'c¥S6.L'e e €9'T F00°C e00'T F0S'0 qe /2L ¥ GC'VT e 000 F000 qe €.'TF0S°E 0T
page 6S'E€ F G2'€ B00'TF0S0 qe 00‘T ¥0S'0 e Ty'T+00T Qe TC'0T ¥G.°S Qe 8’0 ¥ 00T e 9¢'y ¥ 05°9 6
ge 0e'€ ¥G2'¢C 2000 F 000 B0S'0FS20 qe 96'0 ¥ S0 BOS'TFGL0 B00'T¥0S0 e G8'8 FG.'8 8
P 86'9 F00'GT p 8Y'€T ¥ 05'ST 9¢¢'6FSCce Pdg 68'G ¥ 008 Qe ¥5'8 ¥ GL'GT Qe €6y ¥ 0S'S Qe €8'G ¥ 009 L
AR 6TV FGLC qe 9T’z ¥ 00'¢ 30 2¢'€ F05°8 poge Zg'z ¥GL'T Qe G8'8 ¥ GL'v Qe 0S'TFGC'T qe SV F G2V 9
page €8°€ ¥ 00°G BTV TF00T e TT'E F05°9 page €9°T ¥ 00°C Qe 8EC F0S'T Qe 9ECc FGL'T qe 00T F0S'E ]
P2 €', FGCET Poq Z¥'€ ¥ 056 9P 86'6 F 05'9C P 9S‘c F00'6 0G6'9 F05'8T qe 9T'€ ¥ 00°c qe G.'¢FGe'S 1%
page 808 ¥ 00'6 poge OT'E€ ¥ GZ'v Pdog 69°'G ¥ 05'6 pdGZ'sF¥462'8 qe 92'6 ¥ 05’8 qe €T'9 ¥ G2'9 9 ¥2'9FSL'CT €
9B 00'C ¥ 00°C gqe 8€'c ¥ 0S¢ e 9ETFGC'S poge 0S'T ¥G2°C qe 0¥'9 ¥ 62’8 gqe ¥6'¢ ¥ 00°€ 3qe 02'G ¥ 05'6 [
poge 0Z'c ¥ GZ'v BOZ'TFGC'T J0e 28'0 ¥ 00'T poge €8T ¥ 00'2 ge T0'0T ¥G.'8 qe 90z ¥S2'¢ qe 0L'€ F0S'y T

ol 9 oS eV s 2 el ojuBWelel |

'866T ‘9leqne ] — senbe sep 0AIND — | OJuswiliadxa ou sepezijeal sagdeljene seu (ds sdiayy) sadin ap olswnN "TT 04pend

1%



"apep1]1geqoid ap 094G B A3XNL 8P 813} O SWLIOJUOD IS 311UB LWBJa)IP OBU SBUN|OD SBU B.19] BLISAW Bp sepInbas SeipaiA
“(G'0+X) ap epeipenb zies Wa SOPLWLIOJSULI) SOpep SO 81q0S epezijesl asijeuy

- Gz'0 v2'0 LT0 190 €50 190 swq
- G9‘eT G6'CT 99'6 67'TE G9‘9¢ 0T'0g ND
== 0T'0 600 100 9z'0 120 9z'0 S
=== 200'0 F00'0 200'0 F00'0 200'0 ¥ 000 BOS'TFSL0 e0S'0FS20 ©8G'0 F0S'0 V1
- 200’0 F00'0 200’0 F00'0 2 00'0 ¥ 000 e/V'0FEL0 ©8G'0 F05'0 B0S'0F G20 eT
- 2000 F00'0 200’0 F00'0 2000 F00'0 ©00'0 F00'0 e0S'0FSC0 B 8G'0 ¥ 050 43
--- e0S'0FS20 2000 F 000 2000 F00'0 e 00'T F0S'0 eIV TF00'T e Z3'0F 00T 1T
--- B0S'0FS20 e0S'0FSC0 200'0 F00'0 B0S'0FSL0 e0S'0FS20 ©8G'0 F 0S50 0T
- 2000 F00'0 ©00'0 F00'0 2 00'0 ¥ 000 B0S'0F G20 2000 F00'0 B0S'0F G20 6
== 2000 F 000 2000 F 000 e 000 000 2 8G'0 F0S'0 2000 F 000 2000 F00'0 8
=== 200'0 F00'0 e0S'0FS20 B0S'0FS20 B0S'0FS20 2000 F00'0 B 0S'0F 520 A
=== 200'0 F00'0 200'0 F00'0 200'0 F00'0 B0S'0FS20 ©00'0 F00'0 B0S'0FSL0 9
- 200’0 F00'0 200’0 F00'0 2 00'0 F00'0 2000 F00'0 200’0 F00'0 B0S'0F G20 S
== 2000 F 000 2000 F 000 e 000 F00'0 e0S'0FS20 2000 F 000 e 00T F050 14
--- 200'0 F00'0 200’0 F00'0 200'0 F00'0 200'0 F00'0 ©00'0 F00'0 200'0 ¥ 000 €
- 2000 F 000 2000 F 000 2000 F00°0 2000 F 000 2000 F 000 2000 F 000 4
- 2000 F 000 2000 F 000 2000 F 000 2000 F 000 2000 F 000 2000 F00°0 T
ol 9 NS 4 e€ e el ojusWEel |

| oJuswWIBdX] - segdeljeAy

‘8661

‘aleqne ] — senbe sep OAIIIND — | OluswLIadXa Ou sepezijeal sagdeljeAe seu (ds ezAWOLIIT) BIOpRUIW BAJR| 8P OJSWNN ‘2T odpend



"apep1|1gqeqold ap 94S B A3y ap 81S3) O SWLIOJUOD IS 211U LLAJ3JIP OBU SEUN|OD SBU BJ19] BLUSALW Bp sepInbas SeipaiA
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wae sopewlojsues] Sopep SO aIgos epezifesl asijeuy

89'0 650 - - - - - swa
682C 0T'62 e e e - - AD
12'0 v2'0 e s e e e s
©96'0 7 5.0 €850 7 050 - — — — — b1
®05°0 ¥ 520 B 00°0 ¥ 000 - - - - — e1
®00'0 ¥ 000 ®00'T 7050 - - - - - 4
®0ST ¥ 620 ®00°0 ¥ 000 - e - - — 1T
®00°0 ¥ 000 ®00°0 ¥ 000 - - - - s 0T
®00'0 ¥ 000 B 00'0 ¥ 000 - - - - - 6
®00°0 ¥ 000 ®00°0 ¥ 000 - - s - s 8
©85'0 T 050 ®00'0 ¥ 000 - - s - - L
®00'T ¥ 050 ®00°0 ¥ 000 - s - - — 9
®00'0 ¥ 000 BSTTF00'T - - s - - S
®00'0 7000 B 850 ¥ 050 - - - - - y
B 050 ¥ 520 B 050 ¥ 520 - - s - - £
B 050 7 520 B 050 ¥ 520 - - - - - z
B 050 T 520 € 00°0 ¥ 000 e - - - - 1
o 9 o5 s 2 L L ojuBLIENRl |

| oluBWILIBdXT - sagdeleAy

"8667T ‘greqneL

— senfe sep 0ARIND — | OJusWILIadXa Ou sepezijeal sagdeljene seu (sngal snjaeyol) suslea sep seaoiq ap olswnp "€T 0Jpend

A4



"apep1|1gqeqosd ap 094G B AayNL ap 81S3) O SWLIOJUOD IS 211U LLAJ3JIP OBU SEUN|OD SBU BJ19] BLISALW Bp sepInbas SeipaiA
*(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpewIosURI) SOPEP SO 81g0S BpeZIjeal asijeuy

127 ¥0'T LE'T 9.'0 AN 950 T7'0 swa

Sv'y 6L'€ 6v'S 1G'¢ 60°€T 8c'y el's AD

870 17’0 ¥5°0 0g'0 780 220 91’0 S
B EEC FGL'S0T ge G'6 FG8'TTT ge ¢2'c ¥ 06'G6 ge GG'T F€T'¥9 eyy'ZFEL'EY e QG'TF92'Ge BOG'0 FGG'LT T
®/G'0T ¥65'TCT 0G0'9 ¥ 8T'2¢T ©Z.'0TF€€'/8 poge 9¢8 ¥ 817'¢. B £8'GF €08 BTECFi'9C e 8G'T FE€C'6T €T
©80'6 F80'€ZT g90'vT FGE'6¢T ge 60'9T ¥ 08'T6 poq ¥8'S ¥ 829/ eEG'GFOV'eY eye'eFeL'oe eQE'CFV.L'6T A
B OG'C FEG'0CT qOZTTFELTET ge //'0T ¥ €£'66 pog‘c ¥82'08 e V'L FET'TY eG/ 'y ¥€9'/C 202 F15'8T 1T
© 05’9 F £2'60T ge 98‘¢ ¥ 0€'STT qe /'y F8L'T6 J0®e 98'9 ¥ 8T'99 ©88'c FE9'TY BRI FEE'GE 62T FE6'ST 0T
988 FG6'0TT ge T6'Cc ¥85'20T ge 9G'9 ¥ 82'G6 J0B 26°C ¥ G9'99 e Z6'T F8E'eY e0L'0FSG2'qe BGT'0FE9'LT 6
©8e'6 ¥50'02T ge 8e‘9 F€T'9TT ge ¢€'6 ¥ £5'96 paoge T6°€ ¥ G0'0. eOV'C FOL'TY B 8Y'T FE6'EC e /8'0F T0'LT 8
e 86'TT ¥8E'GCT q/2'8 F08'T¢eT Qe 0T'9 ¥ 0S'v6 P3gOT'L F€9'vL e 788 F6¢'8¢ B 8GZF09'9¢C ©8G'T ¥89'8T L
B O8CT F09'8TT g89°CT ¥€5'2¢CT ge J0'V ¥8.°00T p228'9F¥8r'LL e GY'6 F G8'SY ©GR'ZF8T'8C e /e T¥800¢ 9
eOS'TT FET'0CT g ¥8'0T F €G'1¢T Qe v2'¢T + £7'86 pP9c'0F0L'T8 e /6'V FOV'ey e /T TF0C'6¢ e G8'TF¥'6T S
e/'G FEE'60T ge ge'y F09'STT ge 69'0 F £T1'86 P24 89'Ss ¥ 0.2, © G9‘8 F 0G'GY eIV'ZFET'LC B GB'T F8E'6T 14
©60'LT F0C'STT ge TG'G ¥85'20T ge 86°C ¥ S0'86 e g/'c ¥59'09 ©6.LTFGB'TY B G6'T F0G'9¢C B6G'0FET'LT €
e 8y'6 FE6'ETT qe JTCT FOV'TTT gqe €T'€ ¥ 0L'v6 Qe 0Ly ¥ 8T'89 e oSy FGT'CY e /E'TF86'7C B06'0 FE9'LT 4
e 0'GT ¥ 82'80T B 676 F£E'86 Q9T'cE ¥GC'LTT J0e €T'C ¥ 8€'59 B 68V FGG'Cy B 60T F88'7¢C e88'TFE0LT T

ol 9 oS 4 s oL el ojuaWelel |

| oluswWIBdX] - sagdeljeAy

'866T ‘alegne] — senbe sep 0AINND — | OluswWiIIadxa ou sepezifeal sagdeljeAe seu oeliay ap (wWo) seiue|d sep iy T oJpend

8y



*apep1]1qeqoid ap 094G B A3XNL 8P 813} O SWLIOJUOD IS 211UD LWBJaJIP OBU SBUN|OD SBU B.19] BLISAW Bp sepInbas SeipaiA
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpew.ojsuel} SOpep So a1gos epezijesl asijeuy

vL'0 €9'C 150 Gv'0 €L'0 020 9T'0 sua

€v'8 ev'Le ve'S 9e's 85°0T €8'c 18°¢ A

620 v0'T 020 8T0 620 80°0 900 S
®06'T F8¢'0T e80°C F0TCT B G2 FOEYT ©8y'0 F06°0T Oe €8°0 ¥ 09'L Qe zz'0F 0y Oe LT'0F€9°C 14
2 90C FEY'OT eZETFEOTT eTS'0FEL0T eT8T+GL'6 299'0F0€9 eZZ'0FELE eOZ'0FETTC €T
BGG'TFEE0T e 08C ¥65'¢T BGO'T F8T'VT eGT'TF0S0T qe L0 F89'9 Oe GE'0 ¥8G'E Qe G0 ¥ 52°C 4)
egTCFOLTT BEGTFESET eTy'Z F€9'ST e 20 F 080T Qe L2'0F0T'L Qe zz'0+85'c Qe €T'0F8TC 17
B6C'T+VITT G/ 7 F88'cT ege'TFELET BG6TFE6'0T ey TFELL Oe v¥'0 F ST’y 480°0F0.L7¢ o))
€88 F¥€9CT ® /92 F 05T ETT'EF00VT ©ZZ'TF0S0T qS6'0F8LL 0e 0£'0 ¥ 80y Qe 0T'0 +8G°¢C 6
eTT'C+89CT e O6'T F€E€9T eQT'T+8T'ST BOETFG5CT q0S'0+Sh'8 Qe ¥2'0 ¥ 8v'y Qe 8T°0 ¥ 0v'C 8
BE0'T+8GTT e0C'TF06'CT BOETFESGET e 0’0 F06°0T Qe TE'0FEV'9 Oe LT'0F €8 qe ,2'0F0TC L
e2'TF8E'0T © G8'GS F 82'0Y B E0FSTYT BE€0'TF50°0T Qe TT'TF€99 qe #2'0 ¥ GS'E ge ¥2'0 ¥ 02'C 9
BQ8G'CF¥0G'TT e99'TF€C'eT eg8Z'TFGT'ST e0v'0FEC0T qe L9'0F€0'L Oe 0£'0 ¥ GG'E Qe 6T'0+52C S
BZSTFOV'TT ey.TF08'TT ® /80 FSP'ET €180 F€9'6 Qe ¥9'0 FET'L 0e 0Z'0 ¥ 05'€ e yT'0 02T 14
B ZETF09CT e /0'€FGLET ©6S'TF0SYT © 8.0 F00°0T 0e 89'0 ¥ €5'L aT19'0 0LV Qe 8T°0 ¥ 0G°C €
®/0'€¥89'€T e88C F8TVT BOT'TFECYVT eQ0ETFG8TT qS8'0FGL.L qSy'0FGc'y Qe 920 +55°C 4
®00°CF€L0T BZ8TFSSTI 8L TF80VT BTG TFEL0T Oe T8'0 ¥ 8€'L Qe 6E'0 F 8T’y 0e 0T'0 ¥GSC T

el 9 e s e€ C el olBWEIRlL

| oJuBWIIBdX] - segdeljeAy

‘'866T ‘9leqne ] — senbe sep OAI}IND — | OJusWILIBdXa Ou sepezijeal sagdeljeAe seu oelisy ap eiue|d Jod seyjos sp oJsWNN "GT 0ipend

6v



"apep1|1gqeqosd ap 094G B AayNL ap 81S3) O SWLIOJUOD IS 211U LLAJ3JIP OBU SEUN|OD SBU BJ19] BLISALW Bp sepInbas SeipaiA
*(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpewIosURI) SOPEP SO 81g0S BpeZIjeal asijeuy

74 TL'22 JAN) ST'YT ¥.'0T 112 0z's swa

6T'TE 0c'le 02'Te ST GL'.T 62'vT ov'et AD

GS'6 00'6 26'9 09'S T4 28'c 90'C S
e OT'VLT FGZ'VT0T B 2€'699 F 0G'vE0T d0e /G'89¢ F 00'0STT  ®G9'00T ¥ 00'6TS BZE /6 FGLLTS Qe TZ¢'v8 FSL°L0V e TEZLF00'T6C vT
©GZ'//CF0G'€L9 © GZ'6YY F0G'208 © 8Z'€Ge F G2'8S. ® /69T F 0G'€SS ©9/C2L ¥ 19'6SY B 62'GTT ¥ 0S'VTE © /82T ¥05'02C €T
© 08'€6l F GL'€66 B 6C'TLS F00'EEVT J0e /6'88¢ F 52898 02'9TC F00'TZ8 ®©9G'0LT F0G'€8ry ®©GG'0TT FG.'8C€E B 06'€L FG.'99C [A)
© £9'009 ¥ 06'8/GT BOT'6/C ¥05'V.9T e y6'TIT ¥GL'8VCT BGZ'8YT 00989 ©B90'6CC F0S'9€S 0B T6'T6 +0G'29€ e $G'GL ¥ 00°€0€ T
e £2'T6C ¥ G.'86S B TT'006 FGL'V.ET oqe gz'0S¢ ¥G2'990T B SZ'TITFG2'/09 ®e¥8'0LCFGL'6/9 ©0978T FG2'9EE B 9g£'9G F Gg'Sve 0T
©$9'/29C ¥8.'10T¢ B 2/'G/E F0G'€8GT o0e /6'90T ¥ GC'GCET B ¥6'C6E F00'T68 B O0'9SC F0S'GP. O GI'8ET FGL'/8V B ¥C'CS FGLC9E 6
B ET'20E FGL'Lv2T © T8/G8 ¥ GZ'6¥ST 90 T/'88G ¥ G.'66.T © 0¥‘26 T 06'806 ©908ST F00'9€8 g 62'00T F 05089 e TT'08 ¥ G.'86¢ 8
© GZ'007 ¥ 00'8¥7L € 09'988 F G/'G66 Qe 60'2€C F G2'099 B 2082 ¥0G'0¥8  BQT'YIT ¥0G'8TS B G9'c) F0G'EEE € 86'61 F 05°2S¢ L
© G'66€ F 006/ ©6/.'v/. FGL'989T ©80'G8Z ¥ 05’19V ©02'/0T ¥G2'0T8 e $€'6. F G2'909 e $0'€9 F GL'9TE e CT'TS ¥ 00'vEC 9
© GG'vYS ¥ 06'L2L e T9'08F ¥ 0G'8G¢T dqe ¢G‘2ee ¥ 0G'9v6 BZ8'T/C¥GL'9E8 B Y0'9ET F G2 989 e og'6y F00'TTE ©8/'TZ FG6.'06T q
e 18'80V ¥ 0S¥ T. B 20‘€CS ¥ 00'8€0T J0e 2G'¥8E€ ¥ GL'0TOT B ¥¢'SST FGL'€9. ® GG'66 F G2'0€S ge 8¢‘/9 ¥ 00'L¢Y e 0Z'T8 ¥ GC'¥8¢C 14
® ¥6'00% ¥ 00'096 © GE'659 F 05'6E8 o0e €9°/87 F00'TECT B 90‘T6C F0S'Z¥8 B TG'L0C F 05'9€9 e $8'0L ¥G.'8T¢E © /098 ¥ 05'T¢E €
©ZZ'999 ¥ 00°2CTT e G/'TvE ¥ G2'€Z8 98/°98GT ¥ 05'6€2¢ ©0/.'709 F EV'T8L BO0'VT ¥G2'059 Je ¥S'6¢T ¥0G'0SS B TO'06 F05°C8¢C [
e ¥'06¢ F 00'6.LTT B 6T'0GC ¥GL'0LS J0e 05'669 ¥ 00°ZLTT ®BOT'TLEFOGCIET ®B/LG'TITFGL'€8. 0Qe9l'6¥TFGZ'6er B OCTITF00'€ELL T

L 9 oS o e€ e k2 ojuswWelel |

| OJuBWILIBdXT - sagdeljeAy

'866T ‘aleqne | — senbe sep 0ANINO — | OlusWILIadXa Ou sepezifeal sagdelfene seu oglia) ap seyueld sep (,Ld) Jeljoy ealy 9T 0Jpend

05



"apep1|1gqeqosd ap 094G B AayNL ap 81S3) O SWLIOJUOD IS 211U LLAJ3JIP OBU SEUN|OD SBU BJ19] BLISALW Bp sepInbas SeipaiA
*(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpewIosURI) SOPEP SO 81g0S BpeZIjeal asijeuy

£6'0 GT'T 98'0 180 Gv'o swa
19'v2 ve'1C vv'0oT 68'CT 6E'CT ND
L€0 9v‘0 €0 2€0 870 S
eGR'0OFEI'T eORZF8T'S BTG'CF¥80'0T e /8'0F 509 BOE'0FOET 1
©80'CF06'C eEG'TFOLC eGY'TFE0'8 eel'TFGL'S BOE'0FOLT €T
eEeT'0FS0'T ey 0F02'E © 89T F82'6 eTO'TF0L'S BG6Z'0FELT 14"
©/9'0F/8'T e/'0F8Y'E eET'CEFGI'8 e /0T F08'S BOV'0FEEC 1T
B09'0FELT e 2e'T FG0'S e 9T F0S'0T ©09'0 ¥ 85'9 BE9'0F0E'T 0T
eQLZFESE e /e'eF¥499'G e ZE'C F8Y'0T RIS TFET'9 BGZ'0FGS'T 6
eHYG0FES'T e OZ'T¥82'9 e/l TFEV'CT ©99'0 FG¥'L B Q8G'0F0S'T 8
eZT'TF00C eTS'0FS0'E eyZ'0 FGE'S B00'TFE6'Y B0S'0FOV'T L
eZ6'0FEC'T R 66T F8Y'E e {G'T ¥86'6 eOZ'TFOL'S BZE'0FO06'T 9
eyZ'0FST'T e 0.'0F08C BYZ'€F00'CT B 990 F OV'S By9'0F€6'T q
©89'0F8T'T e6El'0FE6'C eEY'ZFET'6 eQT'TFGT'S eee'0FELC'e 1
B 99CF0T'C ee)'vF02'9 68 F8LTT © 080 ¥80'9 eET'0FGE'T €
e 90T F08'C eg/'zFG2'9 ROG'0OFEV'TT eT9'€ F8¢'S BGE'OFGT'T 4
eTL0F8Y'T e /R TFGC'Y BGHT'EC F0S'0T e 6S'0F8E9 B J/E'0FGET T
o =9 e mv £ OjUBWETRI |

| oluswWIBdX] - sagdeljeAy

'866T ‘aleqne ] — senbe sep 0AINND — | OluswiIadxa ou sepezifjeal segdeleAe seu oelia) ap viueld Jod Saioj) ap oJaWNN “LT oJpend

19



"apep1]1qeqold ap 94G B A8YN L ap 813} O SWLIOJUOD IS 211UB LWBJ3JIP OBU SBUN|OD SBU BJ19] BLSBW Bp sepInbas SeipaiA
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wa SOpew.Iojsue} SOpep So a1gos epezijeal asijeuy

G2'T ¥.0 89'0 swda
88'/T L7'0T 06'0T AD
670 620 120 S
eEY'TF8Y'L eTT'T F06'9 e 8G'T ¥G0'9 71
e 06'0F82'9 e8y'0FGE'9 e G0 F 8’y €T
690 F 82, 69T ¥09'L e 98T ¥ €89 [4)
eIy FG6'S e 98'T FGG'L B 060 F £9'G 1T
eOoE'T¥8.'8 e6L0FEG L BZ9'TF99'v 0T
eO8'Y ¥G.'9 e00CF€8'L BG69'TF0G'S 6
eIV'EFEG'L e{T'C FG5'6 BGE'TFEE'S 8
eGS0 F GG, e 2Z'c ¥88'9 ROZ'TFE6'Y VA
e6L0FELD eeZ'TF€0'L B 990 ¥ G¥'9 9
eerT'c¥€e', eCT'TFOV'L eZV'TFEL'S S
e 80 ¥ 0T'. e ZT'T¥82'9 RGZ'TFOV'S 14
e0LTFE6'S B G6'T ¥88'9 e 9G'T ¥ 85’0 €
eTT'Z2¥89'6 ©6LCFGL'8 BE6'0F86'S 4
e OZ'T¥499'9 ©G/'0F88'S ® /G'0F809 T
o 9 e OjuBWEYel |

| oluswWIBdX] - sagdeljeAy

'866T ‘aleqne ] — senbe sep 0AINND — | OluswiIadxa ou sepezifeal sagdelfeae seu eiue|d Jod oefis) ap susleA ap osswnN "gT oJpend

4]



€9

"apepI|igeqoid ap %4G B A3XN1 8P 81S8) O BWIOIUOD IS 81US WAJBLIP OBU SEUN|0D SBU B1)a] BUSaW ep sepinbas seipan
"(5'0+X) ap epeipenb zies Wa sopewlojsues] Sopep SO aICos epezifesl asijeuy

ov'sT 0S'T 9v'0 G8'c 6.0 €0 swq

70'6T GT'8T av'e 62'8T v1'0T ZS'eT e}

0T'9 090 8T'0 eT'T 10 62'0 S
e T0'96T FSO'TOTT Qe 96'T F TO'TT e 00'C ¥8¢'Se qe Ov'9 ¥ ¥E'ev Qe Ze'T +58'6 e62'0FOV'Y 14"
B G9'eG ¥ €8°/€9 eyG'0 F8€'9 BGO'0 FTIT'LC eETZT F¥S'Ee e6Y'0F €99 e6T'0FSS'E €T
©20'G9T ¥ 98229 BGO'T¥8L'9 e QLT F¥5'8¢ BET'GF €9'ee e 06'T ¥ 089 eTY'0 FES'E 4)
ge 9/'902 ¥ 26'V€0T ge /0'C ¥ GE'0T ©90'C ¥06'8C ge /G'/ ¥96'GE 880 F€L'6 ©9/'0F0L'E T
e /6'L.€ F 8E'9E6 Oe 8L'€ ¥ 9€'6 © G8'0 ¥ G8'9¢ e /9'2T ¥ 09'vE ey6'T ¥58'8 ©T8'0 ¥88'C 0T
ge 6£'69¢ FGE'82PT B 69'C F8C'VT e $6'0 ¥ 056'L¢ qe £G'¢T + S8'TS Qe OS'TFEV'TT eE8'0FES'Y 6
g 6T'€0S F ¥E'TV8T ge0's FTI¥'8T e /E2FT0'9C 0 62'6T ¥06'0L 029'c ¥ 99'qT eG/'0 7SSV 8
Qe ¢C'0STT F/E'8VTT Qe OE'TT F8V'TT eT0'T ¥06'L2 qe gg'sy F6T'CH eT8'0F€5'9 B6E'SF00'9 L
ge /T'2G¢ F #9898 Qe 2S'c ¥69'8 e QT'c ¥88'8C e /9'8 ¥82'0¢ e6T'CF008 eQOT'0F8L'E 9
ge €0'GYS F 817'G86 ge G¥'G ¥ 98'6 v20CFLL'/C Qe 2¢8'9T F ¥9'vE e 0E'c ¥ Gi'8 eZGS'0F00'Y ]
ge T6'GSY F G6'7726 Qe 9G'v ¥ G2'6 e 650 F82'6¢ BTZ'STFES'TE 09T Fah'L ©88'0F80'Y 1
ge 68'9v7C F 26'SYTT qe L¥'C F9v'TT BGECFCT'OC Qe or',L FSL'EY © 89T ¥59'6 eGS0 F8S'Y €
gqe €009y F¥8'2/¢T Qe 09V ¥8L°CT e 08'T ¥09'L¢ e 6Z'ST¥09'9F  0e09C ¥ GE'0T 890 FOV'y 4
Qe /G'€TT F29'T20T Qe ¥T'T F¢¢'0T ©06'Z F ££'9 ge 80'S ¥ £0'6¢ qe Z8'T ¥ 02'0T eTZ'0FG8'E 1

(eunt) (eyuerd/b) (b) ejueld elue|d/susben waben/soelb
oednpoid oednpoid soelb Q0T ap 0S84 /soeib ap oJswnp ap oJswnN ap oJswnp ojusWeNRl |

| OJUBWILIBAXT - SaQdeIeAy

'866T ‘aleqne ] — senbe sep 0AINND — | OluswWIIadxa ou sepezijeal sagdelfeAe seu 04190[18) op soAnNpoid sonawesed ‘6T 0Jpend



54

4.1.4 Relacgao entre a ocorréncia de pragas e a produtividade

Apesar dos baixos niveis de incidéncia de pragas observados nas
avaliacOGes realizadas ao longo do experimento |, verificou-se que o coeficiente de
determinacdo (R?) das analises de regressdo realizadas com a produc&o por planta e com o
peso de 100 gréos (Quadro 20), foi significativo em diversas avaliagcdes, confirmando-se a
hipotese de que as pragas observadas interferem na capacidade de producdo do feijoeiro. Em
alguns casos a significancia dessa interferéncia ocorreu tanto para a producdo por planta
quanto para o peso de 100 grdos, enquanto em outros casos apenas um desses parametros foi
afetado. Por outro lado, verificou-se que o valor do coeficiente de determinacdo foi muito
baixo, indicando a pequena interferéncia dos niveis de ocorréncia observados para essas
pragas sobre a produtividade da cultura. Em algumas das avaliacdes onde n&o foi verificado
significancia para o coeficiente de determinacdo deve-se considerar que, ou 0 nivel
populacional da praga foi muito proximo a zero, ou o estagio fenoldgico da cultura ndo é

suscetivel a acdo dessa praga em particular.

4.1.5 Anélise de custo

A andlise de custo do experimento | (Quadro 21) permitiu verificar
que os tratamentos que possibilitaram as melhores taxas de incremento na producdo por
unidade de ddlar investido foi o tratamento 8, que recebeu TAMARON BR a cada 7 dias e 0
tratamento 9, que recebeu TAMARON BR a cada 14 dias, embora o tratamento 4 (CRUISER

700 WS em tratamento de semente) tenha apresentado o menor custo total (US$/ha).
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Quadro 20. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e os parametros produtivos nas avaliagcdes

do experimento | - cultivo das aguas - Taubaté, 1998.

Praga ou dano por

Produgdo (g/ planta)

Peso de 100 graos (g)

avaliagao Equacéo R? Equagéo R?
Desfolha 1 Av y =0,3268x + 2,6892 0,0484 * y =-0,1984x + 5,6424 0,2231 *
Desfolha 2 Av y =-0,5883x +4,5743  0,1773 * y =0,1158x + 5,0281 0,0858 *
Desfolha 3 Av y =-0,3035x + 3,9383 0,065 * y =0,0219x + 5,2349 0,0042 *
Desfolha 4 Av y =-0,0177x + 3,3202  0,0002 ns y =-0,0155x + 5,3154 0,0015 ns
Desfolha 5 Av y =-0,0253x + 3,3211  0,0002 ns y =-0,0477x + 5,3555 0,0082 ns
Desfolha 6 Av y =-0,5594x + 4,5112  0,1929 * y =-0,0218x + 5,3302 0,0037 ns
Desfolha 7 Av y=-0,1203x + 3,5945  0,0328 * =-0,0035x + 5,2915 0,0004 ns
Cigarrinha 1Av y =0,3143x +2,9444  0,0468 * y =-0,1172x + 5,4084 0,0813 *
Cigarrinha 2 Av y =0,0439x + 3,2256 0,0015 ns y =-0,0484x + 5,3449 0,0221 *
Cigarrinha 3 Av y =-0,0483x + 3,3561  0,0028 ns y =-0,0237x + 5,3185 0,0085 ns
Cigarrinha 4 Av y =-0,0571x + 3,3484  0,0028 ns y =-0,0325x + 5,32 0,0112 *
Cigarrinha 5 Av y =-0,0371x + 3,3287  0,0014 ns y =-0,0778x + 5,3796 0,0789 *
Cigarrinha 6 Av y =-0,1304x + 3,4436  0,0127 * y =0,0171x + 5,2612 0,0027 ns
Cigarrinha 7 Av y =0,008x + 3,2731 9E-05 ns y =0,0059x + 5,2755 0,0006 ns
Mosca Branca 1 Av y =0,4541x + 2,9402 0,0097 * y =0,1087x + 5,2004 0,007 ns
Mosca Branca 2 Av y =0,708x + 2,7424 0,0278 * y =-0,1785x + 5,4185 0,0221 *
Mosca Branca 3 Av y =-0,3002x + 3,5234  0,0101* y =0,0253x + 5,262 0,0009 ns
Mosca Branca 4 Av y=-1,1521x + 4,1076  0,0135* y =-0,0753x + 5,3363 0,0007 ns
Mosca Branca 5 Av y =-0,0934x + 3,3518  0,0003 ns y =-0,3878x + 5,5709 0,0722 *
Mosca Branca 6 Av y =0,2134x + 3,1182 0,0033 ns y =-0,134x + 5,3854 0,0164 *
Mosca Branca 7 Av y =0,5135x + 2,8908 0,0146 * y =0,0242x + 5,2639 0,0004 ns
Mosaico 1 Av y =-0,1846x + 3,4146  0,0003 ns y =-0,704x + 5,7867 0,0629 *
Mosaico 2 Av y =0,516x + 2,8984 0,0102 * y =-0,5079x + 5,6603 0,1239 *
Mosaico 3 Av y =0,5874x + 2,8415 0,0195 * y =-0,0207x + 5,2979 0,0003 ns
Mosaico 4 Av y = 0,024x + 3,2645 5E-05 ns y =-0,1455x + 5,3903 0,0225 *
Mosaico 5 Av y =-0,0763x + 3,3396  0,0003 ns y =-0,2181x + 5,446 0,0336 *
Mosaico 6 Av y =-1,0896x + 4,0955  0,0827 ns y =0,0178x + 5,269 0,0003 ns
Mosaico 7 Av y =0,3045x + 3,0505 0,0127 * y = 0,0547x + 5,2407 0,0051 *

continua
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Quadro 20. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e os parametros produtivos nas avaliagdes

do experimento | - cultivo das &guas - Taubaté, 1998. (continuacéo)

Praga ou dano por

Producdo (g / planta)

Peso de 100 graos (g)

avaliagdo Equacéo R? Equacéo R?
Tripes 1 Av y=0,1132x + 3,0176  0,0374 * y =-0,041x + 5,3782 0,0613 *
Tripes 2 Av y =-0,0468x + 3,3492  0,0036 ns y =-0,0402x + 5,3399 0,0332 *
Tripes 3 Av y =-0,0767x + 3,4709  0,0314 * y =0,0205x + 5,2319 0,0281 *
Tripes 4 Av y =0,0592x + 3,181 0,0069 ns y =-0,0004x + 5,283 3E-06 ns
Tripes 5 Av y =-0,0543x + 3,4198 00,0194 * y =-0,0016x + 5,2865 0,0002 ns
Tripes 6 Av y =-0,1746x + 3,6103  0,0828 * y =-0,0016x + 5,2853 9E-05 ns
Tripes 7 Av y =0,0698x + 3,1404  0,0159 * y =0,0036x + 5,2751 0,0005 ns
Minador 1 Av y =-0,0508x + 3,3269  0,0004 ns y =0,0621x + 5,2279 0,0073 ns
Minador 2 Av y =-0,5861x + 3,7414 0,035 * y =-0,0114x + 5,2913 0,0002 ns
Minador 3 Av y =0,013x + 3,2714 3E-05 ns y =0,0033x + 5,2796 2E-05 ns
Minador 4 Av y =-1,4474x + 4,3192  0,0213 * y =0,2895x + 5,0749 0,0106 *
Minador 5 Av y =0,2676x + 3,0881  0,0014 ns y =0,1295x + 5,1884 0,0042 ns
Minador 6 Av y =1,0555x +2,5164  0,0222 * y =0,2425x + 5,1064 0,0147 *
Acaro 1 Av y =-0,0859x + 3,3456  0,0004 ns y =0,1967x + 5,1373 0,0294 *
Acaro 2 Av y =0,5929x + 2,8521 0,007 ns y = 0,4564x + 4,9512 0,0519 *
Acaro 3 Av y =-0,3004x + 3,5014  0,0019 ns y =0,078x + 5,2255 0,0016 ns
Acaro 4 Av
Acaro 5 Av y =-0,1333x + 3,384 0,001 ns y =0,2231x + 5,1122 0,0345 *
Acaro 6 Av y=0,7627x +2,7311  0,0169 * y =0,1317x + 5,1872 0,0063 ns
Acaro 7 Av y =0,6557x +2,8126  0,0044 ns y =-0,0043x + 5,2854 2E-06 ns
Broca Vagens 6 Av y =0,1598x + 3,1529  0,0033 ns y =0,0786x + 5,2187 0,0099 *
Broca Vagens 7 Av y =0,4467x +2,9143  0,0308 * y =-0,0774x + 5,3461 0,0116 *

A produtividade relativamente baixa conferida pelo tratamento de

sementes isoladamente em relacdo ao elevado custo do CRUISER 700 WS permitiu uma

melhor performance dos outros esquemas de controle de pragas empregados. Por outro lado, 0
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baixo valor de aquisicdo do TAMARON BR, possibilitou com seu uso freqliente, um controle
mais efetivo das pragas, garantindo maior produtividade a um custo menor. O tratamento 4,
ainda que mais vantajoso pelo fato de representar menor risco de contaminacao ao aplicador e
ao ambiente, associado ao fato de ser manipulado uma Unica vez, por ocasido da semeadura,
obteve relacdo beneficio/custo negativa, ficando atras, inclusive, da testemunha. Na mesma
situacdo do tratamento 4 estdo os tratamentos 1, 5, 6, 10, 11, 12 e 13, isto €, com valores da
relacdo beneficio/custo negativos, indicando que o produtor teria prejuizo com estes

tratamentos.

Quadro 21 — Analise de custo do experimento | - cultivo das aguas - Taubaté, 1998

EXPERIMENTO | - CULTIVO DAS AGUAS — Taubaté, 1998

Intervalo de Quantidade total
NUmero do - - Dose Dose A Ndmero de de produto
Inseticidas utilizados aplicacdo A -
tratamento (p.c./ha) (K de p.c./ha) . aplicagdes consumida
(dias)
por ha

1 ACTARA 250 WG 0,6 K 07 7 42K
2 ACTARA 250 WG 0,6 K 14 4 24K
3 ACTARA 250 WG 06 K 21 3 18K
4 CRUISIER 700 WS 0,054 1 0,054 K
5 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 K 0,054 07 7 0,054 K+4,2K
6 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 K 0,054 14 4 0,054 K+ 2,4 K
7 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 06 K 0,054 21 3 0,054 K+ 1,8 K
8 TAMARON BR 10L 07 7 70L
9 TAMARON BR 10L 14 4 40L
10 TAMARON BR 10L 21 3 30L
11 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 07 7 0,064 K+7,0L
12 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 14 4 0,054 K+4,0L
13 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 21 3 0,064 K+30L
14 TESTEMUNHA 0

continua
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EXPERIMENTO | - CULTIVO DAS AGUAS - Taubaté, 1998 (continuag&o)

% de
iy LS CHOTONG OO poggy VIS e | RS IO
ratamento jsemay  (US$ha)  (US$ha) (Kha) — (ysg/nay Deneficiofeusto ™ ica0  USS investido

por ha

1 18,20 588,00 606,20 102162 41886 20,05 _721 -0,0119
2 10,40 336,00 346,40 127784 52391 0.21 16,06 0,0464
3 7,80 252,00 250,80 114592 469,83 0,07 4,08 0,0157
4 0,96 22,95 23,91 92495 37923 -3,02 - 5,99 -0,6689
5 19,16 610,95 630,11 98548 404,05 -0,08 20,50 -0,0167
6 11,36 358,95 370,31 86864 356,14 -0.26 111 -0,0570
7 876 274,95 28371 114837 470,83 0,07 430 0,0151
8 18,20 61,60 79,80 184134 75495 3,80 67,23 0,8425
9 10,40 35,20 45,60 142835 585,62 204 29,73 0,6519
10 7.80 26,40 34,20 93638 383,92 1,97 21496 -04373
11 19,16 84,55 103,71 103492 42432 -0.26 -6,01 -0,0579
12 11,36 58,15 77,31 677,86 277,92 2,24 -3844  -04972
13 876 49,35 60,71 637,83 261,51 -313 4207 -0,6930
14 0,00 0,00 8.76 1101,05 45143 0,00 0,00 0,0000

4.2 Segundo experimento

4.2.1 Ocorréncia de pragas

No experimento I, realizado em Taubaté, com feijdo da seca (1999),

também foram verificados niveis populacionais de ocorréncia de pragas relativamente baixos.

No entanto, com relacdo a desfolha provocada por vaquinhas verificaram-se diferencas

significativas entre os tratamentos em todas as avaliagGes, exceto na 1% e na 3% (Quadro 22),

enquanto que no experimento I, as diferencas foram verificadas nas 3 primeiras avaliacdes.
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Os unicos tratamentos que mantiveram niveis de desfolha significativamente baixos em
relacdo a testemunha, para a maioria das avaliagdes, foram os tratamentos 8 e 11 (ambos com
pulverizacdes de TAMARON BR). Nas duas Ultimas avaliaces (8% e 9%) os tratamentos de 8 a
10 e 11 a 13 (TAMARON BR a cada 7, 14 e 21 dias e CRUISER 700 WS combinado ao
TAMARON BR a cada 7, 14 e 21 dias, respectivamente) diferiram significativamente da
testemunha e demais tratamentos. Na 7% avaliagdo estes mesmos tratamentos também
diferiram significativamente da testemunha, no entanto, ndo diferiram da maioria dos outros
tratamentos. O tratamento de sementes com CRUISER 700 WS (tratamento 4) ndo diferiu da
testemunha em nenhuma avaliacéo, exceto na 4°.

A ocorréncia de cigarrinha verde no experimento Il (Quadro 23) foi
quase nula. Mesmo assim, pode-se observar diferencas significativas entre os tratamentos na
3%e 6% avaliacdo. Na 3% avaliacdo as populacdes de cigarrinha verde dos tratamentos 2, 5, 7, 8,
9 e 12 foram significativamente menores do que a da testemunha sem, no entanto, diferirem
dos demais tratamentos. Esses resultados sugerem que os tratamentos exerceram uma acdo
casual sobre essa espécie, ndo proporcionando um controle adequado. Na 6° avaliagio todos os
tratamentos diferiram da testemunha, exceto o TAMARON BR em pulverizacdo a cada 21
dias (tratamento 10).

Os niveis de ocorréncia de moscas brancas tambem foram muito baixos
neste experimento (Quadro 24), permanecendo préximo a zero na maioria das avaliagfes e ndo
detectada em outras, inviabilizando a constatacdo de qualquer efeito dos produtos e esquemas
de aplicacdo empregados. Consequentemente, a ocorréncia de sintomas do mosaico dourado
(Quadro 25) também foi muito baixa em todas as avaliacbes. No tratamento 8 foram

verificadas plantas com sintomas do mosaico dourado desde a 1% avaliagdo. A ocorréncia dos
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sintomas aumentou ao longo das avalia¢des, para todos os tratamentos. No entanto, ndo foram
constatadas diferengas significativas entre os tratamentos inseticidas, nem entre estes e a
testemunha, em nenhuma das avaliagdes.

A incidéncia de tripes (Quadro 26), embora pequena, permitiu
evidenciar diferencas significativas entre os tratamentos na 5% 6°e 7% avaliagces. Na 5% e 7°
avaliacOes a populagdo de tripes foi significativamente menor do que a testemunha em todos
0s tratamentos, exceto para os tratamentos 3 e 11 na 5% avaliacdo. Na 6* avaliacdo os
tratamentos 2, 3, 4, e 7 (que receberam exclusivamente thiamethoxam em tratamento de
sementes ou em pulverizacdo) foram os Unicos que ndo diferiram da testemunha.

A larva minadora (Quadro 27) foi quase ausente ao longo de todo o
experimento, além de ndo ter sido encontrada em diversas avaliagdes, ndo sendo possivel,
portanto, a constatacdo dos efeitos dos tratamentos inseticidas empregados.

A broca das vagens (Quadro 28), cuja presenca depende da presenca das
vagens na cultura, comecgou a aparecer a partir da 6% avaliagdo, porém seu nivel populacional

manteve-se proximo a zero inviabilizando a apreciacao da acdo dos inseticidas empregados.

4.2.2 Parametros vegetativos

Dos parametros vegetativos avaliados neste experimento, nem a altura
de plantas (Quadro 29) e nem o numero de vagens (Quadro 33) apresentaram variagdes
significativas entre os tratamentos inseticidas e nem entre estes e a testemunha, demonstrando
que os produtos quimicos ndo interferiram nesses parametros. Entretanto, o nimero de folhas

(Quadro 30) variou apenas nas duas Ultimas avaliagdes. Na 8% avaliagdo nenhum dos
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tratamentos diferiu da testemunha, no entanto, verificou-se que o tratamento 10 (TAMARON
BR pulverizado a cada 21 dias) apresentou um numero significativamente maior de folhas do
que os tratamentos 11 e 13 (que receberam CRUISER 700 WS associado a pulveriza¢des com
TAMARON BR). Na 9% avaliacdo, os tratamentos 5, 11 e 13, que receberam tratamento de
semente associado as pulverizacbes a cada 7 dias com ACTARA 250 WG ou com
TAMARON BR a cada 7 e a cada 21 dias, respectivamente, apresentaram um numero de
folhas por planta significativamente menor do que a testemunha.

Em relacdo & 4rea foliar (cm?) (Quadro 31) s6 foram verificadas
diferencas significativas entre os tratamentos na 1% 3% e 9% avaliacGes. Na 1% avaliacdo, o
maior valor de area foliar foi verificado no tratamento 7 (CRUISER 700 WS em tratamento de
sementes associado ao ACTARA 250 WG a cada 21 dias), que s6 diferiu significativamente
do tratamento 12 (CRUISER 700 WS em tratamento de sementes associado a0 TAMARON
BR a cada 14 dias), que apresentou o menor valor para este parametro, no entanto, nenhum
deles diferiu da testemunha. Na 3* avaliacdo apenas o tratamento 6 (CRUISER 700 WS em
tratamento de sementes associado ao ACTARA 250 WG em pulverizagfes a cada 14 dias)
apresentou uma éarea foliar significativamente maior do que a testemunha. Na 9% avaliacdo
nenhum tratamento diferiu da testemunha, porém os tratamentos 4 (CRUISER 700 WS em
tratamento de sementes) e 5 (CRUISER 700 WS em tratamento de sementes combinado ao
ACTARA 250 WG em pulverizacOes a cada 7 dias) foram significativamente diferentes do
tratamento 2 (ACTARA 250 WG a cada 7 dias) que apresentou a menor area foliar.

Quanto ao nimero de flores (Quadro 32), apenas na 6 avaliacdo se
verificou diferenca significativa entre tratamentos. Nessa avaliagdo o tratamento 1 (ACTARA

250 WG semanalmente) com menor namero de flores diferiu do tratamento 3 (ACTARA 250
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WG a cada 21 dias) com o maior numero de flores, no entanto, nenhum dos tratamentos
diferiu significativamente da testemunha.

A observagdo dos resultados da agdo dos tratamentos sobre o0s
parametros vegetativos indica um discreto efeito ténico provocado pela utilizacdo do

thiamethoxam, quer seja em pulverizacdo ou em tratamento de semente, na cultura da seca.

4.2.3 Producéo

Os parametros produtivos deste experimento (Quadro 34), nimero de
grdos por vagem, numero de graos por planta, peso de 100 gréos e producdo em g/planta e em
K/ha, ndo foram suficientemente afetados pelos produtos utilizados para que fosse possivel
evidenciar diferencas significativas entre os tratamentos. Isso ocorreu devido a baixa
incidéncia de pragas na cultura, de tal forma que os inseticidas empregados nesse experimento
ndo puderam exercer sua acdo de controle e proporcionar a consequente prevencédo das perdas
provocadas pelas pragas. Dessa forma, as parcelas tratadas apresentaram uma produtividade
semelhante a testemunha. No entanto, em termos absolutos, o tratamento 9 (TAMARON BR
a cada 14 dias) foi o que proporcionou o0 maior numero de vagens por planta, 0 maior numero
de gréos por planta e consequentemente a melhor producdo tanto em g/planta quanto em

K/ha.
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Quadro 22. Porcentagem de desfolha provocada por vaquinhas (Coledptera-Chrysomelidae) nas avaliagdes realizadas no

experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.

Tratamento AvaliacOes — Experimento Il
1? 28 3 42 5% 6° 7 g 9?

1 048+ 052a 063+ 03lab 150+ 260a 0,38+ 0,10ab 055+ 0,37ab 098+ 0,13b 293+120a 525+ 353b 890+ 1,38b
2 060+ 0,33a 0,93+ 046ab 0,30+ 0,08a 0,38+ 0,13ab 065+ 0,66ab 1,13+ 0,61b 1,50+ 0,58abc 6,85+ 2,05bc 6,23+ 4,17b
3 0,20+ 0,18a 0,63+ 0,21ab 0,60+ 0,34a 053+ 0,21b 060+ 0,69ab 0,95+ 0,65ab 1,63+ 0,41bc 655+ 1,28bc 9,13+ 1,14b
4 055+ 0,17a 058+ 0,17ab 0,75+ 0,13a 0,33+ 0,19a 1,10+ 0,68b 0,60+ 0,37ab 2,03+ 1,14c 6,98+ 296bc 5,35+ 3,29b
5 0,63+ 0,57a 030+ 041a 040+ 029a 0,20+ 0,14a 0,60+ 0,22ab 0,90+ 0,69ab 1,63+ 1,89abc 11,40+ 3,10c 8,18+ 1,52b
6 0,28+ 0,17a 043+ 0,30a 090+ 057a 0,25+ 0,13ab 0,53+ 0,17ab 0,68+ 0,36ab 1,75+ 0,71bc 7,50+ 4,70bc 7,95+ 1,85b
7 0,33+ 052a 0,30+ 0,12a 040+ 0,27a 0,23+ 0,05ab 068+ 048ab 1,23+ 0,59ab 2,03+ 098¢ 8,33+ 0,62bc 843+ 1,95b
8 0,73+ 054a 068+ 0,21a 0,20+ 0,22a 0,15+ 0,17a 0,10+ 0,12a 0,10+ 0,00a 0,08+ 0,10a 0,20+ 0,12a 0,08+ 0,10a
9 0,68+ 005a 1,05+ 0,72ab 0,33+ 0,17a 0,33+ 0,17ab 0,13+ 0,0a 0,20+ 0,20ab 0,05+ 0,06a 0,33+ 0,34a 045+ 0,77a
10 058+ 0,17a 043+ 0,26a 045+ 044a 0,25+ 0,19ab 0,08+ 0,10a 0,28+ 0,13ab 0,03+ 0,05a 040+ 0,14a 0,83+ 0,50a
11 0,13+ 0,19a 0,33+ 0,21a 025+ 0,19a 0,10+ 0,08a 0,03+ 0,0a 0,08+ 0,0a 0,06+ 0,06a 0,03+ 0,05a 0,23+ 0,39a
12 0,23+ 0,26a 0,20+ 0,12a 0,08+ 0,0a 0,13+ 0,05a 0,08+ 0,05a 0,18+ 0,15a 0,20+ 0,18ab 0,25+ 0,06a 0,28+ 0,31a
13 0,13+ 0,19a 0,20+ 0,22a 0,25+ 0,25a 0,13+ 0,05a 0,05+ 0,0a 0,35+ 0,37ab 0,05+ 0,06a 0,35+ 0,2l1a 048+ 0,59a
14 040+ 042a 155+ 048b 033+ 0,17a 065+ 031b 033+ 0,15ab 105+ 034b 2,00+ 060c 6,35+18lhc 793+ 1,27b

s 0,18 0,15 0,26 0,09 0,17 0,17 0,28 0,46 0,43

Cv 18,82 15,12 27,04 9,77 18,13 16,53 23,07 23,81 21,27

Dms 0,45 0,39 0,65 0,22 0,42 0,43 0,70 1,17 1,08

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 23. Numero de cigarrinhas verdes (Empoasca kraemeri) nas avaliacGes realizadas no experimento Il — cultivo da seca —

Taubaté, 1999.

Tratamento AvaliagOes — Experimento 11
12 28 3t 42 5° 6° 7 8 9?

1 0,00+ 0,00a 1,00+ 0,82a 025+ 0550ab 050+ 058a 125+ 126a 0,50+ 0,58a 0,00+ 0,00a 0,05+ 0,06a 0,00+ 0,00a
2 0,00+ 0,00a 1,75+ 2,22a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 050+ 1,00a 0,00+ 0,00a 0,03+ 0,05a 0,00+ 0,00a
3 0,25+ 0,50a 2,00+ 0,82a 050+ 1,00ab 0,00+ 0,00a 1,00+ 1,15a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,13+ 0,15a 0,05+ 0,10a
4 0,75+150a 200+ 2,16a 0,25+ 0,50ab 0,25+ 0,50a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,23+ 0,06a 165+ 3,03a
5 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,75+ 0,96a 0,00+ 0,00a 1,28+ 159a 0,05+ 0,06a 0,00+ 0,00a
6 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 050+ 058ab 0,00+ 0,00a 050+ 1,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,08+ 0,06a 0,00+ 0,00a
7 0,25+ 050a 0,75+150a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,03+ 0,05a 0,03+ 0,05a
8 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,05+ 0,06a 0,00+ 0,00a
9 0,00+ 0,00a 1,75+126a 0,00+ 0,00a 0,50+ 1,00a 0,00+ 0,00a 050+ 1,00a 0,00+ 0,00a 0,05+ 0,06a 0,00+ 0,00a
10 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 050+ 058ab 000+ 0,00a 0,75+ 09a 100+ 141ab 003+ 005a 0,03+ 0,05a 0,00+ 0,00a
11 0,00+ 0,00a 050+ 058a 025+ 050ab 0,25+ 050a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,06+ 0,06a 0,00+ 0,00a
12 0,25+ 0,50a 1,00+ 0,82a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,03+ 0,05a 0,00+ 0,00a
13 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 050+ 058ab 0,00+ 0,00a 030+ 048a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,08+ 0,10a 0,00+ 0,00a
14 0,75+ 096a 1,25+189a 2,00+ 2,16 b 0,25+ 050a 1,00+ 1,15a 4,25+ 3,77b 043+ 0,40a 098+ 0,63b 058+ 0,51a

s 0,23 0,43 0,29 0,20 0,32 0,36 0,21 0,09 0,25

Cv 29,99 39,31 33,74 26,17 35,83 38,83 26,55 11,15 32,59

Dms 0,59 1,07 0,73 0,51 0,81 0,91 0,52 0,22 0,63

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 24. Numero de moscas brancas (Bemisia tabaci) nas avalia¢fes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté,

1999.
Tratamento AvaliagOes — Experimento 11
1° 28 3 42 5% 6° 7 g8 9?
1 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,25+ 0550a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
2 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
3 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
4 0,00+ 0,00 a 050+ 1,00a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 025+ 0,50a 0,00+ 0,00a
5 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
6 0,00+ 0,00 a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
7 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
8 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 025+ 050a
9 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
10 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a
11 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
12 0,00+ 0,00 a 0,25+ 050a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
13 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
14 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
S 0,10 0,15 0,07 0,12 0,07 0,07
Cv 13,65 20,29 9,66 16,72 9,66 9,66
Dms 0,25 0,38 0,17 0,31 0,17 0,17

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 25. Numero de plantas com sintoma de mosaico dourado nas avaliacOes realizadas no experimento Il — cultivo da seca —

Taubaté, 1999.

Tratamento AvaliagOes — Experimento |1
1° 28 3 42 5% 6° 7 8 9?

1 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 2,50+ 2,08a 2,75+ 2,06 a 325+ 1,71a 325+ 1,71a 325+ 1,71a 325+ 1,71a 325+ 171a
2 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 3,00+ 4,08a 6,50+ 6,14 a 525+ 457a 525+ 457a 525+ 457a 525+ 457a 525+ 457a
3 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 3,50+ 5,00a 3,50+ 5,00a 6,50+ 443a 650+ 443a 650+ 443a 650+ 443a 650+ 4,43a
4 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 1,00+ 0,82a 1,00+ 0,82a 3,75+ 096a 3,75+ 09a 375+09a 375+09a 375+ 096a
5 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,50+ 1,00a 0,75+ 0,96 a 3,75+ 2,06a 3,75+ 2,06a 3,75+ 2,06a 3,75+ 2,06a 3,75+ 2,06a
6 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00 a 550+ 3,70a 550+ 3,70a 550+ 3,70a 550+ 3,70a 550+ 3,70a
7 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 1,75+ 2,87a 1,75+ 2,87a 3,75+ 1,71a 3,75+ 1,71a 3,75+ 1,71a 3,75+ 1,71a 3,75+ 1,71a
8 0,75+ 150a 0,75+ 150a 1,25+ 2,50 a 1,25+ 2,50 a 325+ 222a 325+ 222a 325+ 222a 3,25+ 222a 325+ 222a
9 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 250+ 191a 250+ 191a 475+ 222a 475+ 222a 4,75+ 222a 4,75+ 222a 4,75+ 222a
10 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 2,00+ 141a 2,00+ 141a 550+ 3,11a 6,75+ 492a 7,25+ 492a 6,75+ 492a 6,75+ 492a
11 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 2,75+ 2,50 a 2,75+ 2,50 a 425+ 171a 450+ 2,08a 4,25+ 1,71a 425+ 17la 425+ 171a
12 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50 a 0,25+ 0,50 a 400+ 141a 400+ 14la 4,00+ 141a 4,00+ 14la 4,00+ 141a
13 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,50+ 1,00a 0,50+ 1,00a 375+ 150a 3,75+ 150a 3,75+ 150a 3,75+ 1,50a 3,75% 1,50a
14 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 1,75+ 1,71a 1,75+ 1,71a 350+ 1,29a 350+ 1,29a 350+ 129a 350+ 1,29a 350+ 1,29a

S 0,16 0,16 0,68 0,71 0,56 0,59 0,59 0,59 0,59

Cv 21,36 21,36 52,39 51,80 26,33 27,43 27,32 27,27 27,27

Dms 0,39 0,39 1,73 1,80 1,42 1,49 1,49 1,48 1,48

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Tratamento AvaliagOes — Experimento 11

18 28 3 42 58 6° 7t 8 9?

1 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 025+ 050a 025+ 050a 0,00+ 0,00 a 250+ 436a 025+ 050a

2 0,00+ 0,00a 1,00+ 1,15a 025+ 050a 025+ 050a 000+ 000a 225+ 150ab 050+ 1,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

3 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 000a 025+ 050a 050+ 100ab 225+ 1,71ab 1,00+ 0,82a 0,75+ 1,50a 0,50+ 0,58 a

4 0,75+ 150a 0,25+ 0,50a 0,25+ 050a 3,00+ 245a 0,25+ 050a 1,00+ 2,00ab 150+ 1,73a 450+ 7,14a 0,50+ 0,58 a

5 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 000a 000+ 000a 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

6 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 000+000a 325+585a 000+ 000a 000+ 000a 0,25+ 0,50 a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a

7 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,00+ 000a 0,75+ 150a 000+ 000a 050+ 1,00ab 0,00+ 0,00a 2,00+ 4,00a 0,75+ 150a

8 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

9 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 0,25+ 050a 0,00+ 000a 000+ 000a 000+ 000a 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

10 0,00+ 0,00a 0,25+ 050a 050+ 058a 0,00+ 0,00a 025+ 050a 000+ 000a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

11 0,00+ 0,00a 025+ 050a 0,00+ 0,00a 0,00+ 000a 0,75+ 1,50ab 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

12 0,00+ 0,00a 000+ 000a 0,00+ 0,00a 0,00+000a 000+ 000a 000+ 000a 0,00+ 0,00 a 0,25+ 050a 0,00+ 0,00a

13 0,00+ 0,00a 050+ 058a 0,00+ 0,00a 0,00+ 000a 000+ 000a 025+ 050a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

14 200+ 283a 150+ 1,29a 0,25+ 050a 050+ 0,58a 2,75+ 2,22b 2,75+ 2,22Db 6,25+ 2,75b 025+ 0,50a 1,25+ 250a
S 0,18 0,26 0,16 0,47 0,30 0,34 0,30 0,61 0,29
Cv 18,82 30,09 21,54 52,62 35,66 35,41 30,77 66,44 35,91
Dms 0,45 0,65 0,41 1,19 0,76 0,86 0,75 1,55 0,73

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 27. Numero de larvas minadoras (Liriomyza sp) nas avaliacdes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté,

1999.
Tratamento AvaliagOes — Experimento |1
1? 2° 3 42 5 6° 7 h 9?

1 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a
2 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00 £ 0,00a
3 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
4 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
5 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
6 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
7 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
8 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
9 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
10 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a
11 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
12 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a
13 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
14 0,25+ 0,50a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a

S 0,14 0,10 0,10 0,10 0,07 0,10

Cv 18,83 13,65 13,65 13,65 9,66 13,65

Dms 0,35 0,25 0,25 0,25 0,17 0,25

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 28. Numero de brocas das vagens (Michaelus jebus) nas avaliacbes realizadas no experimento Il — cultivo da seca -

Taubaté, 1999.

Tratamento AvaliagOes — Experimento 11
1° 2 3 4 5 6° 7 8 9
1 0,00+ 0,00a 025+ 050a 0,25+ 050a 0,25+ 0,50a
2 025+ 050a 0,25+ 050a 0,25+ 0,50a 0,25+ 0,50a
3 025+ 050a 0,25+ 0,50a 0,25+ 050a 0,25+ 0,50 a
4 050+ 058a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
5 1,00+ 1,15a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
6 0,00+ 0,00a 050+ 1,00 050+ 1,00a 0,50+ 1,00a
7 0,00+ 000a 050+ 0558a 050+ 058a 050+ 0,58a
8 0,00+ 000a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
9 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 000+ 0,00a 0,00+ 0,00a
10 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
11 0,00+ 000a 0,75+ 1,50a 0,75+ 1,50a 0,75+ 150a
12 050+ 1,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a
13 0,00+ 000a 0,25+ 0,50a 0,25+ 050a 0,25+ 0,50 a
14 050+ 058a 0,75+ 0,96a 0,75+ 096a 0,75+ 0,96a
s 0,24 0,27 0,27 0,27
Cv 29,10 32,89 32,89 32,89
Dms 0,59 0,68 0,68 0,68

Anaélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 29. Altura (cm) das plantas de feijao nas avaliagdes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.
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Tratamento Avaliacoes — Experimento |1
1? 28 3 42 5 6° 7 g *h

1 10,20 +1,12a  15,23+0,68a 1753+2,16a 19,90+0,86a 33,15+0,97a 3355+120a 38,08+252a 39,75+1,03a 4548+0,84a
2 11,48+0,42a 1528+062a 17,98+0,94a 2223+092a 33,80+463a 3645+ 0,75a 3885+1,42a 4135+397a 46,30+1,16a
3 10,68 +0,74a 1550+1,21a 1845+151a 22,08+159a 3350+467a 3748+275a 3593+237a 3948+0,79a 4553+218a
4 11,30+0,66a 1518+0,97a 18,18+0,53a 23,18+ 0,88a 3753+284a 40,75+4,76a 39,38+1,92a 4145+183a 46,78+492a
5 11,10+0,74a 1488+062a 18,08+1,85a 2298+226a 36,73+4,00a 37,70+149a 38,15+1,12a 4245+126a 43,70+2,16a
6 1155+0,49a 14,83+090a 17,88+0,67a 22,75+1,14a 37,08+1,09a 39,15+3,75a 3790+28la 4378+28%9a 46,63+266a
7 1190+141a 14,73+1,09a 18, 75+224a 2328+223a 3588+269a 3690+209a 37,73+147a 39,05+264a 4513+4,09a
8 980+122a 13,75+1,79a 1655+121a 19,73+2,30a 33,83+3,69a 36,83+4,10a 37,70+221a 39,30+166a 46,33+3,24a
9 10,80+0,60a 1555+1,25a 1940+1,21a 2335+045a 3520+36la 37,80+238a 3890+1,8la 42,10+256a 47,18+285a
10 10,18 +0,34a 1530+ 0,08a 17,20+1,38a 2183+127a 32,23+350a 3485+098a 3820+305a 40,00+1,30a 44,03+33la
11 10,68 +0,76a 1433+1,48a 17,08+0,94a 22,75+152a 34,05+3,61la 36,03+3,77a 3728+3,63a 4040+435a 43,78+5,03a
12 10,13+1,28a 14,73+1,29a 17,63+2,09a 2198+224a 34,13+434a 4020+509a 36,10+501a 41,95+4,78a 4393+7,03a
13 10,95+0,61a 1523+1,73a 16,95+1,31a 22,18+245a 3443+4,16a 36,35+3,14a 37,05+3,10a 41,18+164a 4590+457a
14 10,58 +0,32a 1540+ 0,75a 17,43+0,88a 21,90+1,5l1a 3053+2,72a 3448+1,18a 36,65+1,20a 3258+1298a 42,78+3,72a

s 0,12 0,15 0,18 0,18 0,30 0,24 0,22 0,40 0,26

Cv 3,72 3,77 4,10 3,78 5,07 3,97 3,50 6,20 3,87

Dms 0,32 0,37 0,44 0,45 0,76 0,61 0,55 1,00 0,66

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 30. Namero de folhas por planta de feijao nas avaliacGes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.

Tratamento Avaliacoes — Experimento |1
1? 2° 3t 42 5 6° 7t h 9

1 240+ 026a 4,23+ 015a 533+ 026a 7,23+0,63a 11,80+1,00a 10,75+1,13a 12,83+142a 14,05+1,38ab 13,95+0,98b
2 263+ 024a 4,15+ 0,26a 513+ 059a 793+105a 1058+0,76a 12,38+0,71a 12,80+1,68a 1353+144ab 13,67+0,9b
3 258+ 0,10a 4,08+ 050a 525+ 056a 7,75+051a 11,03+154a 12,65+0,79a 1150+0,84a 12,30+1,06ab 12,50+0,87 ab
4 248+ 0,36a 3,88+ 02la 525+ 030a 788+10la 1253+127a 13,78+254a 14,13+1,8la 1258+145ab 12,00+1,41ab
5 240+ 0,22a 3,75+ 0,25a 513+ 059a 768+035a 1190+154a 1243+136a 1323+0,29a 1240+098ab 10,20+0,55a
6 255+ 0,24a 385+ 057a 513+ 034a 7,88+090a 1203+10la 1398+276a 13,70+242a 1363+0,7l1ab 11,53+1,23ab
7 2,75+ 0,70a 3,78+ 0,26a 535+ 0,79a 7,77+086a 1160+0,77a 12,60+141a 11,18+258a 12,08+1,12ab 11,88+1,56ab
8 253+ 06la 383+057a 4,73+026a 7,05+103a 1040+0,73a 11,95+0,77a 1320+1,61a 13,23+0,96ab 14,78+3,24b
9 243+ 0,13a 4,23+ 0,79a 503+ 034a 768+058a 1095+14la 12,70+168a 1243+123a 1305+137ab 14,15+0,49b
10 2,18+ 0,10a 4,28+ 0,26a 515+ 048a 790+080a 1093+160a 12,03+0,73a 12,83+0,92a 14,93+130b 14,45+0,82b
11 2,13+ 0,10a 355+ 0,31a 503+ 050a 7,33+085a 1125+140a 11,85+1,35a 12,18+0,59a 12,00+0,42a 10,83+1,00a
12 230+ 0,26a 363+ 056a 520+ 100a 7,30+085a 11,18+1,00a 12,43+0,77a 12,08+2,10a 1290+0,54ab 11,13+0,92ab
13 228+021la 3,70+ 092a 498+ 048a 7,60+1,14a 1230+0,99a 11,75+060a 12,78+0,8la 11,80+122a 11,03+1,02a
14 240+ 0,29a 4,05+ 0,17a 488+ 0,36a 7,77+095a 10,30+107a 1235+045a 1290+134a 1330+195ab 13,38+0,93b

S 0,09 0,11 0,11 0,11 0,18 0,19 0,22 0,15 0,16

Cv 5,44 5,42 4,66 4,66 5,18 5,31 6,00 4,17 4,48

Dms 0,23 0,29 0,28 0,28 0,45 0,48 0,55 0,39 0,41

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 31. Area foliar (cm? ) das plantas de feijéo nas avaliacdes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.

Tratamento Avaliagoes — Experimento |1
1a 2& 3a 4& 5&1 6a 7a 8& ga

1 139,8420,85ab  568,0+101,37a 727,7+18255ab 1045,2+173,30a 1835,6+252,23a 1758,7+262,33a 1367,54592,03a 1184,2+309,88a 1195,0+ 343,33 ab
2 131,0+£12,33ab  545,7480,05 a 552,0+£124,01 a 944,7+157,62 a 1706,3+84,45a  1998,0+4490,09a 1291,7+44399a  786,2+241,99 a 571,1+ 570,78 a
3 158,0+18,65ab  523,5+120,25a 625,5t61,80a  1097,2+210,25a 2061,0+259,17a 1713,5+292,55a 1206,6+419,09a 1080,0+215,92a 1245,7+ 241,27 ab
4 137,0+£31,12ab  451,2+37,68 a 719,2+48,63ab  1060,7+237,58a 2209,8+377,72a 1896,54512,44a 1627,1+54294a 1307,0+89,68a  1386,5+ 320,32 b
5 141,3£34,95ab  490,7469,17 a 663,2+149,40 ab  1051,5+456,21a 1775,0+446,58a 1860,0+163,22a 1252,84621,05a 1254,7+404,16a 1533,5+ 154,66 b
6 138,7+43,04ab  544,5+192,13a 1009,5+174,91b  955,74213,85a 1798,3+539,45a 1920,2+243,50a 1081,5+236,09a 986,2+403,35a 1114,0+ 617,51 ab
7 201,7£78,03b  529,7+107,74a  695,0+179,77 ab  994,5+297,45a  1641,0+242,00a 1839,7+396,40a 892,5+252,38a  1170,5+409,26 a 1036,7+ 253,52 ab
8 108,0+21,37ab  494,7+164,31a 681,0+231,40ab  1020,5+87,37a  1577,4+417,13a 2071,7+472,08a 1217,2+185,20a 860,0+430,21a 1030,5+ 223,76 ab
9 157,7£36,69 ab  485,5+76,02 a 714,7458,63 ab  1128,5+4394,89a 1312,3+879,96a 1796,0+420,05a 1299,5+245,60a 1228,5+259,98a 910,7+ 343,38 ab
10 129,2+34,84ab  528,0+64,76 a 632,7+104,50a  996,7+185,13a  1419,2+280,26 a 1760,2+343,88a 1360,2+322,14a 1123,5+296,18a 1106,0+ 396,24 ab
11 142,7+4421ab  422,5t78,38 a 677,2£157,86 a  1080,7+212,80a 1329,8+390,15a 1346,5+173,38a 2033,2+723,16 a 1145,7+301,44a 1428,5+ 247,22 ab
12 102,5+4,93 a 498,0+105,48 a  799,2+214,82 ab 884,7+98,28a  1673,7+420,20a 1840,7+411,01a 1411,8+263,55a 1169,7+310,67a 1140,0+ 25,63 ab
13 157,5+46,41ab  454,0£79,74 a 609,7+44,66 a 949,5+320,34a  1934,2+426,68 a 1881,5+524,78a 1298,1+195,61a 1079,2+208,77a 1334,7+ 634,50 ab
14 129,7+15,65ab  460,5+108,83 a 613,2+70,24 a 907,7491,60a  1972,6+464,93a 1697,0+374,89a 1271,74551,52a 979,04¢557,29a 1268,7+ 210,90 ab

] 1,49 2,48 2,58 3,73 6,88 4,60 5,46 5,23 6,28

Cv 12,61 11,15 9,85 11,83 16,76 10,85 15,17 15,99 18,79

Dms 3,76 6,26 6,51 9,43 17,37 11,60 13,78 13,22 15,87

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 32. Namero de flores por planta de feijdo nas avalia¢des realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubate, 1999.

Tratamento Avaliacoes — Experimento |1
5 6 7 g 9
1 1,18+0,63 a 3,1840,81 a 4,88+0,90 a 1,38+1,49 a 0,08+0,15a
2 0,75+0,40 a 4,45+1,36 ab 5,48+0,61 a 0,88+1,18 a 0,00+0,00 a
3 3,284+4,53 a 6,65+0,66 b 5,1340,95 a 0,404+0,50 a 0,0040,00 a
4 1,33+1,07 a 6,55+1,75 ab 4,30+1,16 a 0,454+0,83 a 0,004+0,00 a
5 1,08+0,82 a 4,60+0,56 ab 4,90+0,35a 0,3840,43 a 0,00+0,00 a
6 1,23+0,51 a 5,80+1,86 ab 4,85+2,20 a 0,45+0,37 a 0,00+0,00 a
7 1,8310,95 a 5,50+0,78 ab 4,33+1,32a 0,1540,24 a 0,00£0,00 a
8 0,6040,32 a 3,45+1,26 ab 5,13+1,39 a 1,55+1,57 a 0,40+0,47 a
9 1,03+1,06 a 4,60+1,44 ab 4,20+1,56 a 1,00+0,47 a 0,10+0,20 a
10 1,7541,07 a 5,20+1,59 ab 4,25+197 a 0,73+1,04 a 0,28+0,55 a
11 1,35+0,96 a 5,08+1,21 ab 4,83+0,67 a 0,70+0,97 a 0,0040,00 a
12 1,50+0,18 a 5,10+0,14 ab 3,4040,80 a 0,8040,78 a 0,004+0,00 a
13 1,85+0,44 a 3,78+0,75 ab 4,15+1,36 a 0,70+0,50 a 0,13+0,25 a
14 0,83+0,57 a 4,98+0,98 ab 4,20+1,42 a 0,73+0,59 a 0,00+0,00 a
S 0,39 0,26 0,30 0,35 0,11
Cv 29,75 11,18 13,52 33,04 15,37
Dms 0,99 0,65 0,76 0,88 0,29

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 33. Numero de vagens por planta de feijdo nas avalia¢des realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.

Tratamento AvaliagcOes — Experimento |1
6° 7 g8 9

1 0,65+ 0,47 a 6,58+232a 1340+119a 11,10+2,00a
2 0,60+ 0,27 a 6,08+355a 1538+180a 9,18+6,12a
3 0,88+ 0,17 a 6,23+150a 1258+1,13a 10,83+0,83a
4 1,75+ 0,69a 1265+3,33a 1248+148a 1040+1,74a
5 0,83+ 0,25a 9,73+19a 1253+162a 8,83+0,39a
6 1,48+ 0,43 a 986+268a 1365+109a 10,08+0,49a
7 155+ 0,52a 9,18+169a 1250+055a 10,43+1,10a
8 0,53+ 0,34a 565+256a 1340+2,07a 12,10+1,61a
9 1,33+ 0,73 a 733+247a 1340+159a 12,75+2,07a
10 0,60+ 0,54 a 8,25+2,78a  1553+159a 12,43+046a
11 1,48+ 0,56 a 9,03+255a 12,13+1,79a 9,35+1,08a
12 123+060a 10,13+2,35a 13,15+091a 9,75+1,39a
13 0,78+ 0,54 a 955+226a 11,80+127a 9,40+0,34a
14 0,95+ 0,41 a 758+113a 1203+137a 10,83+1,70a

s 0,19 0,44 0,19 0,41

Cv 15,34 14,94 5,09 12,43

Dms 0,47 1,11 0,47 1,03

Anaélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 34. Parametros produtivos do feijoeiro nas avaliacdes realizadas no experimento Il — cultivo da seca — Taubaté, 1999.

Avaliacdes — Experimento |1

Tratamento g'\r';’c’fs‘/e\:ggg; V;\'g‘g:;ﬁ:neta g’\r':gs‘fg%gfa Peso de 100 grdos (g) Producio (g/planta)  Produgio (K/ha)
1 5,18+ 0,38 a 9,30+1,30a 47,90 +£554 a 22,44 +232a 10,71+121a 1071,02 +121,18a
2 5,38+0,63a 9,28+1,57a 49,85+ 9,68 a 22,18+1,42a 10,97+1,70 a 1097,50 £+ 169,85 a
3 513+0,46 a 9,13+1,88a 47,09+ 12,13 a 20,83+1,12a 9,76 £2,32a 976,21 £ 232,03 a
4 548+0,39a 8,98+0,89a 48,93+2,92a 2160+0,42a 10,57+ 0,77 a 1057,22 + 77,50 a
5 528+0,34a 9,23+0,88a 4851+343a 26,59 +8,06a 12,73+295a 1272,70 £ 294,62 a
6 523+0,80a 9,08+1,08a 47,88 £ 11,22 a 21,91+0,78a 10,53+ 2,65a 1053,27 + 264,84 a
7 548+0,33a 9,88+0,96a 53,96 + 4,66 a 22,56+ 1,58a 12,17+1,23a 1216,62 £ 122,94 a
8 448+111a 10,23+2,83a 43,70 £ 6,17 a 26,14 +6,40a 11,40+ 3,05a 1139,67 + 305,14 a
9 5,43+0,38a 11,20+ 0,96 a 60,78 £ 6,80 a 22,88+18la 13,92 +2,02a 1392,28 + 202,19 a
10 5,40+ 0,32a 9,00+145a 48,54+ 753 a 21,98+0,25a 10,66 +1,61a 1066,26 £ 161,10 a
11 473+0,85a 8,73+0,81a 41,13+741a 23,13+152a 959+229a 958,93 + 228,73 a
12 5,00+0,22 a 10,58 £ 1,58 a 53,03+9,61a 22,65+0,58 a 11,99 + 2,06 a 1199,10 + 205,63 a
13 515+0,79 a 10,55+ 2,09 a 53,74+9,38a 23,15+0,96 a 12,47+2,48a 1247,15 £ 247,79 a
14 4,60+0,73a 10,98+ 1,24 a 50,77 £ 11,51 a 23,24+2,05a 11,86 £3,15a 1185,87 £ 315,42 a

S 0,14 0,23 0,61 0,29 0,33 3,38

Cv 572 7,27 8,58 5,94 9,63 10,06

Dms 0,34 0,59 1,53 0,73 0,83 8,53

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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4.2.4 Relagao entre a ocorréncia de pragas e a produtividade

No experimento Il, assim como foi observado no experimento I,
apesar dos baixos niveis de incidéncia de pragas observados nas avaliacOes realizadas,
verificou-se significancia para o coeficiente de determinacdo (R?) das anélises de regressdo
realizadas com a producdo por planta e com o peso de 100 grdos (Quadro 35), em diversas
avaliacOes, seguindo a mesma tendéncia verificada no experimento I. No entanto, verifica-se
que os valores dos coeficientes de determinacdo para algumas pragas foram menores do que
os verificados no experimento I, indicando uma menor interferéncia dessas pragas no cultivo
da seca do que no cultivo das &guas. Isso devido o baixo nivel de incidéncia de pragas no
experimento Il. Pragas como as vaquinhas foram menos importantes no cultivo da seca do
que no cultivo das &dguas, uma vez que os coeficientes de determinagdo apresentaram valores
maiores no experimento | do que no Il. Por outro lado, pragas como cigarrinha verde e broca
das vagens foram mais importantes no cultivo da seca do que no das aguas. Apesar disso, 0
valor relativamente baixo do coeficiente de determinacgéo indicou a pequena interferéncia dos
niveis de ocorréncia observados para essas pragas sobre a produtividade da cultura. Assim
como no experimento |, em algumas das avaliacdes ndo foi verificado R? significativo,
indicando que, ou o nivel populacional da praga foi muito proximo a zero, ou 0 estagio

fenoldgico da cultura no qual ocorreu ndo é suscetivel a acdo dessa praga em particular.
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Quadro 35. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e 0s parametros produtivos do

experimento Il - cultivo da seca - Taubaté, 1999.

Praga ou dano por Producéo (g / planta) Peso de 100 gréos (g)
avaliagao Equacéo R Equacéo R?
Desfolha 1 Av y = 0,4573x + 3,0005 0,0661* y =5,1064x + 18,137 0,0951 *
Desfolha 2 Av y = 0,0449x + 3,3856 0,0008 ns y =-0,0707x + 23,02 2E-05 ns
Desfolha 3 Av y =-0,1372x + 3,5627 0,0114 * y =-0,8696x + 23,78 0,0053 ns
Desfolha 4 Av y =-0,4122x + 3,7939 0,0194 * y =-3,3947x + 25,934 0,0152 *
Desfolha 5 Av y =-0,2498x + 3,6612 0,026 * y =-0,2715x + 23,198 0,0004 ns
Desfolha 6 Av y =-0,0356x + 3,4681 0,0007 ns y =-0,8485x + 23,823 0,0045 ns
Desfolha 7 Av y =-0,1066x + 3,5587 0,0224 * y =-1,4486x + 24,678 0,0477 *
Desfolha 8 Av y =0,0048x + 3,4221 0,0002 ns y =-0,0113x + 22,97 2E-05 ns
Desfolha 9 Av y =-0,0176x + 3,4667 0,0032 ns y =-0,3694x + 23,688 0,016 *
Cigarrinha 1 Av y =-0,0154x + 3,4434 0,0001 ns y =-0,8394x + 23,603 0,0039 ns
Cigarrinha 2 Av y =-0,0658x + 3,5026 0,0089 ns y =-1,9379x + 25,046 0,0895 *
Cigarrinha 3 Av y =-0,1924x + 3,5969 0,0345 * y =-0,2539x + 23,166 0,0007 ns
Cigarrinha 4 Av y =-0,0976x + 3,5073 0,0033 * y =-2,1527x + 24,623 0,0187 *
Cigarrinha 5 Av y =-0,0432x + 3,47 0,002 ns y = 0,3808x + 22,607 0,0018 ns
Cigarrinha 6 Av y =0,1671x + 3,2767 0,0561 * y =0,3184x + 22,653 0,0024 ns
Cigarrinha 7 Av y =0,3634x + 3,1478 0,0617 * y =7,1874x + 17,339 0,2788 *
Cigarrinha 8 Av y =-0,0532x + 3,473 0,0005 ns y =-0,8769x + 23,633 0,0016 ns
Cigarrinha 9 Av y =-0,0591x + 3,4769 0,0023 ns y =-0,702x + 23,489 0,0037 ns
Msc Branca 2 Av y=0,7173x + 2,911 0,0436 * y =-1,3608x + 23,935 0,0018 ns
Msc Branca 5 Av y = 0,086x + 3,3677 0,0015 ns y =-1,9498x + 24,393 0,009 ns
Msc Branca 6 Av y =0,1419x + 3,3298 0,0009 ns y =-3,5694x + 25,505 0,0063 ns
Msc Branca 7 Av y = 0,465x + 3,094 0,0183 * y =-2,483x + 24,749 0,006 ns
Msc Branca 8 Av y = 0,0349x + 3,4064 5E-05 ns y =-1,485x + 24,012 0,0011 ns
Msc Branca 9 Av y =0,0775x + 3,3758 0,0003 ns y =-1,485x + 24,012 0,0011 ns
Mosaico 1 Av y = 0,0342x + 3,4065 0,0003 ns y =-0,6549x + 23,425 0,0011 ns
Mosaico 2 Av y =0,0342x + 3,4065 0,0003 ns y =-0,6549x + 23,425 0,0011 ns
Mosaico 3 Av y = 0,0189x + 3,4068 0,0015 ns y =0,1055x + 22,81 0,0006 ns
Mosaico 4 Av y =0,0081x + 3,4203 0,0003 ns y =0,2139x + 22,654 0,0028 ns
Mosaico 5 Av y =-0,0227x + 3,4799 0,0013 ns y =-1,125x + 25,354 0,0361 *
Mosaico 6 Av y =-0,0209x + 3,4764 0,0012 ns y =-1,0295x + 25,168 0,0342 *
Mosaico 7 Av y =-0,0207x + 3,4761 0,0012 ns y =-1,0485x + 25,212 0,0359 *
Mosaico 8 Av y =-0,0215x + 3,4776 0,0013 ns y =-1,0503x + 25,209 0,0352 *
Mosaico 9 Av y =-0,0215x + 3,4776 0,0013 ns y =-1,0503x + 25,209 0,0352 *

continua
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Quadro 35. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e 0s parametros produtivos do

experimento Il - cultivo da seca - Taubaté, 1999. ( continuagéo)

Praga ou dano por

Producéo (g / planta)

Peso de 100 gréos (g)

avaliacao Equagéo R? Equagéo R?
Tripes 1 Av y =-0,0834x + 3,4969 0,0063 ns y =-0,4056x + 23,267 0,0017 ns
Tripes 2 Av y =-0,1172x + 3,532 0,011 * y =-0,5825x + 23,448 0,0031 ns
Tripes 3 Av y =0,0333x + 3,406 0,0003 ns y =-0,4177x + 23,267 0,0005 ns
Tripes 4 Av y =0,0057x + 3,4262 8E-05 ns y =-0,3568x + 23,269 0,0036 ns
Tripes 5 Av y =-0,1598x + 3,5659 0,0314 * y =-0,8074x + 23,627 0,0093 *
Tripes 6 Av y =-0,0085x + 3,4396 0,0002 ns y =-0,6904x + 23,615 0,0117 *
Tripes 7 Av y = 0,0405x + 3,3922 0,0046 ns y =-0,357x + 23,293 0,0041 ns
Tripes 8 Av y =0,0264x + 3,407 0,0026 ns y =-0,324x + 23,248 0,0045 ns
Tripes 9 Av y =0,1659x + 3,2981 0,0223 * y =0,2998x + 22,707 0,0008 ns
Minador 2 Av y =-0,2819x + 3,6412 0,0132 * y =-1,2338x + 23,866 0,0029 ns
Minador 3 Av y =-0,1905x + 3,5696 0,0031 ns y =-5,029x + 26,597 0,025 *
Minador 5 Av y =0,2885x + 3,2221 0,0071 ns y =-1,5024x + 24,038 0,0022 *
Minador 6 Av y =-0,0731x + 3,4844 0,0005 ns y =0,2163x + 22,791 5E-05 *
Minador 9 Av y = 2,4615x + 1,5385 5E-14 ns y =-2,3415x + 24,647 0,0054 ns
Acaro 1 Av y =-1,5108x + 4,5135 0,0985 * y =-3,7679x + 25,647 0,0071 ns
Acaro 2 Av y =-0,2586x + 3,6292 0,025 * y =-2,2427x + 24,663 0,0217 *
Acaro 3 Av y =-0,0511x + 3,4688 0,0004 ns y =-1,3916x + 23,967 0,0037 ns
Acaro 4 Av y =0,1124x + 3,3498 0,0011 ns y =-5,1248x + 26,667 0,0262 *
Acaro 5 Av y =-0,1167x + 3,5171 0,0017 ns y =1,5349x + 21,82 0,0035 ns
Acaro 7 Av y = 2,4615x + 1,5385 5E-14 ns y =2,6785x + 21,005 0,0071 ns
Brc Vagens 6 Av y =0,0229x + 3,4129 0,0003 ns y = 3,648x + 19,995 0,085 *
Brc Vagens 7 Av y =-0,1854x + 3,5841 0,0229 * y =-1,1772x + 23,918 0,0107 *
Brc Vagens 8 Av y =-0,1854x + 3,5841 0,0229 * y =-1,1772x + 23,918 0,0107 *
Brc Vagens 9 Av y =-0,1854x + 3,5841 0,0229 * y =-1,1772x + 23,918 0,0107 *
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4.2.5 Andlise de custo

A exemplo do experimento I, o custo total do tratamento 4 (CRUISER
700 WS em tratamento de semente) foi 0 mais baixo em comparacéo aos demais tratamentos,
excetuando-se a testemunha mas, o alto valor de aquisi¢cdo do CRUISER 700 WS impediu que
ele proporcionasse melhor porcentagem de incremento na producdo por unidade de dolar
investido (Quadro 36) ou a melhor relagcdo beneficio/custo. Ao contrario, o tratamento 4
causou prejuizo ao agricultor, com uma relacdo beneficio/custo negativa. A melhor relacdo
beneficio/custo obtida foi para o tratamento 9 (TAMARON BR a cada 14 dias) e a segunda
melhor foi para o tratamento 13 (CRUISER 700 WS associado a0 TAMARON BR a cada 21
dias). O tratamento de sementes isoladamente (tratamento 4) ndo foi suficiente para assegurar
uma melhoria na produtividade, protegendo as plantas contra o ataque das pragas. As
diferengas em relacdo ao experimento | podem ser atribuidas aos baixos niveis de ocorréncia
de pragas ao longo do ciclo dessa cultura, o que teria dispensado o emprego de inseticidas em
pulverizacBes, 0 que apenas aumentou O custo, Visto que esses tratamentos ndo garantiram
uma produtividade melhor em relacdo a testemunha, que compensasse seu custo de utilizacao.
Se tivessem ocorrido pragas com maior intensidade nessa safra esse quadro poderia ser

diferente.



Quadro 36 — Analise de custo do experimento Il - cultivo da seca - Taubaté, 1999.
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EXPERIMENTO Il - CULTIVO DA SECA - Taubaté, 1999

NUmero do Tratamento Inseticida Dose Dose Ir;tglri\éggge Nl'm_1ero~ de nggtrl)(:ggzt?tal
tratamento (p.c/ha) (K de p.c./ha) (em dias) aplicages consumida
por ha
1 ACTARA 250 WG 0,6 K 07 9 54K
2 ACTARA 250 WG 0,6 K 14 6 36 K
3 ACTARA 250 WG 0,6 K 21 5 30K
4 CRUISIER 700 WS 0,054 1 0,054 K
5 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 K 0,054 07 9 0,064 K+54K
6 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 K 0,054 14 6 0,064 K +3,6 K
7 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 K 0,054 21 5 0,064 K+ 3,0K
8 TAMARON BR 10L 07 9 90L
9 TAMARON BR 10L 14 6 6,0L
10 TAMARON BR 10L 21 5 50L
11 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 07 9 0,054 K +9,0 L
12 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 14 6 0,054 K +3,6 L
13 CRUISIER 700 WS + TAMARON BR 10L 0,054 21 5 0,064 K+3,0L
14 TESTEMUNHA 0
EXPERIMENTO Il - CULTIVO DA SECA - Taubaté, 1999
% de
0 .
Nimodo e e POl UL Rt
(US$/ha) (US$/ha) (US$/ha) (US$/ha) produgdo  US$ investido
por ha
1 23,40 756,00 779,40 1071,02 439,12 -0,06 -9,68 -0,0124
2 15,60 504,00 519,60 1097,50 449,98 - 0,07 -7,45 -0,0143
3 13,00 420,00 433,00 976,21 400,25 -0,20 - 17,68 - 0,0408
4 0,96 22,95 23,91 1057,22 433,46 -2,21 -10,85 - 0,4537
5 24,36 610,95 635,31 1272,70 521,81 0,06 7,32 0,0115
6 16,56 358,95 375,51 1053,27 431,84 -0,14 -11,18 - 0,0298
7 13,96 274,95 288,91 1216,62 498,81 0,04 2,59 0,0090
8 23,40 79,20 102,60 1139,67 467,26 -0,18 -3,90 - 0,0380
9 15,60 52,80 68,40 1392,28 570,83 1,24 17,41 0,2545
10 13,00 44,00 57,00 1066,26 437,17 -0,86 - 10,09 -0,1770
11 24,36 84,55 108,91 958,93 393,16 -0,85 -19,14 -0,1757
12 16,56 58,15 74,71 1199,10 491,63 0,07 1,12 0,0149
13 13,96 49,35 63,31 1247,15 511,33 0,40 5,17 0,0816
14 0,00 0,00 0,00 1185,87 486,21 0,00 0,00 0,0000
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4.3 Terceiro experimento

4.3.1 Ocorréncia de pragas

No experimento 111, realizado em Taubaté, com o feijdo das &guas, o
nivel de ocorréncia de vaquinhas na area manteve-se muito baixo, fazendo com que a
desfolha sofrida pelas plantas (Quadro 37), em funcdo do seu ataque, fosse quase inexistente,
a ndo ser na 1% avaliacdo. Nesta avaliacdo, o tratamento 10 (CONFIDOR 700 GRDA com
pulverizacGes a cada 21 dias) apresentou os maiores indices de desfolha, enquanto os demais
ndo diferiram da testemunha.

A ocorréncia de cigarrinha verde neste experimento tambeém foi muito
baixa (Quadro 38), a ponto de ndo ter sido possivel evidenciar diferencas significativas entre
0s tratamentos e nem a presenca de plantas com sintoma de toxemia. A mesma observacao se
aplicou em relacdo a mosca branca (Quadro 39), porém, neste caso, foi possivel detectar
diferencas significativas no numero de plantas com sintoma de mosaico dourado (Quadro
40). Na 7% avaliacdo verificou-se um nimero de plantas com sintomas do mosaico dourado
nos tratamentos 4 e 10 (tratamento de sementes com CRUISIER 700 WS e pulverizacdes a
cada 21 dias com CONFIDOR 700 GRDA, respectivamente) significativamente menor do
que aquele verificado no tratamento 2 (pulverizagdes quinzenais com ACTARA 250 WG),
apesar de nenhum tratamento ter diferido da testemunha.

O Quadro 41 mostra a baixissima incidéncia do tripes nesse

experimento, inviabilizando a observacdo de diferencas significativas entre os tratamentos



82

inseticidas empregados. No entanto, em valores absolutos, a populagcdo de tripes, em
algumas avaliacOes, manteve-se sempre maior na testemunha do que nos tratamentos

inseticidas.

4.3.2 Parametros vegetativos

A altura de plantas (Quadro 42) e o numero de folhas por planta
(Quadro 43) s6 apresentaram variagdes na 1% , 2% e 4° avaliacdes. Para a altura de plantas na
1* avaliacdo nenhum tratamento diferiu da testemunha, no entanto, o tratamento 8
(CONFIDOR 700 GRDA a cada 7 dias) proporcionou a ocorréncia de plantas
significativamente maiores do que os tratamentos 7, 11 e 12 (todos com CRUISER 700 WS
em tratamento de sementes associados a pulverizacdes a cada 7 ou 21 dias). Na 2* avaliacdo
sO os tratamentos 7 e 11 proporcionaram plantas com altura superior a da testemunha sem, no
entanto, diferirem dos tratamentos 4, 5, 6, 12 e 13, que tiveram suas sementes tratadas com
CRUISER 700 WS.

Para nimero de folhas (Quadro 43) na 1% e 2% avaliagGes nenhum
tratamento diferiu significativamente da testemunha, mas o tratamento 10 (CONFIDOR 700
GRDA a cada 21 dias) proporcionou o maior valor para numero de folhas e diferiu
significativamente dos tratamentos 4, 5, 6, 7, 11 e 12 (todos com CRUISER 700 WS em
tratamento de sementes associados ou ndo a pulverizagOes a cada 7, 14 ou 21 dias). Na 2°
avaliacédo, o tratamento 12, que combinou o tratamento de sementes com pulverizagdes a cada
14 dias, diferiu significativamente dos tratamentos 3, 8 e 9, que sé receberam pulverizagdes a

cada 21, 7 e 14 dias, respectivamente, e apresentaram um nimero maior de folhas.
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Os parametros area foliar (Quadro 44), niamero de flores (Quadro 45) e
nimero de vagens (Quadro 46) ndo apresentaram diferencas significativas entre o0s
tratamentos, nem entre estes e a testemunha, em nenhuma das oito avaliagGes, exceto na 4°

avaliacdo, onde o tratamento 3 diferiu significativamente dos tratamentos 4, 5 e 12.

4.3.3 Producéo

Dos parametros de produgéo avaliados para este experimento (Quadro
47), isto é, numero de vagens por planta, nimero de grdos por vagem, numero de graos por
planta, peso de 100 grdos, produgdo por planta e por hectare, nenhum deles apresentou
diferencas estatisticamente significativas. No entanto, em valores absolutos, o tratamento 12
(CRUISER 700 WS e CONFIDOR 700 GRDA a cada 14 dias) proporcionou 0s piores

valores para todos os parametros produtivos, exceto para nimero de vagens por planta.
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Quadro 37. Porcentagem de desfolha provocada por vaquinhas (Coleoptera-Chrysomelidae) nas avaliacGes realizadas no

experimento 111 — cultivo das dguas — Taubaté, 2001.

Avaliag0es - Experimento 111

Tratamento m P 5 4 = & 22 po
1 2,15+1,07a 245+0,85a 2,80+2,28a 1,06+1,38a 1,13+1,31a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,00+0,00a
2 6,00+4,47ab 4,08+277a 298+128a 0,60+0,16a 163+111a 0,13+0,25a 0,25+0,29a 0,05+0,06 a
3 390+214ab 528+215a 255+213a 1,30+0,55a 0,93+0,29a 0,00+0,00a 0,13+0,25a 0,00+0,00 a
4 185+171a 253+1,68a 3,83+287a 3,80+359a 1,33+0,85a 0,83+1,18a 0,15+0,30a 0,28+0,26 a
5 1,30£0,72a 1,80+1,08a 2,80+230a 1,73£0,98a 265+459a 040+049a 0,08+0,10a 0,25+0,50a
6 1,83+0,98a 2,23+157a 3,10+226a 1,88+0,99a 165+330a 0,33+0,39a 0,38+0,75a 0,00+0,00a
7 1,75+13la 4,80+529a 340+323a 163+107a 0,38+0,39a 0,23+0,33a 0,00+0,00a 0,08+0,10a
8 2,10+1,23a 260+230a 2,30+2,13a 160+164a 153+151a 0,13+0,25a 0,00£0,00a 0,00+0,00a
9 3653+0,8lab 550+549a 355+126a 190+2,15a 128+066a 0,13+0,25a 0,00£0,00a 0,03+0,05a
10 7,98+236Db 6,15+1,38a 3,13+351a 1,70£1,04a 1,40+1,77a 0,28+0,49a 0,00£0,00a 0,03+0,05a
11 2,18+0,90a 260+249a 1,98+0,56 a 1,13+0,77a 0,40+045a 0,03+0,05a 0,13+0,25a 0,00+0,00a
12 1,70+0,14a 2,65+165a 3,05+1,78a 1,35+0,82a 0,70+£050a 0,28+0,55a 0,00£0,00a 0,03+0,05a
13 3,18+0,99ab 2,33+254a 2,53+2,68a 0,75+0,45a 055+067a 0,03+0,05a 0,00+0,00a 0,28+0,49a
14 2,73+232a 3,10+2,16a 2,85+097a 2,75+1,48a 1,18+1,39a 0,23+0,26a 0,15+0,24a 0,00+0,00a

S 0,41 0,61 0,56 0,46 0,44 0,22 0,13 0,11

Cv 22,95 32,32 31,36 32,66 36,57 26,41 17,61 14,44

Dms 1,03 1,53 1,40 1,15 1,11 0,55 0,34 0,27

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 38. Numero de cigarrinhas verdes (Empasca kraemeri) nas avaliacdes realizadas no Experimento I11 — cultivo das aguas —

Taubaté, 2001.
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Avaliaces - Experimento 111

Tratamento n po 5 4 = & 22 po
1 0,25+0,50 a 0,00 £ 0,00 a 1,00£0,82a 0,50+0,58 a -—-- 0,25+0,50 a 0,50+0,58 a 0,25+0,50 a
2 0,50+1,00a 0,00 £ 0,00 a 0,25+0,50 a 0,75+0,96 a -—-- 0,00 £ 0,00 a 1,00£0,82a 0,00 £ 0,00 a
3 0,25+0,50 a 0,00 £ 0,00 a 0,75+150a 0,50+0,58a -—-- 0,50+1,00a 0,75+0,96 a 1,75+£150a
4 0,25+0,50 a 0,25+ 0,50 a 0,50+1,00a 0,25+0,50 a -—-- 100£141a 0,75+0,96 a 1,25+150a
5 0,50+1,00a 0,50+1,00a 0,25+0,50 a 0,25+0,50 a -—-- 0,00 £ 0,00 a 1,00£0,82a 1,25+150a
6 0,00+ 0,00 a 0,00 £ 0,00 a 0,75+0,96 a 0,25+0,50 a -—-- 0,00 £ 0,00 a 0,50+ 0,58 a 1,25+189a
7 0,75+0,96 a 0,00 £ 0,00 a 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00 a -—-- 0,25+ 0,50 a 0,00+ 0,00 a 0,75+ 0,96 a
8 0,00+ 0,00 a 0,25+ 0,50 a 1,00+2,00a 0,25+0,50 a -—-- 0,00 £ 0,00 a 0,50+ 0,58 a 1,25+0,96 a
9 0,75+0,50 a 0,25+0,50 a 0,75+0,96 a 0,50+0,58 a -—-- 0,00 £ 0,00 a 1,25+150a 0,50+1,00a
10 1,00£0,82a 0,25+0,50 a 1,00 £0,00 a 0,50+0,58 a -—-- 0,25+0,50 a 0,50+0,58 a 0,25+0,50 a
11 1,00£1,15a 0,00 £ 0,00 a 0,50+1,00a 0,25+0,50a -—-- 0,25+0,50 a 0,00+ 0,00 a 1,00£0,82a
12 0,50+1,00a 0,00 £ 0,00 a 0,50+0,58 a 0,75+0,96 a -—-- 0,25+0,50 a 0,50+0,58 a 0,25+0,50 a
13 0,75+0,50 a 0,00 £ 0,00 a 1,50 £0,58 a 0,25+0,50a -—-- 0,50 +0,58 a 150+1,00a 0,75+ 0,96 a
14 0,25+ 0,50 a 0,50 £ 0,58 a 150+2,38a 150+3,00a - 0,75+ 0,50 a 0,50+1,00a 0,00 £ 0,00 a
S 0,32 0,19 0,40 0,37 -—-- 0,25 0,34 0,39
Cv 34,50 25,00 38,81 39,82 -—-- 29,49 33,15 38,23
Dms 0,82 0,49 1,02 0,92 - 0,63 0,85 1,00

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 39. Numero de moscas brancas (Bemisia tabaci) nas avaliacfes realizadas no Experimento Ill — cultivo das aguas —

Taubaté, 2001.
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Avaliagoes - Experimento 111

Tratamento m P 5 4 = & 22 po
1 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,00+0,00a
2 0,25+0,50a 0,75+0,96 a 0,00£0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,67+0,58a 0,00+0,00a
3 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00 £0,00a 0,00+0,00 a 0,00+0,00 a 0,00+0,00a 0,00+1,00a 0,00+0,00a
4 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,25+0,50 a 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,50+0,58a
5 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,50+1,00a 0,00+0,00 a 0,00+0,00a 0,33+0,50a 0,00£0,00a 0,25+0,50a
6 0,00+0,00a 0,00+0,00a 1,25+0,96 a 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,33+0,58a 0,00+0,00a
7 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+0,50a
8 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,00£0,00a 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,25+0,50a
9 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,00£0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,33£0,50a 0,25+0,50a
10 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+0,50 a 0,00+0,00 a 0,00+0,00 a 0,33+0,50a 0,00£0,00a 0,25+0,50a
11 0,25+0,50a 0,00£0,00a 0,00£0,00a 0,25+0,50a 0,00+0,00 a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,00+0,00a
12 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,25+0,50 a 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00£0,00a 0,75+0,96 a
13 0,00+0,00a 0,00+0,00a 050+1,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,50+0,58a
14 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,50+0,58a

S 0,12 0,19 0,19 0,15 0,10 0,18 0,24

Cv 16,16 24,76 24,76 20,32 13,65 23,12 28,99

Dms 0,30 0,49 0,49 0,39 0,25 0,45 0,61

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 40. Numero de plantas com sintoma do mosaico dourado nas avalia¢Oes realizadas no Experimento 11 — cultivo das aguas

— Taubaté, 2001.

Avaliagoes - Experimento 111

Tratamento m pr p 2 5 & 7 g
1 0,00+0,00a 1,33+150ab 2,67+1,26a
2 0,00+ 0,00 a 6,00+265a 933+497a
3 0,00 £ 0,00 a 267+379ab 3,00+£359a
4 0,33+0,50a 533+492b 6,33+4,80a
5 0,00 +0,00 a 0,00+050ab 0,33%+14la
6 0,00+0,00a 167+129ab 2,33+0,82a
7 0,00+0,00a 267+171lab 3,67+2,06a
8 0,00+0,00a 1,00+0,96ab 2,33+3,30a
9 0,00 £ 0,00 a 6,00+3,30ab 6,67+4,69a
10 0,00 +0,00 a 5,67 +0,96 b 7,00+£411a
11 —- ——- —- 0,00 £ 0,00 a - ———- 1,67 +£1,50ab 1,67 £0,96 a
12 0,00 +0,00 a 167+09ab 367+129a
13 0,00+ 0,00 a 167+330ab 1,00+4,72a
14 0,00+0,00 a 367+395ab 7,33%+150a

s 0,13 0,60 0,73

Cv 748,33 35,25 36,59

Dms — —- — 0,34 — - 1,52 1,84

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 41. Numero de tripes (Thrips sp) nas avaliacGes realizadas no Experimento Il — cultivo das dguas — Taubate, 2001.
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Avaliagdes - Experimento 111

Tratamento m pY - 2 = & 7 g
1 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+050a 4,25+472a 0,00+0,00a 0,25+0,50a 125+126a 0,50+1,00a
2 0,25+0,50a 0,00+0,00a 125+1,89a 3,75+556a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,50+0,58a 150+£1,29a
3 0,00+0,00 a 0,00+0,00a 0,50+1,00a 1500+£1257a 0,00+0,00a 0,75+0,50a 0,75+150a 0,00+0,00a
4 0,00+0,00a 0,00+0,00a 050+058a 925+6,13a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 1,00£0,82a 1,00+1,154a
5 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,50+0,58a 1,75+150a 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,75+150a 0,50+0,58a
6 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,25+050a 8,25+427a 0,75+0,96a 0,00+0,00a 0,25+0,50a 150+1,73 a
7 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+050a 575+568a 0,50+1,00a 0,25+0,50a 0,75+0,96 a 0,00+0,00a
8 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+050a 2,75+236a 0,00+0,00a 0,00+ 0,00 a 2,00+1,83a 0,50+0,58a
9 0,00+ 0,00 a 0,25+0,50a 125+150a 3,25+427a 0,00+0,00 a 0,00+ 0,00 a 0,50+0,58a 0,00+0,00 a
10 0,00+0,00a 0,00+ 0,00 a 0,25+050a 4,00+497a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 0,75+0,96 a 0,75+0,96 a
11 0,75+0,96a 0,00+0,00a 0,25+0,50a 100+141a 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+0,50a 0,25+0,50a
12 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,25+050a 575+759a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 1,25+1,8%a 0,75+150a
13 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0,00+£0,00a 250+0,58a 0,00+0,00a 0,00+ 0,00 a 1,00£0,82a 0,25+0,50a
14 0,25+0,50a 0,50+ 1,00a 0,00+£0,00a 1425+1245a 0,00+0,00a 0,50+0,58a 0,75+0,96 a 2,00+£1,83a

S 0,18 0,15 0,35 1,17 0,21 0,16 0,45 0,42

Cv 23,15 20,29 38,66 53,68 27,10 20,84 41,75 41,70

Dms 0,45 0,38 0,87 2,95 0,53 0,41 1,13 1,05

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 42. Altura (cm) de plantas de feijdo nas avaliagdes realizadas no Experimento 111 — cultivo das dguas — Taubaté, 2001.
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Avaliagoes - Experimento 111

Tratamento m P 5 o = - 22 po
1 19,28+0,96ab 21,93+219b 2768+302a 3210+716ab 3440+563a 3295+586a 40,18+259a 37,48+214a
2 18,88+0,83ab 2223+166b 27,13+124a 3515+6,91ab 2898+239a 3425+286a 3890+33la 34,75+587a
3 1950+2,19ab 2215+237b 27,18+3,14a 37,03+558b 3463+6,20a 39,03+6,15a 40,88+396a 4283+461a
4 1760+152ab 2053+233ab 2555+2,70a 3043+430ab 30,73+6,33a 3398+485a 3943+706a 40,05+7,18a
5 1795+1,73ab 2058+ 12lab 2428+23la 27,10+162a 30,03+358a 33,13+297a 3955+760a 40,78+10,88a
6 1850+1,71ab 2055+1,63ab 2545+340a 29,03+394ab 3053+304a 3268+237a 37,13+3,76a 34,95+10,10a
7 17,33+196a 1838+24la 2410+432a 30,23+558ab 28,73+6,38a 31,95+3,34a 39,28+9,04a 42,73+523a
8 20,356+164b 2200+102b 2793+278a 3283+558ab 3338+448a 36,75+6,83a 38,88+51l1a 38,00+9,59a
9 19,08+ 1,72ab 2260+143b 2840+317a 3563+7,18ab 31,28+447a 3535+50la 4193+510a 37,68+7,13a
10 1868+ 1,35ab 2145+114b 25,78+268a 33,73+4,00ab 30,60+340a 3588+3,15a 40,10+355a 42,63+843a
11 17,00+19a 20,20+100a 27,13+186a 29,05+4,02ab 2898+234a 3468+284a 40,75+410a 38,33%+48la
12 17,35+158a 1955+158ab 24,18+195a 28,33+546a 2553+469a 31,45+532a 38,00+£527a 3500+573a
13 18,08+ 1,60ab 19,75+14l1ab 2368+236a 31,13+4,00ab 2835+107a 3535+3,77a 3905+291a 4223+753a
14 19,38+2,43ab 2183+148b 2513+283a 31,25+343ab 3325+425a 36,70+168a 37,98+8,13a 36,03+4,75a

S 0,14 0,132 0,23 0,30 0,36 0,31 0,44 0,53

Cv 3,14 2,85 4,43 5,31 6,42 5,23 6,95 8,50

Dms 0,34 0,33 0,57 0,76 0,90 0,79 1,11 1,34

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias s eguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 43. Numero de folhas por planta de feijdo nas avaliagcOes realizadas no Experimento 11 — cultivo das dguas — Taubaté,

2001.

90

Avaliagoes - Experimento 111

Tratamento m P 5 4 = & 22 po
1 2,70+£0,29ab 483+0,29ab 7,83+192a 1195+285a 1048+217a 12,05+326a 1400+182a 1383+256a
2 2,73+045ab 483+040ab 7,40+209a 11,00x226a 840+0,73a 1128+1,77a 1553+274a 1398+282a
3 2,83+0,39ab 528+0,92b 830+129a 1323+153a 11,40%+099a 13,13+2,13a 1588+13la 16,05+2,18a
4 2,38+045a 455+12lab 6,70+x161la 9,73+13la 8,85+227a 993+193a 1395+186a 1285+357a
5 253+0,29a 428+0,71ab 6,58+0,66a 8,75+0,83a 898+206a 11,03+117a 1358+230a 13,75+3,18a
6 245+053a 448+088ab 6,48+169a 9,35+1,87a 9,15+0,78a 1095+217a 13,75+13la 1328+124a
7 248+037a 480+090ab 7,23+167a 1058+269a 898+1,70a 1125+230a 14/48+2712a 16,25+107a
8 285+0,17ab 500+0,67b 803+130a 10,10£232a 1058+150a 12,25+240a 14,75+13%9a 1395+289a
9 2,68+0,28ab 520+0,62b 7,70£168a 1150+249a 925+174a 1180%+34la 1500+096a 1578+38la
10 3656+124b 475+083ab 7,78+137a 1158+198a 10,00+1,02a 12,38+1,43a 1650+232a 16,80%1,71la
11 233+0,26a 440+052ab 745+122a 10,18+180a 958+194a 1220+2,10a 1390+236a 13,13+3,39a
12 2,35+0551a 3,73+£1,06a 543+142a 8,70+ 3,37a 7,63+213a 10,15+202a 11,38%x2,14a 12,10+238a
13 268+030ab 438+045ab 7,35+114a 1040+197a 860+096a 11,38+192a 14,75+183a 1543+134a
14 285+017ab 493+017ab 868+398a 1020+1,87a 10,25+041a 11,78+118a 1480%x187a 14,13+22la

s 0,44 0,49 1,67 191 1,50 1,93 1,82 2,61

Cv 16,38 10,46 22,78 18,14 15,86 16,69 12,62 18,16

Dms 1,11 1,23 4,23 4,82 3,78 4,86 4,60 6,59

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas nao diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 44. Area foliar (cm?) das plantas de feijéo nas avaliacdes realizadas no Experimento 111 — cultivo das 4guas — Taubaté,

2001.

Avaliacoes - Experimento 111

Tratamento n po p e = & 7a &

1 38,8+14,39a 186,5+40,44a 378,6+223,46 a 542,2+259,19 a 823,9+363,08 a 977,7£748,27 a 1128,94587,31a  791,6+194,33 a
2 69,3£22,30a 227,6+46,32a 288,4+247,72 a 728,6+231,67 a 841,0+134,53 a 504,6+£234,38 a 1116,8+£504,76 a 866,5+73,63 a
3 54,8+23,64a 206,2+67,92a  375,8+89,09 a 951,4+378,74 a 1157,0+475,46 a  1140,9+1011,21a 1517,6+729,49a 1008,7+334,44 a
4 25,3+11,08a 184,4+88,11a 317,5+161,47 a 465,1+157,00a  1049,5+1019,54 a 632,7+220,88 a 1092,2+4490,49a  670,5+310,92 a
5 36,5+9,24 a 84,2+35,18 a 235,9+85,11 a 616,9+103,16 a 654,3+172,79 a 780,3£202,03 a 1271,2+1094,80a  890,0+558,63 a
6 339+1251a 179,5£70,77a 297,6+160,70 a 622,5+537,19 a 682,3+171,90 a 670,1+653,50 a 1062,2+386,51a  761,0+326,71 a
7 28,4+15,06 a 230,3+159,45a 327,1+115,07a 1017,2+826,17 a 852,9+441,77 a 725,24637,33 a 1391,54852,88a 1372,2+643,74 a
8 52,8£11,82a 302,5+4251a 369,3+122,25a 975,0+223,68 a 1294,6+766,01 a 1029,8+730,27 a 1412,94580,28 a  900,7+172,17 a
9 32,0+17,60a 320,6482,59a 385,1+101,99 a 823,6+405,61 a 780,6+348,88 a 974,24631,78 a 915,9+446,29 a 958,3+439,32 a
10 68,6+49,69a 229,2+185,11a 307,2+101,71a  1401,7+488,55 a 832,1+369,07 a 1099,6+574,92 a 1299,04584,40a  1400,24523,35 a
11 247+1155a 172,1+102,35a  219,6+31,96 a 649,8+166,58 a 734,1+337,34 a 635,3+93,95 a 1073,2£552,54a  891,4+424,92 a
12 21,4+17,73a 162,2+171,07a 182,4+77,84a 440,1+312,87 a 626,6+574,70 a 544,1+466,30 a 908,4+837,70 a 916,5£773,61 a
13 38,14540a 257,8+8590a 284,2+136,68 a 731,9+319,39 a 803,3+479,47 a 894,7+122,99 a 1123,14539,65a 1345,3+851,47 a
14 56,3£3,42a 257,8£109,08a 315,5+95,92a 702,2+253,12 a 654,0+205,23 a 472,3+107,74 a 894,75 +182,38a 1083,9+413,88 a

S 1,19 3,17 3,66 6,78 7,53 8,05 9,23 7,36

Cv 19,04 22,35 21,37 25,44 26,82 30,10 27,94 24,03

Dms 3,01 8,01 9,23 17,12 19,01 20,33 23,30 18,59

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Quadro 45. Namero de flores por planta de feijdo nas avaliagcOes realizadas no Experimento 111 — cultivo das 4guas — Taubaté,

2001.

Avaliaces - Experimento 111

Tratamento 2 o 5 T2 g
1 2,73+123ab 3,03x150a 1,48+0/51a 2,08+ 158a 1,80+08la
2 2,83+0,82ab 2,40+048a 1,60+059a 158+097a 1,13+091a
3 3,23£0,75b 3,75+0,83a 3,33+1,23a 150+£0,76a 1,68+ 0,67 a
4 1,10+0,51a 293+19a 243+053a 198+0,79a 1,95+0,79 a
5 1,23+£0,88a 2,88+1,13a 2,60+0,78a 1,78+1,00a 1,75+101a
6 1,70+1,25ab  2,65+0,66a 2,18+0,75a 183+1,07a 1,25+0,62a
7 165+060ab 225+117a 195+0,49a 2,03+0,63a 150+£0,52a
8 1,78+0,97ab 3,63+1,79a 2,60+0,53a 1,18+0,77a 158+1,01a
9 228+0,87ab 255+0,78a 2,30+0,96a 1,15+0,66a 1,48+£0,97 a
10 268+100ab 3,18%£059a 2,73+0,83a 1,85+0,59a 168+041a
11 150+£054ab 3,18+0,93a 1,75+054a 240+0,96 a 150+ 0,36 a
12 1,23+0,64a 298+1,27a 2,03+0,43a 1,88+0,70a 1,05+ 0,54 a
13 160+1,10ab 2,40+1,08a 2,18+090a 2,20+0,63a 155+0,39a
14 185+093ab 335+125a 2,28+1,09a 1,43+0,33a 0,83+0,28a

S 0,24 0,31 0,23 0,20 0,25

Cv 15,38 16,79 14,30 13,35 18,38

Dms 0,60 0,78 0,59 0,50 0,64

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 46. Namero de vagens de feijao por planta nas avaliagOes realizadas no Experimento Il — cultivo das aguas — Taubate,

2001.

Avaliaces - Experimento 111

Tratamento 2 o 5 T2 g
1 0,00£0,00a 2,75+059a 6,25+3,49a 7,03+2,18a 7,03+222a
2 100+141a 190+042a 4,75+0,82a 9,08+4,53a 588+1,09a
3 0,75+ 150a 2,80+091a 6,98+226a 10,08+147a 9,43+310a
4 0,00+ 0,00 a 195+£0/50a 340+322a 6,65+ 1,20a 598+292a
5 0,00+0,00a 205+041a 453+168a 7,03+358a 565+230a
6 0,50+1,00a 1,63+0,66a 4,15+0,57a 7,03+ 1,40a 6,23+3,84a
7 1,00£2,00a 140+111a 398+155a 6,70+ 2,74 a 8,08+0,59a
8 0,00£0,00a 280+122a 560+3,07a 535+1,89a 7,33+£297a
9 0,25+0,50a 190+£1,15a 540%2,09a 6,60+0,92a 6,30+ 1,33a
10 2,00+4,00a 3,20+0,50a 4,73+153a 7,30+3,15a 8,28+£294a
11 0,00+ 0,00 a 1,43+£0,73 a 543+23la 6,63+ 1,72a 583+248a
12 0,50+1,00a 1,38+£0,98 a 480+2,07a 6,25+2,46a 6,40 £ 3,50 a
13 0,50+1,00a 1,23+0,39a 515+152a 750+274a 793+133a
14 0,00+0,00a 293+159a 543+0,85a 7,05+386a 740+236a

S 0,47 0,27 0,42 0,46 0,48

Cv 53,16 17,11 17,99 17,06 17,71

Dms 1,18 0,68 1,050 1,17 1,20

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 47. Parametros produtivos do feijoeiro nas avaliagdes realizadas no Experimento I11 — cultivo das aguas — Taubaté, 2001.

Avaliages - Experimento 111

Tratamento N° de vagens/planta N° de gdos /vagem N°. de grdos /planta  Peso de 100 grdos (g)  Producdo (g/planta) Producéo (K/ha)
1 8,04 £2,67a 6,34+ 2,26a 49,54 +1691a 2505+£1,89a 1259+481a 1259,35 + 481,08 a
2 6,03+1,10a 8,75+ 1,08a 5257+11,45a 26,70+1,31a 1405+ 3,18a 1404,93 + 318,17 a
3 1055+ 2.27a 490+193a 50,68 £ 22,26 a 26,22 +£0,84a 13,40+ 6,17 a 1339,92 + 617,06 a
4 6,46 £ 2,34a 6,33+2,93a 40,43 £ 2254 a 2494 +0,49 a 10,07 £ 5,56 a 1007,12 £ 555,84 a
5 7,19+257a 7,79 +0,57 a 55,43 £ 17,66 a 25,74 £ 0,36 a 14,29 +4,60 a 1428,92 + 459,73 a
6 749+370a 6,23+ 3,76a 44,37 + 24,43 a 2540+1,00a 11,39+6,38a 1138,52 + 637,80 a
7 9,59+0,90a 6,92+ 2,67 a 66,17 + 26,84 a 24,79+£0,33a 16,37 £ 6,57 a 1637,25 + 656,59 a
8 8,62+317a 596+1,42a 50,46 £ 22,73 a 26,48+ 1,49 a 13,46 £ 6,24 a 1346,03 + 623,97 a
9 7,19+1,28a 579+157a 42,70 £ 18,62 a 25,60+ 2,25a 11,02+5,13a 1101,81 +£51291 a
10 8,72+275a 750196 a 62,97 £ 15,04 a 25,51 £0,88a 16,03 + 3,60 a 1603,22 + 360,39 a
11 7,96 £1,00 a 573+ 256 a 45,51 + 20,99 a 2454 +222a 1151+6,04a 1151,20 + 604,49 a
12 851+298a 394+159a 35,82 £ 24,07 a 24,46 £ 0,80 a 8,91+£6,22a 890,55 + 622,06 a
13 9,14+1/48a 541+0,67a 49,27 +9,33a 2597 +0,48a 12,76 £ 2,18 a 1276,16 £ 217,97 a
14 789+1,78a 6,29+ 2,47 a 47,23+1135a 2580+151a 12,09+ 2,43a 1209,00 + 243,31 a

S 0,39 0,34 1,40 0,12 0,71 7,32

Cv 13,47 13,29 20,24 2,42 20,06 20,99

Dms 0,99 0,86 3,54 0,31 1,80 18,50

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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4.3.4 Relacgdo entre a ocorréncia de pragas e a produtividade

A andlise de regressdo realizada entre os niveis de ocorréncia de
pragas, observados nas diferentes avaliacbes do experimento I1l, e a producéo por planta ou
0 peso de 100 grdos (Quadro 48), a exemplo do que se verificou com os experimentos | e 11,
mostrou a significancia do coeficiente de determinacao apesar dos baixos niveis populacionais
dos insetos observados. Da mesma forma daquilo que foi observado nos experimentos
anteriores, os valores do coeficiente de determinagdo tambeém foram relativamente baixos,
indicando que apesar da sua significancia os efeitos dos niveis populacionais das pragas que
ocorreram no campo exerceram pequena influencia sobre os parametros produtivos com os
quais foram relacionados. Verificou-se também que nem sempre o coeficiente de
determinacdo foi significativo tanto para a producdo em gramas/planta como para peso de
100 grdos, indicando que algumas pragas exercem efeitos diferentes sobre cada um desses
parametros.

E importante ressaltar que o valor relativamente baixo verificado para o
coeficiente de determinacdo também indica que outros fatores, além daqueles relacionados na
anélise de regresséo, interferiram significativamente nos parametros produtivos, porém néo
foram avaliados. Outro aspecto a considerar € que cada uma das pragas interfere parcialmente
na produtividade de tal maneira que o somatério dos efeitos € muito mais significativo do que

os efeitos de cada uma em particular.
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Quadro 48. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e 0s parametros produtivos do

experimento 111 - cultivo das aguas - Taubaté, 2001.

Praga ou dano por Producdo (g / planta) Peso de 100 gréos (g)
avaliaco Equacéo R? Equag&o R?
Desfolha 1 Av y =1,3687x + 10,266 0,0252 * Y =0,0541x + 25,416 0,0006 ns
Desfolha 2 Av y =0,3926x + 11,971 0,0025 ns Y =-0,2574x + 25,997 0,0153 *

Desfolha 3 Av
Desfolha 4 Av
Desfolha 5 Av
Desfolha 6 Av
Desfolha 7 Av
Desfolha 8 Av

y =-2,6944x + 17,485 0,0833 *
y =-3,7146x + 17,905 0,1143 *
y =-1,3445x + 14,324 0,0189 *
y =-7,6963x + 19,012 0,1037 *
y =-11,428x + 21,357 0,0907 *
y =-3,2041x + 15,107 0,0051 ns

Y =-0,4243x + 26,265 0,0289 *
Y =-0,2906x + 25,919 0,0098 *
Y =0,2467x + 25,217 0,0089 ns
Y =-0,1633x + 25,647 0,0007 ns
Y =-1,7454x + 26,834 0,0296 *
Y =-0,237x + 25,69 0,0004 ns

Cigarrinha 1Av y =2,7994x + 10,088 0,0343 * Y =-0,1847x + 25,686 0,0021 ns
Cigarrinha 2 Av y =-0,403x + 13,023 0,0003 ns Y =1,3231x + 24,483 0,038 *
Cigarrinha 3 Av y = 2,0251x + 10,605 0,0289 * Y =0,6658x + 24,821 0,0437 *
Cigarrinha 4 Av y =0,0304x + 12,682 5E-06 ns Y =0,8424x + 24,739 0,0494 *
Cigarrinha 5 Av y =9,8462x + 6,1538 4E-15ns Y =17,231x + 14,769 2E-13 ns
Cigarrinha 6 Av y =0,7879x + 12,044 0,0018 ns Y =-0,7245x + 26,125 0,0218 *
Cigarrinha 7 Av y =-0,5007x + 13,22 0,0013 ns Y =0,1118x + 25,399 0,0009 ns
Cigarrinha 8 Av y =-1,6374x + 14,401 0,0205 * Y =-0,1984x + 25,718 0,0042 ns
Msc Branca 1 Av y =5,1375x + 8,9346 0,0149 ns Y =0,7422x + 24,968 0,0044 ns
Msc Branca 2 Av y =-4,2193x + 15,993 0,0277 * Y =-0,9359x + 26,241 0,019 *
Msc Branca 3 Av y =1,3296x + 11,638 0,0047 ns Y =0,4522x + 25,148 0,0076 ns
Msc Branca 4 Av y =1,4792x + 11,585 0,0022 ns Y =0,3093x + 25,278 0,0013 ns
Msc Branca 6 Av y =9,8462x + 6,1538 4E-15 ns Y =17,231x + 14,769 2E-13 ns
Msc Branca 7 Av y =1,0846x + 10,856 0,0275 * Y =-0,3656x + 25,794 0,0026 ns
Msc Branca 8 Av y = 4,3389x + 9,0928 0,0432 * Y =0,1788x + 25,364 0,001 ns
Mosaico 4 Av y =1,4025x + 11,705 0,0004 ns Y =0,112x + 25,433 3E-05 ns
Mosaico 7 Av y =1,0846x + 10,856 0,0275 * Y =0,3415x + 24,929 0,0381 *
Mosaico 8 Av y =0,9867x + 10,741 0,0269 * Y =0,381x + 24,753 0,056 *
Tripes 1 Av y =-0,1567x + 12,83 3E-05 ns Y =0,9367x + 24,793 0,0172 *
Tripes 2 Av y =-5,9518x + 17,121 0,0325 * Y =-0,9043x + 26,183 0,0105 *
Tripes 3 Av y =-1,6068x + 14,148 0,0117 * Y =-0,4703x + 25,934 0,0141 *
Tripes 4 Av y =0,0208x + 12,665 3E-05ns Y =0,2665x + 24,932 0,0651 *
Tripes 5 Av y =3,2893x + 10,16 0,0188 * Y =-0,9374x + 26,24 0,0214 *
Tripes 6 Av y =-4,4274x + 16,168 0,0268 * Y =-0,4717x + 25,881 0,0043 ns
Tripes 7 Av y =0,1522x + 12,546 0,0002 ns Y =0,1306x + 25,372 0,0018 ns
Tripes 8 Av y =-2,5793x + 15,283 0,0509 * Y =0,5117x + 25,003 0,028 *
Acaro 1 Av y =2,0913x + 10,923 0,0264 ns Y =0,3608x + 25,205 0,011 ~*
Acaro 2 Av y =0,1191x + 12,622 1E-05 ns Y =-2,5007x + 27,367 0,0803 *
Acaro 8 Av y = 4,3856x + 9,5277 0,0074 ns Y =1,5466x + 24,391 0,0129 *
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4.3.5 Analise de custo

A andlise do Quadro 49 permite concluir que o tratamento que
proporcionou a segunda melhor ralacdo beneficio/custo e consequentemente, a melhor
porcentagem de incremento na producdo por unidade de ddlar investida foi o de niumero 10
(CONFIDOR 700 GRDA a cada 21 dias), muito embora o segundo pior tenha sido o
tratamento 12 que também associou o tratamento de sementes as pulveriza¢cdes com
CONFIDOR 700 GRDA a cada 14 dias. A primeira melhor relacéo beneficio/custo foi obtida
com o tratamento 7, que implicou na utilizacdo do (CRUISER 700 WS e ACTARA 250 WG a
cada 21 dias). O tratamento de sementes isolado de qualquer esquema de pulverizagao
(tratamento 4), apesar do menor custo, proporcionou a pior relacdo beneficio/custo, ficando
atras, inclusive, do tratamento 12 (CRUISER 700 WG e CONFIDOR 700 GRDA a cada 14
dias).

O experimento Il foi conduzido no periodo das aguas, onde as pragas
tém um efeito menor devido as condicbes favoraveis ao desenvolvimento vegetativo das
plantas, possibilitando uma produtividade melhor, viabilizando o emprego de esquemas de
controle de pragas mais caros. Por outro lado, essa condi¢do diminui o periodo de agdo do

tratamento de sementes, conferindo-lhe a menor relagdo beneficio/custo.
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Quadro 49 — Analise de custo do experimento Il1 - cultivo das aguas - Taubaté, 2001

EXPERIMENTO Il - CULTIVO DAS AGUAS - |11 - Taubaté, 2001
Ndmero do Tratamento Inseticida Dose Dose Ir:s{i\ézlg%ge Nli[rjneero togﬁggt&?ggﬁto
tratamento (K de p.c./ha) (K dep.c./ha) (dias) aplicacdes consumida
(K/ha)
1 ACTARA 250 WG 0,6 07 7 4,2
2 ACTARA 250 WG 0,6 14 4 2,4
3 ACTARA 250 WG 0,6 21 3 18
4 CRUISIER 700 WS 0,054 1 0,054
5 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 07 7 0,054 +4,2
6 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 14 4 0,054 +24
7 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 21 3 0,054 +1,8
8 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 07 7 1,5
9 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 14 4 0,86
10 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 21 3 0,64
11 CRUISIER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 0,214 0,054 07 7 0,054 +1,5
12 CRUISIER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 0,214 0,054 14 4 0,054 + 0,86
13 CRUISIER 700 WS + CONFIDOR 700 GRDA 0,214 0,054 21 3 0,054 + 0,64
14 TESTEMUNHA 0
EXPERIMENTO 11l - CULTIVO DAS AGUAS - 111 - Taubaté, 2001— (continuago)
% de
0 .
’t\:gtrz ggn?c? elcyjl:?ctggg?) Cujé?e-rl;(s)it\&/l(l)de C;Jrztt(;rtr?;iltg ° Pzgﬁg?c’ p\)ﬁzldourggi beneFffel'(I:?gi?usto increﬁgr?to na IS?SST;Q%Q?
(US$/ha) (US$/ha) (Uss/ha) (US$/ha) producdo  US$ investido
por ha
1 18,20 588,00 606,20 1259,35 516,33 0,03 4,16 0,0069
2 10,40 336,00 346,40 1404,93 576,02 0,23 16,21 0,0468
3 7,80 252,00 259,80 1339,92 549,37 0,21 10,83 0,0417
4 0,96 22,95 23,91 1007,12 412,92 - 3,46 - 16,70 - 0,6984
5 19,16 610,95 630,11 1428,92 585,86 0,14 18,19 0,0289
6 11,36 358,95 370,31 1138,52 466,79 -0,08 -5,83 -0,0157
7 8,76 274,95 283,71 1637,25 671,27 0,62 35,42 0,1249
8 18,20 479,36 497,56 1346,03 551,87 0,11 11,33 0,0228
9 10,40 273,92 284,32 1101,81 451,74 -0,15 - 8,87 -0,0312
10 7,80 205,44 213,24 1603,22 657,32 0,76 32,61 0,1529
11 19,16 502,31 521,47 1151,20 471,99 - 0,05 -4,78 - 0,0092
12 11,36 296,87 308,23 890,55 365,13 -0,42 - 26,34 - 0,0855
13 8,76 228,39 237,15 1276,16 523,23 0,12 5,56 0,0234
14 0,00 0,00 0,00 1209,00 495,69 0,00 0,00 0,0000
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4.4 Quarto experimento

4.4.1 Ocorréncia de pragas

O experimento 1V, conduzido em Botucatu, no cultivo da seca de 2001,
de modo geral, apresentou discreto aumento da incidéncia de pragas em relacdo aos
anteriores. Esse experimento foi conduzido em outra regido devido aos baixos niveis de
ocorréncia de pragas verificados nos trés experimentos anteriores na regidao de Taubaté.
Mesmo assim, os niveis de incidéncia de pragas verificados em Botucatu, também foram
realativamente baixos, ndo podendo ser considerados adequados para a constatacdo dos seus
efeitos sobre a produtividade de maneira inequivoca.

Com relagdo a vaquinha (Quadro 50) observou-se que ela esteve
presente durante todo o periodo do experimento de tal forma que nas 5 avaliagdes realizadas,
poucos tratamentos ndo diferiram da testemunha. Esta tendéncia ficou mais acentuada na 4°
avaliacdo onde s6 o tratamento 3 (ACTARA 250 WG em pulverizacdo a cada 21 dias) nao
diferiu da testemunha. Os tratamentos 5, 6, 7, 12 e 13 que receberam CRUISER 700 WS
associado as pulverizaces de ACTARA ou CONFIDOR foram os Unicos que mantiveram um
controle mais efetivo da praga na 5% avaliacdo em relacédo a testemunha, muito embora, ndo
tenham diferido dos demais tratamentos.

A consequéncia do ataque de vaquinhas é a desfolha que elas causam,
representada no Quadro 51. O Unico tratamento que proporcionou significativa reducdo na
desfolha em relagdo a testemunha, na maioria das avaliagdes, foi o tratamento 7 (CRUISER

700 WS em tratamento de sementes combinado ao ACTARA 250 WG pulverizado a cada 21
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dias), no entanto, ndo diferiu significativamente de muitos tratamentos que obtiveram médias
proximas as do tratamento 7. O tratamento 4 com CRUISER 700 WS em tratamento de
sementes atuou até os 21dae, igualando-se a testemunha nas 3% e 4* avaliagGes, indicando
que sua acdo de controle das vaquinhas havia se encerrado. Na ultima avaliacdo, voltou a
exibir significAncia em relacdo a testemunha, talvez por causa da redugdo no numero de folhas
provocado pelo envelhecimento das folhas baixeiras das plantas, caracteristica do estagio
fenoldgico do feijoeiro.

A medida que se procederam as avaliagBes para cigarrinha verde
(Quadro 52), o nimero de tratamentos que perderam a significancia em relacdo a testemunha
aumentou. Os tratamentos 10 e 13 (CONFIDOR 700 GRDA a cada 21 dias e CONFIDOR
700 GRDA associado ao tratamento de semente com CRUISER 700 WS, respectivamente)
ndo diferiram da testemunha em nenhuma avaliacdo, indicando que as aplicacdes a cada 21
dias com imidaclopride ndo foram suficientes para diminuir a populagdo dessa praga em
relacdo a testemunha.

Quanto a ocorréncia de plantas com sintoma de toxemia (Quadro 53),
verificou-se que na 1% e 3% avaliagGes nenhum tratamento foi significativamente diferente da
testemunha e os Unicos tratamentos que também ndo diferiram em todas as outras avaliaces
foram 0 3 e 0 4 (ACTARA 250 WG a cada 21 dias e CRUISER 700 WS em tratamento de
sementes). Os resultados sugerem que a maioria dos tratamentos que diferiram
significativamente da testemunha foram os que receberam pulverizagdes, independentemente
da presenca do tratamento de sementes.

A incidéncia de mosca branca (Quadro 54) neste experimento foi,

relativamente, baixa e incapaz de provocar diferencas significativas entre qualquer um dos
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tratamentos e a testemunha na 1% avaliagdo. O tratamento de sementes, nimero 4, foi o Unico
que ndo diferiu da testemunha na 2% avaliagdo. Na 3? avaliacdo foi o tratamento 3 que ndo
diferiu significativamente da testemunha. Na Ultima avaliagdo, nenhum desses dois
tratamentos, isto €, 0 3 e 0 4, diferiram da testemunha.

Com relagdo a incidéncia de plantas de feijdo com sintoma de mosaico
dourado, todos os tratamentos diferiram significativamente da testemunha na 2° 3% e 4°
avaliacGes; na primeira ndo houve diferenca alguma e na 5% os Unicos que ndo diferiram da
testemunha foram o 4 e o 10. Os resultados de mosaico dourado (Quadro 55) parecem
acompanhar os de mosca branca, pelo menos no que diz respeito a verificacdo de diferencas
significativas ao longo das avaliagdes, no entanto, os resultados obtidos no tratamento 4 na
Gltima avaliacdo, tanto para mosca branca quanto para mosaico dourado, ndo diferiram
significativamente da testemunha.

Pelo que se depreende do Quadro 56, a ocorréncia de tripes neste
ensaio foi casual, sendo impossivel constatar diferencas significativas entre tratamentos na 1°
3% e 5 avaliagGes. Enquanto na 2 avaliacéo todos os tratamentos diferiram significativamente
da testemunha, na 4* avaliacdo os tratamentos 4, 7, 10, 11, 12 e 13, ou aqueles que ndo
receberam ACTARA 250 WG em pulverizacdo, ndo diferiram.

A ocorréncia de larva minadora (Quadro 57) e de diferencas entre os
tratamentos no seu controle esteve concentrada na fase inicial da cultura, principalmente da 1°
a 3% avaliacdo. Na 5% avaliacdo ndo foram verificadas diferencas nem entre os tratamentos
inseticidas e nem entre estes e a testemunha. O U(nico tratamento que ndo foi

significativamente diferente da testemunha, nas 5 avaliacdes realizadas, foi o numero 4,
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embora ndo tivesse diferido de grande parte dos demais tratamentos, principalmente na 1% e 2

avaliacdo (21 dae), periodo no qual ainda devia estar exercendo sua acéo de controle.

4.4.2 Produgéo

Dos parametros produtivos analisados (Quadro 58), nem o numero de
graos por vagem e nem o peso de 100 grdos apresentaram diferencas estatisticas em fungédo
dos tratamentos. Para os demais parametros, isto é, nimero de grdos por planta, nimero de
vagens por planta e producdo em gramas por planta ou em quilos por hectare, os tratamentos
3,4,7,9, 10 e 13, que receberam tratamento de sementes e/ou pulverizacdes a intervalos de
14 e 21 dias, ndo diferiram da testemunha, enquanto todos 0s outros tratamentos inseticidas
proporcionaram significativo aumento desses parametros em relacdo a testemunha. Isso
sugere que 0 numero de vagens por planta, o nimero de graos por planta e conseqlientemente
a producdo em gramas por planta ou em quilos por hectare foram afetados pela ocorréncia
das pragas. O tratamento 1 (ACTARA 250 WG em pulverizagbes semanais) embora néo
diferindo significativamente dos demais tratamentos inseticidas foi o que promoveu o maior
incremento em ndmeros absolutos no numero de gréos por planta e na producdo em gramas
por planta ou em quilos por hectare.

Embora os niveis de ocorréncia de cada uma das pragas em particular
tenham sido relativamente baixos para provocar alteracbes na capacidade produtiva do
feijoeiro, a incidéncia simultanea de diversas delas durante o ciclo da cultura, promoveu o
acumulo dos seus efeitos de forma a interferir na producdo final da cultura. Dessa forma, ha

necessidade de se questionar o quanto de dano de cigarrinha verde o feijoeiro suporta depois
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de ter sido atacado ou durante o ataque simultdneo da vaquinha. Normalmente os niveis de
controle ou de acdo sdo estabelecidos para cada uma das pragas de forma singular, nédo
levando em consideracéo situacfes como a da cultura do feijéo, que devido ao ciclo curto e a
suscetibilidade a um numero relativamente grande de pragas, cujos efeitos se somam, podem
apresentar uma resposta em produtividade decorrente desse somatorio. Considere-se tambem
que o periodo vegetativo do feijoeiro sendo ao redor de 45 dias ndo possibilita a recuperacéo
da planta antes de entrar na fase reprodutiva, quando ainda continua sofrendo o ataque de

algumas pragas da fase vegetativa.
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Quadro 50. Numero de vaquinhas (Coleoptera-Chrysomelidae) do feijoeiro nas avaliacdes realizadas no experimento IV — cultivo

da seca — Botucatu, 2001.

Avaliages - Experimento 1V

Tratamento T p p o o

1 0,25+0,50a 0,75+ 0,96 ab 1,25+ 0,50 ab 0,75+0,96 a 1,00+£1,41ab
2 2,25 + 4,50 abc 0,50+ 1,00a 1,75+ 0,50 b 1,75+1,50a 1,75+ 0,96 ab
3 3,75+ 0,96 bc 1,00+1,41ab 2,00+0,82 bc 2,00+141a 1,50+ 1,29 ab
4 0,75+ 0,96 abc 1,00+ 0,82 ab 1,50 £ 0,58 abc 4,75+ 0,96 ab 3,00+0,82 ab
5 0,25+0,50a 0,75+ 0,50 ab 1,00+ 0,82 ab 0,75+0,96 a 0,50+1,00a
6 0,50 £ 1,00 ab 1,50+ 1,29 ab 0,75+ 0,96 ab 0,25+0,50a 0,25+0,50a
7 0,75+ 0,50 abc 1,25+ 0,96 ab 1,25+ 0,96 ab 1,25+0,96 a 0,50+1,00a
8 1,00 £ 0,82 abc 0,75+ 1,50a 0,00£0,00a 1,00+ 1,15a 1,75+ 1,50 ab
9 1,50+ 1,73 abc 0,50+0,58a 1,25+1,26 ab 1,00+1,154a 2,00+1,41ab
10 3,75+ 1,26 bc 1,25+ 0,50 ab 0,75+ 0,50 ab 1,00+1,15a 1,00 + 2,00 ab
11 0,75+ 1,50 abc 1,00+1,15 ab 0,25+ 0,50 ab 0,00+0,00a 1,00+ 1,41 ab
12 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,50 £ 0,58 ab 0,25+0,50a 0,25+ 0,50 a
13 2,00 £ 0,82 abc 1,00+ 0,82 ab 1,00+ 0,82 ab 1,25+ 0,96 a 0,25+0,50a
14 4,00+0,82¢c 3,75+ 1,71b 4,00+141c 575+1,71b 350+1,29b

S 0,44 0,39 0,30 0,41 0,39

Cv 34,08 33,21 23,91 31,53 31,75

Dms 1,12 0,98 0,75 1,03 0,99

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas nao diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 51. Porcentagem de desfolha do feijoeiro nas avaliacdes realizadas no experimento IV — cultivo da seca — Botucatu, 2001.

Avaliagdes - Experimento IV

Tratamento 7 p p o =
1 390+38la 188+222a 0,68+0,43a 2,05+2,78a 16,80 +£9,55d
2 5,65 + 2,90 ab 5,20 £ 6,04 ab 3,80 £ 3,39 abc 3,18+ 3,63 ab 16,08 +4,90d
3 9,73+4,50b 8,85+9,06 b 165+2,71ab 3,00+ 2,00 ab 8,45 + 6,20 abcd
4 1,70+1,38a 3,75+ 2,33 ab 6,15+ 1,33 bc 7,00+ 7,01 ab 165+1,38a
5 1,58 £0,30 a 128+0,84a 0,73+1,06a 1,75+0,96 a 0,95+0,30a
6 1,20+091a 188+1,07a 1,95 +0,73 abc 1,83+0,88a 1,08+0,49 a
7 2,55+2,96a 6,23+ 4,33 ab 1,35+2,00ab 2,88 +2,78 ab 3,70 +£4,10 ab
8 2,60+0,93a 3,30 + 2,69 ab 1,05+0,26 ab 4,25+2,22 ab 16,03 +5,39d
9 6,25 + 4,20 ab 6,88 + 5,06 ab 2,90 + 1,86 abc 2,28+0,56 a 7,05 + 1,87 abcd
10 9,33+4,88b 10,65+ 4,81 ab 0,80+0,65a 3,48 +2,40 ab 13,60 £ 6,32 bd
11 2,85+213a 160+135a 0,53+0,39a 2,25+250a 1,70+1,09a
12 3,10+2,05a 333+ 1,14ab 2,75 +3,44 abc 2,68+ 1,74 ab 3,43+2,49 ab
13 200+1,94a 4,40 + 0,61 ab 2,53 + 3,56 abc 325+2,63ab 135+1,19a
14 14,78+ 6,39 b 16,60+ 3,24 ¢ 7,58 + 6,64 ¢ 11,80+5,87b 14,98 + 4,65 cd
s 0,62 0,55 0,55 0,68 0,71
Cv 29,74 24,89 35,86 36,00 27,86
Dms 158 1,24 1,40 1,72 1,79

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 52. Numero de cigarrinhas verdes (Empoasca kraemeri) do feijoeiro nas avaliagdes realizadas no experimento 1V — cultivo

da seca — Botucatu, 2001.

Avaliagdes - Experimento IV

Tratamento 7 5 p o =
1 1,75+0,50a 0,00+0,00a 1,00+ 1,154ab 0,75+ 0,50 ab 0,00+0,00a
2 2,50 +£ 0,58 ab 0,00+0,00a 0,75+0,96 a 0,50 + 0,58 ab 0,00+£0,00a
3 4,75+ 0,96 bc 0,50 + 1,00 ab 0,50+0,58a 1,00 £ 0,00 abc 0,25+ 0,50 ab
4 1,50+0,58 a 1,00 £ 0,82 ab 1,00 £ 0,00 ab 2,50 + 0,58 be 225+1,26b
5 1,50+ 0,58 a 0,25+0,50a 0,00+0,00a 0,50 £ 0,58 ab 0,25+ 0,50 ab
6 2,00+0,82a 0,75+ 0,96 ab 0,25+0,50a 0,50 + 0,58 ab 1,00+ 1,15ab
7 1,75+ 0,96 a 0,00+0,00a 1,75+ 1,26 ab 1,25 £ 0,96 abc 0,00+0,00a
8 1,75+ 0,96 a 0,25+0,50a 0,50+0,58a 0,50+ 0,58 ab 1,25+0,50 ab
9 2,00+ 0,82 ab 0,00+0,00a 0,75+0,96 a 1,00 + 0,82 abc 1,75+0,50 ab
10 4,75+ 0,96 bc 0,75+ 0,96 ab 1,75+ 1,26 ab 1,25+ 0,96 abc 0,50 + 1,00 ab
11 1,50+0,58 a 0,75+ 0,96 ab 0,50+0,58a 0,25+0,50a 0,00+0,00a
12 200+141a 0,75+ 0,50 ab 0,75+ 0,50 ab 0,50+ 0,58 ab 0,75+ 1,50 ab
13 2,75+ 1,50 abc 0,75+ 0,96 ab 1,25+0,96 ab 1,25+ 0,96 abc 0,75+ 0,96 ab
14 550+1,29¢ 250+1,29b 325+0,96b 325+126¢ 2,00+0,82b

s 0,28 0,32 0,33 0,31 0,32

Cv 16,73 32,74 29,08 26,46 30,83

Dms 0,72 0,80 0,84 0,79 0,81

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 53. Numero de feijoeiros com toxemia causada por cigarrinha verde nas avaliacdes realizadas no experimento IV — cultivo

da seca — Botucatu, 2001.

Avaliages - Experimento 1V

Tratamento T P o o o

1 0,50+0,58a 0,25+0,50a 050+1,00a 0,25+0,50a 0,50+1,00a
2 0,50+ 1,00a 0,00+0,00a 250+2,65a 0,50 £ 0,58 ab 1,25+1,89ab
3 125+0,96a 2,25+ 0,50 bc 125+150a 0,50+ 0,58 ab 1,25+ 1,26 ab
4 0,50+0,58a 1,75+ 0,96 abc 3,25+330a 2,25+0,50b 2,00+0,82 ab
5 0,50+0,58a 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a
6 0,75+0,50 a 0,25+0,50a 250+1,29a 0,50 £ 0,58 ab 0,00+0,00a
7 1,00+£0,82a 1,00+ 1,15 abc 1,25+0,50a 0,75+ 0,50 ab 0,00+ 0,00 a
8 0,50+0,58a 1,00 £ 0,82 abc 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,50+ 0,58 a
9 1,75+126a 0,50 £ 0,58 ab 125+126a 1,25+ 0,96 ab 0,75+0,96 a
10 1,75+0,96a 1,75+ 0,96 abc 125+126a 0,50+1,00a 0,75+0,50a
11 0,75+0,50a 0,75+ 0,96 abc 0,75+0,50a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a
12 1,00+£0,82a 0,50 + 1,00 ab 1,75+2,36a 0,50 +£ 0,58 ab 1,50+ 2,38 ab
13 1,00£0,82a 1,00 £ 0,82 abc 150+1,00a 1,25+ 0,96 ab 0,50+0,58 a
14 2,00£0,82a 2,75+0,50¢c 2,75+0,96a 2,50 +0,58 b 3,75+1,26Db

S 0,31 0,32 0,51 0,31 0,37

Cv 26,66 27,97 38,58 28,38 34,45

Dms 0,78 0,81 1,28 0,78 0,94

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas nao diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 54. Numero de moscas brancas (Bemisia tabaci) do feijoeiro nas avaliagdes realizadas no experimento IV — cultivo da seca

— Botucatu, 2001.

Avaliagdes - Experimento IV

Tratamento

18 28 3 42 57

1 0,25+£0,50 a 0,25+£0,50 a 0,25+0,50a 0,50+0,58a 0,25+0,50a
2 0,00 £0,00 a 0,25+£0,50 a 0,50+0,58a 0,50+0,58a 0,50 + 1,00 ab
3 1,00+1,154a 0,50+1,00a 1,00+ 0,82 ab 1,00 £ 0,00 ab 1,25+ 0,50 abc
4 0,00+£0,00a 0,75+ 0,96 ab 1,75+0,50 a 1,75+ 0,50 ab 1,75+ 0,96 bc
5 0,50+0,58a 0,00 £0,00 a 0,25+0,50a 0,50+0,58a 0,00+£0,00a
6 0,00+ 0,00a 0,00 £0,00 a 0,75+0,50a 0,50+0,58a 0,00+ 0,00a
7 0,25+0,50a 0,25+0,50 a 1,00+ 0,00 a 0,75+ 0,50 ab 0,00+0,00a
8 0,00+ 0,00a 0,00 £0,00 a 0,25+0,50a 0,75+ 0,96 ab 0,25+0,50a
9 0,00+£0,00a 0,25+£0,50 a 0,50+0,58a 0,50+0,58a 0,25+0,50a
10 0,75+096a 0,75+£1,50a 1,00+0,82 a 1,25+ 0,96 ab 0,25+0,50a
11 0,00+£0,00a 0,25+0,50 a 0,75+0,96 a 0,50+0,58a 0,25+0,50a
12 0,25+0,50a 0,00 £0,00 a 0,50+0,58a 0,50+0,58a 0,00+£0,00a
13 0,25+0,50a 0,25+£0,50 a 0,75+0,50a 1,00 £ 0,82 ab 0,25+0,50a
14 150+129a 2,25£0,50b 3,00£0,82b 250£0,58b 2,75+126¢C

S 0,26 0,25 0,27 0,28 0,25

Cv 29,64 28,56 24,20 24,93 26,06

Dms 0,65 0,64 0,68 0,71 0,63

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 55. Numero de plantas de feijao com sintoma do mosaico dourado nas avaliac@es realizadas no experimento 1V — cultivo

da seca — Botucatu, 2001.

Tratamento

AvaliagOes - Experimento IV

1 28 3 42 57

1 0,25+0,50 a 0,50+ 0,58a 0,25 £0,50 a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00a
2 0,00 £ 0,00 a 0,50+0,58a 0,50+ 1,00 a 0,00+ 0,00 a 0,25+ 0,50 ab
3 0,75+£0,96 a 1,00+ 1,154a 0,75+0,96a 0,75+ 0,96 a 0,75+ 0,96 ab
4 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00 a 0,50+0,58a 1,00+1,15a 2,50 £ 0,58 bc
5 0,25+0,50a 0,00+ 0,00a 0,50+0,58a 0,00+ 0,00 a 0,25+ 0,50 ab
6 0,00 £0,00 a 0,00+ 0,00a 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00a
7 0,50£0,58 a 0,00+ 0,00a 0,00+ 0,00a 0,75+0,50a 0,25+ 0,50 ab
8 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00 a 0,25+0,50a 0,25+0,50a 0,50+ 0,58 ab
9 1,00+1,15a 0,25+0,50a 1,00+0,82a 0,25+0,50a 0,75+ 0,50 ab
10 1,00+0,82a 0,75+0,96a 0,25+0,50a 1,25+0,50 a 1,50 £ 0,58 bc
11 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 050+0,58a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00 a
12 0,25+0,50a 0,00+ 0,00 a 050+0,58a 0,00+ 0,00 a 0,00+ 0,00 a
13 0,75+£0,50 a 0,00+ 0,00 a 1,00+0,82a 0,75+0,50a 1,00+0,82b
14 1,50+ 0,58 a 250£0,58b 350+1,29b 3,75+1,71b 3,00+£0,82c

S 0,28 0,21 0,29 0,26 0,24

Cv 29,95 24,34 28,27 26,67 23,26

Dms 0,70 0,54 0,73 0,66 0,61

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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experimento 1V — cultivo da seca — Botucatu,

Avaliagdes -Experimento IV

Tratamento 1 5 o o =

1 0,50+1,00a 175+171a 125+1.89a 0,50+1,00a 0,00+0,00a

2 0,00+0,00a 1,75+222a 2,75+2,75a 0,25+0,50 a 0,00+0,00a

3 225+1,71a 0,75+0,96 a 1,75+ 0,96 a 0,25+£0,50 a 0,00+£0,00a

4 125+150a 525+4,50a 11,50+ 13,53 a 2,50 + 2,08 ab 0,00+0,00a

5 0,00+0,00a 3,00+2,58a 100+141a 0,25+0,50 a 0,00+ 0,00 a

6 0,00+0,00a 3,75+3,50a 2,50+2,65a 0,00+0,00a 0,00+0,00a

7 0,00+0,00a 4,00+5,66a 325+1,8%a 0,75+ 0,50 ab 0,00+0,00a

8 0,00+0,00a 350+4,51a 1,00+£0,82a 0,00+0,00a 0,00+0,00a

9 0,00+0,00a 3,00+4,69a 225+1,8%a 0,25+0,50 a 0,00+0,00a

10 225+2,63a 525+6,70 a 2,50+0,584a 0,75+ 0,50 ab 0,00+£0,00a

11 0,50+1,00a 250+1,73a 1,75+222a 0,50 +£ 0,58 ab 0,00+0,00a

12 0,00+0,00a 4,75+2,36a 350+311a 1,75+2,87ab 0,00+0,00a

13 0,75+150a 325+150a 425+3,40a 1,00+ 0,82 ab 0,00+0,00a

14 3,75+2,63a 25,25+10,37 Db 10,25+4,03a 325+0,96b 0,00£0,00a
s 0,47 0,93 0,84 0,39
Cv 46,55 46,74 47,48 36,93
Dms 1,17 2,34 2,13 0,99

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Meédias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 57. Numero de larvas minadoras (Liriomyzia sp)do feijoeiro nas avaliacGes realizadas no experimento IV — cultivo da seca

— Botucatu, 2001.

Avaliagdes - Experimento 1V

Tratamento T p p o =

1 1,25+0,50a 0,25+0,50a 125+150a 0,25+0,50a 3,00+245a
2 3,00 £+ 4,08 abc 1,25+ 1,50 ab 250+311a 0,50+ 1,00a 3,25+1,8%a
3 4,50 + 1,00 bc 3,75+2,87ab 2,00+0,82a 0,00+ 0,00 a 1,75+2,36a
4 1,75+ 0,96 abc 3,25+£2,75ab 5,75+ 6,18 ab 1,75+ 0,50 b 1,50+ 0,58 a
5 2,75+299a 1,50+ 3,00 ab 1,75+ 2,06 a 0,00+£0,00a 0,00+ 0,00 a
6 2,50+1,91ab 1,75+ 1,50 ab 2,25+263a 0,00+0,00a 0,00£0,00a
7 2,25+ 2,87 abc 2,50+ 1,00 ab 4,25+ 2,63 ab 0,00+0,00a 3,25+525a
8 1,50 £+ 1,00 abc 0,50+ 1,00a 1,00+£0,82a 0,00+£0,00a 2,75+1,89%a
9 3,50 £ 3,70 abc 0,50+ 1,00a 1,50+£0,58a 0,00+0,00a 2,75+171a
10 4,50 + 3,11 bc 7,50 £ 8,58 ab 225+126a 0,00+0,00a 5,00+ 2,16 a
11 2,50+ 3,11 abc 0,50+0,58a 0,75+0,50a 0,25+0,50a 1,00+ 2,00a
12 3,25+250a 1,00+141a 3,00+ 2,16 ab 0,75+ 0,96 ab 2,75+359a
13 2,00 £ 2,83 abc 3,75+ 3,50 ab 3,75+ 1,89ab 0,00+0,00a 0,75+150a
14 500+1,15¢c 950+£3,70b 8,25+2,06b 2,00+0,82b 2,75+171a

S 0,44 0,77 0,53 0,21 0,67

Cv 34,08 50,29 31,63 24,11 45,70

Dms 1,12 1,95 1,21 0,54 1,70

Andlise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).
Médias seguidas da mesma letra nas colunas nao diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Quadro 58. Parametros produtivos do feijoeiro nas avaliacfes realizadas no experimento IV — cultivo da seca — Botucatu, 2001.

Avaliagdes -Experimento IV

Tratamento N° de vagens/planta N° de gdos /vagem  N°. de grdos /planta  Peso de 100 gréos (g) Producdo (g/planta) Producao ( K/ha)
T1 1543 +4,06b 430+140a 62,25+ 8,04 d 33,54+3,80a 21,07 +£5,07c 2106,52 + 507,43 c
T2 14,43 £2,74 b 401+101a 55,88 + 3,64 bcd 33,00+3,72a 18,35+ 1,07 bc 1834,57 + 107,17 bc
T3 12,65 + 2,04 ab 3,92+047a 48,85 + 2,01 abc 28,88+235a 14,10 £ 1,19 abc 1410,22 + 119,05 abc
T4 10,73+ 0,35ab 432+044a 46,23 + 3,16 ab 27,80+531a 12,93+ 3,24 ab 1293,15 + 323,60 ab
T5 14,55+ 4,48 b 451+145a 60,80 * 2,35 cd 34,65+ 3,27 a 21,06 +1,97c 2105,52 + 197,42 ¢
T6 13,65 + 3,24 ab 4,01+0,90a 52,68 + 6,17 bcd 31,57 +5,53a 16,62 + 3,46 bc 1662,37 + 346,17 bc
T7 10,30 £ 0,77 ab 4,83+0,06a 49,70 + 3,60 abc 31,38+396 a 15,53 £ 1,61 abc 1553,31 + 161,01 abc
T8 14,05+ 3,77 ab 429+140a 56,40 + 4,73 bed 31,18 +5,88a 17,52 + 3,01 bc 1751,69 + 300,85 bc
T9 12,53 +£1,30 ab 4,00+0,32a 49,98 + 5,55 abcd 28,30+ 6,55a 14,02 + 2,83 abc 1401,94 + 283,40 abc
T10 11,93+ 1,89 ab 4,11+0,86a 47,85+ 3,97 ab 25,15+5,06 a 12,17 £ 3,48 ab 1216,68 + 348,09 a
T11 13,83+ 1,96 ab 4,01+0,70a 54,63 + 6,05 bcd 28,25+3,30a 15,48 + 2,87 abc 1548,21 + 286,78 abc
T12 11,60+ 1,35ab 458+0/51a 52,55 + 0,64 bcd 27,74+ 246 a 14,57 £ 1,15 ahc 1456,53 + 114,55 abc
T13 10,60 £ 0,22 ab 4,56 +0,53a 48,35+ 5,89 ab 26,80 +8,09a 12,99+ 4,41 ab 1298,71 + 441,45 ab
T14 8,88 +0,53a 4,46 +0,49a 39,65+5,57a 23,67+1,79a 9,33+1,00a 933,37 £ 100,02 a

s 0,31 0,19 0,33 0,44 0,37 3,71

Cv 8,51 8,79 4,53 8,13 9,23 9,55

Dms 0,77 0,48 0,83 1,12 0,92 9,38

Anélise realizada sobre os dados transformados em raiz quadrada de (x+0,5).

Médias seguidas da mesma letra nas colunas néo diferem entre si conforme o teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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4.4.3 Relagdo entre a ocorréncia de pragas e a produtividade

As analises de regressdao entre 0s niveis populacionais das pragas e a
producdo em gramas por planta ou em peso de 100 grdos, realizadas com os dados do
experimento 1V, apresentaram coeficientes de determinagdo com valores bem mais elevados
do que os experimentos anteriores. Isso se deveu principalmente aos niveis populacionais dos
insetos avaliados terem sido maiores do que nos experimentos anteriores, apesar de ainda
poderem ser considerados relativamente baixos. Também verificou-se que a maioria dos
coeficientes de determinacdo foi significativa para todas as pragas avaliadas, ocorrendo nédo
significancia apenas em algumas avaliacdes, onde foram verificados niveis populacionais
préximos de zero. Essa significancia também pode ser atribuida ao fato de nesse experimento
terem sido verificadas diferencas na produtividade dos diferentes tratamentos. Apesar disso 0s
valores obtidos para o coeficiente de determinagdo podem ser considerados baixos. 1sso vem
corroborar a hipotese de que cada uma das pragas em particular, nos niveis populacionais
observados, ndo promoveu um efeito significativo sobre a produgdo, no entanto o somatorio
dos seus efeitos promoveu reducdes considerdveis na produtividade.

Os dados obtidos nesse ensaio permitiram a analise de regressdo entre
0s niveis de ocorréncia de pragas e as injurias provocadas nas plantas (Quadro 60). A
regressao realizada entre a cigarrinha verde e a incidéncia de toxemia na cultura mostrou uma
curva ascendente e um coeficiente de determinag&o significativo indicando uma dependéncia
entre esses fatores. O valor relativamente baixo do R? pode ser atribuido também aos baixos
niveis de incidéncia da cigarrinha. O mesmo comentério cabe aos outros pardmetros que

foram relacionados, como a porcentagem de desfolha relacionada ao numero de vaquinhas



114

observadas e a incidéncia de plantas com sintomas do mosaico dourado relacionado com o

nimero de moscas brancas observado, apesar de ambos terem apresentado coeficientes de

determinagdo maiores,

ainda pode ser considerado relativamente baixo. Esses valores

poderiam ter sido mais elucidativos se as populagdes observadas fossem maiores e

conseqlientemente, seus danos também, no entanto, mesmo assim, permitem verificar a

interdependéncia entre pragas versus injaria e dano, entendido como reducdo na

produtividade.

Quadro 59. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e 0s parametros produtivos do

experimento V- cultivo da seca — Botucatu, 2001.

Praga ou dano por Producéo (g / planta) Peso de 100 graos (g)
avaliagdo Equagéo R? Equacéo R?
Vaquinha 1 Av y =-0,2861x + 4,327 0,1166 * y =-0,1487x + 5,642 0,0358 *
Vaquinha 2 Av y =-0,3204x + 4,3301 0,0818 * y =-0,1225x + 5,5922 0,0136 *
Vaquinha 3av y =-0,292x + 4,3195 0,0593 * y =-0,0754x + 5,543 0,0045 ns
Vaquinha 4 Av y =-0,0167x + 4,4331 0,2815* y =-0,1814x + 5,6844 0,0533 *
Vaquinha 5 Av y =-0,247x + 4,261 0,0651 * y =-0,1543x + 5,6397 0,0289 *
Desfolha 1 Av y =-0,1484x + 4,2676 0,0749 * y =-0,0888x + 5,6356 0,0305 *
Desfolha 2 Av y =-0,2287x + 4,4624 0,2027 * y =-0,1369x + 5,7523 0,0826 *
Desfolha 3 Av y =-0,1627x + 4,2073 0,058 * y =-0,0869x + 5,5834 0,0188 *
Desfolha 4 Av y =-0,2656x + 4,4591 0,162 * y =-0,1964x + 5,8213 0,1008 *
Desfolha 5 Av y =-0,0043x + 3,9669 0,0001 ns y =-0,002x + 5,4542 3E-05 ns
Cigarrinha 1Av y =-0,425x + 4,6778 0,1287 * y =-0,337x + 6,0216 0,0921 *
Cigarrinha 2 Av y =-0,7191x + 4,6558 0,282 * y =-0,6129x + 6,0457 0,2332 *
Cigarrinha 3 Av y =-0,4094x + 4,4262 0,1161* y =-0,2873x + 5,7792 0,0651 *
Cigarrinha 4 Av y =-0,6099x + 4,6805 0,2283 * y =-0,4158x + 5,9431 0,1207 *
Cigarrinha 5 Av y =-0,371x + 4,3434 0,0937 * y =-0,1985x + 5,6565 0,0305 *

(conttinua)
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Quadro 59. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e 0s parametros produtivos do

experimento V- cultivo da seca — Botucatu, 2001. (continuacao)

Praga ou dano por

Producéo (g / planta)

Peso de 100 graos ()

avaliacao Equagio R? Equacéo R?
Toxemia 1 Av y =-0,3953x + 4,4156 0,0778 * y =-0,2747x + 5,7686 0,0428 *
Toxemia 2 Av y =-0,4355x + 4,456 0,1319 * y =-0,2091x + 5,6892 0,0346 *
Toxemia 3 Av y =-0,1892x + 4,2038 0,0389 * y =-0,0743x + 5,5465 0,0068 ns
Toxemia 4 Av y =-0,5609x% + 4,5632 0,1805 * y =-0,3335x + 5,8102 0,0726 *
Toxemia 5 Av y =-0,4612x + 4,4545 0,1977 * y =-0,3301x + 5,806 0,1153 *
Msc Branca 1 Av y =-0,453x + 4,3474 0,0728 * y =-0,3584x + 5,7589 0,0519 *
Msc Branca 2 Av y =-0,5551x + 4,4507 0,1375 * y =-0,3575x + 5,7678 0,0649 *
Msc Branca 3 Av y =-0,8311x + 4,8819 0,3541 * y =-0,6646x + 6,1897 0,2577 *
Msc Branca 4 Av y =-0,7001x + 4,7466 0,2207 * y =-0,4934x + 6,0064 0,1248 *
Msc Branca 5 Av y =-0,5169x + 4,4481 0,1503 * y =-0,3056x + 5,7402 0,0598 *
Mosaico 1 Av y =-0,7657x + 4,6681 0,2232 * y =-0,6408x + 6,0451 0,1779 *
Mosaico 2 Av y =-0,3908x + 4,3006 0,0673 * y =-0,2676x + 5,6852 0,0359 *
Mosaico 3 Av y =-0,4466x + 4,4103 0,1234 * y =-0,3559x + 5,8112 0,0892 *
Mosaico 4 Av y =-0,7807x + 4,7243 0,4078 * =-0,3559x + 5,8112 0,0892 *
Mosaico 5 Av y =-0,6463x + 4,6312 0,2825 * y =-0,3906x + 5,8572 0,1174 *
Tripes 1 Av y =-0,3134x + 4,269 0,1153 * y =-0,3263x + 5,7958 0,1063 *
Tripes 2 Av y =-0,1418x + 4,2365 0,11~* y =-0,3263x + 5,7958 0,1063 *
Tripes 3 Av y =-0,243x + 4,3881 0,1978 * y = 3,0769x + 3,0769 4E-14 ns
Tripes 4 Av y =-0,3764x + 4,3557 0,1244 * y =-0,3263x + 5,7958 0,1063
Tripes 5 Av
Minador 1 Av y =-0,1316x + 4,1804 0,0308 * y =-0,1049x + 5,6281 0,0223 *
Minador 2 Av y =-0,1557x + 4,1944 0,0774 * y =-0,0419x + 5,5133 0,0064 ns
Minador 3 Av y =-0,3238x + 4,5034 0,208 * y =-0,2053x + 5,7963 0,0952 *
Minador 4 Av y =-0,6068x + 4,4919 0,1592 * y =-0,42x + 5,8202 0,0868 *
Minador 5 Av y =-0,1559x + 4,1851 0,0484 * y =-0,1558x + 5,6781 0,055 *
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Quadro 60. Regressdes entre a ocorréncia de pragas e a injuria em todas as avaliagdes do

experimento V- cultivo da seca — Botucatu, 2001.

Regressio Equacio R
Cigarrinha versus Toxemia y =0,292x + 0,8036 0,0979 *
Porcentagem de Desfolha versus Vaquinha y =0,7531x + 1,1195 0,1525 *
Mosca Branca versus Mosaico y =0,498x + 0,4786 0,223 *

4.4.4 Analise de custo

No experimento IV, nenhum dos tratamentos causaria prejuizo ao
agricultor, visto ndo ter ocorrido nenhuma relacdo beneficio/custo negativa neste
experimento (Quadro 61). Isto pode ser atribuido a melhor produtividade obtida nesse ensaio,
conduzido na regido de Botucatu, num solo de melhor fertilidade, o que permitiu que
houvesse um mascaramento do efeito dos danos ocasionados pelas pragas na cultura. Os
tratamentos que proporcionaram a melhor relagcdo beneficio/custo foram aqueles a base de
thiamethoxam, independente da forma de aplicacgdo, isto é, o tratamento 4, seguido do 3, do 2
e do 7. Desta vez o tratamento 4, aquele que apresenta 0 menor custo total por tratamento,
garantiu um incremento na producdo que justificou seu emprego e isso pode ter acontecido
em razdo dos baixos indices pluviométricos observados na época da realizacdo deste ensaio,
permitindo que o produto permanecesse mais tempo no solo, atuando no controle das pragas.

Depois da testemunha, a pior taxa de incremento na produgdo por

unidade de dolar investida foi a do tratamento 11 (CRUISER 700 WS e CONFIDOR 700
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GRDA a cada 7 dias), devido principalmente ao elevado custo desse esquema de controle. O
CONFIDOR 700 GRDA em aplicacdes semanais, independentemente da sua associacdo com
o0 tratamento de sementes, encareceu de tal maneira o controle das pragas da cultura do feijéo,
que passou a apresentar um retorno econdmico pior do que outros produtos que conferiram

uma produtividade menor.

Quadro 61. Analise de custo do experimento V- cultivo da seca — Botucatu, 2001.

EXPERIMENTO IV - CULTIVO DA SECA - Botucatu — 2001

Quantidade total

Ndmero do Dose Dose Intervalo de  Numero de oroduto
Tratamento Inseticida (Kde aplicacédo de prodL
tratamento (K de p.c./ha) : L consumida
p.c./ha) (dias) aplicagdes
(K/ha)
1 ACTARA 250 WG 0,6 07 6 3,6
2 ACTARA 250 WG 0,6 14 3 1,8
3 ACTARA 250 WG 0,6 21 2 1,2
4 CRUISIER 700 WS 0,054 1 0,054
5 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 07 6 0,054 +3,6
6 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 14 3 0,054 +1,8
7 CRUISIER 700 WS + ACTARA 250 WG 0,6 0,054 21 2 0,054 +1,2
8 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 07 6 1,3
9 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 14 3 0,6
10 CONFIDOR 700 GRDA 0,214 21 2 0,4
11 GRPISIER 700 WS+ CONFIDOR 700 0,214 0,054 07 6 0,054 +1,3
12 GRDISIER 700 WS+ CONFIDOR 700 0,214 0,054 14 3 0,054 +0,6
13 CRUISIER 700 WS + CONFIDOR 700 0214 0,054 21 2 0,054 +04
GRDA
14 TESTEMUNHA 0

(continua)
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Quadro 61. Anélise de custo do experimento IV- cultivo da seca — Botucatu, 2001.

(continuagéo)

EXPERIMENTO IV - CULTIVO DA SECA - Botucatu - 2001 - (continuacao)

% de
N .
Namerodo 0 efencvo. raamento Producio rodugto RS0 i Ll oradutio por
(US$/ha) (US$/ha) (US$/ha) (Uss/ha) na producédo US$ investido
por ha
1 15,60 504,00 519,60 2106,52 863,67 0,93 125,64 0,2419
2 7,80 252,00 259,80 1834,57 752,17 1,42 96,55 0,3716
3 5,20 168,00 173,20 1410,22 578,19 1,73 51,04 0,2950
4 0,96 22,95 23,91 1293,15 530,14 6,17 38,55 1,6121
5 16,56 526,95 543,51 2105,52 863,26 0,88 125,58 0,2311
6 8,76 274,95 283,71 1662,37 681,57 1,05 78,10 0,2753
7 6,16 190,95 197,11 1553,31 636,86 1,29 66,42 0,3370
8 15,60 410,88 426,48 1751,69 718,19 0,74 87,67 0,2056
9 7,80 205,44 213,24 1401,94 574,80 0,90 50,20 0,2354
10 5,20 136,96 142,16 1216,68 498,84 0,82 30,35 0,2135
11 16,56 433,83 450,39 1548,21 634,77 0,56 64,87 0,1463
12 8,76 228,39 237,15 1456,53 597,18 0,90 56,05 0,2364
13 6,16 159,91 166,07 1298,71 532,46 0,90 39,14 0,2357
14 0,00 0,00 0,00 933,37 382,68 0,00 0,00 0,0000

4.5 Consideracdes gerais sobre os esquemas de controle

As observagdes feitas ao longo desse trabalho indicam que a
lucratividade da cultura de feijdo depende basicamente da produtividade obtida. Mesmo o0s
esquemas mais caros de controle de pragas podem ser rentaveis quando a produtividade € alta,
independentemente do quanto eles podem previnir as perdas provocadas pelas pragas.

A produtividade de uma cultura, principalmente do feijdo, é dependente

de inimeros fatores como qualidade do solo, condicGes climéticas, epoca do ano e mesmo
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caracteristicas proprias do ano agricola em particular e também dos problemas fitossanitarios
verificados, tanto pragas como doencas. Devido a imprevisibilidade desses fatores que
influem direta e indiretametne sobre a produtividade, € dificilimo para o agricultor escolher
um esquema de controle de pragas que confira um resultado satisfatdrio na prevencdo do
dano e que garanta retorno econémico.

As caracterisitcas da cultura do feijdo como ciclo curto, incidéncia
simultanea de diferentes espécies de pragas, provocando injdrias de diferentes naturezas como
a desfolha, a injecdo de toxinas e a transmissdo de viroses, cujos danos se somam, exige
constante observagdo da cultura dificultando a tomada de decisdo para iniciativas
emergenciais de controle. A imprevisibilidade da ocorréncia das pragas em potencial
induzem o emprego do controle preventivo. Prever se esse controle vai prevenir os danos e
garantir um retorno econdmico adequado é uma tarefa extremamente dificil. Dessa forma, é
aconselhavel que o agricultor tome as medidas de controle de menor custo possivel,
independentemente da produtividade que serd obtida, como forma de se certificar de que a
atividade de controle de pragas ndo implicara em prejuizo financeiro.

A diferenca verificada no custo do controle utilizando produtos
modernos, com alto valor agregado e sofisticacdo tecnoldgica, em relacdo aos produtos de
geracOes anteriores, ndo possibilita sua recomendacdo com a seguranga necessaria de que o
beneficio obtido justifica o seu custo. Mesmo porque, as significativas reducdes das doses
empregadas no campo e da toxicidade, o que representa um ganho do ponto de vista da
preservacdo do ambiente, ndo implicam num aumento da sua eficacia de controle em relagdo

aos produtos mais antigos.



120

Um aspecto importante a ser comentado € que apesar da inexisténcia de
diferencas estatisticamente significativas na produtividade obtida entre alguns tratamentos nos
diferentes experimentos, os valores absolutos verificados foram suficientes para assegurar
uma relacdo benéficio/custo adequada, compensando a adocdo de esquemas de controle
realtivamente caros. Esse incremento verificado na produtividade ndo pode ser atribuido ao
esquema de controle adotado, mas a fatores que fugiram ao controle durante a conducao do
experimento como por exemplo, 0 acaso. Do ponto de vista técnico essa informagao ndo pode
justificar essa recomendacdo, mas, para o agricultor esse efeito do acaso pode representar a

diferenca entre o lucro e o prejuizo.
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CONCLUSOES

As perdas em produtividade sdo provocadas pelo somatério da acdo de cada uma das
pragas isoladamente e de outros fatores do ambiente;

A lucratividade obtida pela adocdo de um esquema de controle de pragas é
imprevisivel;

A utilizacdo de produtos modernos, com alto valor agregado e sofisticacdo
tecnoldgica, ndo possibilita sua recomendacdo com a seguranca de que o beneficio
obtido justifica o seu custo;

A conveniéncia da relacdo beneficio/custo depende  mais das variacbes na
produtividade, decorrentes de fatores do ambiente que fogem ao controle técnico, que
do controle de pragas conferido pelo esquema adotado.

E recomendavel que o agricultor adote as mendidas de controle de menor custo
possivel, como forma de se ceertificar que as atividades de controle de pragas nao

impliqguem em prejuizo financeiro.
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APENDICE |

PRODUTOS REGISTRADOS PARA O CONTROLE DE PRAGAS E DOENCAS DO FEIJOEIRO
(INSETICIDAS E FUNGICIDAS) (AGROFIT 2002)

Item |Produto Comercial Ingrediente ativo ‘ o ‘ ('2) ’ © Fabricante

|1 |Acefat0 Fersol 750 PS |acephate | SP | \% | I |Ferso| Industria e Comércio Ltda.

|2 |Actara 250 WG |thiamethoxam | WG | 1] | I} |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|3 |Acte|lic 500 CE |pirimiphos—methy| | EC | I | * |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|4 |Agrimaicin 500 |oxytetracyc|ine + sulfato de cobre | WP | 1] | 1l |Laboratérios Pfizer Ltda.

|5 |Agrinose |oxicloreto de cobre | WP | \Y) | * |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.
|6 |Agritoato 400 |dimeth0ate | EC | | | * |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.
|7 |Agrophos 400 |monocrotophos | SL | | | |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.
|8 |Amistar |azoxystrobin | WG | \% | I} |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|9 |Amistar 500 WG |azoxystrobin | WG | v | I} |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|10 |Anchor SC |carboxin + thiram | SC | 1] | | |Uniroya| Quimica Ltda.

|11 |Antracol 700 PM | propineb | wp | 1 | v |BayersA

|12 |Applaud 250 |buprofezin | WP | \% | I} |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|13 |Azodrin 400 |monocrotophos | SL | Il | | |Basf S.A.

|14 |Baycor |bitertanol | wp | m | n |BayersA

115 |Baytroid CE |cyfiuthrin | Ec | m | n |BayersA

|16 |Ben|ate 500 |benomyl | WP | 1] | * |Du Pont do Brasil S.A.

|17 |Ben|ate TS |benomy| | WP | 1] | |Du Pont do Brasil S.A.

|18 |Bravik 600 CE |parathion-methy| | EC | | | * |Action S.A.

|19 |Bravocarb 500 SC |carbendazim + chlorothalonil | SC | 1l | 1l |Syngenta Protec&o de Cultivos Ltda.
|20 |Brav0ni| 500 |ch|orotha|oni| | SC | | | I |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|21 |Bravoni| 720 |chlorothalonil | SC | 1] | | |Syngenta Protec&o de Cultivos Ltda.
|22 |Bravoni| 750 PM |ch|orotha|oni| | WP | Il | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|23 |Brav0ni| Ultrex |chlorothalonil | WG | | | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|24 |Brestan PM |fentin acetate | WP | Il | * |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|25 |Brestanid SC |fentin hydroxide | SC | | | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

126 |Brigade 25 CE |bifenthrin | EC | n | I |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|27 |Brometi|a |methyl bromide | GE | | | |Bromisa Industrial e Comercial Ltda.
128 |Bulldock 125 SC | beta-cyfluthrin | sc | n | 1 |BayersA

|29 |Caligur |azocyc|otin | SC | Il | | |Bayer S.A.

| 30 | Calypso |thiac|oprid | SC | ] | I} | Bayer S.A.

131 |Captan 750 TS |captan | o | om | |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|32 |Caramba 90 |metconazo|e | SL | 1 | I |Basf S.A.

|33 |Carbary| Fersol 480 SC |carbaryl | SC | 1l | * |Ferso| Industria e Comércio Ltda.

|34 |Carbary| Fersol P6 75 |carbaryl | DP | I} | * |Fersol Industria e Comércio Ltda.

|35 |Cartap BR 500 |cartap | SP | I} | Il |Iharabras S.A. Industrias Quimicas
|36 |Cefano| |acephate | SP | 1] | * |Sipcam Agro S.A.
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|37 |Cercobin 700 PM thiophanate-methyl WP | \% | Il |Iharabras S.A. IndUstrias Quimicas

38 Cerconil PM ;hég:;lthalon” + thiophanate- WP 1] * |lIharabras S.A. IndUstrias Quimicas

39 Cerconil SC cmhé?gglthalonil + thiophanate- SC ] Il |Iharabras S.A. IndUstrias Quimicas

40 g:é)rpirifés Fersol 480 chlorpyrifos EC Il | Fersol Industria e Comércio Ltda.

|41 |Cobre Sandoz BR |éxido cuproso | WP | \ | * |Syngenta Protecé&o de Cultivos Ltda.

|42 | Comet | pyraclostrobin | EC | Il | Il | Basf S.A.

|43 |Condor 200 SC |bromuconazole | SC | 1] | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|44 |Confidor 700 GrDa |imidac|oprid | WG | \ | I} |Bayer S.A.

|45 | Constant |tebuconazole | EC | I | 1l | Bayer S.A.

|46 |Cordial 100 |pyriproxyfen | EC | | | 1] |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
147 |Counter 150 G [terbufos | GR | 1 | n [BasfsA.

|48 |Counter 50G |terbufos | GR | | | | |Basf S.A.

|49 | Cover DF | enxofre | WG | v | \Y | Basf S.A.

|50 |Cruiser 700 WS |thiamethoxam | WS | 1] | I} |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|51 |Cupravit Azul BR |oxicloreto de cobre | WP | [\ | [\ |Bayer S.A.

|52 |Cuprozeb |mancozeb + oxicloreto de cobre | WP | I | * |Sipcam Agro S.A.

|53 |Curacron 500 |profenofos | EC | 1] | Il |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|54 |Dacobre PM |ch|orotha|oni| + oxicloreto de cobre | WP | 1] | * |Iharabras S.A. Industrias Quimicas

|55 |Daconi| 500 |chlorothalonil | SC | | | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|56 |Daconi| BR |ch|orotha|oni| | WP | 1] | * |Iharabras S.A. Industrias Quimicas

|57 |Dacostar 500 |ch|orotha|oni| | SC | | | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|58 |Dacostar 750 |ch|or0tha|oni| | WP | Il | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|59 |Danimen 300 CE |fenpropathrin | EC | | | I |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|60 |Decis 25CE |deltamethrin | EC | 1] | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|61 |Decis 50 SC |deltamethrin | SC | vV | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|62 |Degesch Aluphos |fosfeto de aluminio | FF | | | | |Degesch do Brasil Ind. e Com. Ltda.

|63 |Degesch-FumiceI |fosfeto de magnésio | B | | | | |Degesch do Brasil Ind. e Com. Ltda.

|64 |Deltaphos |deltamethrin + triazophos | EC | | | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|65 | Derosal 500 SC |carbendazim | sc | m | m |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|66 |Diafuran 50 |carbofuran | GR | | | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|67 |Dimetoato CE |dimethoate | EC | | | * |Mi|enia Agro Ciéncias S.A.

|68 |Dinafos |methamidophos | SL | Il | I |Cheminova Agro Brasil Ltda.

|69 |Dipterex 500 |trichlorphon | SL | Il | * |Bayer S.A.

|70 |Dithane PM |mancozeb | WP | i | 1] |Dow AgroSciences Industrial Ltda.

|71 |Dithiobin 780 PM |mancozeb + thiophanate-methyl | WP | Il | * |Iharabras S.A. Industrias Quimicas

|72 |Domark 100 CE |tetraconazo|e | EC | 1] | 1] |Sipcam Agro S.A.

|73 |Effect |ch|orotha|oni| + hexaconazole | SC | Il | I |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|74 | Elite |tebuconazole | EC | 1 | I |Bayer S.A.

|75 |Eping|e 100 |pyriproxyfen | EC | | | I |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
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176 |Euparen M 500 PM [tolyfluanid | wp | m | n |BayerSA

|77 |Expurgran |ma|athion | DP | v | I} |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.
178 |Faro | methamidophos | st | n | n |BasfSA.

|79 |Fermag |fosfeto de magnésio | FF | | | | |Ferso| Industria e Comércio Ltda.

|80 |Flint 500 WG |trif|0xystrobin | WG | 1] | Il |Bayer S.A.

|81 |Fo|icur 200 CE |tebuconazo|e | EC | 1 | I |Bayer S.A.

|82 |FOIicur PM |tebuconazole | WP | 1l | I} |Bayer S.A.

| 83 | Folidol 600 | parathion-methyl | EC | Il | I | Bayer S.A.

184 |Folidol ME | parathion-methyl | cs | m | m [BayersA

|85 |FOIisuper 600 BR |parathion-methyl | EC | | | * |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.
|86 |Frowncide 500 SC |f|uazinam | SC | Il | | |Ishihara Brasil Com. Ltda.

187 |Ful | beta-cyfluthrin | EC | n | n |BayersA

|88 |Fungini| |ch|orotha|oni| | SC | | | | |Mi|enia Agro Ciéncias S.A.

|89 |Fungiscan 700 PM |thi0phanate-methy| | WP | \% | I} |Dow AgroSciences Industrial Ltda.
190 |Furadan 350 SC |carbofuran | sc | 1 | n |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|91 |Furadan 350 TS |carbofuran | SC | | | 1] |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|92 |Furadan 50 G |carb0furan | GR | 1] | 1] |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|93 |Futur 300 |thiodicarb | SC | 1] | I} |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|94 |Garant |hidréxido de cobre | WP | \Y | 1 |Griffin Brasil Ltda.

|95 |Garant BR |hidréxido de cobre | wp | m | 1 |Griffin Brasil Ltda.

|96 |Gastoxin |fosfeto de aluminio | FF | | | | |Casa Bernardo Ltda.

|97 |Gastoxin-B 57 |fosfet0 de aluminio | FF | | | | |Casa Bernardo Ltda.

| 98 | Gaucho | imidacloprid | WS | I\ | I} | Bayer S.A.

|99 |Gaucho FS |imidacloprid | Fs | v | m |BayersA.

| 100 | Granutox | phorate | GR | | | * | Basf S.A.

1101 |Granutox 150 G | phorate | GR | n | n [BasfsA.

|102 |Hamidop 600 |methamidophos | SL | 1l | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|103 |Hokko Plantvax 750 |oxycarboxin | WP | 1] | Il |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|104 |Hokko Suzu 200 |fentin acetate | WP | 1] | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|105 |Hostathion 400 BR |triazophos | EC | | | Il |Aventis CropScience Brasil Ltda.
|106 |Isata|oni| 500 SC |chlorothalonil | SC | | | * |Sipcam Agro S.A.

|107 |Juno |propic0nazole | EC | 1l | 1] |Mi|enia Agro Ciéncias S.A.

|108 |Karate 50 CE |Iambda—cyhalothrin | EC | Il | | |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|109 |Karate Zeon 50 CS |Iambda—cyhalothrin | Cs | 1] | 1] |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|110 |Keepdry |terra diatomacea | DP | v | \% |Irrigaqéo Dias Cruz Ltda-ME.

|111 |Keshet 25 CE |deltamethrin | EC | | | 1] |Agricur Defensivos Agricolas Ltda.
|112 |K-Obiol 25 CE |de|tamethrin | EC | 1} | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.
|113 |K-Obiol 2P |de|tamethrin | DP | v | Il |Aventis CropScience Brasil Ltda.
|114 |Kobuto| 750 |quintozene | WP | 1l | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
115 |Kumulus DF |enxofre | we | v [ v [BasfsA

116 |Kumulus DF-AG |enxofre | we | v | Iv |BasfSA
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|117 |Lorsban 480 BR chlorpyrifos EC | Il | 1l |Dow AgroSciences Industrial Ltda.

118 gﬁ::}?:}%r\],;ooo CE malathion EC 1l * |Cheminova Agro Brasil Ltda.

119 L\:/Ir?lee:rt:ri%r:/:OO CE malathion EC i * |Cheminova Agro Brasil Ltda.

120 L’Iiif;gtm 500 CE malathion EC Il Il |Quimicas Sé&o Vicente Ltda.

|121 |Malathion 500 CE Sultox |malathion | EC | Il | * |Action S.A.

|122 |Manage 150 |imibenconazole | WP | Il | 1l |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|123 |Maneb 800 |maneb | WP | I | * |DOW AgroSciences Industrial Ltda.

|124 |Manzate 800 |mancozeb | wp | 1 | * |Du Pont do Brasil S.A.

|125 |Manzate GrDa |mancozeb | WG | 1] | * |Du Pont do Brasil S.A.

1126 |Marshal 200 SC |carbosulfan | sc | n | n |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|127 |Marzinc 250 TS |carbosu|fan | DS | 1] | 1] |FMC Quimica do Brasil Ltda.

|128 |Maxim |f|udioxoni| | SC | v | I} |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|129 |Mayran |thiram | DP | 1] | * |Enro Industrial Ltda.

|130 |Ment0x 600 CE |parathion-methy| | EC | 1l | |Prentiss Quimica Ltda.

|131 |Meothrin 300 |fenpropathrin | EC | | | Il |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|132 |Mertin 400 |fentin hydroxide | SC | | | Il |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|133 |Metafés |methamidophos | SL | | | | |Mi|enia Agro Ciéncias S.A.

|134 |Metamidofés Fersol 600 |methamidophos | SL | Il | I |Fersol Indstria e Comeércio Ltda.

|135 |Metasip |methamid0phos | SL | | | |Sipcam Agro S.A.

|136 |Meti|tiofan |thiophanate-methyl | WP | \ | * |Sipcam Agro S.A.

|137 |Microsulfan 800 PM |enxofre | wp | [\ | v |Enr0 Industrial Ltda.

|138 |Microzol |enxofre | SC | v | * |Micr0quimica Inddstrias Quimicas Ltda.
|139 |Monceren PM |pencycuron | WP | \% | 1l |Bayer S.A.

|140 |M0restan BR |chinomethionat | WP | 1] | 1l |Bayer S.A.

|141 |Mospilan |acetamiprid | SP | 1] | Il |Iharabras S.A. Industrias Quimicas

|142 |Novapir |beta—cyﬂuthrin | EC | I | 1] |Cheminova Agro Brasil Ltda.

|143 |Nuvacron 400 |monocrotophos | SL | Il | Il |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|144 |Ofunack 400 CE |pyridaphenthion | EC | 1l | 1l |Sipcam Agro S.A.

145 | Orius 250 CE |tebuconazole | EC | m | m |MieniaAgro Ciéncias S.A.

|146 |Orthene 750 BR |acephate | SP | \Y) | I} |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
‘147 gg:g::e?o BR acephate ‘ SP ‘ v ‘ Il |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
148 |Orthocide 500 |captan wep [ |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|149 |Orthocide 750 |captan | DP | 1] | * |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|150 |Pa|isade |fluquinconazole | WP | 1] | 1] |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|151 |Paracap 450 MCS |parathion-methyl | CS | 1] | I} |Cheminova Agro Brasil Ltda.

‘152 Eﬁ(r;ggn Metilico parathion-methyl ‘ DP ‘ | ‘ Quimicas Séo Vicente Ltda.

|153 |Persist SC |mancozeb | SC | 1] | |Dow AgroSciences Industrial Ltda.

|154 |Phosdrin 185 CE |mevinphos | EC | | | * |She|| do Brasil Ltda.
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|155 |Phostek |fosfeto de aluminio | FF | | | | |Casa Bernardo Ltda.

156 |Pirate |chlorfenapyr | sc | m | n |BasfSA.

|157 |PI-Rimor 500 PM |pirimicarb | WP | I | * |Syngenta Protecdo de Cultivos Ltda.

|158 |Plantacol |quintozene | WP | 1] | I} |Laboratc’)rios Pfizer Ltda.

|159 |Plantvax 750 PM BR |oxycarboxin | WP | 1] | * |Uniroya| Quimica Ltda.

|160 |Promet 400 CS |furathiocarb | SL | 1} | Il |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

| 161 | Provado | imidacloprid | WG | v | I} | Bayer S.A.

|162 |Provado 200 SC |imidacloprid | SC | 1] | I} |Bayer S.A.

|163 |Ra|zer 350 SC |carbofuran | SC | | | |Fersol Indistria e Comércio Ltda.

|164 |Ra|zer 50 GR |carbofuran | GR | | | * |Ferso| Indistria e Comércio Ltda.

|165 |Ramexane 850 PM |oxicloreto de cobre | WP | I\ | * |Sipcam Agro S.A.

|166 |Rhodiauram 700 |thiram | DP | ] | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

| 167 | Ronilan |vinc|ozolin | WP | 1] | 1l |Basf S.A.

|168 |R0vra| SC |iprodione | SC | \Y, | I |Aventis CropScience Brasil Ltda.

1169 |Saprol |triforine | Ec | n | * |BasfSA

|170 |Saurus |acetamiprid | SP | 1] | Il |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|171 |Score |difenoconazole | EC | | | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|172 |Semevin 350 |thiodicarb | SC | 1] | | |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|173 |Sevin 480 SC |carbary| | SC | Il | * |Aventis CropScience Brasil Ltda.

1174 |Sevin 850 PM |carbaryl [ wp || |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|175 |Sia|ex 500 |procymidone | WP | Il | ] |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|176 |Spectro |difenoconazole | SC | 1] | 1] |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|177 |Standak |fiproni| | SC | v | Il |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|178 |Stratego 250 EC |propiconazole + trifloxystrobin | EC | 1] | |Bayer S.A.

|179 |Stron |methamidophos | SL | | | * |Agripec Quimica e Farmacéutica S.A.

|180 |Sulficamp |enx0fre | WP | \% | * |Sipcam Agro S.A.

181 | Sumibase 500 CE [fenitrothion | EC | 1 | n |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|182 |Sumidan 25 CE |esfenva|erate | EC | | | 1l |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|183 |Sumigran 20 |fenitr0thion | DP | \ | I} |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|184 |Sumigran 500 CE |fenitrothion | EC | Il | * |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|185 |Sumi|ex 500 PM |procymidone | WP | I | 1] |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
1186  |Sumirody 300 |fenpropathrin | EC | 1 | I |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|187 |Sumithion 500 CE |fenitrothion | EC | Il | Il |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
|188 |Support |thiophanate-methyl | SC | v | * |Sipcam Agro S.A.

|189 |Tamaron BR |methamidophos | SL | Il | 1l |Bayer S.A.

|190 |Tedion 80 |tetradifon | EC | 1] | |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|191 |Temik 150 |aldicarb | GR | | | 1l |Aventis CropScience Brasil Ltda.

|192 |Terrac|or 750 PM |quintozene | WP | 11 | * |Uniroya| Quimica Ltda.

|193 |Thiobe| 500 |cartap | SP | 1] | 1] |Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agrop. Ltda.
|194 |Thiovit Sandoz |enxofre | WP | \% | [\ |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.

|195 |Tiger 100 CE |pyriproxyfen | EC | | | Il |Sumitomo Chemical do Brasil Repres. Ltda.
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|196 |Ti|t |propiconazole | EC | 1l | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
‘197 ;’ioogaggto Sanachem ‘thiophanate-methyl ‘ SC ‘ \Y ‘ Il |Dow AgroSciences Industrial Ltda.
1198 | Tiomet 400 CE |dimethoate | EC | 1 | * |[sipcamAgroS.A.

|199 |Trebon 300 CE |etofenprox | EC | 1] | 1l |Sipcam Agro S.A.

|200 |Triade |tebuc0nazole | EC | 1l | I |Bayer S.A.

|201 |Trigard 750 PM |cyromazine | WP | v | I} |Syngenta Protecé&o de Cultivos Ltda.
|202 |Turbo |beta—cyf|uthrin | EC | Il | 1l | Bayer S.A.

|203 |Vanox 500 SC |ch|orotha|oni| | SC | | | * |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|204 |Vanox 750 PM |ch|orotha|oni| | WP | Il | |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|205 |Vertimec 18 CE |abamectin | EC | 1] | 1l |Syngenta Protecéo de Cultivos Ltda.
|206 |Vexter |chlorpyrifos | EC | Il | Il |Dow AgroSciences Industrial Ltda.
|207 |Vitavax 750 PM BR |carboxin | WP | Il | |Uniroya| Quimica Ltda.

|208 |Vitavax-Thiram 200 sC |carboxin + thiram | SC | \% | | |Uniroya| Quimica Ltda.

‘209 Vitavax-Thiram PM carboxin + thiram ‘ WP ‘ I} ‘ | Uniroyal Quimica Ltda.

Uniroyal

(1) Formulagdo
(2) Classe toxicoldgica
(3) Classe ambiental
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