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O maxixe (Cucumis anguria) é 
uma hortaliça-fruto da família 

Cucurbitaceae, que foi trazida da África 
pelos escravos, disseminando-se pelas 
diferentes regiões do Brasil. Entretanto, 
é mais consumido nas regiões Norte, 
Nordeste e Centro-Oeste (Oliveira et 
al., 2010). Apesar de ser uma hortaliça 
importante para essas regiões, especial-
mente pela participação na culinária 

brasileira, ainda é considerada uma 
cultura subutilizada e/ou secundária, 
sendo ainda pouco estudada (Oliveira et 
al., 2014), inclusive na fase de produção 
de mudas (Cardoso et al., 2013).

Um fator chave para a obtenção de 
mudas de qualidade está na escolha do 
substrato, principalmente na escolha dos 
componentes utilizados na sua formula-
ção, em relação à cultura utilizada. No 

caso de espécies pertencentes à família 
das Cucurbitaceas, deve-se dar atenção 
porque as mesmas não toleram a for-
mação de raiz nua (Anjos et al., 2003), 
sendo necessário um substrato em que 
o sistema radicular forme um bloco de 
fácil desprendimento das bandejas para 
que não ocorram danos mecânicos.

Dentre os materiais utilizados no 
preparo de substratos, o mesocarpo de 
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RESUMO
O maxixeiro (Cucumis anguria) é uma hortaliça-fruto da família 

Cucurbitaceae, de grande importância para a culinária das regiões 
Norte e Nordeste do Brasil; entretanto, ainda é uma cultura pouco 
estudada, inclusive na etapa de produção de mudas. O experimento 
foi desenvolvido com o objetivo de avaliar o efeito do tratamento de 
sementes com bioestimulante e diferentes substratos na produção de 
mudas de maxixeiro. O delineamento experimental foi inteiramente 
casualizado, com os tratamentos distribuídos em esquema fatorial 2 
(presença ou ausência do bioestimulante) x 9 (diferentes substratos 
formulado); os substratos foram formulados a partir de misturas 
de fibra de coco (FC) e Tropstrato HT hortaliças® (THT) [S1= 
FC; S2= FC+THT (4:1); S3= FC+THT (3:1); S4= FC+THT (2:1); 
S5= FC+THT (1:1); S6= FC+THT (1:2); S7= FC+THT (1:3); S8= 
FC+THT (1:4); S9= THT]. Foram avaliados o número de folhas, altu-
ra de planta, diâmetro de colo, comprimento da raiz principal, massa 
seca da parte aérea, massa seca da raiz e massa seca total. Houve 
interação significativa entre os fatores estudados para a maioria das 
variáveis analisadas, demonstrando que a eficiência do bioestimulante 
está relacionada à condição de umidade e nutrientes proporcionada 
pelo substrato. Mudas com maior número de folhas (4,9-5,2), altura 
(11,46-14,53 cm), comprimento de raíz principal (9,32-10,21 cm), 
massa seca de parte aérea (0,78-0,92 g), massa seca total (1,09-1,12 
g) foram obtidas com tratamento de sementes com bioestimulante nos 
substratos S4, S5 e S6. O tratamento de sementes com bioestimulante 
Stimulate® proporcionou melhor desenvolvimento das plantas de 
maxixeiro Liso de Calcutá, principalmente com os substratos S4, S5 
e S6. O uso dos substratos fibra de coco ou Tropstrato HT Hortaliças® 
isolados não é eficiente na produção de muda de maxixeiro.

Palavras-chave: Cucumis anguria, hormônios vegetais, fibra de 
coco.

ABSTRACT
Substrate and biostimulant in the production of gherkin 

seedlings

Gherkin (Cucumis anguria) is a vegetable-fruit of the 
Cucurbitaceae family, of great importance to the cuisine of North 
and Northeast Brazil. However, gherkin is still a little studied crop, 
including the seedling production stage. The experiment was carried 
out to evaluate the effect of seed treatment with biostimulant and 
different substrates in the production of gherkin seedlings. The 
experimental design was completely randomized, with treatments 
distributed in factorial 2 (presence or absence of the biostimulant) x 
9 (different formulated substrates); substrates were formulated from 
mixtures of coconut fiber (FC) and Tropstrato HT vegetables (THT) 
[(S1= FC; S2= FC+THT (4:1); S3= FC+THT (3:1); S4= FC+THT 
(2:1); S5= FC+THT (1:1); S6= FC+THT (1:2); S7= FC+THT (1:3); 
S8= FC+THT (1:4); S9= THT]. We evaluated the number of leaves, 
plant height, stem diameter, main root length, shoot dry weight, 
root dry mass and total dry mass. A significant interaction between 
the factors studied was observed for most of the variables analyzed, 
showing that the biostimulant efficiency is related to the moisture 
condition and nutrients provided by the substrate. Seedlings with 
more leaves (4.9-5.2), height (11.46 - 14.53 cm), main root length 
(9.32 - 10.21 cm), dry weight of the aboveground part (0.78 - 0.92 
g), total dry weight (1.09 - 1.12 g) were obtained by treating seeds 
with biostimulant in the substrates S4, S5 and S6. We concluded that 
the treatment of seeds with biostimulant Stimulate® enhanced growth 
of gherkin plants ‘Liso de Calcuta’, especially with the substrates 
S4, S5 and S6.
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coco pode ser utilizado no estágio verde 
ou seco pois apresenta características 
desejáveis para um bom substrato, tais 
como alta retenção de umidade, resis-
tência à degradação, uniformidade, ser 
livre de patógenos e ervas daninhas 
(Sampaio et al., 2008; Oliveira et al., 
2009). Entretanto, o mesocarpo de coco 
por ser um material fibroso e inerte, 
apresenta baixo teor de nutrientes sendo 
necessário misturá-lo, com materiais 
orgânicos sólidos ou outros substratos 
comerciais (Costa et al., 2007; Sampaio 
et al., 2008) ou fornecer os nutrientes de 
acordo com as necessidades das espécies 
adicionando adubos em pré-plantio ou, 
principalmente, em fertirrigação (Ra-
mos et al., 2012; Oliveira et al., 2014).

Recentemente vem se difundindo 
entre os pesquisadores e olericultores, o 
uso de produtos com ação de estimular o 
desenvolvimento radicular, aumentando 
a absorção de água e nutrientes pelas 
raízes, podendo favorecer também 
o equilíbrio hormonal da planta, 
denominados bioestimulantes (Santos 
& Vieira, 2005).

Dentre os diversos produtos dispo-
níveis no mercado nacional, destaca-se 
o Stimulate®, principalmente devido à 
ação de seus componentes [ácido indol-
butírico (auxina), cinetina (citocinina) 
e ácido giberélico (giberelina)] sobre 
o desenvolvimento das plantas. Estes 
reguladores de crescimento vegetal 
agem como mediadores de processos fi-
siológicos, potencializando o desenvol-
vimento vegetal, instigando o aumento 
da assimilação de água e nutrientes pela 
cultura (Vieira & Castro, 2004).

Alguns estudos já foram desenvol-
vidos com bioestimulantes na produção 
de mudas de outras espécies, como 
melancia (Costa et al., 2008; Silva et 
al., 2014), constatando melhoria na 
qualidade das mudas.

Apesar da importância da qualidade 
do substrato na produção de mudas de 
qualidade bem como da ação benéfica 
dos bioestimulantes sobre o desenvol-
vimento vegetal, ainda não existem 
estudos sobre esses fatores em conjunto. 
Diante do exposto, o presente trabalho 
foi desenvolvido com o objetivo de ava-
liar o uso do bioestimulante e diferentes 
substratos no desenvolvimento de mu-

das de maxixeiro, cv. Liso de Calcutá.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido de 
fevereiro a março de 2012, em casa de 
vegetação da UFERSA, em Mossoró-
-RN (5°11’31”S, 37°20’40”O, altitude 
18 m).

A casa de vegetação utilizada tem 7 
m de largura com 18 m de comprimento 
e estrutura de aço galvanizado. As pare-
des laterais e frontais são confecciona-
das com tela negra (sombrite) com 50% 
de sombreamento e têm cobertura em 
arco tipo túnel feita com filme agrícola 
com polietileno de baixa densidade e 
transparente, com 150 µm de espessura 
e tratamento anti-ultravioleta.

Os tratamentos foram avaliados em 
esquema fatorial 2x9, em delineamento 
experimental inteiramente ao acaso, 
com quatro repetições, sendo a unidade 
experimental representada por uma po-
pulação de 20 mudas. O fator primário 
das avaliações constou de duas doses do 
bioestimulante Stimulate® (0 e 10 mL/
kg de sementes) e o fator secundário por 
nove combinações de substratos, formu-
lados pela mistura de fibra de coco com 
Tropstrato HT Hortaliças® [S1= fibra de 
coco; S2= fibra de coco + Tropstrato HT 
Hortaliças® (4:1); S3= fibra de coco + 
Tropstrato HT Hortaliças® (3:1); S4= fi-
bra de coco + Tropstrato HT Hortaliças® 
(2:1); S5= fibra de coco + Tropstrato HT 
Hortaliças® (1:1); S6= fibra de coco + 
Tropstrato HT Hortaliças® (1:2); S7= fi-
bra de coco + Tropstrato HT Hortaliças® 
(1:3); S8= fibra de coco + Tropstrato 
HT Hortaliças® (1:4); S9= Tropstrato 
HT Hortaliças®]. Após o preparo dos 
substratos determinou-se a capacidade 
de retenção de água, seguindo metodolo-
gia proposta por Martinez et al. (1991).

As sementes foram tratadas com o 
bioestimulante comercial Stimulate® 
(0,009% de cinetina; 0,005% de ácido 
giberélico; 0,005% de ácido indolbutí-
rico e 99,981% de ingredientes inertes) 
(Stoller do Brasil, 2011).

Para o tratamento das sementes, o 
bioestimulante foi aplicado diretamente 
sobre as sementes, na concentração de 
10 mL/kg, com auxílio de pipeta gra-
duada; para tanto, as sementes foram 

acondicionadas em sacos plásticos 
transparentes, que logo depois foram in-
flados e agitados vigorosamente durante 
um minuto, com objetivo de uniformizar 
a distribuição do bioestimulante; em se-
guida, as sementes foram postas para se-
car à sombra sobre papel toalha, por uma 
hora. Para os tratamentos referentes à 
ausência de bioestimulante, as sementes 
passaram pelo mesmo procedimento das 
demais utilizando apenas água destilada.

Para a determinação da capacidade 
de retenção de água, amostras de cada 
substrato foram acondicionadas em 
vasos (0,5 L) e em seguida saturadas 
por capilaridade por um período de 24 
horas. Depois de constatada a saturação, 
as amostras foram cobertas com filme 
plástico e colocadas suspensas até o final 
da drenagem. Retirou-se subamostras 
para determinação da massa úmida 
(MU) e em seguida foram postas para 
secar em estufa de circulação forçada de 
ar (105ºC). As amostras foram retiradas 
da estufa para obtenção da massa seca 
(MS), calculando-se a umidade gravi-
métrica (UG) através da seguinte equa-
ção (UG (%) = [(MU - MS)/MS]×100.

A semeadura foi realizada utilizando 
uma semente por célula, em bandejas de 
PVC, com capacidade para 200 células, 
e dessa fase até o final do experimento, 
as irrigações foram diárias com o auxílio 
de um regador.

As mudas foram coletadas aos 21 
dias após a semeadura, analisando 10 
mudas de cada tratamento, escolhendo-
-se aquelas mais homogêneas para 
serem avaliadas quanto às característi-
cas: número de folhas completamente 
expandidas (NF), altura de plantas 
(ALT, utilizando-se régua graduada e 
medindo-se da base do substrato até a 
inserção da última folha), diâmetro do 
colo (DC, utilizando um paquímetro 
digital e medindo-se a altura a 0,5 cm 
da superfície do torrão), comprimento da 
raiz principal (CRP, medido com régua 
graduada, a partir da inserção da raiz na 
base do colo até o ápice radicular), mas-
sa seca da parte aérea (MSPA), massa 
seca de raiz (MSR) e massa seca total 
(MST). Para a obtenção da massa seca, 
as mudas foram separadas nas diferentes 
partes e postas para secar em estufa de 
circulação de ar forçada a 65°C até atin-
gir massa constante, sendo em seguida, 



143Hortic. bras., v35, n.1, Jan. - Mar. 2017

pesadas em balança de precisão (0,01 g).
Os dados obtidos foram submetidos 

à análise de variância e as médias resul-
tantes das avaliações foram comparadas 
entre si aplicando-se o teste Scott-Knott 
ao nível de 5% de probabilidade. Os 
resultados foram analisados no sistema 
computacional de análise de variância 
Sisvar 5.3 (Ferreira, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A avaliação da capacidade de reten-
ção de água nos diferentes substratos 
mostrou que houve redução na umidade 
residual dos mesmos na medida em que 
aumentou a quantidade de Tropstrato 
HT Hortaliças® na formulação dos subs-
tratos, obtendo-se os seguintes valores: 
86,8; 81,7; 81,2; 79,0; 78,4; 72,4; 70,9; 
70,2 e 57,8%, para S1, S2, S3, S4, S5, 
S6, S7, S8 e S9, respectivamente.

O tratamento de sementes com 
bioestimulante favoreceu o maior nú-
mero de folhas nas mudas produzidas 
nos substratos S4, S5, S6 e S9. Houve 
diferença entre os substratos, tanto na 
ausência quanto na presença de bioesti-
mulante, com maior diferenciação entre 
os substratos na presença de bioestimu-
lante. Na ausência do bioestimulante 
apenas o substrato S9 diferiu dos demais 
e proporcionou menor NF. Por outro 
lado, quando as sementes foram tratadas 
com bioestimulante, os maiores valores 
ocorreram nos substratos S4, S5 e S6, 
não diferindo entre si estatisticamente, 
enquanto o substrato S9 apresentou 
menor valor (Tabela 1).

A maior diferenciação entre os 
substratos ocorreu, provavelmente, em 
função da ação dos hormônios presentes 
no bioestimulante na emissão de novas 
folhas, aumentando assim a exigência 

nutricional da planta, o que pode ser vis-
to no pior desempenho dos substratos S1 
e S2, que continham maiores proporções 
de fibra de coco, e, consequentemente, 
menor disponibilidade de nutrientes. Já 
o desempenho negativo do substrato S9 
pode ser devido à menor retenção de 
água do mesmo, o que possivelmente, 
reflete na menor disponibilidade de 
nutrientes para as mudas.

Na literatura são escassos estudos 
sobre o uso dos substratos utilizados 
no presente trabalho, no entanto, estudo 
desenvolvido por Souza et al. (2014), 
avaliando mudas de cucurbitáceas com 
o uso do substrato comercial Tropstrato 
HT® em comparação com substratos 
alternativos à base de esterco ovino, foi 
constatado que os substratos alternati-
vos proporcionaram mudas com maior 
número de folhas.

A altura das plantas (ALT) também 
foi afetada pela interação entre os fatores 
estudados, assim como observado para 
o número de folhas. Fazendo-se o des-
dobramento entre os fatores, percebe-se 
que houve efeito significativo no uso de 
bioestimulante apenas nos substratos 
S3, S4 e S5. No S3 a aplicação de bio-
estimulante provocou redução na ALT; 
por outro lado, nos substratos S4 e S5, 
ocorreu efeito positivo do tratamento 
das sementes com o bioestimulante. É 
possível que estes substratos apresenta-
ram maior equilíbrio entre a capacidade 
de armazenamento de água e nutrientes, 
proporcionadas pela fibra de coco e pelo 
Tropstrato HT Hortaliças®, respectiva-
mente.

Com relação ao efeito dos subs-
tratos, verifica-se que na ausência de 
bioestimulante, as maiores alturas foram 
obtidas nos substratos S6, S7 e S8, não 
diferindo estatisticamente entre si. Nas 
mudas oriundas de sementes tratadas 
com bioestimulante, o substrato S4 
proporcionou maiores valores, seguido 
pelo substrato S6, enquanto os menores 
valores ocorreram nos substratos S1 e 
S9. O menor desenvolvimento em altura 
das mudas nos substratos S1 e S9 podem 
ser atribuídos à deficiência de nutrien-
tes no S1, em virtude de conter apenas 
fibra de coco, e pela baixa retenção de 
umidade no S9, conforme apresentado 
anteriormente.

Em estudo desenvolvido por Silva 

Tabela 1. Número de folhas e altura de plantas de maxixeiro em função do tratamento de 
sementes com (10 mL/kg de sementes) ou sem bioestimulante (Stimulate®) e diferentes 
substratos {number of leaves and height of gherkin seedlings depending on the seed treatment 
with biostimulant Stimulate® (10 mL/kg seeds) and different substrates}. Mossoró, UFERSA, 
2014.

Substratos
Bioestimulante Bioestimulante

Ausência Presença Média Ausência Presença Média
Número de folhas Altura de planta (cm)

S1 4,70 Aa 4,45 Ac 4,58 8,76 Ab 6,38 Ae 7,57
S2 4,81 Aa 4,60 Ac 4,71 8,40 Ab 8,61 Ad 8,51
S3 4,72 Aa 4,85 Ab 4,79 8,02 Ab 7,62 Bd 7,82
S4 4,85 Ba 5,20 Aa 5,03 8,52 Bb 14,53 Aa 11,53
S5 4,42 Ba 4,92 Aa 4,67 7,66 Bb 11,46 Ac 9,56
S6 4,65 Ba 5,05 Aa 4,85 11,83 Aa 12,91 Ab 12,37
S7 4,67 Aa 4,75 Ab 4,71 10,91 Aa 10,64 Ac 10,78
S8 4,77 Aa 4,74 Ab 4,76 11,78 Aa 10,72 Ac 11,25
S9 3,77 Bb 4,12 Ad 3,95 6,87 Ab 6,85 Ae 6,87
Média 4,60 4,74 10,19 10,36
CV (%) 7,55 10,99

*Letras iguais minúsculas nas colunas e maiúsculas nas linhas não diferem entre si pelo teste 
de Scott-Knott, 5% (means followed by same uppercase letter in the column and lowercase 
letter in the lines do not differ, Scott-Knott test, 5%); S1= fibra de coco (coconut fiber); 
S2= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (4:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato 
HT Hortaliças (4:1)}; S3= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (3:1) {coconut fiber 
+ substrate Tropstrato HT Hortaliças (3:1)}; S4= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças 
(2:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (2:1)}; S5= fibra de coco + 
Tropstrato HT Hortaliças (1:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:1)}; 
S6= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:2) {coconut fiber + substrate Tropstrato 
HT Hortaliças (1:2)}; S7= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:3) {coconut fiber + 
substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:3)}; S8= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:4) 
{coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:4)}; S9= Tropstrato HT Hortaliças 
(substrate Tropstrato HT Hortaliças).

Substrato e bioestimulante na produção de mudas de maxixeiro
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et al. (2014) com mudas de melancia, 
utilizando doses variando de 0 a 10 mL/
kg de sementes não observaram resposta 
significativa para a altura das plantas.

Não foi observado efeito significa-
tivo da interação entre os fatores bio-
estimulante e substratos para diâmetro 
do colo (DC), comprimento da raiz 
principal (CRP) e massa seca de parte 
aérea (MSPA), assim, como também 
não houve efeito isolado do tratamento 
de sementes com bioestimulante para 
essas variáveis (Tabela 2).

Por outro lado, o DC foi afetado sig-
nificativamente pelos substratos, sendo 
os maiores valores obtidos nos substra-
tos S2, S4, S7 e S8, enquanto o menor 
diâmetro do colo ocorreu no substrato 
S9. Para a variável CRP, verificaram-se 
os maiores valores nos substratos S5 e 
S6, enquanto os substratos S1 e S9 pro-
porcionaram os menores valores (Tabela 
2). Ainda, na tabela 2 é apresentado o 
efeito dos substratos sobre a MSPA, na 
qual se verifica que os substratos S2, S3 
e S4 proporcionaram os maiores valores, 
não diferindo entre si estatisticamente, 
enquanto o substrato S9 destacou-se dos 
demais por proporcionar menor MSPA.

Assim como observado para a 
maioria das variáveis analisadas, o uso 
de substrato Tropstrato HT Hortaliças® 
puro (S9) proporcionou menor desen-
volvimento das mudas. Tal resultado 
ocorreu porque este substrato apesar de 
ter elevada concentração de nutrientes 
em sua formulação apresentou reduzi-
da capacidade de armazenamento de 
água, o que pode indisponibilizar esses 
nutrientes para as plantas.

Resultados semelhantes foram 
obtidos por Silva et al. (2014) que não 
observaram efeito do tratamento de 
sementes de melancia com o mesmo 
bioestimulante, não verificaram resposta 
significativa para essas variáveis (DC, 
CRP e MSPA).

Quanto às variáveis massa seca de 
raiz (MSR) e massa seca total (MST), 
verificou-se que para ambas houve 
efeito significativo da interação entre os 
fatores. No desdobramento dos fatores 
para MSR, verifica-se que o tratamen-
to de sementes com bioestimulante 
proporcionou maior MSR nas mudas 
produzidas nos substratos S4, S5 e S6, 
não ocorrendo diferença significativa 

nos demais substratos (Tabela 3).
Em estudo desenvolvido por Reghin 

et al. (2000) com mudas de mandioqui-
nha-salsa, os autores observaram que a 
aplicação de bioestimulante aumentou 
o número e o comprimento das raízes, 
o que resulta, consequentemente em 
aumento na MSR, resultados semelhan-
tes aos obtidos por Albuquerque et al. 
(2009) em mudas de alface. Estes resul-
tados confirmam a atuação do produto 
como estimulador do sistema radicular, 
podendo resultar na maior capacidade de 
absorção de água e nutrientes (Vieira & 
Castro, 2004). Vale ressaltar que, con-
forme observado no presente trabalho, 
a composição do substrato interfere na 
resposta da planta ao bioestimulante, 
principalmente em função da disponi-
bilidade de água e nutrientes.

Ao analisar o efeito dos substratos 
de acordo com cada tratamento de 
sementes, verificou-se que na ausên-
cia de bioestimulante, o substrato S7 

apresentou MSR superior aos demais, 
enquanto os menores valores ocorreram 
nos substratos S1, S4, S5 e S9. Para mu-
das oriundas de sementes tratadas com 
bioestimulante houve maior diferença 
entre os substratos, em que os substratos 
S6 e S7 proporcionaram o desenvolvi-
mento de mudas com maior MSR. Já 
os substratos S1, S2 e S9 destacaram-se 
dos demais por apresentarem menores 
valores (Tabela 3).

Com relação ao acúmulo de massa 
seca total (MST), verificou-se que não 
houve efeito do uso de bioestimulante 
nos substratos S1, S2, S4, S7, S8 e S9. 
Por outro lado, nos substratos S3, S5 
e S6, o tratamento de sementes com 
bioestimulante resultou em maior MST 
(Tabela 3).

Com relação ao efeito dos substra-
tos, verifica-se que o S9 resultou em 
mudas com menor MST independente-
mente do tratamento de sementes. Nos 
demais substratos em que se utilizaram 

Tabela 2. Diâmetro do colo, comprimento de raiz principal e massa seca de parte aérea em 
mudas de maxixe em função do tratamento de sementes com o bioestimulante Stimulate® (10 
mL/kg de sementes) e diferentes substratos {stem diameter, main root length and aboveground 
part dry matter of gherkin seedlings depending on the seed treatment with biostimulant (10 
mL/kg seeds) and different substrates}. Mossoró, UFERSA, 2014.

Substratos Diâmetro do 
colo (mm)

Comprimento da 
raiz principal (cm)

  seca da parte 
aérea (g)

S1 2,15 b 7,54 c 0,78 b
S2 2,31 a 8,76 b 0,88 a
S3 2,22 b 9,09 b 0,86 a
S4 2,32 a 9,32 b 0,92 a
S5 2,21 b 10,08 a 0,79 b
S6 2,25 b 10,21 a 0,78 b
S7 2,25 a 8,87 b 0,77 b
S8 2,35 a 8,86 b 0,87 b
S9 1,79 c 7,58 c 0,49 c
Bioestimulante
Ausência 2,21 a 8,81 a 0,77 a
Presença 2,20 a 9,02 a 0,08 a
CV (%) 5,75 12,28 10,43

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, 
5% (means followed by the same letter in the column do not differ significantly, Scott-Knott 
test, 5%); S1= fibra de coco (coconut fiber); S2= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças 
(4:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (4:1)}; S3= fibra de coco + 
Tropstrato HT Hortaliças (3:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (3:1)}; 
S4= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (2:1) {coconut fiber + substrate Tropstrato 
HT Hortaliças (2:1)}; S5= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:1) {coconut fiber + 
substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:1)}; S6= fibra de coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:2) 
{coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:2)}; S7= fibra de coco + Tropstrato 
HT Hortaliças (1:3) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças (1:3)}; S8= fibra de 
coco + Tropstrato HT Hortaliças (1:4) {coconut fiber + substrate Tropstrato HT Hortaliças 
(1:4)}; S9= Tropstrato HT Hortaliças (substrate Tropstrato HT Hortaliças).
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sementes tratadas com bioestimulante os 
substratos S3, S4, S5, S6, S7 e S8 apre-
sentaram valores superiores aos demais 
e não diferiram entre si estatisticamente 
(Tabela 3).

Estes resultados confirmam as obser-
vações já relatadas por outros autores em 
diferentes culturas (Oliveira et al., 2013; 
Binsfeld et al., 2014), que verificaram 
que a resposta da cultura ao tratamento 
de semente do bioestimulante é variá-
vel em função da condição ambiental, 
principalmente na disponibilidade de 
nutrientes.

Os dados do referido trabalho de-
monstram que o uso do bioestimulante 
é eficiente no tratamento de sementes, 
contribuindo para a produção de mudas 
de maxixeiro mais vigorosas. Tal res-
posta pode ser atribuída aos hormônios 
vegetais constituintes no Stimulate® 
(auxina, citocinina e giberelina) que 
atuam como mediadoras do processo 
fisiológicos, incrementando crescimento 
e desenvolvimento vegetal e estimu-
lando a divisão celular, aumentando a 
absorção de água e nutrientes para as 
plantas (Vieira & Castro, 2004).

Segundo Leite et al. (2003), a gibe-
relina, que é um dos componentes deste 
bioestimulante também tem efeito no 
crescimento das plântulas. Para esses 
autores, quando essa substância é apli-
cada exogenamente em sementes, não 
ocorre distribuição uniforme em todas 
as partes da planta, apresentando menor 
concentração de giberelina na parte 
aérea das plantas, e isso talvez ocorra 
de uma forma que seja suficiente para 
aumentar o hipocótilo até certo tamanho, 
mas não é suficiente para afetar a altura 
da planta.

Conforme apresentado no presente 
trabalho, houve grande influência dos 
substratos sobre o desenvolvimento 
das mudas, em que, para a maioria 
das variáveis analisadas, os substratos 
contendo apenas um dos materiais (S1 
e S9) apresentaram menor desempenho, 
enquanto os substratos contendo os dois 
materiais e concentrações equivalentes 
proporcionaram melhor desenvolvimen-
to das mudas. Tal comportamento pode 
ter ocorrido pela maior disponibilidade 
de nutrientes nestes substratos em virtu-
de da composição química do Tropstrato 

HT Hortaliças® e da maior capacidade 
de armazenamento de água proporcio-
nada pela fibra de coco.

A partir dos resultados neste traba-
lho, pode-se concluir que o tratamento 
de sementes com bioestimulante Sti-
mulate® proporcionou melhor desen-
volvimento das plantas de maxixeiro 
Liso de Calcutá, principalmente com os 
substratos S4, S5 e S6.
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