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RESUMO: A proposta de uma antropologia do conhecimento esta inserida no ambito
de um debate pés-moderno onde sdo colocados em questdo os modelos classicos
de relatos antropoldgicos, devido, principalmente, a presenca de estratégias
retéricas na construcdo etnografica. Considerando a vocacdo eminentemente meta-
disciplinar da antropologia do conhecimento, uma vez que seu enfoque é voltado a
pratica e ao discurso cientifico e seus limites, a presente pesquisa tem por objeto
especifico verificar a presenca de estratégias retoricas no discurso antropoldgico
através de uma interface com outras formas de conhecimento. Para alcancar os
objetivos do estudo foi realizado um confrontamento dialégico e intertextual entre as
representacdes da antropologia, literatura e senso comum elaboradas a partir de

uma mesma cultura: a dos presidiarios da Casa de Detencéo de Sao Paulo.

PALAVRAS-CHAVE: antropologia do conhecimento, epistemologia, pos-
modernidade, metalinguagem antropolégica, retérica etnografica, autoridade
etnografica.

ABSTRACT: The proposal of an anthropology of knowledge is part of the
postmodern debate context, in which classical models of anthropological reports are
questioned chiefly because of rhetorical strategies present in the ethnographic
construction. Taking into account that the anthropology of knowledge’s vocation is
eminently metadisciplinar, since it focuses on the practice, scientific discourse and
their limits, this research aims specifically at checking up on rhetorical strategies in
the anthropological discourse at the interface of other forms of knowledge. To
achieve those objectives a dialogical and contextual parallel was drawn between
anthropology, literature and common sense representations out of a same culture:

the one of the Casa de Detencédo de Sao Paulo.
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APRESENTACAO

Foi em meados do ano de 2001, quando havia acabado de retornar para a
cidade de Marilia apds ter trabalhado e estudado por dois anos na cidade de Sao
Paulo, que, de forma um tanto quanto inesperada, pude ter meu primeiro contato
com a antropologia. Como minhas aulas do curso de pds-graduacéo stricto sensu
em interesses difusos e coletivos ja& haviam acabado, e eu iniciava a redacdo da
monografia de conclusao de curso, resolvi procurar a secretaria de pos-graduacao
da Unesp de Marilia a fim de me informar sobre os cursos de pds-graduacdo em
ciéncias sociais. O interesse, em especial pela sociologia e ciéncias politicas, havia
sido despertado nas aulas ministradas no curso de especializagdo pelo professor
José Eduardo Faria, que na perspectiva da sociologia do direito jA apontava para a
exaustdo paradigméatica do direito frente a complexidade da sociedade
contemporanea, ensinando que ha um momento no ensino juridico em que as
virtudes do paradigma normativista se esgotam e a pretensédo de exclusividade e
universalismo da abordagem dogmatica é negada.

Como desde os primeiros anos na graduagdo em direito eu ja me indignava
com a incompatibilidade estrutural entre a rigidez légico-formal do direito e a
complexidade das relagbes sociais contemporaneas, sem que, no entanto, tivesse
encontrado algum mestre que me conduzisse aos aspectos sociologizantes da teoria
juridica, percebi que nas ciéncias sociais eu poderia, finalmente, encontrar todo o
referencial tedrico critico que eu tanto ansiava em aprender.

Apds me inteirar das disciplinas que seriam ministradas no curso de poés-
graduacdo em ciéncias sociais da Unesp, perguntei a secretaria sobre a

possibilidade de me matricular como aluno especial nas disciplinas ligadas as linhas



de sociologia (dimensdes do mundo do trabalho) ou ciéncias politicas (pensamento
politico e social brasileiro). Como sua resposta foi negativa, uma vez que as vagas
para alunos especiais ja estavam preenchidas, perguntei meio a contragosto sobre
as disciplinas da linha de antropologia (cultura, identidade e sociabilidade), que eu
até entdo imaginava fosse voltada somente a questdes étnicas, de género ou
raciais. No entanto, uma das disciplinas que tinha como titulo Antropologia do
conhecimento: a antropologia no quadro das ciéncias sociais me chamou a atencao.
O gque seria iss0? Perguntei a secretaria, que me respondeu somente com um olhar
de desentendida, passando logo a informar que nessa matéria ainda haviam vagas
para alunos especiais. Pragmatico, me matriculei, sendo, por fim advertido que
caberia a professora escolher quais alunos seriam aceitos como tais.

No primeiro dia de aula, mais precisamente em 3 de abril de 2001, com a
classe cheia, a professora de antropologia Christina de Rezende Rubim iniciou sua
apresentacao do curso, que para minha surpresa e felicidade nao teria por objeto
pontos tradicionais da abordagem antropoldgica, mas sim uma reflexdo sobre as
transformacdes ocorridas na maneira pela qual a sociedade ocidental percebia e
classificava o mundo natural do renascimento a contemporaneidade. A bibliografia
do curso era riguissima (Bacon, Galileu, Descartes, Locke, Vico, Rousseau, Diderot,
Kant, Herder, Comte, Darwin, Marx, Morgan, Durkheim, Weber, dentre outros) e com
certeza propiciaria uma boa formacéo sobre as bases do conhecimento ocidental e a
teoria das ciéncias humanas. O carisma, a amizade, e a paixdo pelo conhecimento
cultivados pela professora Christina Rubim foram essenciais para que um sonho
pudesse comecar a ser construido por todos os alunos que cursaram a disciplina. E
foi esse acolhimento que possibilitou, desde entdo, que eu me dedicasse ao estudo

da antropologia e das ciéncias sociais como um todo.



Quanto ao tema desta dissertacdo, que tem como “pano de fundo” os
pressupostos de validade da representacéo antropoldgica, sua escolha é reflexo de
uma certa resisténcia intelectual a aceitacdo de autoridades e dogmas socialmente
“construidos”, cultivada, como ja dito acima, desde os tempos da graduacdo em
direito. Conforme se podera verificar atraves da revisdo bibliografica desta
dissertacdo, tomado como verdadeiro pressuposto para suas propostas, o
conhecimento cientifico € uma “construcdo coletiva” histérica e socialmente
localizada. Amostra breve disto pode ser percebida através da constatacdo do
carater efémero das leis, teorias e métodos cientificos, que vao sendo, no decorrer
histérico, constantemente reformuladas, superadas, ou simplesmente abandonadas.
Nesse cenario de incessante competicdo entre 0os segmentos da comunidade
cientifica em prol ou contra determinada teoria, ha necessariamente um esforco de
persuasdo dedicado aos adversarios partidarios de uma teoria diversa ou contraria a
proposta. Até mesmo porque, para ser aceita como paradigma a teoria precisa se
mostrar melhor que suas adversarias, sem que, no entanto, precise encerrar a
controvérsia que ela se dispde a elucidar, uma vez que somente o decorrer histérico
ird conferir sustentacao a teoria.

E foi diante dessa aporia de ordem epistemologica que iniciei uma reflexao
sobre os pressupostos de validade e autoridade da representacdo antropoldgica
através da etnografia. Ao pesquisar o referencial bibliografico sobre o assunto,
encontrei em livros e artigos escritos por antropdlogos norte-americanos como
James Clifford, Vincent Crapanzano e Bruno Latour, dentre outros, uma perspectiva
meta analitica direcionada a evidenciar as estratégias retoricas utilizadas pelos

antropologos para conferir autoridade e validade aos seus informes. A partir disso,
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mostrava-se legitimo questionar o porqué do relato escrito por um antropologo ser
mais valido ou autorizado do que o relato escrito por um escritor ou por um leigo.

Com o objeto especifico da dissertacao praticamente delineado, restava entao
o trabalho de selecionar textos etnograficos, literarios e vulgares escritos a partir de
uma mesma cultura para realizar a comparacdo entre essas distintas
representacdes. Foi quando folheando um catalogo de dissertacbes apresentadas
aos cursos de pos-graduacdo em antropologia social da USP, UNICAMP, Museu
Nacional e UNB, elaborado pela professora Christina Rubim nas pesquisas
realizadas durante seu doutorado, que me deparei com a dissertacdo de mestrado
apresentada por José Ricardo Ramalho ao Departamento de Ciéncias Sociais da
Universidade de Sao Paulo, a qual tinha por objeto os presos da Casa de Detencao
de Séo Paulo, popularmente conhecida como Penitenciaria do Carandiru. Nao sei se
pelo fato de trabalhar em uma instituicdo penal como advogado ja estava, de uma
certa forma, predisposto a escolha desse tema, mas o fato é que na mesma hora
relacionei este trabalho o texto Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella, amplamente
divulgada pela midia, vencedora do Prémio Jabuti de Literatura, e defini meu objeto
de pesquisa. Era exatamente o que eu precisava para realizar a pretendida interface
entre a representacao etnogréfica e a literaria.

Feito o esboco do que seria minha dissertacédo, fui submetido ao exame de
qualificacéo, onde pude ter importantissimas contribuicoes por parte das professoras
Célia Aparecida Ferreira Tolentino e Regina Coeli, que compuseram a respectiva
banca. A idéia de trazer um outro texto que representasse a experiéncia da prisao
na Penitenciaria do Carandiru a partir do senso comum foi obtida exatamente na
qualificacdo. E, de fato, o livro Diario de um detento, escrito por Jocenir, foi

importantissimo para conferir uma maior amplitude a proposta desta pesquisa. A
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escolha do texto de Jocenir como representativa da expressdo do senso comum €
justificada tanto pelo fato do texto, apesar dos elogios da critica especializada, ndo
poder ser considerada uma producéo literaria em sentido estrito, como também em
razdo desse escritor ndo possuir formacao cientifica ou universitaria, ostentando o
perfil de uma pessoa comum, criado dentro de padrbes de classe média, que
dedicou a maior parte de sua vida profissional no comércio de materiais elétricos na
grande Sao Paulo, e por um infortinio do destino viu-se obrigado a cumprir pena
junto a Penitenciaria do Carandiru.

Antes de realizar a interface entre os textos, procurei delinear o contexto
epistemoldgico onde se encontra situado o objeto especifico desta dissertacao,
abordando em capitulos ndo necessariamente sequenciais 0s principais aspectos da
desdogmatizacdo da ciéncia moderna, da sociologia do conhecimento, da
concorréncia entre as ciéncias sociais e a literatura, da pds-modernidade
antropoldgica, e da proposta de uma analise metalingiistica da etnografia enquanto
texto classico de representacdo antropologica. Sendo que é neste ultimo topico que
busquei evidenciar que o texto produzido pelo antropdlogo, ao contrario da literatura
e do senso comum, € determinado pela pragmatica de convencer, tanto seus pares
como o publico em geral, sobre a autoridade e a validade de seus argumentos. De
modo que para conferir a necessaria persuasédo aos seus argumentos, o antropdlogo
se vé na preméncia de recorrer a certas estratégias retoricas que nao se fazem
presentes nos textos nao cientificos.

Tem-se dessa forma, que o0s recursos utilizados pelo antropélogo para
conferir valor aos seus enunciados basicos na pragmatica do processo de pesquisa
e elaboracdo do texto consistem na preocupacdo que pautou todo referencial

metodoldgico e tedrico deste trabalho.
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Antes de encerrar esta apresentacdo, e atento a peculiaridade apontada por
alguns que compreensivelmente estranham o fato de um advogado se dedicar ao
estudo da epistemologia e da antropologia, acho significativo expor aqui uma
sensacao curiosa experimentada no desenvolvimento da pesquisa: quanto mais me
aprofundava no estudo do referencial teérico sobre a epistemologia e pratica da
ciéncia, percebia uma sintomatica similitude do processo de producdo de um
enunciado cientifico com o processo de producdo de uma sentenca judicial. Isto
porque, no extremo, para ambos o0s processos, a obtengdo de um consenso
provisorio na aceitacdo ou rejeicdo de um enunciado, a possibilidade ou ndo da
aplicacdo de uma hipdtese legal cientifica ou juridica aos fatos observados, o
argumento de autoridade, a intelegibilidade logica do sentido do processo de
pesquisa ou do processo de conhecimento judicial, assim como tantos outros
paralelismos ja apontados por Habemas e Popper, dentre outros, mostram-se
imprescindiveis para conferir validade aos enunciados basicos ou sentencas. No
entanto, e apesar dessa proposta se mostrar particularmente instigante, espero
poder realizar um aprofundamento nessa polémica compara¢do em um outro estudo.

Porém, é certo que esse paralelo entre o processo de producao cientifica e o
processo judicial €, de alguma forma, util para justificar minhas preocupacoes, as
quais certamente ndo se encontram hermeticamente limitadas e circunscritas as
efémeras e convencionais divisbes disciplinares. Até mesmo porque, foi somente a
partir dessa aproximacdo que comecei a compreender a licdo de Hauriou, que ha
tempos ja afirmava que “um pouco de sociologia afasta o jurista do direito e muita
sociologia o traz de volta”.

Guilherme T. M. Rodrigues
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Minhas duvidas aumentam guando
me dou conta de que serd sempre
guestdo de decisdo ou de
convencdo saber o que deve ser
denominado “ciéncia” e quem deve
ser chamado “cientista”.

Karl R. Popper

INTRODUCAO

E inquestionavel que a ciéncia ocupa posicdo de destague na sociedade
ocidental. Até mesmo porque as proprias bases do desenvolvimento da cultura
ocidental encontram-se, em grande parte, assentadas na ideologia de fé na ciéncia.
Afinal, era nas sociedades liberais e democraticas que a ciéncia poderia encontrar
as condicées mais favoraveis para seu desenvolvimento®, assentando as bases de
um universalismo construido sobre fatos empiricamente demonstraveis e livres dos
particularismos culturais.

Frente a esse inegavel prestigio alcancado pela pratica cientifica, a invocagao
do adjetivo cientifico vem sendo cada vez mais pleiteado para qualificar as mais
diversas atividades nas sociedades contemporaneas.”? E o recurso ao crivo do
método cientifico consiste em verdadeira condi¢cdo sine qua non para conferir o tao
almejado status de ciéncia. Dessa maneira, desde que estejam atendidos na pratica
0s métodos e pressupostos da cartilha positivista, orientados pelos critérios de
verdade e validade do conhecimento, o trabalho realizado alcancaria a condicéo de

cientifico — ndo obstante a aplicacdo da metodologia positivista seja mais dificil nas

! “Science develops in various social structures, to be sure, but wich provide an institutional context for the
fullest measure of development?” (Merton apud Santos, 1989). Sobre o tema vide capitulo I.

22 “Ironicamente, a0 mesmo tempo em que o conhecimento invade a cena dessa maneira, sua confiabilidade é
questionada por filésofos e outros de maneira cada vez mais radical, ou pelo menos em voz muito mais alta do
que antes. O que costumavamos pensar como tendo sido descoberto é hoje descrito muitas vezes como
‘inventado’ ou ‘construido’.” (Burke, 2003, p. 11)
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ciéncias sociais.® Até mesmo os filésofos da ciéncia, como Thomas Khun (1991),
apontavam para o carater pré-paradigmatico das ciéncias sociais, 0 que as tornava
“menos ciéncia” do que ciéncias paradigmaticas como a fisica®.

Nesse ambito de analise, denota-se que a teoria cientifica foi sendo
construida em oposicdo com as “outras” formas de conhecimento, como 0 senso
comum ou conhecimento vulgar, a religido, a experiéncia pratica, sendo que, mais
especificamente, no caso da sociologia, num confronto mais direto com a literatura
(Lepenies, 1996). A proposta de uma epistemologia volta-se, portanto, e em
principio, a uma nitida demarcacao entre a construcdo tedrica da ciéncia e as outras
instancias do conhecimento (Popper, 2003). A objetividade do conhecimento
cientifico estaria, assim, garantida através de um constante policiamento
epistemoldgico, onde sdo impostos protocolos de pesquisa em conformidade a
critérios de verdade e validade prée-definidos, e uma estrita observancia a
necessidade de separacdo entre sujeito e objeto, fato e opinido, prova e valores,
que servem de lindes aos canones cientificos.

Diante dessas constatagdes, alguns criticos acusam a teoria e a pratica
cientifica de representar um “etnocentrismo” responsavel por uma reducdo dos
modos de compreensao do “outro” a recursos inerentes a cultura moderna ocidental
(Bhabha apud Santos et al, 2002). Verifica-se, dessa maneira, uma consolidacédo da
critica aos postulados de verdade e validade apropriados com exclusividade pela
ciéncia, uma vez que esta ndo comportaria um espaco para categorias como a

diferenca, heterogeneidade, hibridacdo, estética, e a dialética entre o global e o

3“0 positivismo apareceu inicialmente nas ciéncias sociais, na medida em que propunha a adogdo de um método
inerente a uma ciéncia empirico-analitica do comportamento, orientado conforme o modelo da ciéncia analitica
normativa, fundada na pressuposi¢do da acdo.” (Habermas, 1983, p. 302)

* “Considero ‘paradigmas’ as realizacBes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo,
fornecem problemas e solu¢fes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia.” (Kuhn, 1990, p.
13)
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local, que passaram a constituir alguns dos primados basicos do pds-modernismo.
Tais tracos estariam a apontar para uma transicdo entre o paradigma da ciéncia
moderna e um novo paradigma, designado de ciéncia pés-moderna ante a falta de
outra designacédo, e que cujos efeitos ndo estdo circunscritos as ciéncias sociais,
atingindo de forma contundente pressupostos dos paradigmas de algumas ciéncias
“duras”.

Ciéncia, tecnologia e sociedade encontram-se, nessa perspectiva, envolvidos
na dinamica resultante das transformacdes epistemoldgicas oriundas da “viragem
cultural” provocada pelos prenuancios da pés-modernidade, globalizacdo e transicao
paradigmatica. Neste contexto, as ciéncias sociais, em especifico, véem-se diante
de questionamentos voltados, principalmente ao papel que lhes é reservado na
cultura contemporanea frente as outras formas de conhecimento. E ao passo em
que nao lhe é mais permitida uma comoda posicédo de verdadeiro “censor” ou “juiz”
na definicdo do “valido e verdadeiro”, rotulando de “sem sentido” tudo aquilo que
escapa aos seus instrumentos de cognicdo, as ciéncias sociais tem a dificil tarefa de
promover uma articulacdo desses multiplos saberes, que envolvem formas de
experiéncias, conhecimentos e racionalidades que ndo se limitam a racionalidade
cognitivo- instrumental ou I6gico-dedutivo caracteristicos da ciéncia moderna.”

Diante dessa preméncia, ndo ha como vislumbrar uma articulagdo das
ciéncias sociais com esses multiplos e disformes saberes sem que haja uma prévia
rendncia a ambicdo pandtica de policiamento dos critérios de verdade e validade do
conhecimento, cuja presenca implica em uma desqualificacdo mutua ou na
hierarquizacdo de saberes. Até mesmo porque, ja em 1912 Willian James (apud

Baumam, 1998, p. 142) dizia que o verdadeiro € “somente um expediente na nossa

16



maneira de pensar”’, sendo que esse expediente consiste, conforme aponta Rorty,
também citado por Baumam (op. cit.), em “elogiar” (avalizar, endossar, aceitar
expressamente) as crencas aceitas. E diante dessa conjuntura, faz-se necessario a
organizacdo de um campo do conhecimento onde se torne possivel o
desenvolvimento de um didlogo e uma negociacdo entre as diferentes formas de
conhecimento®.

Até mesmo porque, conforme se procurara enfatizar nesse estudo, a teoria’
em si ndo € perene e imutavel, anterior a propria existéncia, mas sim um
conhecimento “situado”, resultado de uma constru¢cdo negociada entre elementos e
dindmicas contingentes, antagonicas e diferenciadas, de modo que o conhecimento
produzido por esse processo de teorizacdo € atrelado a perspectiva daquele
contexto especifico de producao, ndo podendo ser compreendido de forma separada
dessa negociacdo. Conforme argumenta Habermas (1983, p. 302), compactuando o
entendimento de Husserl, “ndo é o contetdo informativo da teoria, mas € a formacao
de uma atitude reflexiva entre os teoricos, a responsavel pela producdo de uma
cultura cientifica”. De certa maneira, tem-se que o aforismo de Protagoras onde “o
homem é a medida de todas as coisas” ressurge vitalizado na epistéme pos-
moderna.

Num outro aspecto, tais consideracbes estariam a apontar uma

“descanonizacdo”, ou “desdogmatizacdo” da teoria cientifica, uma vez que ha um

® “O que é conhecido sempre parece sistematico, provado, aplicavel e evidente para aquele que conhece. Da
mesma forma, todo sistema alheio de conhecimento sempre parece contraditorio, ndo provado, inaplicavel, irreal
ou mistico.” (Fleck apud Burke, 2003, p. 11)

® Uma das preocupacdes que guiou toda a evolugéo da presente dissertagdo consistiu, exatamente, em especular
se a antropologia, dada sua proximidade com a literatura e outras formas de conhecimento, poderia ocupar esse
campo do conhecimento onde se abriga um didlogo entre as diversas formas de conhecimento.

’ “Na linguagem filoséfica, o conceito de theoria esta vinculado a contemplagéo do késmos. Como consciéncia
contemplativa do kdsmos, a theoria pressupe o limite entre o Ser e 0 Tempo. (...) Na medida em que o filésofo
contempla a ordem imutével, realiza um processo de adequacdo a si préprio do processo cosmico, recriando-o
em si. A teoria penetra na praxis da existéncia através da adequacdo do espirito ao movimento cdsmico: ela
imprime sua forca a existéncia, disciplinando-a no seu éthos.” (Habermas, 1983, p 301)
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reconhecimento do carater histérico e contingente dos limites de demarcacao entre a
teoria e os outros discursos.® Descanonizar, ou desdogmatizar, teria aqui o
significado de permitir uma abertura a novos modos de articular as configuracdes
das formas de conhecimento e seus mdultiplos signos, jogos de linguagens e
representacdes. Trata-se, portanto, em um primeiro momento, de uma pratica
“desconstrucionista” (Derrida, 2003) onde se compreende uma reinvencéo da teoria
a partir da metalinguagem (discurso sobre o discurso), concebida de modo
indissociavel de uma subsequente reconstrucdo fundamentada no processo de
articulacdo dos enunciados performativos emergentes, viabilizando uma ligacdo
entre elementos e processos nao necessariamente ligados entre si. Nao que Derrida
tenha reconhecido problemas sobre a textualidade até entdo ignorados, mas, como
esclarece Richard Rorty (apud Jameson, 2002, p.394), “o que ele fez foi idear
maneiras de falar que transformaram as outras em maneiras opcionais e, portanto,
mais ou menos duvidosas”. De modo que essa imanente teoria critica pos-moderna
€ caracterizada néo pelo seu poder legislativo, entendido como a pretenséo de dizer
como o mundo deve ou deveria ser, mas sim pelo seu poder interrogativo, ou seja,
pelo potencial de mostrar que o mundo pode ser de outra maneira, numa verdadeira
politica performativa de articulacdo (Grossberg, 1996; Slack, 1996; Hebdige, 1993;

apud Santos et al, op. cit., p. 329/330).

E cada vez mais visivel que a topologia do territorio da teoria social cada vez
menos assume a forma de regiGes integradas, delimitadas e diferenciadas
por referéncia a autores, correntes ou tradicées, e que mesmo a tentativa de
definir especialidades tende a perder terreno a favor de configuragcbes em
rede (organizadas em torno de temas ou de constelacdes de temas) ou de
espacos fluidos, caracterizados por uma erosdo ou negociagdo de fronteiras,
por uma hibridizacéo das formas de conhecimento e de actividade social, e
por um desenvolvimento activo da transposi¢do metaférica, da articulagdo de

8 “E de bom-tom, hoje, contestar a oposicdo das ciéncias as letras , na medida que relacdes cada vez mais
numerosas, quer de modelo, quer de método, ligam essas duas regides e apagam frequentemente sua fronteira; e
é possivel que essa oposicao apareca um dia como um mito histdrico.” (Barthes, 1989, p. 20)
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novas linguagens (Law e Mol, 1994). Assume particular relevancia, aqui, a
fluidificacdo das fronteiras entre as ciéncias naturais, as ciéncias sociais e as
humanidades, dando origem a novas configuragcbes de saberes e de
racionalidades que, sendo articulados localmente, tém implicagdes no modo
como sao concebidas as relacdes entre o local e o global. (Santos et al, 2002,
p. 310)

Nessa perspectiva analitica, torna-se essencial uma oposi¢do aos paradigmas
estereotipados da modernidade, por meio dos quais o conhecimento humano é
enclausurado em construces herméticas, fechadas para o mundo.’ Apesar da
veeméncia da critica, é importante consignar que a oposicdo ao paradigma da
ciéncia moderna nao se reporta a importancia histérica e produtiva do conhecimento
humano alcancados até entdo, mas antes em reforcar a necessidade de ir além
desse modelo que cerceia o conhecimento. Cercear no sentido de que apenas uma
infima parte do conhecimento humano € academicamente reconhecido. Sendo que,
por outro lado, o discurso académico representa um “cédigo opcional” ante inGmeros
outros “codigos” de discurso possiveis (Baudrillard apud Jameson). Este embate
entre esses “codigos” é constitutivo do que Stuart Hall (apud Jameson, op. cit.)
chama de “luta discursiva”. Trata-se, num outro enfoque, em evidenciar e repensar o

verdadeiro “etnocentrismo intelectual” que permeia a instituicdo académica e

hierarquiza o saber humano.

Em vez de aspirarmos a episteme (o conhecimento verdadeiro das coisas)
temos que aspirar a “fronesis” que significa, aproximadamente, uma
sabedoria de como funcionam as coisas do mundo.

(...)

O novo paradigma ndo é um invento extraido do nada, mas uma resposta as
condi¢bes cambiantes do mundo contemporaneo que puseram em primeiro
plano a comunicacao. (Pearce, 1998)

Mostra-se, dessa maneira, ser imprescindivel questionar a forma como a

comunicacao do conhecimento cientifico é feita na pratica. Até mesmo porque deve-

19



se considerar como verdadeiro pressuposto analitico a condicdo de que “a ciéncia é
um discurso; quem silencia esta condicdo arrisca a ndo mais encontra-la” (Granger
apud Epstein, 1986). E sobre tal premissa que a comunicagio textual da ciéncia,
compreendida em seus aspectos primarios (interpares) e secundarios (divulgacao
publica da ciéncia), vem sendo objeto de estudos em diversos campos académicos
em dimensdes linglisticas e semidticas, antropolégicas e sociologicas,
epistemoldgicas e deontologicas.

Torna-se visivel, neste ponto, a imbricacdo da teoria pos-moderna com 0s
questionamentos de definicAo da antropologia enquanto disciplina cientifica, os
quais sempre ficaram circunscritos a problematica da distincdo entre o processo de
pesquisa (linguagem-objeto) e a critica sobre a forma de exposicdo dos seus
resultados (metalinguagem).’® Se houvesse, por um lado, a pretensdo de conferir
aspectos de cientificidade a pesquisa, esta deveria se pautar em uma metodologia
precisa, passando por um cuidadoso procedimento de analise dos dados obtidos, os
quais seriam, ao final, devidamente adaptados para uma exposicao sistematica e
objetiva. Por outro lado, havendo uma primazia em relacdo a exposicdo, “todo
conhecimento somente poderia legitimar-se se pudesse expor seus resultados de
modo tdo claro que pudessem ser reproduzidos na intuicdo imediata” (Lepenies,
1996, p. 211). E no ambito dessa aporia epistemoldgica, passou a ser legitimo
questionar se a antropologia poderia ser indicada como uma das candidatas naturais

a representante dessa “nova ciéncia” apregoada pelos pos-modernos.

° Uma das propostas da etnometodologia é exatamente superar a “organizagdo por disciplina e por objeto”.
(Latour, 2000, p. 34)

10 «Uma critica ndo é uma questdo de dizer que as coisas ndo estao certas como estdo. E uma questao de ressaltar
em que espécies de suposi¢cdo, em que espécie de modo de pensar familiares, ndo discutidos, irrefletidos se
baseiam as praticas que aceitamos. (...)

A critica é uma questdo de fazer jorrar esse pensar e tentar muda-lo: mostrar que as coisas nao sao evidentes por
si mesmas quanto se acreditava, perceber que o0 aceito como sendo por si mesmo ja ndo seré aceito como tal.”
(Foucault apud Bauman, 1998, p. 141).
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Independentemente da resposta dada a esta indagacéo, tem-se que é nesse
cenario de emergéncia de uma teoria critica p0s-moderna onde se encontra espaco
para 0 questionamento e o desenvolvimento sobre possiveis novas formas de
representacdo do conhecimento nas ciéncias sociais. E no campo da antropologia,
em especifico, verifica-se que as alternativas propostas pelo movimento pos-
moderno na disciplina, especialmente pelos autores de Writing Culture (1984), sao
basicamente textuais, com uma série de projetos de etnografias experimentais
direcionados a encontrar novas maneiras de escrever sobre culturas. Afinal, como

argumenta Paul Rabinow (1999) parafraseando Fredric Jameson (2002):

Os antropdlogos interpretativos trabalham com o problema da representagéo
da representacdo de outros; historiadores e metacriticos da antropologia
trabalham com a classificacdo, canonizacéo, e explicitacdo da representacao
de representacdes de representacdes. O aplainamento histérico encontrado
no pastiche de filmes nostélgicos reaparece no aplainamento metaetnografico
que faz todas as culturas do mundo praticantes da textualidade. Os detalhes
nestas narrativas sdo precisos, as imagens evocativas, a heutralidade
exemplar, e o modo rétro.

Essa singularidade historica constatada na contemporaneidade, consistente
nessa apontada condicdo de que todas as culturas do mundo sédo praticantes da
textualidade, ja havia sido notada por Bakhtin, cuja teoria eleva o texto a posicao de
objeto especifico das ciéncias humanas. Isto porque apesar das ciéncias humanas
estarem voltadas para o estudo do homem, estas estudam o homem enquanto
produtor de textos.’* O conhecimento do homem, portanto, ndo s6 é revelado por
meio dos textos, como também estes sdo responsaveis pela propria construcdo do
homem enquanto objeto de estudos. Fato que, segundo Bakhtin (1992, p. 31),

distinguiria as ciéncias humanas das ciéncias exatas e biologicas que estudam o

11 . I i .
“O que nos interessa nas ciéncias humanas, é a historia do pensamento orientada para o pensamento, 0

sentido, o significado do outro, que se manifestam e se apresentam ao pesquisador somente em forma de texto.
Quaisquer que sejam os objetivos de um estudo, o ponto de partida sé pode ser o texto.” (Bakhtin, 1992, P. 333)
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homem *“fora do texto”. Cada ciéncia humana teria assim um objeto textual
especifico, uma vez que interpretacfes diferentes sobre um texto constroem novos
textos, criando, assim, objetos diferentes.

Nessa perspectiva, Clifford Geertz (1997) sugere que o trabalho do
antropologo interpretativo pode ser comparado ao do “novo fildlogo”. Mas antes de
expor uma definicdo do que seria esse “novo fildlogo”, € necessario deixar
ressaltado que o filélogo, tomando como premissa que o significado de uma
inscricao é fixado em um metanivel, atua como “uma espécie de autor secundario”,
cuja funcdo “é reinscrever, ou seja: interpretar um texto através de um outro texto”
(Geertz, 1997, p. 51). No entanto, tem-se que a partir do momento que a filologia
passou a se ocupar de questdes conceituais relativas a propria natureza dos textos
aos quais detinha seu olhar, foi desencadeada uma verdadeira ruptura na disciplina,
dividindo-a em duas atividades antagonicas: uma voltada ao estudo de textos
especificos (historiadores, editores e criticos — humanistas), e outra enfocada na
propria atividade de criar textos (linglistas, psicologos, etnégrafos — cientistas). Em
outros termos, houve uma separacdo do estudo das inscricdes do estudo dos
processos de inscricdo, assim como do estudo do significado fixo, do estudo dos
processos sociais que promovem a significacdo (Geertz, op. cit. p. 52). Portanto,
esse “novo filélogo” ocuparia, em verdade, uma posi¢cao de reparador dessa ruptura

no estudo de construcao textual.*?

2 “Em um mundo multicultural, um mundo de epistemologias multiplas, ha necessidade de um novo tipo de
filélogo — um especialista em relagdes contextuais — em todas as areas do conhecimento que tenham a construcao
de textos como atividade principal: literatura, historia, direito, muasica, politica, psicologia, comércio, e até
mesmo guerra e paz.” (Becker apud Geertz, op. cit. p. 52)
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Percebe-se, portanto, que, de forma sintomatica, as preocupacdes dos
autores pdés-modernos trazem criticas desconstrucionistas™ e propostas de uma
nova postura do pesquisador frente a pratica antropolégica e a representacao
etnografica, enquanto texto que compde, como topoi, tanto uma disciplina
académica como um determinado discurso ou género literario.**

Ainda nesse ambito epistémico das ciéncias sociais, alguns autores vém
apontando a ocorréncia de um processo de “estetizacdo da teoria social’, cuja
expressao se faz presente no reconhecimento de aspectos estéticos, literarios e
narrativos nos processos de teorizagao, cujos indicios foram identificados por Walter
Benjamim (1983). Tracos que estariam a evidenciar, segundo alguns autores como
Lash, 1996 e 1999, e Lash e Urry, 1994, citados por Boaventura de Souza Santos
(2002), uma sucesséao da “sociedade material” por uma “sociedade da cultura” ou,
numa terminologia mais expressiva cientificamente, por uma “sociedade semidtica”,
que resgata a importancia do sensorial e da percepcdo na producdo do
conhecimento e na organizacao da experiéncia.

A partir da perspectiva semiotica, alguns autores também tém ressaltado a
supremacia da literatura em relacdo a ciéncia. Para Roland Barthes (1978, p. 18),
por exemplo, se todas as disciplinas devessem ser expulsas do ensino, com a
excecao de uma, seria exatamente a literatura que deveria ser salva, pois “todas as
ciéncias estdo presentes no monumento literario”. Segundo esse autor, a literatura
revela o real sem dissipar a intensidade da experiéncia humana; “faz girar os

saberes, nao fixa, nao fetichiza nenhum deles. (...) A ciéncia é grosseira, a vida é

13 «Assim também alguns antropélogos sdo impulsionados a novas criacdes pela infusdo de idéias da critica
literaria desconstrucionista, enquanto esta vem perdendo sua energia cultura em departamentos de literatura...”
(Rabinow, 1999, p. 81)
1 «“Colocada no amago da problemética literaria, que s6 comega com ela, a escritura portanto &, essencialmente,
a moral da forma, a escolha da area social no seio da qual o escritor decide situar a Natureza de sua linguagem.”
(Barthes, 1974, p. 125)
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sutil, e € para corrigir essa distancia que a literatura nos importa” (Barthes, op. cit.).
Em outros termos, tem-se que enquanto a linguagem da ciéncia permite a

denotacdo, a linguagem literaria possibilita a conotacéo do significado.

Eu aprendi a considerar a sociologia como uma daquelas numerosas
narrativas, de muitos estilos e géneros, que recontam, apés terem
primeiramente processado e reinterpretado, a experiéncia humana de estar
no mundo. A tarefa conjunta de tais narrativas era oferecer um insight mais
profundo no modo como essa experiéncia foi construida, pensada e, desse
modo, ajudar os seres humanos na sua luta pelo controle de seus destinos
individuais e coletivos. Nessa tarefa, a narrativa sociolégica ndo era ‘por
direito’ superior a outras narrativas, pois tinha de demonstrar e provar seu
valor e utilidade pela qualidade de seu produto.

Eu, por exemplo, me lembro de ganhar de Tolst6i, Balzac, Dickens,
Dostoiévski, Kafka ou Thomas Morus muito mais insights sobre a substancia
das experiéncias humanas do que centenas de relatérios de pesquisa
sociolégica. Acima de tudo aprendi a ndo perguntar de onde uma
determinada idéia vem, mas somente como ela ajuda a iluminar as respostas
humanas a sua condicdo, assunto tanto da sociologia quanto das ‘belle
lettres’. (Zygmunt Bauman, jornal Folha de Sdo Paulo de 19 de outubro de
2003, entrevista concedida a Maria Lucia Garcia Pallares-Burke)

E considerando que a representacdo textual da antropologia, enquanto
disciplina académica, encontra-se situada nas fronteiras entre ciéncia, literatura e
senso comum, sendo-lhe, assim, licito transitar livre e conciliatoriamente por esses
dois campos do conhecimento, que também constitui referéncia essencial para a
proposta analitica da presente pesquisa a texto As trés culturas, de Wolf Lepenies
(1996), onde este autor analisa historicamente a relagcdo entre a literatura e as
ciéncias sociais, e principalmente a disputa entre essas disciplinas em oferecer a
“orientagdo-chave da civilizacdo moderna”. Na visdo de Lepenies (1996), nessa
competicdo de interpretacdes ha um dilema das ciéncias sociais, especialmente da
sociologia, associado tanto a historia de seu surgimento, quanto ao seu proprio
desenvolvimento: “a hesitagdo entre uma orientacéo cientificista, pronta a imitar as
ciéncias naturais, e uma atitude hermenéutica, que aproxima a disciplina da

literatura” (op. cit. p. 11). A perspectiva historica adotada por Lepenies (1996) retrata
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como a sociologia, em sua tentativa de “imitar” as ciéncias naturais para se firmar
enquanto disciplina autbnoma, estd compreendida num processo complexo de
proximidade e concorréncia com a literatura.™

Esses determinantes de ordem epistemoldgica implicam numa mudanca de
postura do pesquisador ndo sO perante o0 seu objeto de pesquisa, mas
principalmente nas formas de representacdo textual desse conhecimento. A idéia
central consiste, portanto, em recuperar a tradicdo e a vocacdo humanistica que
sempre identificou a antropologia.’® Mas para alcancar uma realizacdo plena de tal
proposta, faz-se necessario, no entanto, uma prévia desconstrucao epistemologica
dos pressupostos cientificistas que condicionam, e que, consequentemente,
acarretam um empobrecimento da representacdo textual da antropologia. Até
mesmo porque, o texto cientifico, numa perspectiva semidtica, deve ser um texto
dotado de uma linguagem prépria — fato que, como se vera, consiste num dos
fatores persuasivos que conferem legitimacdo e validade a esse saber. E
constatada, assim, a faléncia dos esforcos em conferir cientificidade a etnografia
mediante o0 recurso a métodos racionais, logicos e objetivos, que estariam a
possibilitar o acesso a verdades universais por meio duma linguagem univoca, livre
de retoricas persuasivas, reassumir, enfim, sua postura humanistica usurpada pela

literatura.

15 . e o - .
“Com isso, desde cedo se estabelece um processo de purificagdo no interior das disciplinas: areas de

especializacdo como a sociologia, que ainda devem conquistar seu reconhecimento dentro do sistema das
ciéncias, buscam obter esse reconhecimento distanciando-se das formas literarias primitivas da prépria
disciplina, que procedem de modo mais classificatério-narrativo que analitico-sistematizador. Esse processo
resulta numa competicdo de interpretacdes entre uma intelectualidade literaria constituida por escritores e
criticos e uma intelectualidade ligada a ciéncia social. O problema da sociologia estd no fato de que ela pode sem
duvida imitar as ciéncias naturais, mas ndo pode efetivamente tornar-se uma ciéncia natural da sociedade. Se
renunciar, porém, a sua orientacdo cientifica, ela retorna a uma perigosa proximidade com a literatura.”
(Lepenies, 1996, p. 17)

16 «A jmanéncia do sistema que virtualmente se imobiliza ndo tolera sequer algo qualitativamente outro, que

poderia ser experimentado, nem capacita os sujeitos que lhe sdo adequados a uma experiéncia nédo
regulamentada. A situacdo de mediacdo universal da coisificacdo de todas as relagdes entre homens, esta
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Considerada essa oposicdo epistemolégica entre a textualidade
antropolodgica, literaria e referentes a outras formas alternativas de conhecimento —
que impde a primeira uma injustificavel limitacdo — a presente dissertacao tem seu
objeto situado exatamente nessa fronteira disciplinar onde reside a consciéncia
disciplinar da antropologia sobre sua representacao textual quando contrastada com
outros textos nao cientificos.’” Partindo de um referencial teérico metacritico, voltado
a uma desconstrucdo epistemologica favorecida por uma hermenéutica de
suspeicdo, este texto procura evidenciar, através da constatacdo da presenca de
estratégias retéricas na construcdo etnografica, os esforcos do antropologo para
conferir validade e autoridade ao seu discurso expresso através do texto.

O enfoque analitico € direcionado, portanto, a argumentacdo cientifica do
antropologo e seus aspectos comunicacionais identificados na construcdo
etnografica. Dado o carater técnico do discurso cientifico, que |he confere, numa
perspectiva axiolégica, mais validade do que a argumentacdo literaria,*® seu
conteudo € condicionado pela pragmatica de ter de convencer seu auditorio
especifico, consistente na comunidade cientifica (comunicacao primaria), resistindo
as discordancias que Ihe serdo impostas para que seja aceito como uma literatura
técnica ou cientifica.’® Fato que ndo ocorre com a literatura néo-técnica. E, portanto,

a medida que o antropdlogo devera persuadir seu auditério (interpares) sobre o

sabotando a possibilidade objetiva de uma experiéncia especifica da coisa — este mundo ainda é passivel de uma
experiéncia viva? — incluida a aptidao antropologica.” (Adorno, 1983, p. 250-251)

170 surgimento da consciéncia antropoldgica acerca do modo de operacéo textual da propria antropologia esta
deveras atrasado.” (Rabinow, 1999, p. 82)

18 Sobre essa perspectiva axioldgica entre os textos literarios e cientificos, Rilke (apud Jameson, 2002, p. 261)
escreve: “Ja que geralmente se admite que o valor-seducdo é tolerdvel (e até admirével) nos assim chamados
textos literarios, de uma forma que ndo seria aceita em escritos ‘filoséficos’, o préprio valor desse valor esta
ligado a possibilidade de se distinguirem textos literarios de textos filoséficos”.

% Bruno Latour (2000, p. 34) ja advertia para o fato de que “os historiadores da ciéncia prestam pouca atencio
aos estudos literarios ou a retdrica”, sendo que esta constatacdo é importante para justificar as pretensdes desta
dissertacao.
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acerto daquilo que escreve sobre o “outro”, sua argumentacdao utilizara de elementos
proprios da retorica.

Uma pequena amostra disso € o fato de que a suscitada auséncia de
recursos retoricos no discurso cientifico consiste, por si propria, num discreto recurso
retérico de persuasao. Ou, como diria Isaac Epstein (1986, p. 73), “um dos mais
utilizados recursos retéricos dos discursos das pseudo ciéncias é dizer que eles sao
‘cientificos’ (isto é nao persuasivos)”. Compartilhando desse entendimento,
Boaventura de Souza Santos (1989, p. 97) também entende que “toda ciéncia é
retorica e a sua retorica € a cienticidade”.

Por outro lado, a interface entre os saberes cientifico, literario e vulgar
permitira, ainda, denotar que, sintomaticamente, € possivel constatar no texto
literario e vulgar a presenca de aspectos representacionais propostos pelos pos-
modernos — como a polifonia e a alegoria por exemplo —, o0 que torna ainda mais
nebulosa a fronteira disciplinar entre a antropologia, literatura e senso comum. Até
mesmo porque sao nesses conhecimentos alternativos que se encontram tradicional
e historicamente situadas descricbes subjetivas, metaféricas, alegoricas,
sentimentais e polifénicas sobre a experiéncia no contato com o “outro”.

Tem-se, portanto, que a medida em que se tem por objeto de analise o
antropologo enquanto escritor de textos sobre culturas e os recursos utilizados por
ele para conferir validade e autoridade as suas descri¢cbes, tornando-as, assim,
técnicas, pode-se considerar que a analise recai, de um lado, sobre aspectos
semidticos e exegéticos do texto (metalinguagem); e, de outro lado, sobre a pratica
de construcdo etnogréfica (empirica). Esse trabalho peculiar de submeter a propria
pratica cientifica — neste caso a pratica da argumentacdo antropolégica — como

objeto cognoscivel, se enquadra nos escopos da antropologia da ciéncia (Latour,
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2000), ou da antropologia do conhecimento, como preferem outros (Morin, 2004;
Burke, 2003)%°. Nesse tocante, é importante deixar consignado que tanto uma
denominacdo como outra poderia ser utilizada para situar as pretensfes desta
dissertacdo na epistéme cognitiva, sem que, com isso, a no¢ao de sua proposta
ficasse comprometida. Até mesmo porque, para alguns, tais expressdes seriam
sindnimas.

Com efeito, tanto a antropologia do conhecimento como a antropologia da
ciéncia partem da tese de que ciéncia e conhecimento sdo construidos pelos
homens, e ndo dados pela natureza.”* Mediante o emprego da etnometodologia,
essa antropologia estuda de maneira detalhada as praticas que compdem a
producdo de fatos sociais, enfatizando como essas praticas buscam, através de
instrumentos persuasivos, garantir validade e legitimidade aos seus argumentos a
fim de que possam ser aceitos como fato, e ndo como mera opiniao.

A medida em que o antropélogo do conhecimento (compreendido o
conhecimento cientifico) parte da premissa de que o conhecimento € socialmente
situado e condicionado, incorporando em seu processo de formacdo crencas,
assentimentos e adesdes dos homens em sociedades historicamente localizadas,
também ha um reconhecimento de que a argumentacdo utilizada na construcéo
coletiva do conhecimento, embora racional, é feita sobretudo para convencer. Seria,
por outro lado, prematuro supor que esse trabalho de convencimento sobre a
validade e veracidade do conhecimento seja realizado somente pela prova formal.

De forma diversa, analisando a pratica de producéo cientifica € possivel verificar a

20« os antrop6logos desenvolveram uma tradicdo de levar a sério as categorias ou classificacdes das outras

pessoas, investigando seus contextos sociais.” Este autor procura definir a antropologia do conhecimento
comparando-a a uma espécie de taxonomia do proprio conhecimento, visando mostrar “a arbitrariedade
manifesta de qualquer sistema de categorias quando visto de fora”. (Burke, 2003, p. 79)

21 «A pesquisa é uma instituic&o social onde os seres humanos interagem; daf determinar pela comunicacéo entre
0s pesquisadores o que pode aspirar no plano teorico: a validacdo. A inteligibilidade a priori de certas normas
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presenca de diversos fatores que escapam aos primados de racionalidade e
objetividade da ciéncia, como € o caso da performance do cientista, do conselho de
composicao, de estilo e de elocucao, a légica dos juizos de valor, dos dispositivos de
inscricéo utilizados, dentre outros.?

Considerando que a suscitada vocacdo meta-disciplinar da antropologia do
conhecimento € voltada ao carater discursivo do conhecimento (metalinguagem), ou
seja, mais estritamente a pratica e ao discurso cientifico e seus limites frente a
outras formas alternativas de saber, que ndo podem ser apreendidas sem 0 recurso
ao referencial hermenéutico, resta plenamente justificada a proposta da presente
pesquisa, consistente na realizacdo de uma interface entre a representacao
cientifica, literaria e vulgar sobre uma mesma cultura. Mediante essa contraposi¢cao
dialogica e intertextual, espera-se evidenciar na anatomia da etnografia o recurso a
estratégias retoricas utilizadas pelo antropdlogo para conferir o status de cientifico as
suas afirmacdes, numa proposta de evidenciar ou questionar tanto a demarcacéo
entre o antropologico, o literario e 0 senso comum na empiria do texto, como a
reciproca imbricacdo entre o0s elementos que caracterizam as respectivas

argumentagodes.

N&o se poderia tomar das disciplinas das ciéncias humanas textos que séo
tradicionalmente considerados modelos de argumentacdo e deles extrair
experimentalmente 0s processos de raciocinio que consideramos
convincentes?

(...)

Tendo, pois, empreendido essa analise da argumentagdo em certo nidmero
de obras, em especial filosoficas, e em certos discursos de nossos
contemporaneos, demo-nos conta, no decorrer do trabalho, de que os
procedimentos que encontrava-mos eram, em grande parte, os da Retorica
de Aristételes. (Perelman, 1997, p. 63/64)

sociais € basica para decisfes referentes a validacdo de hip6teses legais, fundadas numa observagdo sujeita a
controle.” (Habermas, 1983, p. 292)

22 «A autoconsciéncia de estilo, retorica e dialética na producdo de textos antropoldgicos deveria nos levar a
uma percepg¢do mais agucada de outras maneiras, mais imaginativas de escrever.” (Rabinow, 1999, p. 83)
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Como se vé da citagdo acima, Perelman (1997), ap6s haver realizado
empreendimento semelhante ao proposto na presente pesquisa, constatou que,
apesar do descrédito em que recaiu a disciplina com o advento do racionalismo® e
do positivismo, a retorica se manteve viva e presente na teoria do conhecimento.

Efetivamente, a excessiva preocupacdo da ciéncia moderna com as
exigéncias da logica formal e a neutralidade axiologica implicou numa desatencao as
formas pelas quais a argumentacdo se desenvolve na tentativa de provar ou
sustentar um fato ou uma afirmacdo. Como a epistemologia demonstrou, os
enunciados cientificos proporcionam referenciais provisérios, ou uma espécie de
verdades ad hoc, que serdo tidas como enunciados basicos até que sejam
suplantadas, ou corroboradas, por outros novos enunciados cientificos que, num
processo racional de construcao da ciéncia, tenham se mostrado mais fortes que os
enunciados superados (Popper, 2003).** A retérica ressurge, assim, como
referencial teorico imprescindivel para demonstrar, empiricamente, a pratica
concreta dos cientistas na “construcao negociada” de verdades.

Esta preocupacdo com a pratica dos cientistas se justifica pelo fato de nao
parecer legitimo que estes, quando em acdo, ajam de forma sistematicamente
diversa dos preceitos estabelecidos pela epistemologia, e que, mesmo com tais
transgressodes, geralmente admitidas como desvio ou despreparo intelectual, suas
pesquisas sejam aceitas como cientificas. E inexoravel que o processo de
investigacdo cientifica €, antes de tudo, um processo de autoconvencimento do
proprio cientista, onde este antecipa o juizo da comunidade cientifica sobre seus
argumentos, e, dessa forma, utiliza de expedientes, ou estratégias retoéricas, para

conferir forca aos seus argumentos.

23 «A marginalizagdo da retdrica a partir de Descartes dé-se quando este, em O Discurso do Método, declara que
uma das regras do novo método é considerar falso tudo aquilo que é apenas provavel.” (Santos, 1989, p. 98)
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Expressada, em sintese, a importancia da “nova retérica” no direcionamento
da presente dissertacdo, faz-se necessario consignar que o referencial teorico e
metodoldgico utilizado para a proposta de contraposicao entre diferentes textos com
producdes documentarias, literarias, cientificas e vulgares, com o intuito de
evidenciar a presenca de estratégias retoricas na composi¢cdo de cada um desses
textos foi inspirado, principalmente, no ensaio elaborado pelo antropdlogo norte-
americano Vicent Crapanzano (1991) para o texto Writing Culture, erigido por alguns
estudiosos ao status de verdadeiro marco na entrada da pds-modernidade
antropoldgica. Entitulado de O dilema de Hermes: a mascara da subversdo nas
descricbes etnograficas, o artigo procurar identificar o trabalho do antropélogo ao do
hermeneuta, uma vez que tanto aquele como este tem como objeto de interpretacao
o discurso contido no texto.

Crapanzano (1991) propfe nesse artigo que, assim como o hermeneuta, 0
antropologo deve conseguir que sua mensagem convenga seus leitores sobre a
verdade e validade daquilo que escreve, recorrendo, para tanto, a certas estratégias
retéricas para persuadir os leitores sobre sua autoridade e a validade de seus
informes.  Analisando aquilo que denomina de estratégias retdricas, Crapanzano
(op.cit., p. 95) parte dos pressupostos que expressam a condicdo de autoridade do
etnografo: sua presenca fisica nos eventos descritos, sua habilidade para a
percepcdo, sua perspectiva “desinteressada”, sua objetividade e sua sinceridade,
para concluir de forma critica que nos trés casos, e muito embora tenham se
manifestado de formas distintas e com éxitos diferentes, o lugar ocupado pelo
etnografo no texto € meramente retorico.

Complementando a hermenéutica utilizada por Crapanzano (1991) para

evidenciar o recurso que o antropdlogo faz a estratégias retoricas para conferir

?4 Sobre o tema vide Capitulo I. a1



credibilidade e validade as suas etnografias, também foi recorrente a metodologia
afeta a antropologia da ciéncia feita por Bruno Latour (2000), que consiste em agir
como leigo no ambito de construcdo de uma literatura técnica, compartilhando,
assim, do mesmo escopo de Crapanzano (1991), consistente em explicitar os
recursos utilizados pelo cientista — in casu o antropélogo — no esfor¢co de conferir
validade e credibilidade as suas afirmacoes.

Numa breve antecipacdo sobre as caracteristicas dessas propostas, pode-se
dizer que, para ambos antropologos, a disposicdo com que as sentencas serao
inseridas no texto € precedida de uma intencdo de convencimento. No entanto,
enquanto Crapanzano (1991) direciona seu enfoque numa analise exegética e
interpretativa das sentencas que compfOe o0 texto, considerando aspectos
epistemoldgicos e metalinglisticos da representacdo antropoldgica, Latour (2000)
opta por uma abordagem empirica sobre o comportamento do cientista quando este
considera que a pertinéncia e validade de suas afirmacbes e representacdes
dependerdo de uma “aprovacdo” num processo intersubjetivo de falseamento e
questionamento.” Partindo desse pressuposto metodolégico, Latour (2000) adota
em suas pesquisas a figura de um personagem denominado de “discordante”,
analisando os recursos adotados pelo cientista no esforco de convencer o
discordante a acreditar em suas afirmacodes, e, assim, conferir o status de fato a um
argumento, que antes de ser submetido a uma controvérsia era tido apenas como
uma opiniao.

Em sintese, tem-se que as abordagens assumidas nesta dissertacao

reportam ao conhecimento antropoldgico, mais especificamente as “regras do jogo”,

> “A nocdo de verdade pertence a retdrica do poder. Ela ndo tem sentido a ndo ser no contexto da oposicéo —
adquire personalidade prépria somente na situacdo de desacordo, quando diferentes pessoas se apegam a
diferentes opinibes, e quando se torna o objeto da disputa de quem estad certo e quem esta errado — , por
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ou seja, dos métodos e critérios de trabalho que conferem validade e cientificidade
ao texto produzido pelo antropdlogo. Com efeito, tem-se que o enfoque é
direcionado especificamente as praticas de escrituracdo na construcédo e validacao
dos fatos cientificos onde, ao longo de um processo em que evidéncias néo
necessariamente conclusivas sdo acumuladas, surge o consenso (entre um grupo
de pessoas ligadas por uma certa maneira de ver e agir) de que existem dados
suficientes para aceitar a proposicao, que passara, entao, a ser tida como verdadeiro
paradigma para outras proposi¢des ou teorias.

Diante dessa introducéo aos referenciais e pressupostos de ordem teorica e
metodoldgica, e considerando que as propostas da presente pesquisa se assentam
no paradigma da ciéncia pés-moderna em ascensdo, mostrou-se imprescindivel
tracar uma breve exposicao sobre o perfil tedrico e 0s pressupostos epistemoldgicos
que caracterizam essa forma de conhecimento proposta pelos pos-modernos, bem
como ressaltar a posicao de destaque alcancada pela hermenéutica na composicao
desse novo paradigma. A importancia do referencial hermenéutico para o
desenvolvimento do tema central da presente pesquisa pauta-se no principio
sugerido por Boaventura de Souza Santos (1989, p. 12) consistente na afirmacao de
que, “qualquer que seja a opcao epistemologica sobre o que a ciéncia faz, a reflexado
sobre a ciéncia que se faz ndo pode escapar ao circulo hermenéutico”. Até mesmo
porque, conforme serd melhor delineado no capitulo préprio, a reflexdo
hermenéutica esta subjacente ao paradigma da antropologia pos-moderna,
compondo a matriz disciplinar da antropologia. Fato que nos autoriza a partir do
pressuposto que torna-se possivel conciliar a abordagem empirica da antropologia

da ciéncia com o instrumental critico-compreensivo da antropologia interpretativa.

determinadas razdes, € importante para alguns ou todos os adverséarios demonstrar ou insinuar que € o outro lado
que esta errado.” (Baumam, 1998, p. 143)

33



Enfim, espera-se ter propiciado com essa introdugcdo um primeiro
entendimento acerca das pretensdes analiticas desta dissertacdo, bem como das
bases tedricas e epistemoldgicas em que estas se encontram assentadas. Uma vez
que é exatamente a partir desse referencial extremamente dinamico e efémero de
configuracbes e reconfiguracbes tedricas que esta dissertacdo vai procurar
incorporar em seu bojo o olhar meta antropologico de um “etnégrafo de etnografos”,
que examinando, numa perspectiva critica, producdes textuais representativas de
diferentes formas de conhecimento, procura identificar a presenca de estratégias
retéricas nos processos de descricdo e inscricdo etnografica predispostas a conferir
mais autoridade e validade a representacdo antropoldgica em relacdo a literatura e
ao senso comum.

A relevancia dessa proposta analitica € justificada no dilema da antropologia
entre a opcdo por uma analise objetiva, que |he garanta cientificidade, ou uma
analise subjetiva, que a torna literaria. E a aporia que se coloca € que se a
pretensdo de ser literario ou poético retira da antropologia o acesso as verdades
cientificas, a sua pretensdo de objetividade € feita, paradoxalmente, a partir de

estratégias retoricas na construcao etnografica.
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CAPITULO |
CIENCIA, TECNOLOGIA E SOCIEDADE: DA DOGMATIZACAO

A DESDOGMATIZACAO DA CIENCIA MODERNA

O senso comum é melhor para uma
esfera de vida, a ciéncia para outra
e a critica filos6fica para uma
terceira; mas s6 Deus sabe qual
deles é, em termos absolutos, mais
verdadeiro.

Willian James

1. O referencial hermenéutico como instrumento de compreensao, integracao e

suspeicao

A idéia de uma pds-modernidade antropolégica defendida na década de 80
pelos autores de Writing Culture (1984), considerado como marco na ascensao
desse novo paradigma que compde a matriz disciplinar da antropologia, sob o qual
esta fulcrado o presente estudo, esta compreendida — conforme ja indicado na
introducéo — no bojo de uma discussao epistemoldgica sobre uma transi¢cao entre o
paradigma da ciéncia moderna e um novo paradigma ainda em emergéncia, e que,
na falta de uma designacdo mais precisa, vem sendo chamado de ciéncia poés-
moderna.?

Considerando que a dissertacdo procura evidenciar aspectos dessa crise
paradigmatica que também recai sobre a antropologia enquanto disciplina, uma vez
gue a “norma” vem se apresentando como uma nog¢ao cada vez mais imprecisa, faz-

se necessario tracar uma breve exposicdo sobre o perfil tedrico e os pressupostos

%6 Para Zygmunt Bauman, “chegou o momento de se desfazer do velho paradigma e encontrar um novo, que fara
a ‘normalidade’ voltar ao que parece, a luz do velho paradigma, anormal e excepcional, de modo que aquilo que
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epistemoldgicos que caracterizam essa forma de conhecimento proposta por esse
paradigma pés-moderno em ascensao.

Nesse ambito de reflexdo epistemolégica sobre a ciéncia moderna, a
hermenéutica vem alcancando posicdo de destaque a medida em que a
fragmentacdo disciplinar tipica da ciéncia moderna dificulta uma imprescindivel
apreensédo do funcionamento do todo. Em outras palavras, para uma compreensao
da totalidade, devemos necessariamente passar pela analise de como as partes
operam e se conjugam, e 0S recursos para esse mister compreensivo sao fornecidos
pela hermenéutica. Até mesmo porque, como diria Gadamer (1983, p. 162), o
principio hermenéutico € o de que a parte € tdo determinada pelo todo como o todo
pelas suas partes. As proprias oposicoes objetividade-intersubjetividade, sintaxe-
semantica, signo-simbolo, explicacdo-compreesdo devem ser apreendidas,
necessariamente, numa perspectiva hermenéutica.

Para uma maior compreensdo sobre o potencial que o instrumental
hermenéutico pode fornecer a antropologia, também é importante destacar que é
através da hermenéutica que preocupacdes afetas a outras ciéncias do texto, como
a filologia, semiologia e exegese, alcancam condi¢cdes de contraposicdo. Para que a
cultura possa ser representada através de um texto, assim como que para que essa
cultura possa ser ‘“lida” através do texto, € imprescindivel que o intérprete
compreenda o universo de signos que compde o0 “campo semantico” do “outro”.

E para essa necessaria exposicdo sobre a problematica hermenéutica, sédo
recorrentes as concepcdes que Dilthey, Heidegger, Gadamer e Ricoeur adotam em
suas respectivas teorias, as quais possuem em comum a idéia diretriz consistente no

enfoque sobre o papel fundamental da compreensao no trabalho de interpretacao

é verdadeiramente excepcional serd mais uma vez marginal, e os fenbmenos marginais, mais uma vez, se
tornardo somente excecdes...”. (1998, p. 165)
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dos discursos representados nos textos. Afinal, como enfatiza Celso Azzan Junior
(1993, p. 15), a propria concepcao de cultura como texto, tdo recorrente pelos
antropologos pos-modernos, € uma apropriacdo da hermenéutica.

Interessante notar, ainda, que é também nesse ambito de reflexdo sobre os
fundamentos, a validade e os limites do conhecimento cientifico, cujas bases foram
edificada sobre as teorias modernas de uma nova concepcado de ciéncia e de
método, formuladas, principalmente, por Locke e Descartes no século XVII, que a
propria filosofia tem procurado legitimar-se perante a ciéncia. Com Kant, essa
reflexdo filosofica sobre a distingdo entre a filosofia e a ciéncia obtém seus tracos
fundamentais. Na perspectiva de Gadamer, “os dois ultimos séculos constituem uma
densa sucessao de esfor¢os para reconciliar a heranca da metafisica com o espirito
da ciéncia moderna” (apud Santos, 1989, p. 22).

Mas, ainda com relac&o a incipiente ascensao da hermenéutica, € cedi¢co que
somente através de uma analise afeta a reflexdo hermenéutica que se podera
apreender a aporia epistemoldgica que vem caracterizando a antropologia enquanto
disciplina: a relagcéo dialética entre explicar e compreender.

Conforme ja salientado acima, é na linguagem escrita que a hermenéutica
focaliza seu mister interpretativo, a ponto de possuir uma relacao privilegiada com as
guestdes da semiose na linguagem. A polissemia, enquanto conceito que define a
possibilidade das palavras possuirem mais de uma significacdo quando
consideradas fora de um determinado contexto, constitui uma das bases da
problematica hermenéutica. De fato, interpretar um texto relativamente univoco
construido com o uso de palavras polissémicas mediante a identificacdo de uma
intencdo de univocidade, requer, a adocdo de critérios basicos de interpretacao.

Desse modo, ndo é sem razdo que Bakhtin (apud Bourdieu, p. 26) observa ainda
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que, “nas situacdes revolucionarias, as palavras comuns assumem sentidos
opostos”.

Para o estabelecimento desses principios especificos de interpretacdo, o
primeiro problema que se apresenta a hermenéutica é a particularidade de regras e
recursos utilizados no trabalho interpretativo, que variam conforme a diversidade de
textos que poderiam constituir o objeto da interpretacdo. A arte de compreender
encontrava-se dispersa em particularismos exegéticos e filologicos, e exigia um
trabalho de articulacéo.

E o primeiro passo em direcdo a uma hermenéutica geral, dotada de regras
universalmente validas de compreenséo, foi dado por Schleiermacher, considerado
como verdadeiro fundador da hermenéutica moderna (cf. Ricoeur, 1988). Amparado
no kantismo, tido como horizonte filosofico mais proximo da hermenéutica,
Schleiermacher identificou o problema relacionado as duas formas de interpretacao:
a interpretacdo gramatical, interessada nos caracteres linguisticos especificos do
autor, e a interpretacdo técnica, pela preocupacdo de desenvolvimento de uma
tecnologia de interpretacao.

Mas foi com Dilthey que a aporia central da hermenéutica pode ser ampliada
com a subordinacéo da filologia e da exegese a problematica histérica. Para Dilthey,
a questdo de compreensao de um texto estaria subsumida a necessidade prévia de
uma perspectiva sobre o encadeamento da propria realidade, disposta de um modo
coerente pela histéria, e que possibilitou e favoreceu a concepcado desse
determinado texto. E é nesse verdadeiro pacto entre a hermenéutica e a historia
proposto inicialmente por Dilthey que se instaurou o que hoje entendemos por

historicismo.?’

2T «Q que hoje chamamos de historicismo num sentido pejorativo, exprime inicialmente um fato de cultura, a

saber, a transferéncia de interesse das obras-primas da humanidade sobre o encadeamento histérico que as
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Ricoeur ressalta, ainda, um segundo fato cultural em que o problema da
intelegibilidade do historico estava inclinado, privilegiando, de forma inaugural, a
epistemologia em detrimento da ontologia: a ascensdo do positivismo enquanto
filosofia (Ricoeur, 1988). Foi justamente na objecdo que Dilthey fazia quanto a
aplicacdo da metodologia correlata as ciéncias da natureza sobre as ciéncias do
espirito que se iniciou uma formulacéo tedrica disposta a conferir a estas ciéncias
uma metodologia e uma epistemologia particulares. A base para tal réplica ao
positivismo foi formulada sobre a premissa de que enquanto a natureza deve ser
explicada pelo homem, a histéria deve ser compreendida. Isto porque a natureza
fisica disposta no mundo € exterior e alheia ao conhecimento humano, ao contrario
do que ocorre com o conhecimento sobre o humano, onde, por mais estranho que o
outro homem aparente ser, sua existéncia &€ semelhante a do sujeito cognoscente.

Essa diferenca entre a coisa natural e o espirito € o que recomenda que
enquanto se dediquem esforcos de explicacdo da natureza, a compreensao

consistira no instrumental analitico da experiéncia humana. Em sintese, “a
explicacdo implica uma Unica consciéncia, um unico sujeito; a compreenséao implica
duas consciéncias, dois sujeitos. ...A compreensao sempre €, em certa medida,
dialogica” (Bakhtin, 1992, p. 338).

A relacdo entre signo e interpretante, evocando o0 aparecimento de
significacdes, sugere, numa analise superficial, uma impossibilidade de extracdo de
uma deducéo pura e objetiva da imensa gama de significados induzidos pelo signo

sobre a estrutura-objeto onde as significacdes sao produzidas. Tal constatacédo é

decorrente do fato de que o proprio interpretante seria a expressao simbolica. Para

transportou. O descrédito do historicismo ndo resulta apenas dos embaracos que ele mesmo suscitou, mas de
outra mudanca cultural, ocorrida mais recentemente, e que nos leva a privilegiar o sistema em detrimento da
mudanca, a sincronia em detrimento da diacronia.” (Ricoeur, 1988, p. 23-24)
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G. G. Granger (1974, p. 138), a associacdo signo-interpretante, enquanto relacao
envolta a experiéncia prévia entre locutor e receptor, realizada sobre a técnica
linglistica, ndo pode ser reduzida a idéia ou objeto do signo. Nesse ponto é que se
evidencia o dualismo epistemologico explicacdo causal/compreensao resultante da
consideracao do fato humano sob a 6tica das estruturas e significacoes, e que, para
o citado autor, constitui a base para um movimento de revolta contra uma “reducao
positivista brutal” que busca um determinante causal, emprestado das ciéncias

naturais, para objetivar o fato social.

Objetivar o fato social ou o fato psiquico de modo a coordenar-lhe um modelo
abstrato cujos elementos sdo definidos por relagdes mutuas, ndo é reconduzir a
esséncia e os modos a uma realidade de tipo inferior. Nada obriga a interpretar as
ligacdes como coer¢cbes mecanicas e trocas de energia. A estrutura abstrata, ao
contrario, implica uma recusa de interpretacdo que, alids, a realidade dos fatos
obrigard a ceder cedo ou tarde, mas em proveito de uma construgdo nova, mais
adequada, se bem que ainda abstrata. Se a coesao e a eficacia de um conhecimento
forem obtidas a esse preco, a empresa € legitima, por s6 poder ser apresentada
como substituta da experiéncia vivida pelo efeito de uma aberracdo ideoldgica. E a
palavra ‘causalidade’ que traz aqui, de fato, todo o peso do anatema. Vamos bani-la,
pois, sem remorso: 0s matematicos sempre que a utilizam é por metafora ou quando
guerem justamente dar um interpretante sugestivo do ‘objeto’ de seus signos. (G. G.
Granger, 1974, p. 143)

Dessa citacao se faz possivel notar o apelo a um novo paradigma do
conhecimento que viesse a favorecer a compreensdo, numa variante
fenomenolbgica, promovendo uma estrutura associada a uma interpretacéo,
orientada, de forma polémica, quer em direcdo ao conteludo crescente, ou
decrescente, do sentido como feixe de significacbes. Nesse ambito, a hermenéutica,
por ndo visar a uma realidade como objeto, valendo-se de processo distinto do
utilizado pela ciéncia, aproximando-se mais da filosofia, consistiria um viés para a
interpretacdo das significacées da experiéncia. Sua empreita volta-se mais para uma
reflexdo interpretativa do que a construcdo de modelos estruturais que objetivam a

experiéncia.
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A questao que se coloca, por outro lado, é que se a proposta de uma analise
interpretante das estruturas significativas faria parte daquilo que entendemos como
ciencia. Para G. G. Granger (1974), que parte do entendimento de que um
paradigma da interpretacdo estaria afeto a uma filosofia da histoéria, a resposta para
tal pergunta seria negativa.

Para K. O. Apel (apud Azzan Janior, 1993, p. 26), ao identificar uma
complementariedade entre as analises cientifica e hermenéutica no tocante ao
trabalho de interpretacdo da acdo humana, somente uma area do conhecimento
humano que logra-se éxito em sintetizar os procedimentos da ciéncia e da
hermenéutica poderia realizar a interpretacdo das culturas.?® Segundo esse autor,
essa conciliacdo poderia ser alcancada por uma “antropologia do conhecimento”,
expressao por meio da qual vislumbra “um tipo de compreensdo em que ha um
‘interesse cognoscitivo’ para constituir o sentido”.

ApoOs o delineamento dessa base hermenéutica, que se caracteriza como uma
modalidade de conhecimento voltada a um debate epistemoldgico entre o explicar e
o compreender, inicia-se em meados do século XX um empreendimento critico
encabecado por Dewey, Wittgenstein (1995), Heidegger, e, num segundo momento,
por Gadamer (1977 e 1997), que, ao invés de dar continuidade ao projeto de Dilthey,
voltado a um aperfeicoamento da metodologia do mister exegético de interpretacéo
de textos, direcionou-se ao resgate da problematica ontoldgica, relegada a segundo
plano pela pressuposi¢cdo de uma hermenéutica entendida como epistemologia.

Segundo essa teoria critica, o objetivismo cientifico ndo pode ser superado
através de novas concepcdes teoricas. Mas, de forma antagbnica, somente

mediante uma demonstracdo pratica entre as conexdes entre conhecimento e
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interesse se poderia aferir a validade das proposi¢cdes, indissociaveis das
intencionalidades dos sujeitos sociais que as formulam. Passa-se, assim, a ser
colocado em questdo a pertinéncia e validade dos métodos cientificos que até entdo
eram aplicados sem qualquer hesitacdo ou reflexdo quanto aos interesses
envolvidos na constru¢cdo do conhecimento.

Nessa perspectiva reflexiva, adota-se uma concepcdo pragmatica do
conhecimento cientifico, uma vez que passa a importar muito mais o0 processo em
que se da a producédo do conhecimento, do que o conhecimento em si mesmo. Até
mesmo porque, essa epistemologia pragmatica ndo possui, e nem busca, uma
concepcao absoluta de verdade. De modo contrario, suas reflexdes estdo voltadas
ao conhecimento enquanto pratica social situada local e historicamente.

Percebe-se, em sintese, que de uma forma geral esse debate se encontra
cingido no ambito de um questionamento critico sobre a mediacao entre a teoria e a

realidade.

A ciéncia histérico-hermenéutica produz o conhecimento em outro quadro
metodoldgico. O sentido da validacdo das proposi¢des ndo constitui o quadro
de referéncia da atitude técnica. O plano da linguagem formalizada e o da
experiéncia objetivada ainda ndo séo distintos. Nem a teoria é construida
dedutivamente nem a experiéncia é organizada tendo em vista o resultado da
operacdo. O acesso aos fatos é dado através da compreensdo do sentido,
em lugar da observacéo. A verificabilidade sistematica das leis no quadro da
ciéncia analitico-empirica contrapfe-se a exegese dos textos. A regra da
hermenéutica determina o possivel sentido do enunciado nas ciéncias do
espirito. (Habermas, 1983, p. 306)

Outro aspecto da crise da ciéncia moderna em que a hermenéutica tem sido
invocada € a relacionada ao distanciamento e estranheza do discurso cientifico
frente aos discursos usuais que garantem sentido as relacdes e praticas sociais e

individuais da sociedade contemporanea. Em seu extremo, esse processo tem feito

%8 “E com a ajuda de uma ciéncia objetiva e explicativa que podemos analisar os fatores factuais e contingentes
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com que o distanciamento e a consequente ininteligibilidade do discurso cientifico se
reproduza no interior da propria comunidade cientifica, considerando que a
crescente especializacdo das disciplinas tende a retirar também do proprio cientista
a compreensdo da posicado e do funcionamento da ciéncia perante a sociedade. A
burocratizacdo da intelectualidade favorece, nessa perspectiva, uma delimitacdo do
conhecimento, que passa a ficar circunscrito no ambito dos campos e
departamentos universitarios. E, conforme salienta Russel Jacoby, em O fim da
utopia (2001, p. 141), a medida que essa absor¢cdo da vida intelectual se
desenvolve, “a visdo e o0s textos dos intelectuais contraem-se; 0 pensamento e a
prosa tornam-se tortuosos e obscuros”.

Em outros termos, o discurso cientifico vem assumindo perante a sociedade o
status de um discurso anormal, uma vez que suas convengdes estruturais mostram-
se incomensuraveis, ou até mesmo ininteligiveis, para o cidaddo comum.*® A
hermenéutica, nesse aspecto, tem a missdo de tornar esse discurso anormal
compreensivel socialmente. Diante disso, € a ciéncia enquanto pratica social de
conhecimento e seu dialogo com o mundo que a reflexdo hermenéutica procura

evidenciar e compreender.

A reflexdo hermenéutica visa transformar o distante em préximo, o estranho
em familiar, através de um discurso racional — fronético, que ndo apodictico —
orientado pelo desejo de didlogo com o objeto da reflexdo para que ele ‘nos
fale’, numa lingua ndo necessariamente a nossa mas que nos seja
compreensivel, e nessa medida se nos torne relevante, nos enriqueca e

da histéria; a qual ndo se chega através de um ‘acordo intersubjetivo’ porque trata-se de motivos, nao
subjetivamente transparentes, mas apenas factualmente efetivos.” (K. O. Apel apud Azzan Janior, op. cit., p. 27)
29 “A medida em que a relagdo entre o cientista e o leigo adquire importancia, surgem incentivos para iludir a
norma da ciéncia. O abuso da autoridade de especialistas e a criacdo de pseudociéncias entram em jogo quando a
estrutura do controle exercido por colegas qualificados se faz ineficaz. (...) Porém, sua autoridade [da ciéncia]
pode ser e é apropriada para propositos interessados, precisamente por que os leigos ndo estdo em condicdo de
distinguir as pretensdes espurias das genuinas de tal autoridade. As declaragdes pretendidamente cientificas que
dos porta-vozes autoritarios sobre a raca, a economia e a histéria sdo, para os leigos ndo instruidos, da mesma
ordem que os informes dos jornais sobre a expansdo do universo e a mecanica ondulatéria.” (Merton, apud
www.sabatini.com/marcelo/artigos/acad002-imperativos.htm, em 12.6.2004).
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contribua para aprofundar a autocompreensdo do nosso papel na construcéo
da sociedade, ou, na expressado cara a hermenéutica, do mundo da vida (
Santos, 1989, p. 14)

Tem-se por evidente, assim, que a hermenéutica possui plena aplicagdo no
trabalho de compreensdo da relagdo entre ciéncia, tecnologia e sociedade. Sua
adequacao recai tanto sobre a necessidade de tornar compreensivel o papel que as
ciéncias sociais ocupam na sociedade como sobre o que elas dizem sobre a
sociedade.

A relevancia dessa abordagem decorre do fato de que, numa perspectiva
histérica, torna-se possivel aferir as determinacbes que as ciéncias sociais e a
sociedade mutuamente se atribuem, uma vez que a producdo e apropriagdo do
conhecimento técnico-cientifico confere uma potencializacdo ao sujeito social
detentor desse conhecimento perante os demais sujeitos sociais que nao podem se
apropriar desse conhecimento. Tal afirmacé&o resulta da constatacdo de que
“enquanto pratica de conhecimento, as ciéncias sociais transformam a sociedade em
multiplos objetos tedricos e, nesse sentido, objetivam (coisificam) a sociedade”
(Santos, idem), o que torna o conhecimento apropriavel, e, em conseqiéncia,
subjetivavel. Dai se constata a pertinéncia da afirmacdo de que é, de fato, nas
sociedades liberais e democraticas que a ciéncia encontra maiores condi¢cdes de
realizacdo.*

Considerando, portanto, que as condi¢cdes sociais de producdo tecnoldgica e
a criacado de objetos tedricos sdo determinados pelo interesse dos sujeitos sociais
em ampliar suas potencialidades mediante a apropriacdo do conhecimento cientifico,

em detrimento dos sujeitos sociais que nao podem investir na producao e aquisicao

%0 A titulo de ilustragdo, Merton, citado por Boaventura de Souza Santos (1989, p. 126), reconhece que “o
comunismo enquanto ética cientifica é incompativel com a definicdo da tecnologia como propriedade privada na
economia capitalista. Uma vez que a patente dava (e da) todo o direito a0 uso como ac nao-uso, muitos
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do conhecimento cientifico, torna-se imprescindivel a andlise das condicbes em que
esse conhecimento € produzido pelos cientistas e apropriado pela sociedade em
forma de tecnologia.*! Esse empreendimento critico sobre a prética cientifica e sua
funcdo na sociedade contemporanea contrapde de forma incisiva o discurso de
descomprometimento apregoado oficialmente pelos cientistas e universidades.

Ndo se pode, assim, deixar de considerar e problematizar todas as
implicacdes decorrentes da medicdo ou apreensédo da realidade objetiva e o controle
do sujeito sobre os resultados ou representacdes. Ha todo um universo de
significacdes entre a compreensao inicial do intérprete sobre a realidade e como
essa realidade € mediada. Ou, como argumenta Habermas (1983, p. 307), “0 mundo
do sentido é aberto ao intérprete somente na medida em que, a0 mesmo tempo,
problematiza seu proprio universo”. De qualquer forma, a consciéncia critica do
hermeneuta constitui, assim, uma verdadeira condicdo sine qua nom em seu

trabalho de comunicacédo entre dois universos.

2. Reflexdo epistemoldgica e crise da ciéncia

As bases da construcao epistemoldgica que sustenta os pressupostos
universalistas da ciéncia tém suas origens em Gaston Bachelard (2000), com a
publicacdo de O novo espirito cientifico em 1934. E na epistemologia bachelardiana
gue se encontra representado “o maximo de consciéncia possivel do paradigma da
ciéncia moderna” (Santos, 1989, p. 35). Bachelard (2000) buscou em sua teoria
delimitar e organizar os canones da ciéncia por meio dos quais os “paradigmas” tem

sua origem, seu funcionamento normal, e resolve suas crises sem que proprio

cientistas, incluindo Einstein, foram levados a patentear o seu trabalho a fim de garantir o seu acesso ao
publico”.
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“paradigma” entre em crise. Tem-se, portanto, na teoria de Bachelard uma
estruturacéo dos limites da ciéncia moderna construida contra o senso comum.®?

A influéncia da epistemologia bachelardiana se faz presente nos trabalhos de
Thomas Kuhn, Michael Polanyi, Paul Feyerabend, Norwood Hanson, Georges
Carguilnem, Foucault, Pierre Bourdieu, Edgar Morin, dentre outros, por maior que
sejam as diferencas entre eles.** Com efeito, é em sua teoria que a consciéncia do
compromisso perante a verdade do conhecimento cientifico, aferido exclusivamente
sobre os resultados da pratica cientifica, adquire seu grau maximo (Santos, 1989, p.
30).

A reflexdo epistemoldgica passa, nessa construcdo légica, a também
estender suas formulacdes sobre a prética cientifica em si, investigando, para tanto,
as condicdes sociais de producdo e distribuicio do conhecimento cientifico.
Bachelard foi um dos primeiros a negar a perenidade dos meétodos cientificos,
apontando ainda para o fato de que os préprios conceitos cientificos perdem a sua
universalidade. Conforme argumenta Jean Perrin, citado por Bachelard (2000, p.
121), “todo conceito acaba por perder sua utilidade, sua propria significacdo, quando
nos afastamos pouco a pouco das condicbes experimentais em que ele foi
formulado”.

Na teoria bachelardiana inicia-se um projeto intelectual voltado exatamente a

indagacdes voltadas as “perturbacdes” que envolvem as teorias e métodos

31 “0 conhecimento também se tornou uma questdo politica importante, centrada no caréter ptblico ou privado
da informac&o, e de sua natureza mercantil ou social.” (Burke, 203, p. 11)

%20 senso comum também vem sendo identificado ou representado na literatura filoséfica através de termos
como doxa ou phronesis. (Baumam, 1998, p. 147)

33«0 senso comum, enquanto conceito filoséfico, surge no século XVIII e representa o combate ideolégico da
burguesia emergente contra o irracionalismo do ancien régime.” (Nowell Smith apud Santos, op. cit., p. 36).
“O senso comum é um ‘conhecimento’ evidente que pensa 0 que existe tal como existe e cuja funcdo é a de
reconciliar a todo custo a consciéncia comum consigo mesma.” (idem, p. 32)
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cientificos durante sua efémera existéncia. Segundo Bachelard (op. cit., p. 132), “o
pensamento cientifico permanece muito tempo nesse estagio do complexo tomado
como sindénimo de perturbado; um tal pensamento se desenvolve em dois tempos:
esforco para determinar uma lei, estudo menos ansioso das perturbacdes da lei”.
Inicia-se, portanto, em Bachelard, uma reflexdo critica sobre essas mencionadas
“perturbacdes” — posteriormente identificadas como crises paradigmaticas — que
assolam as teorias cientificas, o que implica no reconhecimento do carater provisorio
dos enunciados cientificos, indissociaveis da realidade a que correspondem. A
ciéncia, vé-se, nesse entendimento, condicionada pelo normativo da experiéncia

pratica de seus postulados.

E na encruzilhada dos caminhos que se deve colocar o epistemologo, entre o
realismo e o racionalismo. E ai que ele pode colher o novo dinamismo destas
filosofias contrarias, o duplo movimento pelo qual a ciéncia simplifica o real e
complica a razdo. O trajeto que vai da realidade explicada ao pensamento
aplicado é entdo encurtado. E neste curto trajeto que se deve desenvolver
toda a pedagogia da prova, pedagogia que é a Unica psicologia possivel do
espirito cientifico. (Bachelard, op. cit., p. 17)

Tem-se, portanto, que € a partir da ruptura epistemoldgica bachelardiana que
se delimita o modelo de racionalidade subjacente ao paradigma da ciéncia moderna.
Por outro lado, somente se torna compreensivel a epistemologia de Bachelard
(2000) dentro de suas proprias demarcacdes do paradigma da ciéncia moderna, de
modo que, flexibilizados os rigores do positivismo l6gico onde estdo assentadas as
bases da racionalidade formal que matiza a ciéncia moderna, a propria
epistemologia bachelardiana perde sustentacdo. Isto porque, conforme frisado

acima, a epistemologia bachelardiana é caracterizada por definir os limites que

definem o paradigma da ciéncia moderna, estabelecendo, ainda, sua organizacao

% «As epistemologias que sucedem & de Bachelard na mesma vertente do movimento de desdogmatizacdo da
ciéncia sdo ja epistemologias de crise e, como tal, manifestam a crise da epistemologia. Sdo os casos de Kuhn e
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interna com a definicdo dos métodos de resolucdo de crises sem que 0 proprio
paradigma entre em crise.

Frente a construcdo epistemoldgica de Bachelard (op. cit.) encontram-se
outras formas de conhecimento que se opdem a ciéncia. E o caso do senso comum,
representativo de um conhecimento vulgar, que pode ser adquirido através de uma
“sociologia espontanea” ou da “experiéncia imediata’, e que expressam opinides
falsas ou distorcidas sobre a realidade. E em oposi¢éo a esse senso comum que o
conhecimento cientifico € construido. Desse modo, a “vigilancia epistemoldgica”
sobre o paradigma da ciéncia moderna surge como uma necessidade para que esta
se mantenha enquanto tal, viabilizando um conhecimento objetivo, ndo-literario, livre
do uso de metéaforas, analogias, imagens ou outras estratégias retoricas presentes
nas outras formas alternativas de conhecimento.

No entanto, essa construcdo epistemologica sobre a qual se encontram
assentadas as bases do conhecimento cientifico sdo de aplicagcdo mais dificil nas
ciéncias sociais, que facilmente sucumbe a sociologia espontanea e ao senso
comum, retirando, assim, a objetividade necessaria para que a observacao tenha o
cunho cientifico. Segundo Boaventura de Souza Santos (1989, p. 33), “a dificuldade
esta na pertinacia dos ‘obstaculos epistemologicos’ que s6 uma constante ‘vigilancia
epistemoldgica’ consegue superar’. Para a compreensdo da epistemologia
bachelardiana o conceito de obstaculo epistemoldgico é essencial.

Para Pierre Bourdieu (op. cit., p. 109) €& possivel uma vigilancia
epistemoldgica no ambito das ciéncias sociais, que poderia ser obtida através de
uma organizacdo da comunidade cientifica voltada a promocdo de uma maior
comunicacao livre entre os cientistas e um maior controle dos resultados das

investigacbes. E imprescindivel que o conhecimento produzido pelas ciéncias sociais

Feyerabend.” (idem, p. 35) 48



seja refletido, medido, criticado, testado e até mesmo confrontado com outras formas
de conhecimento. Nesse sentido, a sociologia do conhecimento se apresenta como
um instrumento predisposto a implementar uma imprescindivel vigilancia
epistemoldgica sobre o proprio sujeito que faz a ciéncia, alcangcando, por meio dessa

reflexividade critica, um refor¢co das ciéncias sociais enquanto campo cientifico.

E, pois, necessario que toda a ciéncia se interrogue sobre as suas estruturas
ideolégicas e 0 seu enraizamento sociocultural. Aqui, damo-nos conta de que
nos falta uma ciéncia capital, a ciéncia das coisas do espirito ou noologia,
capaz de conceber como e em que condi¢des culturais as idéias se agrupam,
se encadeiam, se ajustam umas as outras, constituem sistemas que se auto-
regulam, se autodefendem, se automultiplicam, se autopropagam. Falta-nos
uma sociologia do conhecimento cientifico que seja ndo s6 poderosa mas
também mais complexa do que a ciéncia que examina. (Edgar Morin, 1982, p.
33)

A pertinéncia dessa proposta € justificada porque seria exatamente a
possibilidade de provar a falsidade de uma teoria o que a tornaria cientifica, e ndo a
prova de sua verdade (Popper, 2003). Tal constatacdo implica na légica de que o
progresso da ciéncia se d4 mediante o reconhecimento de seus erros, e nao pelo
gradual acumulo de verdades.®

Contudo, tem-se que com o0 advento das propostas teoricas formuladas por
pensadores identificados ao movimento pés-moderno, voltadas a revalorizacdo de
conhecimentos que ndo se deixaram pensar pelo paradigma da ciéncia moderna,
como € o caso da hermenéutica, do senso comum, da retorica e da literatura, dentre
outros, a epistemologia bachelardiana, que melhor da conta do paradigma da ciéncia
moderna, encontra-se envolvida em um evidente processo de exaustao
paradigmatica. Ndo que a epistemologia bachelardiana esteja superada. Na verdade

0 que se constata € a ocorréncia de um processo gradual de “desconstrucao” desse

% “E obviamente importante que nossa nog&o de ciéncia seja uma nocdo de ciéncia como coisa viva e no uma
mera definicdo abstrata. Ndo nos esquecamos de que a ciéncia é uma busca realizada por homens vivos e sua

49



paradigma, de modo que sua manutencdo consiste em “um fator de ordem e de
estabilidade, em suma, um fator de tradicdo sem o qual ndo é possivel pensar a
proxima revolucgéo cientifica” (Santos, op. cit., p. 36).

Mas, no entanto, € possivel desde logo concluir que se a ruptura
epistemoldgica da ciéncia moderna foi uma ruptura com o0 senso comum e outras
formas alternativas de conhecimento, 0 ato epistemoldgico conseqiiente é a ruptura
com a ruptura epistemologica, permitindo a reascensdo de um conhecimento que se
aproxima da prhonesis aristotélica, que permite a combinacdo do “carater pratico e
prudente do senso comum com o carater segregado e elitista da ciéncia, uma vez
que é um saber que sO cabe aos mais esclarecidos, isto é, aos sabios” (Santos, op.
cit., p. 41). Nesse ponto, tem-se que a hermenéutica assume fungcéo essencial, pois
€ através dela que se mostra possivel obter uma desconstrucéo da ciéncia mediante
sua insercdo numa totalidade de conhecimentos que se entrechocam na
heterogénea discursividade social.

Mas de qualquer modo, tem-se que é a partir dessa epistemologia da ciéncia
moderna que se inicia um movimento voltado a andlise e reflexdo das relacbes e
implicacbes mutuas entre o contexto social em que se insere a pratica cientifica. Ou,
como diria o proprio Bachelard (op. cit., p. 18), “0 mundo cientifico &, pois, nossa
verificacdo. Acima do sujeito, além do objeto imediato, a ciéncia moderna se funda
sobre o projeto. No pensamento cientifico, a meditacdo do objeto pelo sujeito toma

sempre a forma do projeto”.

caracteristica mais marcante é que quando ela é genuina estad permanentemente em estado de metabolismo e
crescimento.” (Peirce, 1983, p. 139)
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3. Sociologia do conhecimento: a reflexdo sobre a influéncia das condic¢des

sociais na producao do conhecimento cientifico

O termo “sociologia do conhecimento” foi empregado inicialmente por Max
Scheler e Karl Mannheim (Soziologie des Erkennens, Wissensoziologie). Seus
postulados basicos consistem na constatacdo de que o conhecimento também é
determinado por fatores extracognitivos, e nado somente por seus objetos e
antecedentes légico-formais. *

Como ja visto, o termo “sociologia do conhecimento” vem sendo empregado
desde aproximadamente os anos 20 — sobretudo quando Karl Mannhein publicou,
em 1929, Ideologie und Utopie — como uma forma de analise que visava expor as
ligacbes de determinadas areas do pensamento como a religido, a historia, a
filosofia, a economia, a arte, o direito, 0 pensamento politico e a propria sociologia,
ao contexto social subjacente, considerando-as como constru¢cdes humanas
histérica e culturalmente desenvolvidas e localizadas. Afeta principalmente pelos
determinantes sociais do pensamento, em conformidade a tradicdo materialista,
Mannhein propde em sua tese que o conhecimento qualitativo compreendido no
ambito das humanidades e das ciéncias sociais é impregnado por fatores sociais
como “a situacdo do grupo na sociedade e na historia...0os objetivos e as
necessidades de sua acgao coletiva” (Maquet apud Perelman, p. 294, 1997).

Nessa mesma €poca, porém numa perspectiva voltada mais aos

determinantes culturais da construcdo do conhecimento, conforme a tradicdo

% «A jdéia segundo a qual o que os individuos acreditam ser verdade ou conhecimento é influenciado, se ndo
determinado, por seu meio social ndo é nova. Nos primérdios da era moderna — para mencionar apenas trés
exemplos famosos — a imagem dos ‘idolos’ da tribo, caverna, mercado, e teatro de Francis Bacon, as observacfes
sobre a ‘arrogancia das na¢des’ (em outras palavras, ethocentrismo), de Giambattista Vico, e o estudo da relacéo
entre as lei dos diferentes paises e seus climas e sistemas politicos, de Charles de Montesquieu, expressam essa
intuicdo fundamental de maneiras diferentes.” (Burke, 2003, p. 12)
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idealista, Piritim A. Sorokim, em seu texto Social and Cultural Dynamics, ao contrario
de Mannheim, procura demonstrar que “aquilo que determinada sociedade
considera verdadeiro ou falso, cientifico ou ndo cientifico, legitimo ou ilegitimo, belo
ou feio, € fundamentalmente condicionado pela natureza da cultura dominante”
(Maquet apud Perelman, p. 294, 1997). Segundo essa teoria, as categorias
fundamentais da mente humana, e, consequientemente, o conhecimento humano,
sdo influenciados por premissas culturais, o que pode ser constatado no
desenvolvimento histérico pela flutuacdo de sistemas de verdade, moral e de direito.
Trabalhos dos austriacos Moritz Schlick (1918) e Rudolf Carnap (1923) e do inglés
N.R. Campbell (1920) estabeleceram um influente grupo de discusséo, o "Circulo de
Viena", que no final da década de 20 desenvolveu varios aspectos dessa visdo da
ciéncia, que unia os métodos da légica com a postura empirista (conhecimento
fundado na observacdo) e positivista (enfatizando a demarcacdo entre ciéncia e
metafisica), estabelecendo o método do positivismo ldgico.

Também integrante do chamado Circulo de Viena, Karl Popper (2003), em A
Légica da Pesquisa Cientifica, publicado originalmente em 1935, apesar de
compartilhar da valorizacdo da l6gica na construcdo do conhecimento cientifico, foi
um dos criticos mais brilhantes do positivismo ldgico, enfatizando que na ciéncia nao
se deve procurar verificar sentencas basicas, mas sim procurar falsea-las. A ciéncia
somente alcancaria progressao pelo meétodo “hipotético-dedutivo” e ndo através da
"generalizacdo indutiva”, caracteristica do positivismo pelo qual a ciéncia decide
acerca da verdade.

Para Popper (2003) ndo € dado a ciéncia alcancar a verdade ou a falsidade.
Aos enunciados cientificos somente é possivel atingir “graus sucessivos de

probabilidade, cujos inatingiveis limites, superior e inferior, sdo a verdade e a
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falsidade” (Popper, op. cit., p. 30). Desse modo, tem-se que para Popper (2003) os
enunciados cientificos proporcionam referenciais provisérios, ou uma espécie de
verdades ad hoc, que serdo tidas como enunciados basicos até que sejam
suplantadas, ou corroboradas, por outros novos enunciados cientificos que, num
processo racional de construcao da ciéncia, tenham se mostrado mais fortes que os
enunciados superados.®’

Com efeito, € a circunstancia de os enunciados cientificos poderem ser
“intersubjetivamente submetidos a teste” (p. 46) que confere objetividade aos
mesmos, e ndo o seu grau de verificabilidade empirica. Até mesmo porque, segundo
a teoria popperiana, as observacdes ndo podem ser tidas como cientificas antes que
as mesmas venham a ser submetidas a prova por repetidas vezes. A objetividade,
nesse ponto, deriva do fato de que por mais forte que seja uma convic¢cédo pessoal
sobre uma verdade expressa em determinado enunciado, ele jamais podera ser
tomado como cientifico sem que tenha passado por uma apreciacao intersubjetiva.
Ou, como sintetiza Popper (2003), “tomado pela intensidade de minha experiéncia,
toda duvida pode parecer-me absurda. Mas estaria ai uma razdo qualquer para a
ciéncia aceitar meu enunciado?” (op. cit. p. 48). Respondendo negativamente a essa
questao, Popper (2003) enfatiza que € o fato da ciéncia exigir objetividade para seus
enunciados basicos que afastamos os meios logicos subjetivamente adotados na

tentativa de reduzir a verdade a experiéncias pessoais.*

% “Importa acentuar que uma decisdo positiva s6 pode proporcionar alicerce temporario a teoria, pois
subsequentes decisGes negativas sempre poderdo constituir-se em motivo para rejeita-la. Na medida em que a
teoria resista a provas pormenorizadas e severas, e ndo seja suplantada por outra, no curso do progresso
cientifico, poderemos dizer que ela “comprovou sua qualidade” ou foi “corroborada” pela experiéncia passada.”
(Popper, op. cit., p. 34)

% «A possibilidade de teste intersubjetivo implica em que outros enunciados suscetiveis de teste possam ser
deduzidos dos enunciados que devam ser submetidos a teste. Assim, se 0s enunciados basicos devem ser, por sua
vez, suscetiveis de teste intersubjetivo, ndo podem existir enunciados definitivos em ciéncia — ndo pode haver,
em Ciéncia, enunciado insuscetivel de teste e, conseqlientemente, enunciado que ndo admita, em principio,
refutacdo pelo falseamento de algumas das conclusdes que dele possam ser deduzidas.” (Popper, op. cit. p. 49)
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Dessa maneira, tem-se que na perspectiva epistemoldgica proposta por
Popper (2003) se procura definir, através da légica do conhecimento, uma clara linha
de demarcacdo entre ciéncia e idéias metafisicas. Como ja dito acima, Popper
(2003) nado considera que o objetivo da ciéncia seja a obtencdo de enunciados
absolutamente verdadeiros e irrevogaveis, o que tem como afeto a um inadmissivel
dogmatismo positivista. Isto porque se a ciéncia empirica fosse caracterizada
somente pela estrutura l6gica-formal de seus enunciados ndo haveria como excluir
dela o conteudo metafisico consistente na exigéncia de considerar uma teoria
cientifica obsoleta como uma verdade perene e incontestavel. Mas antes, a logica do
conhecimento estaria reservada a tarefa de elaborar um “conceito de ciéncia
empirica” que viesse a tornar possivel uma definicAo da terminologia e da
metodologia cientifica, ainda contaminada por resquicios metafisicos. As razbes
para que a ciéncia empirica seja caracterizada por seus meétodos, segundo a
concepcao popperiana, seriam a maneira como que 0s cientistas manipula os
sistemas cientificos, aquilo que fazem com eles, e aquilo que fazem a eles (op. cit. p.
52).

Nota-se, portanto, que ha, em Popper (2003), um revigoramento da teoria
filoséfica genuina, até entdo descartados pelos positivistas®. Antes da publicacéo do
texto A logica da pesquisa cientifica, as idéias de Popper (2003) foram
veementemente criticadas pelos adeptos do Circulo de Viena, para os quais era
impossivel uma teoria do método que ndo fosse nem ciéncia empirica nem pura

l6gica, uma vez que o resultado de qualquer desses campos seria totalmente sem

% Conforme destaca Boaventura de Souza Santos (1989, p. 124), “foi o predominio da concepgao positivista que
levou ao isolamento a obra de Bernal, uma das primeiras tentativas para analisar o impacto da sociedade na
ciéncia sob uma perspectiva marxista. Pode-se mesmo considerar Bernal o fundador da “ciéncia da ciéncia”, uma
disciplina que incluia a sociologia, a historia, a psicologia, etc., e tendo por objeto de estudo a ciéncia”.
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sentido. Objetando as criticas que o0s positivistas lhe dedicaram, o autor se

manifestou da seguinte maneira:

O positivista ndo aprova a idéia de que deva existir uma teoria genuina do
conhecimento, uma epistemologia ou metodologia. Ele inclina-se a ver, em
todos os problemas dito filoséficos, meros “pseudoproblemas” ou “charadas”.
Ora, essa inclinagdo — que, digamos de passagem, ele nunca expressa em
termos de desejo ou de proposta, mas em termos de enunciado de ato —
sempre pode ser satisfeita. Com efeito, nada mais facil do que apresentar um
problema como “destituido de significado” ou como “pseudoproblema”. Tudo
0 que se faz necessdrio é estabelecer uma significacdo convenientemente
restrita para “significacao” e dentro em pouco haverd como dizer, a propésito
de qualquer questdo inconveniente, que ndo ha como nela vislumbrar
qualquer significacdo. Mais ainda: se ndo admitirmos como significativos
guaisquer problemas, a nao ser os relativos a ciéncia natural, qualquer
debate em torno do conceito de “significacdo” mostrar-se-4 sem significagdo.
O dogma da significagdo, uma vez acolhido, paira acima de qualquer disputa.
N&do pode mais ser atacado. Torna-se (em palavras de Wittgenstein)
“inexpugnavel e definitivo”. (Popper, op. cit. p. 53)

A par dessa sucinta descricdo das formulacdes tedricas que marcaram a
ascensao da "légica da ciéncia" na década de 30, representada nos trabalhos de
Carnap, Popper (2003), e outros estudiosos, é importante também destacar o
soci6logo norte-americano Robert Merton, que publicava em 1938 o livro Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade na Inglaterra do Século 17, onde analisava a
institucionalizagdo da ciéncia neste periodo e o papel desempenhado pela ética
puritana na producdo cientifica, uma vez que, conforme constatado em suas
pesquisas, uma parte significativa dos cientistas ingleses daquele periodo eram
puritanos.

Percebe-se, assim, que o enfoque empregado por Merton em suas pesquisas
sobre a histéria da ciéncia € eminentemente institucional, tendo ainda este autor
definido os quatro imperativos institucionais da ciéncia: universalismo (o
conhecimento cientifico deve ser fundamentado em critérios preestabelecidos e

impessoais), comunismo (o produto da ciéncia é resultado da colaboracdo social e

pertence, desse modo, a comunidade), desinteresse (conferéncia publica do
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conhecimento obtido pela ciéncia), e ceticismo organizado (mandato institucional e
metodolégico destinado a apurar a validade dos resultados das pesquisas
cientificas).

Salvo raras excecdes, a sociologia, pelo menos a do conhecimento, ndo era
aplicada sobre as ciéncias naturais, como a fisica, a quimica, a biologia, entre
outras. Naquele momento, a sociologia em vigor, quer fosse a de Max Weber ou a
de Robert Merton, mantinha-se essencialmente “externalista”, ou seja, interessada
nos efeitos sociais da ciéncia, sendo que as denominadas questdes “internalistas”,
como as que indagam sobre o porque das teorias cientificas assumirem a forma que
assumem, ou porque tais teorias alcancam a relevancia e a influéncia que Ihes sao
conferidas, continuavam ao largo das ciéncias sociais.

Para Geertz (2001), foi exatamente essa linha diviséria aparentemente
intransponivel, que separa a ciéncia como forma de atividade intelectual (saber), da
ciéncia como fendmeno social (pratica), que Thomas Kuhn (1991) questionou em
Estrutura das revolucdes cientificas, texto escrito e publicado em 1962. Muito
embora estimando como inviavel, e até mesmo impraticavel, discorrer sobre todos
0s argumentos apontados pela comunidade cientifica como favoraveis ou contrarios
as teses propostas na Estrutura das revolucdes cientificas, Geertz (2001) traz de

forma sucinta as principais teses propostas nesse texto:

(...) a de que a mudanga cientifica € descontinua, alternando-se entre longos
periodos de estabilidade ‘normal’ e pequenos surtos de convulsédo
‘revolucionaria’; a de que a pesquisa cientifica ‘normal’ é regida por modelos
estabelecidos — os famosos paradigmas —, que constituem modelos de
solucdo de quebra-cabecas para a comunidade pertinente; a de que esses
paradigmas sdo ‘incomensuraveis’ e de que os cientistas que trabalham com
paradigmas diferentes s6 apreendem parcialmente as idéias uns dos outros,
na melhor das hipoteses; a de que a ‘escolha da teoria’, 0 movimento de um
paradigma para outro, € mais adequadamente descrita como uma questéo de
‘conversdo’ intelectual por mudanca da Gestalt do que como um confronto
gradativo, ponto a ponto, entre a visdo abandonada e a aceita; e a de que o
grau em que os paradigmas se cristalizam numa ciéncia € uma medida de
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sua maturidade, de sua ‘exatiddo’ ou ‘inexatiddo’, e de sua distancia e
diferenca das iniciativas néo cientificas. (Geertz, 2001, p. 145)

No entanto, a tese mais influente apresentada por Kuhn (1991) foi a de que
uma mudanca cientifica ndo consiste, por si sO, numa investida certeira na
descoberta de uma verdade ainda ndo alcancada pelo paradigma superado. Tal
proposicao agucou sobremaneira os debates daqueles que viam a ciéncia e a razao
como o verdadeiro e unico caminho para a verdade e o real. Na concepcao
kuhniana, a histéria da ciéncia se revela como uma reproducédo de comunidades
cientificas auto-recrutadoras, normatizadas, competitivas, e historicamente

localizadas e determinadas. Ou, para citar as palavras de Kuhn (1991, p. 179-180):

A ciéncia normal e as revolu¢des sédo ... atividades baseadas na comunidade.
Para descobri-las e analisa-las, primeiro € preciso desenredar a estrutura
comunitéria mutavel das ciéncias ao longo do tempo. Um paradigma néo rege
... um assunto, mas um grupo de praticantes. Qualquer estudo das pesquisas
norteadas por paradigmas ou destruidoras de paradigmas deve comecar pela
localizacdo do grupo ou grupos responsaveis. (Kuhn, 1991, p.179-180)

Enquanto Popper (2003) atribui a falsificacdo o papel de questionar
negativamente a validade das teorias cientificas, para que, confirmada a falsidade
de um de seus fundamentos, a teoria acabe sendo inevitavelmente rejeitada, Kuhn
(1991) confere tal atribuicdo as experiéncias andmalas, entendidas como aquelas
gue “ao evocarem crises, preparam o caminho para uma nova teoria” (op. cit., p.
186). Kuhn (1991) chega a duvidar da existéncia das experiéncias de falsificacdo
propostas por Popper (2003), visto que, em seu entendimento, “se todo e qualquer
fracasso na tentativa de adaptar teoria e dados fosse motivo para a rejeicdo de
teorias, todas as teorias deveriam ser sempre rejeitadas” (op. cit., p. 186). Por outro
lado, Kuhn (1991) destaca a relevancia da proposta de Popper (2003) pelo fato

desta gerar “competidores para um paradigma existente”, muito embora entenda que
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“a competicdo de paradigmas nao € o tipo de batalha que possa ser resolvido por
meio de provas” (op. cit. 187-188).

Ainda no ambito da formulacdo dessa nova teoria sobre a historia da ciéncia,
Paul Feyerabend, em seu livro Contra Método (1975), faz uma abordagem da
ciéncia considerando-a como fruto ndo de um empreendimento racional, mas antes
como resultado de fatores n&o-racionais como a persuasdo, a retérica, 0s
instrumentos colocados a disposicdo do cientista, sua criatividade individual etc.
Enquanto Thomaz Kuhn (1991) partia de uma analogia politica ao descrever
"revolucdes” cientificas, Feyerabend usou tal analogia para caracterizar a ciéncia
como "anarquia”, considerando que a diversidade de meétodos e teorias €
fundamental para o progresso da ciéncia.

A questdo da internalidade/externalidade da histéria da ciéncia foi ainda
desenvolvida e implementada, num segundo momento, por S. B. Barnes (1982),
conferindo a disciplina uma reflexdo sociolégica. Nesta dicotomia interno/externo, ja
antes considerada por Kuhn (1991) como insatisfatoria, Barnes verifica a existéncia
de “um mito maniqueista sobre o conhecimento por meio do qual se estabelece uma
pronunciada fronteira entre ciéncia e seu contexto social’. Em outras palavras,
haveria uma supervalorizacdo da “decisdo cientifica”, assentada nas regras
universais da razdo, em detrimento das outras formas de conhecimento derivadas
das “contingéncias sociais” . (Barnes apud Cardoso de Oliveira, 1988, p. 168)

E a partir dessa dicotomia entre os estere6tipos da historia interna e externa
distinguida por Barnes (op. cit.), posteriormente, mediante uma incrementacao
sociologica, como a havida entre fatores macro-politicos e micro-politicos, que se
iniciou o desenvolvimento dessa linha de pesquisa na qual o olhar sociolégico é

direcionado ao saber cientifico. Os intelectuais passaram a ser vistos como um
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grupo profissional dotado de interesses profissionais. Como diz um editor de um livro
sobre os intelectuais, citado por Jacoby (2001, p. 154): “todos parecem concordar
que hoje em dia os intelectuais (...) estdo, como nunca antes, vinculados a
circunstancias institucionais”. Tal fato estaria ainda mais evidente considerando que
a sociedade passou a exigir uma “producdo em massa de profissionais com
treinamento académico” (Jacoby, op. cit.).

Mas foi a partir de Homo Academicus, de Pierre Bourdieu, que o estudo sobre
os intelectuais e académicos alcancou a condicdo de subcampo cientifico. Suas
pesquisas tinham a propria instituicdo académica, com a pesquisa da dimensao
micro-politica da producéo cientifica, assim como da relevancia da distincdo entre
“sujeito empirico” e “sujeito epistémico”, da reproducdo do conhecimento e da sua
transmissao disciplinada.*

Assim, muito embora a epistemologia continuasse a ser ensinada nos
departamentos de filosofia, esta outra tradicdo de pensadores comecou a questionar
a possibilidade de uma teoria geral das representacdes mentais, compreendida nas

reivindicacdes filosoficas de fundar e basear toda a verdade.

Estes pensadores nao procuram construir teorias melhores e alternativas da
mente ou do conhecimento; o objetivo deles ndo era melhorar a
epistemologia mas sim jogar de forma diferente. Rorty chama este jogo de
hermenéutica. Para ele, isto simplesmente significa conhecimento sem
fundamentos; um saber que é essencialmente uma conversacgéo edificante...
Ainda que se aceite a desconstrucdo que Rorty faz da epistemologia, as
consequéncias de tal movimento permanecem abertas... rejeitar a
epistemologia ndo significa rejeitar a verdade, a razdo ou padrbes de
julgamento. (Rabinow, 1999, p. 74)

0 Nessa mesma linha: “Num estudo sobre o mundo académico norte-americano, Veblen iluminou os escuros
desvaos do sistema universitario com sua tocha socioldgica, comparando os académicos a outros ‘guardidos’ do
‘conhecimento esotérico’, como os ‘padres, xamas, curandeiros’, observando que, dentro do grupo, esse
conhecimento esotérico é considerado verdade universal, ‘embora seja evidente para qualquer estranho que ele
deriva seu carater, alcance e método dos habitos de vida do grupo’ ”. (Burke, 2003, p. 13)
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Nesse mesmo ambito analitico, porém sob um enfoque diverso daquele
utilizado por Rorty (1997) ao separar certeza e verdade na desconstrucdo da
epistemologia,** lan Hacking, em Language, Truth and Reason, sugere a existéncia
de distintas “filosofias”: umas voltadas a busca da verdade, e outras que denomina
de “estilos de pensamento” — num esforco de nao limita-las a filosofia moderna —,
que possibilitariam uma ampliacdo das possibilidades ao procederem em termos de
“verdade ou falsidade”. Enquanto aquelas sdo dependentes de um evento historico
anterior para o estabelecimento daquilo que é tido como “verdade”, ou seja,
necessitam de uma determinada forma de pensar sobre verdade e falsidade que
condiciona, aprioristicamente, uma proposi¢cdo, para que esta possa entdo ser
considerada verdadeira ou falsa, os denominados “estilos de pensamento” aceita
previamente a possibilidade de verdade e falsidade. Em seus préprios termos,

Hacking coloca a questéo da seguinte maneira:

Por raciocinio eu ndo quero dizer ldgica, quero dizer justamente 0 oposto,
pois légica é a preservagéo da verdade, enquanto que um estilo de raciocinio
€ o0 que introduz a possibilidade de verdade e falsidade... estilos de raciocinio
criam portanto a possibilidade de verdade e falsidade. Deducédo e inducéo
preservam tdo somente esta possibilidade. (Hacking apud Rabinow, 1999, p.
74-75)

Evidencia-se da citacdo acima a intencdo de Hacking em superar 0s
dominios limitados da ldgica, que ndo seria capaz de servir de base e fundamento
para toda a verdade. E o risco de uma sucumbéncia a total relativizacdo da razéo,
mediante a submissdo das diferentes concepc¢des histéricas de verdade e falsidade
para uma mera questdao de subjetivismo, é suprida por Hacking mediante uma
evocacdo a positividade das proposicdes que necessariamente substanciam o

raciocinio. A ciéncia, nessa concepc¢do, permaneceria suficientemente objetiva
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“simplesmente porque os estilos de raciocinio que empregamos determinam o que
conta como obijetividade...” (idem). Os estilos histéricos de raciocinio, método e
objetos propiciariam, assim, outros instrumentos que poderiam ser utilizados neste
jogo ostentando o mesmo status de “verdadeiro” conferido aos procedimentos
utilizados anteriormente. Enquanto que para Rorty (1997) essas idéias podem ser
consideradas afetas a hermenéutica, Hacking as considera como fruto de um
“anarco-racionalismo”, entendido como a “tolerancia para com outras pessoas,
combinada com a disciplina dos proprios padrdoes de verdade e razao” (ibidem, p.
76).

Estas idéias “anarco-racionalistas” apresentadas por Hacking foram
consideradas de maneira paralela por Michel Foucault em Arqueologia do saber e A
ordem do discurso, onde o0s conceitos de “verdade e falsidade” e “estilos de
pensamento” puderam ser analisados. No entanto, tem-se que no pensamento de
Foucault e outros pensadores franceses praticantes da filosofia da ciéncia, como
Georges Canguilhem, além da preocupacdo com a problematica da epistemologia,
ha também uma recorréncia a categorias como “sociedade” e “poder”, o que nao se
acha presente no trabalho de Rorty (1997) e, em menor escala, nos textos de
Hacking. Mediante essa recorréncia, percebe-se uma limitacdo da proposta de que o
saber ndo passaria de uma conversacao edificante. Muito embora Rorty (1997)
ajude a limitar as reivindicacbes da filosofia, “a conversacao entre individuos e
culturas somente € possivel dentro de contextos moldados e limitados por relacdes
histéricas, culturais, politicas e praticas sociais parcialmente discursivas que as
constituem” (Rabinow, 1999, p. 77), de modo que o ponto de partida continua sendo

a constatacdo de que o0 pensamento ndo passa de um conjunto de praticas
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localizaveis historicamente, o que favorece um retorno & epistemologia.*? Enfim,
pode-se afirmar que Foucault, ao contrario de Rorty (1997), considera as idéias
filosoficas como préaticas sociais e ndo simplesmente alteracbes aleatérias numa

conversacao.

4. A “nova” sociologia do conhecimento

A partir da exposicdo teodrica no topico anterior, pode-se notar que
importantes contribuicbes ao desenvolvimento da sociologia do conhecimento
também advieram de fora da disciplina. E o caso de Thomas Kuhn, na histéria da
ciéncia, de Claude Lévi-Strauss e Geertz, na antropologia, e de Michel Foucault e
Richad Rorty, na filosofia, dentre outros. Num segundo momento, Norbert Elias,
antigo assistente de Mannheim, também legou importantes contribuicbes a
sociologia do conhecimento, especialmente pela sua formulacdo de uma “teoria dos
establishments cientificos” (apud Burke, 2003, p.16). Mesmo as determinantes
contribuicdes de Pierre Bourdieu, com seus estudos sobre “pratica tedrica” e o poder
das universidades na definicdo do que € ou ndo é considerado como conhecimento
legitimo, foram em grande parte devidas a sua formacdo de antropdlogo. Essa
perspectiva critica da sociologia do conhecimento também foi compartilhada por
filésofos da tradicdo da Escola de Frankfurt como Jurgen Habermas e Karl-Otto
Apel.

Diante de tais contribuicdes multidisciplinares, era inevitavel que a sociologia
do conhecimento se distanciasse ou ganhasse novas configuracdes daquelas

conferidas pelos seus precursores, ao ponto de legar a esta disciplina a

*2 Em outra passagem, Rorty define a epistemologia da seguinte forma: “Este projeto de saber mais acerca do
que nds conhecemos e do modo como podemos conhecer melhor através do estudo de como funciona a nossa
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denominacédo de “nova sociologia do conhecimento” (Burke, op. cit., p. 16). Sem se
distanciar muito da tradicdo inerente a “velha” sociologia do conhecimento, essa
nova linha passou a direcionar seu enfoque sobre as condi¢des de producédo do
conhecimento considerado valido, ou seja, cientifico. Intenta-se, assim, mediante o
estudo “microscépico” da pratica cientifica, promover uma ruptura com a linha
divisoria que separa a ciéncia das outras formas de conhecimento numa valorizacao
do “conteudo” do conhecimento em detrimento da “forma” de sua producao.

Sob a influéncia do movimento identificado como Virada Linguistica, a “nova”
sociologia da ciéncia tem também como uma de suas principais caracteristicas a
valorizac&o dos aspectos linguisticos e semioticos da pratica cientifica. Passa a ser
recorrente a analise metadiscursiva sobre a linguagem presente nas construcdes de
“signos” e enunciados cientificos, que envolvem verdadeiras “negociacfes” entre os
cientistas, que no necessario esforco de persuasdo para a obtencdo do consenso,
recorrem a estratégias retoricas para convencer os partidarios das teses contrarias
sobre a maior “validade” da tese proposta.

Com efeito, Peter Burke (2003) aponta para quatro diferencas entre a primeira
e a segunda geracado da sociologia do conhecimento: o primeiro diferencial passivel
de ser notado seria a énfase que a segunda geracdo passou a conferir a
“construcao”, “producdo” ou mesmo “manufatura” do conhecimento, em lugar da
antiga énfase na sua aquisicdo e transmissao, identificando, assim, uma inclinacao
pos-estruturalista ou pés-moderna na disciplina. “Ha menos insisténcia sobre a
estrutura social e mais sobre os individuos, sobre a linguagem e sobre praticas como
a classificacédo e o experimento” (Burke, op. cit., p. 17).

Em segundo lugar, Burke (2003) destaca que os detentores do conhecimento

analisados pelos sociélogos do conhecimento sdo hoje vistos como um grupo maior

mente veio a ser batizado com o nome de ‘epistemologia’” (apud Santos, 1989, p. 20). 63



e mais variado. O objeto da sociologia do conhecimento passou a ndo se limitar mais
somente aos intelectuais das universidades, estendendo-se, também, para
“conhecimentos praticos, locais ou cotidianos”, de modo que as iniciativas passaram
a estar mais afetas aos métodos da escola dita “etnometodolégica”, representada
principalmente por Bruno Latour, Knorr Cetina, Harold Garfinkel e S. Woolgar. Com
efeito, a etnodetodologia, também denominada antropologia da ciéncia, se propde a
estudar as praticas cotidianas e rotineiras dentro de grupos ou instituicdes sociais,
empresas e laboratorios, responsaveis pela producéo do conhecimento cientifico.

Como terceiro aspecto de diferenciacdo, Burke (2003) aponta para o maior
interesse dessa “nova sociologia do conhecimento” pela microssociologia, ou seja,
“pela vida intelectual cotidiana de pequenos grupos, circulos, redes ou ‘comunidades
epistemoldgicas’, vistas como as unidades fundamentais que constréem o
conhecimento e conduzem sua difusédo por certos canais” (op. cit., p. 17). Como se
verifica, este tipo de abordagem esta muito proxima da antropologia, de modo que
alguns autores passaram a recorrer a0 uso da expressao “antropologia do
conhecimento” (Elkanah, 1981; Crick, 1982; apud Burke, 2003) para conceituar essa
“nova sociologia do conhecimento”.

Em quarto lugar, quando se pensava nos primordios da sociologia do
conhecimento que o conhecimento era socialmente situado, se fazia referéncia mais
a classe social do que ao género ou a geografia da distribuicdo espacial do
conhecimento.

Denota-se, portanto, que esses multiplos aspectos identificados a sociologia
do conhecimento, principalmente aqueles voltados ao carater situado (situaded) de
toda reivindicacdo de conhecimento, trazem, em si, tracos de pds-modernismo que

também se fez presente na antropologia.
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CAPITULO II
ANTROPOLOGIA POS-MODERNA: A EMERGENCIA DE UM

NOVO PARADIGMA

0s proponentes dos paradigmas
competidores praticam seus oficios
em mundos diferentes

Thomas Kuhn

1. Modernidade e pés-modernidade antropoldgica

Muito embora afirmado de forma veemente por muitos pesquisadores, ainda
ndo é assente, numa perspectiva epistemoldgica, que a antropologia jA possa ser
considerada uma disciplina p6s-moderna. Por outro lado, independentemente de sua
entrada ou ndo naquilo que chamamos de p6s-modernismo — aqui entendido como
movimento intelectual genérico —, € certo que a antropologia vem experimentando
um periodo extremamente fecundo de auto-questionamento, voltado a redefinicao
disciplinar e paradigmatica, fomentado, principalmente, pela corrente interpretativista
da disciplina.

Inicialmente calcada na teorizacdo de uma “antropologia simbdlica”
desenvolvida essencialmente no ambito das universidades norteamericanas nas
décadas de 1960 e 1970, e sob os auspicios da fenomenologia, a antropologia
interpretativa teve a influéncia da teoria critica da Escola de Frankfurt, da filosofia
nietzcheana e da semidtica de Peirce. Os argumentos relativistas de Foucault e a
desconstrucdo de Derrida, tomados como métodos criticos de um pos-modernismo

francés, também legaram a corrente interpretativista importantes contribuicdes.

65



Carlos Reynoso (1991) destaca ainda que em todo congresso antropolégico dos
altimos anos as referéncias a Wittgenstein e Habermas ) tem sido recorrentes.

Segundo este mesmo autor, no que se refere a tematica, os pés-modernos
vém se atendo, basicamente, a uma pratica antropoldgica consistente na analise de
escrituras etnograficas em diferentes perspectivas: a meta etnografica ou meta
antropoldgica, tida como a principal, direcionada a uma analise critica dos recursos
retéricos da etnografia, vislumbrando possiveis alternativas para a escritura
etnografica; a caracterizada como etnografia experimental, que busca uma
redefinicho das praticas da pesquisa de campo retratadas nas escrituras
etnograficas; e, por fim, a terceira corrente — considerada a vanguarda pos-moderna
— interessada em evidenciar a crise da ciéncia em geral, incidindo, via de
consequéncia, nos “géneros literarios académicos”.

Com efeito, o chamado pos-modernismo na antropologia esta diretamente
relacionado ao aparecimento do paradigma hermenéutico e sua influéncia na
disciplina, e que estaria a informar aquilo que vem sendo chamado nos EUA de
antropologia interpretativa. Note-se que o surgimento dessa incipiente antropologia
nao implica no esgotamento ou superacdo dos paradigmas de outras tradicbes
intelectuais, como é o caso dos paradigmas racionalista, estrutural-funcionalista e
culturalista, orientados, respectivamente, pela Ecole francaise de sociologie, da
British School of Social Anthropology e da American Historical School of
Anthropology. Dessa maneira, na visdo de Roberto Cardoso de Oliveira (1988), o
paradigma hermenéutico estaria a compor o “quarto dominio de uma matriz
disciplinar que imaginei com ela dar conta de uma sorte de ‘estado tedrico’ da
antropologia”. Conforme o autor, esse novo paradigma passaria a ser visto como

uma alternativa em relacdo as modalidades antropologicas apresentadas pelas

66



escolas acima mencionadas, consideradas pelos interpretativistas como formadoras
de uma antropologia tradicional.

Mas o que diferenciaria essa nova forma de fazer e pensar a antropologia
daquela desenvolvida nas primeiras décadas do século pelas escolas ditas
tradicionais ou modernas? Segundo Roberto Cardoso de Oliveira (1988) a questéo
pode comecar a ser respondida mediante a invocagao das categorias da ordem e da
desordem: as escolas fundadoras da disciplina comporiam o paradigma da ordem,
enquanto que o paradigma hermenéutico viria a compor um novo paradigma,
caracterizado por elementos opostos a ordem e ao objetivismo que |he é inerente.
Com efeito, a categoria da ordem estad explicita nos paradigmas racionalista,
estrutural-funcionalista e culturalista, contaminando, assim, todo o discurso das
escolas acima mencionadas, a medida em que nega a proeminéncia da
subjetividade, do individuo e da histéria. Ndo que tais conceitos tenham sido
totalmente abstraidos da “Antropologia tradicional”, mas sim, de uma certa forma,
neutralizados frente a dificuldade de conferir “cientificidade” ao discurso que viria a
tematiza-los. Tal fato reflete o grau de impregnacédo do ideario positivista sobre a
propria constituicdo da antropologia como uma disciplina autbnoma. Os textos de
Durkheim (1979) e Radcliffe-Brown sdo exemplos classicos dessa busca por um
conhecimento objetivo que viria a assentar os parametros legitimadores da
antropologia. Verifica-se, portanto, que o que caracteriza o paradigma da ordem é o
carater essencialmente cientificista de seu discurso. (Cardoso de Oliveira, 1988, p.
92-96)

Com efeito, foi a partir do uso do método etnografico da observacao
participante, criado por Bronislaw Malinowsky (1978), na década de 1920, como um

recurso capaz de conferir uma apreensédo da alteridade cultural de forma livre do

67



etnocentrismo, que a Antropologia consolidou seu status de disciplina cientifica,
elevando o antropdlogo, através da experiéncia vivida com a cultura estudada, a
posicdo de autoridade perante o texto produzido (etnografia, na etmologia: éthnos,
“povo” + graphein, “descrever” + ia). Para Malinowski (1978), somente por meio de
uma imersao total no universo social estudado, tornando-se um verdadeiro nativo da
outra cultura, € que o antropélogo poderia vir a compreendé-la. Foi entdo atraves da
legitimacdo do trabalho de campo como método primordial da pesquisa
antropoldgica que a teoria funcionalista tornou-se recorrente, a medida em que
concebia as culturas como totalidades que deveriam ser recompostas pelo viés do
antropologo. Essa metodologia associou-se a idéia de que, no trabalho de
recomposicdo da experiéncia de campo, cujo resultado final € a etnografia, o
antropologo colocava-se numa posicdo de distanciamento perante a outra cultura,
desenvolvendo uma narrativa sincronica da realidade estudada. Esse
distanciamento proposital marcou a introdugéo de um modernismo na antropologia.*®

Fica evidente, portanto, que foi com Malinowsky (1978) que as etnografias
passaram a trazer em seu bojo a nocdo do relativismo cultural e a dendncia ao
etnocentrismo, demonstrando a existéncia de culturas diversas que nao podiam ser
analisadas e avaliadas com critérios e perspectivas de uma outra cultura. Havia,
portanto, uma premissa metodolégica de que pesquisador e nativo tinham seus
lugares bem definidos no encontro cultural, e as diferencas entre suas culturas
podiam ser evidenciadas antes mesmo da pesquisa ser realizada pela propria
configuracdo historico-politica de uma época colonial. Com efeito, constata-se que o

método criado por Malinowsky (1978) para a apreensdo e conhecimento de uma

* “A divisdo entre observador e observado foi sempre consciente. O que caracterizou 0 modernismo na
antropologia foi a adocdo dessa divisdo como um exercicio tedrico através do fenémeno do trabalho de campo.
Quando o antropo6logo ‘entrava’ em uma outra cultura, levava consigo essa consciéncia. Isso é o que foi
inventado pelos pesquisadores de campo da época de Malinowsky.” (Strathern apud Caldeira, 1988, p. 139)
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outra cultura € o que compbe o paradigma classico ou tradicional da matriz
disciplinar da antropologia, e que ainda hoje vem caracterizando seu estado atual
(Gellner, 1997, p.7).

Ainda recorrendo a definicAo de matriz disciplinar desenvolvida na
antropologia brasileira por Roberto Cardoso de Oliveira (1988), a forma de relacdo
observador-observado instituida pelo método funcionalista, apos ter percorrido com
éxito os trés paradigmas tradicionais da disciplina (racional-funcionalista, estrutural-
funcionalista e culturalista), tem sido submetido a um verdadeiro projeto de
desconstrucdo de seus pressupostos metodoldgicos e epistemoldgicos provocado
pelo paradigma hermenéutico composto pela corrente pos-moderna da
antropologia.** Tais criticas tiveram inicio na década de 60, quando se imaginou que
devido ao processo de descolonizacdo, que transformava os nativos em cidadaos de
nacoes independentes, a pesquisa de campo desapareceria (Peirano, 1992, p. 15).
Naquele momento Lévi-Strauss (1962) redefine os rumos da disciplina ao enfatizar
gque o0 que interessa a antropologia sdo principalmente as “diferencas”, as quais
nunca desapareceriam do ambito das relacdes humanas, e o antropélogo seria um
legitimo intermediario dessa relacdo. Ficava claro nesse periodo de crise
paradigmatica que a pesquisa de campo e 0os métodos utilizados para possibilitar um
conhecimento cientifico do “outro” eram, assim como a propria cultura estudada,
datados e localizados historicamente, uma vez que também se achavam inseridos

num determinado contexto biogréfico, politico e tedrico.*

# “0 conceito funcionalista de sistema, implicito nas ciéncias sociais com fundamentagéo analitica, conforme o
principio operacional que lhe é inerente, ndo pode ser desmentido ou confirmado empiricamente; nem as
inimeras comprovagdes confirmatdrias poderiam provar que a estrutura da sociedade confirma o conceito
funcional que, conforme o método analitico, constitui 0 marco necessario das convariancias possiveis.”
(Habermas, 1983, p. 281).

* «0 desmantelamento dos impérios coloniais, a restruturacdo das relacdes entre as nacdes do Primeiro e
Terceiro Mundo, e a atengdo para as sociedades complexas — a dos antrop6logos, faz com que o antrop6logo ndo
se defronte mais com culturas isoladas ou semi-isoladas, mas cidaddos de nagdes que se relacionam por
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E é sob tais matizes de critica aos pressupostos metodologicos e
epistemoldgicos em que se encontram assentadas as bases disciplinares da
antropologia que as discussdes pds-modernas se inserem no ambito da disciplina,
principalmente através das propostas formuladas pela corrente interpretativa
desenvolvida nos Estados Unidos, caracterizada por questionamentos semiético-
desconstrucionista sobre a autoridade etnografica e o modelo textual resultante da
pesquisa de campo. A cultura passou a ser, desde entdo, encarada pela corrente
interpretativista ndo mais como uma totalidade integrada, mas sim como um texto,
de modo que o trabalho do antropdlogo seria o exercicio da interpretacdo e da
critica. As “descricdbes densas” propostas por Geertz (1989, 1997 e 1999),
entendidas como “retratos multifacetados de acontecimentos isolados”, por meio da
qual “sdo menosprezadas as teorias ambiciosas que abarcam questbes amplas, e
valorizadas as observacfes modestas que descrevem acontecimentos menores”
(Jacoby, 2001, p. 170), tem exercido grande influéncia ndo s6 na antropologia, mas
também em &reas como a historia e a teoria literaria. A partir dessa ruptura
interpretativa, a antropologia passou a estar, assim, mais proxima da abordagem
literaria do que com a abordagem cientifica.

E é exatamente a critica sistematica contra esse discurso marcadamente
cientificista das antropologias tradicionais gue caracteriza 0 paradigma
hermenéutico, o qual, por sua vez, procura reformular, mediante uma verdadeira
desconstrucdo do modelo classico, 0 modo com que essa antropologia vinha
apreendendo a subjetividade, o individuo e a historia, libertando esses elementos da

objetividade com que eram tratados pelos outros trés paradigmas. Nesse sentido,

complexos caminhos culturais e politicos com a nagédo de onde vem o antropologo. Ou entdo defronta membros
de sua prépria sociedade. Essas transformagdes no macrocontexto tem levado ainda a mudangas nos temas
pesquisados e na maneira de encara-los. Os antrop6logos contemporaneos se preocupam com transformacdes,
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Roberto Cardoso de Oliveira (1988, p. 97) sintetiza os parametros com que esses
conceitos, até entdo domesticados pelo discurso cientificista, viriam a ser tratados

pelo paradigma hermenéutico:

(...) a subjetividade que, liberada da coercdo da objetividade, toma sua
forma socializada, assumindo-se como inter-subjetividade; o individuo,
igualmente liberado das tentacdes do psicologismo, toma sua forma
personalizada (portanto o individuo socializado) e ndo teme assumir sua
individualidade; e a histéria, desvencilhada das peias naturalistas que a
tornavam totalmente exterior ao sujeito cognoscente, pois dela se esperava
fosse objetiva, toma sua forma interiorizada e se assume como
historicidade. Esses trés elementos, assim reformulados, passam a atuar
como fatores de desordem daquela antropologia que os interpretativistas
tendem a chamar de ‘antropologia tradicional’, sustentada pelos paradigmas
da ordem. O paradigma subjacente a essa ‘antropologia interpretativa’ pode
ser chamado de hermenéutico.

Com efeito, pode-se constatar que a influéncia da teoria hermenéutica sobre a
antropologia esta compreendida no ambito de um dos grandes dilemas
epistemoldgicos ndo s6 da antropologia, mas de todas ciéncias humanas: a relacéo
sujeito, linguagem e verdade na ciéncia contemporanea. A dialética entre
conhecimento e verdade, sensibilidade e entendimento, e razdo e paixdo tem
favorecido uma redefinicdo dos métodos utilizados pelas ciéncias humanas na
construcdo de um conceito de verdade. E o0 primeiro passo nesse redirecionamento
do pensamento no interior das ciéncias humanas — ou da antropologia em especifico
—, € 0 rompimento com as abordagens positivistas mediante a invocacdo da
linguagem como verdadeiro topoi para a apreensdo da complexidade e
cambiaridade da condicdo humana.

Mas é entdo sob os auspicios do movimento hermenéutico que a antropologia
interpretativa vem colocar em questdo as bases do conhecimento cientifico e seus

pressupostos de verdade e validade. A formulacéo tedrica que serviu de mote inicial

com histéria, com encontros e sincretismos, com préxis € comunicacdo e, principalmente com relacfes de
poder.” (Caldeira, 1988, p. 135)
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ao desenvolvimento dessa critica assentou-se nos textos de Jean Francois Lyotard,
principalmente nos livros A condicdo pds-moderna e Le Postmoderne Expliqué aux
Enfants , nos quais considera-se que “a pesquisa e a transmissédo do conhecimento”
estariam afetados pelas transformacdes tecnoldgicas do saber. Nesse ambito, os
discursos totalizantes ou metanarrativas perdem sua legitimidade como forma de
expressao do conhecimento cientifico, passando a ser substituidos pelas “pequenas
narrativas”. O consenso, tido como fim do discurso cientifico, € dado por Lyotard
como inatingivel, consistindo apenas num “estado de discussdes”. *° Nesse quadro,
a antropologia interpretativa passa a se desenvolver mediante uma série de
“experimentos descomprometidos”. (Lyotard apud Cardoso de Oliveira, 1988, p. 98-

99).

2. Etnografias experimentais: a dimenséo dialégica, polifénica e alegérica no

discurso antropoldgico

Este mencionado descomprometimento com as representacdes cientificas
vem dar mostras da suspeicdo com que vém sendo tratadas ndo sé as modalidades
tradicionais de escritura etnograficas, mas também o proprio investigador, que passa
a ter sua autoridade contestada em relacdo ao conhecimento que pretende
apreender. Essa desconfianca de Lyotard em relacdo a legitimacdo do discurso
cientifico foi incorporado a antropologia pds-moderna através dos questionamentos

de James Clifford sobre a autoridade etnogréfica, expressando-se, nas palavras de

*®|_yotard compara a situagdo de um escritor pés-moderno a e um filésofo, uma vez que: “o texto que escreve e a
obra que apresenta ndo estdo, em principio, norteados por regras estabelecidas, e eles ndo podem sujeitar-se a um
determinado julgamento pela aplicacdo de categorias conhecidas. S80 essas regras e essas categorias que o texto
ou a obra procura. O artista e o escritor, portanto, trabalham sem regras, com o fim de estabelecer as regras do
que terd sido feito. Por isso, a obra e o texto tém a caracteristica de um evento; surgem tarde demais para seus
autores ou — 0 que equivale a mesma coisa — sua realizacdo sempre comeca cedo demais. O p6s-moderno precisa
ser compreendido através do paradoxo do tempo futuro anterior”. (apud Baumam, 1998, p. 133)
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Carlos Reynoso (1991): “un sentimiento de crisis disciplinar generalizado que torna
hoy en dia dificil embanderarse atras de una formulacion teorética cuaquiera. Como
nunca antes, el tiempo esta maduro para el escepticismo”.

Porém, sdo nos questionamentos cliffordianos que o cepticismo sobre as

etnografias apresenta sua feicdo mais contundente:

Si la etnografia produce interpretaciones culturales a partir de intensas
experiencias de investigacién, cémo es que la experiéncia, no sujeta a
reglas, se transforma en informe escrito autorizado? Cémo es,
precisamente, que un encuentro transcultural, locuas y sobredeterminado,
atravesado por relaciones de poder y desencuentros personales, puede ser
circunscrito como una version adecuada de ‘otro mundo’ mas o menos
discreto, compuesto por un autor individual? (Clifford, 1988, p. 144)

Expressada, em parte, nestas questdes, a incredulidade pdés-moderna sobre
0s meta-relatos, bem como o cepticismo com que a autoridade etnografica é
encarada, fica evidente que as criticas pds-modernas proporcionaram profundas
alteracdes ndo s6 sobre o trabalho etnogréafico, mas no préprio discurso cientifico,
gue, assim como aquele, também tem sua experiéncia transmitida de forma textual.
Conforme argumenta Clifford em sua meta antropologia textualista (apud Rabinow,
1999, p. 81), “os antropdlogos tém experimentado formas de escrita, quer
soubessem ou nao”. Desta forma, tem-se que é a verdade cientifica expressada
através de escrituras monoldgicas que é colocada em questdo quando confrontada
com as multiplas subjetividades e configuracdes politico-ideoldgicas que, apesar de
invariavelmente conformarem a realidade objeto de apreensdo, ndo se mostram
suscetiveis de uma transcricdo totalmente livre de consideracbes de ordem

subjetiva, individual e historica. Em outras palavras, h4 uma proposta de
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desmistificacdo da etnografia classica como um tipo e conhecimento que reflete a
realidade como espelho.*’

E é exatamente nesse momento que se evidencia a tensdo mais fecunda
havida hoje no interior da matriz disciplinar da antropologia - e que até aqui se
procurou delinear no texto -, qual seja, a desenvolvida entre os paradigmas
racionalista, afeto a razdo analitica, e hermenéutico, expressado na sua forma
dialogica. Seriam tais paradigmas conciliaveis ou excludentes? Alguns antropdlogos,
como Marcus e Fischer (1991), e, na antropologia brasileira, Roberto Cardoso de
Oliveira (1988), entendem ser possivel a coexisténcia da “antropologia interpretativa”
com as “antropologias tradicionais” (equilibrio poliparadigmatico), acreditando que a
tensdo dai resultante estimularia o surgimento de novos experimentos,
proporcionando o enriquecimento da disciplina. H4 que se destacar, no entanto,
conforme alertado por esses mesmos autores, que diante do risco dessa
“antropologia interpretativa” sucumbir a um “niilismo antropoldgico”, compreendido
como o “desenvolvimento perverso do relativismo cultural como histéricamente
desenvolvido pela antropologia”, que em sua forma extrema culminaria na “perda
absoluta de qualquer referéncia cultural de verdade” (Rubim, 1999), ndo se pode
abdicar totalmente da razdo mediante a rejeicdo deliberada de todas as teorias
desenvolvidas ao longo do século pela antropologia.

Nesse ambito do discurso pés-moderno caracterizado pela critica da razéo,
h& de se levar em conta, no dizer de Roberto Cardoso de Oliveira (1988, p. 102),
parafraseando Habermas, que a modernidade ndo se esgotou, de modo que “se

entendermos por isso que ndo ha mais espaco para a razdo, em seu sentido

7 «(...) pela via dos artificios retoricos, o texto construido da etnografia, que se pretende convincente, verdadeiro

e objetivo, ora esconde ora passa ao largo de questfes tais como a articulacdo da subjetividade do autor com as
das pessoas pesquisadas, o contexto sociologico onde se da o encontro etnogréafico e as limitagcGes que esse
contexto impde ao saber antropologico.” (Trajano Filho, 1986, p. 140).
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metafisico, ha para racionalidades regionais como a que tem lugar no interior da
propria antropologia”. Até mesmo porque, ha uma preocupacao assente em todos os
autores, sejam eles pos-modernos ou nao, de que o pos-modernismo corre o risco
de “degenerar en una nueva escolastica autoritaria. La idea misma de una etnografia
experimental es contradictoria, porque implica continuidades, progresos vy
vanguardias tipicos de la modernidad” (Reynoso, 1991, p. 38).

Por outro lado, o fato do desenvolvimento da etnografia experimental,
fomentado pelas categorias da dialogia, polifonia e heteroglosia,*® ter sido efetivado
de um modo tal que a pratica etnografica ndo se revelasse independente da teoria e
da reflexdo a posteriori é suficiente para evidenciar uma certa superposicao entre
esta corrente interna e a anterior (Reynoso, 1991, p. 36). James Clifford (1991),
George Marcus, Paul Rabinow (1991 e 1999), Vincent Crapanzano (1991), Dick
Cushman, Stephen Tyler, Renato Rosaldo e Michael Fischer foram os antropdlogos
que se encarregaram de tracar os rumos e delimitar os conceitos desse movimento
experimental em etnografias publicadas, principalmente, entre meados da década de
70 e inicio da década de 80.

Nesse aspecto voltado a andlise do texto etnografico, James Clifford, George
Marcus e Dick Cushman sugerem que o que diferenciaria o trabalho eminentemente
antropolégico dos textos produzidos em outras disciplinas devotas a teoria social,
seria a sua busca de articulacao entre o trabalho de campo e a propria producéo dos
textos, ao ponto de definirem a etnografia como sendo “a representacao do trabalho

de campo em textos” (apud Cardoso de Oliveira, 2000, p. 28). Isto porque o texto

%8 “A etnografia é invadida pela heteroglosia. Se for concedido um espaco textual autbnomo as afirmages
nativas, se forem extensamente transcritas, elas fardo sentido em termos distintos daqueles empregados pelo
etnografo que as ordena... Isto sugere uma estratégia textual alternativa, a utopia de uma autoria plural que
concede aos elaboradores o status de escritores e ndo meramente de informantes independentes.” (Clifford apud
Rabinow, 1999, p. 86)
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etnografico, diferentemente de outros escritos produzidos pelos antropélogos, como
por exemplo o diario e a caderneta de campo, bem como os artigos e as teses
académicas, possuem, no entendimento de Roberto Cardoso de Oliveira, exigéncias
especificas que as distinguem em objetivo, estrutura e conteudo. Enquanto as
monografias classicas privilegiam uma narrativa padronizada normativa e
estruturalmente, uma vez que utilizam uma disposicdo de capitulos e temas de
forma estereotipada, as modernas focalizam um tema tido como relevante para
proporcionar uma idéia da sociedade analisada. E um terceiro tipo, chamadas de
“monografias experimentais” ou pés-modernas, cuja definicdo ainda ndo se encontra
sedimentada, considerando a atualidade e a veeméncia das criticas que lhes séo
dirigidas, mas que tem como padrdo de escrita o fato de se escrever na primeira
pessoa do singular ou do coletivo, revelando um carater polifénico que favorece a
criacao de um espaco dialégico e intersubjetivo na construcdo do texto.

Como se V&, esse terceiro tipo de monografia antropolégica — muito embora
ainda marcado pela polémica de suas propostas inovadoras, que levam muitas
vezes a um inevitavel subjetivismo em seus resultados — € o que permitiu, na visdo
de Geertz, que a etnografia também se torna-se um meio de se discutir sobre teoria,
filosofia e epistemologia, na medida em que eleva o escrever e a producao de textos
ao nivel de critica e reflexdo. O privilégio conferido a intersubjetividade, de carater
eminentemente epistémico, no ambito da qual se articulam, como ja dito acima, os
integrantes de uma mesma comunidade profissional ou cientifica em um mesmo
horizonte tedrico, consiste para Roberto Cardoso de Oliveira, em uma “das mais
fortes contribuicbes do paradigma hermenéutico para a disciplina” (2000, p. 31).

Vislumbra-se, dessa maneira, que a producdo dos textos ocorre de forma

simultanea a formac&do do proprio conhecimento, dada a co-dependéncia e a
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implicacdo reciproca do ato de escrever e do ato de pensar, tidos como
indissociaveis para o referencial tedérico adotado nessa pesquisa. A par disso, busca-
se também demonstrar aqui que o comprometimento dos atos cognitivos utilizados
no trabalho de apreensdo e representacdo da realidade com o horizonte da
disciplina, compreendido como o sistema de idéias e valores que lhe é inerente —
como, por exemplo, a “observacao participante” e a “relativizacdo”, que marcam
emblematicamente o fazer antropolégico — € o que confere género ao texto
produzido. Em sintese, parte-se da premissa analitica de que é possivel
demonstrar, por intermédio da experiéncia antropologica, que o conhecimento
consolidado pelas teorias sociais, em suas diversas disciplinas, condicionam as
possibilidades de observacao e textualizacdo a um horizonte linguistico que lhes séao
peculiares, de modo a tornar tais consideracdes suscetiveis de uma abordagem
reflexiva.

Paralelamente as etnografias consumadas por este movimento — muito
embora estas etnografias ndo possam ser consideradas como “etnografias
convencionais completas” — foram elaborados programas e diretrizes para acdes
antropoldgicas futuras, os quais podem ser considerados como verdadeiros guias
para futuros trabalhos experimentais.

Dentre esses programas, o de maior destaque, segundo Trajano Filho
(1986), pode ser considerado o da antropologia dialdgica de Dennis Tedlock (1986),
originado em observacdes sobre a peculiaridade da investigacdo nas ciéncias
sociais. Publicado em 1979, o artigo A tradicdo analdogica e o surgimento de uma
antropologia dialégica de Tedlock apontou o fato de que, se a investigacao
antropoldgica estiver baseada somente na observacao silenciosa, ndo havera nada

que a diferencia da investigacdo realizada nas ciéncias da natureza. A investigacao
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cultural, portanto, deveria ser necessariamente desenvolvida no &ambito da
intersubjetividade humana.*

Diante de tais consideracdes, fica evidente que a antropologia tradicional
analdgica tem no mondlogo o seu modo de expressdo. A representacao dialdgica,
por seu turno, pressupde a existéncia de um discurso continuo, onde o0 consenso
nao sera alcancado, pois, conforme afirma Tedlock (1986), compactuado com a idéia
de Lyotard acima mencionada, se num dialogo fosse possivel obter um ponto
completo de acordo, ja ndo haveria porque continuar dialogando. Ou como
argumenta Bourdieu (1998, p. 151), a enunciacdo da verdade oculta do discurso
escandaliza porque diz a “Ultima coisa a ser dita”. E neste ponto também se revela a
ja suscitada incredulidade pés-moderna sobre as meta-narrativas com suas
pretensdes totalizadoras, pois dada a constatacao de que o discurso € um processo

continuo, nenhuma meta-narrativa seria possivel.

O principio da producéo textual dialdgica situa as interpretacdes culturais em
diferentes contextos intercambidveis e obriga 0s escritores a encontrar
diversas maneiras de apresentar realidades, que sdo de fato negociadas,
como inter-subjetivas, cheias de poder e incongruentes. Nesta visao, ‘cultura’
€ algo sempre relacional, uma inscricdo de processos comunicativos que
existem, historicamente, entre sujeitos e relacdes e poder... Assim que o
dialogismo e a polifonia séo reconhecidos como modos de producéo textual,
a autoridade monofénica é questionada, aparecendo como uma caracteristica
de ciéncia que pretendeu representar culturas. (Clifford, apud Caldeira, 1988,
p. 142)

Percebe-se, nesse quadro analitico, que os antropdlogos da corrente pos-
moderna possuem uma forte influéncia de autores como Mikhail Bakhtin (1988 e

1992), Walter Benjamin (1983), Derrida e DeMan, a partir dos quais a dimensao

* “Tedlock afirma que cuando se prepara el texto sobre la experiencia etnogréfica para su publicacion esta
dimensién dialdgica se pierde, en benefiicio de una palida imitacién de la objetividad de las ciencias exactas, a la
que él caracteriza como ‘tradicion analégica’. La antropologia convencional es anal6gica porque afirma que el
discurso que se presenta en una publicacién es ‘equivalente a’, “‘proporcional a’ la experiencia dialdgica en que
se origina. Pero en realidad no es asi: el didlogo es un proceso continuo, dindmico: el andlogo es un producto, un
resultado estatico.” (Reynoso, 1991, p. 39)
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dialogica, polifénica e alegérica da linguagem alcanca condi¢cdes metodoldgicas para
a formulacdo de um novo estilo de escrita para a representacdo do conhecimento
nas ciéncias humanas. Enquanto Bakhtin (1988 e 1992) recorre ao dialogo para
superar 0 modo autoritario caracteristico da fala monolégica tradicional da
representacao cientifica, Benjamin (1983) tem na “citacao autorizada” uma forma de
possibilitar um dialogo entre textos. De outro modo, ha por parte destes autores uma
crenca de que as ciéncias humanas tém o compromisso e a responsabilidade de
alcancar um outro conceito de verdade no ambito do conhecimento humano e social.

A valorizacdo do estético, ou do alegérico, na linguagem também assume
uma posicdo de grande relevancia teorica para os antropologos pos-modernos. O
uso da metafora e a defesa da escrita literaria constituem pressupostos para a
redefinicAo da escrita etnografica. O proprio conceito de texto passa a ficar
relacionado ao escritos que “se desconstroem a si mesmos”, ou, em outros termos,
“o0 paradigma de todos os textos consiste em uma figura (ou um sistema de figuras)
e sua desconstrucéo” (DeMan apud Jameson, 2002, p. 260). As alegorias de figura e
de leitura passam a ser, portanto, fundamentais na consideracdo dos aspectos de
operacao e inscricao textual.

Ainda nessa perspectiva voltada a uma autoconsciéncia reflexiva e
desconstrutiva da operacdo textual na antropologia, também se propde uma
superacdo do discurso monolégico enxertado nas ciéncias humanas pela
racionalizacdo do conhecimento cientifico, com o que se possibilitaria um resgate da
necessaria tensado entre conhecimento e verdade, até entdo sufocada pelos limites
rigidos da racionalidade técnica inerente do conhecimento apoditico. E € através da

categoria da dialogia, formada pela multiplicidade de vozes com conteudos,
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experiéncias, paixdes e concepcdes de mundo diversas, que se tornaria possivel a

compreensao da condicdo humana em sua vida social.

As ciéncias humanas ndo se referem a um objeto mudo ou a um fenémeno
natural, referem-se ao homem em sua especificidade. O homem tem a
especificidade de expressar-se sempre (falar), ou seja, de criar um texto
(ainda que potencial). Quando o homem estudado fora do texto e
independentemente do texto, jA ndo se trata de ciéncias humanas (mas de
anatomia, de fisiologia humana, etc.). (Bakhtin, 1992, p. 334)

As ciéncias exatas sdo uma forma monoldgica do conhecimento: o intelecto
contempla uma coisa e pronuncia-se sobre ela. Ha um Unico sujeito: aquele
que pratica o ato de cogni¢céo (de contemplacgéo) e fala (pronuncia-se). Diante
dele, ha a coisa muda. Qualquer objeto do conhecimento (incluindo o homem)
pode ser percebido e conhecido a titulo de coisa. Mas 0 sujeito como tal nao
pode ser percebido e estudado a titulo de coisa porque, como sujeito, ndo
pode, permanecendo sujeito, ficar mudo; consequientemente, o conhecimento
que se tem dele s6 pode ser dial6gico. (Bakhtin, 1992, p. 403)

Verifica-se, portanto, que de um modo geral, as alternativas propostas pelo
movimento dito pdés-moderno, especialmente pelos autores de Writing Culture, sao
basicamente textuais, destinadas a encontrar uma nova maneira de escrever sobre
culturas. Isto significa que o objeto de estudo ndo é mais a cultura do outro, mas a
pratica antropolégica e a etnografia, enquanto texto que compde, como topoi, um
determinado género literario. Os ensaios que compde o texto se voltavam ao projeto
de estabelecer um sistema critico de analise dos métodos de trabalho mais
tradicionais na elaboracdo de etnografias, com o que pretendiam ampliar as
possibilidades das investigagdes antropoldgicas.

E é exatamente nessa jornada epistemoldgica que se acham inseridos 0s
debates que procuram definir quais seriam as zonas limitrofes da antropologia frente
a outros saberes como a literatura e senso comum. Sendo que a base de relevancia
para esse guestionamento advém da constatacdo de incapacidade demonstrada
pelas diferentes disciplinas das ciéncias humanas em apreender a complexidade da

experiéncia humana no interior de sistemas teoricos fechados. Até mesmo porque o
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que interessa ndo € a formulacdo de um sistema tedrico em si, mas sim a busca de
um estilo de escrita que melhor dé conta de expressar as transformacdes sociais e

exprimir a fragmentacéo e a diversidade dos discursos inscritos nessa realidade.

3. O antropd6logo como “testemunha articulada”

Ainda no campo das ciéncias sociais, 0 autor pdés-moderno Hebdige (apud
Santos, op. cit.) descreve o pesquisador, em seu trabalho de campo e relacdo com o
objeto de pesquisa, como uma “testemunha articulada”, a qual, diferentemente da
concepcdo convencional do pesquisador como observador ou etnégrafo, posiciona
seu enfoque cognitivo num terreno, e ndo de um terreno. A testemunha articulada
tem como objetivo por em relacdo o que ndo estd necessariamente ligado, ou até
mesmo ligar aquilo que o pensamento moderno, por questdes metodoldgicas,
insistiu em separar, tais como o individual e o coletivo, o geral e o particular, o sujeito
e 0 objeto, o global e o local, o cognitivo e o estético e o cultural, estabelecendo
relacbes nao-contingentes e criando novos modos de expressar e enunciar essas
relac6es. Mediante esse exercicio de articulagdo, o pesquisador estaria superando o
realismo etnogréafico, passando para aquilo que Hebdige denomina de “realismo
magico”, sensivel a uma necessaria presenca de elementos que ndo desprezem o
carater heterégeno, multivocal, dialdégico, e porque nao dizer, retérico, da relacdo

entre sujeito e objeto nas ciéncias sociais.

O testemunho articulado baseia-se nos principios do dialogismo e da
multivocalidade, da retérica dialégica, da hermenéutica diatépica (Santos,
1997) e da reflexividade, da tolerancia discursiva e da experimentacdo e
hibridac&o discursivas e representacionais (Santos et al, op. cit., p. 331).
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A presenca desses principios epistemoldgicos possibilitaria, portanto, a
producdo de um conhecimento mais apto a dar conta da complexidade das relacbes
sociais e culturais contemporaneas. O envolvimento do pesquisador enquanto
testemunha articulada ndo se limita a determinadas praticas sociais ou a alguns
campos do conhecimento, envolvendo-se com praticas associadas a varios
contextos de atividades, como as de producéo estética, de informacéo, e a cientifica.
Em relacdo a este Udltimo campo, tem-se que, nas duas Ultimas décadas, a
antropologia do conhecimento cientifico vem abrindo uma nova linha de pesquisa a
partir do uso da abordagem etnografica e da observacédo participante, onde o
pesquisador ocupa a posicdo de verdadeira testemunha articulada, em terrenos
como laboratérios cientificos, instituicdes e grupos sociais urbanos em suas praticas

cotidianas.

4. Antropologia da ciéncia: os novos campos de pesquisa antropoldgica

Nas ultimas trés décadas, a sociologia do conhecimento cientifico tém voltado
seu enfoque a analise de processos de construcdo de saberes e praticas sociais
cotidianas, em uma posicdo antagbnica as pesquisas tradicionais, concentradas nos
resultados das investigacdes cientificas. Nessas pesquisas de carater etnografico, é
a acao cotidiana de cientistas em seus respectivos campos de atuacdo que se torna
0 proprio objeto de pesquisa. Essa perspectiva elaborada a partir de questdes
internas e externas a instituicdo social das ciéncias suscita novas possibilidades de
pesquisa e reflexdo para cientistas sociais.

E nesse ambito que a antropologia da ciéncia, também chamada de
etnografia da ciéncia, ou de antropologia do conhecimento irrompeu como uma

maneira peculiar de submeter a propria pratica cientifica como objeto cognoscivel,
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identificando questbes particulares como o local ocupado pela ciéncia e pelos seus
praticantes na cultura contemporanea, 0 seu crescente distanciamento da
intelegibilidade geral, o ceticismo crescente quanto a autoridade cientifica e a
possibilidade de existirem pesquisas isentas de juizo de valor. Acrescente-se que
nas duas ultimas décadas, a antropologia do conhecimento cientifico vem abrindo
uma nova linha de pesquisa a partir do uso da abordagem etnografica e da
observacdo participante, ndo sobre comunidades tradicionais, mas sobre
laboratorios cientificos, instituicbes e grupos sociais urbanos em suas praticas
cotidianas.

Nessa perspectiva, pode-se afirmar que a antropologia da ciéncia parte da
tese de que a ciéncia é construida pelos homens, e ndo dada pela natureza. Os
trabalhos de Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina, M. Lynch, H. Garfinkel, S. Woolgar
retratam 0 que acontece entre 0s cientistas em acdo, observando, a partir das
praticas adotadas dentro de cada respectivo contexto estudado, como o
conhecimento é construido.

Mediante o emprego da etnometodologia, a antropologia da ciéncia estuda de
maneira detalhada as praticas que compdem a producdo de fatos sociais,
enfatizando como essas praticas buscam garantir validade e legitimidade. Latour e
Woolgar escreveram Laboratory Life (1979), considerado o primeiro classico da
antropologia da ciéncia contemporanea. Neste texto, 0s autores examinam 0s Varios
tipos de praticas lingtisticas que ocorrem em um laboratorio de pesquisa cientifica,
que além da comunicacdo oral e da geracdo de textos escritos envolvem
"dispositivos de inscricdo". Este ultimo termo se refere a qualquer instrumento que
forneca um registro simbalico, que pode ser um numero, um grafico, uma posicao de

ponteiro em uma escala, etc. O laboratorio é o local de "organizacado da persuasao
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através da inscricdo literaria”. A realidade (como por exemplo a sintese de uma

substancia) é construida com ajuda dos dispositivos de inscricdo, e todo fato

cientifico é concebido como sendo uma “construcao social".>

Pode-se afirmar, diante de tais consideracfes, que o conhecimento cientifico
e técnico ocorre sempre em um contexto de tradicdes de pensamento e de trabalho,
autoridades que controlam as fronteiras do legitimo e do ilegitimo, e crencas e
consensos descritos, algumas vezes, como “"paradigmas”, e outras como O
"componente tacito" do conhecimento (Schwartzman, 1997).

Importante ainda destacar a dupla dimensdo da antropologia da ciéncia: a
disciplinar e a meta-disciplinar. A citacdo abaixo, além de delimitar esse enfoque
dicotdbmico, também apresenta a principal caracteristica dessa abordagem

etnogréfica:

Enquanto a primeira dimensdo pode ser apreendida quase intuitivamente
como o estudo das ‘culturas cientificas particulares’ que ndo sdo outra coisa
que subculturas, portanto partes daquilo que nos vai contemplar mais
especificamente o reino dos conceitos e das nocfes inerentes a um
pensamento disciplinarmente domesticado, gracas a um processo de
socializagdo no interior dessas culturas. Contudo o toque caracteristico da
abordagem etnografica — sem o qual ela ndo se diferencia da prépria
epistemologia, como disciplina filosofica —, esta, a meu ver, no envolvimento
total do pesquisador na pratica da disciplina investigada, a ponto de tornar-se
um ‘falante’ da linguagem cientifica veiculada pelos ‘nativos’ da comunidade
da disciplina a par de um compromisso definitivo com a ‘empiria’, a saber,
com o fato cultural, seja ele ‘datado’ ou ‘epistemoldgico™. (Cardoso de
Oliveira, 1988, p. 175)

Como se percebe dessa citacdo extraida do posfacio do texto Sobre o

pensamento antropolégico, h4 toda uma preocupacdo no desenvolvimento da

%0 “A “antropologia da ciéncia’ ajudou a romper as barreiras que tanto a epistemologia quanto a sociologia
tradicionais haviam erigido entre o mundo social, carregado de valores, conflitos, ideologias, mitos e
imprecisfes, e 0 mundo da ciéncia, idealizado como o reino na légica, da razdo, da técnica e da eficiéncia. Vista
no seu que-fazer quotidiano, a pesquisa cientifica ndo seria mais nem menos ‘racional’ do que qualquer outra
atividade humana. Os conhecimentos obtidos ndo derivam de uma l6gica ou razdo atemporais, nem de
generalizacGes e abstracBes obtidas diretamente da observacdo sistemética dos fatos. Eles surgem como
construgles provisorias e tentativas, desenvolvidas em um processo gradual de decisdes oportunisticas,
negociacdes e, em muitos casos, a imposicdo dos pontos de vista de uns sobre os dos demais.” (Schwartzman,
1997)
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pratica dessa abordagem etnografica proposta. Isto porque apesar desses
problemas de ordem pratica ndo aparecerem quando a etnografia é feita sobre a
propria antropologia - uma vez que o referencial linglistico € compartilhado pelo
antropologo que propde a meta analise —, se porventura uma outra disciplina seja
enfocada pelo antropologo, este sentira a necessidade de incorporar a linguagem
cientifica da disciplina objeto de pesquisa de modo que o habilite a compreender e
compreender-se perante aguele universo estranho. Nesse ambito pode ser colocada
a questao da “epistemologia pratica”, onde Geertz relaciona a “comensurabilidade
de estruturas conceituais de uma comunidade de discurso para outra” (Geertz apud
Cardoso de Oliveira). Exemplo disso poderia ser a necessidade do antropdlogo estar
familiarizado com a linguagem forense ou juridica para que, assim, pudesse realizar

uma antropologia do direito.

5. Consideracdes sobre o capitulo

Tem-se, portanto, que as propostas da corrente pés-moderna da antropologia
fundamentam-se, basicamente, numa perspectiva linguistica, convergendo seus
esforcos num projeto de mudancga descontrucionista-semiética, cujo principal escopo
€ propiciar uma abertura, epistemoldgica ou fronética, a novas possibilidades para a
representacao textual antropoldgica. Dominios disciplinares ocidentais até entao tido
COMO universais passam a ser questionados, e até mesmo testados, através de uma
infusdo de idéias da critica literaria desconstrucionista. Ha, dessa maneira, um
empreendimento intelectual direcionado tanto a um projeto de “reinvencdo” da

representacdo antropologica, mediante experimentos textuais e novas perspectivas
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de aplicacdo da etnometodologia, quanto uma meta antropologia, voltada a
construcéo textual da validade e autoridade da construcéo etnografica.”*

A antropologia, nessa atual configuracdo epistémica, mostra-se totalmente
engajada em questionamentos sobre a forma como a construcdo e a comunicacao
do conhecimento cientifico é feita na pratica. E, nesse ponto, tem-se como um
verdadeiro pressuposto analitico a condi¢cdo de que a ciéncia é um discurso situado,
perspectivistico, preso ao seu contexto de origem. Nao se pode, por outro lado, tecer
consideracdes sobre a validade de um enunciado que se pretende cientifico fora da
perspectiva da linguagem, uma vez que é nessa onde se encontram ligadas as
dimensdes do significado e da validade. Desse modo, torna-se imprescindivel expor
alguns tracos sobre as relacbes e implicacbes de aspectos historicos,
epistemoldgicos, semioticos e institucionais inerentes a representacdo textual do

discurso, seja ele cientifico ou néo.

> “Observemos a ciéncia — a ciéncia de hoje — como uma coisa viva. O que a caracteriza, genericamente, sob
este ponto de vista, é que verdades totalmente determinantes sdo catalogadas e colocadas em prateleiras nas
mentes dos cientistas onde elas posam estar ao alcance quando for necessario utiliza-las — isto €, arranjadas para
se adequarem a sua convivéncia - , enquanto a ciéncia propriamente dita, 0 processo vivo, ocupa-se
principalmente de conjecturas que estdo em processo de serem estruturadas ou testadas. Quando o conhecimento
sistematizado nas prateleiras é usado, ele é usado do mesmo modo que um artesdo ou médico poderia usé-lo,
quer dizer, ele é, simplesmente, aplicado. Se ele, em algum momento, passa a constituir objeto da ciéncia é
porque chegou 0 momento em que deve sofrer um processo de purificacdo ou de transformacdo.” (Peirce, 1983,
p. 140)
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CAPITULO Il
LINGUAGEM E METALINGUAGEM: A REPRESENTACAO SOCIAL

ATRAVES DO TEXTO

E de bom-tom, hoje, contestar a
oposicdo das ciéncias as letras, na
medida que relacdes cada vez mais
numerosas, quer de modelo, quer
de método, ligam essas duas
regides e apagam frequentemente
sua fronteira; e é possivel que essa
oposicdo apareca um dia como um
mito historico.

Roland Barthes

1. Textualidade e metalinguagem

Considerando que, na expressdo de Lyotard (apud Cardoso de
Oliveira, 1988, p. 98), “o saber cientifico € uma espécie de discurso”, é importante
ressaltar que o presente projeto tem suas pretensdes analiticas voltadas exatamente
para esse discurso antropolégico que se pretende cientifico, questionando os
pressupostos metodolégicos, epistemolégicos e semiéticos® a que o “sujeito falante”
(antropdlogo) é obrigado a recorrer ou utilizar em seu “discurso” expresso num texto
para que o mesmo obtenha validade e autoridade técnica. Afinal, a antropologia
imp6e uma maneira autorizada de ver o mundo social, contribuindo para fazer a

realidade desse mundo (Bourdieu, 1998, p. 82).

52 “A semiologia tem uma relacdo com a ciéncia, mas néo é uma disciplina (é a segunda conseqiiéncia de seu
apofatismo). Que relacdo? Uma relagdo ancilar: ela pode ajudar certas ciéncias, ser, por algum tempo, sua
companheira de viagem, propor-lhes um protocolo operatério a partir do qual cada ciéncia deve especificar a
diferenca de seu corpus. Assim, a parte da semiologia que melhor se desenvolveu, isto é, a analise das narrativas,
pode prestar servicos a Histéria, a etnologia, a critica dos textos, a exegese, a iconologia (toda imagem &, de
certo modo, uma narrativa).” (Barthes, 1989, p. 38-39)
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E importante ressaltar desde logo que essa proposta analitica tem como um
de seus pressupostos o fato de que o codigo linglistico das ciéncias sociais foi
sendo construido num processo de oposicdo com as ‘“outras” formas de
conhecimento, como o senso comum, a religido, a experiéncia pratica, e, mais
especificamente, num confronto mais direto com a literatura (Lepenies, 1996). E uma
das tarefas da epistemologia € proceder a uma constante policiamento dos canones
gque demarcam essa separacao entre a linguagem cientifica e a linguagem comum.

E com base no referencial tedrico apresentado nos capitulos anteriores, parte-
se de uma perspectiva linguisticamente reflexiva e desconstrutiva do modo de
operacdo textual da antropologia, numa perspectiva cliffordiana do “etnégrafo de
etnografos” (meta-antropoldgico), buscando evidenciar as estratégias retoricas
utilizadas pelo antropologo na construcdo etnografica. Tais pretensdes analiticas
encontram condi¢cdes de realizacdo pelo fato de que tanto o discurso em seus
aspectos pragmatico-comunicacionais, como sua dinamica lingiistica interna, podem
ser encarados como fatos epistemoldgicos passiveis de apreensédo etnografica.

Poder-se-ia, no entanto, objetar sobre qual seria a importancia dessa
etnografia que se propde a analisar ndo mais 0 “outro”, mas a representacao da
representacdo do “outro”, o que pode ser justificado nas palavras de Russell Jacoby
(2001, p. 179), quando esse autor rebate as criticas que Ernest Gellner formula
sobre a antropologia da antropologia proposta por James Clifford. Segundo Gellner
(apud Jacoby, op. cit), “Clifford ndo esta interessado nos navajos, Nn0sS nuers ou Nos
trobianders, mas apenas no que os antropélogos dizem sobre eles”. A pertinéncia
dessa proposta analitica cliffordiana é justificada por Jacoby (op. cit.) sob o
argumento de que “a pretensdo de ser literario ou poético implica uma rendncia as

verdades cientificas. Em compensacdo, os trabalhos tornam-se literarios.” Ja
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Bourdieu (1998, p. 160) justifica sua meta-analise sobre diversos textos
argumentando que “o discurso encerra um discurso sobre o discurso cuja uUnica
funcdo é significar a importancia intelectual e politica do discurso e daquele que o
profere”. Ainda com Bourdieu (op. cit., 118-119), o discurso critico lancado através

da metalinguagem propoe:

uma subversao herética que explora a possibilidade de mudar o mundo social
modificando a representac@o desse mundo que contribui para a realidade, ou
melhor, opondo uma pré-visdo paradoxal (utopia, projeto, programa) a viséo
comum que apreende o mundo social como mundo natural.

(...) O discurso herético deve contribuir ndo somente para romper com a
adesdo ao mundo do senso comum, professando publicamente a ruptura com
a ordem ordinaria, ma também produzir um novo senso comum e nele
introduzir as praticas e as experiéncias até entdo tacitas ou recalcadas de
todo um grupo, agora investidas da legitimidade conferida pela manifestacio
publica e pelo reconhecimento coletivo.

Torna-se legitimo nesse plano metalinglistico questionar o porqué de um
texto subscrito por um antropélogo ser mais autorizado do que um texto subscrito
por um escritor ou por uma pessoa qualquer, identificando quais fatores contidos na
etnografia sustentam essa validade e autoridade. Por outro lado, como argumenta
Bourdieu (op. cit.), apesar de que num primeiro momento essa pretensao possa soar
como uma heresia para o grupo académico criticado, o resultado dessa metacritica €
um fortalecimento da disciplina & medida que confere uma consciéncia sobre o seu
modo de operacéao textual, identificando de forma mais clara as distingdes entre esse
discurso autorizado e os discursos alternativos. Até mesmo porque, na
epistemologia de Popper (2003) somente é considerado cientifico o enunciado ou
discurso passivel de ser intersubjetivamente provado e falseado.

Para a antropologia essa perspectiva meta analitica mostra-se especialmente
interessante, uma vez que sua oposicdo com a literatura e 0 senso comum consiste

num dos fatores que imp&e a disciplina uma “crise de identidade” que se evidencia
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nas suas mdultiplas formas textuais de representacdo. Tem-se, portanto, que tais
consideracfes sdo fundamentais para o desenvolvimento da pretendida interface
entre os discursos antropoldgico, literario e vulgar, compreendida, necessariamente,

no plano critico da textualidade e da metalinguagem.

2. Pressupostos de uma teoria do discurso

2.1. A teoria do discurso

O sentido atual da palavra literatura, corriqueiramente utilizado para designar
todas as producdes literarias, somente veio a ser concebido recentemente, sendo
datado do século XIX. No entanto, ainda hoje, ha vérias linguas que desconhecem
essa terminologia genérica da literatura, e a prépria definicdo do que é literatura e o
que ndo &, ou da diferenca entre o uso literario e uso ndo-literério da linguagem,
diante da imensa variedade de escritos produzidos na sociedade contemporanea,
continua sendo uma problemética ainda irredutivel.

A teoria literaria, voltada a identificacdo de um caréater “natural” da literatura,
evidenciando sua existéncia enquanto entidade, estabeleceu critérios de distingcao
gue apontam, de um lado, para o aspecto funcional da literatura, analisando-a
enquanto parte de um sistema mais amplo; e, de outro ponto, para uma apreensao
estrutural, onde se indaga se todas as instancias literarias que assumem uma

mesma funcdo possuem as mesmas propriedades.

Lingua e estilo sdo forcas cegas; a escritura € um ato de solidariedade
histdrica. Lingua e estilo sdo objetos; a escritura € uma funcao: é a relagao
entre a criagcdo e a sociedade, € a linguagem literaria transformada por sua
destinacao social, é a forma apreendida na sua intencdo humana e ligada
assim as grandes crises da Historia. (Barthes, 1974, p. 124)
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Ou, como diria Todorov (1980, p. 12), “a estrutura é feita de funcodes, e as
funcdes criam uma estrutura”. Porém, se de um lado o aspecto funcional da literatura
na sociedade parece evidente — até mesmo pela sua fungcdo ontolégica —, sua
identidade estrutural é de dificil constatacao.

Nesse mister de identificacdo estrutural da literatura, Todorov (1980)
considera, como primeiro elemento de definicdo estrutural, a literatura como fic¢ao,
uma vez que ela ndo passaria de uma forma de “imitacdo pela linguagem, assim
como a pintura é imitacdo pela imagem”. Até mesmo porque o texto literario, assim
como a arte, ndo se submete a critérios de verdade ou falsidade, sendo tdo somente

ficcional.>®

Note-se que tal afirmac&o ndo implica que um relato historico verdadeiro
nao possa ser considerado literario, mas sim que quando tomamos esse relato para
leitura ndo estamos interessados em sua veracidade, mas apenas naquilo que nos
motivou para a escolha de tal género literario.

Percebe-se, assim que a literatura ndo esta adstrita a questdo da verdade,

uma vez que o texto, mesmo que verse sobre um relato real, pode ser utilizado para

(O

uma leitura meramente “literaria”. De tal forma que se por um lado tudo que

M-

considerado literario ndo é necessariamente ficcional, também nem tudo que
ficcional é necessariamente literario. Até mesmo no dmbito da ciéncia, é sintoméatico
gue um autor representativo como Foucault tenha declarado ter “plena consciéncia
de que nunca escrevi outra coisa a ndo ser ficcoes”, e prossegue dizendo que “nao

pretendo chegar ao ponto de afirmar que as ficcOes estdo além da verdade [hors

verité]. Parece-me ser possivel produzir uma obra de ficcdo dentro da verdade”

> “Em todas as estruturas verbais literrias, a orientacdo definitiva da significacdo é interna. Em literatura, as
exigéncias da significagdo externa sao secundarias, pois as obras literarias ndo pretendem descrever ou afirmar e,
portanto, nem sdo verdadeiras, nem falsas... Em literatura, as questBes de realidade ou de verdade séo
subordinadas ao objetivo literario essencial que é o de produzir uma estrutura verbal que encontre sua
justificacdo em si mesma; e o valor designativo dos simbolos é inferior a sua importancia enquanto estrutura de
motivos ligados.” (Northrop Frye, apud Todorov, op. cit.)
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(apud Hunt, 2001, p. 11). Fica evidente, portanto, a implicacdo do simbdlico sobre a
linguagem escrita.

Numa outra perspectiva, também se propde que € a nocdo do belo que
servira para identificar a literatura enquanto evidencia o carater ndo-instrumental do
texto. Isto porque a propria perspectiva do belo compreende a natureza nao-utilitaria.
“O belo verdadeiro consiste em que uma coisa signifique apenas a si mesma,
designe unicamente a si mesma, sO contenha a si mesma, designe unicamente a si
mesma, que ela seja um todo realizado em si” (Moritz apud Todorov, p. 15). Torna-
se, dessa maneira, licito afirmar que a literatura é linguagem né&o-instrumental, uma
vez que ela se revela em si mesma, de forma independente, portanto, de uma
utilidade outra; o valor da obra é encontrado nela mesma. Parafraseando Diderot,
Todorov (op. cit.) substitui o termo “belo” por “forma” que, por sua vez, é trocado pelo
termo “estrutura”. E de onde se pode obter a segunda definicdo estrutural da
literatura: a de sistema, sendo que esse carater sistematico da linguagem escrita
consiste no fundamento da poética enquanto ciéncia que estuda o0s aspectos
formalistas da literatura. No entanto, ndo serd ainda o carater sistematico da
literatura que ira distinguir a linguagem literaria das demais.

Frente a esse esboco sobre a construcdo de uma teoria literaria, onde ficaram
evidenciadas mais as dificuldades de conciliar as definicbes de literatura, que
tomadas em suas particularidades ndo oferecem uma resposta satisfatoria para
estabelecer as devidas distingdes entre a literatura do que néo é literatura, Todorov
passa a questionar a prépria nocdo de existéncia da “nao-literatura”, admitida como
existente para a formulacdo das distingbes propostas. Neste ponto, e constatando

gue essa entidade — entdo designada como literatura — compreende tanto conversas
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correntes como gracejos, tanto a linguagem ritual do direito e da administracao,
como 0s escritos cientificos, obras filoséficas e religiosas, de modo que essa
entidade ndo se apresenta de forma singular, o autor coloca a necessidade de
introduzir uma nocéo genérica de literatura: a de discurso. Quanto a necessidade

de adog&o de um conceito funcional de “uso” da linguagem>*, Todorov escreve que:

... a lingua produz frases a partir do vocabulario e das regras de gramatica.
Ora, as frases ndo sdo mais do que o ponto de partida do funcionamento
discursivo: essas frases serdo articuladas entre si e enunciadas em um certo
contexto sdécio-cultural; transformar-se-do em enunciados, e a lingua, em
discurso. Além disso, o discurso ndo é um, mas mdltiplo, tanto nas suas
funcdes quanto nas suas formas: todos sabem que ndo se deve enviar uma
carta pessoal no lugar de um relatorio oficial, e que os dois ndo se escrevem
da mesma maneira. Qualquer propriedade verbal, facultativa ao nivel da
lingua, pode se tornar obrigatdria no discurso: a escolha efetuada por uma
sociedade entre todas as codificagcdes possiveis do discurso determina o que
se chamara seu sistema de géneros. (p. 21)

As possibilidades de direcionamento do discurso, considerado o aspecto
convencional ou de escolha de cada sociedade, é externado por meio dos géneros
literarios. Assim como a literatura em si, o proprio discurso cientifico pode ser
considerado como género literario,>® ante a presenca de regras discursivas que lhe
garantem uma particularidade frente aos demais géneros literarios, como exemplifica
0 proprio Todorov ao afirmar que “o discurso cientifico exclui, em principio, a
referéncia a primeira e a segunda pessoas do verbo assim como o emprego de
outros tempos além do presente”.

Outro aspecto que pode servir de caracteristico do discurso cientifico, embora
nao citado pelo autor, é sua datacdo e localizacédo histérica, uma vez que 0 mesmo
se reveste de ideologia e de um material linglistico que é circunscrito,

historicamente, a sociedade e ao pensamento ocidental. Por outro lado, o discurso

> Wittgentein também define o discurso a partir do “uso” que fazemos da lingua. (1995)
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cientifico utiliza de um codigo linguistico construido a partir de uma ruptura com a
linguagem comum. No entanto, essa ruptura € uma estratégia simulada, uma vez
que o discurso cientifico é incapaz de operar sem recorrer a linguagem comum. Esta
constatacédo ja pode ser identificada por Bachelard (apud Bourdieu, 1998, p. 134),
quando observa que a linguagem cientifica "coloca aspas para salientar que as
palavras da linguagem comum ou da linguagem cientifica anterior que ainda se
conservam sdo completamente redefinidas e derivam todo seu sentido do sistema
de relacdes tedricas no qual estdo inseridos”. A respeito dessa ruptura da linguagem
cientifica e a linguagem comum, o proprio Pierre Bourdieu, em seu texto A economia

das trocas linguisticas (1998), analisa a questdo da seguinte maneira:

O problema da linguagem se apresenta nas ciéncias sociais de modo
peculiar, ao menos quando se admite que elas devem tender a mais ampla
difusdo de seus resultados, condicdo da “desfetichizacdo” das relacbes
sociais e da “reapropriacdo” do mundo social: o emprego de palavras da
linguagem comum traz consigo o perigo da regressao ao sentido comum,
correlato a perda do sentido imposto pela insercdo no sistema das relacdes
cientificas; o recurso a neologismos ou a simbolos abstratos manifesta, ainda
melhor do que meras “aspas”, a ruptura como 0 Senso comum, mas também
corre o risco de produzir uma ruptura na comunicacgdo da visdo cientifica do
mundo social.

Com a admissdo da existéncia de discursos enquanto nocao genérica com
relacdo a de literatura, a questao principal dessa discusséo, que de inicio cingia-se
na indagacdo da existéncia de uma especificidade literaria, passa por uma
necessaria reformulacéo frente a uma nova problemética: a da existéncia ou ndo de
regras que sejam proprias a todas as instancias da literatura. Desse modo, a
objecao entre literatura e nao-literatura cede lugar a uma “tipologia de discursos”,
contestando, assim, a existéncia de um “discurso literario homogéneo”, e,

consequentemente, a prépria legitimidade de uma noc&o estrutural da literatura. E

% “Todo conhecimento cientifico se desdobra num universo de linguagem; aceitando provisoriamente a lingua
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diante de tais argumentos que Todorov (1980) proclama ser imperioso o
reconhecimento de uma teoria do discurso e da analise de seus géneros,
substituindo a poética enquanto ciéncia direcionada aos aspectos estruturais da
literatura.

Por outro lado, e até mesmo em observancia a dialogia critica que inspira o
presente estudo, ndo se pode deixar de considerar que a construcdo légica e
estrutural sugerida por Todorov e outros autores na tentativa de esclarecer e
delimitar a nocéo de literatura tem, em contrapartida, o inconveniente de tornar ao
publico em geral cada vez mais obscura a sua definicdo. Isto porque, apesar do
esforco intelectual estar voltado ao esclarecimento de determinado conceito, a
concorréncia de definicbes diversas sobre a nocdo de literatura, em geral
incompativeis entre si, podem implicar, por conseqiiéncia, em tornar mais confuso e
dificil seu entendimento. Como ja havia alertado Sartre (apud Perelman, 1997, p.
123), apesar dos esforcos dos escritores em se diferenciarem dos demais, “suas
obras, na mente dos leitores onde coexistiam, se contaminaram mutuamente”, o que
favorece a permanéncia da nocao de literatura ante a pretensa formulacdo de um
conceito univoco sobre o que ela seria. Sera, portanto, através do uso da linguagem
literaria que se podera conceber a criacao literaria.

Por outro lado, ainda com relacdo a nocao de discurso, e apesar desta nao
poder ser compreendida de forma dissociada ao uso que fazemos da lingua, os
aspectos voltados a intencionalidade do falante também s&o determinantes na
analise do discurso. Nao se pode analisar a problemética da fundacao e constituicao
do discurso sem considerar 0os aspectos semioticos, ligados a intencéo e finalidade

do falante. Isto porque sendo o discurso direcionado ao “outro”, ele tera sua propria

usual ou criando uma para seu uso, a Ciéncia requer necessariamente, como condicgdo transcedental, um sistema
linglistico.” (G. G. Granger, 1974, p. 133)
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constituicdo definida em funcdo desse “outro”, que possui suas préprias regras de
significacdo e validade. Segundo Habermas (1990, p. 118), “para que uma
expressao linguistica tenha o mesmo significado para um sujeito, este tem que estar
em condicbes de seguir uma regra junto com, pelo menos, um outro sujeito — regra
essa que deve ser valida para ambos.”

E o contexto de interacdo, determinado pelos signos® linglisticos que o
compde, e a intencdo do falante perante esse contexto, que ird determinar a
constituicdo do discurso.”’ Como exemplo disso poderia ser utilizada a distingéo
entre os significados de “verdade” no sistema juridico e no sistema académico.
Dessa maneira, pode-se afirmar que o discurso se constroi em funcdo dos demais
discursos com que dialoga (dialogismo), de modo que somente sera possivel uma
classificacdo a partir de géneros se determinado discurso for considerado perante
outros discursos.

Considerando esses fatores, constata-se que todo discurso € desenvolvido
considerando o auditorio ao qual se destina, sendo, assim, condicionado por ele. E
através do discurso, portanto, compreendido como um referencial linglistico
intersubjetivamente compartilhado, que serd possivel estabelecer um consenso,

tornando possivel a compreensédo de alguma coisa. Dai se nota 0 nexo entre as

nocdes de significado e validade.®® Mas ndo se pode deixar de considerar que o

%6 “Um signo ‘representa’ algo para a idéia que provoca ou modifica. Ou assim — é um veiculo que comunica &
mente algo do exterior. O ‘representado’ é o seu objeto; o comunicado, a significacao; a idéia que provoca, 0 seu
interpretante. O objeto da representacdo é uma representacdo que a primeira representacao interpreta.” (Peirce,
1983, p. 93).

> "0 mistério da palavra, assim como da narrativa, esconde-se tanto no autor como no leitor, da mesma forma
gue no texto e no contexto. Permitem muitos jogos de linguagem, podem ser colocadas em diferentes arranjos,
desdobram-se em signos, ou icones, indices e simbolos, como em um caleidoscépio sem fim" (lanni, 1999, p.
17).

%8 “O orador, de posse de uma linguagem compreendida por seu auditorio, s6 pode desenvolver sua
argumentacdo conectando-a a teses admitidas pelos ouvintes, sem 0 que se arrisca a cometer uma peticdo de
principio. Dai resulta que qualquer argumentacdo depende, no tocante as suas premissas, como alias a todo o seu
desenvolvimento, do que € aceito, do que € reconhecido como verdadeiro, como normal e verossimil, como
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poder de representar determinada realidade, impondo ao restante do grupo esse
significado, encerra uma pretensdo a uma autoridade simbdlica. Em outros termos,
para que uma representacdo sobre algo obtenha validade perante o grupo, é
necessario que o representante esteja autorizado pelo grupo para falar em nome
dele. O informe escrito por um indigianista ndo é aceito como uma etnografia, ou um
informe autorizado pela comunidade de antropdlogos, assim como uma peticao
subscrita por um rabula® n&o produz efeitos processuais validos perante um juizo.
Sobre essa pretensdo a autoridade simbolica, que confere legitimidade para
gue uma representacdo seja considerada valida, Pierre Bourdieu, ainda no texto A
economia das trocas linguisticas, expfes alguns aspectos sobre a disputa que

envolve a formulacédo de uma significacao social:

As diferentes estratégias, mais ou menos ritualizadas, da luta simbdlica de
todos os dias, assim como 0s grandes rituais coletivos de nomeacéo ou,
melhor ainda, o0s enfrentamentos de visdes e de previsbes da luta
propriamente politica, encerram uma certa pretensdo a autoridade simbdlica
enguanto poder socialmente reconhecido de impor uma certa visdo do mundo
social, ou seja, das divisbes do mundo social. Em meio a luta para a
imposicdo da visdo legitima, na qual a propria ciéncia se encontra
inevitavelmente engajada, os agentes detém um poder proporcional a seu
capital simbdlico, ou seja, ao reconhecimento que recebem de um grupo: a
autoridade eu funda a eficacia performativa do discurso € um percipi, um ser
conhecido e reconhecido, que permite impor um percipere, ou melhor, de se
impor como se estivesse impondo oficialmente, perante todos e em nome de
todos, o consenso sobre o sentido do mundo social que funda o senso
comum.

Fica claro, portanto, que a imensa diversidade dos auditérios faz com que os
discursos sejam elaborados com vistas a objetivos variaveis, que determinam sua
pragmatica. Para que a argumentacao seja eficaz, ela dependera de sua adequacéao
a linguagem comum utilizada no meio em que a comunicacdo se desenvolve, sem 0

que nao havera condicdes para o desenvolvimento regular de um didlogo. A

valido; com isso se arraiga no social, cuja caracterizacdo dependera da natureza do auditorio.” (Perelman, 1997,
p. 305)
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linguagem, nesse caso, € revelada pela tradicdo do meio em que a comunicagao se
desenvolve, podendo, assim, ser uma linguagem natural ou técnica, mas que deve
ser uma linguagem comum aos membros de uma disciplina ou de uma profissao.
Somente mediante um prévio conhecimento do que é considerado aceito e valido
para o auditério relevante é que o discurso alcancara condicdes de eficacia.

Neste ponto, € possivel se estabelecer um paralelo entre a nocao de género
do discurso e paradigma cientifico. Conforme ja dito anteriormente, na concepgao
kuhniana a historia da ciéncia se revela como uma reproducdo de comunidades
cientificas auto-recrutadoras, normatizadas, competitivas, e historicamente
localizadas e determinadas, e que ostentam, acima de tudo, uma linguagem comum.
Os partidarios de mesmo paradigma sao, acima de tudo, partidarios de um mesmo
referencial linguistico, onde a teoria compartilhada corresponderia, semioticamete, a

um signo em comum.

2. 2. Os géneros do discurso

A legitimidade do estudo dos géneros esta diretamente relacionada a questao
do momento do aparecimento de um determinado género a par de todos os
existentes. A origem de um género literario ocorre a partir de outros géneros. Ainda
com Todorov (p. 46), temos que “um novo género é sempre a transformacéo de um
ou de varios géneros antigos: por inversao, por deslocamento, por combinacao”.
Dessa maneira, compreende-se que um texto de hoje é resultado de um processo
histérico de transformacdes de géneros que favoreceram a concepcéo desse género
atual. Até mesmo porque, Saussure (1991) ja afirmava que:” o problema da origem

da linguagem ndo é outro sendo o de suas transformacdes”; como tambéem

> Cf. o dicionario Larousse Cultural, rabula é o que “advoga sem ser diplomado”. 08



Humboldt (apud Todorov, op. cit.): “chamamos uma lingua original apenas porque
ignoramos o0s estados anteriores de seus elementos constitutivos”. Mas antes de se
preocupar com a questao historica sobre o que precedeu 0s géneros no tempo, tem-
se que 0 que mais se atrela aos anseios do presente trabalho é a indagacéo sobre
os determinantes do nascimento de um género, e quais seriam — se é que elas
existem — as formas que, prenunciando um novo género, ainda ndo o sao.

Com efeito, os géneros literarios podem ser definidos, com o recurso a
tautologia, como classes de textos: 0os géneros sao classes e o literario € o textual.
Enquanto este € composto de frases, aquelas surgem da possibilidade de se
encontrar propriedades comuns a dois ou mais textos. O interesse em se chamar de
“género” o resultado de tal unido é justificado por Todorov (op. cit., p. 47) partindo da
atribuicdo dessa designacdo apenas as classes de textos que foram percebidas
como tais no decorrer da historia. Isto porque para esse autor o estudo dos géneros
passa antes pela existéncia historica de classificacdo dos textos (taxonomia),
assinalada pelo discurso sobre os géneros (carater metadiscursivo) bem como, de
uma forma esporadica e indireta, nos proprios textos. Ou, numa perspectiva mais
sistematica, os géneros podem ser descritos tanto por meio de uma observacéo
empirica como através de uma analise abstrata. De uma forma ou de outra, € a
busca das propriedades que caracterizam 0s géneros um dos objetivos dessa

exposicao.

Numa sociedade, institucionaliza-se a recorréncia a certas propriedades
discursivas, e os textos individuais séo produzidos e percebidos em relacéo a
norma que esta codificacdo constitui. Um género, literario ou ndo, nada mais
€ do que essa codificacdo de propriedades discursivas.

Tal definicdo exige, por sua vez, ser explicada quanto aos dois termos que a
compdem: o de propriedade discursiva e o de codificacao.

‘Propriedade discursiva’ € uma expressao que entendo em um sentido
inclusivo. Todos sabem que, mesmo que se limite apenas aos géneros
literarios, qualquer aspecto do discurso pode ser tornado obrigatorio. A
cancdo se opbe ao poema por aspectos fonéticos; o soneto € diferente da
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balada em sua fonologia; a tragédia opfe-se a comédia por elementos
tematicos; a narrativa de suspense difere do romance policial classico pelo
agenciamento de sua intriga; enfim, a autobiografia se distingue do romance
pelo fato de o autor pretender contar fatos e ndo constituir ficcdes (...) essas
propriedades dependem quer do aspecto semantico do texto, quer de seu
aspecto sintético (a relacdo das partes entre si), quer do pragmatico (relacéo
entre usuarios), quer, enfim, do verbal (... para englobar tudo o que se refere
a propria materialidade dos signos). (Todorov, p. 48-49).

A existéncia dos géneros como instituicdo, revelando-se nesse aspecto como
“horizontes de expectativa” para os leitores, e como “modelos de escritura” para os
autores, estad imbricada com a comunicacdo e a interacdo dos géneros com a
sociedade em que ocorrem os discursos. Sera no ambito da experiéncia historica e
cultural de determinada sociedade que propriedades discursivas particulares,
correlacionadas com outros elementos culturais caracteristicos dessa mesma
sociedade, irdo conferir predilecdo, ou até mesmo favorecer a propria constituicao,
de determinado género, a ponto de revelar em seu amago aspectos constitutivos da
sociedade em que estd compreendido. Até mesmo porque, como escreve Todorov
(p. 50): “o género é a codificacdo historicamente atestada de propriedades

discursivas”.

Sendo o discurso tedrico um género e uma forma de representacao, ele esta
sujeito a convengBes e a constrangimentos, como todas as formas de
representacao (Becker, 1986; Santos, 1995; Jameson, 1991; Lenoir, 1998;
Jones e Galison, 1998): a selec¢éo do que é incluido e do que é dito, com as
consequentes exclusbes e siléncios, a escala em que os fenbmenos séo
representados, as limitagcdes préprias da linguagem utilizada, do modo como
se traduz ou simboliza na linguagem do medium a que se recorre e das
convencdes do género a que se faz referéncia aquilo que se pretende
representar, as formas de “arrumar” ou organizar a representagdo, conferindo
maior visibilidade a certos elementos do que a outros, a prépria operacao de
interpretacdo, que acompanha a elaboracdo de representacdes em todas as
suas fases. Estes constrangimentos estdo ligados tanto as convencdes
genéricas a que se refere a operacdo de representacdo como ao medium
através do qual a representacdo acede a existéncia e se torna um objecto
material, comunicavel e transmissivel. Contudo, como sugeri noutro lado
(Nunes, 1996a), sendo as convenc¢des social e culturalmente construidas, é
possivel rearticular convencdes associadas a diferentes géneros e a
diferentes media, de forma a produzir objectos cognitivos ou estéticos
hibridos e inovadores. A titulo de exemplo, veja-se a dindmica da
transposicdo metaférica e dos conceitos nédmadas, hoje comum nas ciéncias
da natureza. Mas esta dinamica tem outras implicacbes para além das
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especificamente cognitivas. Ela pde em causa a rigidez das fronteiras e dos
territérios que separam o cognitivo do estético e do moral, a teoria da politica,
0 conceito da metafora, a descricdo cientifica e a andlise da narrativa.
(Santos et al, 2002, p.311/312)

7z

Entretanto, € importante ressaltar que se tem notado na epistéme
contemporanea um movimento de suspeicdo na separacdo e classificacdo dos
discursos por géneros, uma vez que as inumeras variacdes e combinacdes de
discursos no decorrer histérico favorecem uma espécie de hibridizacdo que tem
dificultado o trabalho de classificagdo. No a&mbito do pds-modernismo, Perry
Anderson salienta em As origens da pos-modernidade (p.73) que houve uma
conscientizacdo de que as disciplinas anteriormente bem separadas “da critica
literaria, da sociologia, da ciéncia politica e da histéria comecaram a perder os seus
claros limites, cruzando-se em investigacdes hibridas e transversas que ndo mais
podiam ser facilmente situadas num outro dominio”. Tanto que esta hibridizacédo
pode ser notada também nesta dissertacdo, que traz em seu bojo um referencial
tedrico critico voltado a questionamentos sobre aspectos situados nas fronteiras
entre os discursos etnograficos, literarios e vulgares.

Mas outro ponto que também merece atencdo é que, na constituicdo do
género por componentes de realidade historica e realidade discursiva, a nogao de
estilo, enquanto categoria da poética em geral, ganha condi¢cdes e possibilidades
criticas e analiticas. O estilo pode tanto ser tratado numa perspectiva textual ao lado
de outras categorias como modos, registros, formas ou maneiras, como também
numa relagéo a histoéria literaria em sentido lato, como a nog&o de corrente, escola,
movimento literario.

E verificado que a origem dos géneros provéem da codificagdo de
propriedades discursivas ao longo da experiéncia histérica, captadas pelo “discurso
metadiscursivo” (discurso sobre os géneros), consiste na seara em que a questao
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estilistica se acha compreendida, resta a tarefa de expor, de uma forma mais
especifica ao objeto desta pesquisa, os fundamentos do que seria uma teoria ou

filosofia do estilo.

2. 3. Pratica cientifica e estilistica

A analise da pratica cientifica e do estilo de sua producdo, enquanto fato
humano representativo de um conhecimento cientifico, vincula-se ao contexto e as
condicOes sociais que Ihes conferem significacdo, ocultando uma verdadeira relacao
dialética entre forma e conteido.®® O trabalho cientifico, considerado como uma
certa maneira de relacionar a analise de conceitos, categorias e estruturas,
suscitando uma forma e um contetdo, somente € passivel de sentido num contexto
historicamente definido. Tal fato contribui para alimentar o preconceito para com 0s
trabalhos produzidos no meio académico, especialmente aqueles que resultam das
ditas ciéncias do espirito, que operam mediante “representacfes” da realidade,
subsistindo tdo somente “formas” sem “matérias”. Dai decorrem as diversas
modalidades que podem assumir a distincdo e a valoracdo conferidas aos trabalhos
manuais e aos trabalhos do espirito, conforme datados e localizados historicamente.

Ainda centrado nos aspectos associados as relacdes entre forma e conteudo,
€ certo que, muito embora estes coexistam em todo o trabalho, a relevancia
conferida a estruturacdo formal e a aplicacdo pratica se mostrara geralmente
dispare, de modo que um aspecto sobressaia ao outro. E na determinac&o pratica
do individual que os dois aspectos se complementam, presos a intencionalidade do

sujeito que realiza o trabalho.
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Ora, o0 conhecimento cientifico, entendido como processo de
conceitualizacéo, consiste, em primeiro lugar, “em reduzir o que € experimentado na
percepcdo como individual, isto €, no momento concreto vivido em tal situacdo,”
sendo que “todo um aspecto do pensamento laborioso orienta-se para a
recuperacdo desse individual vivido. (...) A criacdo estética enquanto trabalho €,
deste ponto de vista, uma das tentativas humanas para superar a impossibilidade de
uma apreensao tedrica do individual’. Calcado em tais premissas, Gilles Gaston
Granger (1974, p 17) se propde a elaborar uma espécie de filosofia do estilo, que
poderia ser entendida como uma “modalidade de integracdo do individual num
processo concreto que é trabalho e que se apresenta necessariamente em todas as
formas de pratica” .

Contrapondo o individual frente as estruturas, Granger (1974) sustenta que
estas deveriam ser interpretadas como rede de referenciacdo informacional, cujos
elementos possuem valor “opositivo, relativo e negativo”. Através das redundancias
e sobredeterminacdes® apresentadas na linguagem, desde que ndo aparecam
distribuidas de forma totalmente aleatdria, mas sim expressas de modo a revelar
uma certa constancia, torna-se possivel a individualizacdo da mensagem, apontando
a existéncia de um estilo. Por outro lado, ndo se pode deixar de considerar que o
fato de que a redundancia identificada em determinada mensagem atrela-se de tal
forma a esta estruturacdo estilistica que uma modificacdo da grade linguistica,
reduzindo ou deslocando as redundancias, afeta diretamente os elementos que

conferem uma individuacdo a mensagem.

% “Em toda e qualquer forma literaria, existe a escolha de um etos, por assim dizer, e é precisamente nisso que o
escritor se individualiza claramente porque € nisso que ele se engaja. Lingua e estilo sdo dados antecedentes a
toda problematica da linguagem.” (Barthes, 1974, p. 124)

%1 Roberto Cardoso de Oliveira adota a nog&o de estilo na concepgdo de Gilles-Gaston Granger, que a entende
associada a nocdo de redundancia. (2000, p. 113)
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Nesse ambito, a denominacdo de estilo proposta por G. G. Granger (1974)
ndo € uma simples modalidade de expressdo, ou um tipo determinado de
simbolismo. Mas sim uma “categoria do pensamento formal puro, definindo um
conceito de estilo como “uso do simbolismo” e da “relatividade dos sistemas
simbalicos”.

Os componentes de estilo de um sistema variam com o referencial, o ponto de
aplicacdo de seu simbolismo. Seja, por exemplo, num dominio bastante simples, uma
escrita considerada como transcricdo de uma lingua. S6 ha verdadeiramente estilo se
se considerarem as relacbes da escrita com o representado que € a lingua,
fonologica ou fonética; manifestando a transcricdo de uma estrutura de preferéncia a
outra ja € uma tomada de posicao estilistica. A redundancia que esta escrita admite,

seus equivocos, individuam seu uso em relagdo a lingua considerada. (G.G.
Granger, 1974, p. 19)

Com efeito, € através da pratica que se pode identificar um estilo; e, por sua
vez, 0 contato das estruturas numa situacao vivida conduz ao seu aparecimento.
Considerando que uma significacdo “€ o que resulta da perspectiva de um fato no
interior de uma totalidade, ilusoria ou auténtica, provisoria ou definitiva, mas, em
todo caso, vivida como tal por uma consciéncia”, como sugere G. G. Granger (1974),
0 nascimento de determinado estilo € inseparavel de uma significacao.

Delineadas estas consideracdes prévias a respeito da estilistica e de sua
afetacdo a individualidade, cumpre-nos, neste momento, realizar o necessario
contraponto entre estilo e pratica cientifica. E a primeira incongruéncia apontada é a
aparente antinomia que parece marcar 0s conceitos de estilo e ciéncia. Isto porque
esta, voltada primordialmente a identificacdo do universal e do impessoal, sugere, de
inicio, uma insuperavel incompatibilidade com a esséncia marcadamente
individualistica do estilo. Conforme esse entendimento, e considerando que nao ha
ciéncia puramente especulativa, e que 0 processo de estruturacdo depende

necessariamente da atividade pratica que se procura objetivar, o individual
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apareceria como o “lado negativo das estruturas”. E entdo na pluralidade dos modos
de estruturacéo possiveis que a meditacdo sobre o estilo se justifica.

Segundo Comte (apud Lepenies, 1996, p. 27), nas ciéncias “as questdes de
estilo eram irrelevantes”, até mesmo porque o estilo estd diretamente ligado a
individualidade, o que contrapde a pretensdo de generalidade propria do discurso
cientifico.®? A idéia de estilo seria afeta & literatura, ndo sendo concebivel no ambito
cientifico. “O labor-lineae ndo era da alcada do cientista, mas sim do literato”
(Lepenies, op. cit. p. 43). O cientista devia atencdo ao método, de modo que a
criatividade e o estilo do autor passou a nao ter tanta relevancia académica. Ou
como enfatiza Lepenies, op cit., p. 69), “0 bom estilo de um autor ndo mais garantia
qualquer inferéncia a respeito do conteudo de verdade de suas idéias; o estilo era
tdo agradavel e inatil guanto um ornamento”.

Ainda no ambito da nocdo de estilo, em seu ensaio O que € um Autor?,
Foucault faz uma reflexdo critica sobre a cambiante importancia do autor na
literatura e na ciéncia durante o decorrer histérico ocidental. Segundo Foucault, até o
século XVII o texto cientifico tinha sua validade e legitimag&do associados ao autor e

ao seu prestigio e autoridade intelectual:

Estes textos que nds hoje chamariamos cientificos, os que lidam com a
cosmologia e os céus, a medicina e as doencas, as ciéncias naturais e a
geografia, eram aceitos na ldade Média como sendo “verdadeiros” somente
quando estavam marcados com o nome do seu autor. (Foucault apud
Rabinow, 1999, p. 48)

Por outro lado, tem-se que com relagdo a literatura a trajetoria aparenta ter
sido contraria, uma vez que na Idade Média os textos “literarios” ndo tinham seu

valor relacionado a pessoa do autor, como acontecia com os textos “cientificos”.

62 “Comte odiava os littérateurs que se serviam de artificios retéricos para convencer seus leitores e ouvintes.”

(Lepenies, 1996, p. 32)
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Os textos que nds hoje chamamos de “literatura” (narrativas, estorias, épicos,
tragédias, comédias) eram aceitos, postos em circulagdo e valorizados sem
quaisquer questionamentos acerca da identidade de seus autores; seu
anonimato ndo causava dificuldades, ja que sua antiglidade, real ou
imaginada, era considerada como uma garantia suficiente do seu status.
(idem)

No entanto, é certo que quando a literatura, a partir do século XIX alcangou o
status de atividade intelectual autbnoma e delimitada, houve uma crescente
valorizagdo do autor nas producdes literarias. Tanto que, na modernidade, o texto
literario passou a ser reconhecido como tal através de uma avaliagdo ndo s6 do
texto em si, mas também a fama e ao prestigio intelectual do seu autor no campo da
literatura. Essa valorizagdo do autor na produgcdo textual permitia uma
“democratizacdo da imortalidade individual” que anteriormente sO estava acessivel
aos principes e filosofos (Bauman, 1998, p. 200).

Contudo, nos primérdios de uma era pos-moderna, Bauman (op. cit.) ressalta
que observadores como Roland Barthes, Michel Foucault, Jaques Derrida e Jean
Baudrillard proclamam a “morte do autor”. O anonimato dos milhdes de textos que
produzem e autoreproduzem na cultura contemporanea, evidenciam que o autor ja
ndo tem o seu “anterior monopdlio de elaboracdo do significado e da interpretacéo.
A originalidade da criagdo tem se mostrado cada vez mais dificil de ser alcangada.
Com efeito, a producao textual foi essencialmente modificada pelo advento dos
meios computadorizados de escrita, que desde entdo ndo é feita em processos
manuscritos ou datilografados, mas numa interacado com a tela do computador, como
todos o0s recursos de recomposicdo, reordenacdo, reutilizacdo, alteragéo,
compilacdo, e supressao das palavras que compde o texto. Zygmunt Bauman (op.

cit.) chama a atencéo para o fato de que a “escrita em computador extinguiu a

outrora sagrada idéia da ‘versao original’ “.
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Numa apreensédo das implicacdes culturais propiciadas com o advento do que
chamou de Segunda Era dos Meios de Comunicacdo, iniciada com o
estabelecimento da Internet, Mark Poster (apud Bauman, op. cit., p. 201) afirma que
as palavras e imagens “procriam com indecente rapidez, ndo arboreamente, (...)
como numa fabrica centralizada, mas rizomicamente, em qualquer localizacdo
descentrada”, de modo que o autores assumem funcdes cada vez mais anénimas
nesse processo compreendido num espaco cibernético. Jean Baudrillard (apud
Bauman, op. cit.) enfatizou em The lllusion of the End que esse meio interagem
somente consigo mesmo, uma vez que 0s “signos expandem-se, eles concatenam-
se e produzem a si mesmos, sempre um sobre o outro — de modo que nao existe
absolutamente nenhuma referéncia basica que possa sustenta-los”.

Percebe-se, assim, como é relativa a autoridade do autor no decorrer
histérico. A individualidade e o estilo do autor tém sua valorizacdo determinada,
portanto, ndo s6 pelo conteudo da producdo textual, dependendo também da
classificacdo historica e social que confere género ao texto. E, no caso da
antropologia, a par da definicao regionalistica de estilos de antropologia proposta por
Roberto Cardoso de Oliveira (2000), também torna-se possivel cogitar que o préprio
viés cientifico ou literario conferido pelo antropélogo ao seu texto possa ser
considerado como um fator de estilo antropoldgico, ndo em uma perspectiva
regional, mas textual. Afinal, como argumenta Bourdieu (p. 25) em A economia das
trocas linglisticas, o estilo, enquanto um “desvio individual em relacdo a norma
linglistica”, permite estabelecer “distingbes entre maneiras de dizer diferentes”, a
medida em que “cada locutor transforma a lingua comum num idioleto”, de modo que
a questao estilitica encontra amplas condi¢cdes de aplicacdo nas multiplas formas de

representacao textual da antropologia.
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3. A oposicéo entre as ciéncias sociais e a literatura

A concorréncia entre a literatura e as ciéncias sociais pela primazia em
oferecer a “orientacdo-chave” da sociedade vem sendo travada desde meados do
século XIX, nos primérdios da sociologia. Com efeito, até o final do século XVIII ndo
era possivel estabelecer uma separacdo rigorosa entre o que seria considerado
literario daquilo que seria considerado cientifico. A preocupacdo dominante estava,
naquele momento histérico, voltada muito mais para a qualidade estilistica da
exposicao, do que a pertinéncia de seu conteudo.

De uma certa forma, era aceito com naturalidade que um representante da
denominada “ciéncia natural” também se identificasse como um escritor, e vice-
versa. Mostra clara disso é o fato de que Balzac, que se autodesignava docteur es
sciences sociales, pretendia dar um outro titulo a sua obra Comédie humaine, que
poderia ter sido entitulada de Etudes sociales. Afinal de contas, conforme aponta
Lepenies (1996), “qual socidlogo poderia, na metade do século XIX, competir com as
concepcOes analiticas desse romancista e de sua science sociale — sem falar de sua
habilidade estilistica?”.

E é nesse ambiente de suspeicdo e concorréncia com a literatura que a
sociologia e a antropologia surgem enquanto disciplinas académicas. Ciente da
seriedade que essa rivalidade representava para as ciéncias sociais em sua busca
de reconhecimento académico, estas foram obrigadas a adotar, estrategicamente,
uma postura de imitacdo das ciéncias naturais. Como afirma Lepenies (1996), a
partir disso, a purificacdo das ciéncias sociais para alcancar e garantir o

reconhecimento académico passou a estar associada a um processo de
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distanciamento das formas literarias, as quais “procedem de modo mais
classificatorio-narrativo que analitico-sistematizador”.

Lepenies (1996) identificou essa situacdo precaria da sociologia como uma
espécie de “terceira cultura”, uma vez que a mesma estaria situada entre as ciéncias
naturais, de um lado, e as ciéncias humanas e a literatura, de outro. No entanto, a
estratégia adotada pela sociologia em aproximar-se das ciéncias da natureza para
ofuscar a concorréncia com a literatura acabou apresentando a disciplina um dilema
que até hoje nado foi completamente superado: se de um lado a sociologia pode
somente imitar as ciéncias naturais, nao podendo ser a ciéncia natural da sociedade,
por outro lado, se renunciar essa orientacdo cientifica afeta as ciéncias naturais,
estara reestabelecendo uma perigosa proximidade com a literatura.

Denota-se, portanto, que o0 surgimento das ciéncias sociais enquanto
disciplina académica foi determinado por uma verdadeira hesitacdo entre um
enfoque racional e objetivo préprio das ciéncias da natureza, e uma visao
sentimental e subjetiva tipicas da literatura.

No entanto, essa mencionada hesitacdo somente pode ser justificada na
especificidade daguele momento historico, caracterizado pela proliferacdo de novas
formas de escritura identificadas a um movimento moderno tendente a uma ruptura
com as formas classicas de escrituracdo, denominado por Roland Barthes em O
grau zero da escritura (1974) de “escritura revolucionaria”. A associacdo do termo
“revolucdo” a escrita moderna deve-se, portanto, a expansao da inclinacao social e
politica na consciéncia literaria nos séculos XVIII e XIX, que favoreceu o
aparecimento de um novo tipo de escritura, caracterizada pelo fato de seu autor ndo

mais se revelar publicamente como escritor, mas acima de tudo como militante.
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Nesse momento de redefinicbes politicas, econbmicas e sociais, a
multiplicacdo de escrituras implicou numa aproximacdo da literatura com outras
linguagens que até entdo nao se faziam presentes no discurso literario. Em principio,
a incorporacdo desses novos jargdes ndo comprometiam a estrutura da literatura,
até mesmo em funcado do sentido pitoresco como 0s mesmos eram apresentados.®®
Mas a tendéncia a um aproximacdo do real impunha uma linguagem descritiva as
escrituras, implicando que aspectos anteriormente atribuidos a questdes de forma
passassem a ser relacionados a propria conduta do escritor perante a classe ou

condicao social que descreve.

Assim, a Literatura comeca a conhecer a sociedade como uma natureza
cujos fendmenos poderia talvez reproduzir. Nesses momentos em que 0
escritor acompanha as linguagens realmente faladas, ndo mais a titulo
pitoresco, mas como objetos essenciais que esgotam todo o contelddo da
sociedade, a escritura toma como lugar de seu reflexos a fala real dos
homens; a literatura ndo é mais orgulho ou refigio, comega a tornar-se um
ato ldcido de informacédo, como se devesse primeiro aprender, reproduzindo-
0, 0 pormenor da disparidade social; ela se propde dar conta imediatamente,
antes de qualquer outra mensagem, da situagdo dos homens murados na
lingua de sua classe, de sua regido, de sua profissdo, de sua hereditariedade
ou de sua historia. (Barthes, 1974, p. 163)

Inicia-se, portanto, nesse momento, a formacédo de uma consciéncia literaria
sobre a postura performativa do escritor. Pela primeira vez, como argumenta Roland
Barthes (op. cit., 164), “ndo é a escritura que é literaria; expulsa-se a Literatura da
Forma: ela ja ndo € mais do que uma categoria. (...) a Literatura se reduz
abertamente a uma problematica da linguagem”. Como que num novo humanismo
provocado pela suspeicdo que atingiu a literatura moderna, o escritor despe-se de
sua “autoridade” assegurada pela forma, e se insere na sociedade numa verdadeira
“reconciliacdo do verbo do escritor com o verbo dos homens” (Barthes, op. cit., p.

164). A literatura assume, assim, independentemente da escola literaria, uma

63 “Balzac, Siie, Monnier, Hugo comprazeram-se em restituir algumas formas bem aberrantes de prontncia e do
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posicdo absolutamente realista. “Ela é a realidade, isto €, o proprio fulgor do real”
(Barthes, 1989, p. 18).

Esse revigoramento da literatura propiciado pela postura performativa que
passou a ser adotada pelos escritores incitou a oposi¢ao historica entre a literatura e
as ciéncias sociais. De forma sintomatica, Lepenies (op. cit., p. 90) aponta que “a
ciéncia cada vez mais se afastara da realidade, enquanto a literatura cada vez mais
adquirira conteudo empirico”.

Mas, por outro lado, a aproximacdo da literatura as questdes sociais
contingentes também imp0s limitacdes a propria literatura. Tanto que Barthes (1974)
aponta para a impossibilidade de uma obra-prima moderna® ante a contradicédo da
condicdo do escritor, que se vé preso, de um lado, ao mito literario caracterizado
pela forma, alheia aos processos historicos; e de outro lado, embora sensivel aos
constrangimentos impostos pela forma, e tendente a conferir uma perspectiva viva e
nova a escritura, também se vé limitado pelo fato de dispor somente de uma
linguagem. Ainda em O grau zero da escritura, Barthes (p. 166) escreve sobre a

condicéo do escritor moderno frente a essa problematica da escritura:

A histéria coloca-lhe entre os dedos um instrumento decorativo e
comprometedor, uma escritura que ele herdou de uma Histéria anterior e
diferente, pela qual ndo é responsavel, mas que é a Unica que possa ser
usada. Assim nasce um tragico da escritura, de vez que o escritor consciente
deve, dai por diante, debater-se contra 0s signos ancestrais e todos-
poderosos que, do fundo de um passado estranho, lhe imp8e a Literatura
como um ritual, ndo como uma reconciliag&o.

E nesse ponto ja se torna possivel perceber que, tanto para as ciéncias
sociais como para a literatura, os aspectos formais e significantes passam a ser

determinantes ndo s6 para definir e disciplinar o que € ou ndo considerado legitimo

vocabulario: giria de ladrdes, patud camponés, jargdo alemao, linguagem de porteiros.” (Barthes, 1974, p. 162)
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ou valido para cada um desses saberes, mas também para estabelecer os préprios
limites que os separam.

No caso da literatura, durante muito tempo ndo se concebia que ela pudesse
ser objeto de analise como qualquer outra linguagem. Nao havia por parte da
literatura uma atividade reflexiva sobre si mesma. Na expressao de Barthes (1970, p.
28), a literatura passou a mostrar uma face dupla: “ao mesmo tempo objeto e olhar
sobre esse objeto, fala e fala dessa fala, literatura-objeto e metaliteratura”. E a partir
dessa consciéncia dicotdbmica, a metalinguagem passou a exercer simultaneamente
uma funcdo desconstrutiva sobre a linguagem-objeto da literatura sem se destruir
como metalinguagem, assim como a propria metalinguagem passou a ser definida,
em ultima instancia, como uma atividade de construcdo de uma nova linguagem-
objeto.®®

Em outros termos, o0 poeta, 0 romancista e o escritor em geral se ocupam de
objetos e fendmenos exteriores e anteriores a linguagem. A literatura ndo € nada
mais do que a atividade de falar sobre 0 mundo. Ja o objeto da critica € diferente,
uma vez que o objeto ndo é o mundo, mas o discurso sobre o mundo; ou ainda o
proprio discurso passa a ser o “mundo”. Conforme ensina Barthes em Ciritica e
verdade (p. 160): “a critica € discurso sobre um discurso; € uma linguagem segunda
ou metalinguagem (como diriam os ldgicos), que se exerce sobre uma linguagem
primeira (ou linguagem-objeto).” Em consequéncia disso, o papel da critica ndo é de

maneira alguma descobrir verdades, mas somente validades.

% E possivel correlacionar esse entendimento de Barthes & consideragéo sobre os textos pés-modernos feita por
Jameson (2002, p. 20), segundo o qual estes ndo passariam de “algo que é, em primeiro lugar, um texto —, uma
categoria pos-moderna e um fendmeno que substitui 0 mais antigo, o de “obra”.

% Sobre a relagdo entre a semiologia e a ciéncia Barthes (1989, p. 38) escreve que: “é preciso sugerir-lhes que é
por um abuso epistemoldgico que comega precisamente a desmoronar, que identificamos metalinguagem e
ciéncia, como se uma fosse a condicdo obrigatéria da outra, quando a primeira ndo é mais do que o signo
historico da segunda, portanto refutavel; ja é talvez tempo de distinguir a metalingtistica, que € uma marca como
qualquer outra, do cientifico, cujos critérios estdo alhures (talvez, seja dito de passagem, o que € propriamente
cientifico seja destruir a ciéncia que precede).”

112



Pode-se dizer que a tarefa da critica (esta é a garantia de sua universalidade)
é puramente formal; ndo consiste em “descobrir’, na obra ou no autor
observados, alguma coisa de “escondido”, de “profundo”, de “secreto”, que
teria passado despercebida até entdo (por que milagre? somos nés mais
perspicazes do que nossos predecessores?), mas somente em ajustar, como
um bom marceneiro que aproxima apalpando “inteligentemente” duas pecas
de um movel complicado, a linguagem Ihe fornece sua época
(existencialismo, marxismo, psicandlise) a linguagem, isto é, ao sistema
formal de constrangimentos ldgicos elaborados pelo préprio autor segundo
sua propria época. A “prova” de uma critica ndo é de ordem “alética” (ndo
depende da verdade), pois o discurso critico — como alias o discurso logico —
nunca é mais que tautolégico: éle consiste finalmente em dizer com atraso,
mas colocando-se inteiramente nesse atraso, que por iSSO mesmo ndo é
insignificante. (Barthes, 1970, p. 161-162)

A preocupacao critica de Barthes em relacdo a linguagem é justificada pela
sujeicdo do sujeito a linguagem, e todas as coac¢fes estruturais e historicas que esta
Ihe impde, implicando uma fatal relacdo de poder e alienagéo. Esta relagéo de poder
se expressa no fato do sujeito ndo poder falar sem que necessariamente tenha que
recorrer aos signos que se “arrastam” na lingua.

E, para Barthes, em sua Aula, (1989, p. 16) a literatura seria exatamente uma
forma de expressdo libertaria, que permite romper com 0s constrangimentos
impostos pela lingua. “Essa trapaca salutar, essa esquiva, esse logro magnifico que
permite ouvir a lingua fora do poder, no esplendor de uma revolucao permanente da
linguagem, eu a chamo, quanto a mim: literatura” (Barthes, op. cit). O que se
entende por literatura, portanto, ndo é “um corpo ou uma sequéncia de obras, nem
mesmo um setor de comércio ou de ensino, mas o grafo complexo das pegadas de
uma pratica: a pratica de escrever” (Barthes, op. cit.).

Diante de tais consideracfes, € possivel correlacionar neste ponto que 0s
constrangimentos impostos ao sujeito por fatores estruturais, historicos e
significantes da linguagem, se assemelham aos constrangimentos impostos ao
cientista social também por fatores estruturais, historicos e significantes do
paradigma. Ora, as ciéncias sociais se encontram assentadas em bases
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epistemoldgicas e metodologicas assim como a linguagem se constitui sobre
aspectos semanticos e semioticos, uma vez que, no extremo, literatura e ciéncia se
revelam sob a forma de discursos forjados em textos produzidos a partir de
contextos histéricos especificos. De modo que ao se propor uma analise sobre a
linguagem institucional ndo se pode esquecer que “a autoridade de que se reveste a
linguagem vem de fora, como bem o demonstra concretamente o cetro (skeptron)
que se oferece ao orador que vai tomar a palavra na obra de Homero” (Bourdieu,
1998, p. 87). Com o que se denota que a forca ilocucionaria de determinado
discurso, seja ele cientifico, literario ou vulgar (este ultimo, como ja dito no texto,
identificado ao senso comum), é garantida pela posicdo social ocupada pelo falante
perante determinado contexto social que lhe confere a condicdo de “porta-voz
autorizado”. Nao se pode, portanto, procurar evidenciar as diferencas entre as
eficacias simbdlicas dos discursos cientificos, literarios e vulgares somente através
do exame das propriedades lingtisticas que compdem cada uma dessas linguagens,
mas sim em “estabelecer a relacdo entre as propriedades do discurso, as
propriedades daquele que o pronuncia e as propriedades da instituicdo que o
autoriza a pronuncia-lo” (Bourdieu, op. cit., p. 89). Dai o cabimento da epigrafe deste
capitulo para ilustrar a reflexividade metacritica que aqui se propde: a relatividade da
oposicao das ciéncias sociais as letras, que um dia, segundo Barthes (op. cit), pode

ser considerada como um “mito historico”.

4. Consideracdes sobre o capitulo

Tem-se, portanto, que 0s tragos caracteristicos da oposicao historica entre as
ciéncias sociais como um todo e a literatura consistem, sintomaticamente, em

variantes dos questionamentos epistemoldgicos e metodoldgicos que matizam a
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antropologia em sua construcéo histérica, os quais sempre ficaram circunscritos a
problematica da distincdo entre o processo de pesquisa (linguagem-objeto) e a
critica sobre a forma de exposicdo dos seus resultados (metalinguagem). De um
lado, a pretensdo de conferir aspectos de cientificidade a antropologia, o0 que impde
uma rigorosa adequacao aos pressupostos epistemoldgicos e dogmaticos voltados a
objetividade e universalidade, que acarretam um empobrecimento da representacao
etnografica, e de outro lado, a op¢éo pelo aspecto libertario, incondicionado, unico,
que enaltece a singularidade da condicdo humana, o que implicaria, no plano
epistemoldgico, numa reaproximacao com a literatura.

Entretanto, € importante ressaltar que néo se trata de uma proposta onde haja
uma valorizacéo da literatura em detrimento da antropologia ou das ciéncias sociais,
mas sim buscar a superacdo de uma “demagogia académica’ decorrente do fato de
que, embora sob o “manto da cientificidade”, os cientistas sociais, quando em acéao,
ajam de forma sistematicamente diversa dos preceitos estabelecidos pela
epistemologia, e que, mesmo com tais transgressoes, geralmente admitidas como
toleraveis desvios metodoldgicos ou puro despreparo intelectual do pesquisador,
suas pesquisas sejam aceitas como cientificas.®®

E certo que a pratica de pesquisa representada no texto, para ser

considerada cientifica, deve seguir obediéncia estrita aos determinantes

epistemoldgicos. Caso contrario, corre-se o risco de se deparar com uma forma

% Discorrendo sobre as duras criticas que Péguy impingia contra a escola de sociologia moldada pelo ideal de
cientificidade que Durkheim instituia na Nova Sorbone francesa, Lepenies (op. cit.,, 73) aponta de forma
contundente que: “A disciplina era cheia de pretens@es, mas pobre em resultados, pois 0s sociélogos acreditavam
gue bastava ser soci6logo para compreender as sociedades humanas — como se bastasse simplesmente vestir um
uniforme para ser corajoso. Era terrivel a algaravia dos socidlogos, que aos poucos penetrava na linguagem
cotidiana; esses socidlogos consideravam burros aqueles que ndo houvessem estudado sua pseudodisciplina. Os
chamados “métodos” dos socidlogos eram sua grande fraude, pois ainda ndo tinham levado a um Unico resultado
demonstravel. Ndo passavam de puros produtos da fantasia, inventados por uma propaganda sociologica para
convencer jovens estudantes da burguesia de que se podia conseguir algo sem trabalhar. Além disso, a sociologia
fracassou na propria pretenséo de analisar a sociedade do presente. Como podia essa pretenséo ser bem-sucedida,
se se tentava reduzir tanto o direito romano como a cultura classica e a vida social francesa a totem e tabu?”
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“hibrida”, que ndo é nem cientifica nem literaria.®” N&o que uma pesquisa assim
deva ser desprezada ou ridicularizada, mas que venha revestida de uma consciéncia
de sua natureza libertaria ou vinculada aos seus determinantes linguisticos,
pragmaticos ou epistemologicos.

Tais consideracfes voltam-se para a necessidade de uma mudanca de
postura do pesquisador ndo sO perante 0 seu objeto de pesquisa, mas
principalmente nas formas de representacdo desse conhecimento. A idéia central
consiste, portanto, em recuperar a tradicdo e a vocacdo humanistica que sempre

identificou a antropologia. Ou, como argumenta Barthes (1989, p. 21):

O paradigma que aqui proponho néo segue a partilha das fun¢des; ndo visa a
colocar de um lado os cientistas, os pesquisadores, e de outro 0s escritores,
0s ensaistas; ele sugere, pelo contrario, que a escritura se encontra em toda
parte onde as palavras tém sabor (saber e sabor tém, em latim, a mesma
etimologia).

Mas para alcancar uma realizacdo plena de tal proposta, faz-se necessario,
no entanto, uma prévia desconstrucdo que viabilize uma ruptura epistemoldgica dos
pressupostos cientificistas que condicionam, e que, consequentemente, acarretam
um empobrecimento da representacdo antropologica. Com efeito, a pretensdo de
observancia estrita a uma linguagem prépria e especifica, que numa perspectiva
topoldgica representa uma “delimitacdo de fronteiras”, onde a antropologia deveria
se “situar” na hermética divisdo disciplinar das ciéncias, retira ou restringe a
vocacdo humanistica e ambivalente da antropologia. E constatada, assim, a faléncia

dos esfor¢cos em conferir cientificidade a antropologia mediante o recurso a métodos

racionais, l6gicos e objetivos, que estariam a possibilitar o acesso a verdades

67 “As primeiras publicacdes de Durkheim foram criticadas em termos aniquiladores justamente por socialistas
como Charles Andler e Lucien Herr, que se negavam a reconhecer como cientifica uma ciéncias na qual se
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universais por meio de uma linguagem univoca, livre de retéricas persuasivas,
reassumir, enfim, sua postura humanistica usurpada pela literatura.®®

Interessante notar, ja num esforco metareflexivo, que algumas das propostas
de autores pdés-modernos sao tradicionalmente associados e afetos a literatura,
como é o caso da polifonia de Dostoiévski por exemplo, o que torna ainda mais
obscura a fronteira disciplinar entre a antropologia e literatura. Até mesmo porque €
nesta Ultima que se encontram tradicional e historicamente situadas descrices
subjetivas, metaforicas, alegoricas, sentimentais e polifénicas sobre a experiéncia no
contato com o “outro”.

Sendo assim, evidenciada em sintese nessa perspectiva metalinguistica a
inegavel proximidade entre a ciéncias sociais e a literatura, torna-se licito questionar
quais sdo os recursos linguisticos e os dispositivos de inscricdo utilizados pelo
cientista social (in casu o antropdlogo) para conferir validade e autoridade as suas
descricbes, tornando-as, assim, técnicas, e axiologicamente superior as descri¢cdes

literarias e vulgares.

misturavam estatisticas, relatos de viagens, manuais de Segunda categoria e pretensas observacdes, e na qual ndo
havia qualquer avaliagdo precisa das fontes utilizadas.” (Lepenies, 1996, p. 80)

68 “Os soci6logos jogaram fora os instrumentos de uma formacao literaria sem por outro lado ter qualquer
possibilidade de alcancar a exatidao das ciéncias naturais; pretenderam compreender o homem e sua sociedade,
mas apenas conseguiram enganar a si mesmos.” (Lepenies, 1996, p. 75)
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CAPITULO IV
A ANTROPOLOGIA DA ANTROPOLOGIA: A ETNOGRAFIA E

SUAS FICCOES PERSUASIVAS

Os antropdlogos tém
experimentado formas de escrita,
guer soubessem ou nao.

James Clifford

1. A antropologia da antropologia brasileira

E certo que a intensificacdo das atividades de pesquisa experimentadas no
Brasil, especialmente a partir da criacdo dos programas de pés-graduacdo nos anos
60, conferiu um amadurecimento a disciplina caracterizado, principalmente, pela
maior reflex@o tedrica e critica sobre as mdltiplas influéncias dos maiores “centros”
de antropologia da Europa e dos Estados Unidos, e que prenunciavam, como ja
suscitado acima, uma crescente tensdo entre os paradigmas que compdem a

disciplina. Com efeito, a “era da pés-graduacdo”®®

possibilitou uma passagem do
autodidatismo que caracterizava as pesquisas antropoldgicas realizadas até aquele
periodo, para uma fase de crescente institucionalizacao.

Note-se que até entdo a antropologia estava restrita a pequenos grupos como
o0 do Museu Nacional no Rio de Janeiro, USP e Escola de Sociologia e Politica de
Sdo Paulo, apresentando um desenvolvimento atrelado as orientacbes e

perspectivas presentes na sociologia, favorecendo, assim, uma abordagem

interdisciplinar nas pesquisas. Fato ilustrativo desse desenvolvimento comum entre a

% Rubim, 1996, p. 319.
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antropologia e a sociologia € a existéncia do que se convencionou denominar de
“Escola de Sociologia Paulista”, sem que houvesse, representativamente, uma
semelhante “Escola Antropolégica Paulista” *°.

Dessa forma, € a partir da implantacdo dos Programas de Pds-Graduacdo em
Antropologia Social, com a definicdo de um espaco tematico e identidade proépria,
gue a antropologia brasileira passou a revelar e a sedimentar um fazer antropoldgico
peculiar quando comparado a antropologia praticada em outros paises. A
supervalorizacdo da observacgao participante malinowskiana e a recorréncia a uma
tematica de pesquisa relacionada a especificidade do contexto social local — que no
caso brasileiro, situa-se numa conjuntura de repressao politica, subdesenvolvimento,
exclusdo social e outros — identificam a antropologia feita no Brasil. Levantamentos
bibliograficos realizados em pesquisas voltadas para uma analise sobre os rumos
que a disciplina vem tomando apontam que a historia da antropologia no Brasil vem
sendo marcada principalmente pelo predominio de duas tradicbes que servem de
verdadeiro matiz na identidade da antropologia brasileira: a da Etnologia Indigena e
a Antropologia da Sociedade Nacional. Roberto Cardoso de Oliveira (2000) destaca
o fato de que a antropologia no Brasil sempre primou por definir-se em funcéo de
seu objeto, que particularmente se definia pelo estudo de indios e negros, ou até

mesmo 0s brancos enquanto pertencentes a grupos étnicos minoritarios ou

segmentos desfavorecidos da sociedade nacional.

70 Segundo Egon Schaden: “Nunca chegou a eshogar-se, felizmente, na Universidade de S&o Paulo, algo que
pudesse denominar-se ‘escola antropoldgica paulista’. Por sorte, os interesses foram sempre variados, com
tendéncia crescente para estudos interdisciplinares. Desde cedo se acentou, entretanto, a perspectiva socioldgica,
por influéncia, principalmente, de Claude Lévi-Strauss, que, vindo em 1935, era oficialmente professor de
sociologia. N&o tardou a ser fascinado pelos temas antropoldgicos, para os quais acabou convergindo quase todo
0 Sseu ensino. Por esse e outros antecedentes, continua a antropologia em S&o Paulo como conjunto de disciplinas
vinculadas predominantemente, pelo menos de forma indireta, a estudos sociais e politicos.” (apud Rubim, 1996,
p. 320)
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Isso significa que o que se poderia chamar de modo de conhecimento — que
deveria marcar a natureza do saber antropolégico — ficou historicamente
subordinado a natureza dos objetos reais (quer seja o indio, 0 negro ou o
branco) com todos os equivocos que posicbes deste teor geram no
desenvolvimento da disciplina. E em razdo dessa mesma preponderancia do
objeto real sobre objetos teoricamente constituidos, surgiram duas tradicGes
no campo da Antropologia Brasileira, ordenando a divisdo do trabalho seja na
academia, seja nas atividades profissionais ndo-universitarias. (Cardoso de
Oliveira, 1988, p 111).

Contudo, se num primeiro momento do desenvolvimento das ciéncias sociais
a orientacdo predominante voltava-se a compreensao do que seria o Brasil, nesse
periodo as investigacdes passaram a se concentrar em questdes pontuais, num
esforco ndo sé de compreensdo, mas também no sentido de buscar solu¢des para
0s problemas abordados.

Nessa guinada académica houve uma influéncia de um marxismo ortodoxo
onde jovens autores apontavam para a existéncia de processos de exclusdo e
alienacdo na conformacéo da estrutura social e politica brasileira, sendo que essa
tendéncia contribuiu para uma reducdo da amplitude dos temas de pesquisa. Isto
porque, muito embora num primeiro momento tenha sido constatado um
engajamento dos cientistas sociais nos estudos das classes e grupos étnicos menos
favorecidos’, tem-se que, aos poucos, foi se verificando que as questdes abordadas
se mantinham praticamente as mesmas, limitando as possibilidades analiticas
oferecidas pelas técnicas de pesquisa — que alias também vinham sendo utilizadas
muitas vezes mediante uma aplicacdo exclusiva de determinado tipo de coleta de

dados."”?

™ A etnografia de Ramalho (1979), tomada nesta dissertacdo como representativa do discurso antropolégico se
encontra inserida nesse momento histérico do desenvolvimento da disciplina no Brasil.

72 Entretanto, conforme ressalta Maria Isaura Pereira de Queiroz, “néo quer isto dizer que toda a produgéo
cientifica permanecesse inexoravelmente marcada por tais maneiras de agir; a ampliagdo dos campos abordados
continuou a se operar, porém a massa dos pesquisadores tendia a seguir 0s rumos mais em voga. A fundacédo de
entidades destinadas a fornecer as verbas de pesquisa pode ter influido também nas direcdes tomadas, exercendo
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Se por um lado as observacbes acima apontem para a existéncia no Brasil
daquilo que Roberto Cardoso de Oliveira (2000) denomina de *“antropologia
periférica”, é de se destacar também a possibilidade de um regionalismo institucional
académico que revele diversos estilos antropolégicos dentro de um mesmo contexto
nacional. Com efeito, o problema do surgimento de regionalismos, ou mais
especificamente, de estilos antropolégicos, vem sendo constatado por diversos

autores de distintas tradi¢cdes intelectuais.

Ha algo curioso na antropologia: ao mesmo tempo em que se vangloria de ter
uma das tradicbes mais soélidas entre as ciéncias sociais — na qual se
reconhecem cronologicamente os mesmos autores ‘classicos’ quer se esteja
no Brasil, nos Estados Unidos, na india ou na Inglaterra —, a disciplina abriga
estilos bastante diferenciados, na medida em que fatores como contexto de
pesquisa, orientacdo tedérica, momento sécio-histérico e até personalidade do
pesquisador e ethos dos pesquisadores influenciam o resultado obtido. Essa
caracteristica, ao mesmo tempo que pode ser apropriada positivamente como
um dos aspectos mais ricos e complexos da disciplina, por outro lado oferece
o perigo de, nao respeitado o equilibrio sutil entre teoria e pesquisa, resvalar
para uma situacéo na qual existam tantas antropologias quanto antropologos.
(Peirano apud Rubim, 1996, p. 321).

No entanto, a constatagcdo do desenvolvimento de antropologias singulares
em determinados paises ou regifes globais sem o comprometimento de sua
vocacdo universalista, dada a jA mencionada garantia que lhe é conferida pela
matriz disciplinar, sugere, ante o particularismo dispare dessa atualizacdo da
disciplina, a existéncia de estilos de antropologia.

Nesse ambito, para uma compreenséo da nocdo de estilo de antropologia, 0
conceito de matriz disciplinar, que na concepc¢do kuhniana é definido como uma
articulagdo harmoénica de um conjunto de paradigmas num campo de tensdo
epistémica, é fundamental. Isto porque somente partindo de uma premissa

metodologica de inalterabilidade de uma matriz disciplinar, ante a tensao

uma espécie de barreira para tudo quanto parecesse fora das linhas estimadas como validas ou que pudesse ser
taxado de demasiadamente arrojado.” (1992, p. 401)
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paradigmatica que abriga em suas estruturas, € que se tornara possivel admitir a
idéia do aparecimento e desenvolvimento de antropologias singulares.

Em outras palavras, muito embora os paradigmas estejam voltados para
caminhos distintos, a estrutura disciplinar permanecera inalterada desde que um
paradigma n&o supere o outro. Ou, como diria Roberto Cardoso de Oliveira (2000, p.
113), “as vicissitudes da matriz, vista na ordem planetaria da disciplina, afetariam
mais a sua dinamica interna — portanto, gerando mudancas na matriz — do que
determinando mudancas em sua estrutura — isto €, mudanca da matriz”. Portanto, o
reconhecimento dessa tenséo epistémica compreendida huma co-atividade entre os
paradigmas estruturalista levi-straussiano, estrutural-funcionalista de inspiracao
britdnica, o culturalista norte-americano e o interpretativista geertziano, sugere um
“equilibrio poli-paradigmatico”. (Stocking Jr. apud Cardoso de Oliveira, 2000, p. 59)

E é diante desse quadro de contextualizacdo sintética da situacdo atual da
antropologia que € revelado o carater extremamente dindmico e cambiante da
disciplina, que se redefine a todo o momento. E nesse aspecto, considerando ainda
o entendimento de Geertz (2001, p. 86) de que “uma das vantagens da antropologia
como empreitada académica € que ninguém, nem mesmo 0S que a praticam, sabe
exatamente o que ela €”, torna-se legitimo e necessario um esforco intelectual
voltado a uma antropologia da antropologia, tal qual o realizado, dentre outros de
nao menor renome, pelas antropologas Mariza Peirano (1986, 1991, 1992 e 1994),
Mariza Corréa, Christina de Rezende Rubim (1994 e 1999).

A presenca da idéia-valor da observacao participante que norteia o trabalho
antropolégico, como o proprio objeto em si — no caso a propria antropologia —,
asseguram o carater efetivamente antropoldgico dessas pesquisas. Até mesmo

porque, ainda como diria Geertz (1989, 1997 e 1999), os antropélogos, enquanto

122



membros de uma comunidade profissional passivel de localizacdo historica e
geografica, podem ser considerados “nativos”, sendo portanto suscetiveis de uma

apreenséo etnografica.

2. O “etnégrafo de etndégrafos”: o “outro” enquanto a representacao

antropolégica do “outro”

A partir das breves consideragcdes delineadas no topico anterior, foi possivel
notar que essa antropologia da antropologia brasileira tinha suas preocupacoes
voltadas a comunidade de antropdlogos definida principalmente em fungcédo de seu
objeto (estudo de indios e negros, ou até mesmo 0s brancos enquanto pertencentes
a grupos étnicos minoritarios ou segmentos desfavorecidos da sociedade nacional).
E, dessa maneira, o enfoque desses “etnégrafos de etndgrafos” estava circunscrito
aos aspectos da linguagem-objeto da antropologia nacional, ou seja, sobre 0 que ela
“fala”. De modo que somente num segundo momento do desenvolvimento dessa
antropologia da antropologia é que se passou a eleger como objeto de pesquisa a
linguagem ou discurso antropoldgico em si, assumindo, assim, um carater meta-
antropolégico. Os questionamentos dos pesquisadores passaram, portanto, a ser
direcionados ndo somente sobre “o que a antropologia fala”, mas também sobre
“como ou de que modo a antropologia fala”.

Como ja apontado, de forma mais detida, em capitulo préprio, essas questées
vém constituindo uma tematica recorrente na chamada “antropologia pos-moderna”,
ou “antropologia interpretativa” como preferem outros, que tem na proposta de uma
andlise critica que favoreca uma reflexdo sistematica do texto etnografico seu

principal viés, cujo contetudo é fortemente impregnado pela “guinada linglistica” ou
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linguistics turn desencadeada e compreendida na literatura filosofica identificada ao
pOs-modernismo.

Mas enguanto todos os representantes dessa antropologia pos-moderna ou
interpretativa sdo antropodlogos praticantes, James Clifford “criou e ocupou o papel
de escriba ex-oficio dos nossos rabiscos” (Rabinow, 1999, p. 81). A diferenca no
trabalho de Clifford em relacdo ao trabalho de Geertz e outros antropélogos
interpretativos consiste no fato de que enquanto estes autores ainda direcionam
seus esforcos no sentido de reinventar uma ciéncia antropolégica através de
inovacdes textuais na representacao social do “outro”, Clifford tem como seu “outro”
a representacao antropoldgica do “outro”. Como aponta Rabinow (1999, p. 81),
“Clifford toma como seus nativos e informantes aqueles antropélogos do passado e
do presente cujo trabalho, conscientemente ou néo, tem sido a producéo de textos,
a escrita de etnografias”.

No entanto, esta nova especialidade da antropologia, cuja proposta consiste
numa mudanca desconstrutivista-semiética’”, ainda se encontra em processo de
definicdo, de modo que é prematuro avaliar sua importancia ao desenvolvimento da
disciplina. Mas € possivel, desde logo, afirmar que a antropologia, assim como as
demais ciéncias sociais, carece de uma maior consciéncia sobre seu modo de
operacdo textual. Neste ponto, ja tem sido apontado em varios trabalhos meta
antropolégicos que os antropélogos escrevem utilizando convencgdes proprias da
literatura, como a narrativa, o ensaio e a cronica. E a partir dessas constatacdes
sobre o estilo e retdrica da construcao etnografica que torna-se legitimo questionar o

porqué do antropélogo nao utilizar formas mais imaginativas de escrever.”

" Paul Rabinow, 1999.

™ A literatura assume muitos saberes. Num romance como Robinson Crusoé, ha um saber histdrico, geografico,
social (colonial), técnico, botanico, antropolédgico (Robinson passa da natureza a cultura). Se, por ndo sei que
excesso de socialismo ou de barbarie, todas as nossas disciplinas devessem ser expulsas do ensino, exceto huma,
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Nesse ambito, alguns antropdlogos brasileiros passaram a estudar a
linguagem antropoldgica expressa no discurso etnografico, sendo que dentre essas
pesquisas meta antropoldgicas, € possivel constatar propostas de abordagem
correlatas a da presente dissertacdo. Dentre esses estudos, podemos destacar o
desenvolvido por Valter Sinder (2004), da Pontificia Univesidade Catolica do Rio de
Janeiro/PUC-RJ e da Universidade Estadual do Rio de Janeiro/UERJ, cujo resumo
foi publicado nos anais da 24® Reunido Brasileira de Antropologia, como integrante
do Grupo de Trabalho Antropologia e suas Linguagens, sob o titulo Narrativa
antropoldgica e narrativa literaria’.

Outros estudos nessa linha que merecem nota sédo os artigos publicados por
pesquisadores da UERJ — Universidade Estadual do Rio de Janeiro na obra Ensaio
e cronica.”® Em artigo entitulado de A cronica antropolégica: literatura e ciéncia, a
antropologa Fatima Quintas (2004) resume seu objeto de pesquisa enfatizando que
sua intencdo “é cruzar a ciéncia com a literatura, selando caminhos flexiveis que
venham a harmonizar a linguagem literaria com a exposi¢cdo de um conhecimento
social abrangente”. Nesse mesmo compéndio publicado pela UERJ, o artigo Autoria,
autoridade e a construgcdo da etnografia: notas marginais a um debate da
antropologia, de Leonardo Castro (2004), também se acha inserido no ambito da
antropologia onde “sdo postos em questdo os modelos classicos de relatos

antropoldgicos, evidenciando-se as estratégias retéricas de construcdo da

é a disciplina literaria que devia ser salva, pois todas as ciéncias estdo presentes no monumento literario. (...) a
literatura faz girar os saberes, ndo fixa, ndo fetichiza nenhum deles; ela Ihes da um lugar indireto, e esse indireto
é precioso. Por um lado, ele permite designar saberes possiveis — insuspeitos, irrealizados: a literatura trabalha
nos intersticios da ciéncia: estd sempre atrasada ou adiantada com relagéo a esta (...). A ciéncia é grosseira, a
vida é sutil, e é para corrigir essa distancia que a literatura nos importa.” (Barthes, 1989, p. 18-19)

7> “Q objetivo deste trabalho & refletir sobre as relacdes entre a narrativa antropolégica e a narrativa literaria. Isto
serd realizado a partir da discussédo de diferentes autores que assinalam mdltiplas interagdes entre a estrutura
social e a estrutura da linguagem. A natureza interpretativa do trabalho de campo; a analise da etnografia como
texto e as relacfes de poder internas as relacBes de campo sdo os principais focos deste trabalho. Em nome de
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etnografia’. De se destacar ainda os artigos do antropdlogo Isidoro M. Alves (2004),
publicado sob o titulo A ensaistica e o trabalho cientifico, onde esse pesquisador
discute “0 ‘modo ensaistico’ de producdo de texto cientifico como possibilidade
criadora, comparando-o a outras formas narrativas e as quais podem-se seguir 0s
mesmos procedimentos literarios de analise”, e do pesquisador Luiz Felipe Baéta
Neves, que mostra como Gilberto Freire “é um permanente (re)leitor de seus
proprios textos”, e que “0 ensaismo, caracteristico de sua obra, foi duramente
atacado, em certo periodo, e teve que ser defendido, também pelo uso da retérica
pelo autor”.

Finalmente, pbdde-se constatar da exposicdo acima que a proposta da
presente pesquisa consiste, basicamente, em analisar a linguagem do antropdlogo
(metalinguagem) na praxis do processo de producdo etnogréfica’’, procurando
identificar os recursos ou estratégias retdricas consciente ou inconscientemente
utilizadas para conferir validade e autoridade a representacao logica e escrita da
realidade observada, que conferem a etnografia um status axiologicamente superior
em relacdo aos textos literarios e vulgares.

Para uma tal empreitada intelectual sera tomado como pressuposto
metodoldgico um ceticismo epistemologico em relacdo ao modelo etnografico
classico ou tradicional, caracterizado pela narrativa logica, monofénica, objetiva e
atemporal na descricdo do “outro”, e que estariam a conferir autoridade e
legitimidade ao informe etnografico. Tudo com o escopo de demonstrar que, apesar

da pretensdo de objetividade, o texto resultante da experiéncia etnografica €&

uma escrita da verdade observa-se a presenca em diversos trabalhos etnogréficos de estratégias discursivas
préprias ao discurso ficcional.” (Valter Singer, 2004)

6 www2.uerj.br/~fcs/publicacoes/logos13_online.pdf, em 21.07.2004.

7 «Clifford toma como seus nativos e informantes aqueles antropélogos do passado e do presente cujo trabalho,
conscientemente ou nado, tem sido a producdo de textos, a escrita de etnografias. Estamos sendo observados e
inscritos.” (Rabinow, 1999, p. 81)
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impregnado de estratégias retéricas destinadas a um auditorio especifico, visando
convencer os leitores (interpares e publico em geral) tanto sobre a autoridade do

autor, como da validade e da veracidade daquilo que foi escrito.

A condi¢do de “estar 1&” — o being there de que nos fala Geertz — é, por
diversas razdes, das quais essa é apenas uma, essencialmente critica. O
“estar 14" gera, por outro lado, uma autonomia que, a rigor, é iluséria. “Eu
estive |14, portanto sou testemunha do que vi e ouvi”, ndo passa de uma frase
plena de significados no minimo dubios! Porque sob a intencdo saudavel do
pesquisador responsabilizar-se pelo fato que descreve e interpreta — ou
descrevendo interpreta —, esconde-se uma segunda intencao — € verdade que
nem sempre consciente — de dar legitimidade a seu discurso, quase que
dogmatizando-o ao leitor: e isso vale tanto para seus pares como para o leitor
comum. O “estar 14" tende a ndo admitir dividas... Eis o0 seu carater perverso.
(Cardoso de Oliveira, 2000, p. 65)

Como se vé, ao contrario de outros relatos realizados por autores que
também “estiveram |&” em contato com o “outro”, o antropélogo necessita conferir
legitimidade ao seu discurso. Em outros termos, além de simplesmente descrever, o0
antropologo precisara também convencer. Dai a inegavel necessidade de recorrer a
expedientes persuasivos, proprios da retorica. Até mesmo porque é o informe do
antropologo que é revestido de autoridade e validade, ao passo que, em relacdo a
este, os informes de indigianistas, escritores, ou uma pessoa qualquer que se
proponha a escrever um texto sobre objetos de estudo tradicionais da antropologia
sdo axiologicamente inferiores.”®

Tomando em consideracao esse esforco do antropélogo em procurar conferir
mais autoridade e validade ao seu discurso — ndo sO perante seus pares mas ao
publico em geral — apresenta-se como uma importante questédo epistemoldgica para

a antropologia, enquanto disciplina académica, uma analise metalinglistica da

78 “Sempre que a veracidade de uma crenca é asseverada é porque a aceitagdo dessa crenca é contestada, ou se
prevé que seja contestavel. A disputa acerca da veracidade ou falsidade de determinadas crengas é sempre
simultaneamente o debate acerca do direito de alguns de falar com a autoridade que alguns outros deveriam
obedecer; a disputa é acerca do estabelecimento ou reafirmacéo das relacGes de superioridade e inferioridade, de
dominacdo e submissdo, entre os detentores de crenca.” (Bauman, 1998, p. 143)
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postura discursiva do antropdlogo em comparacdo ao discurso de outros autores
que, assim como ele, também “estiveram la” no contato com o “outro”. Essa interface
critico-discursiva permitird extrair da argumentacdo antropoldgica 0S recursos
persuasivos voltados ao convencimento do publico acerca da superioridade da
representacdo etnografica enquanto informe autorizado. Toma-se, assim, como
verdadeiro pressuposto analitico o fato de que, conforme identifica Bourdieu (1998,
p. 87), “ha uma retorica caracteristica em todos os discursos institucionais, quer
dizer, da fala oficial do porta-voz autorizado que se exprime em situacao solene, e
que dispbée de uma autoridade cujos limites coincidem com a delegacdo da

instituicao”.

3. Referencial Metodoldgico da Pesquisa

3.1. A medotologia proposta por Vincent Crapanzano

A inspiracéo para essa proposta de abordagem foi obtida através da leitura do
ensaio de Vicent Crapanzano (1991) para o Seminario de Santa F&, no Novo
México, Estados Unidos, durante o més de abril de 1984, e que, posteriormente, veio
a compor a obra Writing Culture, erigido por alguns estudiosos ao status de
verdadeiro marco na entrada da pés-modernidade antropologica. Entitulado de O
dilema de Hermes: a mascara da subvers&o nas descricdes etnogréficas,’® o ensaio
procura identificar o trabalho do antropélogo ao do hermeneuta, uma vez que, assim

como Hermes, tém a missdao comum de clarificar o obscuro, de transformar em

" Para uma perspectiva critica sobre as propostas de Crapanzano nesse ensaio vide o artigo Antropologia: saber
académico e experiéncia iniciatica, de José Jorge de Carvalho em Série Antropologia, publicado no site
http://www.unb.br/ics/dan/Serie127empdf.pdf..
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familiar o estranho, de interpretar o que aparecia antes sem sentido... E para realizar
esse mister de interpretacdo, Hermes se estabelece no discurso contido no texto,
uma vez que € este o local onde se encontram as interpretacées. Entretanto, assim
como Hermes, Crapanzano (1991) propde que o antropologo deve conseguir que
sua mensagem convenca seus leitores sobre a exatiddo e fiel correspondéncia a
realidade daquilo que escreve. De modo que, para tanto, recorre a certas estratégias
retéricas para persuadir os leitores sobre sua autoridade. Nao que nesse esforco de
convencimento tenha que recorrer a mentira, até mesmo porque quando Hermes
recebeu a tarefa de mensageiro dos deuses prometeu a Zeus nao mentir, apesar de
nao ter prometido dizer toda a verdade (Crapanzano, op. cit.).

Para demonstrar a pertinéncia de suas alegacdes Crapanzano(1991)
promove em Seu ensaio uma analise entre trés textos etnograficos, dos quais
somente um foi escrito por um antropélogo, expondo algumas vias pelas quais o
etnografo procura convencer o leitor sobre aquilo que escreve. Os autores
escolhidos por Crapanzano (1991) foram: George Catlin (1841, 1867), com seus
relatos sobre a ceriménia india do O-Kee-Pa; Johann Wolfgang von Goethe (1982) e
sua descricdo sobre o carnaval romano; e, por fim, Clifford Geertz (1973), e seu
estudo sobre os pescadores balineses. Analisando aquilo que denomina de
“estratégias retodricas”, utilizadas por esses autores para captar a atencdo e a
anuéncia de seus leitores, e possivelmente de si mesmos, Crapanzano (op.cit., p.
95) parte dos pressupostos que expressam a condicdo de autoridade do etnégrafo:
sua presenca fisica nos eventos descritos, sua habilidade para a percepc¢éo, sua
perspectiva “desinteressada”, sua objetividade e sua sinceridade, para concluir de

forma critica que nos trés casos, e muito embora tenham se manifestado de formas
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distintas e com éxitos diferentes, o lugar ocupado pelo etndgrafo no texto é

meramente retorico.

Su razionamento deriva del empirismo, de la observacién directa; o, mejor
dicho, del seudo-empirismo. Resulta imposible fijar su punto de observacion.
Necesita de una amplia perspectiva totalizadora para observar los eventos
susceptibles de posterior descripcion. Su presencia no altera sus
pensamientos acerca de lo observado o de lo interpretado. Asumen una
suerte de ‘invisibilidad’ que, al contrario de Hermes, el dios, no poseen. Su
‘desinterés’, su ‘distanciamiento’, su ‘objetividad’ y su ‘neutralidad’, quedan
arrumbadas por sus propios intereses, por la idea de elaborar sus escritos. Su
necesidad de constituirse en autoridad, de establecer un puente com sus
lectores, o, mas exactamente, com sus interlocutores, le llevan a crear una
distancia apropiada entre él y lo ‘extranjero’, entre él y los acontecimientos
presenciados. (Crapanzano, op. cit., p. 94)

Dessa maneira, seja mediante o recurso a metaforas, hipérboles e ,
eufemismos, a evocacdo de uma atmosfera de suspense, assim como 0 uso de
outras habilidades linglisticas ou gramaticais, utilizadas conforme o talento e
estratégia literaria de cada autor, Crapanzano (1991) aponta para uma subversao
das descricbes e interpretacdes, e via de conseqiéncia, da propria autoridade,
fracassada na pretensdo de entendimento do “nativo” e de sua maneira de ver as
coisas. O que se V€ nos textos analisados consiste tdo somente numa interpretacao
essencialmente subjetiva, construida sobre aquilo que seria o entendimento dos
“nativos”, sem oferecer, para tanto, evidéncias ou dados que justifiguem os acertos
sobre a subjetividade do “outro” e a perspectiva historica necessaria para a
construcdo da interpretacdo. Isto resultaria do fato de que muito embora os
participantes no encontro etnografico partiihem de uma mesma experiéncia, suas
diferentes “vozes” e “interpretacfes” sobre o0 encontro sdo projetadas de forma
hierarquica no texto etnogréafico por culpa do estilo literario. Nao ha espaco para uma
relacdo “eu-tU”, ou seja, o didlogo quase nunca se faz presente no texto, de modo

gue nao ha interpretacdes diferentes sobre um mesmo episédio, mas simplesmente
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uma relacao “eu-eles”, na qual, invariavelmente, o “eu” desaparece para conferir a
neutralidade e objetividade perante “eles”, tornando essa voz isolada da autoridade
praticamente invisivel no texto. Ou, como diria Crapanzano (op. cit.,, p. 116),
“sintomaticamente, ‘nosotros’ es cosa poco frecuente en la etnografia”.

A questdo que se coloca portanto, na linha proposta por Crapanzano (1991),
€ até que ponto o estilo literario adotado para a representacdo de um encontro
cultural — em especial o método etnografico classico — confere, na ordem da
contemporaneidade, credibilidade e proximidade a realidade projetada no texto. Em
uma outra perspectiva, pode-se indagar diante dessa critica aos pressupostos
metodoldgicos e epistemoldgicos das representacdes antropologicas classicas, até
qgue ponto se pode constatar um reflexo de tais preocupacdes e questionamentos na

area de estudos antropoldégicos.

3.2. A medotologia proposta por Bruno Latour

A par desse método, que busca evidenciar a presenca da retérica no texto
através da analise do estilo de escrita utilizado pelo autor, evidenciando o esfor¢co de
persuasdo mediante o0 uso de recursos gramaticais que consistem em verdadeiras
“estratégias retoricas” na producao da representacdo textual, também sera utilizada
a metodologia proposta por Bruno Latour em Ciéncia em acao (2000), que consiste
em seguir os passos dados pelos cientistas (no caso o antropologo) na elaboracao
de suas pesquisas, demonstrando o0s recursos utilizados por eles para dar

credibilidade as suas afirmacées, e assim fechar as “caixas-pretas™® para que,

80 «A expressdo caixa preta é usada em cibernética sempre que uma méquina ou um conjunto de comandos se
revela complexo demais. Em seu lugar, é desenhada uma caixinha preta, a respeito da qual ndo € preciso saber
nada, sendo o que nela entra e o que dela sai.” (Latour, 2000, p. 14)
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posteriormente, adotadas como verdadeiros dogmas, estas sirvam de fulcro para
novas pesquisas no processo de construcdo da ciéncia.

Com efeito, Latour (2000) parte da premissa de que uma sentenca, por si so,
nao € nem fato nem ficcdo. Para ser considerada fato ou ficcdo ela dependera da
maneira como sera inserida em outras sentencas, assim como das afirmacdes
ulteriores que serdo formuladas sobre essa sentenca. A disposicdo com que as
sentencas serao inseridas no texto é precedida de uma intencdo de convencimento
por parte do autor. Com esse pressuposto, Latour (2000) adota em suas pesquisas a

figura de um personagem denominado de “discordante”®*

, partindo de uma situacéo
corrigueira na pratica cientifica: a situacdo em que alguém faz uma afirmacdo e o
gque acontece quando outros acreditam nela ou ndo. Até mesmo porque, para Latour
(2000) o que tornara a literatura mais ou menos técnica € a quantidade de
controvérsias a que ela foi submetida (2000, p. 53). Quanto mais as controvérsias se
inflamam, mais préximos estaremos de um argumento técnico ou cientifico®.

Nesse ponto € que se verifica a importancia da retorica, uma vez que essa € a
“disciplina que, durante milénios, estudou o0 modo como as pessoas sao levadas a
acreditar em algo e a comportar-se de determinadas maneiras, e ensinou a uns
como persuadir os outros”. A necessidade de persuasdo € compreensivel diante da
necessidade de convencer um “discordante”, e, assim, conferir o status de fato a um

argumento, que antes de ser submetido a uma controvérsia era tido apenas como

uma opinido.?®

81 Muito embora ndo haja referéncia expressa de Latour nesse sentido, é possivel notar que a figura do
“discordante” consiste numa forma de trazer para uma situacéo de aplicacdo pratica do critério da falseabilidade
proposto por Popper.

% Qutra possivel alusdo & teoria popperiana, mais precisamente a tese de que os enunciados cientificos devem
ser “intersubjetivamente suscetiveis de prova”.

8 Ha sempre um ponto numa discussdo em que 0s recursos proprios das pessoas envolvidas ndo s&o suficientes
para abrir ou fechar uma caixa-preta. E necessério sair a cata de mais recursos em outros lugares e outros
tempos. As pessoas comecam a lancar mao de textos, arquivos, documentos e artigos para forcar os outros a
transformar o que antes foi uma opinido num fato. Se a discussdo continuar, entdo os participantes de uma
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O primeiro recurso apontado por Latour (2000) utilizado para convencer 0s
discordantes numa disputa oral é a alusdo ao que outras pessoas escreveram ou
disseram sobre o objeto da discusséo. Essa arregimentacédo de aliados é invocada
como apoio para quem faz uma afirmacédo, pois o discordante a partir de entdo nao
estard mais discutindo somente com uma Unica voz, mas com varias. A recorréncia
a aliados superiores e numerosos € chamada de “argumento de autoridade”, e se
contrapfe a ciéncia, que possui a verdade ao seu lado. Galileu, citado por Latour

(2000, p. 56), faz a distincéo entre a retdrica e a verdadeira ciéncia:

Mas, nas ciéncias fisicas, quando as conclus@es sdo seguras e necessarias,
e ndo decorrentes de preferéncia humana, deve-se Ter o cuidado de néo
assumir posicao de defesa do erro; pois ai, mil Demdstenes e mil Aristoteles
ficariam em apuros diante de um Unico homem comum que porventura
atinasse, so ele, com a verdade.

Examinando essa afirmacéo de Galileu, Latour (2000) extrai dois argumentos
diferentes: o primeiro pode ser sintetizado pela expressado “Ciéncia é verdade que
nao se submete a nenhuma autoridade”, e a outra através da pergunta “quem pode
ser mais forte que mil politicos e mil fildsofos?”. Em outros termos, de um lado a
retérica é oposta a razdo, enquanto de outro a ciéncia é uma retérica
suficientemente forte para permitir que um unico homem convenca, fazendo-se as
contas, duas mil autoridades de grande prestigio.

E dessa forma que Latour (2000) enfatiza que o adjetivo “cientifico” nunca é
atribuido a textos isolados, mesmo que sejam capazes de, por alguma faculdade,

convencer multiddes a respeito da veracidade de seus argumentos.®*

disputa oral acabardo por transformar-se em leitores de livros ou de relatérios técnicos. Quanto mais discordam,
mais cientifica e técnica se torna a literatura que 1éem. (Latour, op. cit., p. 54)

8 “Um documento se torna cientifico quando tem pretensdo a deixar de ser algo isolado e quando as pessoas
engajadas na sua publicacdo sdo numerosas e estdo explicitamente indicadas no texto. Quem o Ié é que fica
isolado. A cuidadosa indicacdo da presenca de aliados € o primeiro sinal de que a controvérsia esta
suficientemente acalorada para gerar documentos técnicos.” (Latour, 2000, p. 58)
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Nesse ambito, um outro recurso utilizado para convencer o discordante,
guando invocar outros textos ndo se mostra mais suficiente para levar o oponente a
mudar de opinido, é a apresentacao e leitura do proprio texto citado. Tal estratégia é
externada no texto através da presenca de referéncias, citacdes e notas de rodapé.
A presenca ou auséncia desses elementos constitui um importante sinal para indicar
se o documento € ou nao sério, e sua forca para enfrentar um discordante é
evidente, pois para atacar o argumento tera que contestar cada um dos outros
textos. Caso ndo houvesse referéncias no texto, o discordante estaria no mesmo
plano que o autor. Diante disso, Latour (2000, p. 59) conclui que “a diferenca entre
literatura técnica e ndo-técnica ndo esta em uma delas tratar de fatos e a outra, de
ficcdo, mas esta em que a Ultima arregimenta poucos recursos e a primeira, muitos”.

Entretanto, também € importante ter em vista que ao apontar a bibliografia
adotada, o autor estara exposto a uma investida mais audaciosa do “discordante”,
que podera comprovar até que ponto as citacdes corroboram a tese do autor. Isto
porque muitas referéncias podem ter sido utilizadas pelo autor de forma equivocada,
seja através de nao se relacionarem a tese do autor, tendo sido invocadas somente
para impressionar, ou ainda para fins de demonstrar que o autor se filia ou identifica
a determinado grupo de cientistas. Portanto, € o “contexto da citacdo” que
determinara a influéncia de um texto sobre os demais para adequa-los as suas
teses. Desse modo, invocando no inicio do texto fatos indubitaveis que constituem
verdadeiras caixas-pretas que ninguém possa questionar sem antes colocar em
davida inUmeros outros autores que anteriormente apontaram no mesmo sentido da
tese, se estara caminhando numa trilha segura, ou seja, a tese estara fundamentada

em um paradigma®.

8 Aqui compreendido na concepco classica do termo elaborada a partir do trabalho de Thomas Kuhn (1962).
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Mas ha que se considerar ainda que além de incorporar referéncias com a
finalidade de fortalecer um argumento, também, por vezes, se faz necessario atacar
as referéncias que contrariem a posicdo adotada. A combinacdo de argumentos
favoraveis e contrarios em causa propria também se mostra como um forte recurso
para sustentar um argumento. Ou seja, para defender sua tese o autor pode
manipular a literatura anterior em prol de seus objetivos especificos.®

Um outro aspecto a ser considerado na metodologia proposta por Bruno
Latour (2000) é o fato de que do mesmo modo que um autor utiliza da literatura
anterior para dar sustentacdo a sua tese, esta podera ser, no futuro, utilizada pela
literatura posterior. Latour (2000) enfatiza que, para transformar-se em fato, a
afirmacdo dependera da “geracdo seguinte de textos”, uma vez que ndo sera
suficientemente forte para calar as controvérsias. “Por definicdo, nenhum fato é téo
sélido que dispense apoio” (2000, p. 67). Em determinadas comunidades cientificas,
e possivel aferir o quanto uma tese cientifica foi utilizada em teses posteriores por
meio de um instrumento bibliométrico chamado “indice de citagdes em ciéncia”,
como o produzido pelo Institute for Scientific Information, da Filadélfia, que serve de
base para um grande nimero de pesquisas em politica cientifica.

No entanto, pior do que ser questionado e criticado por leitores “discordantes”
€ ser ignorado. Latour (op. cit, p. 70) assevera que esse € um dos aspectos mais
dificeis de ser compreendido por aqueles que nunca se ativeram ao processo de
construcdo da ciéncia, visto que imaginam que todos os artigos cientificos sdo

iguais. Porém, segundo o citado autor, a maioria dos artigos cientificos ndo chega

8 «As regras sdo bastante simples: enfraqueca os inimigos; paralise os que ndo puder enfraquecer (...); ajude 0s
aliados se eles forem atacados; garanta comunica¢Oes seguras com aqueles que o abastecem com dados
inquestionaveis (...); obrigue os inimigos a brigarem uns com os outros (...); se vocé ndo tiver certeza de que vai
ganhar, seja humilde e faca declaracfes atenuadas. De fato, sdo regras simples: sdo as regras dos velhos
politicos. O resultado dessa adaptacdo da literatura as necessidades do texto é contundente sobre os leitores.
Além de eles ficarem impressionados com a grande quantidade de referéncias, todas elas sdo assestadas para
objetivos especificos e alinhadas com um s6 propdsito: dar sustentagdo a tese.” (Latour, 2000, p. 66)
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sequer a ser lido, o que equivale, na pratica, a um artigo que nunca existiu. Mesmo
que esse artigo tenha encerrado uma complexa controvérsia, se ele for ignorado
pela comunidade académica ndo podera transformar-se em fato, o que demonstra
que a construcdo da ciéncia €, na esséncia, um processo coletivo.

E para esse mundo que o leitor da literatura cientifica costuma ser levado.
Fica 6bvio que a capacidade, e até mesmo o interesse do leitor em discordar dos
argumentos expressos no texto, néo tera resistido ao grande namero de artigos e
referéncias técnicas citados pelo autor, utilizados como verdadeiros aliados na

defesa de sua tese.

N&o estou dizendo que, por ser técnica demais, a literatura alija as pessoas, mas, ao
contrario, que achamos necessario chamar de técnica ou cientifica uma literatura que
¢ feita para isolar o leitor pelo uso de um nimero muito maior de reforcos. O ‘homem
comum que por acaso atine com a verdade’, como ingenuamente postulava Galileu,
nao terd chance de vencer milhares de artigos, editores, partidarios e patrocinadores
gue se oponham as suas afirmacdes. A forca da retérica estd em fazer o discordante
sentir-se sozinho. Isso é realmente o que acontece com o ‘homem comum’ que Ié a
massa de relatérios sobre as controvérsias com que comegamos tao inocentemente.
(Latour, 2000, p. 75-76)

Dessa forma, a literatura técnica na visdo de Latour seria uma literatura
forjada para resistir aos “ataques de um ambiente hostil”. Quanto mais objecdes
forem enfrentadas pelo texto mais técnico ele sera. Assim, os detalhes técnicos
acumulados pelo texto como gréaficos ou imagens ndo possuem uma funcao apenas
estética ou ilustradora, sendo incorporados no texto para protegé-lo contra as
discordancias cada vez mais contundentes do leitor, que ndo mais se da por vencido
com a referéncia ou citacdes de outros textos. Agora o leitor ndo mais se da por
vencido em suas duvidas apenas com a invocacdo de textos “ausentes”, faz-se

necessario “mostrar” aquilo que esta representado no texto. Dai a necessidade de
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recorrer a graficos, fotos, figuras, ilustracdes, tabelas e legendas para substituir uma
representacao até entdo escrita, por uma representacao visual.

E evidente que o poder de persuasdo € aumentado mediante essa
transformacdo nos mecanismos de inscricdo textual. Conforme argumenta Latour
(op. cit.,, p. 81), “a forca de um texto é muito maior quando os reforcos sao
ostentados no proprio texto. (...) ja ndo € questdo de acreditar; é questdo de
enxergar’. Desse modo, o texto deixa de estar sustentado somente nas afirmacdes
do autor e em outros textos, e passa a amealhar um numero cada vez maior de
reforcos, muitas vezes identificados como “detalhes técnicos”. E na intensidade das
controvérsias a que o texto foi submetido que se pode identificar o grau de

cientificidade que o mesmo ostenta.

Agora estamos certos de que os textos a que fomos levados pela intensidade
das controvérsias sdo cientificos. Até agora, jornalistas, diplomatas,
repérteres e advogados poderiam ter escrito textos com referéncias e com
cuidadosa classificacdo dos papéis dos autores, de titulos e de fontes de
consulta. Agora, entramos em outro jogo. Nao que a prosa de repente passe
a ser escrita por mentes extraterrestres, mas porque tenta atulhar o texto com
o méaximo possivel de reforcos. E por isso que muitas vezes prolifera aquilo
gue chamamos “detalhes técnicos”. A diferenca entre um texto em prosa e
um documento técnico é a estratificacdo deste ultimo. O texto € organizado
em camadas. Cada afirmacao é interrompida por referéncias que estéo fora
do texto ou dentro dele, em outras partes, a figuras, colunas, tabelas,
legendas gréficos. Cada um destes, por sua vez, pode remeter a outras
partes do mesmo texto ou para mais referéncias externas. Num texto tdo
estratificado, o leitor realmente interessado esta téo livre quanto um rato em
labirinto.

A transformacdo da prosa linear numa, digamos, formacédo entrelacada de
linhas de defesa € o sinal mais seguro de que o texto se tornou cientifico. Eu
dizia que um texto sem referéncia esta nu e vulneravel, mas mesmo com elas
estarda fraco enquanto nado for estratificado. A maneira mais simples de
demonstrar essa mudanca na solidez € examinar dois artigos escritos sobre o
mesmo assunto, com um intervalo de vinte anos. (Latour, op. cit., p. 81-82)

Significativa essa ultima recomendacao, que de uma certa forma confirma a
pertinéncia da proposta desta dissertacdo, a medida em que esta, de forma um

pouco diversa da orientacdo de Latour (op. cit.), procura testar a solidez de um texto
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cientifico (etnografia) confrontando-o com outros dois textos ndo cientificos escritos
sobre 0 mesmo assunto.

Um outro aspecto apontado por Latour em Ciéncia em acéo € a estratégia
retérica consistente na “encenacdo e enquadramento”, por meio da qual o autor
explica de que modo e por quem o texto deve ser lido. Dependendo da linguagem
utiizada pelo autor pode-se perceber com qual leitor ele pretende falar por
intermédio o texto. Quanto mais técnica for a linguagem mais seleto e reduzido sera
0 numero de leitores. E se, por outro lado, o texto for direcionado a um nimero maior
de leitores devera haver uma reducdo na intensidade das controvérsias e,
consequentemente, nos recursos de persuasao utilizados, implicando numa
linguagem mais “aberta”.

Mas nao é soO através do tipo de linguagem utilizada no texto que se pode
verificar a que leitor o texto € destinado. A previsdo das possiveis objecdes que
poderdo ser levantadas também pode demonstrar a quem o texto se dirige, a medida
que oferece de antemao as respostas para as perguntas que previsivelmente seriam
formuladas por determinado tipo de leitor, identificado por Latour (op. cit.,, p. 89)
como um “personagem semidtico”. O autor constrdi seu texto considerando
previamente que tipo de “provas” o leitor (personagem semiotico) exigira para se dar

por satisfeito e convencido do acerto de suas afirmacoes.

Quanto mais nos inteiramos das sutilezas da literatura cientifica, mais
extraordinaria ela nos parece. Passa a ser uma verdadeira 6pera. Multidées
sdo mobilizadas pelas referéncias; dos bastidores séo trazidos centenas de
acessorios. A cena s&o chamados leitores imaginarios aos quais se pede néo
s6 que acreditem no autor, mas também que soletrem os tipos de tortura,
provas e testes por que os heréis [algo incrivel que aos poucos vai-se
tornando mais crivel porque resiste a provas cada vez mais terriveis]
precisam passar antes de serem reconhecidos como tais. (Latour, op. cit., p.
90)
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Esta consideracdo prévia do autor sobre a qualidade e intensidade das
controvérsias a que o texto sera submetido para que seja aceito como cientifico, ao
ponto do autor conceber um personagem semidtico a quem o texto se dirige,
demonstra ainda que a literatura técnica nao é impessoal conforme tanto se divulga.
Isto porque a propria definicdo do personagem semiético pelo autor traz sua
presenca para dentro do texto. O recurso a voz passiva caracteristica do texto
cientifico apenas oculta de um forma superficial um autor inevitavelmente
incorporado no texto. A diferenca dependera do “uso” que o autor pretende conferir a
sua autoria para surtir os efeitos desejados perante sua platéia. Como ele
pretendera ser visto pelo seu auditério? Como um critico, como um tedrico, como um
humilde observador, como um revolucionario, como um adepto? O enquadramento
da sua autoria no texto estara condicionado a sua intencdo perante seu publico alvo
e a expectativa que esse publico tem sobre o texto.

Dependendo da dimensdo das propostas do autor na elaboracdo de seu
texto, suas afirmacdes poderdo tender para a ousadia ou para a cautela. Na
literatura técnica, dado sua complexidade tematica e lingiistica o que predomina sao
afirmacdes atenuadas, mas também, conforme as circunstancias, havera espaco
para afirmacfes audaciosas. E nesse ponto também €& possivel verificar que a
personalidade do autor sera um fator determinante para conferir ao texto um carater
audacioso ou cauteloso.?’

Uma ultima estratégia retdrica apontada por Latour € a “captacdo” (ou captatio

na antiga retérica), que nada mais é do que “o controle sutil dos movimentos dos

8 Depois de escrito o artigo, é muito dificil detectar as taticas que atuaram na sua confecgdo, embora uma olhada
nos rascunhos seja suficiente para mostrar que os autores reais estdo bem conscientes de tudo isso. Eles sabem
que, sem reescrever e recolocar tudo, a forca do texto se esvaird, se autores e leitores implicitos no texto nao
combinarem. Tudo ficara a mercé de algumas palavras mal escolhidas. A afirmacéo podera ser muito audaciosa,
e 0 artigo sera controverso; ao contrario, podera ser tdo timida e cautelosa, tdo polida e décil que levaré outras
pessoas a colher os louros de importantes descobertas.” (Latour, op. cit., p. 94)
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opositores” (Perelman apud Latour, op. cit., p. 96). De nada adiantaria prover o texto
de tantos recursos voltados a sua adesdo se se permitisse que 0 mesmo vagasse
pelo texto de maneira livre. A captacdo visa exatamente em forjar o texto de um
modo que o leitor seja guiado por um “caminho” que o conduza necessariamente as
conclusdes do autor, a fim de que suas afirmacdes sejam finalmente aceitas e
transformadas em fatos. Cria-se, dessa maneira, um empecilho para que o leitor ndo
penda para outras dire¢cdes que ndo aquela tracada pelo autor, o que pode ser feito,
segundo Latour (op. cit., p. 96), através de um meticuloso empilhamento de “mais
caixas-pretas, argumentos menos faceis de discutir’. Somente quando esse
resultado € plenamente atingido é que se pode afirmar que um texto é “légico”. E
nesse ponto novamente a personalidade do autor entra em cena, uma vez que,
dependendo de seu estilo, seu trabalho podera ser considerado “mais l6gico” do que
0 texto de outro escritor com menos “habilidades retoricas”.

Tem-se, portanto, que a metodologia proposta por Latour (2000) para analisar
a anatomia da retérica cientifica procura evidenciar os recursos utilizados na
literatura técnica para conferir mais “forca” aos argumentos. Trata-se, em suma, de
agir como leigo no ambito de construcdo de uma literatura técnica. Entretanto,
enguanto Crapanzano (1991) procura explicitar os recursos utilizados pelo cientista —
in casu o0 antropologo — no esforco de conferir validade e credibilidade as suas
afirmacdes, Latour (op. cit.,, p. 102) afirma que deve ser chamada de “cientifica a

retérica capaz de mobilizar para um s ponto mais reforcos do que as antigas”.
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3.3. Uma pesquisa meta antropolégica

Para alcancar os objetivos do estudo tomar-se-80 como objeto de pesquisa
textos produzidos por diferentes formas de conhecimento: ciéncia, literatura e senso
comum. Todos voltados ao trabalho de representacdo de uma mesma cultura, a da
experiéncia da prisdo na Casa de Detencdo de Sao Paulo (Penitenciaria do
Carandiru). Considerando que todos os autores do texto estiveram em contato com
0s presos da Penitenciaria do Carandiru — ndo obstante este contato tenha sido
propiciado de formas completamente distintas —, tendo, posteriormente descrito as
respectivas experiéncias desse contato cultural, & possivel realizar uma interface
dessas descricdoes mediante um confrontamento dialégico voltado, principalmente,
em extrair da etnografia aquilo que apresenta-se como um excedente em relacdo
aos outros textos. Até mesmo porque, partindo da premissa que o antropdlogo, ao
contrario dos demais autores, precisa conferir autoridade e legitimidade ao seu
informe, devera, para tanto, fazer uso de determinados recursos que nao se fazem
presentes nos outros textos. E é exatamente nesses recursos utilizados pelo
antropologo para convencer ou persuadir 0s seus pares ou o0 leitor em geral que
correspondem as estratégias retdricas de que nos falam Crapanzano (1991), Latour
(2000), Perelman (1996 e 1997), Boaventura de Souza Santos (1989), e outros
tantos antropologos e sociélogos do conhecimento.

A escolha da tematica carceraria deve-se ao fato do autor da presente
dissertacdo exercer a funcédo de defensor publico junto a uma instituicdo penal do
municipio de Marilia, mais especificamente, como advogado da APAC — Associacao
de Protecdo e Assisténcia Carceraria, organizacdo nao-governamental conveniada

com a Secretaria de Estado da Administracdo Penitenciaria para a gestdo do Centro
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de Ressocializacdo de Marilia. E importante também ressaltar que o autor também ja
esteve por algumas vezes na Penitenciaria do Carandiru, onde comparecia para
prestar assisténcia juridica gratuita a presos sem condicdes de arcar com 0s
honoréarios cobrados por advogados particulares. De modo que, resguardadas as
devidas e evidentes distingdes e proporc¢des, o autor deste texto também “esteve 14"
em contato com esse “outro” de quem os textos nos falam.

Como texto representativo de um trabalho cientifico, foi escolhida a etnografia
entitulada de Mundo do crime: a ordem pelo avesso, de José Ricardo Ramalho
(1979). Trabalho que foi apresentado como dissertacdo de mestrado ao
Departamento de Ciéncias Sociais da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de S&ao Paulo, em janeiro de 1979. Teve como
orientadora a Professora Doutora Ruth Correa Leite Cardoso e contou com o auxilio
financeiro da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo - FAPESP.
Sua banca examinadora foi composta pelos antropologos Ruth Correa Leite
Cardoso, José Augusto Guilhon Albuquerque e Peter Fry, de modo que a pragmatica
de sua producdo foi orientada para um publico especifico, que é a comunidade
cientifica.

Para a contraposicdo desse texto cientifico foram escolhidos dois textos.
Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella (1999), publicado pela Editora Companhia
das Letras em 1999, que pode ser considerada como obra literaria pelo fato de ter
sido premiada pelo Prémio Jabuti de literatura. De forma contraria a etnografia, o
texto de Drauzio Varella (1999) nédo tinha como destinatario um publico especifico,
mas sim o mercado literario. E como representativo do conhecimento vulgar ou do
senso comum, foi tomado o livro Diario de um detento, de Jocenir (2001), publicado

pela Editora Labortexto, que pode ser considerado também como um informe do
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“outro” na proépria condi¢cdo do “outro”, uma vez que o0 autor encontrava-se preso na
Penitenciaria do Carandiru quando escreveu o texto.

Na analise metalinguistica desses diferentes discursos, representativos de
saberes e pretensfes distintos, sera realizado um trabalho comparativo entre as
formas argumentativas e as estruturas descritivas, inscritivas e conceituais utilizadas
por cada autor (antropdlogo, literato, e leigo) na representacdo de uma mesma
cultura. Nessa analise dos textos serdo adotados, como verdadeiro “pano de fundo”,
todo o referencial tedrico apresentado nos capitulos anteriores, conferindo especial
atencdo as propostas do paradigma pos-moderno da antropologia, procurando
demonstrar a presenca de estratégias retoricas no discurso antropoldgico.

E sera exatamente mediante essa pretendida comparacdo semiotica e
qualitativa entre textos de géneros distintos — literario, cientifico e vulgar — € que se
buscara evidenciar, mediante o0 uso de uma contraposicao intertextual e dialégica
afetos a analise meta antropoldgica, os recursos e estratégias adotadas pelo
antropologo na construcao etnografica para persuadir ou convencer o seu auditorio

(interpares ou publico em geral) da validade e da autoridade de seus informes.
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CAPITULO V
AS ESTRATEGIAS RETORICAS DA CONSTRUCAO
ETNOGRAFICA: ANTROPOLOGIA, LITERATURA E SENSO COMUM

FRENTE A EXPERIENCIA DA PRISAO

Para dar sentido a ciéncia que se
faz e como se faz € necessario
conhecer quais 0s argumentos
considerados validos pelo auditério
relevante para legitimar o]
conhecimento cientifico. Nao basta,
porém, identificar esses
argumentos, e preciso
compreender e explicar porque
esses e ndo outros séo validos e
porque uns sdo mais validos do
gue outros. Para isso é necessario
produzir uma sociologia de
argumentacdao retérica pelo que, se
a hermenéutica ndo se cumpre sem
a retérica, esta ndo se cumpre sem
a sociologia da retorica.
Boaventura de Souza Santos

1. Autoria, autoridade e pragmética na construcao etnogréfica

Na Aula Inaugural proferida por Roberto Cardoso de Oliveira do ano
académico de 1994 do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade
Estadual de Campinas — Unicamp, cujo texto, posteriormente, apds ser revisto e
ampliado, foi selecionado para compor o primeiro capitulo da obra O trabalho do
antropologo, esse autor ja enfatizava a necessidade de uma reflexdo sobre os atos
cognitivos utilizados pelo antropélogo em campo e na construcdo etnografica.

Compartilhando, em parte, com o que Barthes (1989) denominava em sua Aula
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como o “discurso de arrogancia” no meio cientifico, a medida que impde, através da
linguagem académica, “coercdes ineludiveis ao falante”,®® Cardoso de Oliveira
expressa, em seu texto a necessidade de um aprofundamento analitico por parte
dos estudantes ou estudiosos interessados em ciéncias sociais nas questdes
metodoldgicas e epistemoldgicas que condicionam a investigacdo empirica e a
inscricao textual..

Nesse ambito, Cardoso de Oliveira (2000) busca sintetizar no texto o carater
constitutivo do conhecimento voltado as disciplinas sociais através do olhar, do ouvir
e do escrever; atos cognitivos capazes de nao s6 apreender os fendbmenos sociais,
como também, numa andlise epistémica, servirem de base para a construcao do
saber e da teoria social em especifico, podendo, assim, ser problematizados. A
reflexdo sobre os aspectos epistemoldgicos, conceituais, éticos, pragmaticos e
metodoldgicos do trabalho de campo e da producdo do texto etnografico ou
académico interessa especialmente a antropologia, uma vez que tais temas se
confundem com a prépria historia da disciplina, caracterizada pela busca e afirmacéao
da sua identidade.®

No entanto, dada a aparente trivialidade com que tais atos cognitivos sao
usualmente tratados, considerada, obviamente, a sua destinagdo nao
exclusivamente cientifica ou académica, tém-se que o olhar, o ouvir, e 0 escrever,
quando epistemologicamente questionados, assumem posicoes e funcdes
metodoldgicas distintas e complementares. Isto porque enquanto o olhar, o ouvir, e o
argumentar do antropologo sdo “academicamente disciplinados” — e por vezes

institucionalmente ou culturalmente limitados pelas restrices impostas no campo de

8 A respeito desse tema, voltado aos aspectos histéricos, pragmaticos e semi6ticos do discurso cientifico nas
humanidades vide o capitulo 111 desta dissertacéo.
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pesquisa — para atender seus objetivos de pesquisa invariavelmente preconcebidos,
o literato e o leigo, por outro lado, ndo estdo circunscritos a estes condicionantes
institucionais.

Com efeito, seja qual for o objeto de pesquisa, o antropélogo devera se
adequar ao esquema conceitual (linglistico e paradigmatico) formado a partir da
especificidade disciplinar conferida pelo itinerario académico particular de cada
observador. Valendo-se de uma metéafora proposta por Roberto Cardoso de Oliveira
(2000) para explicar o condicionamento cognitivo do antropélogo, os efeitos 6ticos
proporcionados pelo prisma conotam o efeito que cada esquema conceitual favorece
na apreensao da realidade de cada observador, comparativamente tido como o
processo de refracdo causado pelo prisma. Dessa maneira, as estruturas conceituais
formadoras de cada disciplina das ciéncias sociais, e disciplinarmente transmitidas
ao publico académico, estariam a favorecer um viés sui generis na observacao dos
fendbmenos sociais, diante da sensibilizacdo do olhar a teoria disponivel e aos
intuitos quantitativos ou qualitativos da pesquisa. Em outros termos, a teoria social
pré-condiciona o olhar do pesquisador induzindo e favorecendo uma observacao
sofisticada.

Por outro lado, e ndo se esquecendo de enfatizar que tanto o ouvir como o
olhar ndo podem ser considerados de forma independente no trabalho de pesquisa,
€ certo que somente com o olhar ndo se pode chegar a determinados aspectos
sociais que amiude se revelam impassiveis de apreenséo visual, como por exemplo,
as instituicOes e estruturas das relacdes sociais. Tradicionalmente, € por meio da
entrevista, ou pela participagcdo em ritos e atividades conjuntas que se obtém na

pesquisa de campo a compreensdo do sentido de determinada pratica social.

8 Conforme enfatiza Russell Jacoby (2001, p. 141), “os textos académicos de hoje fregilentemente invocam para
si uma ousadia e uma modernidade inéditas, mas, a0 mesmo tempo, deixam quase sempre transparecer
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Ouvindo as explicacbes dos proprios membros da comunidade estudada é que se
pode obter o que os antropdlogos denominam de “modelo nativo”, base para a
formulacdo de um entendimento antropoldgico.

Deve-se ressaltar que nesse trabalho de ouvir o método etnografico classico
orienta para néo pode deixar de ter em vista 0 contexto no qual ocorre a entrevista e
a sobreposicdo entre as diferentes culturas do observador e do sujeito-objeto. E
certo, contudo, que sempre haverd na relacdo havida entre pesquisador e
informante determinadas implicacées — especialmente as de poder —, que afetarédo o
compromisso de neutralidade e objetividade tradicionais da pesquisa cientifica.*

Seria entdo mediante a assuncédo da proposta de estabelecimento de uma
relacdo verdadeiramente dialdgica, favorecida por uma intersubjetividade criada
entre pesquisador e nativo — que entdo passariam a ser “interlocutores” — que se
poderia obter um enriquecimento dos métodos tradicionais de pesquisa. A
subjetividade estaria assim livre para uma real interagdo, com uma troca reciproca
de experiéncias, uma vez que ndo mais comprometida com os ilusorios anseios de
objetividade. No entanto, ndo se pode deixar de considerar que a presenca explicita
da subjetividade do autor imp&e, necessariamente, o exercicio de uma linguagem no
texto que acarreta uma ruptura com 0S pressupostos epistemoldgicos e

metodoldgicos das ciéncias sociais que garantem sua cientificidade.

deferéncia e limitagdo, num emaranhado de clichés e subserviéncias”.

% “No ato de ouvir o “informante”, o etnélogo exerce um poder extraordinario sobre o mesmo, ainda que
pretenda posicionar-se como observador 0 mais neutro possivel, como pretende o objetivismo mais radical. Esse
poder, subjacente as relagdes humanas — que autores como Foucault jamais se cansaram de denunciar —, ja na
relacdo pesquisador/informante desempenhara uma funcdo profundamente empobrecedora do ato cognitivo: as
perguntas feitas em busca de respostas pontuais lado a lado da autoridade de quem as faz — com ou sem
autoritarismo —, criam um campo ilusério de interacdo. A rigor, ndo ha verdadeira interagdo entre nativo e
pesquisador, porquanto na utilizagdo daquele como informante, o etnélogo néo cria condigdes de efetivo dialogo.
A relacdo ndo é dialdgica. Ao passo que transformando esse informante em “interlocutor”, uma nova modalidade
de relacionamento pode — e deve — ter lugar.” (Cardoso de Oliveira, 2000, p. 23)
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Cabe aqui apontar o conceito de “dialogo genuino” proposto por Buber (1982),
que para sua plena realizacdo depende de uma total reciprocidade entre o individuo
e 0 “outro”. Nessa perspectiva dialégica buberiana, 0 homem com quem se mantém
um didlogo nunca poderia ser considerado como um objeto de pesquisa. Até mesmo
porque o0 “eu” tem necessariamente “algo a ver com o outro”. Deve haver, portanto, a
constituicdo de uma “esfera ontologica”, que sé pode ser concebida se houver
autenticidade na conversac&o.**

A partir desta exigéncia de autenticidade no dialogo para que a conversacao
nao resulte falha, mostra-se problematica a condicdo do antropologo perante o
“outro”. Isto porque o seu contato com o “outro” ndo ocorre de forma espontanea e
desinteressada, mas, ao revés, o contato & efetivado de maneira intencional,
planejada, e interessada em objetivos prévios e especificos. Estas circunstancias, ao
lado de outros empecilhos impostos pelo conhecimento do “outro” acerca das
pretensdes de pesquisa do antropdlogo, que o tornam como uma espécie de intruso
na cultura estudada, retiram as possibilidades de realizacdo de um “dialogo
genuino”.

E diante de tais consideracBes prévias que se mostra evidente a diversidade
pragmatica que matiza cada um dos textos.’? Por argumento pragmaético podemos
entender um argumento que avalia previamente as consequéncias favoraveis ou
desfavoraveis de um ato, um acontecimento, um juizo, um raciocinio, uma
construcdo logica, ou qualquer outra coisa, de modo que sua apresentacao seja

eficiente ou Util ao alcance da consequéncia pretendida. Ou, como diria Perelman

% “Se uma conversacdo genuina deve surgir, entdo cada um dos seus participantes deve trazer-se a si mesmo
para ela. E isto significa também que verdadeiramente tem em mente no que diz respeito ao objeto da
conversacdo.” (Buber, p. 154)

% pPragmatica, segundo Kant, é estar em “relacdo com algum objetivo humano”; segundo Peirce, é “a maneira
como o conhecimento (saber racional) esta relacionado com a agcdo humana ou conduta (finalidade racional)”
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(1997, p. 14-15), argumento pragmatico € aquele que possibilita “ver nas boas
consequéncias de uma tese a prova de sua verdade”.

Em outros termos, pode-se dizer que o discurso a ser transposto de forma
escrita no trabalho de representacdo do “outro” utilizara de um material linguistico e
conceitual proprio de sua comunidade social e profissional, geografica e
historicamente situada e localizada, cujo bojo lhe propiciara, ainda, optar por
modelos, categorias e formas analiticas e linglisticas previamente concebidas e
disciplinadas para essa representacdo escrita. Tal pragmatica pré-condiciona sua
representacdo, uma vez que, segundo Peirce (1983, p. 136), “0 caminho que o
intérprete imprimira a investigacdo dependera em grande parte de qual seja a
natureza de seu interesse”.

A argumentacdo se vé, assim, determinada pela pragmatica necessaria para
conferir cientificidade ao texto, uma vez que para que o mesmo seja considerado
valido academicamente, dependera da anuéncia do auditorio a que se destina.
Enquanto o antropologo utilizara como instrumento para o tratamento dos dados
obtidos no trabalho de campo nada mais que uma linguagem *“feita” e disciplinada
por sua comunidade de antropdlogos, ou de outros cientistas sociais, o literato e o
leigo na propria condicdo do “outro”, ndo estdo condicionados por essa pragmatica

de conferir autoridade e validade aos seus relatos.

2. A “cientificidade” como estratégia retérica

E importante ressaltar novamente que esta dissertacdo parte do pressuposto
de que o caréater técnico do discurso antropoldgico Ihe confere, numa perspectiva
axiolégica, mais validade do que outras formas alternativas de conhecimento, como,

por exemplo, os conhecimentos literario e vulgar. E um dos aspectos que favorecem
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essa valorizacdo do discurso cientifico € o fato de que seu contetdo é condicionado
pela pragmatica de ter de convencer seu auditorio especifico, consistente na
comunidade cientifica (comunicacdo primaria), resistindo as discordancias que lhe
serdo impostas para que, somente assim, seja aceito como uma literatura técnica ou
cientifica.®® Fato que n&o ocorre — a0 menos com tanta intensidade — com os
discursos literario e vulgar. E, portanto, a medida que o antropdlogo precisa
persuadir seu auditorio (interpares) sobre o acerto daquilo que escreve sobre o
“outro”, a fim de atingir 0 consenso provisOrio num teste intersubjetivo de
falseamento, sua argumentacdo se vé diante da necessidade de recorrer — mesmo
gue inconscientemente — a elementos préprios da retorica.

E, nessa pragmatica, pode-se constatar um discreto fator de persuasao
consistente na propria nog¢ao aprioristica do discurso cientifico como representativo
de um conhecimento livre de recursos retéricos. Como argumenta Isaac Epstein
(1986, p. 73), “um dos mais utilizados recursos retoricos dos discursos das pseudo
ciéncias € dizer que eles sdo ‘cientificos’ (isto é ndo persuasivos)”. Entendimento
que é compartilhado por Boaventura de Souza Santos (1989, p. 97) para quem “toda
ciéncia € retdrica e a sua retorica é a cienticidade”.

Frente a essas consideracdes, pode-se notar que o texto de Ramalho (1979),
antes mesmo de comecar a ser escrito, tinha seus contornos formais
preestabelecidos (etnografia), uma vez que era direcionado a um auditério especifico
(comunidade académica) dotado de um codigo linguistico particular. De modo
contrario, os demais textos nao vislumbravam, de anteméo, um auditério especifico,
permitindo, assim, um desprendimento com relacdo as consequéncias dos

argumentos apresentados. Enquanto que os argumentos apresentados pelo

% Bruno Latour (2000, p. 34) ja advertia para o fato de que “os historiadores da ciéncia prestam pouca atencao
aos estudos literarios ou a retorica”, sendo que esta constatagdo é importante para justificar as pretensdes desta
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antropologo exigem uma justificacdo ou embasamento racional, l6gico, objetivo e
paradigmatico para que tenham validade e aceitacdo, os argumentos desenvolvidos
pelo literato ou pelo leigo ndo necessitam de qualquer suporte I6gico, metodologico
ou doutrinario. Até mesmo porque o0 “estar 1&” do literato e do preso nao foi
determinado pela pretensdo de escrever qualquer espécie de texto relatando as
respectivas experiéncias, de modo que os relatos puderam ser extraidos a partir de
“dialogos genuinos”, obtidos espontaneamente num contato desproposital com a
cultura representada no texto, o que néo ocorre com o antropologo.

Essa apontada estratégia retorica pode ser verificada logo no inicio da
etnografia. Antes de iniciar a apresentacédo da sua experiéncia com 0S Ccriminosos, o
antropologo afirma que “o tipo de relagdo mantida pelo pesquisador com o sujeito de
sua pesquisa qualifica suas informac¢des” (Ramalho, op. cit., p. 14). Ou seja, para
persuadir o leitor sobre a validade, autoridade e cientificidade de suas informacdes,
0 antropdlogo deixa assentado logo no inicio do texto que estas estdo
fundamentadas em um meétodo cientifico, conferindo legitimidade ao texto perante a
comunidade académica.

Sob um outro aspecto, tem-se que utilizando a figura do discordante proposta
por Latour (2000) diante desse argumento retdrico, é possivel constatar que o leitor
ndo poderd questionar ou suspeitar da validade ou autoridade das informacdes
descritas no texto sem negar, consequentemente, todo o referencial teérico e
metodoldgico a que o antropdlogo diz estar fundamentado, e que estariam a conferir
ao seu informe o status de cientifico.**

Nessa perspectiva, € possivel cogitar que o antropélogo, antevendo a

suspeita do leitor em conferir legitimidade aos relatos de um autor que teve um

dissertacéo.
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contato apenas superficial com o “outro”, se vé na necessidade de utilizar meios de
persuadi-lo de sua autoridade. E significativo para sustentar essa afirmac&o o fato de
que o literato e o préprio preso ndo se preocupem em utilizar de “aliados externos”
para conferir verossimilhanca ao que escrevem. Pelo contrario, como se vé das
introducbes aos textos analisados, 0 que “qualifica” as informacgfGes contidas nos
textos literario e vulgar ndo € o “tipo” de relacdo, mas a propria relagcdo em si.

Senéo vejamos como cada autor faz a respectiva introducéo aos seus textos:

O crime e a prisdo constituem objetos de estudo deste trabalho. Procura-se,
no entanto, percebé-los a partir da 6tica do préprio criminoso enquanto preso,
ponto de vista nem sempre considerado legitimo pela sociedade®. As varias
discussdes sobre o tema, por mais “progressistas” que sejam, tém somente
colocado numa nova roupagem velhas concep¢des sobre 0s criminosos e a
prisdo, concepcdes estas que em geral reproduzem a versdo da ideologia
dominante, difundida pelo aparelho judiciario. E na perspectiva de pensar o
tema através de outra versdo, que este trabalho procura se desenvolver.
Discute-se aqui, ndo sé a versdo do criminoso sobre 0 mundo do crime e
suas formas de manifestacdo na prisdo, como também as formas pelas quais
sua consciéncia capta a situacdo num contexto mais amplo, em que a origem
social tem um peso fundamental na sua identificacdo como delinquente.

A palavra dos presos, a logica pela qual percebem o espaco interno da priséo
e os atributos com que qualificam o retorno a vida social, revelam um
conjunto de problemas que indicam a necessidade de rever concepcfes ha
tanto tempo repetidas e que encobrem relacdes desconhecidas entre o crime
e as classes sociais na sociedade brasileira. A medida em que este trabalho
foi sendo realizado, na ordem aqui reproduzida na exposi¢do, foi-se
descobrindo, gradativamente, um outro lado das velhas hip6teses sobre as
causas do crime e dos criminosos, um lado positivo da existéncia do crime
que implica na manutencao do sistema social. Crime e delinquéncia s&o parte
do proprio sistema social que os condena e, paradoxalmente, deles ndo pode
prescindir. (Ramalho, p. 11/12)

E evidente, neste trecho, a preocupacédo do antrop6logo em formular teoria de
causa e efeito sobre as relacfes entre crime e classes sociais a partir de um ponto
de vista racional, |6gico e objetivo. Nota-se, também, a clara preocupacdo em

mostrar que essas formulacdes tedricas apresentadas no texto somente foram

% Como enfatiza Isaac Epstein (2002), “um dos mais utilizados recursos retdricos dos discursos das pseudo
ciéncias € dizer que eles séo ‘cientificos’ (isto é ndo persuasivos)”.

% Neste mesmo ponto da citagdo, José Ricardo Ramalho indica em nota de rodapé que o trabalho consiste em
dissertacdo de mestrado apresentado ao Departamento de Ciéncias Sociais da F.F.L.C.H. da USP, e teve como

152



obtidas com o tempo de convivio com a cultura estudada, e foram elaboradas a
partir do discurso dos proprios “nativos” (presos), e ndo sobre a “versdo dominante”
socialmente difundida, mostrando que o texto esta livre do que poderia ser entendido
como um “etnocentrismo”. Desse modo, logo no inicio do texto etnografico € possivel
verificar a retorica da cientificidade.

Ja na introducdo da obra Estacdo Carandiru, precedida de uma foto com a
perspectiva aérea da Casa de Detencdo de Sao Paulo com a sinalizacdo de suas
dependéncias, Drauzio Varella (1999) inicia a apresentacédo de seu texto da seguinte

maneira:

Quando eu era pequeno, assistia eletrizado aqueles filmes de cadeia em
branco e preto. Os prisioneiros vestiam uniforme e planejavam fugas de tirar
o félego na cadeira do cinema.

Em 1989, vinte anos depois de formado médico cancerologista, fui gravar um
video sobre AIDS na enfermaria da Penitenciaria do Estado, construcao
projetada pelo arquiteto Ramos de Azevedo nos anos 20, no complexo do
Carandiru, em Sdo Paulo. Quando entrei e a porta pesada bateu atras de
mim, senti um aperto na garganta igual ao das matinés do cine Rialto, no
Bras.

Nas semanas que se seguiram, as imagens do presidio ndo me sairam da
cabeca. Os presos na soleira das celas, o carcereiro com a barba por fazer,
um PM de metralhadora distraido na muralha, ecos na galeria mal iluminada,
o cheiro, a ginga da malandragem, tuberculose, caquexia, soliddo e a figura
calada do dr. Getulio, meu ex-aluno no cursinho, que cuidava dos presos com
AIDS.

(-.r)

O trabalho comecou em 1989 e dura até hoje.

(...)

N&do é objetivo deste livio denunciar um sistema penal antiquado, apontar
solucbes para a criminalidade brasileira ou defender direitos humanos de
quem quer que seja. Como nos velhos filmes, procuro abrir uma trilha entre
os personagens da cadeia: ladrfes, estelionatarios, traficantes, estupradores,
assassinos e o pequeno grupo de funcionarios desarmados que toma conta
deles.

A narrativa sera interrompida pelos interlocutores, para que o leitor possa
apreciar-lhes a fluéncia da linguagem, as figuras de estilo e as girias que
mais tarde ganham as ruas. (Varella, p. 9-11)

Dessa introducgdo € possivel constatar a preocupacdo do autor em esclarecer

quais foram as circunstancias que possibilitaram seu contato com os presidiarios da

orientadora a Profa. Dra. Ruth Correa Leite Cardoso, tendo sua banca examinadora sido composta, ainda, pelos
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Casa de Detencdo de Sdo Paulo, e principalmente em retratar suas primeiras
impressdes. Para isso, 0 uso de metaforas é recorrente no texto. O autor destaca,
ainda, que durante a narrativa podera ser notada a presenca dos interlocutores
(presos e funcionarios) em seu discurso habitual, a fim de que, assim, possa ser
preservada a nocdo da linguagem desenvolvida na Penitenciaria do Carandiru. A
polifonia se faz, assim, presente nessa obra literaria. Por outro lado, o longo periodo
de convivio com os presos do Carandiru, transmite “verossimilhanca” aos relatos de
Drauzio Varella (1999).

O livro Diario de um detento, de Jocenir (2001), ao contrario dos demais, nao
possui uma introducdo, mas um prefacio da autoria de Marcelo Rubens Paiva
apresentado sob o seguinte titulo: Jocenir narra o “circo de horrores” do universo da

priséo.

Jocenir, ex-detento que conheceu Mano Brown enquanto preso no Carandiru,
emprestou versos como “Fumaga na janela, /Tem fogo na cela, /Fodeu, foi
além, /E se pa tem refém” para a musica “Diario de um detento”, dos
Racionais MC's.

Agora, em liberdade, depois de cumprir pena por receptacdo de carga
roubada, num confuso processo criminal que o condenou a oito anos e trés
meses de reclusdo, Jocenir lanca “Diario de um Detento: o livro”, em que
conta a sua prisdo e a rotina sufocante dos lugares em que foi forcado a
viver: as cadeias publicas de Barueri e Osasco e os presidios Casa de
Detencéo, o Carandiru, e Avaré.

O rap, langado em 1997 no CD Sobrevivendo no Inferno, alavancou a carreira
do grupo e certamente pertence ao time das mausicas brasileiras que
marcaram época.

A letra, um épico deslumbrante, com imagens fortes e uma poética Unica
(Ratatata, /Mais um metrd vai passar’), que envolve denlncia, coracgao,
cronica e arrojo (“Tic-tac, ainda é 9h40, /O relégio na cadeia anda em camera
lenta”), ja foi cantada por manos, minas e playbas, que sabiam de cor refrao
por refdo, e impulsionou 0 movimento rap, exportando-o para fora da perifa.
Em Diéario de um Detento: o livro, Jocenir refreia a sua semantica assombrosa
e parte para uma narrativa simples, didatica, com comec¢o, meio e fim,
apontando as inimeras falhas do sistema e navegando em torno do estresse
que imprime a vida na cadeia. A todo tempo, a todo instante, resolvem-se
encrencas, desfazem-se mal-entendidos e namora-se a morte:
“Precisavamos de muita cautela nos atos e palavras...”.

Profs. José Augusto Guilhon Albuquerque e Peter Fry.
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Diante do prefacio de Marcelo Rubens Paiva, retirado de artigo publicado no
jornal Folha de S&o Paulo em 12 de maio de 2001, assim como pelo teor da epigrafe
utilizada por um dos mais conceituados grupos de musica rap do Brasil, o leitor inicia
sua leitura do texto sem colocar em questdo aspectos como validade ou veracidade
dos relatos do autor sobre a realidade prisional. E sua propria condicdo de ex-
detento, que possibilitou a vivéncia da experiéncia da privacédo da liberdade relatada
no texto, o fator que confere legitimidade e credibilidade aos seus argumentos.

De forma contraria, as circunstancias, por si s, nao conferem aos relatos do
antropologo a legitimidade e autoridade que revestem as outras narrativas. Até
mesmo porque, ao contrario dos demais, o antropdlogo € o unico autor que ja
possuia a intencdo de relatar sua experiéncia de forma textual antes mesmo de
conhecer a Penitenciaria do Carandiru. Ou como diria Crapanzano (1991, p. 94), “Su
‘desinterés’, su ‘distanciamiento’, su ‘objetividad’ y su ‘neutralidad’, quedan
arrumbadas por sus proprios intereses, por la idea de elaborar sus escritos.” Além
disso, seu texto ja tinha seus aspectos formais, estruturais e linguisticos previamente
definidos antes mesmo de iniciar sua inscricédo textual.*®

Amostra clara das preocupacdes do antropdlogo em adaptar sua
argumentacao para conferir objetividade e legitimidade aos seus argumentos, sem 0
gue oS mesmos nao seriam considerados validos pelo seu auditério (comunidade
cientifica), pode ser notada da pragmatica em afirmar que néo possuia concepc¢des
prévias sobre a experiéncia da prisdo, o que, segundo José Ricardo Ramalho

(1979), s6 veio a ser adquirido ao longo da pesquisa.

% «Q possivel objeto da analise cientifica é concebido aprioristicamente no ambito de nosso universo existencial,

em nivel primario. A fenomenologia capta neste momento a existéncia de uma subjetividade fundante do
sentido.” (Husserl apud Habermas, 1983, p.303)

155



Esta visdo ndo esteve clara para o pesquisador desde o inicio. A medida em
que foi compreendendo a l6gica dos presos e a forma pela qual a sociedade
se apresentava para eles, comecou a perceber as implicagfes do significado
do crime numa sociedade como a nossa. Ao pesquisador ndo foi dado guiar-
se a priori por concepcdes tedricas sobre a relacdo entre crime e classes
sociais. As propostas teéricas sobre o tema foram sendo descobertas e
apropriadas ao longo da pesquisa, sempre posteriores as indicacdes obtidas
pelo método de ver as coisas a partir dos criminosos. (op. cit., p. 13)

E nesse ponto se verifica outra estratégia retorica utilizada pelo antropologo,
consistente em deixar consignado logo no inicio do texto que seus argumentos e
suas conclusdes somente foram concebidas “ao longo da pesquisa” e formuladas “a
partir dos criminosos”. Em outros termos, o antropélogo quer deixar evidenciado que
suas conclusdes nao sao subjetivas, mas cientificas.

No entanto, € de se considerar como no mMinimo suspeito supor que o
antropologo nao tivesse quaisquer concepcdes tedricas sobre os criminosos antes
de manter contato com 0s mesmos. Isto porque, como ja dito acima, o contato obtido
pelo antropdlogo junto aos presos foi intencional e direcionado em especifico a
elaboracdo do texto, enquanto que foi o acaso que possibilitou a experiéncia
relatada nos demais textos. Desse modo, a prévia intencionalidade do antropdlogo
em produzir um texto destinado a determinado auditério condiciona de tal forma sua
experiéncia que se torna mais razoavel aceitar que o literato e o leigo produziram
seus textos livres de concepcbes prévias, do que supor ou acreditar que o
antropologo nao tivesse guiado suas argumentacdes sobre concepcles teoricas
aprioristicas.

Conforme argumenta Crapanzano (op. cit., p. 94), “su presencia no altera sus
pensamientos acerca de lo obervado o de lo interpretado”. Até mesmo pelo fato de
que se o0 antropdlogo nao tivesse vislumbrado, ao menos hipoteticamente, a
possibilidade de elaborar formulacdes tedricas sobre a relacdo funcional entre crime

e estrutura social a partir dos presos do Carandiru (oposicdo mundo do
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trabalho/mundo do crime), como de fato o fez, certamente teria escolhido outro
objeto de pesquisa.

Por outro lado, essas concepc¢des formuladas pelo antropologo “a partir dos
criminosos” e “ao longo da pesquisa”’, na perspectiva de “trabalhar o discurso dos
presos”, foi construida ndo sobre didlogos, mas sobre depoimentos tomados em
entrevistas realizadas “na sala da chefia do expediente”, sendo que “as costas do
entrevistador se colocava o chefe do expediente que de sua posi¢cdo podia observar
de frente o entrevistado” (Ramalho, op. cit., p. 13). Nestas condi¢des, € natural que
tenha havido uma consideravel limitacdo ao regular desenvolvimento da pesquisa,

como, de fato, reconheceu o proprio pesquisador:

A presenca assidua do chefe do expediente junto as entrevistas nos primeiros
meses de trabalho evidenciou a sua preocupagdo em estar ciente do
conteldo das perguntas e respostas. Esta atitude deliberada de controle
significou naturalmente inibicdo por parte dos presos. (Ramalho, 31)

Ao que se vé, ndo foi possivel ao antropologo estabelecer a pretendida
relacdo de convivéncia com 0s criminosos. A proposta de uma “observacao-
participante” nos moldes malinowskianos ndo alcangou, assim, condigbes de
efetividade. De modo que a retérica da cientificidade se apresenta como um recurso

necessario para que o texto fosse considerado valido e autorizado.

Atividades que implicassem num maior conhecimento das condigbes de
existéncia da cadeia, como visita as celas, oficinas de trabalho e outros
setores, ficaram rigidamente vedadas no primeiro ano de pesquisa e
selecionadas no periodo restante, quando foi possivel conhecer algumas
oficinas de artesanato e percorrer as dependéncias da cadeia por uma Unica
vez. Nesse sentido, a idéia inicial de conversar com presos em suas celas ou
local de trabalho tornou-se inviavel e as entrevistas sé se realizaram no
préprio setor de expediente, sob a tutela dos funcionarios. (Ramalho, op. cit.,
p. 27)

()

Seis ou sete meses depois, estas diferencas [entre os presos de cada
pavilhdo] comecaram a aparecer de forma bastante diversa do parametro
inicial e por esse motivo tentou-se alargar a faixa de entrevistados de modo a
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abranger presos de todos os pavilhdes. Nesse momento, contudo, houve um
cerceamento da atividade do pesquisador que se expressou na permissao
somente de entrevistar presos que fossem do pavilhdo 2. As entrevistas se
realizaram quase todas com os presos desse pavilhdo e apenas
esporadicamente pode-se conversar com gente dos outros pavilhdes, o que
alids s6 ocorreu quando coincidia de um preso dos pavilhdes 5, 8 ou 9 estar
no setor de expediente por algum motivo e com disponibilidade para ser
entrevistado.

(...) O local das entrevistas era a sala da chefia do expediente. Nesta sala de
aproximadamente 12 metros quadrados, com 2 mesas e alguns armarios de
ferro, ficavam o chefe do expediente e seu auxiliar mais direto. A conversa
com o preso se realizava num canto desta sala, no intervalo entre essas duas
mesas. As costas do entrevistador se colocava o chefe do expediente que de
sua posicado podia observar de frente o entrevistado. Poucas vezes foi
possivel escapar a esta limitagdo e as vezes em que isso aconteceu as
situacdes criadas quase impediram 0 prosseguimento da pesquisa. A
presenca assidua do chefe do expediente junto as entrevistas nos primeiros
meses de trabalho evidenciou sua preocupacdo em estar ciente do contetdo
das perguntas e das respostas. Esta atitude deliberada de controle significou
naturalmente inibi¢gdo por parte dos presos. (op. cit., p. 30-31)

(...)

O convivio mais intenso com a cadeia bastou para que 0s presos tomassem
maior conhecimento das atitudes e inten¢gbes do pesquisador. Com o correr
do tempo as impressdes e as resisténcias iniciais se desfizeram e o
relacionamento assumiu caracteristicas mais explicitas. Embora o
pesquisador nao fosse reconhecido pelos presos como um igual aos
funcionarios, pois nesse periodo de contato dera demonstracées de néo estar
ligado a eles, mantinha um bom relacionamento também com os funcionarios,
inclusive porque dependia deles para entrar no presidio. (..) Evitou-se
envolvimento pessoal com qualquer preso, e também qualquer expectativa
com relacdo a possibilidades concretas de ajuda nos diversos casos.
Constituiu-se regra, inclusive, ndo pedir o nome do entrevistado.

Apesar dos cuidados do pesquisador, ele foi identificado as vezes com o0s
funcionarios e neste caso constituiu uma ameaga para 0S presos; outras
vezes, sua atitude de interesse e compreensdo pela vida dos presos e seus
pontos de vista, levaram-no a ser pensado como advogado, jornalista, ou
alguém que pudesse de alguma forma contribuir para a solugao de problemas
vividos por eles. E neste sentido que as condi¢des sob as quais realizaram-se
as entrevistas devem ser entendidas como parte integrante dos dados,
qualificando-os significativamente. (Ramalho, op. cit., p. 32-33)

Como se vé, diante de tantas limitacbes encontradas pelo antrop6logo no

campo de pesquisa, € questionavel a validade dos dados obtidos e o apontado

tratamento objetivo e impessoal direcionado aos mesmos. Sintométicas dessa

apontada suspeicdo de validade dos dados s&o as palavras que o chefe do

expediente dedicou ao antropélogo ao final da pesquisa, expressando “sua certeza

na boa qualidade do trabalho, embora duvidasse da utilidade dos dados, pois 0s

presos, segundo ele, costumavam mentir muito” (Ramalho, p. 26). Essa adverténcia

do chefe do expediente ao antropdlogo pode ser corroborada pela frase que o
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escritor Drauzio Varella (1999) utiliza para encerrar a introducdo a sua obra: “Como
diz a malandragem: — Numa cadeia, ninguém conhece a moradia da verdade” (op.
cit. p. 12).

Em um trecho de seu texto, Drauzio Varella, assim como José Ricardo
Ramalho, também conta sobre a desconfianca experimentada no inicio de sua

convivéncia no ambiente hostil da Penitenciaria do Caradiru:

O trabalho comecou em 1989 e dura até hoje. (...) Com 0s anos, ganhei
confianca e pude andar com liberdade pela cadeia. Ouvi histérias, fiz
amizades verdadeiras, aprendi medicina e muitas outras coisas. Na
convivéncia, penetrei alguns mistérios da vida no cércere, inacessiveis se eu
nao fosse médico. (Varella, op. cit., p. 10)

(...)

No inicio, figuei com a impresséo de que os funcionarios ndo confiavam em
mim. Depois, tive certeza. Eram arredios, mais tarde me contaram, por
acharem que eu estaria ligado as associagfes de defesa dos direitos
humanos ou teria interesses politicos. (...) A desconfianga nado tinha
motivacdo pessoal. Nada do que eu tivesse feito ou dito poderia justifica-la.
Na verdade, guardas de presidio ndo gostam de pessoas estranhas no
ambiente de trabalho. A realidade é desconcertante numa prisdo, o que
parece certo muitas vezes esti errado, e aparentes absurdos encontram
I6gica em funcdo das circunstancias. O visitante, ingénuo, tira conclusdes
precipitadas e pode fazer comentarios indiscretos que eventualmente
cheguem aos ouvidos da Corregedoria, encarregada de investigar abusos de
autoridade, ou a redacéo dos jornais. (Varella, p. 105/106)

(...) A convivéncia encarregou-se de quebrar a resisténcia da corporacédo a
minha pessoa, como disse seu Aparecido Fidélis, funcionario experiente,
enguanto tomavamos um chope no Recanto Nordestino, ao lado da cadeia:
___Com o passar dos anos, n0s percebemos que o senhor veio para somar.
A partir dai, tive ampla liberdade. Pude circular até nas areas de seguranga,
do Amarelo a Masmorra. Andar sozinho pela cadeia no meio dos ladrbes
transmitiu-me uma sensacdo de autoconfianca que néo ficou limitada ao
espaco interno do presidio.

Muito embora as limitagdes ao contato com as diversas faces dessa cultura
retratada também tenham ocorrido com os outro autores, evidentemente em formas,
dimensbes e graus completa e significativamente diferentes, é certo que a
intencionalidade do antropdlogo em produzir um informe escrito sobre suas
pesquisas junto a Penitencidria do Carandiru, consistiu num ébice a constituicdo e
ao desenvolvimento de um “didlogo auténtico”, equivalente ao obtido pelos outros

autores.

159



No entanto, mesmo diante dessas suspeitas sobre a veracidade das
informacdes que foram conferidas ao antropdlogo, este as toma como premissas
apoditicas para, a partir delas, inferir teorias de causa e efeito entre “mundo do
trabalho” e aquilo que denomina “mundo do crime”. E para produzir um “efeito de
verdade”, utiliza de uma argumentacdo logica construida a partir dos relatos dos
presos, mas que nao correspondem, somente pela utilizacdo desse método, a
verdade pretendida. Como enfatiza Bourdieu (1998, p. 178), a retdrica da
cientificidade, possui “uma eficacia simbdlica independente de seu valor de
verdade”, sendo certo que seus elementos “além de atestar uma intencdo de

cientificismo, contribuem com a eficacia especifica da mitologia ‘cientifica™. De modo
que a utilizacdo do “aparelho cientifico” (método; cdédigo linglistico; coeréncia;
relacbes da causa e efeito) pode ocultar uma “base mitica” que se apropria do

verdadeiro e do valido em nome da ciéncia, e que, ndo fosse uma analise critica,

teria suas representacdes aceitas sem qualquer questionamento.

3. Arregimentacdo de aliados: os dispositivos de inscricao textual

Diante de tantas adversidades encontradas na praxis para conferir
sustentacao fatica a sua representacdo tedrica, torna-se evidente que o antropologo
se veja na preméncia de recorrer a artificios para persuadir o leitor de que, néo
obstante as limitagcdes ao desenvolvimento da pesquisa, a validade e autoridade de
seus informes etnograficos estao preservadas. Evidéncia disso pode ser constatada
a partir da alusdo ao que outras pessoas escreveram ou disseram sobre aquilo que
o antropologo se dispde a fazer.

Essa estratégia do autor em arregimentar aliados para apoiar as afirmacdes

ou pretensbes do antropdlogo tem como resultado um fortalecimento em sua
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argumentacdo. Conforme se frisou no item 3.2. do capitulo IV desta dissertacao, a
recorréncia a aliados superiores e numerosos € chamada de argumento de
autoridade, e pode ser identificada como uma estratégia retdrica para persuadir o
leitor sobre a validade ou acerto do que é dito. No trecho da etnografia em
destaque, assim como em praticamente toda a exposicdo da fundamentacdo
metodoldgica do texto, podem-se notar varias passagens O recurso ao argumento

de autoridade pelo antropdlogo:

Como diz Gerald D. Berreman, a presenca do pesquisador diante dos
membros do grupo estudado geralmente é encarada como a de um intruso
desconhecido, cujo surgimento € inesperado e freqlientemente indesejado. O
sucesso do trabalho de pesquisa, ou seja, a validez e a possibilidade de obter
os dados, é determinado pelas impressfes que estes tém de sua presenca.
(...)

Como diz Gerald D Berreman, o controle sobre o outro numa relacdo de
pesquisa, nunca é obtido de modo absoluto. Cabe ao pesquisador explorar as
vantagens que |Ihe séo oferecidas por tal impossibilidade. As impressdes que
tanto o pesquisador como seus sujeitos procuram projetar sdo aquelas
julgadas mais favoraveis a realizagdo de seus objetivos respectivos: 0
pesquisador tenta conseguir informacdes sobre a regido interior de seus
sujeitos e estes procuram manter seus segredos, que ameagam a imagem
publica que desejam proteger.

(Ramalho, p. 29)

Percebe-se, portanto, da argumentacdo do antropdlogo, que antevendo 0s
questionamentos que certamente lhes seriam feitos pelos seu auditério especifico
sobre a validade dos dados de pesquisa, este recorre a “aliados externos” para
persuadir o leitor da idoneidade de seus métodos e resultados de pesquisa.

Ainda na introducdo a sua etnografia, pode-se denotar em outro ponto mais
um outro argumento do antropdlogo destinado a revestir seus informes de validade
cientifica. A referéncia expressa do referencial tedrico e metodoldgico utilizado em
campo e no tratamento dos dados coletados é um forte indicativo de que o texto

pretende ser valido e convincente:
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A analise das formulagBes do sujeito passa, no entanto, pela compreenséo
das categorias ndo conscientes através das quais ele organiza seu universo.
Trata-se, portanto, de conhecer estas categorias. Para tanto € necessario
desvendar nocbes desconhecidas que se ocultam sob termos todavia
bastante conhecidos, tomados a linguagem comum. Essas noc¢des sé&o
chamadas categorias e sdo tomadas aqui no sentido durkheimiano de
“instrumentos de pensamento”. Através delas um grupo social expressa a
concepcdo que tem do mundo que vive: classifica (agrupa, distingue,
relaciona) os objetos (seres, sentimentos, acontecimentos) que conhece e
com os quais se relaciona. Durkheim se refere a “nocdes essenciais” que
dominam a vida intelectual dos homens e sem as quais estes sdo incapazes
de pensar qualquer objeto. Eles sdo como “l'ossature de l'inteligence” [Emile
Durkheim. Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse. Paris, P.U.F., 1968,
pp. 12 e 27]. As categorias se definem por serem socialmente forjadas, por
resultarem de uma imposicdo da sociedade sobre os objetos. Aparecem para
as pessoas como naturais, como uma projecao das préprias coisas a que se
referem sobre a mente que conhece. Dai que as categorias prescindem de
serem definidas e explicadas pelos que se servem delas, pois para estes, as
nocdes se confundem com a prépria realidade das coisas. Fica, portanto, ao
pesquisador a tarefa de romper com a evidéncia e a naturalidade das
categorias e revelar-lhes o conteddo. (Ramalho, op. cit., p. 13-14)

Como se vé dos trechos em destaque, o antrop6logo deixa ressaltado que
seus argumentos sdo técnicos e pertinentes pelo fato de estarem amparados na
teoria e metodologia de “autoridades” como Emile Durkheim (1983), um dos
pensadores classicos que mais contribuiu para a consolidacdo da sociologia e
antropologia como disciplinas cientificas. E, dessa forma, com a afirmagdo do
antropdlogo enfatizando que seus argumentos e técnicas de pesquisa observam o
método e a teoria durkheimiana ndo se pode questionar a validade ou propriedade
de algum argumento utilizado pelo antropdlogo no texto sem que se coloque em
davida a autoridade e o prestigio de Durkheim. Um leitor que se disponha a realizar
o papel de discordante, duvidando ou falseando o método de pesquisa ou as formas
de representagdo etnografica utilizados pelo antropélogo, precisara, agora, contestar
e falsear também a autoridade dos argumentos de Durkheim e outros antropélogos
de renome.

Nao se pode deixar de considerar ainda que, apesar de ndo ter sido feita
gualquer referéncia expressa dessas pessoas na etnografia para conferir

sustentacdo a algum argumento, ndo se pode questionar a autoridade do etndgrafo
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sem que, indiretamente, se coloque em duvida a autoridade de sua orientadora de
pesquisa, a antropologa Ruth Correa Leite Cardoso, que “avalizou” a proposta e a
metodologia de pesquisa. Nesse sentido, tem-se gue mesmo a banca
(antropdlogos) composta por José Augusto Guilhon Albuquerque e Peter Fry, além
da orientadora Ruth Cardoso, representando o Departamento de Ciéncias Sociais da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo,
que avaliou a etnografia — banca que na verdade consiste em sua destinataria
imediata, representando os pares nessa comunicacdo primaria — dao sustentacao
aos argumentos trazidos no texto na perspectiva da comunicacdo secundaria
(publico em geral). Sustentacdo que € reforcada pela propria referéncia no texto de
que a pesquisa teve o auxilio financeiro da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sédo Paulo, que aprovou, de forma prévia, o projeto de pesquisa e a
propria idoneidade ou preparo intelectual (autoridade) do antropologo.

Portanto, o leitor (comunidade cientifica e publico em geral) ndo podera
duvidar da validade ou autoridade dos relatos etnograficos sem que,
consequentemente, coloque em questdo a validade e o acerto dos métodos de
autoridades como Marx, Durkheim, Foucault e Gerald D. Berreman, dentre outros; da
isencdo e honestidade de Ruth Correa Leite Cardoso, José Augusto Guilhon
Albuquerque e Peter Fry, que representam o Departamento de Ciéncias Sociais da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo e
avalizaram, através de um teste intersubjetivo, a validade cientifica dos argumentos
e relatos descritos na etnografia; e da propria Fapesp, que garantiu fundos para a
pesquisa reconhecendo, previamente, sua cientificidade.

N&o se pode negar que se torna muito mais dificil questionar ou duvidar dos

argumentos e resultados de pesquisa do antropdlogo diante do engajamento de
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tantas pessoas em sua composicdo, do que colocar em suspeita a validade dos
relatos trazidos nos outros dois textos, onde ndo ha o autor se encontra sozinho na
construcdo do texto. Ao ponto de se mostrar legitimo questionar se mesmo que,
hipoteticamente, os argumentos expressos nha etnografia ndo passem de uma
simples opinido ou invencdo do antropélogo, o fato de dezenas de pessoas cuja
honestidade, trabalho e renome estarem depositadas no texto tornam essa opiniao
ou invencao do antropologo mais factivel ou valido — porém ndo mais verdadeiro —
do que os informes trazidos pelo escritor ou pelo preso em seus respectivos textos.

Isto porque, ao contrario do texto cientifico, nos textos literario e vulgar o que
impera € a singularidade do autor. Com a excecdo do prefacio de Marcelo Rubens
Paiva em Diario de um detento: o livro, da autoria de Jocenir, cuja obra também
contou com o refor¢o indireto conferido pela parceria de seu autor na composicao da
letra de uma musica de rap do grupo Racionais MCs, e que promoveu o0 home de
Jocenir, ndo ha o envolvimento de outras pessoas (“aliados”) engajadas no
desenvolvimento dos textos e que ali estejam expressamente indicadas.

Até mesmo porque ndo ha nesses textos uma pretensdo de reforcar a
faticidade ou veracidade dos argumentos e experiéncias ali transcritas. A
notoriedade da experiéncia intensa e duradoura do literato (médico da Penitenciaria
do Carandiru) e do leigo (ex-detento da Penitenciaria do Carandiru) sdo suficientes
para transmitir ao leitor, ndo a convic¢cao da facticidade, validade ou veracidade dos
relatos trazidos nos textos, mas a verossimilhanca propiciada por quem conviveu
intensamente o0 contato com o0 “outro” representado nos textos. Com efeito, ao
contrario do antropologo, o contato representado nos outros textos foi auténtico e
verdadeiro; é a propria subjetividade de Drauzio Varella e Jocenir que autoriza seus

informes; enquanto que a pretensao de objetividade do antropologo imp&e, de forma
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antagbnica e sintomatica, que seus relatos sejam fundamentados, revistos e
aprovados por outros sujeitos. Em outros termos, faz-se presente aqui a constatacao
poperiana de que €& a circunstancia dos enunciados cientificos poderem ser
“intersubjetivamente submetidos a teste” que confere objetividade aos mesmos, e
ndo o seu grau de verificabilidade empirica.®’

Nesse sentido, tem-se que ao contrario da etnografia que necessita de
“aliados externos” para garantir objetividade, validade e autoridade ao texto, os
textos literario e vulgar estdo escorados, exclusivamente, na subjetividade de seus
respectivos autores. O que importa é a autoria (subjetiva) e ndo a autoridade
(intersubjetiva).”® Nos trechos destacados de cada um dos textos analisados é

possivel constatar a importancia conferida a subjetividade do autor:

O convivio mais intenso com a cadeia bastou para que os presos tomassem
maior conhecimento das atitudes e intengfes do pesquisador. Com o correr
do tempo as impressfes e as resisténcias iniciais se desfizeram e o
relacionamento assumiu caracteristicas mais explicitas. Embora o
pesquisador nao fosse reconhecido pelos presos como um igual aos
funcionarios, pois nesse periodo de contato dera demonstra¢gGes de ndo estar
ligado a eles, mantinha um bom relacionamento também com os funcionarios,
inclusive porque dependia deles para entrar no presidio. (Ramalho, op. cit., p.
32)

Devagar, aprendi que a cadeia infantiliza o homem e que tratar de presos
requer sabedoria pediatrica. Muitas vezes é suficiente deixa-los se queixar ou
simplesmente concordar com a intensidade do sofrimento que referem sentir,
para alivia-los. O ar de revolta que muitos traziam para a consulta
desaparecia depois que lhes palpava o0 corpo e auscultava pulmdes e
coracéo. No final, ndo era raro encontrar ternura no olhar deles. A paciéncia
de escutar e o contato do exame fisico desarmavam o ladréo. (Varella, op.
cit., p. 96)

De repente, num Unico segundo, toda minha passagem pela prisao veio-me a
cabeca. Lembrei-me de cada detalhe e situacdo nos Ultimos anos, 0s
companheiros, as torturas, os gestos de solidariedade, a luta pela
sobrevivéncia, as revoltas, as dores da soliddo. Ficou tudo gravado em minha
memodria.

% A respeito da teoria popperiana da falseabilidade (os enunciados cientificos devem ser suscetiveis de teste
intersubjetivo) vide item 3 do capitulo | desta dissertacao.

% Sobre a cambiante importancia do autor na literatura e na ciéncia durante o decorrer histérico ocidental, vide
item 2.3. do capitulo I11.
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Um homem nunca é o mesmo depois da cadeia. (Jocenir, op. cit., 186)

Denota-se, portanto, que, corroborando com o0s aspectos relacionados a
autoria e autoridade propostos no item anterior, a pragmatica do auditério especifico
(comunidade académica) pré-condiciona a construcdo etnografica. Tal constatacao
deve-se, em parte, ao fato de que, ao contrario dos demais, a etnografia € o Unico
texto que sera submetido a testes intersubjetivos de validade. De modo que para
poder se opor as resisténcias e superar as controvérsias o antropélogo necessita
recorrer a estratégia retorica consistente em trazer para o texto “aliados externos”
que venham a conferir “forca persuasiva’” aos seus argumentos, tornando-os
técnicos.

Nessa perspectiva, a argumentacdo utilizada pelo antropélogo ndo “prova”
gue sua representacao traz em si a verdade do “outro”, ou uma fiel descricdo de sua
realidade. Mas sim que esta se valendo dos meios necessarios e tradicionalmente
utiizados para que, num trabalho essencialmente pragmatico, supere as
controvérsias vislumbradas e obtenha aceitacdo de seus argumentos pelos seus
pares ou pelo publico em geral. O “verdadeiro” pode ser compreendido nesse
processo de construcdo cientifica como algo sustentado por um paradigma, e que
tem ao seu lado diversas pessoas que dedicaram seus nomes e esfor¢cos nesse
mesmo sentido apontado. Afinal, um documento isolado, como é o caso dos textos
de Varella (op. cit.) e Jocenir (op. cit.), ndo sdo considerados cientificos. Como diria
Latour (2000, p. 58), “a cuidadosa indicacdo da presenca de aliados é o primeiro
sinal de que a controvérsia esta suficientemente acalorada para gerar documentos

técnicos.”
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3.1. Referéncias, citacdes e notas de rodapé

Como se viu no item anterior, a indicacdo expressa de textos anteriores e
externos € um sinal importante para se verificar se um texto pretende ou néo ser
aceito como um documento técnico. Até mesmo porque, um texto isolado de outros
textos nunca alcancara o status de cientifico. Pelo contrario, em um documento
cientifico, como é o caso da etnografia, ha inUmeras referéncias a textos anteriores e
externos que dao sustentacdo paradigmatica as afirmacdes feitas pelos cientistas.
De modo que esses textos anteriores indicados expressamente no texto sao
utilizados como se fossem “aliados” para persuadir o leitor que sobre a veracidade
das suas afirmacées.®

Entretanto, ha um momento em que a simples referéncia a outros textos nao
se mostra mais suficiente para levar o oponente a mudar de opinido, de modo que
passa a ser necessario a apresentacdo e leitura do proprio texto citado. Esta
estratégia é alcancada através da utilizacdo de citacbes e notas de rodapé. Com
efeito, a verificacdo da presenca ou auséncia desses elementos constitui um
importante sinal para indicar se o texto € ou ndo sério, haja vista que, para discordar
do argumento apresentado € preciso contestar cada um dos outros textos trazidos
em citacOes e notas de rodapé.

Sobre as notas de pé de pagina, Burke (2003) aponta que o principal objetivo
de sua adocéo consistia numa facilitacdo ao leitor para que pudesse constatar a
veracidade daquilo que estava sendo escrito mediante a consulta a propria fonte das
informacdes trazidas pelo escritor. Segundo este mesmo autor, o fortalecimento

dessa nova pratica de escrituracdo esta associada ao surgimento do empirismo, a
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crescente confianga nos numeros, e a idéia de um conhecimento imparcial e
objetivo. “Entre os historiadores, o surgimento da inducdo estava ligada a da nota de
pé de pagina” (Burke, 2003, p. 185). Constata-se, portanto, que a utilizacdo da nota
de pé de pagina como mecanismo que permite um retorno as fontes, estava
relacionada, desde a sua aparicdo na época do Renascimento, a um esforco de
convencimento do leitor acerca da confiabilidade do contetido do texto.*®

E necessario considerar, nessa perspectiva proposta, que caso n&o
houvessem referéncias no texto, o discordante estaria no mesmo plano que o autor.
A partir do que Latour (2000, p. 59) conclui que “a diferenca entre literatura técnica e
nao-técnica ndo esta em uma delas tratar de fatos e a outra, de ficcdo, mas esta em
que a ultima arregimenta poucos recursos e a primeira, muitos”.

Nesta interface entre o texto técnico e o literario e o vulgar, pode-se de fato
notar que somente no primeiro ha a presenca de referéncias, citacdes e notas de
rodapé. No caso das referéncias, constata-se que estas sao feitas no préprio corpo
do texto, seguidas da indicacdo expressa do autor e o respectiva texto consultado

atraveés de notas de rodapé:

Em outras palavras, a policia vigia intensamente ndo sé a movimentacao dos
delinquentes mas também toda a populacdo [indicagdo de nota de rodapé
que faz referéncia a Michel Foucault e sua obra Vigiar e punir: a histéria da
violéncia nas prisdes], na qual sdo recrutados os delinquentes. (Ramalho, op.
cit., p. 170)

As impressfes que tanto o pesquisador como seus sujeitos procuram projetar
sdo aquelas julgadas mais favoraveis a realizacdo de seus objetivos
respectivos: o0 pesquisador tenta conseguir informacdes sobre a regido
interior de seus sujeitos e estes procuram manter segredos, que ameacam a

% Vide item 3 do capitulo IV.

100 «3ohn Selden, por exemplo, preencheu as margens de sua Histéria do dizimo (1618) com referéncias as
fontes, explicando orgulhosamente no prefacio que ‘os testemunhos foram escolhidos pelo peso, ndo pela
guantidade, e extraidos sé dos lugares apontados nas margens, nunca de segunda méo’. Até trabalhos menos
eruditos, como A restauracdo politica da Espanha (1619), de Sancho de Moncada, citavam regularmente
autoridades nas margens, incluindo obras de referéncia como a geografia mundial de Botero, a Biblia e os
classicos.” (Burke, 2003, p. 185)
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imagem publica que desejam proteger. [indicacdo de duas notas de rodapé
que fazem referéncias a Gerald D. Berreman e sua obra Etnografia e controle
de impressdes em uma aldeia do Himalaia, e de uma citacdo de Erving
Goffman em The presevation of self in every day life]. (Ramalho, op. cit., p.
31-32)

Se é verdade que o contato inevitavel entre presos de diversos tipos tende
aparar para as atividades de delinqiiéncia aqueles que ndo estavam
definitivamente engajados no crime antes da prisdo; se é verdade que para
esta reincidéncia e processo de corrupgdo concorrem os préprios guardas de
presidio em funcdo de seu despreparo, e de sua prOpria corrupg¢ao [
indicacdo de nota de rodapé que faz referéncia a um artigo publicado no
jornal O Estado de S&o Paulo sob o titulo Guarda, um problema na prisao]

Percebe-se que por meio das referéncias o antropdlogo recorre a textos
externos e anteriores para dar sustentacdo a certos argumentos que vislumbra, por
sua natureza controversa, serem passiveis de contestacdo (no caso a funcdo da
policia frente ao sistema penitenciario; a possibilidade do etnégrafo ter ou ndo o
controle de suas impressdes perante o “outro” e as implicacdes dessas impressdes
sobre os resultados de pesquisa; e a concorréncia dos guardas de presidio para a
reincidéncia penal). Entretanto, em sua estratégica de defesa de seus argumentos, o
antropologo entendeu ndo ser necessaria uma apresentacado expressa e leitura dos
textos referidos. Na sua pragmatica, bastou a referéncia a outros textos que
possivelmente corroboram com suas afirmacao para conferir-lhes sustentacao.

Porém, como foi frisado acima, € certo que, dependendo da dimenséo das
pretensdes do autor e das controvérsias que elas podem incitar, a simples referéncia
a outros textos ndo se mostra mais suficiente para convencer o discordante,
fazendo-se necesséaria a apresentacdo e leitura do proprio texto citado. Conforme
descrito no item 3.2. do capitulo IV desta dissertacdo, esta estratégia € alcancada

através da utilizacdo de citacdes e notas de rodapé.

Segundo o corregedor do presidio de Cuiaba e juiz criminal Mauro José
Pereira, “na situacdo em que estd a cadeia de Mato Grosso, jamais se
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alcancara o objetivo legal de recuperar o criminoso, pois ele pode passar 10,
20 ou 30 anos segregado e volta ainda pior para o convivio social. A pena
nao é o 6dio, e nossas cadeias ddo ao preso uma vida pior que aquela que
ele levava antes do crime. E uma farsa dizer que essas cadeias visam
recuperar; elas s6 marginalizam e segregam o homem, tornando-o ainda
mais nocivo e marcado pela sociedade” [Priséo — a pos-graduagdo do crime.
Jornal do Brasil] (Ramalho, op. cit., p. 157)

Diria Foucault, “o sistema carcerario junta numa mesma figura discursos e
arquitetos, regulamentos coercitivos e proposicdes cientificas, efeitos sociais
reais e utopias invenciveis, programas para corrigir a delinqiéncia e
mecanismos que solidificam a delinqiiéncia. O pretenso fracasso néo faria
entdo parte de um funcionamento da prisdo?” [Michel Foucault, Vigiar e punir:
a histéria da violéncia nas prisdes] (Ramalho, op. cit., p. 162)

Alguns presos, no entanto, vdo mais além nas suas acusacdes as func¢des do
sistema carcerdario e chegam a afirmar que alguém deve estar tirando proveito
dessa situagdo. “A sociedade nao quer...a cadeia € um meio de vida pra eles,
nés aqui somos meio de vida pra eles, meio de vida.” [trecho da fala de preso
andnimo em entrevista] (Ramalho, op. cit., p. 124)

Pode-se verificar dessa maneira que o antropdlogo, em sua estratégia de
construcdo etnografica, optou por apresentar expressamente, atraveés de citacoes,
argumentos externos para dar sustentacdo as suas formulagdes. A conveniéncia da
transcricdo desses outros textos € justificada pelo fato de que os argumentos ali
contidos sé@o essenciais para induzir o leitor a reconhecer a pertinéncia das
afirmacdes e conclusdes do antropélogo na composicdo de sua etnografia, que
aponta para uma funcéo social da cadeia no ambito de uma sociedade estruturadas
em classes sociais, onde o sistema prisional seria um instrumento de poder colocado
a disposicao da classe dominante, tornando possivel a manutencdo da estrutura
social. Ndo se pode negar que a apresentacdo de diversos textos, e do proprio
“outro” pesquisado, com argumentos que apontam no mesmo sentido da tese
proposta é extremamente Util para persuadir o leitor de que aquilo que é dito pelo
antropdlogo na etnografia é fato (objetivo) e ndo mera opinido (subjetivo).

Por outro lado, também deve-se ter em vista que ao apontar a bibliografia

utilizada para sustentar o argumento, o0 autor estard exposto a uma investida mais
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audaciosa do “discordante”, que poderd comprovar até que ponto as citacdes
corroboram a tese do autor. Isto porque € possivel que as referéncias tenham sido
utilizadas de forma equivocada pelo autor, seja por ndo se relacionarem a tese do
autor, ou que sua utilizacdo tenha sido feita unicamente para conferir um matiz
paradigmatico a sua tese. Com o0 que se verifica que somente através de uma
perquiricdo acerca do “contexto da citacdo” € que se podera constatar a pertinéncia
do texto compilado em relacédo aos argumentos contidos no texto defendido.

Sob um outro aspecto, a estratégia retorica consistente em invocar ao longo
do texto argumentos trazidos de outros textos anteriores que constituem verdadeiras
“caixas-pretas”,'®* tem como resultado pratico a definicdo de uma “trilha segura” que
leve o leitor as mesmas conclusdes do autor, conferindo sustentacdo paradigmatica
a tese apresentada. De fato, como disse Latour (2000), “a transformacéo da prosa
linear numa, digamos, formacdo entrelacada de linhas de defesa € o sinal mais
seguro de que o texto se tornou cientifico”.

De modo contrario, os argumentos trazidos nos outros textos estao livres da
pragmatica revelada na etnografia, uma vez que foram elaborados mais com o
intuito de transmitir uma experiéncia sobre a vida no carcere do que, propriamente,
formular teorias de causa e efeito sobre o0 sistema penitenciario destinadas a
comunidade cientifica. De forma diversa ao que se encontra no texto cientifico, ndo
ha referéncia expressa a outros textos e outros autores, até mesmo porque, como foi
enfatizado acima, a construcao literaria e vulgar é feita sobre na narrativa da autoria,

e ndo na defesa da validade e autoridade.
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3.2. A visualizacdo dos textos

Da exposicao acima foi possivel verificar que a literatura técnica é a producao
textual forjada para resistir aos “ataques de um ambiente hostil”. Parte-se, portanto,
do pressuposto de que quanto mais objecdes forem enfrentadas pelo texto mais
técnico ele serd. Com efeito, a constatacdo popperiana (2003, p. 46) de que é a
circunstancia de o0s enunciados cientificos poderem ser ‘“intersubjetivamente
submetidos a teste” o fator que confere objetividade aos mesmos, e ndo 0 seu grau
de verificabilidade empirica.

Mas, por outro lado, os detalhes técnicos exibidos ao longo do texto como
graficos ou imagens ndo sdo utilizados exclusivamente a titulo de estética ou
ilustracdo. Eles também podem ser incorporados no texto para protegé-lo contra as
discordancias cada vez mais contundentes do leitor, que pode ndo se dar por
vencido apenas com as referéncia ou citacdes de outros textos. Isto porque estas
remetem a textos “ausentes”, de modo pode ser necessario “mostrar’ aquilo que
esta representado no texto. Dai a possibilidade de se utilizar graficos, fotos, figuras,
ilustracdes, tabelas e legendas, substituindo uma representacdo escrita por uma
representacao visual.

No entanto, tem-se que, significativamente, o texto cientifico (etnografia) em
analise ndo possui nenhuma representacdo visual, mas somente escrita. De forma
sintomatica, é no texto literario que iremos encontrar mapas aerofotograficos e
inUmeras fotos mostrando esse “outro” descrito nos textos e a Penitenciaria do
Carandiru, em seus aspectos fisicos e culturais. Até mesmo o texto vulgar traz em

sua capa uma foto tirada na Penitenciaria do Carandiru, possivelmente de seu autor

101 Sppre o conceito de “caixa-preta” proposto por Latour (2000), vide item 3.2. do capitulo 1V.
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no interior de uma cela. De modo que, pelo menos no que diz respeito a esse
possivel instrumento de persuasédo, consistente em mostrar visualmente o que esta
sendo descrito no texto, tem-se que os textos nao-técnicos sdo mais ilustrativos e
eficazes em transmitir ao leitor uma nocdo do “outro” que ndo pode ser expressa
atraves de palavras.

E evidente que caso o antropologo tivesse utilizado em seu texto ao menos
mapas ou fotos mostrando o espaco fisico da Penitenciaria, com a distribuicdo dos
pavilhdes, assim como tantas outras formas que estivessem ao seu alcance para
trazer ao texto aspectos visuais daquilo que procura demonstrar por meio de
palavras, seu poder de persuasao certamente teria sido maior, e sua representacao
mais completa.'®?

Interessante notar neste aspecto que em etnografias classicas como
Argonautas do pacifico ocidental, de Malinowski (1978), ha uma representacéo
visual da outra cultura através de fotografias, desenhos, figuras e mapas. De se
ressaltar, ainda, que O recurso aos meios visuais para a representacdo da
experiéncia etnografica, vem sendo objeto de reflexbes epistemoldgicas através de
uma antropologia visual, voltada a questionamentos criticos sobre o uso da imagem
na construgcdo do conhecimento antropolégico, onde o poder de persuasdo da
imagem também pode ser considerado numa perspectiva critica.

Com efeito, a utilizacdo de imagens permite uma representacdo que nao se
encontra limitada ou condicionada por aspectos linglisticos e significantes,
favorecendo, inclusive, uma maior validez e autoridade aos argumentos transcritos
no texto. Conforme sustenta Latour (2000, p. 81), “a forca de um texto é muito maior

quando os reforcos sé@o ostentados no préprio texto. (...) ja& ndo é questdo de

102 Essa distingdo na visualizagdo dos textos analisados pode ser constatada visualmente através de imagens
copiadas de cada texto e que seguem como Anexo a esta dissertacao.

173



acreditar; é questdo de enxergar’. Desse modo, o texto deixa de estar sustentado
somente nas afirmacdes do autor e em outros textos, e passa a amealhar um
namero cada vez maior de refor¢os, onde o0 recurso a imagens ocupa uma posi¢ao

de estratégia retorica por exceléncia

3.3. Encenacéo e enquadramento

Uma outra estratégia retérica constatada por Latour (2000) é a “encenacao e
enguadramento”, que, conforme delineado de forma mais detida no item 3.2. do
capitulo 1V, pode ser definida como sendo o meio pelo qual o autor orienta e
esclarece de que modo e por quem o seu texto deve ser lido.

Tanto que, geralmente, a exposicdo de um texto, cientifico ou nao, €&
precedida de um prefacio ou introducdo, por meio dos quais € feita uma prévia
antecipacdo do conteudo do texto, direcionando-o, velada ou explicitamente, ao seu
publico alvo. A prépria linguagem utilizada pelo autor pode consistir num forte
indicativo do leitor com o qual o autor pretende falar por intermédio do texto. Ao
passo que quanto mais técnica for a linguagem, mais seleto e reduzido sera o
namero de leitores. Enquanto que se, de modo contrario, o texto for destinado a um
publico maior e mais heterogéneo devera haver uma reducdo na intensidade das
controvérsias e, consequentemente, nas estratégias de persuasao, permitindo que o
autor utilize de uma linguagem mais “aberta”. Pode-se afirmar, portanto, que através
da encenacdo o autor transmite ao leitor uma nocédo acerca do “género” em que o
texto se encontra inserido, definindo suas pretensdes comunicacionais.

Pelas primeiras linhas escritas pelos autores em cada texto € possivel extrair
uma nocdo das propostas que guiaram a elaboracdo dos respectivos discursos,

levando ao conhecimento do leitor o contedudo e a linguagem contida nos textos.
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Com isso, fica desde logo esclarecido por quem e de que modo os textos devem ser

lidos:

O crime e a prisdo constituem objetos de estudo deste trabalho. Procura-se,
no entanto, percebé-los a partir da 6tica do préprio criminoso enqLuanto preso,
ponto de vista nem sempre considerado legitimo pela sociedade'®. As varias
discussdes sobre o tema, por mais “progressistas” que sejam, tém somente
colocado numa nova roupagem velhas concep¢des sobre 0s criminosos e a
prisdo, concepcdes estas que em geral reproduzem a versdo da ideologia
dominante, difundida pelo aparelho judiciario. E na perspectiva de pensar o
tema através de outra versdo, que este trabalho procura se desenvolver.
Discute-se aqui, ndo s6 a versao do criminoso sobre o mundo do crime e
suas formas de manifestacdo na prisdo, como também as formas pelas quais
sua consciéncia capta a situacdo num contexto mais amplo, em que a origem
social tem um peso fundamental na sua identificacdo como delinquente.

N&o é objetivo deste livro denunciar um sistema penal antiquado, apontar
solucbes para a criminalidade brasileira ou defender direitos humanos de
quem quer que seja. Como nos velhos filmes, procuro abrir uma trilha entre
os personagens da cadeia: ladrGes, estelionatarios, traficantes, estupradores,
assassinos e o pequeno grupo de funcionarios desarmados que toma conta
deles.

A narrativa sera interrompida pelos interlocutores, para que o leitor possa
apreciar-lhes a fluéncia da linguagem, as figuras de estilo e as girias que
mais tarde ganham as ruas. (Varella, p. 9-11)

Ratatata,

Mais um metrd vai passar,

Com gente de bem, apressada, catdlica,
Lendo jornal, satisfeita, hipécrita,

Com raiva por dentro a caminho do Centro,
Olhando pra ca curiosos — é logico -,

Nao, nédo é ndo, ndo é o zoologico.

Minha vida ndo tem tanto valor

Quanto seu celular, seu computador.
(Jocenir, op. cit., p. 15)

Com efeito, através desses trechos extraidos logo do inicio dos textos

analisados, onde cada autor tece suas primeiras linhas, ja € possivel obter uma

nocao sobre a linguagem, forma narrativa, objetivo, contetdo, e publico identificados

no texto. Na etnografia pode-se constatar uma linguagem essencialmente técnica,

103 Neste mesmo ponto da citagdo, José Ricardo Ramalho indica em nota de rodapé que o trabalho consiste em
dissertacdo de mestrado apresentado ao Departamento de Ciéncias Sociais da F.F.L.C.H. da USP, e teve como
orientadora a Profa. Dra. Ruth Correa Leite Cardoso, tendo sua banca examinadora sido composta, ainda, pelos
Profs. José Augusto Guilhon Albuquerque e Peter Fry.

175



com uma nharrativa impessoal, buscando estabelecer teorias de causa e efeito a
partir de uma representacdo do “outro” obtida através de seu préprio discurso,
sendo condicionada em seus aspectos formais e estruturais pelas normas da
comunidade cientifica a qual se destina. Ja no texto literario, muito embora o autor
ndo assuma declaradamente sua subjetividade no texto, percebe-se o0 uso de uma
linguagem mais “aberta”, cuja narrativa traz uma cronica nao-ficticia voltada a
transmitir ao leitor uma experiéncia de vida no contato com um “outro”, em grande
parte, desconhecido e discriminado na sociedade, de modo que o texto é revestido
de um cunho essencialmente mercadologico, dirigindo-se para o publico literario em
geral. Enquanto que no texto vulgar impera o “outro” em sua prépria auto-
representacdo, conferindo a narrativa (note-se que os trés textos sdo narrativas,
embora pertencentes a géneros completamente diferentes) um aspecto de drama a
medida que traz a linguagem do “outro” (giria) para o texto, de modo que seu publico
acaba sendo aquele que possui uma relacdo ou sujeicdo cultural mais direta com
esse “outro” descrito no texto, que é a populacao da periferia.

Além dessa antevisdo sobre o conteudo do texto transmitida pelo seu autor
para que o discurso alcance condicOes ideais de desenvolvimento, é certo a
previsdo das possiveis objecdes que poderdo ser levantadas também pode
demonstrar a quem o texto se dirige, a medida que oferece de antemé&o as respostas
para as perguntas que previsivelmente seriam formuladas por determinado tipo de
leitor, identificado por Latour (op. cit., p. 89) como um “personagem semiotico”.
Através dessa previsdo do leitor ideal, o autor constréi seu texto considerando
previamente que tipo de “provas” esse “personagem semiético” exigira para se dar

por satisfeito e convencido do acerto de suas afirmac¢ées. Ou, como ilustra Latour
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(op. cit., p. 89), seria algo como “eu sabia que vocé faria essa objecdo, mas ja
pensei nNisso e aqui estd minha resposta”.

Esta consideracdo prévia do autor sobre a qualidade e intensidade das
controvérsias a que o texto serd submetido € geralmente utilizada no campo da
ciéncia, uma vez que 0s enunciados e argumentos contidos no texto serdo
submetidos a testes intersubjetivos de falseamento para que, superadas as objecdes
e controvérsias, 0 texto seja considerado valido e autorizado. Dai a necessidade
pragmatica de se conceber um “personagem semiotico”, identificado como uma
espécie de destinatario ideal do texto, permitindo ao autor a elaboracdo de
estratégias retéricas para atingir seus objetivos, que no caso da ciéncia, consiste no
consenso provisorio.

Na etnografia, o antropdlogo da mostras de sua subjetividade em diversos
pontos do texto, sendo possivel perceber também a presenca de um “personagem
semidtico” a medida em que oferece respostas e explicacdes no decorrer do texto

sobre provaveis questionamentos que poderdo ser formulados pelo seu auditério:

As formulacdes dos presos é conferido o valor estratégico de via de acesso
as questdes levantadas em torno do sistema penitenciario e da funcédo social
do crime. Elas fornecem as primeiras relagdes a partir das quais se tenta a
construcdo de articulacdes sociologicamente mais elucidativas das questbes
propostas.

Levar em conta a percepcdo o0s presos implica, pois, num certo
posicionamento teérico e metodolégico: teoricamente, implica na valorizagao
do ponto de vista do sujeito; metodologicamente, implica no esfor¢co de
discernir os principios que regem a percep¢do dos mesmos com o objetivo de
atingir férmulas mais explicativas. (Ramalho, op. cit., p. 13)

A medida em que este trabalho foi sendo realizado, na ordem aqui
reproduzida na exposicdo, foi-se descobrindo, gradativamente, um outro lado
positivo da existéncia do crime que implica na manutencao do sistema social.
Crime e delinquéncia sdo parte do proprio sistema social que os condena e,
paradoxalmente, deles ndo pode prescindir. (Ramalho, op. cit., p. 12)

Estas observacdes estdo sendo feitas porque o ponto de vista do preso varia
também conforme a posi¢éo que ele ocupa no espaco interno da cadeia que,
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como se terd oportunidade de aprofundar adiante aparece como
sociologicamente diferenciado. (Ramalho, op. cit., p. 31)

E possivel verificar, portanto, que a narrativa cientifica contém em seu bojo
enunciados e argumentos equiparaveis a “linhas de defesa”, até mesmo porque a
construcdo do texto técnico é, como se viu acima, determinada pela pragmatica de
“resistir” aos “ataques” que Ihe serdo feitos no ambito dos testes intersubjetivos de
falseamento.

Tal afirmacdo pode ser constatada através dos proprios argumentos do
antropologo contidos nos trechos destacados, que poderiam perfeitamente estar
escritos como uma possivel resposta a alguma indagacdo sobre aspectos técnicos
do texto: “Se vocé me perguntar quais sao as implicacdes tedricas e metodologicas
sobre a pesquisa quando optei por construir minhas formulacdes a partir dos
depoimentos dos presos nas entrevistas eu respondo que...”; ou ainda “minhas
conclusdes sobre o papel funcional do crime para a manutencdo do sistema social
ndo sao subjetivas ou aprioristicas, pois elas foram obtidas somente no decorrer da
pesquisa...”, como também “imaginando que vocé possa me perguntar qual a
importancia de se considerar na andlise dos dados o pavilhdo a que o preso
pertence eu ja te digo que...”. Tem-se, em outros termos, que através do leitor
imaginario o autor de um texto técnico se antecipa as possiveis objecbes que
poderdo ser levantadas contra o0 texto e, estrategicamente, invoca outros
argumentos para defender ou justificar suas afirmacdes.

Sob um outro aspecto, também € possivel verificar, a partir dessa
determinante pragmética, que a literatura técnica ndo € totalmente impessoal e
objetiva conforme propde a epistemologia. Isto porque a prépria escolha e definicao
do “personagem semiético” pelo autor, com o qual ele estabelece um diadlogo ao

longo do texto, traz para dentro deste a subjetividade do autor.
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Desse modo, o0 recurso a voz passiva caracteristica do texto cientifico apenas
oculta de uma forma superficial a subjetividade do autor, inevitavelmente presente
no texto. Tanto faz utilizar no texto a expressao “realizou-se a coleta de dados a
partir de entrevistas com 0s presos” como “o antropologo José Ricardo Ramalho
realizou a coleta de dados a partir de entrevistas com 0s presos”, ou ainda “realizei a
coleta de dados a partir de entrevistas com 0s presos”. A presenca do autor estara
de qualquer maneira compreendida no texto, com mais ou menos intensidade. A
diferenca dependera, como ja dito acima, do “uso” que o autor devera empreender a
sua autoria para que possa obter os efeitos desejados perante seu auditério

especifico.

Embora ao pesquisador tenha parecido vantajoso dar énfase ao seu
relacionamento com o chefe do expediente, opcdo pela qual impedia que se
cristalizasse qualquer suspeita sobre suas atividades, seu contato com 0s
funcionarios mais graduados também ocorria e se dava principalmente na
hora do almoco, quando a cUpula da cadeia se reunia. (Ramalho, op. cit., p.
28)

Uma reflexdo preliminar do sistema penitenciario permite pensar a cadeia
como espaco destinado pelas instituicbes dominantes na sociedade aos
considerados infratores das leis. (Ramalho, op. cit., p. 14)

A impressao que se tem é de que o inicio do aprendizado se da nos pavilhdes
8 e 9 — ou 0 que parece mais forte ainda — os pavilhdes 8 e 9 funcionariam
como uma espécie de introducdo que elimina para quase todos a
possibilidade de sair da massa. (Ramalho, op. cit., p. 68)

Como se vé, muito embora o antropélogo omita o seu “eu” na etnografia, num
esfor¢co de conferir objetividade as suas afirmacfes, tem-se que a sua subjetividade
esta, de qualquer forma, compreendida no texto. Foi para o sujeito José Ricardo
Ramalho que pareceu vantajoso dar énfase ao relacionamento com o chefe do
expediente, mas poderia ndo ter sido vantajoso para outro pesquisador; sua reflexao

preliminar sobre o sistema penitenciério € resultado de toda sua trajetéria pessoal e
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profissional, ou seja, totalmente subjetiva; e também ndo € possivel esperar
objetividade da “impressédo” que José Ricardo Ramalho teve da relacdo entre os
pavilhdes e a reincidéncia penal. Tais circunstancias apontam de forma efetiva para

a influéncia da personalidade do autor na construcdo do texto.

3.4. A captacéo

Conforme aponta Latour, a “captacdo” (ou captatio na antiga retdrica) pode
ser identificada como o recurso retérico que visa obter um “controle sutil dos
movimentos dos opositores” (Perelman apud Latour, op. cit., p. 96). Sua razéo de ser
consiste na necessidade de nao permitir que o leitor percorra o texto de forma livre.
Mediante a captacédo, o autor pode estruturar o texto de um modo que o leitor seja
guiado por um “caminho” que o conduza necessariamente as conclusées do autor.
Esta estratégia retérica pode ser obtida, segundo Latour (op. cit., p. 96), através de
um empilhamento de “caixas-pretas” (argumentos menos faceis de discutir) numa
estruturacéo logica que induza o leitor a concordar com suas argumentacoes.

A proficiéncia dessa estratégia retérica dependera, no entanto, das
habilidades de cada autor, uma vez que o trabalho de estruturacdo logica é passivel
de inimeras variacdes estilisticas. E somente quando esse resultado é atingido de
forma plena que se podera obter um texto “légico”, a medida que sua construcéo
leva, inevitavelmente, as conclusdes desejadas pelo autor. Verifica-se, portanto, a
influéncia decisiva da personalidade do autor na logicidade do texto, ja que € o
estilo de construcao e a organizacgao textual de seus argumentos o que fara com que
o trabalho seja considerado “mais |6gico” do que o texto de outro escritor com menos

“habilidades retoricas”.
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Na etnografia de Ramalho (op. cit.) constata-se um texto dotado de comeco,
meio e fim. O texto € iniciado com uma introducdo, onde sdo apresentados 0s
problemas tedricos, as propostas e 0s métodos de pesquisa utilizados pelo
antropologo em seu contato com a Penitenciaria do Carandiru. A etnografia &
dividida em trés capitulos, logicamente organizados.

O primeiro capitulo da etnografia, entitulado de A cadeia e seus muros, refere-
se a relacdo entre o antropologo e os presos e funcionarios, descrevendo as
condicBes encontradas em campo no trabalho de coleta de dados, sendo composto
dos seguintes subtitulos:Casa de Detencdo: o campo da pesquisa; Introducédo a
cadeia: a mediacdo necessaria e suas implicacdes; No interior da cadeia: o
pesquisador e os presos; Os cinco pavilhdes: uma breve visita.

Ja o segundo capitulo, chamado O mundo do crime na cadeia, traz o contato
do antropdlogo com o “outro”, cujos didlogos se apresentam exclusivamente em
forma de entrevistas, por meio das quais “procura-se desvendar uma série de
aspectos proprios do mundo do crime na prisdo, de suas implicagcdes na relacdo
entre o criminoso e as demais instituicdes sociais” (Ramalho, op. cit., p. 15), e, mais
especificamente, em colher os dados para servir de suporte a tese do antropélogo
sobre o papel do delingiiente (mundo do crime) na manutencdo da estrutura social
(mundo do trabalho). Sua composicéo € estruturada da seguinte forma: A massa do
crime: codigo da malandragem; O malandro: figura principal da massa; O juiz de
xadrez e o funcionério: disciplina e crime na cadeia; Mundo do crime e Trabalho:
recusa de uma barreira intransponivel; O nato: percepcdo de uma trajetoria sem
retorno; O significado e o privilégio de uma ocupacdo na cadeia; Avaliacdo da
experiéncia na cadeia; Recuperacao: estreita passagem entre dois mundos; A ilusédo

do esforco pessoal; Admissdo e dendncia dos obstaculos; Os pavilhdes: a logica
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social no espaco da cadeia; O pavilhdo do trabalho: porta de saida?; O pavilhdo do
castigo: loucos e perigosos, quem sao? Os residentes: a imagem do cobra criada;
Os cabeca fresca: para inicio de carreira, no fundao.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo, A sujeicdo pelo crime, é utilizado pelo
autor para expor suas conclusdes, formuladas a partir da logica dos presos, e que
apontam especificamente para “a adequacdo do sistema penitenciario a funcéo de
reproducéo social da delinqiiéncia” (Ramalho, op. cit., p. 17).

Diante dessa estruturacdo textual, mostra-se significativa a constatacdo de
que, através dessa concepcdao logica na organizacao dos topicos, os argumentos do
antropologo séo direcionados a comprovacao de sua tese. O leitor que percorre o
texto segue um caminho l6gico, e ndo aleatério ou cronoldgico. O que sugere que
toda a organizacdo textual foi concebida de modo que o que anteriormente era
apresentada apenas como uma proposta de pesquisa, seja, ao final do texto e apos
o trabalho de campo, apresentada como uma tese comprovada.

Tem-se, portanto, que a construcdo do texto € feita a partir de uma
pragmatica que confere légica aos argumentos, objetivando um resultado pretendido
e antevisto pelo autor. A ordem cronolégica dos acontecimentos, ou a narrativa de
fatos alegoricos ou pitorescos de personagens singulares, ndo tem tanto valor na
composicao textual como a necessidade de conferir uma logica ao texto, por meio da
qual se possa induzir o leitor sobre o acerto da tese proposta.

Indicativo dessa pretensdo de logicidade no texto pode ser verificada no
esforco de adequacao dos argumentos a um paradigma adotado pelo autor como
verdadeiro modelo para a solugdo ou explicacdo dos problemas tedricos
vislumbrados na pesquisa. Na etnografia de Ramalho (op. cit.) percebe-se que a

l6gica do texto estd pautada na pragmatica de comprovagcdo empirica de uma meta
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narrativa preexistente, mais especifiamente, a teoria de estrutura e superestrutura
marxista. Tanto que nos ultimos paragrafos da etnografia é possivel notar como a
teoria marxista serviu de verdadeiro mote para o desenvolvimento da pesquisa e do

préprio contato com o “outro”.

Marx parece partilhar desta visdo segundo a qual a delinqiéncia produz
lucros sociais, além de delitos: “o delinqliente produz delitos” mas nédo apenas
isso. “Produz também um direito penal, produz o professor que da cursos
sobre direito penal e até o inevitdvel manual em que este professor congrega
suas aulas com vista ao comércio [Karl Marx, Histéria critica da teoria mais-
valia, 1974, p. 203-204]. Além disso, o delinquente produz “toda a
organizacdo da policia e da justica penal, produz os agentes policiais, 0s
juizes, os jurados, etc, e estas diversas profissdes, que constituem outras
tanta categorias de divisdo social do trabalho, desenvolvem as diversas
faculdades do espirito humano, criam novas necessidades e novas formas de
satisfazé-las. A tortura por si s6 provocou 0s inventos mecanicos mais
engenhosos e deu trabalho a toda uma multiddo de trabalhadores honrados,
dedicados a produgéo de seus instrumentos.

O delingliente produz uma impressédo de carater moral e as vezes tragica,
estimulando deste modo a reacdo dos sentimentos morais e estéticos do
publico. Além dos manuais de direito penal, de cddigos penais e legisladores,
produz arte, literatura, novelas e até tragédias” [Ibidem, p. 203-204].

A delinquéncia teria uma alcance maior na sociedade exercendo também a
funcdo de reguladora do mercado de trabalho. “O crime alivia 0 mercado de
trabalho de uma parte da populacdo sobrante, atenua a concorréncia entre 0s
trabalhadores e impede, até certo ponto, que o salario baixe do nivel minimo;
por outro lado, a luta contra o crime da trabalho a outra parte da populacéo. O
delingliente vem a ser, pois, um desses fatores que estabelecem o saudavel
equilibrio e abrem toda uma perspectiva de ocupacdes uteis” [Ibidem, p. 203-
204]. Seguindo esta linha de raciocinio diriamos que os desdobramentos
econdmicos oriundos do crime sdo ainda maiores: desenvolve-se a indlstria
gue se ocupa em produzir instrumental para as penitenciarias; a tecnologia
para a fabricacdo da moeda evitando a falsificacéo, os “enlatados” da TV, um
dos sustentaculos da indistria cinematogréfica, e que retiram seus enredos
dos temas ligados ao crime. Por outro lado, a ameaca que a delinqgiiéncia faz
pairar sobre a propriedade abre espaco para a criacdo de novas medidas de
seguranca, aparelhagem de controle mais moderna para ser mais eficaz,
tecnologia mai apurada para descobrir fraudes [Karl Marx, op. cit., p. 204].
Em suma, a importancia que assume a delinqiiéncia na sociedade de hoje
extrapola de muito seus limites. A delinqiéncia ndo serve somente ao
exercicio de um controle mais rigido sobre toda uma classe, como também
propicia crescimento da industria, descompressdo do mercado de trabalho,
fatores econdmicos que mostram sua complexidade no conjunto dos
fendmenos sociais. O crime e o criminoso desempenham um papel social
relevante para a manutencgéo da sociedade como esta. (Ramalho, op. cit., p.
178-179)

Dessa maneira, tem-se que a estruturacado do texto foi construida para que,

seguindo o “empilhamento” dos argumentos, o leitor chegue as conclusdes
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pretendidas pelo antrop6logo. O sequenciamento das partes do texto tende para a
comprovacdo do acerto da proposta inicial, e ndo para a retratacdo do
desenvolvimento temporal do contato com o “outro”.

Em relacéo aos outros textos, tem-se que ndo € a “légica” o que determina a
construcdo textual, mas sim, principalmente no texto de Jocenir (op. cit.), a evolucdo
temporal em que a experiéncia junto a penitenciaria se desenvolveu. Constatacéo
que sugere um esforco de persuasdo por parte do antropologo, uma vez que
somente em seu texto € que se verifica uma construcdo textual légica, voltada
precipuamente a uma conclusdo. Ja nos demais textos ndo se constata um
sequenciamento l6gico dos capitulos direcionados a uma concluséo. Pelo contrario,
0 que impera € a descricdo da experiéncia rotineira junto aos presos, guiada pela
narrativa cronoldgica do contato (texto do ex-detento Jocenir), ou simplesmente uma
cronica formulada a partir das experiéncias vividas no dia-a-dia da prisdo pelo autor
no contato com personagens que nao se sabe ao certo se sao ficticios ou ndo (texto
de Drausio Varella).

No texto de Drausio Varella, a organizacdo do texto € feita através da
composicao dos seguintes capitulos: Introducéo; Estacdo Carandiru; O casaréo; Os
pavilhdes; O barraco; Sol e lua; Fim de semana; Visitas intimas; o baque; No
cinema; Rita Cadillac; Atropelo na Divinéia; Bem-vindo; O impacto; Biotbnico
Fontoura; Leptospirose; Anjos-demoénios; Os funcionarios; O rebanho; Amarelo;
Tudo na colher; Para derrubar a malandragem; Na piolhagem; Ocio; Pena capital;
Laranja; Sangue-bom; Travestis; Inocéncia; Ricarddo; Quebra-cabeca; Santao;
Mulher, motel e gandaia; Maria-Louca; Miguel; Um abraco; Deusdete e Mané; Amor
de mée; Edelso; Lula; Margd Suely; Seu Chico; Cozinha Geral; Reencontro; Zé da

Casa Verde; Neguinho; Manga; Seu Jeremias; Veronique, a Japonesa; Nego-Preto;
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Olho por olho; Paixdo arrebatadora; Sem-Chance; Seu Valdomiro; O filho prédigo;
Aprendiz de feiticeiro; O levante; O ataque; O rescaldo; Créditos fotograficos.

E possivel notar que ndo ha nenhuma légica aparente na narrativa, nem ao
menos um encadeamento cronologico dos acontecimentos trazidos no texto. A
impressao que se tem € que a relevancia € conferida muito mais a descricdo dos
personagens tipicos e dos acontecimentos cotidianos daquela cultura prisional.
Nota-se que o escritor utiliza da crénica como um recurso literario para transmitir
textualmente seu contato com o “outro”.

Com relacdo ao texto vulgar, € interessante notar que Jocenir (op. cit.) segue
a logica temporal para guiar sua narrativa. Sua construcéo textual segue a risca sua
trajetéria carceraria, de modo que os capitulos refletem a cronologia do cumprimento
de sua pena. A organizacao do texto é feita da seguinte forma: Inferno; Flagrante;
Cadeia publica de Barueri; Cadeia publica de Osasco; Cadeia publica de Barueri
outra vez; A rebelido; Carandiru; Um visitante chamado Mano Brown; A carta de
Erick; Periferia, futebol e televisdo; Garotos perdidos; Dr. Drauzio Varella; A chegada
de Marcio; Cartas trocadas; O acordo; Chegando em Avaré; Adeus sangue-bom;
Salve; “Diario de um detento”.

Portanto, € possivel verificar dessa interface textual que a etnografia é o Unico
texto que apresenta uma construcao légica concebida de modo a induzir o leitor
sobre o acerto do que é dito. Através da captacédo, o autor “trilha um caminho” para
que o leitor seja conduzido necessariamente para conclusdes apresentadas no
texto. A légica da estruturacéo das partes que compde o texto etnografico consiste,
assim, em mais uma estratégia retorica utilizada para conferir autoridade e validade

ao informe.
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4. Estilos de escrita e padrdes de narrativa

Conforme a exposicdo tedrica transcrita no corpo desta dissertacao,
sobretudo no capitulo trés, foi possivel delinear alguns aspectos sobre a
problematica que cerca a distingdo entre a escrita nas ciéncias sociais e as escritas
literarias e vulgar. Para pensadores classicos como Comte (apud Lepenies, 1996, p.
27), nas ciéncias “as questdes de estilo eram irrelevantes”, at¢é mesmo porque o
estilo esta diretamente ligado a individualidade, o que contrapfe a pretensédo de
generalidade prépria do discurso cientifico.’** A idéia de estilo seria afeta & literatura,
ndo sendo concebivel no ambito cientifico. Conforme ressalta Lepenies, “o labor-
lineae ndo era da alcada do cientista, mas sim do literato” (op. cit. p. 43).
Crapanzano (op. cit., p. 100) também aponta para o fato de que “el realismo amerita
de una fuerte sobriedade estilistica”. Latour (2000) salienta que, dependendo do
estilo do autor, seu texto podera ser considerado “mais l6gico” do que o texto de
outro autor com menos “habilidades retoricas”.

Nesse aspecto, também é possivel constatar a utilizagcdo de estratégias
retéricas através da forma com que o etndgrafo expressa no texto sua propria
personalidade, e os recursos utilizados para “ocultar” sua pretensa condicdo de
autoridade frente ao “outro”. Dentre esses recursos, pode-se destacar a referéncia a
sua presenca fisica no contato direto com o “outro”, sua habilidade técnica para a
percepcdo de fatores “inconscientes” que compde a outra cultura, sua perspectiva
“desinteressada”, sua objetividade descritiva, e sua sinceridade na coleta e

transcricdo dos dados.

104 “Comte odiava os littérateurs que se serviam de artificios retéricos para convencer seus leitores e ouvintes.”

(Lepenies, 1996, p. 32)
186



Dessa maneira, o0 etnografo lanca mao de expedientes linglisticos
predispostos a conferir uma representacado legitima, mobilizando nesse sentido os
recursos gramaticais disponiveis para valorizar seu discurso. O discurso
pretensamente cientifico vale-se, nessa pragmatica de se ajustar as exigéncias do
codigo linglistico académico, de uma sintaxe que pode variar do complexo ao
simples, dependendo do “grau de oficialismo da situacdo” (Bourdieu, op. cit., p. 67),
0 “enquadramento” requerido, das intencdes que orientam a representacdo, assim
como inameros outros fatores. De modo que € possivel constatar desde o recurso a
metaforas, hipérboles, eufemismos, a evocacdo de uma atmosfera de suspense,
assim como o0 uso de outras habilidades linguisticas ou gramaticais, utilizadas
conforme o talento e estratégia literaria de cada autor.

Exemplos da utilizacdo de uma linguagem complexa na etnografia pode ser
encontrada através dos termos “categoria”, “instrumentos de pensamento”, “nocdes
essenciais”, e “l'ossature de l'inteligence”, os quais, assim como tantos outros termos
distribuidos estrategicamente ao longo do texto, conferem um aspecto técnico ao
texto, e praticamente retiram a possibilidade de um leitor comum (ndo académico)
questionar a real adequacdo desses “instrumentos” para a explicacdo ou
compreensao da cultura representada no texto.

A propria magnitude das pretensdes analiticas do antropologo José Ricardo
Ramalho (1979) em seu texto, reveladas em frases como: “desvendar nocdes
desconhecidas que se ocultam sob termos todavia bastante conhecidos, tomados a
linguagem comum”, ou “a tarefa de romper com a evidéncia e a naturalidade das
categorias e revelar-lhes o conteldo”, séo persuasivas da “capacidade” ou “preparo”

intelectual do autor.
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Quanto ao aspecto estilistico das representacdes, através de uma passagem
comum nos textos é possivel verificar como a forma com que cada autor transmite
ao leitor o mau cheiro que impregna o ambiente da prisdo € significativa para
demonstrar como a pretenséo de objetividade no relato do pesquisador empobrece a
expressao da experiéncia. Enquanto o pesquisador se limita a dizer que “o lugar
fedia muito”, o escritor expressa, com a riqueza de detalhes que s6 a descricdo da
impressao subjetivamente vivida pode revelar, o impacto da sensacdo do cheiro
caracteristico do ambiente da priséo.

Com efeito, é essa descricdo da sensacdo do escritor que se mostra mais

eficiente para transmitir ao leitor a experiéncia de estar na cadeia.

Andando por esse corredor tinha-se a impressdo de estar passando por
jaulas. De vez em quando apareciam alguns rostos nas janelinhas, mas
nenhuma palavra. O lugar fedia muito e era muito escuro. (Ramalho, p. 40)

(...) o cheiro da cadeia entranha no homem preso. Dificil definir que odor é
esse. Parece mistura de varios outros: alho frito, pano de ch&do guardado,
suor e um toque de creolina. Embora ndo possa ser classificado como mau
cheiro, é desagradavel. Quente e pesado. E ti0 pegajoso que 0s carcereiros,
ao abrir as celas de Castigo, apinhadas, nunca se colocam diante da
abertura:

____Nao fica na frente da porta, doutor, esse bafo gruda na roupa da
gente de um jeito que nem lavando sai. (Varella, p. 57)

Sob um outro aspecto, também € possivel verificar na descricdo do “ritual de
entrada” na Penitenciaria do Carandiru, que o antropdlogo traz uma narrativa
objetiva, livre da utilizacdo de alegorias, “vozes”, personagens e “imagens” na
linguagem. N&o ha qualquer referéncia a nomes, fisionomias, e o “outro”, quando se

manifesta no texto, € somente através de uma voz impessoal.

188



Entrar na Casa de Detencdo era um verdadeiro ritual. Seis enormes portdes
de ferro separavam a rua do pavilhdo onde se realizavam as entrevistas. Para
ultrapassa-los, o pesquisador dependia fundamentalmente da companhia de
algum funcionério conhecido e “graduado”, cuja presenca oferecia garantias
aos porteiros sobre a pessoa convidada. Nenhum portdo se abria sem que o
seguinte estivesse fechado. Ultrapassando o primeiro portdo, cujo acesso era
livre, anunciava-se na portaria do presidio com quem queria falar. Os
funcionarios atendentes procuravam localizar a pessoa no interior da cadeia —
no caso o chefe do expediente — que vinha até a entrada encaminhar o
convidado para dentro. Com a chegada do chefe do expediente na portaria, 0
pesquisador recebia uma senha, trocada por sua carteira de identidade, com
a qual adquiria o status de visitante o que significava que o funcionario, autor
do convite, se encarregaria de ciceronea-lo durante todo o tempo que
estivesse no presidio. Embora o chefe do expediente ndo fosse um
funcionario com muitos poderes, se relacionamento com o0s outros
funcionarios era de uma pessoa com bastante prestigio, pois todos o
conheciam e cumprimentavam. Até o final do primeiro ano de trabalho de
campo, a travessia dos portdes se fez sem problemas ja que se realizou em
sua companhia. Com as idas mais freqlientes a cadeia sua presenga na
portaria diminuiu e foi substituida por funcionarios subalternos mandados por
ele, que acompanhavam o pesquisador nesse percurso até o setor de
expediente. Esse periodo caracterizou-se por dificuldades na passagem dos
portdes. Os porteiros tornaram-se mais exigentes com o pesquisador e com 0
gravador que carregava. Varias vezes, nesse periodo, a Policia Militar,
encarregada da seguranca do presidio, ndo so revistava como s6 permitia o
gravador mediante a intercessdo direta do chefe do expediente. A
argumentacdo como “passo aqui ha um ano e vocés ainda ndo me
conhecem?” sempre respondiam: “temos por obrigacao te revistar, afinal vocé
pensa que aqui é o0 que? Isso aqui € uma cadeia’”. Os funcionarios
subalternos, que nestas ocasifes acompanhavam o pesquisador limitavam-se
a informar que vinham a mando do chefe de expediente e isto ndo impedia a
revista. Dizer seu nome ndo abria caminho nenhum. Os problemas na
passagem dos portdes sO cessavam quando esta se dava com o préprio
chefe do expediente. A diferenga no tratamento ao visitante variava conforme
o status do funcionario que o acompanhava. (Ramalho, op. cit., p. 26-27)

Ja Drauzio Varella descreve a entrada no Carandiru numa perspectiva rica em
alegorias e imagens sobre o ambiente, buscando retratar os tipos caracteristicos que
se encontram no trajeto, e até mesmo 0S personagens representativos da outra
cultura. Interessante notar que a descri¢cdo do ritual se inicia quando o autor pega o
metrd em direcdo a penitenciaria. Detalhes do ritual que ndo mereceram atencao por

parte do antropélogo, alcancam posicao essencial na narrativa literaria:

___Cadeia é um lugar povoado de maldade.

Pego o metrd no Largo Santa Cecilia, na dire¢cdo Corinthians-ltaquera, e
baldeio na Sé. Desco na estacdo Carandiru e saio a direita, na frente do
quartel da PM. Ao fundo, a perder de vista, a muralha cinzenta com os postos
de vigia. Vizinho do quartel abre-se um pértico majestoso: CASA DE
DETENGAO, em letras pretas.
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O portéo da rua leva a um patio de estacionamento lotado de carros. Por ele
circulam advogados, mulheres com sacolas e funcionarios corpulento de
calca jeans que falam do trabalho, riem um dos outros e mudam de assunto
quando um estranho se aproxima. Ha que cumprimentd-los com decisao;
caso contrario, da vontade de gritar de dor quando a méo é esmagada no
aperto.

Trinta passos para dentro fica o predinho da Administragéo, fechado por um
portdo verde no qual se acha recortado um portdozinho para pedestre. Para
entrar, ndo é necessario bater; basta aproximar a cabeca da janela do
portdozinho que por telepatia o rosto do porteiro aparece mal iluminado, |4
dentro.

A abertura obedece a velha rotina das cadeias, segundo a qual uma porta s6
pode ser aberta quando a anterior e a seguinte forem fechada. E de boa
educacao esperar sem indteis demonstragdes de impaciente.

Ougo a batida do destranque e caio na Ratoeira, um &trio gradeado com dois
guichés rasgados a esquerda, para o visitante se identificar. De entre os
guichés sai um corredor que da acesso a sala do diretor-geral, ampla e cheia
de luz. A mesa € antiga. Na parede atras dela, uma foto do governador. Mais
abaixo, um dos diretores, cadeeiro de muitos anos, afixou uma placa de
cobre: “E mais facil um camelo passar pelo buraco de uma agulha do que um
rico entrar preso na Casa de Detencao.”

Retorno a Ratoeira, espelho abrir o portdo interno e fico de frente para a
muralha que circunda a cadeira, vigiando por policiais militares armados com
submetralhadoras.

Passo para a Divinéia, um patio amplo em forma de funil. Na parte estreita
fica a de Revista Corporal, parada obrigatéria dos que entram, exceto
médicos, diretores e advogados. Antes do acesso aos pavilhdes, é preciso
entrar nesta sala e levantar os bracos diante dos revistados, que se limitam a
bater as méos na cintura e na face lateral das coxas do revistado.

Revistar € outro ritual de cadeia.

Engana-se, no entanto, quem julga pura encenacdo tdo mecanica revista:
volta e meia alguém ¢é flagrado com droga, vai preso e cumpre pena nas
dependéncias do COC (Centro de Observacao Criminal).

Uma vez, cinco presos do pavilhdo Cinco, armados de facas, tomaram
funcionarios como reféns na Lavanderia, para conseguir transferéncia de
presidio. A porta da cadeia ficou cheia de policia e repérteres com cameras.
Um funcionario aproveitou a confusdo para entrar com um quilo e meio de
cocaina. Foi pego na Revista. Seu Jesus, diretor de Vigilancia, ex-lutador
profissional de luta livre, hoje pastor protestante, fez o que pode para
identificar o destinatario da encomenda:

___E melhor contar. Olha a tua situacdo, meu: de manh& vocé chega no
trabalho como chefe de familia, respeitado; a tarde, sai daqui preso. Vai
pegar uns cinco ou seis anos la no COC. Teus meninos, agora, sdo filhos de
bandido. Tua esposa ndo é mais senhora de um servidor publico, € mulher de
malandro.

O apelo emocional foi de pouca valia para a Vigilancia. O convivio, mestre
persistente, havia ensinado ao carcereiro-traficante 0 mandamento supremo
da marginalidade:

__O Crime é o siléncio.

A atencdo a esses fatores gramaticais e sintaticos € essencial para a
compreensdo da construcdo etnografica pelo fato de que muito embora os
participantes no encontro etnogréafico partiilhem de uma mesma experiéncia, suas

diferentes “vozes” e “interpretacbes” sobre o encontro podem ser projetadas de
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forma hierarquica no texto etnografico por culpa do estilo literario adotado. E, diante
disso, torna-se necessario questionar até que ponto o estilo literario utilizado para a
representacdo de um encontro cultural confere mais autoridade e eficacia para que o

texto etnografico alcance plenas condi¢des de realizacéo.

4.1. Avozdo “outro” representada nos textos

E um primeiro aspecto da sintaxe da etnografia de Ramalho (op. cit.) a ser
questionado € a auséncia de espaco no texto para o desenvolvimento uma relacao
“eu-tu” genuina, em que se torne possivel a transmissdo de um dialogo auténtico e
espontaneo entre o antropdlogo e o “outro”. De modo que ndo ha no texto
interpretacdes diferentes sobre um mesmo episodio, mas simplesmente uma relagcéo
“eu-eles”, na qual, invariavelmente, o “eu” desaparece para conferir a neutralidade e
objetividade perante “eles”, tornando essa voz isolada da autoridade praticamente
invisivel no texto. E a utilizacdo do pronome pessoal na terceira pessoa € um dos
recursos estilisticos mais utilizados para conferir impessoalidade ao texto. Na
etnografia de Ramalho (op. cit.), em atencéo ao estilo etnografico classico, o “eu” do

antropologo desaparece da narrativa, dando lugar ao “ele” do pesquisador.

Embora ao pequisador tenha parecido mais vantajoso dar énfase ao seu
relacionamento com o chefe do expediente...

Com o diretor técnico também a relacdo do pesquisador foi mais
descontraida...

Neste pavilhdo, embora o pesquisador se sentisse constrangido e
procurasse identificar nos presos algum esboco de reacdo ao que parecia
para ele, com aquela visita, uma intromisséo e uma violagao, esta rea¢do nao
pode ser identificada. (Ramalho, op. cit., p. 28 e 36)
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No entanto, na transcricdo das gravacfes dos dialogos entre o pesquisador e
0S presos entrevistados, o0 “eu” aparece no texto numa funcdo estritamente
inquisitiva, uma vez que esse “eu” surge somente para fazer perguntas em meio ao
dialogo. Sua presenca, assim, é quase que imperceptivel nos diadlogos, que na

verdade consistem em entrevistas propriamente ditas.

Uma revolta simples, sem maldade com eles, sem vinganca pra eles. O meu
motivo foi esse, agora a maioria é falta de amparo, é falta de amor porque a
pessoa vive uma vida que s6 Deus sabe. Quem ganha bolsa de estudo é s6
filho de Jarbas Passarinho. Os pobres se revoltam. Vocé pode ver que aqui
na cadeia ndo s6 tem criminoso que vem de crianca. (Na cadeia tem diversos
tipos de criminosos que ja fizeram o que?) Que ja praticaram crime depois de
adultos, muitos mesmo, necessidade. Ninguém rouba sem necessidade, a
nao ser alguns que tem na cadeia, igual eu falei, que eles roubam por revolta.
A realidade é que dinheiro nédo vale nada, porque dinheiro é uma coisa que é
um papel amaldicoado. Por causa dele acontece muitas coisas, desespero.
Entdo esses que tado ai, que rouba, é porque passam na rua, vé um dormindo
no chdo, passa numa avenida qualquer ai num bairro e vé bater na porta e
pedir um prato de comida. Tem muitos que faz isto, vocé vé uma coisa, mas
muitos é por necessidade. (Quer dizer entdo que tem o crime por
necessidade e tem o crime por revolta. Qual a diferenca entdo?) Bom. (O teu
caso, por exemplo, € revolta ou necessidade?) Por um lado foi revolta.
(necessidade ndo teve?) Pouco, nem tanto, no meu caso nao, nhdo teve
necessidade no meu caso ndo. Culpo no caso de mais de mil ai mas no meu
caso ndo culpo tanto a necessidade. (Ramalho, op. cit., p. 98-99)

No texto de Varella (op. cit.) também se faz presente uma voz impessoal,
onde os sentimentos do autor cedem espacgo para a voz dos presos, deixando para
o leitor concluir sobre a significagdo da experiéncia narrada pelo autor através de
imagens criadas pelo seu estilo literario. Em entrevista concedida ao jornalista
Ubiratan Brasil, publicada no jornal O Estado de Sdo Paulo de 7 de agosto de 2004,
p. D3, Drauzio Varella diz que “em Carandiru, minhas emocdes ficaram reservadas e
o julgamento partia do leitor”. Sua crénica traz personagens reais, e muito embora os
dialogos contidos no texto ndo sejam uma fiel transcricdo das conversas do autor
com durante o contato com o “outro”, eles se mostram eficientes para transmitir uma

nocdo viva e individualizada dos interlocutores, favorecendo uma apreciacdo da
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fluéncia da linguagem, das figuras de estilo e das girias tipicas do ambiente

penitenciario.

O xadrez é espaco sagrado. E preciso muita confianca para entrar sem
convite na cela de um companheiro. Ainda assim, como diz seu Jeremias,
aquele senhor pai de dezoito filhos com a mesma mulher, firme de carater,
cumprindo sete anos desta vez:

___Sem o proprietario estar 14, vocé ndo entra. Por mais intimidade que teja
ou ndo teja. E mancada grave! Ja vi nego morrer por um péo. O cara tinha
muita amizade com o outro, fumou maconha, ficou com larica e entrou no
xadrez enquanto o amigo estava no Forum. Tinha dois paezinhos; comeu um.
O outro voltou e disse que tinha guardado o pao para ndo Ter que comer
janta fria. Pronto: de madrugada, matou ele dormindo. (Varella, op. cit., p. 43)

Os homens chegavam em grupos. Boa parte, por principio, ia direto para o
fundo e sentava no chdo, mesmo que houvesse lugar a vontade nos bancos
da frente. No teldo, enquanto entravam, passavamos videos de cantores
populares. Ouviam atentos, marcando o ritmo no balanco do pé, discretos.
Dancar ou mexer 0 corpo, jamais:

___Que onde ja se viu malandro rebolar na frente do outro!

La pelas nove horas, pardvamos a musica, acendiamos as luzes e eu subia
ao palco para dizer o seguinte:

___ Atencdo, malandragem, existe uma epidemia de AIDS na Casa. Os
companheiros de vocés ficam magros, enfraquecem, vao para a enfermaria
do Quatro e nunca mais voltam. N6s vamos passar um video e depois
responder perguntas sobre a doenga. Ndo conversem agora. Nada € mais
triste na vida de um homem do que acabar seus dias numa cadeia.

Durante as primeiras palestras, seu Florisval, o diretor de Disciplina, postava-
se no palco, de costas para mim, e encarava a platéia. Um dia, pedi-lhe para
que ndo se preocupasse e fiquei sozinho com os presos. Deu certo, comecei
a me entender melhor com eles. (idem, p. 71)

__ Pra quem passou um més na tranca brava, o senhor até que esta bem.
__Tantos anos preso, doutor, a mente aprende a dominar o corpo. (idem, p.
243)

Nestes trechos destacados do texto Estacdo Carandiru € possivel verificar a
voz do autor numa relacdo “eu-tu” com o “outro”. O interlocutor € identificado e
individualizado. Dessa maneira, a representacédo do “outro” no texto ndo se da numa
perspectiva de distanciamento entre o “eu” do autor e o “eles” do “outro”. E possivel,

diante disso, afirmar que enquanto na etnografia de Ramalho (op. cit.) impera o

monologo, na literatura de Varella (op. cit.) o que predomina é o dialogo.
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Com relacdo ao texto de Jocenir (op. cit.), tem-se que, assim como na
etnografia de Ramalho (op. cit.), ndo se nota na narrativa um espaco para a
transcricdo dos dialogos estabelecidos com os interlocutores, uma vez que o autor
confere énfase ao seu envolvimento com o “outro”. No entanto, é importante
considerar que em seu texto se encontra a expressao da propria voz do “outro” em
Si.

E significativo, portanto, constatar que na etnografia o “outro” s6 encontra
espaco para se expressar, de forma totalmente impessoal, nas degravacdes das
entrevistas de campo realizadas pelo antropélogo. A prépria voz do antropologo é
atribuida a terceira pessoa (pesquisador). Sintomaticamente, as “vozes” contidas no
texto passiveis de uma identificacdo do sujeito falante sdo somente aquelas que o
autor traz ndo do “outro”, mas de “outros textos”.

Se para o0 antrop6logo nao seria possivel — nem desejavel — expressar a voz
do “outro” na prépria condicéo do “outro”, como o fez Jocenir (op. cit.), a composi¢cao
textual literaria confere a voz do “outro” uma expressdao mais livre e auténtica no
texto. Note-se que essa expressao literaria ndo permite ao “outro” apenas o uso de
uma voz impessoal e universal (massa do crime), mas viabiliza uma representacao
polifénica, de modo que a nocdo do todo € obtida através da diferenca e

singularidade dos personagens que compde aquele universo cultural.

42. Otom daevidéncia

Uma ultima estratégia retdrica que se faz presente no discurso cientifico é o

D

tom de evidéncia com que seus enunciados basicos sdao descritos. Com efeito,

possivel constatar na etnografia uma entonacdo voltada a evidenciar a logica e a
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coeréncia daquilo que é dito pelo investigador. Através da utilizacdo de termos como

“ndo se pode negar que, “é evidente que”, “é logico que”, “evidentemente”, “é
possivel notar que” o antropologo confere énfase aos seus argumentos, dotando-os,

assim, de um maior poder de persuaséao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O método que geralmente
utilizamos para preencher a lacuna
entre as observacdes do cientista e
as necessidades daqueles que séo
leigos naquela ciéncia especifica é
0 uso da autoridade simplesmente.
(...) Uma vez a par da minha
pessoa; que me submeti aos rituais
apropriados para obtencdo dos
graus superiores, que tive bdlsas
de estudo e fiz expedicbes e
escrevi monografias publicadas em
editéras cultas, o leitor passa a ler
0 que digo com o respeito ao que €
chamado “autoridade” no assunto.
Margaret Mead

Diante do que se exp6s no decorrer do texto espera-se ter sido possivel
vislumbrar que as propostas que pautaram toda a abordagem do objeto especifico
desta dissertacdo fazem parte de um referencial tedrico identificado ao pensamento
pés-moderno, cujo principal traco caracteristico é a atribuicdo de um carater
“situado” (situaded) a toda e qualquer reivindicacdo de conhecimento. Nesse
diapasdo, a validade de um conhecimento estaria, assim, indissociavelmente
atrelada ao contexto de sua producdo. De tal modo que nao haveria, portanto,
condicbes para o estabelecimento de um conhecimento objetivo e universalmente
valido, como pretende ser o conhecimento cientifico. O conhecimento seria, assim,
sempre perspectivistico.

No entanto, é certo que as consideracdes propostas nesta dissertacao
somente podem alcancar sustentacdo e relevancia tedrica partindo de um
pressuposto metodoldgico no qual a antropologia deve estrita observancia a uma
epistemologia que |he confere validade e legitimidade enquanto conhecimento

196



autorizado. Isto porque € justamente através da epistemologia que se obtém uma
“demarcacao” entre a construcdo tedrica da ciéncia e as outras instancias do
conhecimento.

Partindo dessa perspectiva, € possivel afirmar que o conhecimento
antropolégico ostenta uma superioridade axiolégica em relacdo as formas
alternativas de conhecimento, como o sao o literario e o vulgar, justamente pelo fato
de ser identificado ao conhecimento cientifico e a epistemologia que define suas
bases estruturais. Mas a superioridade axiolégica dessa representacdo textual da
antropologia é garantida pela cientificidade de seu contetudo ou pela retérica de sua
cientificidade? O questionamento adquire relevancia pelo fato de ndo parecer
legitimo que o recurso a tautologia seja suficiente para conferir validade e autoridade
ao conhecimento antropoldgico pelo simples fato deste se auto-identificar como
cientifico, ou apenas por ser uma producao intelectual de um antropélogo enquanto
produtor de ciéncia. Por outro lado, também se mostra incoerente julgar e refutar os
conhecimentos alternativos que se proponham verdadeiros com base em
consideracgOes racionais tipicas do conhecimento cientifico caracteristico da cultura
ocidental, sem que proceda a semelhante autoquestionamento.

Nesse ambito analitico, a perspectiva metalinglistica incorporada a
antropologia por James Clifford favorece a realizacdo de um questionamento sobre
0S aspectos caracteristicos do texto etnografico que Ihe conferem mais validade e
autoridade em relacdo a um texto subscrito por um escritor ou por uma pessoa
qualquer. Muito embora num primeiro momento essa pretensdo possa soar cComo
uma heresia para o grupo académico criticado, conforme ressalta Bourdieu (1998),
tem-se que o resultado dessa meta-critica €, de modo contrario, um fortalecimento

da disciplina, a medida que tal abordagem consiste exatamente num dos fatores que
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confere a antropologia uma consciéncia sobre o seu modo de operacdo textual,
identificando de forma mais precisa as distingbes e similitudes entre o discurso
autorizado e os discursos alternativos.

Também é possivel afirmar, sob um outro aspecto, que essa critica meta
antropoldgica consiste hum dos fatores que conferem cientificidade a etnografia,
uma vez que € através dessa perspectiva que se pode realizar uma imprescindivel
vigilancia epistemoldgica acerca de seus pressupostos de validade, autoridade e
legitimidade. Até mesmo porque, como enfatiza Popper (2003), somente pode ser
considerado cientifico o texto ou os enunciados passiveis de ser submetido a testes
intersubjetivos de falseamento. Dessa forma, mesmo que nesse trabalho de
vigilancia epistemoldgica realizado através de uma analise metalinglistica venha a
ser constatada a presenca de estratégias retoricas na construcao etnografica, tal fato
nao implicaria numa desvalorizacdo da representacéo textual da antropologia frente
a literatura e ao senso comum. De modo contrario, deve-se considerar que quanto
maior for a presenca de estratégias retdricas na etnografia maior sera o seu grau de
cientificidade. Isto porque a diferenca entre o texto técnico e o literario em sentido
lato ndo é identificada pela condicdo do primeiro tratar de fatos e o segundo de
ficcbes, mas sim porque enquanto esta arregimenta poucos recursos persuasivos,
aguela arregimenta muitos. A construcao da ciéncia ocorre através de um processo
de “negociacdo” de verdades, e a retdrica permite ao antropélogo conferir forca
persuasiva a sua construcdo etnografica para que alcance um impacto pragmatico,
até certo ponto consensual e relevante perante o auditorio. Mas conforme ressalta
Boaventura de Souza Santos (1989, p. 100), “a determinacédo das relacdes entre a

retdrica e a ciéncia € um trabalho que esta por se fazer”.
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