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RIBEIRO, Guilherme Laluce. Importéncia da atividade leiteira no estado de S&o Paulo:
uma analise espacial. Tupd: Unesp, 2022. 89 folhas. Dissertacdo (Mestrado em Agronegdcio
e Desenvolvimento) — Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”. Tupa, 2022.

RESUMO

A pecuaria leiteira € um dos setores mais relevantes do agronegécio brasileiro, apresentando
elevada importancia socioeconémica e para a seguranca alimentar e nutricional do pais. Frente
ao cenario mundial, o Brasil posicionou-se como o sexto maior produtor de leite do mundo em
2019. O estado de Sédo Paulo, especificamente, vem apresentando gradativa queda na
representatividade brasileira na producdo de leite nas ultimas décadas, passando de segundo
maior produtor em 1990 para sexto em 2019. Nesse contexto, o objetivo geral da pesquisa foi
analisar a importancia da atividade leiteira no estado de S&o Paulo. Especificamente, pretendeu-
se realizar uma revisdo de literatura sobre o sistema produtivo leiteiro no Brasil e no estado de
Sdo Paulo; analisar as regides de expansao e contracao da atividade leiteira no estado paulista;
e, mapear as alteracBes espaciais desse fendmeno. Para consecucdo do objetivo proposto, o
presente trabalho se desenvolveu por meio de um estudo exploratorio de carater quantitativo.
Foram analisados os 645 municipios do estado de S&o Paulo, identificando a relevancia de cada
municipio para a atividade leiteira estadual, por meio de um indicador composto pelas variaveis:
producdo de leite, valor da producéo e vacas ordenhadas. O recorte temporal adotado foram os
anos de 1990, 2001, 2011 e 2019. O método de analise se baseou na Anélise Fatorial Comum
e Clusters Hierarquicos, permitindo que os municipios fossem categorizados e mapeados em
alta, média e baixa importancia em termos de sua atividade leiteira. A partir dos resultados,
verificou-se que o estado paulista apresentou reducéo significativa do seu rebanho bovino e de
vacas ordenhadas durante o periodo de analise, levando, consequentemente, a uma reducéo da
producdo leiteira. Apesar de conseguir aumentar seus indices de produtividade leiteira, 0 estado
ndo seguiu a tendéncia nacional de crescimento para o setor. A conjuncdo desses fatores explica
a reducdo da representatividade paulista a nivel nacional.

Palavras-chave: Leite, Pecuéria Leiteira, Agronegdcio, Distribuicdo Geografica, Analise
Fatorial



RIBEIRO, Guilherme Laluce. Importance of dairy activity in the state of Séo Paulo: a
spatial analysis. Tupd: Unesp, 2022. 89 pages. Dissertation (Master in Agribusiness and
Development)— Sao Paulo State University “Julio de Mesquita Filho”. Tupd, 2022,

ABSTRACT

The dairy activity is one of the most relevant sectors of Brazilian agribusiness, with high
socioeconomic importance and for the country's food and nutritional security. In the face of the
world scenario, Brazil has positioned itself as the sixth largest milk production in the world in
2019. The state of Sdo Paulo, specifically, has seen a gradual decline in Brazilian representation
in milk production in recent decades, becoming the second largest producer in 1990 to sixth in
2019. It is believed that institutional and market changes have driven Brazilian milk production
since 1990, bringing relevant impacts to the sector. In this sense, the general objective of the
research is the importance of the dairy activity in the state of Sdo Paulo. Specifically, it is
intended to: carry out a literature review on the dairy production system in Brazil and in the
state of Sdo Paulo; analyze the regions of expansion and contraction of the dairy activity in the
state of Sdo Paulo; and map the evolution of spatial changes in the state of Sdo Paulo. In order
to achieve objective objectives, the present work will be developed through an exploratory
study of a quantitative nature. The 645 municipalities in the state of S&o Paulo will transit,
identifying a survey of each municipality for the state's dairy activity, through an indicator
composed of the variables: milk production, production value and milked cows. The analysis
method will be based on Common Factor Analysis and Hierarchical Clusters. This research
involves a retrospective cross-sectional analysis. The time frame will be the period between
1990 and 2019, with the data provided specifically for 1990, 2001, 2011 and 2019. These
periods were adopted due to their importance in the context of the development of the Brazilian
dairy chain, and availability to availability of official data on the object of study. From the data
analysis, the municipalities were grouped into three categories, being them of high, medium
and low importance in terms of their dairy activity. The results were presented on a map of the
state of Sdo Paulo, highlighting and grouping each municipality by its category, which allowed
graphically pointing out the regions of the state that presented patterns in terms of dairy activity

Keywords: Dairy Production, Agribussiness, Geographic Distribution, Agroindustrial
System
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1. INTRODUCAO

O agronegocio assume um papel de destaque na economia brasileira, dado a sua
relevancia no Produto Interno Bruto (PIB) dos estados e regides brasileiras. Além da
importancia econdmica, deve-se explicitar de igual forma a relevancia social e a capacidade
desenvolvedora deste setor para o pais.

Rodrigues (2001), compreendendo a gama de fatores e setores influenciados pelo
agronegocio, reafirma a capacidade deste setor ser um dos principais agentes de
desenvolvimento para o Brasil, resolvendo problemas graves e crénicos. Para o autor, o
agronegdcio permitiu o alcance de bons resultados em relacéo a balanga comercial e a garantia
da geracdo de empregos (sendo o setor que mais tem empregado em relacdo aos demais setores
da economia).

Sob a dtica de que o agronegocio é um sistema produtivo, define-se esse espacgo de
analise como um encadeamento de atividades, com origem no setor agropecudrio (producéo da
matéria-prima de origem animal neste caso, ou vegetal), com elementos a montante (segmentos
de insumos agropecuarios) e a jusante (processamento de produtos agropecuarios e transporte
até o consumidor final) (BATALHA, 2021; BARROS; SILVA et al., 2015).

De acordo com Grynszpan (2012), o conceito de agronegocio, oriundo do termo em
inglés agribusiness, refere-se a um ente social dimensionado e perceptivel em seu espa¢o, com
suas instituicbes e interesses proprios. Em constante transformacdo, o agronegdcio é
aperfeicoado e desenvolvido por relagdes e disputa de interesses com outras instituicdes,
influenciadas por politicas publicas e dindmicas sociais guiadas por seus agentes nacionais e
internacionais (GRYNSZPAN, 2012; RODRIGUES, 2001).

No estado de Sdo Paulo, o agronegécio também possui grande importancia na
geracdo de riqueza e relevancia social, uma vez que possui vantagens competitivas em
comparacao a outros estados. Possui infraestrutura logistica bem desenvolvida, contando com
cinco corredores ferroviarios e rodovias de grande porte que conectam o porto de Santos ao
interior do estado e a demais regides do Brasil, além de quinze hidrelétricas de mais de 100
MW e 50 outras de menor porte (SILVA et al., 2015). Tais fatores contribuem para o fato de
que, em 2019, o agronegocio paulista correspondesse a 12% do PIB estadual (CEPEA, 2019).

No agronegocio brasileiro, o Sistema Agroindustrial do Leite possui grande de
destaque. Este sistema produtivo desempenha papel importante no suprimento de alimentos e

na geracao de emprego e renda a populagéo brasileira (PEROBELLI et al., 2018). Em 2019, o



Brasil foi responséavel pela producéo de 34,8 bilhdes de litros de leite, resultado que apresentou
um acréscimo de 2,7% em relagdo ao ano anterior (IBGE, 2021). Essa producéo coloca o pais
no cenario internacional como o sexto maior produtor mundial, atrds da Unido Europeia,
Estados Unidos, india, China e Russia (USDA, 2019). Mesmo com redug&o no ndmero total de
vacas ordenhadas em relagcdo aos anos anteriores, a producado leiteira em 2019 representou o
segundo maior volume produtivo nacional de leite, revelando uma produtividade maior, de
2.141 litros de leite/vaca por ano (IBGE, 2021).

Embora pulverizado por todo o territdrio nacional, verificava-se, na década de
1990, que a producdo de leite se concentrava principalmente na regido sudeste do pais, tendo
os estados de Minas Gerais e Sdo Paulo como os principais produtores, ou 43% da producao
total (IBGE, 2021). A partir dos anos 2000, entretanto, destaca-se 0 aumento da producao de
leite nos estados do Sul (Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), indicando uma
reestruturacio da atividade produtiva no pais (BANKUTI et al., 2017).

Nesse contexto, nota-se que o estado de Sdo Paulo, que ja ocupou posicdo de
destague no cendrio nacional, vem perdendo gradativamente sua representatividade. De acordo
com dados do IBGE (2021), em 1990, Sao Paulo era responsavel por 13,54% da producao
leiteira nacional, sendo o0 2° maior produtor de leite no Brasil, atrds apenas de Minas Gerais.
Contudo, em 2019, S&o Paulo classificava-se como o0 6° maior produtor leiteiro brasileiro, com
somente 4,74% da producéo nacional.

Tal fato revela que houve alteracdes relevantes na atividade leiteira no estado de
Sdo Paulo. Pressupfe-se, nesse estudo, que as mudancas institucionais e de mercado que
trouxeram alteracOes importantes na maioria dos sistemas alimentares no Brasil (SAES;
SILVEIRA, 2014; MILINSKI et al., 2008), condicionaram modificacdes significativas na
producdo de leite no Brasil (BANKUTI; CALDAS, 2018; OLIVEIRA; SILVA, 2012) e,
consequentemente, nas suas principais regiées produtoras, incluindo o estado de Séo Paulo.

Dentre as principais mudangas institucionais que atuaram no Sistema
Agroindustrial do Leite, destacam-se a Instrucdo Normativa n°® 51 (IN 51) e Instrugdo
Normativa n®61 (IN 62). No ano de 2002, a implementacdo da IN 51 (BRASIL, 2002) impactou
a cadeia produtiva leiteira quando da implantacdo de padrBes sanitarios, questdes relativas a
qualidade para o transporte do leite a granel refrigerado, além de buscar alavancar a
competitividade dos produtos nacionais com o alinhamento de padrdes nacionais e
internacionais (MILINSKI; VENTURA, 2010). Em 2012, a adogdo da IN 62 (BRASIL, 2011)

implementou alteracGes no sistema produtivo leiteiro, tais como regulamentos de manejo de
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gado leiteiro, métodos e infraestrutura minima, visando a garantia de padrfes de higiene e de
sanidade, controle de producéo e definigdes quanto a procedimentos de controle de qualidade
de matéria-prima.

Diante do cenario exposto, considera-se importante cientificamente compreender a
alteracéo da atividade produtiva leiteira no estado de S&o Paulo, identificando as regides onde
houve expansdes e retracOes dessa atividade, bem como, visualizando espacialmente o
fendmeno.

Nesse sentido, 0 objetivo geral da pesquisa é analisar a importancia da atividade
leiteira no estado de Séo Paulo, entre 1990 e 2019. Especificamente, pretende-se:

a) Realizar uma revisao de literatura sobre o sistema produtivo leiteiro no Brasil e,
especialmente, no estado de Sao Paulo;

b) Analisar as regiGes de expansdo e contracdo da atividade leiteira no estado de
Sao Paulo, no periodo de andlise; e,

c) Mapear a evolucdo das alteragdes espaciais da atividade leiteira no estado de Séo
Paulo.

Esta dissertacdo esta estruturada a partir de cinco capitulos. O primeiro evidencia a
introducdo geral da dissertacdo, com a contextualizacéo, justificativa e objetivo do trabalho. O
segundo capitulo descreve a metodologia da pesquisa. A revisdo de literatura que apoia 0
desenvolvimento da pesquisa estd descrita no capitulo trés. No capitulo quatro, os resultados
sdo apresentados e discutidos. Por fim, no capitulo cinco, sdo apresentadas as considerac6es
finais da dissertacdo, bem como suas limitac6es e proposicdes futuras.

Esse trabalho esta delineado a partir de uma estrutura baseada na especificacdo do
objetivo geral, objetivos especificos e respectiva metodologia cientifica. Tal estrutura esta

evidenciada na Tabelal.

Tabela 1 - Estrutura da pesquisa
Analisar a importancia da atividade leiteira no estado de S&o Paulo

Obijetivo Geral

a) Caracterizar a atividade | D) Analisar as regices de ¢) Mapear a evolugéo das
Objetivos . N 5 3 5 iai
) Hy leiteira no estado de Sio expanséo e contragao da _al_teragoeg espaciais da
Especificos Paul atividade leiteira no estado | atividade leiteira no estado
aufo. de S&o Paulo; de S&o Paulo.
) - . Analise Fatorial Comum e Sistema de Informacéo
Método Revisdo de Literatura o . ¢
Clusters Hierarquicos Geografica

Fonte: O autor.
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2. METODOLOGIA

Para analisar a importancia da producao leiteira no estado de Sao Paulo, o presente
trabalho se desenvolveu por meio de um estudo exploratorio de carater quantitativo. A pesquisa
exploratoria objetiva proporcionar familiaridade com o problema, explicitando-0 ou
constituindo hipéteses. Tem como objetivo principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta
de intuicbes. Apresenta um planejamento bastante flexivel, possibilitando considerar variados
aspectos relativos ao objetivo do estudo proposto (GIL, 2002).

Um estudo quantitativo, segundo Creswell (2007), refere-se a técnica de usar
primariamente alegacdes pos-positivistas para o desenvolvimento do conhecimento. A pesquisa
guantitativa envolve experimentos complexos com muitas variaveis de tratamento, incluindo
também modelos elaborados de equagfes estruturais que incorporem caminhos causais e
identificacdo da forca coletiva de multiplas variaveis.

Essa pesquisa envolveu um estudo retrospectivo de analise transversal. Adotou
como recorte temporal o periodo entre os anos de 1990 e 2019, sendo que o0s dados analisados
se referem, especificamente, aos anos de 1990, 2001, 2011 e 2019. Esses periodos foram
adotados devido a sua importancia no contexto do desenvolvimento da cadeia leiteira brasileira,
e devido a disponibilidade de dados oficiais. Nos anos 1990, mudancas institucionais e de
mercado trouxeram alteragfes importantes na maioria dos sistemas alimentares no Brasil
(SAES; SILVEIRA, 2014). No ano de 2002, a implementacdo da Instru¢cdo Normativa n° 51
(BRASIL, 2002) trouxe impactos significativos nessa cadeia produtiva. Da mesma forma, em
2012, a adogdo da Instrucdo Normativa n° 62 (BRASIL, 2011) provocou alteragdes nesse
sistema produtivo. Por fim, o ano de 2019 (ultimos dados disponiveis durante a coleta de dados)
representa o status atual da atividade leiteira do estado de Séo Paulo.

Conforme revelado no objetivo do presente estudo, o recorte geografico que foi
adotado neste trabalho é o do estado de S&o Paulo. Entretanto, o trabalho selecionou como
unidades de analise os 645 municipios que constituem o estado paulista, como é apresentado

na Figura 1.
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Figura 1 — Recorte geografico da pesquisa: o estado de Sdo Paulo e seus municipios.
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Fonte: o autor.

Para a consecucdo dos objetivos propostos foram utilizados dados secundarios
sobre atividade leiteira. Dados secundarios sao aqueles obtidos por meio de transcricdes de
fontes primérias contemporaneas ou retrospectivas, feitos por outros (que ndo o autor). Quanto
ao metodo de coleta de dados, utilizou-se a analise documental (ou pesquisa documental), que
consiste em uma pesquisa desenvolvida com base em material j& elaborado, constituido
principalmente de dados sem um tratamento analitico, ou que podem ser reelaborados de acordo
com os objetivos propostos na pesquisa (LAKATOS; MARCONI, 2003). A anélise documental
utiliza-se geralmente de fontes diversificadas e dispersas, o que gera uma fonte rica e estavel
de dados (GIL, 2002; LAKATOS; MARCONI, 2003).

Como fonte de dados, foi adotada a Pesquisa Agropecuaria Municipal do Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (PAM/SIDRA). Os dados geoespaciais para a geracao dos
mapas de anélise foram obtidos no formato shapefile (“.shp”), a partir das bases cartograficas
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e na malha digital geografica do
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEAGeo), utilizando o software de codigo aberto
Quantum GIS, versdo 3.4.13 (QGIS).

Percebe-se que a utilizagdo destes métodos tem sido feita com frequéncia, quando
observados trabalhos atuais como em Bankuti e Caldas (2018), Gelasakis et al. (2012), Rivas
et al. (2015), entre outros. Tal percepcdo € justificada uma vez que as técnicas podem ser
utilizadas para a analise do impacto das alteragdes institucionais em sistemas de producéo
agropecuarios (BANKUTI; CALDAS, 2018). N&o bastasse a frequéncia dos trabalhos, alguns
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deles apresentaram dindmicas espaciais como resultado de suas analises. Um dos exemplos é
Bankuti et al. (2017), que demonstra a formagdo de um “corredor leiteiro” no Parand que
atravessa o0 Sul do estado, desde o Oeste até o Leste paranaense.

Para a analise da dindmica espacial da producéo leiteira paulista foram analisadas
trés diferentes variaveis: producdo de leite (litros de leite/municipio), valor da producéo
(R%/litro de leite/municipio) e vacas ordenhadas (nimero de vacas ordenhadas/municipio). A
sistematizacdo dos dados coletados esta apresentada em anexo. Essas variaveis representam a
“importancia” da atividade leiteira e mostram-se adequadas para estudos deste tipo, conforme
Bankuti e Caldas (2018).

A partir desse conjunto composto pelas trés varidveis citadas, foram gerados
indicadores da atividade leiteira de cada municipio, para os diferentes periodos de analise. De
acordo com Palécio et al. (2020), um indicador pode ser considerado como ferramenta de apoio
a tomada de decisdo, pois é capaz de traduzir de forma numérica 0 comportamento de
fendmenos, revelando significados mais amplos. Nesse aspecto, serve como um instrumento de
avaliacdo de um quadro especifico, retratando pés-analise os caminhos que estdo sendo
seguidos pelo grupo estudado por uma ou mais variaveis especificadas.

Com o objetivo de analisar as diferencas regionais e os indicadores estabelecidos
foi adotada a técnica de analise fatorial, por meio do Programa Estatistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences), verséo 18 (IBM, 2009).

A analise fatorial, por defini¢do, é uma técnica estatistica de Analise Multivariada
usada para agrupar um grande conjunto de variaveis, sintetizando a matriz original de dados em
um namero menor de fatores, sem comprometer o nimero de informagdes, favorecendo a
andlise exploratéria dos dados. Nesse sentido, um fator representa um conjunto de variaveis
que apresentam uma grande correlacdo entre si, e baixa correlacdo com os demais fatores
(FAVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009; MELO e PARRE, 2007).

De acordo com Ferreira Junior et al. (2004), estes fatores consistem na combinacao
linear das variaveis originais padronizadas, presentes no estudo. Nesta composicdo fatorial,
temos o0s seguintes principios: as variaveis que mais se correlacionam acabam por combinar-se
dentro de um mesmo fator; sdo praticamente independentes as variaveis que compdem um fator
em relacdo as variaveis da composigédo de outros fatores; a derivacdo dos fatores processa-se,
com o objetivo de maximizar o percentual de variancia total referente a cada fator consecutivo.

A importancia da escolha do método da andlise fatorial justifica-se pelo fato de que

esta técnica facilita a compreensdo da matriz de dados original, sintetizando-a em um nimero
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reduzido de fatores, perdendo o minimo de informacdes, proporcionando a juncao de regides
distintas em um espaco geografico com similaridades entre si, agrupando tais semelhancas e
destacando os padrbes comuns das regies analisadas (HAIR et al., 2009; MELO; PARRE,
2007; FERREIRA JUNIOR et al. 2004). Nessa perspectiva, Melo e Parré (2007) indicam que
a analise fatorial tem sido utilizada em diversos trabalhos que buscam gerar indicadores das
mais diversas ordens, tais como: Hoffmann (1992), Ferreira Junior et al. (2004), Rezende e
Parré (2003), Llanillo, Pellini e Doretto (2004), Silva e Fernandes (2004), Zambrano e Pinto
(2004), Mata et al. (2004), Rosado, Rossato e Lima (2005), dentre outros.

Na adogdo dessa técnica, sdo adotadas as seguintes premissas (HAIR et al., 2009;
BANKUTI et al., 2020):

a) Fatores comuns (Fk) sdo independentes e distribuido igualmente, com média 0 e
variancia 1 (k=1,..., m);

b) Erros ( €1 ) s@o independentes e igualmente distribuido, com média 0 e variancia
Yi(i=1,...,p);

c¢) Fk e €ii sdo independentes.

Os fatores séo definidos por meio da combinacdo de variaveis lineares, conforme

equacéo 1.:

Fm=dml+X1+dm2+ X2+ -+ dmi+ Xi (1)

Onde:
Fm = fatores comuns,
dmi = coeficiente de pontuacéo fatorial, e

Xi = variaveis originais.

O modelo de anélise fatorial adotado nessa pesquisa esta representado pela equacéo

Xp=up +aplFl+ ap2F2 + -+ apmFm+e¢ep (2)

Onde:
up = Vetor médio;
aij = Carga

Xi = Variavel
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Fm = Fator comum

gi = Erro

Nesse sentido, considerando a padronizacdo de X (com média = 0 e desvio padrao
= 1), o modelo genérico da analise fatorial desse trabalho pode ser apresentado genericamente

como na equagao 3:

X1=aqailFl + ai2F2 + -+ aimFm + €i (i=1, -+, p) 3)

Para extrair os componentes principais da analise fatorial foi utilizada a técnica de
rotacdo do tipo Varimax com Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) padronizado e testes de esfericidade
de Bartlett (LEBART, 2000; BARROSO; ARTES, 2003). As varidveis que apresentarem
cargas de baixo fator (menor que 10,05/) foram descartadas. Para determinar o nimero de fatores
a serem retidos na analise, usou-se os critérios minimos de um acumulado de variancia de 60%
e um valor préprio superior a 1,0 em cada fator (FAVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009). Os
autovalores representam quanto cada fator explica a variacdo total. Considerando que as
variaveis sdo padronizadas, com média de O e variancia 1, a selegdo de fatores com autovalores
maior que 1 indica que o fator explica a varia¢ao de pelo menos uma variavel no modelo. Assim,
apenas fatores que apresentarem valores préprios superiores a 1,0 sdo significativos (P <0,05)
(FAVERO et al., 2009).

O escore fatorial — que representa o resultado da andlise fatorial foi gerado pelo
método de regressdo. O método de regressdo, de acordo com Field (2009), é uma técnica
estatistica capaz de ajustar as cargas dos fatores para considerar as correlac@es iniciais com as
variaveis, permitindo a estabilizacdo das variancias das variaveis, e das diferencas das unidades
de medidas. Este método faz com que os escores fatoriais possam ser analisados de diferentes
formas, inclusive atraves de testes de média. Nesta técnica, cada um dos municipios paulistas
recebeu um escore de contribuicdo para os fatores formados.

Em seguida, os escores fatoriais derivados da analise fatorial foram utilizados como
entrada para definir os grupos homogéneos de municipios nos anos 1990, 2001, 2011 e 20109.
Para fazer isso, foi utilizado o método de analise de aglomerados (RIVAS et al., 2015). A
analise de aglomerados (também conhecida como andlise de agrupamentos ou analise de
Clusters) é uma técnica de analise multivariada que busca agrupar objetos com relagdo a
similaridade de suas caracteristicas principais no que tange a distancia, ou proximidade (HAIR

et al., 2009).
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O agrupamento permite identificar semelhanca de objetos e agrupa-los por sua
similaridade, a analise de aglomerados vem sendo utilizada em diversas areas do conhecimento,
como na biologia (agrupando a taxonomia dos organismos vivos), na psicologia (classificando
através de tracos de personalidade), na administracdo (na analise de estruturas de mercados),
na quimica (agrupando elementos quimicos por suas caracteristicas) entre outras ciéncias
(EVERITT et al., 2011; HAIR et al., 2009).

A decisdo sobre o nimero de grupos se deu a partir da analise de dendrograma,
considerando a distancia euclidiana quadratica (FAVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009).
Considerou-se a maior consisténcia interna entre 0s municipios de cada grupo e a maior
distancia centroide entre grupos.

Por fim, utilizando a pontuacao média dos escores fatoriais, 0s agrupamentos foram
classificados como de baixa, média, alta ou muito alta importancia em termos de sua atividade

leiteira (BANKUTI et al., 2017). A Figura 2 apresenta o esquema metodoldgico da pesquisa.

Figura 2 — Esquema metodoldgico da analise fatorial.
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Fonte: o autor.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. A importancia econémica e nutricional do leite no Brasil

O leite € uma das commodities agropecudrias mais importantes do mundo,
enquadrando-se entre os cinco produtos mais comercializados em termos de volume e valor.
Ele é considerado uma fonte vital de nutri¢cdo por ter macro proteinas de alto valor biolégico,
vitaminas e minerais essenciais para o desenvolvimento do corpo humano em diferentes fases
da vida (MUNIZ; MADRUGA; ARAUJO, 2013; SIQUEIRA, 2019).

Considerado um alimento rico, o leite contribui, em média, com 5% das
necessidades diarias de energia, 10% das necessidades de proteina por dia e 9% das demandas
diarias de gordura. Associado a isto, o leite e seus derivados estao entre as fontes mais acessiveis
de proteina, vitamina D, célcio e vitamina A no Brasil (SIQUEIRA, 2019).

De acordo com a FAO, Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura, o leite possui caracteristicas fisico-quimicas que Ihe permitem grande versatilidade
no uso, por isso, todos os dias bilhdes de pessoas no mundo o consomem, nas suas mais diversas
formas. Além do consumo in natura na forma de refeicdo principal (leite UHT), o leite também
é utilizado como base para a producdo de derivados e processados, COmo 0s queijos, manteigas,
iogurtes e bebidas lacteas, sendo amplamente utilizado na industria alimenticia (SIQUEIRA,
2019).

Além da importancia nutricional, o leite apresenta forte relevancia socioecondmica,
sendo a fonte de renda e sobrevivéncia para grande parte de produtores rurais no mundo,
exercendo um papel essencial no desenvolvimento econdmico de paises j& desenvolvidos e,
principalmente, nos paises em desenvolvimento que contam com sistemas de agricultura
familiar (CONAB, 2016; MATTE JUNIOR; JUNG, 2017).

A producdo mundial do leite é de 816 milhGes de toneladas ao ano, e, em média,
116,5 kg de leite longa vida sdo consumidos por habitante, com perspectivas de aumento de
1,2% ao ano (GDP, 2019). O aumento da producdo do leite é tdo importante que, para cada
real de aumento na producdo, h&d um crescimento de, aproximadamente, cinco reais no aumento
do Produto Interno Bruto (PIB), o que coloca o agronegdcio do leite a frente de setores
importantes como o da siderurgia e o da industria téxtil no Brasil (CARVALHO et al., 2003).
Além disso, Martins et al. (2016), ao analisarem o mercado brasileiro de leite e de produtos

lacteos, demonstraram que o incremento de renda no Brasil apresenta crescimento direto do
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consumo de leite in natura e seus derivados. Isto é, para cada 1% de incremento na renda da
populacdo projeta-se um crescimento na despesa com lacteos de 0,339%.

A versatilidade do leite também se apresenta como um grande potencial de
crescimento de demanda e geracdo de riqueza a partir do leite. Além dos leites fluidos (cru,
pasteurizado, pasteurizado tipo A, UHT) e em p6, comercializa-se também leites aromatizados,
bebidas lacteas, compostos lacteos, formulas infantis (para lactantes, para criangas da primeira
infancia, para recém-nascidos, para criancas com necessidades especiais), suplementos e
complementos lacteos, produtos lacteos fermentados (como iogurte, coalhada, kefir, kulms),
queijos (curados por bactérias ou por fungos, processados), manteigas, cremes de leite, nata,
gorduras, doces de leite, leite condensado, sobremesas, sorvetes, soros, peptideos concentrados
proteicos (isolados e hidrolisados) entre outros produtos ou subprodutos do leite (ITAL, 2020).

De acordo com os dados do Fundo Monetario Internacional (FMI), cerca de 1 bilhdo
de pessoas depende do leite para sobreviver e 600 milhdes vivem nas 133 milhdes de fazendas
leiteiras ao redor do mundo (SIQUEIRA, 2019).

3.2. A evolucéo da atividade leiteira no Brasil

No Brasil, a historia da pecuéria bovina remete ao século XVI, quando em 1534, o
donatério portugués Martim Afonso de Souza desembarcou na capitania de Sdo Vicente 0s
primeiros 32 bovinos europeus, das racgas caracu e holandés. Inicialmente, os animais eram
utilizados como meio de transporte, tracdo, alimentacdo e producdo de couro, servindo como
moeda de troca de alto valor (MOUTINHO, 2018).

Contudo, os bovinos eram comercializados a precos elevados, chegando a custar 12
mil réis por cabeca, além de terem baixos niveis de sobrevivéncia devido ao cruzamento
aleatério entre as racas, associado ao clima tropical e as forragens existentes no pais
(MOUTINHO, 2018).

Somente a partir do século XIX que a atividade ganhou expressividade, em
decorréncia do declinio na producéo do café. Nos contratos de colonato das fazendas cafeeiras,
era autorizado a criacdo de até trés vacas leiteiras para que o colono pudesse atender as
necessidades de sua familia (MOUTINHO, 2018).

A zona geografica da pecuaria era interligada aos interesses econdémicos das
metropoles e concentrava-se nas areas onde eram produzidos artigos para a exportacéo, gerando
conflitos violentos entre os criadores e os plantadores de mandioca, trigo e cana-de-agucar
(MOUTINHO, 2018).
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Em funcdo da perecibilidade do leite e dos empecilhos para transporté-lo, o produto
tinha a comercializagdo restrita somente ao entorno das propriedades. Por estes motivos, a
producdo no Brasil apresentou-se, por um longo periodo, como uma atividade complementar
nos estabelecimentos agropecuarios, mantendo caracteristicas de producao de subsisténcia para
atender ao grande nimero de pessoas moradoras da zona rural (BACCARIN; ALEIXO, 2013).

No século XX, o cenério politico brasileiro passou a favorecer mais as atividades
agrarias, tornando possivel, ainda que com certa morosidade, a modernizacdo das fazendas e
desenvolvimento da pecuéria leiteira. No periodo, destaca-se também o surgimento da presenca
de maior regulacdo do Estado quanto a qualidade na producdo e comercializacdo do leite
(VILELA et al., 2017).

Na mesma época, houve uma transformacdo na pecuaria leiteira, com sucessivas
mudancas legais, tecnoldgicas e logisticas que proporcionaram vias para a criacdo de um
circuito lacteo, amparado por melhorias no transporte e estudos para diminuir a perecibilidade
destes produtos (MILINSKI; VENTURA, 2010).

De acordo com Vilela et al. (2017), os determinantes de tais transformacfes na
cadeia de lacteos comecaram no mandato do presidente Getulio Vargas, que, em 1952, assinou
o decreto n° 30.691 que aprovava o Regulamento de Inspecéo Industrial e Sanitéaria de Origem
Animal (RIISPOA).

O RIISPOA se aplicava aos estabelecimentos que realizassem comércio
interestadual ou internacional e tornava obrigatdrio os seguintes itens: a pasteurizacdo do leite;
a inspecdo e carimbo do Servico de Inspecdo Fiscal (SIF) e; a classificacdo do leite em tipos
(A, B e C) de acordo com as condic¢Bes sanitarias da ordenha e 0 modo de processamento,
tratamento e comercializacao do leite (MAIA et al., 2013; VILELA et al., 2017).

O decreto vigorou até o fim da década de 1990 e passou por diversas modificacdes,
sendo que a mais importante foi introduzida em resposta a adesdo do Brasil ao Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL). Com a entrada de empresas multinacionais no Brasil, a concentracédo de
empresas de laticinios e um consideravel aumento da participacdo de leite UHT no mercado
nacional de leite fluido, houve um impulso positivo para a reorganizacao intensa na pecuéria
leiteira com aumento de competitividade para enfrentar a concorréncia externa (SANTQOS;
BARROS, 2006).

Martins et al. (2004) apontaram que, a partir da década de 1990, profundas
alteracbes no agronegécio do leite ocorreram. Dentre os principais fomentadores das

transformacdes, temos o fim do tabelamento do leite, 0 aumento do consumo potencializados
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pelo Plano Real, o aumento da producéo leiteira no Centro-Oeste, a abertura do mercado e o
consequente aumento de importacdo, além de fusBes e aquisicdes de empresas de coletas a
granel, levando as empresas a se tornarem mais competitivas e eficientes, adaptando-se as novas
exigéncias do mercado nacional.

O fim do tabelamento de precos permitiu ao mercado lacteo o desprendimento deste
setor do controle governamental, apos 46 anos. O periodo anterior foi caracterizado por muitos
prejuizos a atividade lactea, pois a mesma era praticada mais com o objetivo de controlar a
inflacdo do que propriamente com o intuito de modernizar o setor (GOMES, 2001).

Ja em 1994, o entdo ministro da fazenda Fernando Henrique Cardoso instituiu o
Plano Real, trazendo momentos de estabilidade para a economia brasileira pela queda
generalizada da inflacdo. Tal fator estimulou fortemente o setor, ja que com o aumento de renda
dos consumidores houve também aumento na demanda dos produtos lacteos. Por outro lado, na
perspectiva de producdo, a estabilidade econdémica junto a abertura comercial reduziu o prego
do leite e as margens de lucro dos produtores, colocando o segmento leiteiro em risco e
pressionando ainda mais os sistemas de producdo menos eficientes (GOMES, 2001).

Com o plano Real, a importacdo de lacteos subiu abruptamente, passando de 9%
para 18% da producdo doméstica. Houve também uma mudanca importante quanto ao perfil
dos importadores, que antes era realizada somente pelo governo para regularizar o
abastecimento interno e atender aos programas sociais, e, depois, passou a abranger a industria

de laticinios e empresarios da area (GOMES, 2001).

3.3. Os dispositivos normativos para a atividade leiteira no Brasil

Diante das necessidades de reformulacéo e atualizacdo das medidas governamentais
adotadas para a cadeia do leite, em especial 0 RIISPOA e 0 DIPOA (Departamento de Inspec¢édo
de Produtos de Origem Animal), o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) criou a Instru¢do Normativa n® 51/2002. A normativa deu inicio ao Programa Nacional
de Melhoria da Qualidade do Leite (PNMQL), uma politica pablica estratégica para o
agronegocio brasileiro implantada para alavancar a competitividade do Pais (MILINSKI,;
VENTURA, 2010). J& a Instru¢cdo Normativa 62, de 2012 (BRASIL, 2011) trouxe alteragdes
no sistema produtivo leiteiro, regulamentando sistemas de manejo, estabelecendo padrdes de
infraestrutura, com o objetivo principal de estabelecer padrées minimos de higiene e sanidade
(BRASIL, 2012).
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Este programa era intermediado por um conselho formado por técnicos do governo
e grandes representantes da cadeia de leite e atuou na oferta de leite e derivados lacteos, a partir
do alinhamento dos padrdes nacionais aos internacionais, por meio da insercdo de parametros
de referéncia que orientavam a busca pela qualidade. O programa propunha ainda padrdes
sanitérios e de qualidade para o transporte a granel do leite refrigerado, sendo uma mudanca
significativa no processo de modernizacdo do sistema agroindustrial do leite (MILINSKI,;
VENTURA, 2010).

Em virtude da concorréncia cada vez mais acirrada com o mercado internacional, a
qualidade dos produtos lacteos, especialmente do leite, passou a ser priorizada em todos os elos
da cadeia produtiva. Entre as iniciativas incluiam-se a necessidade de refrigeradores nas
propriedades e a coleta de leite a granel, pressionando a saida dos produtores que nao
conseguiam arcar com os investimentos demandados para a granelizacdo do leite (GOMES,
2001).

Intensificando as alteragdes iniciadas em 1990, o transporte e a logistica de
distribuicdo do leite também passaram por alteracdes significativas. A coleta a granel do leite
através de caminhdes com tanques isotérmicos levou a profundas e importantes transformacdes
no sistema logistico da producéo leiteira. Mediante isto, o Brasil passou a obter uma das cadeias
logisticas de coleta de leite mais rapidas do mundo (MARTINS et al., 2016).

Além da modernizacdo do sistema logistico, a introducdo do conceito de logistica
de transporte no sistema produtivo lacteo possibilitou a significativas economias nos custos de
transportes e ganhos de qualidade, uma vez que permitiu o fechamento de postos de
resfriamento, reducao de rotas de coletas (sem priorizar necessariamente os grandes produtores)
e 0 aumento de quantidades transportadas por caminhdo (MARTINS, R. et al., 2004;
MARTINS, M. et al., 2016)

Para a industria, essas iniciativas aumentaram substancialmente a producéo de leite
no Brasil, trazendo os desafios de aumentar 0 consumo interno e acessar novos mercados. A
partir de entéo, criou-se uma dindmica do setor no pais, caracterizada por expressivas taxas de
crescimento da producéo interna que decorreram do aumento do rebanho, da intensificagdo das
importagdes, e, principalmente, do incremento da produtividade por meio da adocéo de novas
tecnologias, elevacao do trabalho e expanséo das areas cultivadas (ALVES; SOUZA; ROCHA,
2012; VILELA et al., 2017).

Contudo, tais mudancas desencadearam uma série de desequilibrios, reagdes e

adaptacdes no ambiente institucional da cadeia produtiva do leite, afetando o contexto
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comercial, estrutural e organizacional do setor lacteo brasileiro (OLIVEIRA; SILVA, 2012;
MOUTINHO, 2018).

3.4. A cadeia produtiva de leite no Brasil

No Brasil, a cadeia produtiva do leite tem um papel muito importante social e
economicamente. A pecuaria de leite é pautada por diversas politicas publicas, sendo regida por
uma visao nacional que trata as politicas do setor de maneira padronizada e homogénea, voltada
para a protecdo dos produtores rurais e da industria brasileira contra a concorréncia externa
(SALGADQO, 2013; VILELA, 2016).

Segundo o censo agropecudrio, em 2017, dos 1.176.295 estabelecimentos que
produziram leite de vaca no Brasil, 955.160 (81,2%) enquadravam-se no Decreto n° 9.064, de
31 de maio de 2017, que regulamenta a Lei da Agricultura Familiar (IBGE, 2020a,d).

Isto é importante, principalmente porque a atividade leiteira possibilita a
manutencdo dos produtores no campo, uma vez que é uma das principais atividades
desenvolvidas entre os agricultores familiares no pais. Sendo um instrumento de
desenvolvimento social, fornece retorno rapido aos produtores de pequena escala, auxiliando
no suprimento de alimentos e na geracdo de emprego e renda, sendo ora uma fonte de renda
adicional, ora a principal fonte, reduzindo o éxodo rural (CYRNE et al., 2015; MATTE
JUNIOR; JUNG, 2017; PIRES et al., 2018).

Tal atividade consolidou-se como na composicdo da renda dos pequenos
agricultores, impactando no desenvolvimento regional, principalmente por fatores ligados a
absorcéo de mao de obra, o alcance social e agregacao de valor na propriedade, possibilitando,
inclusive, o uso de terras com qualidade inferior para o desenvolvimento dessa atividade
(MATTE JUNIOR; JUNG, 2017).

De acordo com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), em
2019, o Brasil foi responsavel, em média, por 6,5% da produgdo mundial de leite, ficando na
sexta posicdo em termos de volume produzido (Tabela 2). Os cinco maiores produtores no
periodo foram Unido Europeia (30,7%), Estados Unidos (19,6%), india (18,2%), China (7%) e
Rassia (6,6%) que, junto com a produgdo brasileira, somam 88% da producdo mundial
(FAOSTAT, 2020; USDA, 2019).

Apesar do consideravel crescimento a partir do seculo XX, a pecuaria leiteira ainda
se distribui de forma irregular pelo territorio brasileiro. Os dados do IBGE (2020b) revelaram

que a producdo se concentra nos estados Minas Gerais (26,42%), Parané (12,93%), Rio Grande
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do Sul (12,54%) e Goiéas (9,11%), que sdo responsaveis por 61% da producdo nacional (IBGE,
2020D).

Tabela 2 — Ranking dos maiores produtores de leite no mundo, em 2019

Pais/Bloco Mil litros ao ano
Unido Europeia 145.091
EUA 92.417
india 85.865
China 33.114
Russia 31.215
Brasil 30.967
Nova Zelandia 19.917
México 11.582
Argentina 10.864

Fonte: USDA (2019).

A quantidade de vacas ordenhadas entre 1990 e 2019 no Brasil passou de
19.072.907 para 16.270.691 cabecas, uma reducéo de 15%. Enquanto isso, a producao de leite
no pais passou de 14.484.414 para 34.844.932 mil litros, um crescimento de 241% (IBGE,
2020c). Isto indica ganho de eficiéncia no sistema produtivo, ou seja, as vacas ordenhadas
passaram a produzir mais leite.

Tais dados séo reflexo das melhorias no processo produtivo, ja que a pecuéria
leiteira vem inovando e aperfeicoando-se com técnicas de melhoramento genético do gado
leiteiro e realizando aprimoramentos genéticos na busca por melhores crias e pastagens que se
adequem a cada tipo de solo e clima na alimentacao dos animais, para que se obtenha o maior
rendimento produtivo por cabeca ao menor custo de producdo (CARLOTTO; FILIPPI,
MARCELLO, 2011).

Mesmo com o crescimento do agronegdcio a taxas elevadas, o leite teve seu
potencial limitado ao consumo interno. Segundo Vilela (2016) tal incremento na producéo,
sem o respectivo aumento das exportacoes, resulta em reducao de precos suficiente para barrar
a disseminacdo da tecnologia, principalmente para a pequena producéo.

A problemética toma propor¢fes maiores para esses produtores, pois estes vendem
0 leite a precos mais baixos que a grande producdo, e, em outra via, compram Seus insumos a
precos mais elevados, o que torna a tecnologia moderna inviavel para as pequenas propriedades
(VILELA, 2016).
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Por este motivo, muitos produtores ndo possuem condigdes de implantar sozinhos
novas tecnologias e conceitos, ficando a cargo, muitas vezes da industria de laticinios, o papel
de transferéncia de tecnologias aos fornecedores de leite (VILELA, 2016).

Uma das alternativas muito utilizadas no Brasil para contornar tais diferencas
tecnoldgicas e econémicas foi a formagdo de cooperativas. Por ser pautado pela participacdo
democrética, este modelo de negdcio promove crescimento econdmico e incluséo social, a partir
da barganha por melhores precos, possibilidade de agregacdo de valor aos produtos, acesso a
novos mercados e possibilidade de ado¢éo das tecnologias (VILELA, 2016).

A associacdo em cooperativas se deu pela necessidade de agrupar a producéo
advinda de diferentes propriedades em torno de uma planta industrial, com vistas a adquirir
leite in natura e fabricar produtos lacteos. Na maioria dos casos, elas foram criadas, com o
intuito de oferecer melhores remuneragdes para 0s produtores, mas cresceram e se estruturaram
para atender ao crescimento da demanda do mercado consumidor durante a expansdo da
populagéo urbana no Brasil (VILELA, 2016).

Para Matte Junior e Jung (2017), o sucesso do modelo cooperativista ocorreu devido
as caracteristicas propicias ao desenvolvimento da atividade leiteira, que envolvem um modelo
de base familiar, que ndo depende da tecnologia adotada pelo grupo, mas principalmente, pela
diversificacdo de fontes de renda propiciada por outras criagfes e cultivos, que amparou e
possibilitou que os produtores permanecessem no meio rural.

Outros motivos contribuem para a organizagdo da producao em cooperativas, como
a adaptabilidade da atividade leiteira a diversas condi¢Ges ecoldgicas, climaticas e
socioeconémicas, que permitem diferentes escalas e sistema de producdo. Com isso, 0s
beneficios comtemplam os produtores envolvidos, proporcionando maior poder de venda e
negociacdo junto a compradores e vendedores de insumos, necessarios a0 manejo do rebanho
(MATTE JUNIOR; JUNG, 2017).

Contudo, mesmo sendo essenciais no setor leiteiro por longos anos, as cooperativas
foram fortemente impactadas pelas mudancgas no mercado nacional a partir da década de 1990,
principalmente em detrimento da abertura de mercado. Tiveram suas a¢Oes reduzidas, perdendo
espaco para empresas ndo cooperativas. Desta forma, ha a necessidade de se adotar estratégias
pautadas em aspectos legais, de gestdo, governanca e salde financeira para oportunizar que as
cooperativas possam voltar a ter mais forca e trazer mais inovacdes a cadeia produtiva nacional
(VILELA, 2016).
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A partir da declaracdo da Organizacdo Mundial de Saiude (OMS), em 11 de mar¢o
de 2020, sobre a pandemia de COVID-19, causada pelo novo coronavirus Sars-Cov 2,
praticamente todo os setores sofreram com as influéncias desta crise sanitaria e com as medidas
que visavam diminuir a propagacdo do virus. Houve neste periodo expectativas de retracdo
econdmica, aumento de desemprego, revisdes para baixo do PIB e a valorizagdo do délar frente
ao real. Contudo, o agronegdcio e as exporta¢cdes contribuiram para que o saldo da balanca
comercial brasileira se mantivesse positivo, contrariando expectativas criadas no inicio da crise
sanitaria (SEAPA, 2020).

No mercado lacteo, os insumos necessarios para a producdo leiteira apresentaram
variacfes de precos em relacdo a periodos anteriores ao da pandemia de COVID-19. No
periodo, foram percebidos, por parte dos produtores, aumentos expressivos no valor dos
insumos. Entretanto, houve uma leve alta no prego do leite durante a pandemia, o que levou o
preco médio nacional do leite a R$ 2,04 em maio de 2021 (47,7% de aumento em relagdo ao
mesmo periodo do ano anterior). (CEPEA, 2017; SEAPA, 2020)

Apresentou-se um aumento de demanda por parte do leite (em especial o UHT e 0
em pd), que pode ser explicado pelas medidas de isolamento social e a corrida do consumidor
aos supermercados. Contudo, apresentou-se uma retracdo na demanda de alguns produtos
lacteos de maior valor agregado (como queijos, iogurtes, manteigas, entre outros), ja que estes
produtos sdo mais sensiveis a retracdo da renda média per capita (SEAPA, 2020; RIBEIRO,
2020).
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4. RESULTADOS

4.1 Setor leiteiro no estado de S&o Paulo

Embora apresente producdo em cada um dos estados brasileiros, atualmente, a
producdo de leite esta concentrada em seis estados, 0s quais representam 75% da produgédo
total. Dados de 2019 (IBGE, 2021) revelaram que o estado de Minas Gerais, historicamente o
maior produtor do Brasil, representa 27,11% da producdo nacional, seguidos por Parana
(12,45%), Rio Grande do Sul (12,26%), Goias (9,13%), Santa Catarina (8,72%) e S&o Paulo
(4,74%).

O Gréfico 1 apresenta dados que comprovam que o estado de Sdo Paulo vem
perdendo, gradativamente, sua representatividade na producdo de leite. Os dados de IBGE
(2021) apresentam que Sao Paulo saiu do 2° lugar no ranking dos maiores estados brasileiros
produtores de leite (13,5% da producgéo nacional) para 6° lugar em 2019 (com apenas 4,7% da
producéo total).

Grafico 1 Participacdo (%) dos principais estados produtores de leite no Brasil, entre 1990-
2019
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Fonte: o autor, a partir de IBGE (2021).

Os estados da regido sul do pais (Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul),
seguido pelo estado de Goias, apresentaram significativo aumento da producdo de leite no

periodo entre 1990 e 2019. Enguanto isso, no mesmo periodo o estado de So Paulo apresentou
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uma dinamica oposta. De acordo com a Tabela 3, pode-se verificar a variagdo da producédo de
leite dos principais estados produtores brasileiros nesse periodo de anélise.

Tabela 3—Variacdo da producdo leiteira (%) dos principais estados produtores brasileiros, no
periodo entre 1990 e 2019

Estados Produtores Variacao da Producao
Minas Gerais 120%
Parana 274%
Rio Grande do Sul 194%
Goiés 197%
Santa Catarina 367%
Sao Paulo -16%

Fonte: calculado pelo autor, a partir de IBGE (2021).

Enquanto os principais produtores de leite duplicaram, triplicaram ou
quadriplicaram sua producéo, entre 1990 e 2021, o estado de S&o Paulo apresentou uma queda
de 16%.

Uma vez que a produtividade leiteira é resultante de diversas questdes especificas,
tais como o0 numero de vacas ordenhadas e a producdo leiteira, vale analisar cada um destes
fatores, com vistas a apresentar um panorama completo do estado de Sdo Paulo, quanto a
representatividade e a importancia de sua producdo no cenario nacional.

Em 1990, Sdo Paulo possuia 12.262.909 cabecas de gado leiteiro, o que
representava 8,34% do total nacional de gado (147.102.314), sendo o 5° maior rebanho do
Brasil. O estado perdurou na 5° posicdo até 1994, ano de maior nimero percentual dentro do
periodo analisado (1990 a 2019), com 8,20%. A partir dai, o estado apresentou um declinio
significativo, chegando em 2019 como 4,89% do rebanho nacional (IBGE, 2021).

No que se refere especificamente as vacas ordenhadas, o estado de Sdo Paulo
possuia, em 1990, 2.144.345 vacas, ou 17,5% do rebanho estadual. Entretanto, a
representatividade de vacas ordenhadas no rebanho leiteiro paulista apresentou queda gradativa,

chegando, em 2019, a representar apenas 9,8% (Gréfico 2).
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Gréfico 2 — Participacdo (%) de vacas ordenhadas no rebanho paulista (1990-2019)
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Fonte: o autor, a partir de IBGE (2021).

A diminuicdo do nimero de vacas ordenhadas revela a diminuicdo da pecuaria
leiteira no estado de S&o Paulo. De acordo com os dados do IBGE (2021), o rebanho paulista
apresentou uma reducédo de 1,77 milhdes de cabeca de gado, no periodo entre 1990 e 2019. A
maior parte dessa reducdo se deu no plantel leiteiro, ja que o numero de vacas ordenhadas
decresceu 1,11 milhGes de cabecas, 0 que representa uma reducdo de 52% no periodo analisado.

Ao se tratar sobre a produtividade na producéo de leite no Brasil, mais uma vez se
verifica uma discrepancia da dindmica paulista em relagdo aos principais estados produtores. A
partir da Tabela 4, é possivel verificar que o pais como um todo teve ganhos expressivos de
produtividade anual, entre 1990 e 2019, passando de 0,76 para 2,14 mil litros de leite por vaca

ordenhada, ou ganho de 182%.

Tabela 4 — Variacdo (%) da produtividade da producédo de leite (Mil litros leite/vaca
ordenhada), por estado, entre 1990-2019

1990 2019 Variagao
BRASIL 0,76 2,14 182%
Minas Gerais 0,89 3,01 238%
Parana 1,06 3,32 213%
Rio Grande do Sul 1,24 3,61 191%
Goias 0,46 1,69 267%
Santa Catarina 1,15 3,82 232%
Sé&o Paulo 0,91 1,60 76%

Fonte: calculado pelo autor, a partir de IBGE (2021).
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Nos principais estados produtores (exceto Sdo Paulo), o ganho de produtividade foi
ainda maior, com um aumento médio de 228%. No periodo analisado, o estado de Sdo Paulo
também apresentou ganhos de produtividade; porém, com um ganho de apenas 76%, aquém
dos principais estados produtores, e, destacadamente, abaixo da média nacional.

Além do nimero de vacas ordenhadas e da produtividade da pecuéria leiteira, a
estrutura produtiva também merece destaque na anélise. A Tabela 5 revela a porcentagem de
estabelecimentos agropecuarios (Unidades) que produziram leite de vaca, por estado, no ano de
2017 (IBGE, 2021).

Tabela 5 — Porcentagem (%) de estabelecimentos agropecudrios que produziram leite de
vaca, por estado, em 2017

. Agricultura
Hectares  Até 10 Deléé a De510%1 a AC':SS de . Outros ) gamiliar .
Nao Sim

Brasil 32,6% 57,4% 8,3% 1,3% 0,5% 18,8% 81,2%
Minas Gerais 26,8% 63,0% 9,2% 0,7% 0,3% 23,2% 76,8%
Séo Paulo 18,1% 69,6% 10,9% 1,1% 0,3% 25,1% 74,9%
Parana 32,7% 61,8% 4,6% 0,5% 0,3% 14,4% 85,6%
Santa Catarina 32,1% 64,9% 2,8% 0,1% 0,2% 11,4% 88,6%
Rio Grande do Sul 42,8% 54,1% 2,6% 0,4% 0,2% 10,6% 89,4%
Goias 11,6% 65,9% 18,5% 3,8% 0,3% 30,8% 69,2%

* Sem cabecas de bovinos na data de referéncia
Fonte: calculado pelo autor, a partir de IBGE (2021).

A partir da tabela supracitada evidencia-se que no Brasil, a producao leiteira é
caracteristica dos estabelecimentos agropecuarios de pequeno porte. Cerca de 90% das
propriedades tém menos do que 100 hectares, e 32,6% delas tém até 10 hectares. Além disso, a
maior parte da producdo (81%) de leite nacional é caracteristica da denominada Agricultura
Familiar! (IBGE, 2021).

Dentre os principais estados produtores, destacam-se os do sul do pais (Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul), em func¢éo da predominancia de pequenas propriedades e

da Agricultura Familiar. Nos demais estados (Minas Gerais, Sdo Paulo e Goias) essa

! De acordo com Tinoco (2008), o termo de Agricultura Familiar é aplicado a um produtor rural que: (i) tenha na
atividade rural sua principal fonte de renda (acima de 80% da renda); (ii) que a médo de obra do trabalho seja
desenvolvida por membros diretos de sua familia, ou que o numero percentual de funcionarios terceiros
contratados ndo excedam a 75% do total utilizado no estabelecimento; e (iii) que a area da propriedade esteja
dentro dos limites estabelecidos para cada regido do pais.
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predominancia também ocorre, mas em uma magnitude menor do que dos estados do sul e da
média nacional. O estado de S&o Paulo especificamente (objeto de estudo dessa pesquisa),
apresenta 87,7% das propriedades produtoras de leite com até 100 hectares, e 75% dos

produtores caracteristicos da Agricultura Familiar.
4.2 Dinamica da producéo leiteira no estado de S&o Paulo
Por meio da utilizacdo da técnica de Anélise Fatorial, e considerando os 4 periodos
de tempos adotados nessa pesquisa (1990, 2001, 2011 e 2019), foram gerados 3 fatores para
cada um dos periodos analisados, F1, F2 e F3. A Tabela 6 apresenta o calculo do grau de

variancia de cada um dos fatores gerados.

Tabela 6 — Variancia dos fatores gerados, por periodo de tempo

Fatores Carga Fatorial Variancia (%) Total Variancia (%)
F1 1990 2.749 91.638 91.638
F2_1990 0.221 7.351 98.989
F3_1990 0.030 1.011 100.00
F1 2001 2.671 89.026 89.026
F2_2001 0.285 9.512 98.538
F3 2001 0.440 1.462 100.00
F1 2011 2.673 89.095 89.095
F2_2011 0.312 10.387 99.482
F3_2011 0.016 0.518 100.00
F1 2019 2.675 89.158 89.158
F2_2019 0.315 10.506 99.664
F3_2019 0.010 0.336 100.00

Fonte: o autor

E possivel perceber que o fator “F1” ¢ aquele que melhor demonstra a representagio
dos dados analisados em cada periodo, em fungéo da alta porcentagem de variancia (F1_1990
[91,6%]; F1_2001 [89,0%]; F1 2011 [89,1%]; F1 2019 [89,2%]) e os altos valores de carga
fatorial (F1_1990 [2,75]; F1_2001 [2,67]; F1_2011 [2,67]; F1_2019 [2,67]). Desta forma, de
acordo com o método de andlise, os fatores “F2” e “F3” podem ser excluidos do processo de

analise (HAIR et al., 2009).
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De forma complementar & andlise anterior, foram identificadas a carga fatorial de
cada uma das variaveis analisadas, em funcéo dos fatores gerados, bem como os resultados do
teste de esfericidade de Bartlett e da técnica de rotacdo do tipo Varimax com Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO). Tais informacdes estdo representados, respectivamente, pelas Tabela 7 e Tabela
8.

Tabela 7 — Cargas de variaveis na definicao dos fatores

Carga Fatorial

Variaveis F1 1990 F1_2001 F1 2011 F1 2019
Produgéo de Ielt.e o 0963 0.953 0.976 0.981
(litros/municipio)
Valor da Produg.ao Ieltelrg N 0.936 0.914 0.970 0.966
(R$/litros/municipio)
Vacas Ordenhadas 0.850 0.805 0.883 0.882

(cabegas/municipio)

Fonte: o autor

Tabela 8 — Teste KMO e de Bartlett, por periodo analisado

Ano Testes

KMO Bartlett
1990 0,691 0,00
2001 0,675 0,00
2011 0,682 0,00
2019 0,610 0,00

Fonte: O autor

A partir dos elevados escores fatoriais obtidos da analise fatorial, pode-se afirmar
que as variaveis Producdo de leite, Valor da producdo leiteira e Vacas Ordenhadas, explicam
estatisticamente os fatores F1_1990, F1 2001, F1_2011 e F1 _2019. Assim, para cada um dos
municipios paulistas foi gerado um escore de contribuicdo para os fatores formados, os quais
foram utilizados para definir grupos homogéneos de municipios nos anos de 1990, 2001, 2011
e 2019 (APENDICE).

A Tabela 9 apresenta para cada um dos periodos analisados trés grupos de
municipios, os quais foram classificados de acordo com sua importancia para a atividade
leiteira: baixa, média ou alta importancia. Tal classificacdo se deu em fungdo das cargas
fatoriais (F1) de cada um dos municipios. Ressalta-se que o F1 é um indicador que ndo pode

ser considerado valor absoluto de algum dos fatores analisados (producéo de leite, valor da
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producdo ou vacas ordenhadas). Este é composto pelos 3 fatores objetos de anélise, gerando
assim um coeficiente de variacdo adimensional.

Tabela 9 — Grupo de municipios e a importancia na atividade leiteira
1990 2001 2011 2019 N
2 2
o «C
S 0 F1 . F1 0 F1 o F1 e
& N % mggial N0 %® medial N0 %® media N % madia 2
1 499 885 -0286 527 86,7 -0320 477 786 -0421 507 841 -0342 B
2 58 10,3 1,751 64 105 1446 117 193 1,229 79 131 1149 M
3 7 12 4644 17 28 3692 13 21 418 17 28 3538 | A
Total 564 100 - 608 100 - 607 100 - 603 100 - -

B = Baixa Importancia,
M =Média Importancia,
A =Alta Importancia
Fonte: o autor

Nota-se que, para o periodo de analise, a representatividade do grupo de municipios
de baixa importancia da atividade leiteira caiu de 88,5% para 84,1%. Os demais grupos
apresentaram aumento da sua representatividade, sendo que o grupo de média importancia
cresceu de 10,3% para 13,1% e, o grupo de alta importancia, de 1,2% para 2,8% (Tabela 9).

Observa-se que o nimero de municipios (N) analisados apresenta diferenca entre
os periodos de andlise — 1990, 2001, 2011 e 2019. Isto se deve pois, em determinados periodos,
em especial o de 1990, os dados relacionados a producéo de leite e/ou valor da producao e/ou
numero de vacas ordenhadas estavam ausentes nos relatorios do IBGE, sendo, portanto, aquele
municipio excluido da analise. Além disso, ha que se considerar que alguns municipios foram
considerados como outlayers (fora do padrédo), em funcéo de apresentar resultados muito acima
(ou muito abaixo) das médias apresentadas pelos grupos de municipios. Portanto, tais
municipios foram excluidos da analise, conforme a orientacdo da técnica de analise fatorial.

De forma a facilitar a observancia dos dados extraidos por meio das analises
realizadas, foi sistematizada a Tabela 10. Nela estdo apresentadas a produgéo leiteira (coluna
A), 0 nimero de vacas ordenhadas (coluna B) e o valor da producéo (coluna C), por importancia
da atividade leiteira (baixo, medio e alto), por periodo de analise.
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Tabela 10 — Producdo de leite, nimero de vacas ordenhadas e valor da producédo por
importancia na atividade leiteira, por periodo

Importancia N A B C
Baixa 499 2.201,99? 2.588,422 0,01482*
1990 Média 58 11.245,90° 11.328,28° 0, 7783°*
Alta 7 23.430,43° 24.383,14° 0,16757¢*
Total 564 3.395,51 3.757,70 0,02321 *
Baixa 527 1.810,56° 1.946,722 534,532
Média 64 8.229,72° 6.937,84° 2.481,11°
2001 Alta 17 15.151,12¢ 13.499,24°¢ 5.377,24°
Total 608 2.859,27 2.795,11 874,84
Baixa 477 1.304,692 1.255,092 1.103,472
Média 117 6.514,53° 5.963,31° 5.347,82°
2out Alta 13 16.668,69¢ 12.029,69¢ 14.643,69°
Total 607 2.637,94 2.393,36 2.211,56
Baixa 507 1.369,08? 910,732 1.885,96°
2019 Média 79 7.287,37° 4.382,63" 10.233,53°
Alta 17 17.248,76° 9.465,71° 24.375,88°¢
Total 603 2.592,13 1.606,78 3.613,64

A= Producdo de leite (Mil litros de leite/grupo de municipios)
B= Numero de vacas ordenhadas (Mil Cabecas/grupo de municipios)
C = Valor da Producao (Reais/grupo de municipios)
* valores convertidos da moeda Cruzeiro para a moeda Real
As médias nas colunas seguidas por letras diferentes sdo estatisticamente diferentes (p <0,05) usando o teste T-
Student
Fonte: o autor

O nivel médio da producéo leiteira (Coluna A) apresentou diferenca estatistica (p <
0,05) entre os grupos (baixa, média e alta), em todos os quatro periodos analisados (1990, 2001,
2011 e 2019). No geral, a média total da producéo de leite (mil litros/grupo de municipios) no
estado de S&o Paulo apresentou reducdo gradativa ao longo periodo analisado (Gréfico 3),
passando de cerca de 3,4 milhdes em 1990, para aproximadamente 2,6 milhdes de litros de leite
em 2019. Destaca-se, entretanto, que nos municipios do grupo de alta importancia, houve
aumento da producdo leiteira média entre os periodos 2001/2011 e 2011/2019. Para os
municipios dos grupos de media e baixa importancia, houve um pequeno aumento da producéo

leiteira média entre o periodo 2011/2019.
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Gréfico 3 — Média Total da producéo de leite (mil litros/grupo de municipios), por grupo de
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Da mesma forma, verificou-se que a média do numero de vacas ordenhadas (Coluna

B/Tabela 10) apresentou diferenca estatistica (p < 0,05) entre os grupos de importancia na

atividade leiteira, e entre os periodos analisado. O Gréafico 4 ilustra 0 comportamento das

variaveis, evidenciando a reduc¢do continua do niamero médio de vacas ordenhadas no estado

de Séo Paulo.

Gréfico 4 — Média Total do nimero de vacas (mil cabegas/grupo de municipios), por grupo
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Ao considerar a média total da producdo de leite e a média total de vacas ordenhadas
no estado de S&o Paulo, nos periodos de 1990, 2001, 2011 e 2019, é possivel avaliar o indice
de produtividade media da atividade leiteira. Verifica-se, a partir do Grafico 5, que a
produtividade da atividade € crescente, embora a producdo e o numero de vacas tenham

diminuido ao longo do tempo.

Gréfico 5— Produtividade média (mil litros/cabeca) da atividade leiteira no estado de Séo
Paulo, em 1990, 2001, 2011 e 2019
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De acordo com os dados apresentados na Tabela 10, percebe-se que que o nivel
médio do valor da producéo (Coluna C) da atividade leiteira no estado de Séo Paulo apresentou
diferenga estatistica (p < 0,05) entre os grupos de importancia e os periodos analisados.
Considerando que no ano de 1990 o Brasil possuia uma outra moeda (Cruzeiro), e que sua
conversao para a moeda atual (Real) altera significativamente a escala de valor, os dados desse
periodo especifico ndo foram utilizados na analise da variavel. A partir do Gréafico 6, € possivel
verificar o aumento do valor da produgdo média da atividade leiteira no estado de S&o Paulo ao

longo do periodo analisado.
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Gréfico 6 — Valor da producdo média (Reais) da atividade leiteira no estado de S&o Paulo, por
grupo de importancia na atividade leiteira, por periodo analisado
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4.3 Analise espacial da atividade leiteira

A distribuicdo geografica dos diferentes graus de importancia da atividade leiteira
por todos os municipios do estado de Sao Paulo, considerando os diferentes periodos de anélise,
permite visualizar a dindmica desse processo. A Figura 3 mostra o conjunto de mapas gerados
a partir dos indices municipais para os anos 1990, 2001, 2011 e 2019.

Com as analises dos mapas, verifica-se que a atividade leiteira no estado de Séo
Paulo é bastante dispersa geograficamente. Ha atividade leiteira praticamente em todos os
municipios do estado, exceptuando naqueles da regido metropolitana.

Entretanto, contrariando as expectativas iniciais do trabalho, ndo se percebe uma
dindmica espacial da atividade leiteira no estado de S&o Paulo quando analisados os quatro
mapas na Figura 3. Ao contrario, pode ser visto um padrdo de estabilidade da atividade leiteira

nos municipios paulistas, ao longo dos periodos analisados.
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Figura 3 —Distribuicéo espacial da atividade leiteira nos municipios do estado de S&o Paulo, 1990, 2001, 2011 e 2019
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A Figura 4 apresenta um agrupamento de municipios por similaridade quando a
atividade leiteira, demonstrando certa regularidade durante os anos de analise, configurando
determinadas regiGes de atividade leiteira paulista. Os agrupamentos foram circulados por uma
linha vermelha, que permite a melhor compreensdo do fendmeno identificado através da

metodologia de analise.

Figura 4 — Regibes de similaridade da atividade leiteira no estado de Séo Paulo

Fonte: o autor

Destacam-se, quanto a atividade leiteira, as regiGes paulistas no Nordeste e Leste
de Sédo Paulo, regibes estas que fazem divisa com o estado de Minas Gerais — maior produtor
leiteiro brasileiro. No Noroeste e no Centro-Sul do estado pode-se perceber regides de
consideravel padrdo nos anos analisados, com destaque especial a regido proxima ao estado do
Parand, que em semelhanca as caracteristicas encontradas no Minas Gerais, também se destaca
no cenario brasileiro quanto a producéo leiteira.

Também se percebe a Regido Central do estado e a Regido Metropolitana de Sao
Paulo como sendo regides sem relevancia na atividade leiteira, com normalidade de resultados
nos anos de 1990, 2001, 2011 e 2019. Em todos os anos analisados, a grande maioria dos

municipios localizados nestas regides enquadram-se como sendo de baixa producéo leiteira.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da importancia da atividade leiteira dentro do agronegaocio brasileiro, torna-
se cientificamente relevante compreender as transformacdes decorrentes dessa atividade ao
longo do tempo. Em 2019, o Brasil ocupava o sexto lugar no ranking mundial de producéo
leiteira. Ao se analisar especificamente o estado de S&o Paulo, dados oficiais apontam para uma
perda da representatividade nacional nessa atividade, saindo de segundo maior produtor leiteiro
brasileiro em 1990 para a sexta posi¢do em 2019.

Nesse contexto, este trabalho teve como proposta compreender a importancia da
atividade leiteira no estado de S&o Paulo, a partir da andlise dos indicadores de producéo
leiteira, nUmero de vacas ordenhadas e valor da producdo de cada um dos 645 municipios
paulistas, adotando como recorte temporal quatro periodos distintos: os anos de 1990, 2001,
2011 e 2019. Especificamente, buscou compreender quais as transformacgfes espaciais
ocorreram no estado paulista no decorrer dos anos de analise.

A partir de uma pesquisa exploratéria de carater quantitativo, e utilizando-se como
métodos de analise a Andlise Fatorial Comum e Clusters Hierarquicos, este trabalho permitiu
identificar para cada municipio paulista a importancia da sua atividade leiteira. A analise de
dados possibilitou 0 agrupamento dos municipios paulistas em trés categorias: Baixa, Média e
Alta Importancia.

Foi verificado, por meio do método utilizado, que as trés categorias (baixa, média
e alta) de municipios apresentaram diferenca estatistica entre elas, em todos os periodos de
analise (1990, 2001, 2011 e 2019), para todas as variaveis de estudo, quais sejam: producao
leiteira, nimero de vacas ordenhadas e o valor da producéo.

O trabalho permitiu compreender que a dinamica espacial leiteira de S&o Paulo
contraria o padrdo apresentado por outros estados da federacdo. Como no exemplo ja citado de
Bankuti et al. (2017), no qual o estado do Parana apresentou uma espécie de “corredor leiteiro”
qguando aplicada a mesma analise e metodologia do presente trabalho, o estado paulista ndo
demonstrou alteragdes relevantes ou formagdes de clusters, mas manteve um padréo de
comportamento regional da atividade leiteira — em especial nas regides fronteiricas com estados
do Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Parana.

Contrariando as expectativas iniciais, a dindmica paulista permaneceu basicamente
inalterada no decorrer dos anos analisados. Tal fato, atrelados aos resultados iniciais, permite

concluir que o estado paulista perdeu em representatividade nacional de rebanho bovino e de
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vacas ordenhadas, durante o periodo de anélise (1990-2019), levando, consequentemente a uma
reducdo da producéo leiteira. Apesar de conseguir aumentar seus indices de produtividade
leiteira, 0 estado ndo seguiu a tendéncia nacional de crescimento para o setor. A conjuncédo
desses fatores explica a perda da representatividade nacional da atividade leiteira paulista. A
estrutura produtiva parece ndo ser um fator de influéncia nessa dindmica, jA que as
caracteristicas de producdo em pequenas propriedades e caracteristicas da Agricultura Familiar
se assemelham com os principais estados produtores e com o Brasil como um todo.

Por fim, como consideracGes finais da presente dissertacdo, estabelecem-se as
contribuigdes deste trabalho para o assunto em discusséo, bem como as limitagdes do estudo e

proposicOes para estudos futuros a partir deste tema:

- Contribuicdes do Trabalho

- Os resultados e discussGes oriundos dessa dissertacdo podem fomentar os
formuladores de politicas publicas a proporem acdes que visam a melhoria da importancia da
atividade leiteira no estado de Séo Paulo;

- A identificagdo de que os ganhos de produtividade da atividade leiteira paulista
ficaram aquém dos indicadores dos principais estados produtores de leite do Brasil, incluindo
a média nacional, revela o potencial de melhoria produtiva que o estado apresenta, bem como
a necessidade dos agentes envolvidos buscarem acGes estratégicas, técnicas e operacionais para
dirimir esse “gap” técnico/tecnolégico;

- A estrutura metodoldgica adotada nesta pesquisa pode ser aplicada/adaptada a
inimeros outros objetos de anélise e objetivos cientificos;

- Este foi um estudo exploratdrio; portanto, a partir dele propicia-se o
desenvolvimento de inimeros outros relacionados a esse objeto, com diferentes abordagens e
graus de aprofundamento;

- Os trabalhos cientificos oriundos dessa dissertacdo contribuirdo para o rol de
discussdes académicas sobre a temética da atividade leiteira;

- A divulgacdo de trabalhos técnicos contribuira para a disseminagdo do
conhecimento dessa pesquisa, para 0s agentes envolvidos nesta atividade produtiva, por meio

de uma linguagem menos cientifica.
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- Limitagdes do estudo

- Por se tratar de um estudo exploratorio, os resultados encontrados referem-se a
regido especifica analisada, ndo permitindo generalizacdo (limite do método);

- Essa pesquisa baseou-se exclusivamente em dados secundarios. Embora obtidos
de fonte oficial, a qualidade de dados nem sempre pode ser verificada; além disso, estes nem
sempre estdo completos e atualizados;

- Trata-se de um estudo explicativo e ndo propositivo;

- ProposicOes para pesquisas futuras

- A realizacdo de outras abordagens teoricas e analiticas adotadas para estudos da
importancia atividade leiteira no estado de Sdo Paulo contribuiria para o aprofundamento da
analise explicativa do fendmeno da perda da representatividade estadual no Brasil;

- A andlise da reducdo da atividade leiteira acompanhada da andlise da evolucgéo de
outras atividades agropecudrias possibilitaria a identificacdo de correlagBes explicativas para o
fendmeno;

- A analise da reducdo da atividade leiteira acompanhada da anéalise da evolucéao
de aberturas/fechamentos de laticinios nos municipios possibilitaria a identificacdo de

correlagdes explicativas para o fendmeno;
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ANEXOS

Tabela 74 - IBGE

Tabela 94 - IBGE

Tabela 74 - IBGE

Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Producdo leite (Mil REais)

Municipio 1090 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 (crs) | 1990 (RS) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Adamantina 2602 | 3295 | 1911 | 2091 | 4200 | 4000 | 2100 | 2366 | 0,62 | 0,82 | 0,91 | 0,88 | 4650400 | 0,02 | 890,00 | 1624,00 | 2656,00
Adolfo 1240 | 1329 | 998 | 216 | 2050 | 2110 | 1320 | 240 | 0,60 | 0,63 | 0,76 | 0,90 | 22122,00 | 0,01 | 439,00 | 878,00 | 313,00
Agual 6686 | 10837 | 2457 | 3600 | 5298 | 6340 | 1320 | 1200 | 1,26 | 1,71 | 1,86 | 3,00 | 13150500 | 0,05 |3034,00| 1671,00 | 5976,00
Aguas da Prata 2388 | 2814 | 2481 | 1980 | 1822 | 1500 | 1160 | 720 |1,31|1,88| 2,14 | 2,75 | 55249,00 | 0,02 | 900,00 | 1761,00 | 3267,00
Aguas de Lindia 1050 | 845 | 1144 | 1050 | 580 | 470 | 450 | 500 | 1,81 | 1,80 | 2,54 | 2,10 | 17966,00 | 0,01 | 262,00 | 1030,00 | 1365,00
gégr“bfr:e Santa 3583 | 1811 | 1655 | 1086 | 5996 | 1509 | 1085 | 517 |0,60 | 1,20 | 1,53 | 2,10 | 65324,00 | 0,02 | 561,00 | 1440,00 | 1423,00
Aguas de S&o Pedro
Agudos 3240 | 4950 | 5257 | 4857 | 8000 | 2284 | 1670 | 2250 | 0,41 | 2,17 | 3,15 | 2,16 | 59519,00 | 0,02 | 1287,00 | 4101,00 | 7625,00
Alambari . | 1140 [ 1241 | 323 | .. | 2035 | 1960 | 169 0,56 | 0,63 | 1,91 513,00 | 1117,00 | 449,00
Alfredo Marcondes | 2734 | 1860 | 1806 | 2920 | 3850 | 2700 | 2800 | 2000 | 0,71 | 0,69 | 0,65 | 1,46 | 57896,00 | 0,02 | 409,00 | 1445,00 | 3796,00
Altair 2118 | 1586 | 1175 | 2330 | 3850 | 2643 | 1305 | 2100 | 0,55 | 0,60 | 0,90 | 1,11 | 35722,00 | 0,01 | 301,00 | 881,00 | 3029,00
Altinépolis 11080 | 8000 | 4071 | 2920 | 7902 | 3500 | 2800 | 1015 | 1,40 | 2,29 | 1,45 | 2,88 | 244868,00 | 0,09 | 2400,00 | 2320,00 | 3504,00
Alto Alegre 2905 | 3976 | 3405 | 4657 | 3100 | 4060 | 2610 | 4210 | 0,94 | 0,98 | 1,30 | 1,11 | 38342,00 | 0,01 |1073,00| 2724,00 | 6845,00
Aluminio . | 211 | 260 | 243 | .. | 215 | 361 | 225 0,98 0,72 | 1,08 61,00 | 234,00 | 340,00
Alvares Florence 3856 | 5200 | 7320 | 10450 | 6300 | 5100 | 7500 | 5200 | 0,61 | 1,02 | 0,98 | 2,01 | 71329,00 | 0,03 | 1144,00 | 8052,00 | 15989,00
Alvares Machado 2880 | 2614 | 2614 | 574 | 4800 | 4200 | 4000 | 382 | 0,60 0,62 | 0,65 | 1,50 | 60998,00 | 0,02 | 575,00 | 2091,00 | 706,00
Alvaro de Carvalno | 350 | 250 | 133 | 328 | 400 | 689 | 390 | 181 | 088|036 | 0,34 | 1,81 | 6174,00 0,00 80,00 | 120,00 | 491,00
Alvinlandia 100 | 348 | 296 | 320 | 80 | 410 | 270 | 341 [1,25|085| 1,10 | 0,94 | 1764,00 0,00 | 111,00 | 266,00 | 432,00
Americana 570 | 350 | 91 | .. | 450 | 850 | 125 | .. |1,27]041]0,73 17100,00 | 001 | 116,00 | 73,00
Américo Brasiliense | 395 | 280 | 202 | 115 | 467 | 320 | 225 | 120 | 0,85 0,88 | 0,90 | 0,96 | 5806,00 0,00 98,00 | 180,00 | 162,00
Américo de Campos | 3550 | 4108 | 2440 | 3350 | 5800 | 3950 | 2390 | 2200 | 0,61 | 1,04 | 1,02 | 1,52 | 65668,00 | 0,02 | 904,00 | 2684,00 | 4757,00
Amparo 8200 | 5900 | 6210 | 4830 | 4300 | 3250 | 3330 | 2572 | 1,91 | 1,82 | 1,86 | 1,88 | 193192,00 | 0,07 | 2065,00 | 5589,00 | 6279,00
Analandia 6710 | 650 | 900 | 900 | 5000 | 3400 | 650 | 320 | 1,34 0,19 | 1,38 | 2,81 | 134200,00 | 0,05 | 169,00 | 900,00 | 1386,00
Andradina 4950 | 8153 | 8484 | 11437 6300 | 9420 | 6480 | 5312 | 0,79 [ 0,87 | 1,31 | 2,15 | 73607,00 | 0,03 | 1957,00 | 7041,00 | 14297,00
Angatuba 9230 | 6162 | 6680 | 7533 | 16905 | 11004 | 9520 | 3790 | 0,55 | 0,56 | 0,70 | 1,99 | 258446,00 | 0,09 | 2773,00 | 6346,00 | 10547,00
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Tabela 74 - IBGE Tabela 94 - IBGE Tabela 74 - IBGE
Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Producdo leite (Mil REais)

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990|2001 | 2011 | 2019 | 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(2(;)1 2(%)1 2(%?
Anhembi 1521 | 1502 | 2395 | 2006 | 2282 | 1642 | 3030 | 800 | 0,67 | 0,91 | 0,79 | 2,51 | 26849,00 0,01 526,00 | 1677,00 | 3109,00
Anhumas 1917 | 2020 | 1888 | 1459 | 3650 | 3500 | 2500 | 1000 | 0,53 | 0,58 | 0,76 | 1,46 | 40602,00 0,01 444,00 | 1510,00 | 1634,00
Aparecida 477 | 500 | 682 | 988 | 500 | 500 | 485 | 1010 (0,95|1,00|1,41| 0,98 | 10761,00 0,00 240,00 | 641,00 | 1433,00
Aparecida D" oeste 3260 | 2262 | 2911 | 1610 | 4310 | 3298 | 2246 | 1390 | 0,76 | 0,69 | 1,30 | 1,16 | 55909,00 0,02 633,00 | 2271,00 | 2255,00
Apiai 1430 | 280 70 162 | 1680 | 410 | 115 | 150 |0,85|0,68 | 0,61 | 1,08 | 31464,00 0,01 84,00 60,00 224,00
Aragariguama 190 | 240 | 153 220 | 450 | 180 0,86 | 0,53 | 0,85 57,00 | 216,00 | 214,00
Aracatuba 25250 (10920 | 12617 | 4525 [23000| 4986 | 5940 | 2530 | 1,10 | 2,19 | 2,12 | 1,79 | 313605,00 0,11 3167,00 | 10724,00 | 6607,00
Aracoiaba da Serra 2677 | 2997 | 2017 | 2700 | 2800 | 3525 | 2200 | 1700 | 0,96 | 0,85 | 0,92 | 1,59 | 40158,00 0,01 1049,00 | 1815,00 | 3780,00
Aramina 1285 | 580 | 533 | 501 | 1614 | 457 | 235 | 173 | 0,80 | 1,27 | 2,27 | 2,90 | 12847,00 0,00 162,00 | 533,00 | 677,00
Arandu 2401 | 1877 | 1269 | 1035 | 4365 | 1564 | 1040 | 575 | 0,55 (1,20 | 1,22 | 1,80 | 43766,00 0,02 619,00 | 1168,00 | 1377,00
Arapei 2690 | 3874 | 2848 2200 | 2155 | 1200 1,22 11,80 | 2,37 861,00 | 3293,00 | 3759,00
Araraquara 1978 | 3400 | 2840 | 1000 | 1980 | 3835 | 3540 | 600 | 1,00 (0,89 |0,80 | 1,67 | 29077,00 0,01 1190,00 | 2528,00 | 1680,00
Araras 4881 | 8251 |16425|27000| 1350 | 1282 | 2000 | 2050 | 3,62 | 6,44 | 8,21 | 13,17 | 138970,00 0,05 2310,00 | 16425,00 | 39150,00
Arco-iris 1373 | 145 | 1681 620 | 100 | 910 221|145 1,85 439,00 | 123,00 | 2353,00
Arealva 2161 | 2385 | 887 | 1550 | 4560 | 2565 | 950 | 650 | 0,47 [ 0,93 0,93 | 2,38 | 39694,00 0,01 668,00 | 692,00 | 2015,00
Areias 6795 | 3980 | 7560 | 8143 | 4530 | 2800 | 4200 | 2720 | 1,50 | 1,42 | 1,80 | 2,99 | 148131,00 0,05 1353,00 | 6048,00 |10423,00
Areiopolis 308 | 145 | 584 | 685 | 280 | 195 | 370 | 275 |1,10| 0,74 | 1,58 5159,00 0,00 51,00 | 409,00 | 1062,00
Ariranha 158 | 377 | 197 44 440 | 460 | 240 48 10,36 |0,82|0,82| 0,92 | 2699,00 0,00 128,00 | 173,00 87,00
Artur Nogueira 2534 | 1096 | 990 | 171 | 2723 | 1169 | 1078 | 144 | 0,93 (0,94 0,92 | 1,19 | 37380,00 0,01 274,00 | 831,00 | 276,00
Aruja 469 39 46 29 186 15 35 22 [252(260|1,31| 1,32 | 8685,00 0,00 11,00 36,00 26,00
Aspasia 762 | 1812 | 720 898 | 2135 | 850 0,85|0,85| 0,85 213,00 | 1395,00 | 943,00
Assis 5780 | 2400 | 3200 | 2252 | 7135 | 2330 | 2145 | 1404 | 0,81 (1,03 | 1,49 | 1,60 | 96642,00 0,04 696,00 | 2624,00 | 3131,00
Atibaia 3600 | 2380 | 3200 | 2195 | 2000 | 1400 | 2900 | 2601 | 1,80 | 1,70 | 1,10 | 0,84 | 55512,00 0,02 666,00 | 2880,00 | 2854,00
Auriflama 8358 | 8928 | 7200 | 4600 | 15477 | 7200 | 6600 | 2250 | 0,54 | 1,24 | 1,09 | 2,04 | 126701,00 0,05 2143,00 | 5616,00 | 6302,00
Avai 5000 | 971 | 670 | 1165 | 2791 | 1236 | 1340 | 960 |1,79 (0,79 | 0,50 | 1,21 | 95000,00 0,03 272,00 | 522,00 | 1515,00
Avanhandava 2313 | 2926 | 2098 | 2763 | 2520 | 3220 | 2150 | 2690 | 0,92 | 0,91 | 0,98 | 1,03 | 30536,00 0,01 790,00 | 1679,00 | 4144,00
Avaré 11295 | 6334 | 5625 | 7986 [17985| 6032 | 3689 | 3803 | 0,63 | 1,05 | 1,52 | 2,10 | 205899,00 0,07 1964,00 | 4894,00 | 11899,00
Bady Bassitt 1219 | 1386 | 1173 | 2800 | 1830 | 1400 | 1230 | 1500 | 0,67 | 0,99 | 0,95 | 1,87 | 19286,00 0,01 416,00 | 1033,00 | 4060,00
Balbinos 2293 | 252 | 384 | 262 | 2512 | 292 | 506 | 290 |0,91|0,86|0,76 | 0,90 | 45860,00 0,02 71,00 | 300,00 | 404,00
Bélsamo 1786 | 1371 | 1165 | 1440 | 3230 | 2480 | 1150 | 1200 | 0,55 | 0,55 | 1,01 | 1,20 | 31727,00 0,01 398,00 | 1025,00 | 1944,00
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Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Producdo leite (Mil REais)
1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001|2011 | 2019 [ 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?

Bananal 9041 | 3970 | 9180 |12420| 7350 | 2700 | 5100 | 5650 | 1,23 | 1,47 | 1,80 | 2,20 | 176290,00 0,06 1350,00 | 7803,00 | 16519,00
Bardo de Antonina 975 | 1157 | 1540 | 3780 | 1200 | 1650 | 1750 | 1200 | 0,81 | 0,70 | 0,88 | 3,15 | 14625,00 0,01 289,00 | 1386,00 | 5065,00
Barbosa 1567 | 1610 | 1669 | 3090 | 1730 | 1670 | 1350 | 3900 | 0,91 | 0,96 | 1,24 | 0,79 | 20680,00 0,01 435,00 | 1335,00 | 4696,00
Bariri 1070 | 1500 | 1681 | 1488 | 1700 | 3000 | 2400 | 930 | 0,63 | 0,50 | 0,70 | 1,60 | 16050,00 0,01 390,00 | 1177,00 | 2009,00
Barra Bonita 270 | 245 | 177 | 120 | 310 | 400 | 290 75 1087]061|061| 1,60 | 4050,00 0,00 64,00 | 124,00 | 162,00
Barra do Chapéu 460 60 132 490 | 210 | 150 0,94 | 0,29 | 0,88 138,00 | 51,00 182,00
Barra do Turvo 221 | 600 | 1200 | 165 | 210 | 1500 | 2000 | 105 |1,05|0,40 | 0,60 | 1,57 | 3969,00 0,00 300,00 | 2220,00 | 314,00
Barretos 7615 | 8646 | 1184 | 1482 | 9343 | 12130 | 2016 | 1642 | 0,82 | 0,71 | 0,59 | 0,90 | 125640,00 0,05 2248,00 | 947,00 | 1749,00
Barrinha 192 | 750 | 370 | 251 | 152 | 500 | 230 | 141 | 1,26 1,50 |1,61| 1,78 | 3993,00 0,00 225,00 | 278,00 | 354,00
Barueri 188 130 .. |1,45 4695,00 0,00
Bastos 1154 | 1783 | 1113 | 6020 | 2118 | 814 | 760 | 3177 | 0,54 | 2,19 | 1,46 | 1,89 | 22244,00 0,01 570,00 | 946,00 | 8429,00
Batatais 20023 | 9890 | 4570 | 950 |12920| 4170 | 3800 | 790 |[1,55|2,37 | 1,20 | 1,20 | 382445,00 0,14 2967,00 | 2605,00 | 1311,00
Bauru 5000 | 1887 | 1263 | 900 | 7530 | 1850 | 945 | 675 | 0,66 | 1,02 | 1,34 | 1,33 | 91850,00 0,03 491,00 | 985,00 | 1260,00
Bebedouro 4757 | 3065 | 3537 | 2011 | 5883 | 4060 | 2550 | 1450 | 0,81 | 0,75 | 1,39 | 1,39 | 90564,00 0,03 828,00 | 2865,00 | 2836,00
Bento de Abreu 756 | 350 | 595 | 741 | 780 | 223 | 601 | 724 |0,97|1,57 (0,99 | 1,02 | 11045,00 0,00 84,00 | 506,00 | 1082,00

Bernardino de 1685 | 4405 | 3140 | 7258 | 1879 | 3480 | 2830 | 3846 | 0,90 | 1,27 | 1,11 | 1,89 | 28827,00 001 |1366,00 | 3109,00 | 11758,00

Campos

Bertioga
Bilac 2014 | 1980 | 2090 | 2133 | 2230 | 3300 | 1250 | 710 | 0,90 | 0,60 | 1,67 | 3,00 | 26585,00 0,01 455,00 | 1735,00 | 3136,00
Birigui 5288 | 9000 | 8325 | 10260 | 9860 | 8800 | 4700 | 6250 | 0,54 | 1,02 | 1,77 | 1,64 | 69805,00 0,03 2250,00 | 6993,00 | 16416,00
Biritiba-mirim 639 | 270 | 430 | 305 | 350 | 270 | 430 | 280 (1,83 |1,00|1,00]| 1,09 [ 30021,00 0,01 203,00 | 344,00 | 342,00
Boa Esperancga do Sul | 3600 | 4500 | 1882 | 770 | 4172 | 4593 | 2540 | 450 [ 0,86 | 0,98 | 0,74 | 1,71 | 52920,00 0,02 1575,00 | 1675,00 | 1078,00
Bocaina 1020 | 620 | 800 | 228 | 1850 | 1473 | 1280 | 145 | 0,55 | 0,42 | 0,63 | 1,57 | 15300,00 0,01 161,00 | 560,00 | 308,00
Bofete 1016 | 1019 | 2786 | 1731 | 1320 | 1300 | 4620 | 700 | 0,77 | 0,78 | 0,60 | 2,47 | 17932,00 0,01 356,00 | 1950,00 | 2682,00
Boituva 2647 | 1414 | 954 | 350 | 3342 | 1873 | 1263 | 200 | 0,79 (0,75 | 0,76 | 1,75 | 45021,00 0,02 552,00 | 668,00 | 473,00

Bom Jesus Dos 330 | 490 | 525 | 320 | 300 | 420 | 350 | 160 | 1,10 | 1,17 | 1,50 | 2,00 | 4950,00 000 | 132,00 | 473,00 | 352,00

Perddes
ﬁ;)rr;réSucesso de 2 | 127 | 200 | .. 19 | 177 | 240 011 0,72 | 0,83 1,00 | 9400 | 260,00
Bora 1300 | 1117 | 1420 | 372 | 2424 | 2004 | 1930 | 166 | 0,54 | 0,56 | 0,74 | 2,24 | 17959,00 001 | 313,00 | 1094,00 | 505,00
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Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Produgdo leite (Mil Reais

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 [1990| 2001|2011 | 2019 | 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Boracéia 400 | 480 | 1301 | 559 | 500 | 1000 | 1430 | 345 | 0,80 | 048|091 | 1,62 | 6000,00 000 | 12500 | 911,00 | 755,00
Borborema 1235 | 2789 | 870 | 415 | 2643 | 3650 | 940 | 390 |0,47 [ 0,76 | 0,93 | 1,06 | 20794,00 | 001 | 781,00 | 679,00 | 643,00
Borebi .. | 820 | 998 | 525 | .. | 360 | 276 | 250 2,28 (3,62 2,10 213,00 | 779,00 | 630,00
Botucatu 6487 | 10030 | 7534 | 4300 | 8579 | 6874 | 5170 | 1700 | 0,76 | 1,46 | 1,46 | 2,53 | 114500,00 | 0,04 | 3510,00 | 5274,00 | 6665,00
Braganca Paulista | 23488 | 11700 | 12000 | 6502 | 10000 | 5500 | 4500 | 2701 | 2,35 | 2,13 | 2,67 | 2,41 | 352322,00 | 0,13 | 3276,00 | 10800,00 | 8128,00
Bralna 1449 | 2040 | 1374 | 763 | 1580 | 2120 | 1400 | 1090 | 0,92 [ 0,96 | 0,98 | 0,70 | 1912500 | 0,01 | 551,00 | 1099,00 | 1175,00
Brejo Alegre .. | 1908 | 1055 | 1062 | .. | 718 | 400 | 300 2,66 | 2,64 | 3,54 496,00 | 876,00 | 1550,00
Brodowski 6635 | 9700 | 280 | 1460 | 4450 | 3500 | 600 | 400 | 1,49 |2,77 0,47 | 3,65 | 136016,00 | 0,05 |2910,00| 213,00 | 1752,00
Brotas 11000 | 3080 | 2090 | 2214 |12000] 8600 | 3230 | 1380 | 0,92 | 0,36 | 0,65 | 1,60 | 165000,00 | 0,06 | 801,00 | 1463,00 | 2989,00
Buri 13748 4780 | 1980 | 3188 [17100| 3000 | 2900 | 1540 | 0,80 | 1,59 | 0,68 | 2,07 | 316213,00 | 0,11 | 1434,00 | 1683,00 | 4622,00
Buritama 4854 | 10800 | 6110 | 6480 | 6735 | 8470 | 2450 | 3000 | 0,72 | 1,28 | 2,49 | 2,16 | 64070,00 | 0,02 | 2808,00 | 5194,00 | 9850,00
Buritizal 4579 | 3128 | 2938 | 3471 | 4450 | 3049 | 1136 | 1143 | 1,03 | 1,03 | 2,59 | 3,04 | 45791,00 | 0,02 | 876,00 | 2938,00 | 4686,00
Cabralia Paulista 672 | 403 | 2456 | 5200 | 2000 | 850 | 834 | 1800 | 0,34 | 0,47 | 2,94 | 2,89 | 1234500 | 0,00 | 121,00 | 2357,00 | 8996,00
Cabre(va 1004 | 2187 | 989 | 120 | 1030 | 2840 | 949 | 130 |0,97 [ 0,77 | 1,04 | 0,92 | 19373,00 | 001 |1006,00| 880,00 | 162,00
Cacapava 11501 | 12297 | 7630 | 7950 | 5940 | 9330 | 4600 | 4155 | 1,94 | 1,32 | 1,66 | 1,91 | 299249,00 | 0,11 | 5042,00 | 5188,00 | 10335,00
Cachoeira Paulista | 10495 | 8450 | 10260 | 21879 | 6950 | 4500 | 5700 |10040| 1,51 | 1,88 | 1,80 | 2,18 | 212514,00 | 0,08 | 3127,00 | 8208,00 | 29537,00
Caconde 6300 | 4310 | 4502 | 3600 | 5500 | 2500 | 2950 | 2950 | 1,15 | 1,72 1,53 | 1,22 | 145530,00 | 0,05 | 1207,00 | 4052,00 | 5040,00
Cafelandia 2099 | 1351 | 1073 | 1503 | 2300 | 637 | 490 | 950 |[0,91|2,12] 2,29 1,58 | 33580,00 | 001 | 500,00 | 751,00 | 2254,00
Caiabu 1750 | 3110 | 2110 | 1596 | 1580 | 3600 | 2100 | 980 |1,11|0,86 | 1,00 | 1,63 | 3706500 | 0,01 | 684,00 | 1688,00 | 2393,00
Caieiras 46 - - 45 | . - 102 2070,00 0,00 ; -
Caiua 980 | 965 | 1295 | 4185 | 1900 | 1985 | 2320 | 3559 | 0,52 | 0,49 | 0,56 | 1,18 | 18030,00 | 0,01 | 260,00 | 1010,00 | 5357,00
Cajamar 19 | 98 | 25 | 2 | 3 [ 181 ] 21 | 4 |o053|054[119]050]| 914,00 0,00 39,00 | 21,00 | 8,00
Cajati .. |1200] 360 | 180 | .. [ 1700 | 250 | 100 071 1,44 | 1,80 600,00 | 666,00 | 180,00
Cajobi 996 | 497 | 430 | 613 | 1650 | 552 | 462 | 350 | 0,60 | 0,90 | 0,93 ] 1,75 | 16972,00 | 0,01 | 169,00 | 378,00 | 865,00
Cajuru 9946 | 7099 | 6500 | 4800 | 7790 | 3740 | 5115 | 2000 | 1,28 | 1,90 | 1,27 | 2,40 | 202107,00 | 0,07 | 2130,00 | 4940,00 | 6192,00
gfgfé”ado Monte 1886 | 2080 | 1703 2815 | 2790 | 811 0,67 | 0,75 | 2,10 849,00 | 1872,00 | 2555,00
Campinas 18430| 5300 | - | 2081 | 8786 | 6000 1450 | 2,10 | 0,88 1,44 | 18430500 | 0,07 | 1908,00 - 2975,00
g:miz?a'-'mpo 162 | 104 | 49 | 20 | 300 | 144 | 22 | 16 |054|0,72|223| 1,25 | 7776,00 0,00 47,00 | 40,00 | 28,00
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Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Produgdo leite (Mil Reais

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990|2001 | 2011 | 2019 | 1990 (Crs) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Campos do Jordao | 1080 | 1130 | 65 | 40 | 1000 | 753 | 50 | 30 |1,08|150|1,30 | 1,33 | 2440800 | 0,01 | 531,00 | 60,00 | 56,00
g:l:rl‘g‘t’: Novos 7280 | 1314 | 656 | 550 | 5600 | 1800 | 1000 | 870 |1,30 | 0,73 | 0,66 | 0,63 | 13373400 | 0,05 | 394,00 | 630,00 | 715,00
Cananéia 94 | 30 | 30 | 45 | 70 | 100 | 100 | 200 |1,34 0,30 | 030 | 0,23 | 1692,00 0,00 15,00 | 56,00 | 68,00
Canas .. | 1300 | 1557 | 1291 | .. [ 1300 | 952 | 1603 1,00 | 1,64 | 0,74 624,00 | 1386,00 | 1667,00
Candido Mota 2515 | 1850 | 1443 | 1289 | 3120 | 990 | 680 | 710 |0,81|1,87 | 212 | 1,82 | 42051,00 | 0,02 | 537,00 | 1183,00 | 1792,00
Candido Rodrigues | 204 | 220 | 37 | 85 | 375 | 500 | 35 | 82 |0,54|0,44|1,06| 1,04 | 2829,00 0,00 66,00 | 33,00 | 122,00
Canitar .. | 50 | 100 | 8 | .. | 125 | 100 | 90 0,40 | 1,00 | 0,94 15,00 | 96,00 | 111,00
Capao Bonito 10320 | 4850 | 1600 | 4600 | 12200 | 3500 | 1900 | 1600 | 0,85 | 1,39 | 0,84 | 2,88 | 216720,00 | 0,08 | 1455,00 | 1360,00 | 5842,00
Capela do Alto 1289 | 948 | 2628 | 600 | 1600 | 1503 | 2700 | 180 | 0,81 | 0,63 | 0,97 | 3,33 | 21919,00 | 0,01 | 370,00 | 1840,00 | 690,00
Capivari 1100 | 1800 | 1825 | 201 | 1100 | 880 | 1203 | 139 | 1,00 | 2,05 | 1,52 | 1,45 | 41800,00 | 0,02 | 558,00 | 1460,00 | 265,00
Caraguatatuba 1034 | 950 | 492 | 267 | 932 | 900 | 438 | 250 |1,11|1,06| 1,12 | 1,07 | 51678,00 | 0,02 | 475,00 | 384,00 | 318,00
Carapicuiba % | .. | . [ 20 [ .. .. |oso0 155,00 0,00
Cardoso 5018 | 7710 | 13050 | 2825 | 8200 | 7400 | 12530 | 1590 | 0,61 | 1,04 | 1,04 | 1,78 | 92840,00 | 0,03 | 1696,00 | 14355,00| 4012,00
Casa Branca 20560 | 7210 | 2450 | 4240 | 12450 | 2900 | 1500 | 1380 | 1,65 | 2,49 | 1,63 | 3,07 | 474936,00 | 0,17 |2019,00 | 2205,00 | 6148,00
Céssia Dos Coqueiros | 3024 | 2940 | 4300 | 2920 | 2250 | 1550 | 2600 | 1000 | 1,34 | 1,90 | 1,65 | 2,92 | 61538,00 | 0,02 | 882,00 | 3268,00 | 4380,00
Castilho 3800 | 4740 | 6985 | 7801 | 5000 | 7350 | 4890 | 4512 | 0,76 | 0,64 | 1,43 | 1,73 | 56506,00 | 0,02 |1138,00| 5798,00 | 9751,00
Catanduva 968 | 2480 | 1853 | 68 | 2690 | 2071 | 1544 | 40 |0,36|1,20 | 1,20 | 1,70 | 16502,00 | 0,01 | 843,00 | 1630,00 | 98,00
Catigué 113 | 476 | 516 | 280 | 315 | 397 | 430 | 140 | 0,36 | 1,20 | 1,20 | 2,00 | 1932,00 0,00 | 162,00 | 454,00 | 406,00
Cedral 1696 | 2754 | 2285 | 1903 | 2355 | 3400 | 2760 | 2442 | 0,72 0,81 | 0,83 | 0,78 | 27062,00 | 0,01 | 799,00 | 2011,00 | 2760,00
Cerqueira César 9063 | 5080 | 5483 | 8002 | 9486 | 4838 | 3595 | 3488 | 0,96 | 1,05 | 1,53 | 2,29 | 165222,00 | 0,06 | 1677,00 | 4715,00 | 12964,00
Cerquilho 640 | 2023 | 300 | 305 | 800 | 1600 | 490 | 480 | 0,80 | 1,26 | 0,61 | 0,64 | 24320,00 | 001 | 526,00 | 210,00 | 366,00
Cesario Lange 2943 | 1821 | 1365 | 1080 | 3623 | 2465 | 1358 | 300 | 0,81 | 0,74 | 1,01 | 3,60 | 50063,00 | 0,02 | 710,00 | 956,00 | 1296,00
Charqueada 563 | 500 | 1659 | 1549 | 683 | 633 | 908 | 750 | 082|079 | 1,83 | 2,07 | 9612,00 0,00 | 14500 | 1161,00 | 2045,00
Clementina 3403 | 767 | 745 | 1221 | 4230 | 350 | 400 | 440 |0,80|2,19| 186 | 2,78 | 44922,00 | 002 | 192,00 | 603,00 | 1697,00
Colina 1345 | 1799 | 253 | 256 | 1650 | 2450 | 426 | 395 | 0,82 | 0,73 | 0,59 | 0,65 | 22188,00 | 0,01 | 468,00 | 202,00 | 307,00
Colombia 1148 | 2437 | 1000 | 492 | 1350 | 3130 | 1684 | 630 | 085|078 | 0,59 | 0,78 | 18934,00 | 0,01 | 634,00 | 780,00 | 615,00
Conchal 759 | 401 | - | 790 | 650 | 258 | .. | 600 |1,17 | 1,55 1,32 | 12891,00 | 000 | 104,00 - 1114,00
Conchas 4500 | 5900 | 5800 | 5100 | 6000 | 7000 | 3600 | 2600 | 0,75 | 0,84 | 1,61 | 1,96 | 17100000 | 006 | 1888,00 | 4930,00 | 7905,00
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Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Produgdo leite (Mil Reais

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990|2001 | 2011 | 2019 | 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Cordeirdpolis 281 | 317 | 327 25 195 | 236 | 246 20 [1,4411,34|1,33| 1,25 | 4288,00 0,00 79,00 | 294,00 35,00
Coroados 3384 | 7700 | 2125 | 2567 | 4880 | 6500 | 1200 | 3300 | 0,69 | 1,18 | 1,77 | 0,78 | 44672,00 0,02 2079,00 | 1764,00 | 3825,00
Coronel Macedo 1600 | 1683 | 950 | 1950 | 2010 | 1740 | 1650 | 1820 | 0,80 | 0,97 | 0,58 | 1,07 | 28800,00 0,01 404,00 | 855,00 | 2535,00
Corumbatai 4097 | 1984 | 866 | 878 | 4510 | 2010 | 1110 | 1051 | 0,91 | 0,99 | 0,78 | 0,84 | 86489,00 0,03 575,00 | 615,00 | 1097,00
Cosmopolis 732 | 235 212 | 367 | 260 86 |[1,990,90 2,47 | 7320,00 0,00 85,00 371,00
Cosmorama 6212 | 5321 | 5430 | 6800 | 10150 | 5115 | 5320 | 4675 (0,61 | 1,04 | 1,02 | 1,45 | 114918,00 0,04 1171,00 | 5973,00 | 9656,00
Cotia 115 128 .. 10,90 1153,00 0,00
Cravinhos 2911 | 3250 | 2830 | 3055 | 2180 | 2000 | 1500 | 1100 | 1,34 | 1,63 | 1,89 | 2,78 | 64343,00 0,02 975,00 | 2151,00 | 4216,00
Cristais Paulista 11448 | 7318 | 6668 | 7568 | 6195 | 5144 | 2931 | 2693 | 1,85 | 1,42 | 2,27 | 2,81 | 170227,00 0,06 2195,00 | 5335,00 | 10595,00
Cruzélia 760 | 1533 | 978 | 393 | 950 | 556 | 345 | 200 (0,802,776 |2,83| 1,97 | 12707,00 0,00 567,00 | 919,00 | 597,00
Cruzeiro 6590 | 6650 | 6205 | 7320 | 4350 | 3500 | 3400 | 3123 (1,51 1,90 | 1,83 | 2,34 | 135100,00 0,05 2527,00 | 4964,00 | 9882,00
Cubatéo - - -
Cunha 8396 | 15500 | 12885 | 22513 | 15000 | 15000 | 21550 | 33105 0,56 | 1,03 | 0,60 | 0,68 | 189412,00 0,07 7440,00 | 12112,00 | 31518,00
Descalvado 16000 | 20643 | 17581 | 23500 [ 9970 | 7600 | 8640 | 3800 | 1,60 | 2,72 | 2,03 | 6,18 | 290880,00 0,11 8670,00 | 14592,00 | 39950,00
Diadema 10 7 .. 11,43 247,00 0,00
Dirce Reis 1339 | 3200 | 711 1579 | 3800 | 853 0,85|0,84 | 0,83 375,00 | 2464,00 | 931,00
Divinolandia 2850 | 2750 | 1300 | 7200 | 3500 | 1300 | 900 | 2150 | 0,81 | 2,12 | 1,44 | 3,35 | 65835,00 0,02 770,00 | 1170,00 |10080,00
Dobrada 137 | 160 75 59 215 | 150 60 34 1064|107 |125]| 1,74 | 1900,00 0,00 48,00 66,00 84,00
Dois Corregos 1600 | 2000 | 1375 | 645 | 1800 | 2500 | 2200 | 410 | 0,89 | 0,80 | 0,63 | 1,57 | 24000,00 0,01 520,00 | 963,00 | 870,00
Dolcinépolis 1236 | 1282 | 1692 | 402 | 1458 | 1512 | 1960 | 486 | 0,85 | 0,85 | 0,86 | 0,83 | 20660,00 0,01 359,00 | 1303,00 | 527,00
Dourado 4882 | 623 | 1090 | 440 | 4000 | 360 | 480 | 245 [1,22|1,73|2,27| 1,80 | 87965,00 0,03 249,00 | 817,00 | 616,00
Dracena 4861 | 4100 | 4350 | 2410 | 7530 | 5300 | 3450 | 1600 | 0,65 | 0,77 | 1,26 | 1,51 | 89391,00 0,03 1107,00 | 3567,00 | 3422,00
Duartina 960 | 100 | 290 | 120 | 1200 | 948 | 682 | 170 |0,80|0,11 (0,43 | 0,71 | 17635,00 0,01 30,00 | 278,00 | 180,00
Dumont 210 | 200 | 190 34 222 | 180 | 130 56 |095|1,11|1,46| 0,61 | 4200,00 0,00 60,00 | 143,00 47,00
Echapora 2817 | 2600 | 3427 | 1327 | 4500 | 1445 | 1900 | 850 | 0,63 1,80 | 1,80 | 1,56 | 47100,00 0,02 754,00 | 2810,00 | 1990,00
Eldorado 286 | 730 | 370 | 365 | 200 | 800 | 350 | 281 |1,43|0,91|1,06| 1,30 | 7150,00 0,00 365,00 | 685,00 | 840,00
Elias Fausto 594 | 608 | 432 93 276 | 700 | 445 35 |12,15|0,87 (0,97 | 2,66 | 11457,00 0,00 280,00 | 346,00 | 126,00
Elisiario 949 | 530 | 140 860 | 480 58 1,10 11,10 | 2,41 323,00 | 466,00 | 196,00
Embaulba 400 | 258 | 200 627 | 403 | 150 0,64 0,64 | 1,33 136,00 | 227,00 | 280,00
Embu 98 76 1,29 983,00 0,00
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Municipio Producao leite (Mil litros) | Namero de vacas (Cabecas) Produtividade Valor da Producao leite (Mil Reais

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990|2001 | 2011 | 2019 | 1990 (Crs) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Embu-guacu 308 | .. w2 122 3085,00 0,00
Emilianopolis 5688 | 1860 | 2008 1680 | 2650 | 1330 339|070 1,51 1251,00 | 1488,00 | 2309,00
Engenheiro Coelho 1518 | 2294 | 1230 864 | 1297 | 410 1,76 | 1,77 | 3,00 379,00 | 2065,00 | 1870,00
Efrﬁ’t:;'fo Santo do 6752 | 10509 | 4572 | 1200 | 4473 | 5900 | 1950 | 400 |1,51|1,78|2,34 | 3,00 | 126407,00 | 0,05 |3153,00| 3292,00 | 1824,00
Ezmtosa“to do 1115 | 1037 | 750 1018 | 969 | 720 1,10 | 1,07 | 1,04 334,00 | 995,00 | 938,00
Estrela D’ oeste 2853 | 5833 | 4250 | 16250 | 6500 | 5663 | 17000 | 13474 | 0,44 | 1,03 | 0.25 | 1,21 | 50129,00 | 0,02 | 1108,00 | 2550,00 | 21125,00
Estrela do Norte 1302 | 1100 | 1287 | 1331 | 1900 | 1590 | 1920 | 873 | 0,69 | 0,69 | 0,67 | 1,52 | 27576,00 | 0,01 | 242,00 | 1029,00 | 1744,00
E;‘S:;gt?dac””ha 2396 | 2936 | 4375 4985 | 5261 | 4726 048|056 | 0,93 647,00 | 2290,00 | 6607,00
Fartura 4369 | 5297 | 4585 | 9183 | 4580 | 4990 | 4190 | 4963 | 0,95 | 1,06 | 1,09 | 1,85 | 74752,00 | 003 | 1642,00 | 4539,00 | 14510,00
Fernanddpolis 9409 | 11246 | 10054 | 12000 | 19500 | 10710 | 15100 | 14121 | 0,48 | 1,05 | 0,67 | 0,85 | 165323.00 | 0,06 | 2137,00 | 6535,00 | 16920,00
Fernando Prestes 610 | 480 | 100 | 142 | 610 | 400 | 60 | 90 |1,00|1,20]|167| 1,58 | 8461,00 000 | 144,00 | 88,00 | 206,00
Ferndo 400 | 620 | 725 1000 | 400 | 423 040 | 155 | 1,71 124,00 | 558,00 | 1015,00
Ferraz de 25 | 25 | 8 27 | 20 | 20 | 7 27 |1.25|1,25 1,14 | 1,00 | 750,00 0,00 11,00 | 700 | 40,00
Vasconcelos
Flora Rica 1203 | 831 | 870 | 904 | 1950 | 1000 | 750 | 768 | 062|083 | 1,16 | 1,18 | 21490,00 | 0,01 | 224,00 | 740,00 | 1147,00
Floreal 1586 | 3074 | 846 | 3600 | 3300 | 5400 | 1550 | 2850 | 0,48 | 0.57 | 0,55 | 1,26 | 24987,00 | 0,01 | 861,00 | 677,00 | 5112,00
Flérida Paulista 3268 | 3491 | 2160 | 1879 | 4617 | 3966 | 2250 | 1751 | 0,71 | 0,88 | 0,96 | 1,07 | 58394.00 | 0,02 | 943,00 | 1836,00 | 2386,00
Florinia 850 | 324 | 93 | 65 | 900 | 170 | 70 | 51 |094|191|133]| 1,27 | 1421200 | 0,01 9400 | 76,00 | 99,00
Franca 9868 | 5560 | 6488 | 7554 | 7077 | 3581 | 2835 | 2771 | 1,39 | 1,55 | 2,29 | 2,73 | 146730,00 | 0,05 | 1668,00 | 5191,00 | 10575,00
Francisco Morato 14 12 15 14 10,93 0,86 608,00 0,00 35,00
Franco da Rocha 120 | 30 | .. | 18 | 200 | 21 | .. 7 060143 257 | 5400,00 0,00 24,00 40,00
Gabriel Monteiro 790 | 1825 | 1375 | 825 | 875 | 825 | 650 | 270 | 0,90 | 221 | 2.12 | 3,06 | 10431,00 | 000 | 456,00 | 1128,00 | 1213,00
Galia 3790 | 1800 | 63 | 525 | 1500 | 2700 | 498 | 160 | 2,53 | 067 | 0,13 | 328 | 6685600 | 002 | 576,00 | 57,00 | 709,00
Garca 1550 | 3700 | 3800 | 2675 | 1140 | 6215 | 3000 | 2775 | 1,36 | 0,60 | 1,27 | 0,96 | 27342,00 | 0,01 | 1184,00 | 3420,00 | 3744,00
Gastéo Vidigal 7320 | 7396 | 8143 | 2822 | 8280 | 4313 | 3900 | 1142 | 0,88 | 1,71 | 2,00 | 2,47 | 100284,00 | 0,04 | 214500 | 6677,00 | 4120,00
Gaviao Peixoto .. | 600 | 392 | 105 | .. | 674 | 490 | 70 0,89 | 0,80 | 1,50 210,00 | 349,00 | 176,00
General Salgado 12204 | 12315 | 17979 | 6630 | 22600 | 11155 | 16430 | 2645 | 0,54 | 1,10 | 1,09 | 2,51 | 185501,00 | 007 | 3079,00 | 14024,00 | 928200
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Getulina 2179 | 1445 | 1278 | 1597 | 2400 | 720 | 512 | 550 | 0,91 |2,01|2,50 | 2,90 | 34868,00 0,01 491,00 | 895,00 | 2236,00
Glicério 1840 | 3544 | 4950 | 3581 | 2044 | 3690 | 3280 | 2780 | 0,90 | 0,96 | 1,51 | 1,29 | 24288,00 0,01 957,00 | 3960,00 | 5693,00
Guaicara 3969 | 3694 | 2068 | 1779 | 3150 | 1557 | 914 | 830 | 1,26 | 2,37 | 2,26 | 2,14 | 63507,00 0,02 1367,00 | 1448,00 | 2740,00
Guaimbé 1400 | 632 | 555 | 463 | 1340 | 433 | 390 | 380 | 1,04 |1,46|1,42 | 1,22 | 22400,00 0,01 234,00 | 389,00 | 648,00
Guaira 2867 | 2737 | 477 | 941 | 3150 | 4000 | 780 | 929 |0,91|0,68|0,61| 1,01 | 47297,00 0,02 711,00 | 382,00 | 1129,00
Guapiagu 2005 | 2184 | 1630 | 2350 | 2710 | 3000 | 1954 | 2800 | 0,74 | 0,73 | 0,83 | 0,84 | 35773,00 0,01 677,00 | 1434,00 | 3243,00
Guapiara 351 | 204 | 520 | 1412 | 420 | 450 | 300 | 773 |0,84|0,45|1,73| 1,83 | 6661,00 0,00 61,00 | 442,00 | 1878,00
Guara 4194 | 2180 | 1391 | 957 | 4080 | 2300 | 571 | 392 [1,03|0,95|2,44 | 2,44 | 41942,00 0,02 610,00 | 1391,00 | 1291,00
Guaragai 2052 | 3100 | 6485 | 4524 | 3800 | 6200 | 4550 | 2530 | 0,54 | 0,50 | 1,43 | 1,79 | 30513,00 0,01 744,00 | 5383,00 | 5655,00
Guaraci 4205 | 3957 | 355 | 297 | 5800 | 6428 | 680 | 378 |0,73|0,62 | 0,52 | 0,79 | 69383,00 0,03 1029,00 | 266,00 | 371,00
Guarani D oeste 4058 | 3245 | 2720 | 1980 | 9500 | 3120 | 3900 | 2300 | 0,43 | 1,04 | 0,70 | 0,86 | 71306,00 0,03 617,00 | 1632,00 | 1901,00
Guaranta 1314 | 653 | 1058 | 1702 | 1335 | 358 | 604 | 680 |0,98|1,82|1,75| 2,50 | 21022,00 0,01 235,00 | 741,00 | 2553,00
Guararapes 4172 | 8760 | 5697 | 3488 | 3860 | 4000 | 2823 | 1771 | 1,08 | 2,19 | 2,02 | 1,97 | 61835,00 0,02 2540,00 | 4843,00 | 5093,00
Guararema 3468 | 6125 | 4500 | 5350 | 1900 | 3500 | 3000 | 3566 | 1,83 | 1,75| 1,50 | 1,50 | 162973,00 0,06 4594,00 | 3690,00 | 5992,00
Guaratingueta 29369 | 19000 | 15343 | 22998 | 19000 | 20000 | 18195 | 19935 1,55 | 0,95 | 0,84 | 1,15 | 662567,00 0,24 9310,00 | 13348,00 | 32197,00
Guarei 4900 | 3634 | 3680 | 5235 | 8515 | 6490 | 7320 | 2590 | 0,58 | 0,56 | 0,50 | 2,02 | 137206,00 0,05 1635,00 | 3496,00 | 7068,00
Guariba 599 | 360 | 540 | 369 | 570 | 390 | 250 | 223 |1,05|0,92 (2,16 | 1,65 | 12741,00 0,00 108,00 | 459,00 | 520,00
Guaruja 20 40 0,50 720,00 0,00

Guarulhos - - 29 - - 20 1,45 - - 37,00 -
Guatapara 197 | 359 50 220 | 246 46 0,90 | 1,46 | 1,09 59,00 | 273,00 66,00
Guzolandia 2653 | 3492 | 9700 | 2350 | 5214 | 3180 | 7698 | 900 | 0,51 |1,10| 1,26 | 2,61 | 43063,00 0,02 873,00 | 7566,00 | 3290,00
Herculandia 7190 | 8456 | 3809 | 6160 |11305| 3860 | 2600 | 3250 | 0,64 | 2,19 | 1,47 | 1,90 | 138554,00 0,05 2706,00 | 3238,00 | 8624,00
Holambra 1080 | 1350 | 1788 600 | 650 | 500 1,80 | 2,08 | 3,58 367,00 | 1215,00 | 2324,00
Hortolandia 540 25 315 15 1,71 | 1,67 167,00 50,00
lacanga 2195 | 2102 | 2310 | 1340 | 2970 | 1600 | 1410 | 700 | 0,74 | 1,31 | 1,64 | 1,91 | 43900,00 0,02 568,00 | 1802,00 | 1474,00
lacri 1110 | 3416 | 982 | 2760 | 2386 | 1560 | 650 | 1450 | 0,47 [ 2,19 | 1,51 | 1,90 | 21384,00 0,01 1093,00 | 834,00 | 3864,00
laras 327 | 680 | 2244 273 | 496 | 1126 1,20 | 1,37 | 1,99 105,00 | 619,00 | 2895,00
Ibaté 2750 | 880 | 563 | 275 | 2180 | 1000 | 350 | 218 | 1,26 0,88 | 1,61 | 1,26 | 44853,00 0,02 317,00 | 422,00 | 385,00
Ibird 2180 | 1915 | 1006 | 2135 | 3916 | 3095 | 1380 | 1520 | 0,56 | 0,62 | 0,73 | 1,40 | 36711,00 0,01 536,00 | 785,00 | 2883,00
Ibirarema 1000 | 400 | 558 | 467 | 1350 | 195 | 200 | 316 |0,74 |2,05|2,79 | 1,48 | 16720,00 0,01 116,00 | 458,00 | 542,00
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1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990|2001 | 2011 | 2019 | 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Ibitinga 2519 | 5664 | 1821 | 1000 | 3450 | 7530 | 2100 | 500 | 0,73 |0,75|0,87 | 2,00 | 42420,00 0,02 1586,00 | 1420,00 | 1300,00
Ibitina 502 | 553 | 600 | 470 | 550 | 600 | 860 | 400 |[0,91|0,92|0,70| 1,18 | 7523,00 0,00 193,00 | 540,00 | 658,00
Icém 1517 | 2061 | 850 | 1095 | 2758 | 2290 | 1063 | 460 | 0,55 | 0,90 | 0,80 | 2,38 | 25590,00 0,01 392,00 | 638,00 | 1259,00
lepé 2825 | 1484 | 2918 | 2296 | 4616 | 2425 | 3717 | 1660 | 0,61 | 0,61 | 0,79 | 1,38 | 38759,00 0,01 416,00 | 2247,00 | 3008,00
Igaracu do Tieté 45 115 47 27 65 167 78 17 10,69 (0,69 |0,60 | 1,59 675,00 0,00 30,00 33,00 36,00
Igarapava 7542 | 5542 | 1916 | 2345 | 6370 | 2654 | 914 | 1009 | 1,18 | 2,09 | 2,10 | 2,32 | 75421,00 0,03 1552,00 | 1916,00 | 3166,00
Igarata 469 | 1700 | 555 | 700 | 294 | 4900 | 717 | 400 |1,60|0,35|0,77| 1,75 | 8878,00 0,00 476,00 | 472,00 | 630,00
Iguape 1320 | 180 | 108 36 | 1200 | 300 | 200 70 |1,10|0,60|0,54| 0,51 | 33000,00 0,01 90,00 | 200,00 47,00
Ilhabela 45 90 32 40 100 21 1,13 10,90 | 1,52 2232,00 0,00 63,00 38,00
Ilha Comprida
Ilha Solteira 531 | 2450 | 2415 880 | 2330 | 1450 0,60 | 1,05 | 1,67 112,00 | 1911,00 | 3381,00
Indaiatuba 2706 | 2472 | 1827 | 115 | 2030 | 2280 | 1750 | 67 1,33 (1,08 |1,04| 1,72 | 52232,00 0,02 1137,00 | 1462,00 | 155,00
Indiana 1730 | 1300 | 1260 | 920 | 1200 | 1000 | 1500 | 613 | 1,44 |1,30|0,84 | 1,50 | 36641,00 0,01 286,00 | 1008,00 | 1215,00
Indiapora 2462 | 6656 | 5500 | 6000 | 5700 | 6400 | 6700 | 4783 | 0,43 | 1,04 | 0,82 | 1,25 | 43252,00 0,02 1265,00 | 3025,00 | 8460,00
InGbia Paulista 950 | 731 | 980 | 1168 | 1505 | 845 | 800 | 801 (0,63 |0,87|1,23| 1,46 | 16975,00 0,01 197,00 | 833,00 | 1483,00
Ipaussu 1050 | 85 182 | 112 | 1500 | 200 | 344 95 (0,70|0,43|0,53| 1,18 | 19289,00 0,01 26,00 | 175,00 | 151,00
Ipero 1349 | 795 | 1018 | 560 | 1615 | 947 | 1212 | 250 | 0,84 | 0,84 | 0,84 | 2,24 | 22944,00 0,01 302,00 | 713,00 | 812,00
Ipedna 1076 | 486 | 164 | 452 | 1845 | 430 | 232 | 538 | 0,58 | 1,13 | 0,71 | 0,84 | 22496,00 0,01 146,00 | 116,00 | 565,00
Ipigua 2232 | 1513 | 4550 3100 | 1910 | 1489 0,72 10,79 | 3,06 737,00 | 1331,00 | 5688,00
Iporanga 173 | 322 95 70 290 | 480 | 700 | 100 | 0,60 | 0,67 | 0,24 | 0,70 | 3118,00 0,00 96,00 81,00 140,00
Ipud 2720 | 553 | 1599 | 610 | 2075 | 539 | 608 | 315 |1,31|1,03|2,63| 1,94 | 27203,00 0,01 155,00 | 1599,00 | 824,00
Iracemapolis 108 | 128 61 24 129 | 156 74 12 10,84(0,82|0,82| 2,00 | 1524,00 0,00 32,00 55,00 34,00
Irapud 746 | 883 | 850 | 153 | 925 | 1490 | 1040 | 320 |0,81|0,59 | 0,82 | 0,48 | 12569,00 0,00 247,00 | 663,00 | 222,00
Irapuru 2025 | 1016 | 2162 | 1900 | 3025 | 1290 | 2100 | 1801 | 0,67 | 0,79 | 1,03 | 1,05 | 36187,00 0,01 274,00 | 1838,00 | 2413,00
Itabera 6810 | 12000 | 5000 | 13800 | 9600 |18340| 8000 | 6500 | 0,71 | 0,65 | 0,63 | 2,12 | 149820,00 0,05 3600,00 | 4250,00 | 17940,00
Itai 1960 | 1348 | 3223 | 4104 | 2100 | 1123 | 2348 | 2027 | 0,93 | 1,20 | 1,37 | 2,02 | 35736,00 0,01 431,00 | 6027,00 | 6320,00
Itajobi 1331 | 1551 | 900 | 435 | 1519 | 1840 | 1080 | 494 | 0,88 | 0,84 | 0,83 | 0,88 | 22408,00 0,01 434,00 | 702,00 | 609,00
Itaju 700 | 440 | 339 | 1245 | 1300 | 800 | 550 | 780 | 0,54 |0,55 (0,62 | 1,60 | 10500,00 0,00 114,00 | 237,00 | 1681,00
Itanhaém 78 - 131 ... 10,60 1902,00 0,00 -
Itadca 750 | 500 | 1300 662 | 750 | 725 1,13 10,67 | 1,79 225,00 | 425,00 | 1794,00
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Itapecerica da Serra 683 446 .. 11,53 6828,00 0,00
Itapetininga 16120 | 12329 | 9680 | 9176 | 26578 | 17613 | 19080 | 4969 | 0,61 | 0,70 | 0,51 | 1,85 | 467492,00 0,17 5548,00 | 9196,00 | 13305,00
Itapeva 7818 | 6100 | 4200 | 8000 |11200| 4700 | 5000 | 2000 | 0,70 | 1,30 | 0,84 | 4,00 | 179805,00 0,07 1830,00 | 3570,00 | 10560,00
Itapevi 88 65 .. 11,35 2200,00 0,00
Itapira 8760 | 124 | 6800 | 2170 | 9800 | 1250 | 2350 | 1300 | 0,89 | 0,10 | 2,89 | 1,67 | 157680,00 0,06 35,00 | 3400,00 | 3060,00
Itapirapud Paulista 65 115 55 108 | 540 50 0,60 | 0,21 | 1,10 20,00 98,00 76,00
Itapolis 2550 | 1291 | 815 | 682 | 5667 | 1969 | 1030 | 238 | 0,45|0,66 | 0,79 | 2,87 | 42946,00 0,02 361,00 | 636,00 | 1022,00
Itaporanga 3600 | 4982 | 6750 | 6000 | 3025 | 4303 | 6100 | 3000 | 1,19 | 1,16 | 1,11 | 2,00 | 57600,00 0,02 1196,00 | 5063,00 | 7800,00
Itapui 300 | 440 | 396 | 224 | 370 | 635 | 620 | 140 [0,81|0,69 | 0,64 | 1,60 | 4500,00 0,00 114,00 | 277,00 | 302,00
Itapura 602 | 450 | 200 | 2050 | 916 | 1150 | 208 | 910 | 0,66 |0,39|0,96 | 2,25 | 9775,00 0,00 95,00 | 156,00 | 2829,00
Itaquaquecetuba 133 25 18 6 58 35 20 8 1229071090 0,75 | 3331,00 0,00 7,00 11,00 6,00
Itararé 6400 | 8217 | 8400 |12200| 5180 | 6600 | 4700 | 5650 | 1,24 | 1,25 | 1,79 | 2,16 | 96000,00 0,03 1972,00 | 6720,00 |15250,00
Itariri 91 16 16 151 21 20 ... 10,60]0,76 | 0,80 2227,00 0,00 11,00 23,00
Itatiba 4666 | 7445 | 5256 | 5500 | 3275 | 2830 | 2800 | 3485 | 1,42 | 2,63 | 1,88 | 1,58 | 46663,00 0,02 2606,00 | 4100,00 | 7975,00
Itatinga 3189 | 8555 | 7636 | 8000 | 2697 | 6855 | 6010 | 4600 | 1,18 | 1,25 | 1,27 | 1,74 | 56279,00 0,02 2994,00 | 5345,00 | 12400,00
Itirapina 4115 | 2502 | 1249 | 2115 | 4720 | 2390 | 1536 | 2299 (0,87 | 1,05 | 0,81 | 0,92 | 86866,00 0,03 826,00 | 887,00 | 2644,00
Itirapud 2580 | 2470 | 4485 | 3981 | 2030 | 1515 | 1900 | 1488 | 1,27 | 1,63 | 2,36 | 2,68 | 38370,00 0,01 741,00 | 3588,00 | 5573,00
Itobi 6535 | 765 | 582 | 3300 | 4500 | 1000 | 1900 | 1600 | 1,45 | 0,77 | 0,31 | 2,06 | 150959,00 0,05 214,00 | 524,00 | 4950,00
Itu 9126 | 6457 | 3795 | 1900 | 9000 |12200| 5500 | 730 | 1,01 (0,53 |0,69 | 2,60 | 176128,00 0,06 2970,00 | 3036,00 | 2565,00
Itupeva 891 | 496 | 250 | 279 | 1650 | 698 | 100 | 213 (0,54 |0,71|2,50| 1,31 | 40986,00 0,01 238,00 | 205,00 | 393,00
Ituverava 10383 | 3224 | 2721 | 3078 | 10120 | 2239 | 1195 | 1640 | 1,03 | 1,44 | 2,28 | 1,88 | 103831,00 0,04 903,00 | 2721,00 | 4155,00
Jaborandi 793 | 1198 | 69 63 | 1030 | 2080 | 110 84 10,77 0,58 |0,63| 0,75 | 13086,00 0,00 312,00 | 59,00 81,00
Jaboticabal 660 | 2180 | 1880 | 1665 | 1050 | 1500 | 1300 | 924 | 0,63 | 1,45 |1,45| 1,80 | 14302,00 0,01 654,00 | 1579,00 | 2348,00
Jacarei 17034 | 4500 | 1460 | 3600 | 8326 | 3000 | 2000 | 1500 | 2,05 | 1,50 | 0,73 | 2,40 | 351921,00 0,13 2025,00 | 1241,00 | 4320,00
Jaci 1805 | 2389 | 1210 | 1003 | 2500 | 3190 | 1680 | 1400 | 0,72 | 0,75 | 0,72 | 0,72 | 31884,00 0,01 693,00 | 1064,00 | 1455,00
Jacupiranga 682 | 1500 | 1500 | 2200 | 620 | 2000 | 3500 | 3500 | 1,10 | 0,75 | 0,43 | 0,63 | 19096,00 0,01 750,00 | 2775,00 | 2860,00
Jaguarilna 1196 | 1050 | 2280 | 1100 | 650 | 530 | 1100 | 500 | 1,84 | 1,98 | 2,07 | 2,20 | 28178,00 0,01 336,00 | 2052,00 | 1430,00
Jales 8476 | 5818 | 7462 | 5124 | 9995 | 6861 | 8800 | 6115 | 0,85 | 0,85 | 0,85 | 0,84 | 141630,00 0,05 1629,00 | 5746,00 | 6713,00
Jambeiro 3844 | 2203 | 3354 | 2241 | 3575 | 1900 | 2300 | 1155 | 1,08 | 1,16 | 1,46 | 1,94 | 97704,00 0,04 837,00 | 2348,00 | 2734,00
Jandira - - -
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Jardinopolis 5982 | 2146 | 432 | 730 | 3320 | 2450 | 150 | 205 |1,80|0,88|2,88 | 3,56 | 131601,00 0,05 644,00 | 328,00 | 913,00
Jarinu 473 | 660 | 250 | 267 | 750 | 917 | 100 | 218 [0,63|0,72|2,50 | 1,22 | 21735,00 0,01 310,00 | 205,00 | 377,00
Jau 960 | 1000 | 275 | 400 | 1520 | 1980 | 460 | 255 |0,63|0,51 (0,60 | 1,57 | 14400,00 0,01 260,00 | 193,00 | 540,00
Jeriquara 2034 | 2700 | 1036 | 626 | 1693 | 1319 | 385 | 215 | 1,20 |2,05| 2,69 | 2,91 | 30245,00 0,01 810,00 | 829,00 | 876,00
Joanopolis 3500 | 3730 | 4500 | 3855 | 1700 | 2000 | 2800 | 2500 | 2,06 | 1,87 | 1,61 | 1,54 | 52500,00 0,02 1007,00 | 4050,00 | 4626,00
Jodo Ramalho 1013 | 1452 | 2015 | 748 | 1564 | 2220 | 2922 | 362 | 0,65 |0,65|0,69 | 2,07 | 13905,00 0,01 407,00 | 1552,00 | 935,00
José Bonifécio 20581 | 11736 | 6264 | 6750 | 28584 | 16300 | 8700 | 7500 | 0,72 | 0,72 | 0,72 | 0,90 | 425612,00 0,15 3990,00 | 5512,00 | 9788,00
Julio Mesquita 120 | 123 | 360 | 165 | 517 | 545 | 400 | 141 |0,23|0,23|0,90| 1,17 | 2117,00 0,00 39,00 | 324,00 | 230,00
Jumirim ... | 2850 | 1095 | 695 ... | 2430 | 1200 | 285 1,17 10,91 | 2,44 941,00 | 931,00 | 869,00
Jundiai 1990 | 238 | 200 | 192 | 2800 | 330 80 158 | 0,71|0,72 | 2,50 | 1,22 | 91540,00 0,03 95,00 | 164,00 | 270,00
Junqueirépolis 4690 | 3362 | 1735 | 1070 | 8030 | 4100 | 1380 | 915 | 0,58 | 0,82 | 1,26 | 1,17 | 86240,00 0,03 908,00 | 1423,00 | 1519,00
Juquia 1440 | 645 | 300 | 640 | 1040 | 1040 | 500 | 400 | 1,38 |0,62|0,60 | 1,60 [ 40320,00 0,01 322,00 | 555,00 | 832,00
Juquitiba 268 194 .. 11,38 2679,00 0,00
Lagoinha 5200 | 7734 | 6130 | 10660 3600 | 5004 | 8400 | 7000 | 1,44 | 1,55 | 0,73 | 1,52 | 114400,00 0,04 3016,00 | 5701,00 | 14924,00
Laranjal Paulista 3200 | 3000 | 4500 | 4550 | 3000 | 2500 | 5500 | 5515 | 1,07 | 1,20 | 0,82 | 0,83 | 121600,00 0,04 960,00 | 3600,00 | 5824,00
Lavinia 2783 | 4200 | 6590 | 4000 | 5100 | 8420 | 5400 | 2318 | 0,55 | 0,50 | 1,22 | 1,73 | 41383,00 0,02 1008,00 | 5140,00 | 5000,00
Lavrinhas 5346 | 2980 | 3420 | 3955 | 3250 | 1700 | 1900 | 1770 | 1,64 | 1,75 | 1,80 | 2,23 | 114944,00 0,04 1162,00 | 2736,00 | 5221,00
Leme 1254 | 2674 | 2700 | 920 | 860 | 1052 | 1640 | 315 | 1,46 | 2,54 | 1,65 | 2,92 | 21288,00 0,01 615,00 | 2322,00 | 1260,00
Lengois Paulista 2600 | 891 | 479 | 480 | 3500 | 405 | 270 | 190 | 0,74 |2,20 | 1,77 | 2,53 | 47762,00 0,02 249,00 | 374,00 | 672,00
Limeira 2737 | 3418 | 1637 | 1270 | 1712 | 1954 | 941 | 429 | 1,60 |1,75| 1,74 | 2,96 | 44752,00 0,02 854,00 | 1474,00 | 1803,00
Linddia 600 | 650 | 2080 | 2080 | 500 | 400 | 1000 | 1000 | 1,20 | 1,63 | 2,08 | 2,08 | 10266,00 0,00 202,00 | 1872,00 | 2704,00
Lins 12412 | 5889 | 6850 | 9546 | 9850 | 5760 | 4953 | 5500 | 1,26 | 1,02 | 1,38 | 1,74 | 198589,00 0,07 2179,00 | 4795,00 | 14318,00
Lorena 13366 | 13800 | 10237 | 13742 7000 |12500|11870|17680| 1,91 | 1,10 | 0,86 | 0,78 | 301541,00 0,11 6762,00 | 9111,00 | 19238,00
Lourdes .. | 2194 | 1625 | 1574 | ... 1910 | 800 | 648 1,15 2,03 | 2,43 527,00 | 1381,00 | 2298,00
Louveira 283 37 20 18 225 70 15 17 11,26(053|1,33| 1,06 | 2825,00 0,00 13,00 14,00 30,00
Lucélia 3263 | 1997 | 3800 | 3646 | 3600 | 2400 | 3500 | 3108 | 0,91 | 0,83 | 1,09 | 1,17 | 58318,00 0,02 539,00 | 3230,00 | 4630,00
Luciandpolis 227 25 120 35 250 40 200 27 1091|063 |060]| 1,30 | 4166,00 0,00 7,00 115,00 53,00
Luis Antonio 1342 | 346 90 913 | 1420 | 200 50 350 |0,95(1,73|1,80| 2,61 [ 29522,00 0,01 104,00 | 68,00 | 1268,00
Luiziania 2133 | 1888 | 681 | 699 | 2530 | 2045 | 855 | 1370 | 0,84 | 0,92 | 0,80 | 0,51 | 28150,00 0,01 510,00 | 545,00 | 1049,00
Lupércio 360 | 360 | 180 | 450 | 280 | 400 | 475 | 189 |[1,29|0,90 | 0,38 | 2,38 | 6350,00 0,00 115,00 | 162,00 | 630,00
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Lutécia 2357 | 2761 | 3240 | 2748 | 4365 | 5046 | 4500 | 2100 | 0,54 | 0,55 | 0,72 | 1,31 | 32339,00 | 0,01 | 773,00 | 249500 | 3737,00
Macatuba 550 | 99 | 126 | 43 | 800 | 100 | 153 | 35 |0,69|0,99 | 0,82 | 1,23 | 10450,00 | 0,00 27,00 | 98,00 | 60,00
Macaubal 2224 | 3905 | 1241 | 3600 | 5480 | 7700 | 3300 | 3600 | 0,41 | 0,51 | 0,38 | 1,00 | 35033,00 | 0,01 |1093,00| 1005,00 | 5040,00
Maceddnia 4504 | 5682 | 3578 | 5050 | 9500 | 5463 | 14300 | 7782 | 0,47 | 1,04 | 0,25 | 0,65 | 79128,00 | 003 | 1079,00 | 2147,00 | 7121,00
Magda 2296 | 2674 | 4745 | 2950 | 4251 | 2360 | 3295 | 2270 | 0,54 | 1,13 | 1,44 | 1,30 | 34869,00 | 0,01 | 642,00 | 3701,00 | 4219,00
Mairinque 638 | 420 | 250 | 361 | 850 | 620 | 780 | 570 |0,75| 0,68 | 0,32 | 0,63 | 9563,00 0,00 | 113,00 | 22500 | 555,00
Mairipora 180 | 16 | .. 6 | 200 | 16 | .. 9 |090]1,00 0,67 | 8100,00 0,00 12,00 13,00
Manduri 5406 | 4459 | 4120 | 3350 | 4505 | 4150 | 3890 | 3130 | 1,20 | 1,07 | 1,06 | 1,07 | 92497,00 | 0,03 | 1382,00 | 4079,00 | 4657,00
Maraba Paulista 1364 | 2682 | 3282 | 2727 | 6800 | 5480 | 5698 | 4735 | 0,20 | 0,49 | 0,58 | 0,58 | 26980,00 | 0,01 | 724,00 | 2560,00 | 3518,00
Maracai 1496 | 1150 | 935 | 1104 | 2220 | 700 | 470 | 605 | 0,67 | 1,64 | 1,99 | 1,82 | 25013,00 | 0,01 | 334,00 | 767,00 | 1656,00
Marapoama . | 721 | 190 | 160 | .. | 530 | 215 | 110 1,36 | 0,88 | 1,45 202,00 | 148,00 | 224,00
Maripolis 1948 | 1582 | 1225 | 1316 | 2650 | 1940 | 1200 | 1381 | 0,74 | 0,82 | 1,02 | 0,95 | 3481400 | 0,01 | 427,00 | 1041,00 | 1671,00
Marilia 11000 | 15128 | 1498 | 4196 | 6800 | 9617 | 2000 | 5955 | 1,62 | 1,57 | 0,75 | 0,70 | 194040,00 | 0,07 | 4841,00 | 1348,00 | 5874,00
Marinépolis 1108 | 906 | 989 | 600 | 1328 | 1365 | 797 | 680 | 0,83 | 0,66 | 1,24 | 0,88 | 19002,00 | 0,01 | 254,00 | 771,00 | 840,00
Martindpolis 7634 | 6000 | 6700 | 8353 | 11000 | 7750 | 8200 | 5609 | 0,69 | 0,77 | 0,82 | 1,49 | 161688,00 | 0,06 | 1320,00 | 5360,00 | 11277,00
Matio 1426 | 2500 | 1080 | 600 | 1628 | 2867 | 1460 | 300 | 0,88 | 0,87 | 0,74 | 2,00 | 20964,00 | 0,01 | 875,00 | 961,00 | 858,00
Maué 89 | .. 3 4 |10 | .. 4 4 |os81 0,75 | 1,00 | 4450,00 0,00 3,00 9,00
Mendonca 2381 | 1726 | 922 | 925 | 3306 | 2390 | 1280 | 1100 | 0,72 | 0,72 | 0,72 | 0,84 | 40472,00 | 001 | 431,00 | 811,00 | 1147,00
Meridiano 2210 | 4054 | 5000 | 1370 | 5200 | 3898 | 7000 | 4400 | 0,43 | 1,04 | 0,71 | 0,31 | 38835,00 | 0,01 | 770,00 | 3000,00 | 1932,00
Mesépolis . | 2368 | 2954 | 771 | .. | 2792 | 3503 | 962 0,85 | 0,84 | 0,80 663,00 | 2274,00 | 1010,00
Migueldpolis 2993 | 1544 | 1385 | 1047 | 2900 | 825 | 630 | 491 | 1,03 | 1,87 | 2,20 | 213 | 29928,00 | 0,01 | 432,00 | 1385,00 | 1414,00
Mineiros do Tieté 300 | 240 | 225 | 307 | 380 | 650 | 385 | 190 |0,79| 0,37 | 0,58 | 1,62 | 4500,00 0,00 62,00 | 158,00 | 414,00
Miracatu 935 | 600 | 1300 | 370 | 850 | 1600 | 2500 | 254 | 1,10 | 0,38 | 0,52 | 1,46 | 28050,00 | 0,01 | 300,00 | 2405,00 | 333,00
Mira Estrela 2070 | 3702 | 4600 | 4035 | 4600 | 3560 | 15000 | 6250 | 0,45 | 1,04 | 0,31 | 0,65 | 36377,00 | 0,01 | 703,00 | 4232,00 | 5689,00
Mirandépolis 5004 | 5900 | 11795 | 8700 | 6950 | 10000 | 8050 | 5870 | 0,72 | 0,59 | 1,47 | 1,48 | 74409,00 | 0,03 | 1416,00 | 9790,00 | 10875,00
F'\,’;'r'f:;g:n‘;ma 4250 | 2679 | 3996 | 21630 6800 | 5595 | 6529 | 15021 | 0,63 | 0,48 | 0,61 | 1,44 | 8406500 | 003 | 723,00 | 3117,00 |28335,00
Mirassol 2660 | 4032 | 2276 | 2890 | 3694 | 5100 | 3010 | 2670 | 0,72 | 0,79 | 0,76 | 1,08 | 48648,00 | 0,02 |1169,00 | 2002,00 | 4046,00
Mirassolandia 2805 | 2812 | 4728 | 1080 | 5844 | 3516 | 5910 | 1500 | 0,48 | 0,80 | 0,80 | 0,72 | 47322,00 | 0,02 | 534,00 | 3546,00 | 1404,00
Mococa 45720 | 21954 | 18100 | 16500 | 25000 | 7500 | 8100 | 5800 | 1,83 | 2,93 | 2,23 | 2,84 |1056137,00| 0,38 | 6147,00 | 16290,00 | 21450,00
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Moji Das Cruzes 1004 | 1800 | 1720 | 1580 | 550 | 1200 | 1720 | 1462 | 1,83 | 1,50 | 1,00 | 1,08 | 47176,00 0,02 1350,00 | 1376,00 | 2149,00
Mogi Guagu 8800 | 2500 | 1700 | 4120 | 4400 | 1100 | 1650 | 1600 | 2,00 | 2,27 | 1,03 | 2,58 | 158400,00 0,06 700,00 | 850,00 | 5809,00
Moji-mirim 5180 | 2920 | 1810 | 6470 | 6300 | 2622 | 2000 | 2650 | 0,82 | 1,11 | 0,91 | 2,44 | 93240,00 0,03 818,00 | 905,00 | 9123,00
Mombuca 314 | 459 | 762 | 733 | 291 | 270 | 439 | 370 [1,08|1,70 |1,74| 1,98 | 5364,00 0,00 147,00 | 534,00 | 967,00
Mong0es 2397 | 1425 | 930 | 555 | 3290 | 1500 | 560 | 294 |0,73|0,95| 1,66 | 1,89 | 31638,00 0,01 413,00 | 772,00 | 810,00
Mongagua - - -
Monte Alegre do Sul | 1250 | 890 | 1500 | 438 | 680 | 550 | 750 | 240 |1,84|1,62|2,00| 1,83 | 26900,00 0,01 276,00 | 1350,00 | 569,00
Monte Alto 1208 | 2300 | 2500 | 474 | 2160 | 1500 | 1500 | 288 | 0,56 | 1,53 | 1,67 | 1,65 | 16755,00 0,01 690,00 | 2200,00 | 664,00
Monte Aprazivel 2932 | 6610 | 3262 | 3890 | 7150 | 11500 | 6500 | 5890 | 0,41 | 0,57 | 0,50 | 0,66 | 46171,00 0,02 1851,00 | 2642,00 | 5835,00
Monte Azul Paulista | 1276 | 1624 | 1238 | 1226 | 1900 | 2210 | 870 | 700 | 0,67 | 0,73 | 1,42 | 1,75 | 24295,00 0,01 439,00 | 1003,00 | 1729,00
Monte Castelo 2259 | 4350 | 4940 | 3250 | 3850 | 5180 | 3830 | 2100 | 0,59 | 0,84 | 1,29 | 1,55 | 41538,00 0,02 1175,00 | 4051,00 | 4518,00
Monteiro Lobato 1566 | 2507 | 1865 | 927 | 2380 | 1950 | 1260 | 415 | 0,66 | 1,29 | 1,48 | 2,23 | 34846,00 0,01 1003,00 | 1306,00 | 1113,00
Monte Mor 1511 | 5610 | 545 | 1048 | 680 | 1950 | 245 | 900 |2,22 |2,88|2,22 | 1,16 | 45324,00 0,02 1739,00 | 1090,00 | 1467,00
Morro Agudo 3367 | 1721 | 3718 | 2183 | 4845 | 2277 | 845 | 628 | 0,69 | 0,76 | 4,40 | 3,48 | 33673,00 0,01 482,00 | 5577,00 | 2947,00
Morungaba 1880 | 1225 | 520 | 1140 | 950 | 630 | 250 | 423 |1,98|1,94|2,08| 2,70 | 32167,00 0,01 380,00 | 468,00 | 1482,00
Motuca 400 | 249 | 100 502 | 355 52 0,80 0,70 | 1,92 #VALOR! | 140,00 | 221,00 | 141,00
Murutinga do Sul 4590 | 1230 | 4720 | 4600 | 5600 | 2200 | 3300 | 2161 | 0,82 | 0,56 | 1,43 | 2,13 | 68253,00 0,02 295,00 | 3918,00 | 5750,00
Nantes 879 | 1720 | 728 1436 | 2163 | 1000 0,61]0,80| 0,73 #VALOR! | 246,00 | 1358,00 | 1056,00
Narandiba 3420 | 1600 | 2456 | 976 | 4550 | 2100 | 1880 | 642 |0,75|0,76 | 1,31 | 1,52 | 72436,00 0,03 352,00 | 1965,00 | 1357,00
Natividade da Serra | 3630 | 1760 | 3985 | 4250 | 2870 | 1640 | 8124 | 2800 | 1,26 | 1,07 | 0,49 | 1,52 | 79860,00 0,03 687,00 | 3626,00 | 6163,00
Nazaré Paulista 723 | 1280 | 1200 | 748 | 1150 | 2600 | 2000 | 1100 | 0,63 | 0,49 | 0,60 | 0,68 | 10845,00 0,00 358,00 | 1080,00 | 748,00
Neves Paulista 2301 | 3786 | 1336 | 758 | 4600 | 6400 | 2760 | 1300 | 0,50 | 0,59 | 0,48 | 0,58 | 36237,00 0,01 1060,00 | 1109,00 | 1099,00
Nhandeara 5278 | 8311 | 4655 | 4300 | 10700 | 13500 | 7700 | 2800 | 0,49 | 0,62 | 0,60 | 1,54 | 83123,00 0,03 2327,00 | 3724,00 | 6149,00
Nipoa 1177 | 2311 | 822 | 1850 | 2800 | 4500 | 1340 | 2100 | 0,42 | 0,51 | 0,61 | 0,88 | 18545,00 0,01 647,00 | 674,00 | 2424,00
Nova Alianga 2211 | 1937 | 1061 | 1680 | 3071 | 2690 | 1310 | 1906 | 0,72 | 0,72 | 0,81 | 0,88 | 38250,00 0,01 697,00 | 934,00 | 2436,00
Nova Campina 165 | 450 | 146 120 | 860 | 100 1,38 | 0,52 | 1,46 50,00 | 383,00 | 201,00
Nova Canad Paulista 1212 | 1510 | 980 1925 | 1165 | 870 0,63]1,30| 1,13 339,00 | 1178,00 | 1372,00
Nova Castilho ... | 2391|1800 | 3950 [ .. | 2200 | 1560 | 1375 1,09 | 1,15 | 2,87 550,00 | 1404,00 | 5688,00
Nova Europa 445 | 600 | 348 | 103 | 424 | 725 | 435 | 110 |1,05|0,83|0,80 | 0,94 | 6544,00 0,00 210,00 | 310,00 | 145,00
Nova Granada 11400 | 15138 | 3235 | 8850 [12000 | 16820 | 3594 | 3702 | 0,95 | 0,90 | 0,90 | 2,39 | 192318,00 0,07 2876,00 | 2588,00 | 11948,00

63




Tabela 74 - IBGE

Tabela 94 - IBGE

Tabela 74 - IBGE

Municipio Produgéo leite (Mil litros) | Numero de vacas (Cabegas) Produtividade Valor da Produgdo leite (Mil Reais

1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001|2011 | 2019 [ 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Nova Guataporanga 321 | 820 | 632 | 790 | 547 | 880 | 510 | 314 [0,59|0,93|1,24| 2,52 | 5908,00 0,00 221,00 | 518,00 | 1146,00
Nova Independéncia | 1289 | 866 | 2070 | 1150 | 1680 | 1490 | 1318 | 571 | 0,77 | 0,58 | 1,57 | 2,01 | 19160,00 0,01 208,00 | 1718,00 | 1438,00
Novais 143 | 145 95 220 | 223 75 0,65 | 0,65 | 1,27 49,00 | 128,00 | 133,00
Nova Luzitania 2353 | 2482 | 2767 | 1010 | 2815 | 1700 | 1898 | 855 | 0,84 | 1,46 | 1,46 | 1,18 | 33646,00 0,01 720,00 | 2352,00 | 1475,00
Nova Odessa 555 | 1430 | 1500 | 202 | 357 | 950 | 1000 | 70 |1,55|1,51|1,50| 2,89 | 16650,00 0,01 443,00 | 3000,00 | 307,00
Novo Horizonte 3609 | 4840 | 1830 | 1600 | 4120 | 5310 | 1980 | 850 | 0,88 0,91 |0,92 | 1,88 | 60771,00 0,02 1355,00 | 1427,00 | 2320,00
Nuporanga 5366 | 1092 | 1504 | 1775 | 4728 | 1517 | 529 | 573 | 1,13 (0,72 | 2,84 | 3,10 | 53663,00 0,02 306,00 | 2256,00 | 2397,00
Ocaugu 1400 | 2937 | 438 | 1455 | 1500 | 4200 | 736 | 2045 | 0,93 | 0,70 | 0,60 | 0,71 | 24696,00 0,01 940,00 | 394,00 | 2037,00
Oleo 2214 | 2752 | 2529 | 2813 | 1961 | 2590 | 2260 | 2349 | 1,13 | 1,06 | 1,12 | 1,20 | 37882,00 0,01 853,00 | 2504,00 | 4219,00
Olimpia 7300 | 3851 | 644 | 774 | 9800 | 6170 | 1084 | 1076 | 0,74 | 0,62 | 0,59 | 0,72 | 120450,00 0,04 1001,00 | 515,00 | 968,00
Onda Verde 2294 | 1337 | 1225 | 380 | 3100 | 1910 | 1750 | 250 | 0,74 | 0,70 | 0,70 | 1,52 | 38700,00 0,01 254,00 | 919,00 | 494,00
Oriente 1440 | 1615 | 849 | 272 | 1350 | 3700 | 800 | 220 | 1,07 | 0,44 | 1,06 | 1,24 | 25402,00 0,01 517,00 | 764,00 | 381,00
OrindiGva 1584 | 1466 | 1140 | 3320 | 2880 | 2125 | 1629 | 2410 | 0,55 | 0,69 | 0,70 | 1,38 | 26722,00 0,01 279,00 | 912,00 | 4482,00
Orlandia 4744 | 1005 | 522 | 450 | 3937 | 1330 | 279 | 192 |1,20|0,76 | 1,87 | 2,34 | 47441,00 0,02 282,00 | 783,00 | 608,00
Osasco 30 40 .. |0,75 300,00 0,00
Oscar Bressane 2304 | 3900 | 3905 | 3132 | 4267 | 5984 | 5423 | 1280 | 0,54 | 0,65 | 0,72 | 2,45 | 31613,00 0,01 1092,00 | 3007,00 | 4385,00
Osvaldo Cruz 986 | 750 | 1380 | 1379 | 1330 | 1070 | 870 | 902 |0,74|0,70 [ 1,59 | 1,53 | 17614,00 0,01 203,00 | 1173,00 | 1751,00
Ourinhos 2800 | 934 | 660 | 1050 | 2600 | 1600 | 1100 | 800 | 1,08 | 0,58 | 0,60 | 1,31 | 51436,00 0,02 280,00 | 634,00 | 1365,00
Ouroeste ... | 5096 | 7755 | 5700 [ ... | 4900 | 8100 | 5150 1,04 1096 | 1,11 #VALOR! | 968,00 | 4653,00 | 8037,00
Ouro Verde 1635 | 1950 | 2052 | 1200 | 2800 | 2420 | 1800 | 850 | 0,58 | 0,81 | 1,14 | 1,41 | 30071,00 0,01 527,00 | 1683,00 | 1632,00
Pacaembu 3956 | 3001 | 1365 | 1588 | 5500 | 3700 | 1500 | 1163 | 0,72 (0,81 | 0,91 | 1,37 | 70701,00 0,03 810,00 | 1160,00 | 2016,00
Palestina 24190 | 17320 | 9558 | 18896 | 29500 | 21650 | 11947 | 10125 0,82 | 0,80 | 0,80 | 1,87 | 408085,00 0,15 3291,00 | 7646,00 | 25510,00
Palmares Paulista 40 111 55 40 110 | 123 61 30 |0,36|0,90|0,90| 1,33 675,00 0,00 38,00 48,00 60,00
Palmeira D oeste 6264 | 5508 | 6876 | 3800 | 7387 | 6495 | 8186 | 4780 | 0,85 | 0,85 | 0,84 | 0,79 | 104674,00 0,04 1542,00 | 5295,00 | 5320,00
Palmital 1840 | 1650 | 1789 | 1014 | 2460 | 850 | 900 | 570 |0,75|1,94|1,99 | 1,78 | 30765,00 0,01 479,00 | 1467,00 | 1409,00
Panorama 1285 | 1690 | 1395 | 1050 | 2420 | 2040 | 1360 | 610 | 0,53 0,83 | 1,03 | 1,72 | 23624,00 0,01 456,00 | 1144,00 | 1460,00
Paraguacu Paulista 3103 | 3706 | 4666 | 3294 | 5747 | 6618 | 6480 | 1835 | 0,54 | 0,56 | 0,72 | 1,80 | 42578,00 0,02 1038,00 | 3593,00 | 4875,00
Paraibuna 4642 | 5230 | 360 | 7710 | 5400 | 4670 | 520 | 2620 | 0,86 | 1,12 | 0,69 | 2,94 | 101884,00 0,04 2040,00 | 256,00 | 9021,00
Paraiso 411 | 377 | 186 | 170 | 860 | 395 | 197 | 127 (0,48 |0,95|0,94 | 1,34 | 7003,00 0,00 128,00 | 163,00 | 298,00
Paranapanema 4005 | 4390 | 6243 | 8534 | 3778 | 3658 | 3412 | 3793 | 1,06 | 1,20 | 1,83 | 2,25 | 73004,00 0,03 1405,00 | 5619,00 | 11521,00
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1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001 | 2011 | 2019 | 1990 | 2001|2011 | 2019 [ 1990 (Cr$) | 1990 (R$) 2(22)1 2(%)1 2(%?
Paranapua 3790 | 1948 | 2597 | 758 | 4469 | 2297 | 3206 | 958 |0,85|0,85|0,81 | 0,79 | 63326,00 0,02 545,00 | 2000,00 | 993,00
Parapud 1692 | 986 | 451 | 1075 | 3710 | 450 | 300 | 550 |0,46 (2,19 | 1,50 | 1,95 [ 32601,00 0,01 315,00 | 383,00 | 1505,00
Pardinho 2737 | 2380 | 2660 | 3500 | 2007 | 1782 | 1850 | 2500 | 1,36 | 1,34 | 1,44 | 1,40 | 64649,00 0,02 833,00 | 1862,00 | 5425,00
Pariquera-agu 550 | 200 | 100 | 700 | 500 | 500 | 200 | 500 |1,10|0,40 (0,50 | 1,40 | 15400,00 0,01 100,00 | 185,00 | 980,00
Parisi .. | 2460 | 3250 | 4554 | .. | 2360 | 3150 | 2300 1,04 | 1,03 | 1,98 541,00 | 3575,00 | 6467,00
Patrocinio Paulista 12665 | 9515 | 17589 | 19136 (11722 | 6574 | 6770 | 7014 | 1,08 | 1,45 | 2,60 | 2,73 | 188328,00 0,07 2855,00 | 14071,00 | 26790,00
Paulicéia 1290 | 1920 | 1954 | 1200 | 1780 | 2300 | 1810 | 1010 | 0,72 | 0,83 | 1,08 | 1,19 | 23729,00 0,01 518,00 | 1602,00 | 1608,00
Paulinia 1735 | 89 44 805 | 250 21 12,16 0,36 2,10 | 17353,00 0,01 32,00 62,00
Paulistania 676 | 246 | 395 760 | 186 | 260 0,89 1,32 1,52 189,00 | 192,00 | 454,00
Paulo de Faria 6499 | 4326 | 3121 | 3650 | 11605| 6180 | 4459 | 2500 | 0,56 | 0,70 | 0,70 | 1,46 | 109635,00 0,04 822,00 | 2497,00 | 4745,00
Pederneiras 981 | 957 | 1986 | 800 | 1050 | 886 | 1230 | 530 |0,93|1,08 1,61 | 1,51 | 18018,00 0,01 258,00 | 1549,00 | 1120,00
Pedra Bela 1061 | 1250 | 1200 | 1200 | 1000 | 1450 | 1500 | 2050 | 1,06 | 0,86 | 0,80 | 0,59 | 15909,00 0,01 350,00 | 1080,00 | 1379,00
Pedranopolis 2287 | 5590 | 4210 | 4780 | 4600 | 5375 | 7410 | 6790 | 0,50 | 1,04 | 0,57 | 0,70 | 40185,00 0,01 1062,00 | 2947,00 | 6740,00
Pedregulho 13336 | 6000 | 8653 | 10233 (11625 | 4596 | 3730 | 3862 | 1,15 | 1,31 | 2,32 | 2,65 | 198305,00 0,07 1800,00 | 6922,00 | 14327,00
Pedreira 2850 | 1520 | 1976 | 7000 | 1500 | 670 | 950 | 3500 | 1,90 | 2,27 | 2,08 | 2,00 | 56259,00 0,02 501,00 | 1778,00 | 9100,00
Pedrinhas Paulista 606 | 739 | 990 260 | 270 | 380 2,33 2,74 | 2,61 224,00 | 694,00 | 1465,00
Pedro de Toledo 219 | 129 94 500 | 371 | 180 | 128 | 300 [0,59|0,72|0,73| 1,67 | 5356,00 0,00 90,00 | 131,00 | 550,00
Penapolis 6695 | 7580 | 3669 | 5424 | 7960 | 8650 | 4115 | 5450 | 0,84 | 0,88 | 0,89 | 1,00 | 88374,00 0,03 2047,00 | 2936,00 | 8244,00
Pereira Barreto 4240 | 4420 | 7000 | 4600 | 9422 | 8430 | 5560 | 2300 | 0,45 | 0,52 | 1,26 | 2,00 | 68813,00 0,03 928,00 | 5040,00 | 6440,00
Pereiras 1250 | 3700 | 4320 | 2240 | 1562 | 2000 | 1500 | 1158 | 0,80 | 1,85 | 2,88 | 1,93 | 47500,00 0,02 1184,00 | 3456,00 | 2464,00
Peruibe 64 25 26 - 109 48 45 .. 10,559]0,52|0,58 1554,00 0,00 17,00 37,00 -
Piacatu 1231 | 900 | 1175 | 233 | 1612 | 990 | 670 | 100 | 0,76 | 0,91 | 1,75 | 2,33 | 16255,00 0,01 225,00 | 987,00 | 392,00
Piedade 2268 | 913 | 397 | 550 | 1680 | 1160 | 1000 | 630 | 1,35 0,79 | 0,40 | 0,87 | 34020,00 0,01 338,00 | 357,00 | 787,00
Pilar do Sul 5120 | 3454 | 2980 | 3822 | 7160 | 4064 | 5760 | 1498 | 0,72 | 0,85 | 0,52 | 2,55 | 143371,00 0,05 1554,00 | 2682,00 | 6001,00
Pindamonhangaba 16000 | 15750 | 15500 | 17098 [ 10000 | 9843 | 9687 | 6150 | 1,60 | 1,60 | 1,60 | 2,78 | 360960,00 0,13 7245,00 | 14570,00 | 24792,00
Pindorama 166 | 312 | 541 | 308 | 460 | 520 | 901 | 112 | 0,36 | 0,60 | 0,60 | 2,75 | 2822,00 0,00 106,00 | 476,00 | 431,00
Pinhalzinho 2104 | 1650 | 1600 | 1850 | 800 | 1100 | 1500 | 1784 | 2,63 | 1,50 | 1,07 | 1,04 | 31556,00 0,01 462,00 | 1440,00 | 1850,00
Piquerabi 1968 | 1062 | 1932 | 3101 | 3800 | 2185 | 2439 | 2297 | 0,52 | 0,49 | 0,79 | 1,35 | 36192,00 0,01 287,00 | 1507,00 | 4249,00
Piguete 1055 | 1850 | 2911 | 3682 | 1100 | 2050 | 2441 | 3050 | 0,96 | 0,90 | 1,19 | 1,21 | 23801,00 0,01 888,00 | 2561,00 | 5154,00
Piracaia 7940 | 5600 | 6600 | 2920 | 5000 | 4000 | 4000 | 1999 | 1,59 | 1,40 | 1,65 | 1,46 | 119100,00 0,04 1512,00 | 5940,00 | 3211,00
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Piracicaba 5798 | 8034 | 10406 | 3126 | 5313 | 5059 | 6054 | 1800 [ 1,09 | 1,59 | 1,72 | 1,74 | 98920,00 0,04 2571,00 | 7284,00 | 4126,00
Piraju 5501 | 5139 | 4760 | 1624 | 4496 | 5100 | 5000 | 1728 [ 1,22 | 1,01 |0,95| 0,94 | 94126,00 0,03 1593,00 | 4712,00 | 2696,00
Pirajuf 22503 | 2270 | 1422 | 800 [30020| 1708 | 1310 | 175 |0,75| 1,33 | 1,09 | 4,57 | 413380,00 0,15 636,00 | 1109,00 | 1000,00
Pirangi 690 | 500 | 280 | 201 | 1290 | 1000 | 150 80 [053|050|1,87|251| 9570,00 0,00 150,00 | 246,00 | 284,00
Jpég‘zzora do Bom 179 125 1,43 4475,00 0,00
Pirapozinho 4686 | 3900 | 4383 | 1035 | 6500 | 4400 | 4700 | 665 [0,72 0,89 |0,93| 1,56 | 99249,00 0,04 858,00 | 3506,00 | 1491,00
Pirassununga 2700 | 2200 | 2200 | 3300 | 1500 | 3500 | 1000 | 720 |1,80| 0,63 | 2,20 | 4,58 | 54000,00 0,02 660,00 | 2222,00 | 4455,00
Piratininga 1776 | 687 798 390 | 3400 | 495 732 235 10521139 |1,09| 1,66 | 32630,00 0,01 206,00 | 623,00 429,00
Pitangueiras 4680 | 1000 | 800 | 146 | 2872 | 600 | 300 | 250 [1,63|1,67|2,67| 0,58 | 105394,00 0,04 300,00 | 688,00 | 206,00
Planalto 5380 | 4200 | 2025 | 644 | 7640 | 4500 | 1100 | 240 | 0,70 (0,93 | 1,84 | 2,68 | 71018,00 0,03 1218,00 | 1681,00 | 773,00
Platina 2935 | 1536 | 490 | 708 | 3880 | 1255 | 400 | 500 | 0,76 | 1,22 | 1,23 | 1,42 | 49073,00 0,02 445,00 | 402,00 | 1076,00
Poa 26 11 6 4 20 10 5 4 1,30 | 1,10 | 1,20 | 1,00 780,00 0,00 5,00 5,00 6,00
Poloni 1697 | 2715 | 998 | 1135 | 3200 | 4950 | 1690 | 1295 (0,53 | 0,55 (0,59 | 0,88 | 26727,00 0,01 760,00 | 819,00 | 1703,00
Pompéia 2120 | 1800 | 2589 | 2343 | 1800 | 1800 | 1656 | 2050 | 1,18 | 1,00 | 1,56 | 1,14 | 37397,00 0,01 576,00 | 2330,00 | 3397,00
Pongai 772 | 347 | 397 | 2295 | 830 | 238 | 363 | 1000 (0,93 | 1,46 | 1,09 | 2,30 | 12358,00 0,00 129,00 | 278,00 | 3442,00
Pontal 361 | 1682 | 630 150 324 650 242 219 |1,11]259|2,60 | 0,68 7432,00 0,00 505,00 | 473,00 212,00
Pontalinda 3774 | 4636 | 2201 4451 | 5470 | 2797 0,850,855 | 0,79 1057,00 | 3570,00 | 2884,00
Pontes Gestal 2509 | 1750 | 1208 | 1400 | 4100 | 1690 | 1210 | 500 | 0,61 |1,04 |1,00 | 2,80 | 46420,00 0,02 385,00 | 1329,00 | 1988,00
Populina 2843 | 2701 | 4691 | 2480 | 3353 | 3185 | 5530 | 3026 | 0,85 |0,85|0,85| 0,82 | 47512,00 0,02 756,00 | 3612,00 | 3249,00
Porangaba 5044 | 3079 | 2456 | 2785 | 7559 | 4222 | 3365 | 3489 | 0,67 | 0,73 | 0,73 | 0,80 | 85805,00 0,03 1170,00 | 1719,00 | 3482,00
Porto Feliz 5138 | 7530 | 2172 | 1600 | 3600 | 8560 | 1210 | 480 |1,43|0,88|1,80| 3,33 | 99158,00 0,04 3464,00 | 1737,00 | 2160,00
Porto Ferreira 2300 | 1500 | 700 390 | 3700 | 3000 | 800 155 (0,62 | 0,50 (0,88 | 2,52 | 46000,00 0,02 450,00 | 700,00 546,00
Potim 800 | 1386 | 1372 350 | 1782 | 1986 2,29 (0,78 | 0,69 384,00 | 1247,00 | 1920,00
Potirendaba 6204 | 7047 | 4876 |11350| 8616 | 8700 | 6020 | 10650 0,72 | 0,81 | 0,81 | 1,07 | 106587,00 0,04 2466,00 | 4291,00 | 16458,00
Pracinha 380 | 386 | 470 400 | 380 | 413 0,95|1,02 | 1,14 103,00 | 328,00 | 597,00
Praddpolis 411 137 135 45 782 140 120 77 1053|098 1,13| 0,58 8897,00 0,00 41,00 115,00 63,00
Praia Grande 50 35 1,43 1800,00 0,00
Pratania 1240 | 1530 | 1000 | ... 1230 | 1660 | 400 1,01 0,92 | 2,50 434,00 | 1071,00 | 1550,00
Presidente Alves 2692 | 745 | 1543 | 1710 | 3320 | 798 | 791 | 440 |0,81(0,93|1,95| 3,89 | 49539,00 0,02 209,00 | 1204,00 | 2138,00
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Presidente Bernardes | 8600 | 6900 | 5980 | 9065 | 13000 | 6300 | 6350 | 6246 [ 0,66 | 1,10 | 0,94 | 1,45 | 182148,00 0,07 1518,00 | 4784,00 | 12237,00
Presidente Epitacio 732 | 3181 | 3702 | 3535 | 1407 | 6545 | 6635 | 3927 | 0,52 | 0,49 | 0,56 | 0,90 | 14481,00 0,01 859,00 | 2888,00 | 4878,00
Presidente Prudente 5978 | 2900 | 2900 | 1435 | 7500 | 3910 | 4100 | 950 | 0,80 | 0,74 | 0,71 | 1,51 | 126603,00 0,05 638,00 | 2320,00 | 2037,00
Presidente Venceslau | 2952 | 2085 | 2507 | 3195 | 5900 | 4290 | 4492 | 2879 | 0,50 | 0,49 | 0,56 | 1,11 | 54287,00 0,02 563,00 | 1955,00 | 4250,00
Promisséao 9861 |14321|10884 |15117|12250|15870|11250|12740] 0,80 | 0,90 | 0,97 | 1,19 | 130169,00 0,05 3867,00 | 8707,00 | 22978,00
Quadra 1126 | 1225 | 4333 | ... 1489 | 1600 | 4000 0,76 | 0,77 | 1,08 417,00 | 858,00 | 5720,00
Quata 1426 | 1806 | 2972 | 1502 | 1980 | 2508 | 3724 | 1240 | 0,72 0,72 | 0,80 | 1,21 | 19559,00 0,01 506,00 | 2288,00 | 2028,00
Queiroz 1797 | 1073 | 281 | 723 | 3352 | 490 | 200 | 385 | 0,54 (219|141 | 1,88 | 34631,00 0,01 343,00 | 239,00 | 1012,00
Queluz 4095 | 3120 | 3285 | 5150 | 2600 | 2300 | 1800 | 2241 | 1,58 | 1,36 | 1,83 | 2,30 | 81900,00 0,03 1123,00 | 2792,00 | 6953,00
Quintana 1301 | 1265 | 911 | 2842 | 2387 | 630 | 605 | 1500 | 0,55 |2,01| 1,51 | 1,89 [ 25078,00 0,01 405,00 | 774,00 | 2557,00
Rafard 240 | 240 | 1095 | 344 | 300 | 550 | 200 | 175 |0,80| 0,44 |548| 1,97 | 9120,00 0,00 79,00 | 931,00 | 454,00
Rancharia 5317 | 6236 | 8867 | 9932 | 8027 | 9955 | 12631 | 6650 | 0,66 | 0,63 | 0,70 | 1,49 | 72950,00 0,03 1746,00 | 6828,00 | 13905,00
Redencdo da Serra 4600 | 1991 | 4011 | 5820 | 2230 | 1718 | 5960 | 3050 | 2,06 | 1,16 | 0,67 | 1,91 | 101200,00 0,04 777,00 | 3690,00 | 8672,00
Regente Feij6 3500 | 1800 | 2720 | 3362 | 4850 | 1450 | 3200 | 2250 | 0,72 | 1,24 | 0,85 | 1,49 | 74130,00 0,03 396,00 | 2176,00 | 4640,00
Reginopolis 2800 | 1369 | 854 | 290 | 2915 | 750 | 792 | 220 | 0,96 |1,83|1,08| 1,32 | 56008,00 0,02 370,00 | 666,00 | 342,00
Registro 1100 | 378 | 630 | 110 | 1000 | 993 | 1260 | 130 | 1,10 (0,38 | 0,50 | 0,85 | 30800,00 0,01 189,00 | 1166,00 | 132,00
Restinga 4823 | 2250 | 2449 | 2739 | 4248 | 1617 | 1100 | 1012 1,14 |1,39| 2,23 | 2,71 | 71718,00 0,03 675,00 | 1959,00 | 3834,00
Ribeira 575 | 890 | 370 | 229 | 940 | 910 | 800 | 130 |0,61|0,98 0,46 | 1,76 | 10355,00 0,00 267,00 | 315,00 | 316,00
Ribeirdo Bonito 3700 | 3185 | 2065 | 730 | 3440 | 1450 | 1497 | 560 | 1,08 | 2,20 | 1,38 | 1,30 | 74888,00 0,03 1115,00 | 1549,00 | 1022,00
Ribeirdo Branco 1100 | 860 | 600 | 411 | 1800 | 740 | 450 | 171 | 0,61 |1,16| 1,33 | 2,40 | 23100,00 0,01 258,00 | 510,00 | 567,00
Ribeirdo Corrente 2044 | 1500 | 2039 | 1788 | 1924 | 1078 | 900 | 681 | 1,06 | 1,39 | 2,27 | 2,63 | 30389,00 0,01 450,00 | 1632,00 | 2503,00
Ribeirdo do Sul 720 | 495 | 429 | 1100 [ 800 | 805 | 696 | 850 |0,90|0,61 (0,62 | 1,29 | 13226,00 0,00 149,00 | 412,00 | 1485,00
Ribeirdo Dos indios 2400 | 2160 | 1327 5100 | 4000 | 2068 0,47 | 0,54 | 0,64 528,00 | 1728,00 | 1937,00
Ribeirdo Grande 540 | 500 | 279 770 | 750 | 152 0,70 | 0,67 | 1,84 162,00 | 425,00 | 360,00
Ribeirdo Pires 77 18 12 75 34 23 11,03 0,53 | 0,52 | 3850,00 0,00 18,00 29,00
Ribeirdo Preto 6022 | 1752 | 2250 | 800 | 4280 | 1500 | 791 | 329 |1,41|1,17|2,84 | 2,43 | 134290,00 0,05 526,00 | 1710,00 | 1104,00
Riversul 3452 | 3135 | 2550 | 6600 | 4100 | 2570 | 2205 | 3250 | 0,84 | 1,22 | 1,16 | 2,03 | 62136,00 0,02 752,00 | 1913,00 | 9240,00
Rifaina 2168 | 3100 | 4109 | 4732 | 2176 | 2516 | 1859 | 1775 | 1,00 | 1,23 | 2,21 | 2,67 | 32245,00 0,01 930,00 | 3287,00