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Introducéo

A andlise do processo capitalista de valorizacdo do espaco na perspectiva da
teoria marxista do valor nos colocou frente & necessidade de estudos com maior alcance
e profundidade em torno das obras de Marx. A leitura empenhada pelos gedgrafos em
relacdo as obras ou fragmentos de textos escritos por Marx foi extremante dificultadas,
tanto por razdes de natureza tedrica, dando-se no ambito exclusivo da academia, quanto
por condicGes politicas externas a Geografia: censura, estado de exce¢do/ditadura civil-
militar no Brasil. As lacunas conceituais e de método e, muitas vezes, a leitura rapida e
superficial dos comentaristas de Marx, 0os chamados marxistas ocidentais, ndo
contribuiram efetivamente e de maneira esperada com a producdo bibliografica que se
deu a partir das décadas de 1970 e 1980. Outra grande dificuldade encontrada pelos
geografos, particularmente no Brasil, refere-se ao desconhecimento, parcial ou
completo, do conjunto dos escritos de Marx e Engels, conhecidos como MEGA 1 e 2
(Marx-Engels-Gesamtausgabe), e das poucas obras traduzidas durante os anos 70 e 80.
Sem considerar, nestes casos, 0s problemas relacionados as traducGes, comentarios e
prefacios das edi¢cdes publicadas.

Contudo, a pesquisa que realizamos ndo guarda, de modo algum, um carater
corretivo sobre as fontes que consultamos, sobretudo, as diretamente ligadas a analise
da valorizagé@o do espaco. Tampouco, procurou-se realizar a construcdo de um arsenal
argumentativo com o objetivo de apontar uma critica negativa sobre a analise marxista
na Geografia. O que, de fato, apresentamos neste Relatdrio sdo os resultados de analises
sobre 0 que acreditamos ser essencial sobre 0 nosso tema de pesquisa.

Como elucidamos na Proposta Inicial de Pesquisa, 0 ponto de partida para a
analise da valorizacdo do espaco foi o conjunto de escritos dos gedgrafos Antonio
Carlos Robert Moraes e Wanderley Messias da Costa. Ambos procuraram, em diversos
momentos de suas obras, ensaios e artigos desenvolver uma andlise do espaco a partir
do processo de valorizacdo capitalista. Para tanto, afirmaram a necessidade de partir da
analise do valor e de sua categoria fundante: o trabalho. Considerada a confirmacdo da
premissa basica, buscaram o que acreditavam ser a caracterizacdo dos conceitos de

valor, trabalho, mercadoria, divisdo social do trabalho, capital fixo e formas de



circulacdo. Esses conceitos adquiriram, na analise dos autores, um sentido explicativo a
partir da l6gica dos movimentos de concentragéo e centralizacédo do capital.

Uma vez caracterizado 0s conceitos e apontado, grosso modo, 0 contexto
histérico dos movimentos do capital, os autores propuseram chegar a uma analise da
valorizacéo do espaco através da investigacéo sobre as formas de fixacéo e transferéncia
de valor, mediante a objetivacdo do trabalho e sua fixacdo ao solo. A distingdo
necessaria e fundamental explicitada em relagdo ao momento de valorizacdo do espaco
e do momento de valorizacdo no espacgo apresenta-se também como uma diferenciacdo
historica dos processos sociais cuja espacialidade encontra-se no centro da interpretagdo
sobre a relagéo sociedade-espaco.

A exposicdo sobre a valorizacdo do espaco visava delucidar, inicialmente, a
historica conversdo da superficie terrestre em propriedade privada. A universalizag¢ao da
propriedade privada colocou-se como condigdo de realizagdo de uma outra categoria, a
saber, a renda fundiéria. Inferindo sobre esta Ultima, os autores apontaram para a
importancia dessa categoria na interpretacdo das formas de extracdo de mais-valia e
apropriacdo de lucro. O papel conferido a circulacdo e ao consumo do espaco nho
processo de reproducdo do capital permitiu, assim, estabelecer novas bases para a
interpretacdo da espacialidade das relagdes sociais e, consequentemente, uma re-
interpretacdo do espaco geografico concebido, a partir dai, como condi¢do e meio de
producao.

Nesse sentido, a estrutura de apresentacdo do Relatério que ora apresentamos
orienta-se pela metodologia de exposi¢cdo do conteldo do objeto de investigacdo, ou
seja, segue a trajetdria da efetivacdo ldgica das categorias do ser social e a analise de
suas expressdes geograficas e histdricas. As categorias, vale frisar, ndo sdo construtos
abstratos operacionalizados pela razdo instrumental ou pela estética da logica formal,
mas formas de existéncia do ser social em suas dimensdes praticas e ideopoliticas. As
categorias como concreto-pensado remetem as determinac@es e as conexdes dialéticas e
historicas internas do processo de efetivacdo da sociabilidade imposta pelo capital, isto
é, pela totalidade das relagbes que se configuram nas particularidades das formacdes
sociais concretas capitalistas.

A exposicdo do método em ciéncias humanas e, particularmente, na Geografia,
deve considerar alguns pontos que, na concepcao aqui defendida, sdo fundamentais ao

aprofundamento tedrico e metodoldgico da pesquisa. A apresentacdo desses pontos



segue a partir de notas recolhidas em quatro autores: José Chasin (2009), com a obra
Marx: o estatuto ontolégico e Resolucdo Metodoldgica; Jesus Ranieri (2011) em
Trabalho e Dialética; e Helmut Reichelt (2013-2011) com a obra Sobre a Estrutura
Ldgica do Conceito de Capital em Karl Marx e o artigo intitulado Que método Marx
ocultou? E, finalmente, as contribuicbes de Michel Heinrich (2014) no artigo Os
invasores de Marx: sobre os usos da teoria marxista e as dificuldades de uma leitura
contemporanea.

O primeiro ponto refere-se a fundamentacdo ontopratica do conhecimento; o
segundo, diz respeito a determinacdo social do pensamento e a presenca histdrica do
objeto; o terceiro ponto é o que podemos chamar, com base em Lukécs, de a teoria das
abstracdes racionais e o complexo da logica de concrecdo. E, finalmente, a exposicao e
o desenvolvimento categorial.

“A fundamentagao ontopratica do conhecimento, pela autogénese do homem e o
correlativo engendramento de sua propria mundaneidade, remete, de saida, a
determinacdo social do pensamento, [ou seja], a sociabilidade como condicdo de
possibilidade do pensamento” (CHASIN, 2009, p. 105). A teoria marxiana consiste na
propria exposicdo do complexo do pensamento, unificando sujeito-objeto, isto é, a
determinacdo social do pensamento e o processo de formacédo histérica do objeto. Ou
melhor, considera “a atividade da consciéncia no interior da malha real em que ela se
manifesta e produz” (CHASIN, 2009, p. 120)

Neste caso, a teoria apresenta como fundamento Gltimo de seus pressupostos, a
dimensdo da préxis social em sua totalidade. Pode-se afirmar que a obra de Marx é nédo
somente uma critica radical a teoria burguesa e a sociedade capitalista, mas, sobretudo,
uma obra tedrica revolucionaria. Os ambiciosos objetivos a que Marx se propds em suas
pesquisas, levantou sérios problemas quanto ao método, dai a natureza complexa e
nebulosa dessa questdo em toda a sua obra.

Em relacdo as abstracdes, sdo concebidas por Marx como sendo representagdes
gerais derivadas do mundo social. “Apropriacbes mentais, as abstracdes ontologicas sao
determinacg6es ou categorias simples, e, enquanto tais, como em toda ciéncia historica e
social em geral, estdo dadas tanto na realidade efetiva como no cérebro, ou seja,
exprimem, portanto, formas de modos de ser, determinacgdes de existéncia” (CHASIN,
2009, p. 132). O segundo aspecto das abstracdes encontra-se na Introdugdo de 1857, o

famoso segmento intitulado O método da economia politica. Marx inicia por uma



adverténcia: Parece que o correto é comecar pelo real e pelo concreto, que sdo a
pressuposicao preévia e efetiva [ ... ]. No entanto, gracas a uma observacdo mais atenta,
tomamos conhecimento de que isso é falso.

Na argumentagao de Chasin, “¢ a respeito dessa demanda teorica bem especifica
que se desenrola a explicagcdo marxiana; assim, € argiido que partindo do todo imediato,
manifesto por seus complexos parciais (cidade, campo, producdo, populacgdo, classes
etc.), desemboca- se numa representacdo cadtica do todo, pois a totalidade ou cada
parte abordada redunda em simples abstracdo, se desconsiderados os vetores que a
integram, por exemplo, a populacdo sem as classes. Essas, por sua vez, [...] sdo uma
palavra vazia de sentido se ignorarmos os elementos em que repousam: o trabalho
assalariado, o capital etc. Estes supGem a troca, a divisao do trabalho, os precos etc. O
capital, por exemplo, sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro, sem o
prego etc., ndo ¢ nada” (2009, p. 143).

Marx, nesse sentido, considerando a nascente economia do seculo XVII, mostra
que suas investigacdes comecavam sempre pelo todo vivo: a populacédo, a nacéo, o
Estado, varios Estados etc., mas observou igualmente que terminavam sempre por
descobrir, por meio da anélise, certo nimero de relacdes gerais abstratas que sé&o
determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor etc.. Ou seja,
partindo do todo vivo, porém sem se deter na representacdo cadtica: através de uma
determinacdo mais precisa, através de uma analise, chegariamos a conceitos cada vez
mais simples; do concreto idealizado passariamos a abstracfes cada vez mais ténues
até atingirmos determinacBes as mais simples. Por meio desse aprofundamento
analitico das abstracGes, vale dizer, da determinacdo mais precisa de elementos da
representacdo caotica, € que se atinge, a certo custo e demora, a configuracdo de
abstracbes relativamente bem recortadas, chamadas por Lukacs de abstragdes
isoladoras, que sdo fundamentais, pois, como estabelece o texto marxiano, esses
elementos isolados, uma vez mais ou menos fixados e abstraidos, ddo origem aos
sistemas econdmicos, que se elevam do simples, tal como trabalho, divisédo do trabalho,
necessidade, valor de troca, até o Estado, a troca entre as nagdes e o mercado mundial.

De acordo com Chasin, a realizacdo metodologica subentende “uma complexa
metamorfose das abstracdes razoaveis, pela qual, mantendo a condigdo de pensamentos,

isto é, de abstracGes, deixam de prevalecer como momentos abstratos, para se converter



em momentos concretos da apreensdo ou reproducdo dos graus historicos efetivos dos
objetos concretamente existentes” (2009, p. 155).

Na concepcdo de Raniere, “A apreciagdo ontoldgica do capital, sua exposicao,
somente tem lugar se considerado o seu movimento imanente. O conceito de capital é
esta unidade. A imanéncia é a contradi¢do da valorizacdo do capital na sua relagdo com
o trabalho vivo tornado trabalho abstrato objetivado — trabalho subsumido a
universalidade do trabalho morto. O método expositivo € justamente o desenvolvimento
dessa relacdo e subsuncdo imanentes, pois é na valorizacdo do capital que se encontra a
finalidade dltima da reproducdo social sob o capitalismo [...]. O método, em Marx,
possui, entdo, dois elementos centrais que o conformam. Em primeiro lugar, ha o teor
da exposicdo propriamente dita, pois desnuda o capital como pretensdo histérica de
dominio sobre o conjunto do elemento social, principalmente o trabalho. Em segundo
lugar, a dialética tem o teor da critica, uma vez que demonstra que aquela
correspondéncia entre conceito e realidade ndo se pde, em virtude do carater de
contradi¢do que move a ldgica da reproducdo e valorizagao do capital” (2011, p. 162).

Em relacdo a exposicao categorial, Reichelt (2013, p. 139), apresenta o0 seguinte
argumento: “A existéncia de um conjunto de trabalhadores assalariados livres constitui
0 pressuposto para a elaboragdo conceitual do sistema capitalista global na forma da
exposicao dialética das categorias, mas que esta forma de exposi¢do, por seu turno, ndo
¢ imediatamente idéntica a reconstituicdo da génese historica do capital e do trabalho
assalariado livre [...]. Engels determinou aproximadamente a relacdo entre método
l6gico e método histérico numa resenha de Para a critica da economia politica. Nesse
texto consta que o método l6gico seria 0 método despojado de sua forma histérica e das
causalidades pertubadoras; segundo Engels, a linha de pensamento em Para a critica...

nada mais seria que a imagem espelhada, em sua forma abstrata e teoricamente

! “Essas abstragdes depuradas, sdo, portanto, o ponto de partida da elaboragdo tedrica, uma vez que,
chegados a esse ponto, teriamos que voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a
populacdo, mas dessa vez ndo com uma representacdo cadtica de um todo, porém com uma rica
totalidade de determinacdes e relagdes diversas. Viagem essa de retorno das abstragfes ao concreto que é
manifestamente o método cientificamente exato. Donde a perfeita distincdo dos métodos considerados e o
completo esclarecimento da questdo relativa ao ponto de partida, para a qual as abstracGes razoaveis sdo a
prépria resposta. No primeiro método, a representacdo plena volatiliza-se em determinagdes abstratas, no
segundo, as determinagdes abstratas conduzem a reproducdo do concreto por meio do pensamento. [...] 0
método que consiste em se elevar do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de proceder do
pensamento para se apropriar do concreto, para o reproduzir como concreto pensado” (CHASIN, 2009, p.
153).



coerente, do curso da historia. A descricdo dessa relacdo entre os dois métodos refere-
se s0 de modo extremamente mediado, antes de tudo, a Para a critica da economia
politica e ao sistema global. Neste ponto, contudo, é preciso lembrar que Marx
descreveu de modo totalmente diverso o seu método de exposi¢cdo no tocante a sucessao
das categorias e a sua relacdo com o desenvolvimento histérico: nos Grundrisse, Marx
escreve que: Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias econdmicas
sucederem-se umas as outras na sequéncia em que foram determinantes historicamente.
A sua ordem é determinada, ao contrario, pela relacdo que tém entre si na moderna
sociedade burguesa, e que € exatamente o inverso do que aparece como a sua ordem
natural ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento histérico. Por outro lado, o
que é muito mais importante para nés, 0 nosso método indica os pontos onde a analise
historica tem de ser introduzida, ou onde a economia burguesa, como simples figura
histérica do processo de producdo, aponta para além d si mesma, para modos
historicos de producéo anteriores (MARX apud REICHELT, 2013, p. 140).

O objeto de Marx é a dindmica do sistema real. Quando Marx se pronuncia em
O Capital sobre o seu método de apresentacdo, sempre tem em vista esse movimento
efetivo, o vinculo interno das diferentes formas de desenvolvimento; e acentua: caso
consiga-se apresentd-lo de forma correspondente e refletir de modo ideal a vida da
matéria, terd que ser sob uma figura sistematica, de modo que pareca tratar-se de uma
construcdo a priori [...] O desenvolvimento da apresentacéo levara mais tarde, por sua
propria dialética, aquelas formas mais concretas (MARX, 1872 apud REICHELT,
2011 p. 65).

Reichelt argumenta ainda que, “A tentativa de continuar o processo de
pensamento presente no Rohentwurf (Rascunhos ou Grundrisse) e de perceber como a
dialética desenvolve-se nas novas determinacdes. Mas como fazé-la sem ter definido de
forma mais precisa o valor objetivo que esta na sua base? Um primeiro capitulo sobre o
valor néo foi redigido; Marx comega de imediato com o dinheiro. E, do ponto de vista
metodoldgico, o desenvolvimento da forma dinheiro ¢ tudo menos satisfatorio” (2011,
p. 71). Implicitamente, fica claro por que Marx no Rohentwurf ndo se empenhou muito
em desenvolver uma incontestavel deducdo metddica da forma dinheiro. Nao era
necessaria nenhuma grande investigagdo para mostrar que o dinheiro resulta da troca,
mas sim para mostrar que do dinheiro, enquanto a primeira forma de riqueza,

desenvolve-se o capital como relacdo de producédo capaz de atrair e aumentar a riqueza,



enfim, de constitui-la. Desse modo, a sua fonte real torna-se cada vez mais conhecida
pela teoria (REICHELT, 2011, p.77).

Nesse contexto, deve-se discutir também o significado do conceito de trabalho
criador de valor de troca. A sua caracterizacdo de trabalho moderno como sendo
trabalho abstrato, como trabalho sans phrase, que sé no presente se tornou verdadeiro
na pratica, baseia-se no mais-trabalho industrial. No contexto da apresentacdo da
transicdo dos processos de producdo, esse trabalho, que a época moderna tornou
verdadeiro na pratica, também é reproduzido pela teoria e posto no desenvolvimento
enquanto tal das categorias.

Uma vez que apenas equivalentes sdo trocados, ndo surge riqueza, ou mais
precisamente: nenhuma rigueza autonomizada frente aos trabalhadores. Somente com a
categoria de lucro, e também de juros, a riqueza surge como produto do mais-trabalho,
mas como essas formas néo séo decifraveis, o conteudo dessas formas ndo é descoberto
— pelo menos nos seus estagios iniciais. Ele deve ser pressuposto também no interior da
apresentacdo como sendo apenas em si ou para nos: ele entra em nossa reflexdo
subjetiva [...]. Marx procura desenvolver dialeticamente também o conceito de trabalho,
de forma analoga ao conceito de capital, enquanto totalidade e abstracdo (REICHELT,
2011, p. 77).

“Aqui duas idéias estdo colocadas em uma Unica. A genuina defini¢do dialética
do capital, enquanto totalidade e abstracdo, pressupfe a autonomia do valor que se
mantém como algo geral no processo de circulacdo, seja em unidade imediata com a
mercadoria particular, seja sob a forma de dinheiro. Essa é a condicdo de possibilidade
para um conceito de capital social conjunto pleno de sentido macroeconémico. O
conceito correlato, de um trabalho social conjunto, Marx introduziu na segunda edicéo,
como vimos, mas ele s6 pode apreendé-lo como unidade com a ajuda de um conceito de
validade que ndo pode ser formulado sem recorrer ao processo de circulagdo.
Entretanto, o trabalho que forma a substéncia do valor é forca de trabalho humana
igual. O conjunto da forca de trabalho da sociedade, que se apresenta nos valores do
mundo das mercadorias, aqui vale como uma e mesma for¢a de trabalho humana,
embora consista de muitas for¢as de trabalho individuais” (Marx apud REICHELT,
2011, p. 79).

Finalmente, o problema do desenvolvimento das categorias. No entendimento de

Heinrich, “Quando lemos O Capital € necessario ndo levar em consideracdo apenas 0



seu nivel de abstragdo, mas também a sua construcdo. A sequéncia de categorias ndo €
de modo algum arbitraria ou orientada de acordo com consideracdes didaticas. Marx
desenvolve categorias, isto é, ele procura deixar claro que categorias em um nivel séo
necessariamente incompletas e, consequentemente, precisam de categorias posteriores,
ou o nivel no qual Marx havia argumentado até entdo deve ser abandonado. A
progressdo da propria apresentacdo, portanto, transmite informagdes particulares sobre
aquilo que esta sendo retratado. Essa informacdo sé estd completa quando chegamos ao
fim de toda apresentacdo [..]. A acumulacdo, por exemplo, ndo tem um papel
importante apenas no primeiro volume; ela reaparece, com determinagdes variadas, no
segundo e, finalmente, terceiro volumes. Nao percebemos isso se tentarmos entender a
acumulacao no nivel de determinacdo do primeiro volume. A mesma coisa se da com o
fetichismo, que ndo se limita ao fetichismo da mercadoria do primeiro capitulo. O
exame do fetichismo atravessa os trés volumes e culmina na formula trinitaria, que é
analisada ao fim do terceiro volume: a naturalizacdo do modo de producdo capitalista
ndo apenas como fundamento de consciéncia cotidiana, mas também da economia
burguesa” (HEINRICH, 2014, p. 34-35).

Os fragmentos de obras e artigos mencionados acima cumprem apenas a funcao
de indicacdo de fontes bibliograficas que, sem duvidas, requer estudos mais demorados
e com maior profundidade sobre o método de investigacdo e o método de exposicao,
assim como, a compreensdo adequada das conexdes logicas das categorias em seu
movimento antitético e em suas formas de manifestacdo historica no processo de
reproducdo do capital, de sua peculiar sociabilidade mediada pelo trabalho abstrato e,
consequentemente, pela valorizacéo do valor.

Se a historia, como diz Marx, é o modo préprio como 0s homens produzem suas
condi¢cBes materiais de existéncia e suas correspondentes formas de consciéncia, a
geografia ndo € sendo a espacialidade inerente a essas relacbes de producdo e
reproducdo da vida social. O intercdmbio material do metabolismo sociedade-natureza,
mediado pelo trabalho, constitui a base primeira sobre a qual as categorias de analise
derivam tanto como dimensdo da praxis, quanto das formas de abstracdo e
representacdo do real. Nesse sentido, a montagem de uma geografia historica do
capitalismo a contrapelo, como quer Benjamin, implica a elucidagdo do presente
histérico mediante a consciéncia critica e da praxis sobre o amontoado de catastrofes

produzidas pelo motor das contradi¢cbes da luta de classes e que, a0 mesmo tempo,
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permitem uma abertura do passado como tradicdo dos oprimidos em sua luta de
resisténcia contra a obsesséo do capital em tornar-se totalidade.

A partir das consideracGes sobre os pontos essenciais de desenvolvimento da
pesquisa e sua forma de exposicdo, organizamos o0 Relatério em quatro partes: a
primeira consiste na exposicdo das Condicdes Gerais de Formacao do Capital que se
encontra subdividida em trés capitulos: A génese do capital: a acumulacgdo primitiva; a
propriedade privada e o trabalho assalariado; os circuitos do dinheiro e da mercadoria.
A segunda parte trata da Producdo Social da Mais-Valia e o Enigma do Valor. Esta
parte contém dois capitulos: consideracGes sobre a teoria marxista do valor e a teoria da
renda fundiaria. A terceira parte: Da Mercadoria ao Espaco e do Espaco a Mercadoria,
apresentamos trés capitulos: valor e espaco; o capital fixo e suas formas de circulacdo; a
valorizacgdo capitalista no espaco. e, finalmente, a quarta parte, sob o titulo: A Metrépole
Capitalista: fetichismo e fantasmagoria, apresentamos o capitulo Metrépole e

Fantasmagorias.
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Parte |

As Condicgbes Gerais de Formacéo do Capital

Capitulo 1: A génese do capital: a acumulagdo primitiva

Marx compara a acumulagdo primitiva do capital ao pecado original, atraves da
analogia entre a desventura de Adao com a maca e, como por um feitico, tém-se o
surgimento do pecado no mundo. Da mesma maneira, e “naturalmente”, a sociedade se
divide, de um lado, com uma classe “laboriosa, inteligente e, sobretudo, dotada de
aptidoes administrativas” e, de outro, com um bando de “folgazdes” que se diverte noite
e dia sem preocupac¢do qualquer com o futuro. Certamente, aquela prospera e acumula
riquezas, enquanto este se encontra totalmente desprovido de tudo. De fato, o pecado
original condena o homem a “ganhar seu pao com o suor de seu rosto; mas a do pecado
econémico preenche uma lamentavel lacuna revelando-nos como e por que hd homens
que escapam a esta ordem do Senhor” (MARX, 1964, p. 11-12). Como escreve W.
Benjamim em O Capitalismo como Religido, “no Ocidente, o capitalismo se
desenvolveu como parasita do cristianismo [...] de tal forma que, no final das contas,
sua historia é essencialmente a historia de seu parasita, ou seja, do capitalismo” (2013,
p. 23).

Do mesmo modo como fazem os apdstolos da economia politica burguesa em
relacdo a origem do capital e da propriedade privada da terra, o faz também a teologia
em relacdo ao pecado original, ambas possuem naturezas e géneses nebulosas,
aparéncias sedutoras, narcoticas e colonizadoras transcendentais das representagdes
humanas. Mas, a “lamentavel lacuna” da “ordem do Senhor” €, 16gica e historicamente,
preenchida pela necessidade intangivel da ordem do capital que em seu movimento
sublime e natural de acumulagdo, condena os “folgazdes” pecadores ao trabalho de
Sisifo como a unica forma de manterem-se vivos e de pagar pelas suas heresias,
enquanto os dotados de “aptiddoes administrativas” e fiéis aos designios do Senhor
gozam de toda fé e riqueza material.

“Nos anais da histéria real”, diz Marx, “o que sempre tem prevalecido €, ao
contrario, a conquista, a dominacdo, a rapina a mdo armada, o predominio da forca

bruta” (1964, p. 13). O processo historico de separacdo do produtor direto de suas
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condigBes materiais de producdo é o movimento seminal da chamada acumulacio
primitiva do capital.

As condicgdes concretas de realizacdo das relacGes capitalistas de producédo estdo
nos processos de separacdo e de efetivacdo da propriedade privada, sobretudo, a
propriedade privada da terra que possui como pressuposto a universalizagdo do trabalho
assalariado. Desse modo, € necessario produzir individuos socialmente determinados e
que detém como unico “bem” a sua propria for¢a de trabalho. A base de toda a
formag¢do do capital estd na expropriagdo dos produtores diretos. Como diz Marx, “a
riqueza sob a forma de dinheiro s6 podera ser trocada pelas condi¢bes objetivas de
trabalho, se estas tiverem sido separadas do proprio trabalho” (1991, p. 100).

A analise empreendida por Marx acerca da génese do capital e da propriedade
privada, ja prevista nos Grundrisse e nos planos iniciais de O Capital, apresenta-se
como ponto de partida para a compreensdo do movimento geral do capital, sem o qual
nédo haveria a possibilidade de interpretacdo de suas particularidades. Trata-se do estudo
sobre a “transi¢cao do capital a propriedade da terra” e “da propriedade da terra ao
trabalho assalariado” (MARX, 1858)2.

Em Formagdes Econdmicas Pré-Capitalistas, Marx argumenta que o ponto de
partida, o capital em sua origem, implica a existéncia do dinheiro, isto €, “a existéncia
de riqueza em forma de dinheiro [...], portanto, ndo se origina da propriedade da terra
(embora possa derivar dos arrendatarios agricolas [...] comerciantes de produtos agro-
pecuarios), nem das corporagdes mas da riqueza mercantil e usuraria”. A conversdo da
rigueza monetaria em capital é determinada pela existéncia da oferta de forca de
trabalho por trabalhadores “livres”, despojados das condicBes objetivas de produgdo e
submetidos a circunstancias historicas distintas, sendo na totalidade, mas
necessariamente em parcialidade, dos precedentes modos de produgdo, permitindo “que
o valor, existente como riqueza monetaria, adquira, de um lado, as condi¢des objetivas
do trabalho para, do outro, lado, trocar o trabalho vivo [...] por dinheiro” (1991, p. 101-
103).

Além disso, Marx afirma, ainda nos Grundrisse, que “O dinheiro como capital é
uma determinagdo do dinheiro que vai além de sua determinagdo simples como

dinheiro. Pode ser considerado como realizac¢do superior, do mesmo modo que pode ser

2 Carta de Marx a Engels, escrita em 2 de abril de 1858, Briefwechsel, 11, p. 383. Rosdolsky, R. Génese e
Estrutura de O Capital de Karl Marx, 2001, p. 45.
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dito que o macaco se desenvolve no ser humano. Mas, nesse caso, a forma inferior é
posta como sujeito predominante sobre a forma superior. De qualquer modo, o dinheiro
como capital € diferente do dinheiro como dinheiro [...]. Mas é somente o0 seu por em
uma particularidade que ja existia antes dele como ndo capital e constitui um de seus
pressupostos. O dinheiro reaparece novamente em todas as relagdes posteriores; mas ai
ja ndo funciona mais como simples dinheiro”. Contudo, diz Marx. “Por simples adigao
ndo posso ir do valor de troca ao capital. Na simples acumulacéo de dinheiro ainda nao
esta posta, como vimos, a relagdo de capitaliza¢ao” (2011, p. 193).

Se na exposigdo logica do conceito o “valor precede o de capital [...], por outro
lado, subentende um modo de producdo fundado no capital para seu desenvolvimento
puro, 0 mesmo ndo sucede na pratica [...]. A existéncia do valor em sua pureza e
universalidade pressupde um modo de producdo em que o produto singular em geral
deixou de ser produto enquanto tal para o produtor e mais ainda para o trabalhador
individual, e ndo é nada sem a realizacdo pela circulagdo [...]. Essa prdpria determinacao
do valor tem como seu pressuposto, portanto, um estagio historico dado do modo de
producdo social, sendo ela prépria uma relagdo dada com o modo de producéo, logo,
uma relagdo historica” (MARX, 2011, p. 194).

N&o sem razdo, na perspectiva burguesa da teoria econdémica “o capital vem
imediatamente depois do valor”. “Na historia”, entretanto, argumenta Marx, “ocorrem
sistemas que constituem o fundamento material do desenvolvimento incompleto do
valor. Como o valor de troca desempenha aqui apenas um papel acessério ao lado do
valor de uso, aparece como sua base real ndo o capital, mas relacdo da propriedade
fundiaria. A propriedade fundiaria moderna, por comparacdo, ndo pode de modo algum
ser compreendida sem o pressuposto do capital, porque ndo pode existir sem ele e
aparece historicamente de fato como uma forma engendrada pelo capital, posta como
forma adequada a ele, da configuragdo histérica precedente da propriedade fundiaria
[...]. A historia da propriedade fundiéria que mostrasse a transformacéo progressiva do
senhor feudal em rentista fundiario, do arrendatario vitalicio por heranga, semitributario
e frequentemente privado de liberdade no moderno fazendeiro, e dos servos da gleba e
do camponés sujeito a prestacdo de servigos no assalariado rural, seria de fato a historia
da formacgdo do capital moderno. Compreenderia a relagdo com o capital urbano, o
comércio etc.” (2011, p. 194-195).
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“O capital provém inicialmente da circulacdo, na verdade, do dinheiro como seu
ponto de partida. Vimos que o dinheiro que entra na circulacdo e ao mesmo tempo dela
retorna a si é a Ultima forma em que o dinheiro supera a si mesmo. E a0 mesmo tempo o
primeiro conceito do capital e a sua primeira forma fenoménica. O dinheiro nega-se ao
simplesmente se dissolver na circulacdo; mas nega-se da mesma forma ao confrontar
autonomamente na circulagdo. Essa negacgdo, sintetizada em suas determinagoes
positivas, contém os primeiros elementos do capital. O dinheiro é a primeira forma em
que aparece o capital enquanto tal” (2011, p. 195). Marx conclui, entdo, que “a
circulagdo ndo é o movimento” em que o valor de troca desaparece, “mas antes o
movimento de seu efetivo autopér como valor de troca, a sua autorrealizagdo como
valor de troca” (2011, p. 200).

Portanto, a “formacao original do capital” ndo esta na acumulagdo das condigdes
objetivas de producdo, mas na forma especifica como o dinheiro estabelece a relacdo
com o trabalho e com a producdo do valor de troca dai resultante. Em suma, as
separacGes que caracterizam as relagdes entre trabalho e capital para tornarem-se
efetivas e dominantes, “terdo de desenvolver-se ndo apenas localmente, mas em grande
escala” (MARX, 1991, p. 102).

Neste ponto, podemos pdr em relevo a superacao tedrica de Marx dos Grundrisse
em relacdo ao O Capital. Se num primeiro momento Marx acredita que o
desvendamento do valor pode ocorrer por intermédio da analise das metamorfoses do
dinheiro na esfera da circulacdo e, por isso, abstrair as relacfes entre capital variavel e
capital constante, em O Capital, chega-se a concluséo de que a mais-valia e, portanto, a
producdo de valor somente poderia derivar da esfera da producdo. Marx, entdo, deixa
por um momento, a deducdo logica da exposicdo categorial, para mostrar 0 processo
historico real de separacdo das condi¢fes objetiva de producdo do produtor direto e a
conversdo do trabalho em mercadoria, ou melhor, em forca de trabalho com a finalidade
de produzir mais-valia.

Em O Capital, Marx apresenta as metamorfoses porque passam o trabalho e a
mercadoria: “O corpo da mercadoria que serve de equivalente vale sempre como
incorporagédo de trabalho humano abstrato e & sempre o produto de um determinado
trabalho (til, concreto. Esse trabalho concreto se torna, assim, expressao do trabalho
humano abstrato [...]. Assim, a segunda propriedade da forma de equivalente que o

trabalho concreto torne-se forma de manifestacdo de seu contrario, trabalho humano
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abstrato [...] Uma terceira peculiaridade da forma de equivalente é que o trabalho
privado converta-se na forma de seu contrario, trabalho em forma imediatamente social
(2013, p. 134-135).

Nesse sentido, o argumento de Marx € que “o segredo da expressao do valor, a
igualdade e equivaléncia de todos os trabalhos porque e na medida em que sdo trabalho
humano em geral, sé pode ser decifrado quando o conceito de igualdade humana ja
possui a fixidez de um preconceito popular. Mas isso é possivel numa sociedade em que
a forma-mercadoria é a forma universal do produto do trabalho e, portanto, também a
relagdo entre 0os homens como possuidores de mercadorias € a relagdo social dominante”
(2013, p. 136).

Vale ressaltar que a ideia expressa em “preconceito popular”, ndo esta vinculada
a concepcao de imaginario social ou de manifestacdo ideoldgica da classe dominante
sobre a “massa popular”, ou ainda, em uma forma de dominacgdo social construida pela
“mao invisivel do mercado”. A expressdo “preconceito popular” estd mais proxima do
carater alienado e reificado das relagdes sociais capitalistas. Pois, o processo social de
distorcao das relagdes humanas mediante sucessivas separacdes colocadas pelo capital
como condicdo de sua existéncia e de sua l6gica interna em tornar-se totalidade, faz de
suas expressbes fenoménicas uma verdade eterna e natural. E como se a natureza
produzisse, de um lado, capitalistas e, de outro, trabalhadores assalariados.

No Capitulo 4 de O Capital — a transformacdo do dinheiro em capital — Marx
procurar explicar as diferencas essenciais entre a logica da circulagdo M-D-M em
relacdo a formula basica do capital D-M-D e também de sua expressdo mais reificada
como D-D". “O valor”, diz Marx, “passa constantemente de uma forma a outra, sem se
perder nesse movimento, e, com isso, transforma-se no sujeito automatico do processo”
(2013, p. 229-230). Se considerarmos, “as formas particulares de manifestagdo que 0
valor que se autovaloriza assume sucessivamente no decorrer de sua vida, chegaremos a
estas duas proposicdes: capital é dinheiro, capital € mercadoria. Na verdade, porém, o
valor se torna, aqui, o sujeito de um processo em que ele, por debaixo de sua constante
variacdo de forma [...] altera sua propria grandeza e, como mais-valor, repele a si
mesmo como valor originario, valoriza a si mesmo” (2013, p. 230).

No Livro | de O Capital, como o prdprio titulo indica — “o processo de producéo
do capital” — Marx traga um longo percurso de exposi¢cdo que tem como ponto de

partida a mercadoria e dinheiro, a transformacao do dinheiro em capital, passando pela
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férmula geral do capital (D-M-D) e compra e venda de forca de trabalho para, em
seguida, na Secéo Ill, apresentar a producdo de mais-valia absoluta, com 0s processos
de valorizacao do valor, as formas de exploracdo e etc. Na Se¢do IV — “a produgédo de
mais-valia relativa”, Marx inicia com a apresentacdo do conceito de mais-valia relativa
e, somente apos essa introdugdo, expde o problema da “cooperacdo” e as formas de
divisdo internas do trabalho e os meios desenvolvidos pelo capital para apropriar-se de
trabalho feminino, infantil através do prolongamento da jornada de trabalho. As Secdes
V e VI consistem em aprofundamento da Secdo IV, onde Marx trata da mais-valia
absoluta e relativa e da “transformagdo do valor (ou preco) da forca de trabalho em
salario”.

A Ultima secdo do Livro | — “o processo de acumulagdo do capital” — contém, em
sintese, todos os elementos analisados nos capitulos anteriores e que, de certa forma,
permitiu a Marx chegar ndo somente ao contexto historico do “processo de producdo do
capital”, como a historicidade da exposicao categorial e, a0 mesmo tempo, a critica da
sociedade burguesa e sua expressao apologética: a Economia Politica. O nosso interesse
na Secdo VII, relacionado especificamente ao tema deste capitulo, se concentra
principalmente no Capitulo 24 — “A assim chamada acumulagdo primitiva”.
Acreditamos que as consideracdes apresentadas a seguir, poderdo contribuir para a
analise e interpretacdo das questdes apresentadas no Capitulo 6 deste Relatério, quando
analisamos a relacdo espaco e valor.

Marx da inicio ao Capitulo 24 retomando 0 processo mais simples em que 0
dinheiro se transforma em capital, o capital se apropria da forca de trabalho mediante a
propriedade dos meios de producdo, produz mais-valia e, neste ciclo vicioso, o valor se
valoriza. “Porém”, diz Marx, “a acumulag@o do capital pressupde a mais-valia, a mais-
valia, a producdo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente
grandes de capital e de forca de trabalho nas méaos dos produtores de mercadorias”
(2013, p. 785).

Desse modo, dinheiro, meios de produgdo e mercadoria ndo séo, imediatamente,
capital, “eles precisam ser transformados em capital”. Mas, as condi¢cdes materiais
necessarias para que essa transformagdo ocorra, “é¢ preciso que duas espécies bem
diferentes de possuidores de mercadorias se defrontem e estabelecam um contrato; de
um lado, possuidores de dinheiro, meios de produgdo e meios de subsisténcia, que

buscam valorizar a quantia de valor de que dispdem por meio da compra de forca de
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trabalho alheia; de outro, trabalhadores livres, vendedores da propria forga de trabalho
[...]. Com essa polarizacdo do mercado estdo dadas as condi¢des fundamentais da
producdo capitalista. [...]. O processo que cria a relacdo capitalista ndo pode ser sendo o
processo de separacdo entre o trabalhador e a propriedade das condicGes de realizacao
de seu trabalho, processo que, por um lado, transforma em capital os meios de
subsisténcia e de producdo e, por outro, converte os produtores diretos em trabalhadores
assalariado. A assim chamada acumulacdo primitiva ndo €, por conseguinte, mais do
que o processo histdrico de separacdo entre produtor e meio de produgdo”. Contudo, o
processo histdrico de expropriacdo de terras, sua transformacéo em propriedade privada
capitalista de terra, “constitui a base de todo o processo. Sua historia assume tonalidades
distintas nos diversos paises e percorre as varias fases em sucessdo diversa e em
diferentes épocas historicas” (2013, p. 786-788).

O papel do Estado no processo de acumulagdo primitiva se da, segundo a famosa
passagem de Marx no Livro I, através da divida publica. A divida publica “converte-se
numa das alavancas mais poderosas da acumulacdo primitiva. Como uma varinha de
conddo, ela dota o dinheiro de capacidade criadora, transformando-o assim em capital
[...]” (1987, p. 872-873).

Na fase imperialista, “os empréstimos externos desempenham papel
extraordinario como meio de emancipacao dos novos Estados capitalistas. O que existe
de contraditério na fase imperialista se revela claramente nas oposi¢cdes caracteristicas
do moderno sistema de empréstimos externos [...] 0s empréstimos sd80 um meio
extraordinario para abrir novas areas de investimentos para o capital acumulado” [e de
ampliar a sua esfera de a¢do] (LUXEMBURG, 1984, p. 66).

As consideragdes sobre as condic¢des gerais de existéncia do capital, apresentadas
sucintamente, neste capitulo, sdo extremamente importantes para a interpretacdo das
determinacgfes socio-historicas de valorizagcdo do e no espaco e, por efeito de distorgédo
da propria légica do capital, de transformacao do espago em mercadoria. Desse modo, a
analise do processo geografico da génese do capital elucida tanto o movimento
antitético das categorias derivadas do capital, em sucessivas contradi¢des advindas dos
métodos de separacdo entre produtor direto e suas condigdes objetivas de existéncia,
quanto do processo histdrico de transformacdo do espa¢o em mercadoria.

A acumulacdo primitiva do capital consiste em processo de separagdo que vai

além dos meios e das condicGes gerais de producdo, ele determinada também a forma e
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o conteldo de classes sociais, alienando o homem de suas condi¢cBes objetivas de
existéncia e do proprio produto de sua atividade produtiva e, ainda, constituindo a sua
subjetividade distorcida e reificada pela propriedade privada da terra. Nesse sentido, a
producdo capitalista pressupde a separacdo do produtor direto das condicbes de
producdo e a formacdo de um mercado de forca de trabalho constituido como
mercadoria onde se estabelece as relagcdes de troca entre o proprietario dos meios de
producdo e etc., e os proprietarios da forca de trabalho assalariada. A partir dessas
condicdes geogréaficas e historicamente constituidas e tornadas universais, € que temos a
producdo capitalista propriamente dita. Portanto, a analise da acumulagdo primitiva do
capital explicita ndo somente a génese do processo de producdo capitalista de
mercadorias, mas, igualmente, a necessaria condicdo espacial — a propriedade privada
da terra — para a realizacdo de metamorfoses de outras categorias derivadas do capital, a
saber, a renda, o juro, o crédito, o trabalho assalariado, a mais valia e etc.

Em suma, nas palavras de Marx: “Inicialmente o processo de producdo do
capital — considerado segundo o seu lado material, na medida em que valor de uso é
produzido — é processo de trabalho em geral e, como tal, ele mostra os fatores gerais que
pertencem a esse processo como tal, sob as diversas formas de produgdo sociais. Com
efeito, esses fatores sdo determinados por meio da natureza do trabalho enquanto
trabalho. De fato, é historicamente dado que o capital, no inicio de sua formacéo, ndo
apenas tomou sob seu controle o processo de trabalho em geral (o subsumiu a si
mesmo), mas também os particulares processos de trabalho reais, tal como os encontra
tecnologicamente prontos e tal como se desenvolveram sobre a base das relagdes de
producdo ndo capitalistas. O processo de producdo real [...] o capital o encontra
previamente e, no inicio, s6 o subsume a si mesmo formalmente, sem modificar
qualquer coisa em sua determinidade tecnologica. Somente no curso de seu
desenvolvimento o capital subsume o processo de trabalho a si ndo apenas formalmente,
mas o transforma, reconfigura 0 modo de producéo e, desse modo, cria para si 0 modo
de producdo que lhe é proprio. Porém, qualquer que seja a sua figura modificada como
processo de trabalho em geral, quer dizer, como processo de trabalho abstraido de sua
determinidade historica, essa figura sempre contém 0os momentos gerais do processo de
trabalho em geral” (2010, p. 106).
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Capitulo 2: A propriedade privada e o trabalho assalariado

A propriedade capitalista da terra consiste em uma forma especifica de
propriedade, distinta das formas anteriores, mas as contendo como condicao originaria®.
No capitalismo, a propriedade da terra apresenta-se, num primeiro momento, como
antitese do capital, uma barreira que se opde a sua logica, pois ndo consiste em “uma
fonte da qual brote valor, [...] nem tampouco é uma fonte da qual brote mais-valia [...]
Mas essa propriedade ¢ uma fonte de renda [...] uma imposicdo para receber trabalho
nao pago” (MARX apud ROSDOLSKY, 2001, p. 45). Nesta segunda condi¢&o, como
fonte de renda, a propriedade privada deixa de ser uma barreira a0 movimento de
valorizacdo do valor, mas estabelece limites que sdo externos a esfera da propriedade da
terra, a saber, o estabelecimento de uma dada taxa de juros, as circunstancias da
especulacdo na esfera da concorréncia e a taxa média de mais-valia do capital total.
Neste contexto, considerado o desenvolvimento das diversas categorias do capital, a
propriedade privada da terra ja se apresenta a imagem e semelhanca do capital. Somente
a partir dessas condicGes histéricas é que a propriedade privada permite, entdo, ao seu
proprietéario apropriar-se de uma fracdo da mais-valia da qual ndo participa, necessaria e
diretamente, de sua criacao.

A geracdo da renda fundiaria (monopolista, absoluta e diferencial | e II), que
analisaremos mais detidamente no Capitulo 5, fora interpretada por Marx, nos
Grundrisse, como o Unico caso em que o capital produz um valor distinto de si mesmo.
Por isso, tal forma de propriedade privada da terra se da de modo especifico no
capitalismo e a sua existéncia universal implica necessariamente a destrui¢do de todas
as formas anteriores de propriedade da terra. Para obtencéo dessas condicdes relativas a
terra e ao trabalho, “o capital ndo conhece outra solu¢dao sendo a da violéncia, um
método constante da acumulacdo capitalista no processo historico, ndo apenas por
ocasido de sua génese, mas at¢ mesmo hoje” (LUXEMBURG, 1984, P. 33). Contudo,
de acordo com Marx, hd uma “transicdo do capital a propriedade da terra”. Essa
transicdo deve ser analisada tanto dialética quanto historicamente. Do ponto de vista da

dialética, os recursos naturais sao apropriados pelo capital como condicdo de producédo

¥ MARX, K. Formacdes Econdmicas Pré-Capitalistas. Traducdo: Jodo Maia. S&o Paulo: Paz e Terra,
1991.
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de mercadorias, portanto, como gerador de renda que pode ser incorporada no valor de
troca.

Além da teoria da renda, Marx analisa a “transi¢cao da propriedade da terra ao
trabalho assalariado”, considera a propriedade da terra como produto e antitese do
capital e, a0 mesmo tempo, como geradora de renda em dinheiro, convertendo as
atividades diretamente ligadas ao uso do solo em modalidades de producéo capitalistas
subordinadas as determinacGes da valorizacdo do valor e, conseqlientemente, das
sucessivas separacfes das condicfes objetivas de existéncia do produtor direto. “A
transicao”, segundo Marx, “estd implicita no fato de que a propriedade da terra ¢
produto do capital”, dai o seu carater marcadamente historico-geogréfico (MARX,
1964, p. 126).

De acordo com Rosdolsky, o que Marx procura discutir é a propria estrutura de
sua obra, “o problema da ordem em que devem ser descritas as categorias do capital, da
propriedade da terra e do trabalho assalariado que expressam a estrutura de classes da
sociedade burguesa. A investigacdo das relagdes reciprocas entre essas categorias leva a
seguinte resposta: como relacdo decisiva da sociedade burguesa, que em tudo penetra e
a tudo domina, deve-se elaborar primeiramente a categorial do capital em sua forma
pura, deixando de lado as formas que podem ser deduzidas das relacBes do proprio
capital. SO entdo se pode tratar da moderna propriedade da terra, como criacdo do
capital, como produto de sua influéncia sobre formas econdmicas pré-capitalistas”
(2001, p. 48).

Vale ressaltar, em relagdo ao argumento de Rosdolsky, que os estudos realizados
por Marx acerca do movimento geral do capital, da génese da propriedade privada da
terra e da transicdo para o trabalho assalariado, que antecedem aos Grundrisse,
apresentam notas criticas sobre a alienacdo do trabalho humano com a efetivagdo da
propriedade privada e das formas de fetichismos da mercadoria e do dinheiro. Os
Cadernos de Paris e Manuscritos Econémico-Filosoficos de 1844 trazem reflexdes
essenciais para a construgcdo do método de Marx na interpretacdo e na elaboracdo da
critica a economia burguesa.

Todavia, com a universalizacdo da propriedade privada, pressuposto seminal do
trabalho assalariado, e do dinheiro como equivalente geral de troca (“mediador
externo”), estabelece-se as determinag¢Ges ontonegativas do valor e as formas sociais de

alienacdo do homem. Através do dinheiro, diz Marx nos Cadernos de Paris: “o0 homem,
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em lugar de ser ele mesmo o0 mediador para 0 homem, experimenta a sua vontade, a sua
atividade, a sua relacdo com os outros como uma poténcia independente de si mesmo e
dos outros [...] Este mediador é, por consequéncia, a esséncia da propriedade privada
tornada exterior a ela mesma, expulsa dela mesma, tanto como é a mediacéo entre as
producbes humanas, mas uma mediacdo alienada, a atividade genérica do homem
separada do homem” (Marx, 2015, p. 201).

A sociabilidade humana, abstraida a sua concretude pela mediacdo do dinheiro,
cujo sentido l6gico do movimento é a propria valorizacdo do valor, torna-se a expressao
negativa das relagdes humanas. Isso porque o intercdmbio, na concepcdo de Marx
presente nos Cadernos, “ndo ¢ um movimento social [...] ndo ¢ uma relagdo humana,
mas a relacdo abstrata da propriedade privada”. O nexo invertido das relacdes de
intercdmbio, mediado pelo dinheiro, aliena 0 homem do produto de seu trabalho e de si
mesmo, produzindo relagdes reificadas sob a aparéncia de relagdes naturais de compra e
venda. “E nesta transigdo historica que vai arrastando o homem para seu estranhamento,
que vai se constituindo o dinheiro como produto e ndo-produto do homem” (COTRIM,
2011, P. 198).

As notas sobre a troca, o valor e 0 preco apontam a critica incisiva de Marx acerca
das relagbes sociais produzidas pelo intercdambio da propriedade privada: “O
intercdmbio ou a troca é o ato social, o ato genérico, a comunidade, o comércio social e
a integracdo dos homens no interior da propriedade privada — é, pois, 0 ato genérico
exterior, alienado. Por isso, aparece como troca e, na verdade, € o contrario da relagcdo
social [...] Em lugar da sua unidade imediata consigo mesma, ela existe somente como
uma relacdo a qualquer outra. Como equivalente, a sua existéncia ndo € mais a sua
prépria particularidade. Ela se converteu, pois, em valor, e diretamente em valor de
troca. Sua existéncia como valor ¢ uma determinacdo diferente da sua existéncia
imediata, € exterior a sua natureza especifica; € uma determinacdo alienada de si
mesma, uma existéncia relativa da sua natureza” (Marx, 2015, p. 211-212).

A propriedade privada constitui-se, desse modo, a condigdo fundante da alienagdo
do homem e sua aparente transformacdo em coisa. O proprio trabalho torna-se coisa,
“uma mercadoria e que progressivamente ¢ concebido apenas sob o aspecto de um
capital e ndo como atividade humana” (2015, p. 224).

O Terceiro Manuscrito inicia-se com a relagdo da propriedade privada e sua

“esséncia subjetiva”, o trabalho. O fato de a economia politica reconhecer no trabalho a
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fonte de riquezas, ndo significa o reconhecimento da propriedade privada como “um
estado exterior ao homem”, o que faz dela (a economia politica burguesa) um produto
“do movimento da propriedade privada (¢ um movimento autbnomo que se tornou para
si na consciéncia, € a industria moderna como sujeito), (als selst), como produto da
indUstria moderna, que por sua vez acelera e enaltece a energia e 0 movimento dessa
indUstria, transformando-a numa for¢a da consciéncia”. A economia politica torna-se a
negacdo do homem, “o que antes era ser-exterior-a-si, exteriorizacdo real do homem,
converteu-se apenas no fato da exteriorizagdo, em estranhamento” (MARX, 1974, p. 09-
10).

O constituir-se como “esséncia tensa da propriedade privada”, negagdo da propria
fruicdo do homem como ser genérico, o trabalho apresenta-se ndo somente alienado em
relacdo ao produto e ao produtor direto, como produz no interior das relagdes humanas,
as mesmas metamorfoses antitéticas das mercadorias. O trabalho vivo, produtor de valor
de uso deve, para realizar-se, produzir o seu oposto, o trabalho morto (trabalho abstrato)
para que dessa forma o valor assuma a sua existéncia autbnoma frente ao trabalho e,
dessa maneira, o desvalorize na mesma propor¢do em que cria mais valor.

Com a teoria da renda da terra*, Marx desvenda o enigma da propriedade privada
como fonte de renda e de lucro. Se a terra ndo é produto do trabalho humano, portanto,
ndo contém valor. Mas, como condicdo de producdo separada do produtor direto, a terra
possui preco. Com efeito, pode ser inserida nas relacbes de compra e venda. Como
salienta Harvey, a partir do Livro Il de O Capital: “se a terra for livremente
comercializada, entdo ela se torna uma mercadoria de um tipo muito especial. Como a
terra ndo é produto do trabalho, ela ndo pode ter um valor. A aquisicdo de terra
“simplesmente assegura ao comprador um direito de receber uma renda anual”.
Qualquer fluxo de renda (como uma renda anual) pode ser considerado como 0 juro
sobre algum capital ficticio, imaginario. “Para o comprador, a renda aparece em sua
contabilidade como o juro sobre o dinheiro investido na aquisicdo da terra, e em
principio ndo é diferente de investimentos semelhantes na divida do governo, nas a¢des
e nas quotas das empresas, na divida do consumidor e assim por diante. O dinheiro

investido é, em todos 0s casos, capital que rende juros. A terra se torna uma forma de

* Marx definiu quatro formas de renda da terra: monopolista, absoluta, diferencial 1 e diferencial 2. Ver:
MARX, K. O Capital, Livro IllI; HARVEY, D. Os Limites do Capita (2013); Secdo 11 — A Teoria da
Renda.
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capital ficticio e o mercado imobiliario funciona simplesmente como um ramo
particular — embora com algumas caracteristicas especiais — da circulacdo do capital que
rende juros. Nessas condicdes, a terra é tratada como um simples bem financeiro que é
comprado e vendido segundo a renda que ele produz. Como todas essas formas de
capital ficticio, o que é negociado é um direito sobre as receitas futuras, o que significa
um direito sobre os lucros do uso da terra ou, mais diretamente, um direito sobre o
trabalho futuro. [Com efeito] a integracdo da posse da terra dentro da circulacdo do
capital que rende juros pode abrir para o fluxo livre do capital, mas também a abre para
o0 pleno jogo das contradigdes do capitalismo” (2013, p. 447 - 450).

Em Salario, Preco e Lucro (2004), Marx ja argumentava que “O monopolio da
terra habilita o proprietario fundiario a tomar uma parte dessa mais-valia, Sob 0 home de
renda, que a terra seja usada para a agricultura, instalacdes ou estradas de ferro ou para
qualquer outro fim produtivo [...]. O capitalista que empresta dinheiro a reclamar para si
préprio, sob o nome de juro, outra parte dessa mais-valia, de tal modo que fica para o
capitalista empregador como tal apenas aquilo a que se chama lucro industrial ou
comercial” Desse modo, diz o autor, “Renda, juro e lucro industrial sdo apenas
diferentes nomes para diferentes partes da mais-valia” (2004, p. 71-72). Neste caso, a
propriedade privada capitalista da terra torna-se 0 modo como o capital transforma o
que era, inicialmente, a sua antitese — uma barreira natural —, em meio de apropriacéo de
mais-valia.

Vale dizer ainda que a propriedade privada da terra como pressuposto do
trabalhado assalariado, estabelece uma outra determinacao sobre o trabalho que aparece,
dado o seu carater alienado, como oposicdo e negacdo da propria objetivacdo do
trabalho em forma de mercadoria. O produto do trabalho apresenta-se ndo somente
como negacéo e estranhamento frente ao trabalhador, pois se trata de uma propriedade
alheia, mas também como unidade de trabalho vivo e trabalho abstrato, ou seja, uma
unidade de valor constituida pelo tempo socialmente necessario de produtores privados
que passa por um processo de igualizacdo no interior da esfera da circulagdo, nédo
deixando sequer um minimo sinal de trabalho vivo contido no valor de uso. Em outras
palavras, a propriedade privada da terra constitui-se também em fonte de fetichismo,
uma vez que proprio espaco torna-se, igualmente, mercadoria. A analise do processo de

transformac&o do espaco em mercadoria encontra-se nos capitulos da Parte I11.
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As consideracOes a respeito da propriedade privada capitalista da terra, exposta
sucintamente neste capitulo, e seu pressuposto historico, o trabalho assalariado,
constitui uma etapa essencial da investigacdo em torno dos desdobramentos das
categorias derivados do capital no processo de producgdo, assim como das formas de
divisdo social do trabalho e de circulagdo de mercadorias e dinheiro. Contudo, néo
apresentaremos neste momento a relagdo necessaria entre propriedade privada e
valorizacdo do espaco. Pois entendemos que adiantar resultados nos levaria,
arbitrariamente, a alterar inteiramente a nossa exposicdo categorial e suas expressdes
histéricas na geografia do capitalismo. Para chegar as determinacGes mais concretas do
processo social de valorizagdo do espaco, temos de examinar ainda as metamorfoses

porque passam as mercadorias e o dinheiro.
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Capitulo 3: Os circuitos do dinheiro e da mercadoria

O objetivo da producdo de valor é a propria valorizacdo. O processo de
valorizacdo pressupde um movimento cujo resultado torna-se o seu proprio ponto de
partida, mas quantitativamente diferente, pois 0 movimento engendrado pelas categorias
do capital deve ser um movimento que conserve e multiplique o valor langado da
producdo a circulacdo. Portanto, ha um ciclo progressivo de rotacdo do capital que, pela
natureza contraditoria de seus nexos apresenta-se, na perspectiva da acumulacdo de
riquezas, como sendo ilimitado. Os prdprios limites e barreiras que se confrontam com
o capital sdo, eles mesmos, cria¢cdes do capital. Porém, por sua natureza contraditéria, o
movimento de valorizacdo do valor estabelece determinadas relagdes entre capital e
trabalho que conduz ao que Marx chamou de tendéncia de queda da taxa de lucro,
desembocando em crises de sobreacumulacdo. As questBes relativas a crise do capital
estéo fora dos planos da presente pesquisa.

Em Para a Critica da Economia Politica (Manuscrito de 1861-1863 — Cadernos
| a V — Terceiro Capitulo — O Capital em Geral), Marx nos mostra, entdo, o seguinte
processo: “D-M-D. O ponto de partida € dinheiro, a forma transformada da mercadoria,
na qual ela sempre € permutavel, na qual o trabalho nela contido possui forma do
trabalho social geral, ou na qual ela é valor de troca autonomizado”. O Ciclo M-D-M, a
chamada circulacdo simples, pressuposto historico da circulacdo D-M-D, é a expressdo
mercantil mais simples do capital. Com a expansao geografica e o desenvolvimento da
categoria dinheiro, tem-se 0 novo ciclo caracterizado pelo movimento D-M-D. “O ponto
de partida dessa forma de circulacdo, desse movimento ja é ele mesmo um produto de
circulacdo de mercadorias ou provém da circulagdo, pois somente da circulagéo e por
meio da circulagdo a mercadoria obtém a forma dinheiro, transforma-se em dinheiro ou
desenvolve o seu valor de troca, as formas autbnomas determinadas que se apresentam
como diferentes determinagdes formais do dinheiro. Em segundo lugar, o valor assim
proveniente da circulagdo, torna-se mercadoria, mas novamente retorna da forma de
mercadoria a sua forma de dinheiro, quando, porém, sua grandeza de valor ja
aumentou” (2010, p. 23). Neste caso, o dinheiro ja se apresenta como “valor
autonomizado”, portanto, manifesta-se em forma de capital-dinheiro.

Desse modo, a traducdo da forma D-M-D: valor derivado da circulacdo e que

retorna a ela contendo um valor adicional. Como surge, entdo, esse valor adicional?
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Para Marx, “Em D-M-D, o valor de troca aparece tanto como pressuposto quanto como
resultado da circulacdo [...]. Em D-M-D, o valor de troca se torna conteddo e fim
mesmo da circulacdo [...]. O valor existe primeiro como dinheiro, em seguida como
mercadoria, entdo novamente como dinheiro. Ele se conserva na alterndncia dessas
formas e dela retorna para a sua forma original. Ele percorre de forma nas quais, no
entanto, ele se conserva e, por isso, aparece como sujeito [...]. Dinheiro e mercadoria
aparecem cada um apenas como formas de existéncia particulares do valor, que se
conserva ao passar de um a outra, e sempre retorna a si em sua forma autonomizada
como dinheiro. Dinheiro e mercadoria aparecem entdo como as formas de existéncia do
valor em processo ou do capital” (2010, p. 24).

Na circulacdo M-D-M a mercadoria, qualitativamente distinta, passa por
metamorfoses, mas permanece como valor de uso, “na forma D-M-D, porém, dinheiro e
mercadoria aparecem apenas como diferentes formas de existéncia do valor de troca
que, uma vez aparece em forma geral como dinheiro, outra vez aparece em sua forma
particular como mercadoria, a0 mesmo tempo como aquilo que domina e se afirma em
ambas as formas. Dinheiro é em si e para si a forma de existéncia autonomizada do
valor de troca, mas também a mercadoria aparece aqui somente como veiculo de sua
incorporagdo” (2010, p. 25).

Nesse sentido, diz Marx, “Somente onde ja se desenvolveu a circulagdo de
mercadorias — a troca dos produtos como mercadorias e autonomizacdo do valor de
troca no dinheiro e suas diferentes formas — é possivel, entdo, a formagdo do capital.
Para realizar o processo em que o valor de troca aparece como ponto de partida e como
resultado, ele ja& deve ter alcancado antes sua configuracdo abstrata e autbnoma no
dinheiro”. Assim, “Na forma D-M-D, ja estd contido na simples forma de seu
movimento que ndo ha fim do movimento, que seu fim ja compreende o principio e o
impulso de sua renovagdo” (2010, p. 28-31).

As metamorfoses realizadas pelo dinheiro e mercadoria no processo de
circulacdo néo sdo capazes de explicitar, ainda, a origem do valor, pois, como diz Marx,
“o valor que entra novamente na circulacdo, nela se conserva e valoriza — parece
absolutamente incompativel com a natureza do dinheiro, da mercadoria, do valor e da
propria circulagdo” (2010, p. 32). Dessa aparente incompatibilidade, Marx aponta duas
conseqiiéncias: “Se as mercadorias sdo compradas e vendidas a seu valor, entdo

equivalentes sdo trocados. O valor, que é langado por determinada mao na circulacao,
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volta novamente & mesma méo. Ele ndo aumenta, portanto nao é afetado em absoluto
por meio do ato de troca [...] Mas se as mercadorias sao vendidas ou compradas ndo a
seu valor, entdo isso sO € possivel porque — ndo equivalentes sé podem ser trocados
quando um lado engana o outro”. Mesmo assim, pode-se concluir, segundo Marx, que
o valor trocado permanece inalterado, de modo que nenhum novo valor é criado por
meio da troca” (2010, p. 37-38).

Contudo, diz o autor, se um valor adicional deve resultar da troca, “ele deve
estar disponivel antes da troca, por meio de um ato qualquer que, no entanto, € invisivel
na formula D-M-D, nédo se deixa perceber [...]. O mais-valor ou a autovaloriza¢do do
valor, ndo pode surgir da troca, da circulagdo. Por outro lado, pode surgir da circulagao,
pois somente na troca ele pode atuar como valor de troca. Isolado em si mesmo, ele
seria tesouro e como tal ele se valorizaria tdo pouco quanto serve como valor de uso”
(2010, p. 39-40).

Nesse sentido, o movimento do dinheiro e da mercadoria pressupde uma “forma
potencializada particular do valor” que consiste na existéncia anterior do capital que se
manifesta “como a igual propriedade inerente de mercadorias e dinheiro, de maneira
que dinheiro ou mercadorias possam ser transmitidos a um terceiro, dado que
mercadoria ou dinheiro ndo podem se desenvolver como capital pronto, capital em si,
como uma mercadoria particular, que também possui sua forma particular de venda”
(2010, p. 43-44).

Por outro lado, “O dinheiro portador de juro aparece como a primeira forma de
capital portador de juro, assim como o dinheiro em geral aparece como 0 ponto de
partida da formacdo do capital, pois que no dinheiro o valor se autonomiza pela
primeira vez; desse modo, o aumento do dinheiro aparece, inicialmente como aumento
do valor em si e no dinheiro esta presente a medida pela qual se mede primeiro o valor
de todas as mercadorias, mas em seguida a autovalorizacdo do valor. o dinheiro pode,
entdo, ser emprestado para fins produtivos, portanto, formalmente como capital, embora
0 capital ainda ndo se tenha apossado da produgéo, embora ainda nédo exista nenhuma
producao capitalista” (2010, p. 44).

A partir das consideracdes sobre os movimentos M-D-M e D-M-D, chega-se a
concluséo de que a “transformagao do dinheiro em capital ¢ a sua troca com capacidade
de trabalho viva, ou a compra da capacidade de trabalho viva de seu proprietario, o

dinheiro, em geral, s6 pode se transformar em capital ou o possuidor do dinheiro em
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capitalista na medida em que este Ultimo ja encontra, no mercado de mercadorias, no
interior da circulacdo, o trabalhador livre [...]; livre na medida em que ndo dispde de
qualquer outra mercadoria ou que esta livre, solto e despojado de todas as condicGes
objetivas de realiza¢do de sua capacidade de trabalho” (2010, p. 50-51). Essas sdo as
condigdes geradas, como vimos anteriormente, pela chamada acumulagdo primitiva do
capital. O consumo do valor de uso dessa mercadoria especifica em que consiste a forga
de trabalho e cuja funcédo é produzir mais-valia, isto €, valorizar o capital e, a0 mesmo
tempo, reproduzir socialmente as relagdes que Sdo necessarias a sua existéncia como
capital.

Além disso, argumenta Marx, “A produgdo -capitalista, porém, parte do
pressuposto de que os trabalhadores livres ou vendedores, que tém para vender apenas
sua propria capacidade de trabalho, sdo encontrados no interior da circulacdo, no
mercado”. Nesse sentido, a existéncia do capital somente pode ocorrer sob determinadas
condi¢des historicas, geograficas e sociais. “Ele aparece, de inicio, como uma relacdo
que pertence a um periodo historicamente determinado do desenvolvimento econémico,
da produgdo social”. A mercadoria produzida sob certas circunstancias sociais revela,
assim, “as determinadas condigdes historicas envolvidas em sua existéncia”. Contudo,
o ponto de partida de Marx consiste em que “a mercadoria é encontrada, na producéao
burguesa, como tal forma elementar, universal da riqueza. Mas producdo de
mercadorias e, logo, circulacdo de mercadorias, podem ocorrer entre diferentes
comunidades ou entre diferentes 6rgdos da mesma comunidade, embora a maior parte
da producéo seja produzida para subsisténcia imediata, como valor de uso, e, portanto,
nunca assuma a forma da mercadoria”. Nesse sentido, “O capital se apresenta do inicio
ao fim como uma relagdo que pode ser apenas o resultado de um processo historico
determinado e a base de uma época determinada no modo de producao social” (2010, p.
52).

Em O Capital, ao tratar do valor simples da mercadoria, Marx argumenta que “O
produto do trabalho é, em todas as condic¢des sociais, objeto de uso, mas o produto do
trabalho so é transformado em mercadoria numa época historicamente determinada de
desenvolvimento: uma época em que trabalho despendido na producéo de uma coisa Util
se apresenta como sua qualidade objetiva, isto é, como seu valor [...], portanto, o
desenvolvimento da forma-mercadoria coincide com o desenvolvimento das formas de
valor (2010, p. 137-138).
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Nesse sentido, afirma o autor: ““A antitese, imanente a mercadoria, entre valor de
uso e valor, na forma do trabalho privado que ao mesmo tempo tem de se expressar
como trabalho imediatamente social, do trabalho particular e concreto que ao mesmo
tempo é tomado apenas como trabalho geral abstrato, da personificacdo das coisas e
coisificacdo das pessoas — essa contradicdo imanente adquire nas antiteses da
metamorfose da mercadoria suas formas desenvolvidas de movimento” (2013, p. 187).

A antitese se expressa como fetichismo na personificagdo da riqueza no
possuidor do dinheiro — o capitalista — assim como na personificacdo da pobreza na
figura do trabalhador. Pois, como aparece em Para a Critica... “ja que o trabalho real é
a apropriacdo da natureza para satisfacdo de necessidades humanas [...], entdo a
capacidade de trabalho, na medida em que é despojada dos meios de trabalho [...], é
despojada também dos meios de subsisténcia [...]. Por outro lado, como a riqueza
material, 0 mundo dos valores de uso consiste apenas de matéria natural [...] apropriada
somente por meio do trabalho, e a forma social dessa riqueza, o valor de troca, nada
mais é do que uma forma social determinada do trabalho objetivado contido nos valores
de uso, e como, porém, o valor de uso, o real uso da capacidade de trabalho € o proprio
trabalho, portanto, a atividade mediadora do valor de uso e criadora do valor de troca,
entdo a capacidade de trabalho é tanto a possibilidade geral quanto a Unica fonte da
riqgueza material na forma social determinada que essa riqueza possui como valor de
troca. Essa contradi¢do se da porque o valor, apareca ele na forma da mercadoria ou do
dinheiro, confronta-se com a capacidade de trabalho como tal como quem se confronta
com uma mercadoria particular” (2010, p. 52-54).

Vale acrescentar ainda a existéncia de outra oposicdo adicional do dinheiro em
relacdo a forca de trabalho: “a capacidade de trabalho aparece como capacidade do
sujeito vivo, um é trabalho passado, ja realizado; a outra é trabalho futuro, cuja
existéncia s0 pode ser precisamente a atividade viva, a atividade temporalmente
presente do proprio sujeito vivo” (2010, p. 54). Nesse sentido, a forca de trabalho se
diferencia de todas as outras mercadorias uma vez Que O Seu consumo, em
circunstancias especificas, constitui a “substincia criadora de valor de troca mesmo. Sua
utilizacdo efetiva, consumo, é o por do valor de troca. Criar valor de troca € seu valor de
uso especifico” (2010, p. 55).

Embora a forca de trabalho consista em uma mercadoria especifica, que se dirige

ao mercado sobre as préprias pernas, como diz Marx, como valor de uso ela se
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apresenta como qualquer outra mercadoria, ou seja, satisfaz uma determinada
necessidade social. Ela possui, igualmente, um valor de troca cuja expressdao monetaria,
0 preco, constitui o salario do trabalhador. Dessa forma, diz Marx: “O trabalho real, na
medida em que cria valores de uso e € apropriacdo do elemento natural para
necessidades humanas, sejam essas necessidades as necessidades da producdo, sejam do
consumo individual, é condicdo geral do metabolismo entre natureza e homem e, como
tal, condicdo natural da vida humana independente de todas as suas formas sociais
determinadas e igualmente comum a todas elas” (2010, p. 77). Mas, somente sob as
determinaces historicas da sociedade capitalista o trabalho apresenta-se como forca de
trabalho orientada para a produgdo de valor. As determinagfes ontonegativas da
sociabilidade estabelecida pela l6gica do capital sedimentam as distor¢Bes do trabalho
alienado e intensificam o estranhamento do processo de objetivacdo do trabalho
produtor de mais-valia.

Considerada as condi¢des do movimento antitético da mercadoria e do dinheiro,
nota-se que 0 Sseu sentido somente torna-se coerente em si e para si a medida que o
desenvolvimento da unidade constituida entre producdo e circulacdo se apresente,
igualmente, como condi¢do de valorizacdo do valor. De acordo com Marx, “Se no
processo de trabalho vemos que, assim como o produto € seu resultado, seus produtos
sdo pressupostos para ele, igualmente deve ser dito agora que se a mercadoria € seu
resultado, isto €, uma unidade de valor de uso e valor de troca, também as mercadorias
sdo igualmente seus pressupostos. Os produtos saem do processo de valorizagdo como
mercadorias somente porque entraram nele como mercadoria” (2010, p. 94).

Contudo, enquanto essa unidade apresenta-se em sua particularidade, o capital
existe “exclusivamente na forma de mercadoria ou dinheiro (mesmo que na forma de
simples titulo de crédito etc.). [E] essa posicdo especifica que o valor em geral assume
em face da capacidade de trabalho; que o trabalho passado, objetivado, assume em face
do trabalho vivo, presente; que as condi¢des do trabalho assumem em face do préprio
trabalho: essa posicdo constitui precisamente a natureza especifica do capital” (2010,
p.109). Marx observa, entretanto, que 0 movimento em seu todo deve ser explicado
“pelo fato de que o trabalhador ndo vende seu trabalho como mercadoria [...] mas sim
sua capacidade de trabalho, antes de ela ser trabalhada e ter se realizado como trabalho”.
Nesse sentido, “somente durante o processo de trabalho mesmo ¢ gerado esse mais-

valor — esse surplus [excedente] de tempo de trabalho objetivado, que ele lanca
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novamente na circulacdo na medida em que ele vende a nova mercadoria” (2010, p.
125).

O circuito do dinheiro e da mercadoria converte-se no processo de valorizagdo
do valor, e a unidade entre producdo e circulacdo torna-se a condicdo de transformacéo
da forca de trabalho em mercadoria e esta, em fonte de mais-valia. As diferentes formas
que o capital assume no curso de seu movimento manifesta a tendéncia em transformar
as condicdes materiais e imateriais de sua existéncia e de sua reproducdo em sua propria
antitese.

Os apontamentos apresentados até aqui, referentes a Parte | deste Relatorio, sdo
resultados de estudos iniciais sobre a teoria marxista do valor e o processo de
valorizacdo do espaco. O objetivo principal desses estudos, no momento inicial da
pesquisa, era o de realizar uma investigacao introdutoria sobre os escritos de Marx em
torno das condicBGes gerais de formacdo do capital de tal modo que pudéssemos
apreender a dialética da exposicdo categorial e suas manifestacdes historicas e
geograficas, e, a partir dai orientar a nossa andlise tedrica sobre a valorizacdo capitalista
no espaco com base nas categorias marxianas derivadas das mediacGes metabdlicas
entre sociedade e espagco-mercadoria.

Nesse sentido, entender a necessidade que levou Marx a desvendar, através da
chamada acumulacdo primitiva, a génese do capital, a propriedade privada, o trabalho
assalariado produtor de mais-valia, as metamorfoses do dinheiro e da mercadoria, 0
circuito do capital e etc., colocou-se para o desenvolvimento da nossa pesquisa como
condicdo essencial a definicdo adequada das categorias e sua crescente complexidade
historica e geografica no curso da investigacdo que realizamos, mesmo sucintamente,

em torno das condigdes gerais de formacéo do capital
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Parte 11

A Producéo Social da Mais-Valia e o Enigma do Valor

Capitulo 4: Consideragdes sobre a teoria marxista do valor

O objetivo deste capitulo € reunir algumas concepcGes em torno da teoria
marxista do valor de forma que nos fornecam os elementos basicos para a interpretacao
do processo de producdo de mais-valia e, assim, explicitar ndo somente 0s pontos
cruciais do debate em torno dessa teoria, mas também procurar delucidar essa relagao
social especifica que é o proprio valor na sociedade capitalista.

Nesta sucinta exposi¢do da teoria do valor, vale resgatar alguns antecedentes de
sua trajetdria até Marx com o objetivo de esclarecer que os estudos realizados pelo autor
sobre os temas econdmicos de sua obra, ndo deve ser reduzida a um simples
“aperfeigoamento” dos chamados economistas classicos.

A teoria do valor teve inicio com William Petty (1623-1687), no final da era
mercantilista. Na concepgédo Petty, a magnitude do valor de um produto depende da
quantidade de trabalho despendido em sua producdo. Nas palavras de Rubin, “Petty
acompanha essa discussdo com uma tentativa muito corajosa de deduzir o preco da terra
da renda monetaria total”. Petty pergunta: “por que o preco da terra é igual a vinte vezes
a sua renda anual? Tomando como ponto de partida sua investigacdo sobre a renda, mas
sem conhecimento das leis que governam a formacgédo do lucro e do juro, Petty nédo
podia saber que essa relacdo entre a renda anual e o preco da terra depende da taxa
média de juro que prevalecia a época (na Inglaterra, em torno de 5%), e que a primeira
muda de acordo com o altimo (por exemplo, se a taxa de juros cai de 5% para 4%, 0
preco da mesma por¢do de terra aumentara para 1.250 libras, ou vinte e cinco vezes a
renda anual) [...] Como o tamanho da renda monetéria depende do valor de um alqueire
de trigo, e como este, por sua vez, é determinado pela quantidade de trabalho
despendido em sua producado, segue-se que o trabalho é a fonte ndo apenas do valor do
trigo, mas, na contabilidade final, também do “valor da terra”. O argumento de Petty
representa uma primeira e ousada tentativa de submeter os fendmenos agricolas a lei do
valor-trabalho (RUBIN, 2014, p. 103-104).
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A outra fonte importante investigada por Marx trata-se da teoria valor-trabalho
de Adam Smith (1723- 1790). O principal objetivo de Smith era o de encontrar um
padrdo de medida invariavel do valor dos produtos. O seu ponto de partida fora
definido, corretamente, como sendo o valor de troca. “Por outro lado [escreve Rubin] se
perguntamos qual € o ponto de vista a partir do qual Smith estuda esse objeto,
encontramos uma dualidade metodoldgica no modo como ele apresenta o problema. Por
um lado, Smith pretende desvelar as causas que determinam, primeiro, quanto vale uma
mercadoria e, segundo, todas as mudancgas nessa magnitude; por outro lado, ele quer
encontrar um padrédo preciso, invariavel, que possa, entdo, ser usado para medir o valor
de uma mercadoria. Por outro lado, ainda, ele aspira a explicitar as fontes de mudancas
no valor e, por outro, a encontrar uma medida invariavel do valor. [...] O estudo tedrico
das mudangcas reais no valor se torna confuso com a tarefa pratica de obter a melhor
forma de valor” (RUBIN, 2014, p. 235).

A teoria do valor-trabalho de David Ricardo (1772- 1823), consiste em um dos
principais mananciais em que Marx se debrucou para realizar a sua prépria teoria do
valor. A investigacdo de Ricardo, diferentemente da de Smith, ndo apresenta qualquer
tentativa de encontrar uma medida invariavel de valor. De acordo com Rubin, “O
método que Ricardo aplicou consistentemente a teoria do valor é o estudo cientifico da
causalidade, método que a escola classica estabeleceu como parte da economia politica.
Ricardo procurou as causas das mudancas quantitativas no valor dos produtos e
pretendia formular leis dessas mudancas. Seu objetivo Gltimo era determinar as leis que
regulam a distribuic@o dos produtos entre as diferentes classes sociais” (2014, p. 308).

O conceito-chave que Ricardo procura aplicar ¢ o de “trabalho despendido” na
producdo de uma mercadoria e observar as alteragdes quantitativas desse trabalho. Para
Ricardo, de acordo com Rubin: “O valor de uma mercadoria [...] depende da quantidade
relativa de trabalho que é necessaria para a sua producdo, e ndo da remuneracao maior
OuU menor para por esse trabalho” (2014, p. 313).

Na concepcdo de A. Smith, a lei do valor-trabalho somente poderia operar em
uma sociedade em que o lucro ndo se apresentasse como categoria econémica e,
tampouco, a propriedade privada, portanto, o estudo do capital através da lei do valor-
trabalho seria a sua propria violagéo.

No entanto, “Ricardo concentrou todos os seus esfor¢cos em mostrar que a lei do

valor-trabalho podia operar mesmo onde ha lucro e renda. Mas, pergunta-se: a acao
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dessa lei é anulada pelo fato de que o valor de um produto (cereal) é suficiente para
cobrir ndo apenas a remuneracdo do trabalho (salarios) e lucro do capitalista, mas
também para render uma margem adicional (renda) que se origina ndo no trabalho, mas
nas forcas da natureza? De modo algum, responde Ricardo em sua teoria da renda”.
Embora Ricardo tenha investido suas investigagdes sobre o valor de troca, trazendo
conceitos como trabalho socialmente necessario, lucro e etc., mas se, no entanto,
buscarmos em sua obra pela resposta “de onde vem esse lucro, ou mais-valor? Ricardo
ndo da nenhuma resposta clara a essa questdo” (RUBIN, 2014, p. 316-317).

As rapidas consideragBes mencionadas acima, nos permitem perceber a enorme
diferenciacdo que ha entre os pressupostos da teoria do valor-trabalho da Escola
Classica liderada por Smith e Ricardo e as formulages feitas, posteriormente, por Marx
em O Capital. Naturalmente, o caminho aberto, sobretudo por Ricardo a respeito do
trabalho, do valor, do lucro, da renda fundiaria e etc., foi extremamente importante para
a investigagdo que Marx realizou. N&o sem razdo, em varias passagens de O Capital,
Marx reconhece as contribuicdes advindas de Smith e Ricardo, mas apresenta uma
analise que constitui, a0 mesmo tempo, uma critica radical a Escola Classica.

Para Mandel (1967, p. 3-4), a compreensao “da teoria do valor-trabalho utilizada
por Marx”, exige somente a observacdo sobre 0 modo como o0 autor aperfeigoa a “teoria
ricardiana do valor-trabalho ao elaborar a teoria da mais-valia”. De acordo com o
Mandel, Marx visa apenas explicar “o caracter essencialmente dindmico da acumulagao
do capital: como a troca de valores iguais entre o trabalhador e o capitalista conduz a
um enriquecimento constante do capitalista. N&o é necessario desenvolver
cumpridamente como Marx resolve o problema: distincdo entre trabalho e forca de
trabalho, descoberta de que o trabalhador ndo vende o seu trabalho, mas a sua forca de
trabalho; distingdo entre o valor de troca da forca de trabalho e o seu valor de uso pelo
capitalista (trata-se de produzir mais valor do que o seu proprio valor de troca, etc.)”.

Contudo, como veremos, parece ndo tratar-se apenas de um “aperfeicoamento”
da teoria de Ricardo que, embora tenha exercido inicialmente influéncias sobre Marx, a
teoria do valor que se apresenta em O Capital, como j& dissemos, é completamente
distinta da desenvolvida por Ricardo.

A concepcdo de Harvey sobre a teoria de valor de Marx, ndo difere
substancialmente da de Mandel. Segundo o autor, “A tnica diferenga [ entre Ricardo e

Marx] ¢ a introdugdo entre “o trabalho 1til concreto”, que produz valores de uso, “o
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trabalho humano abstrato”, que “cria valor” (MARX apud HARVEY, 2013, p. 59).
Dizer simplesmente que o trabalho abstrato “cria valor” parece nao explicar
suficientemente nem o conceito de trabalho abstrato e, tampouco, o verdadeiro sentido
da teoria do valor desenvolvida por Marx. A simples alusdo ao processo de igualacéo do
trabalho privado (que produz valor de uso) em trabalho social (valor de troca), esta
longe de esgotar a complexidade que o préprio Marx atribuiu a sua teoria do trabalho
abstrato. Em carta enviada a Engels, de 24 de agosto de 1867, Marx escreve que
“ninguém, até agora, havia posto em relevo criticamente este duplo carater do trabalho,
representado pela mercadoria. E como este ponto é o eixo em torno do qual gira a
compreensdo da economia politica, temos de nos deter para examina-lo com todo
cuidado”. Apos a publicagdo do Livro I de O Capital, ele voltou a escrever a Engels: “o
melhor de meu livro €: 1) (nisto reside toda a compreensdo dos fatos) o duplo carater do
trabalho, que é posto em relevo ja& no primeiro capitulo da mais-valia
independentemente de suas formas especificas, como o lucro, o juro, a renda da terra,
etc.”.

Nos Grundrisse, no “Capitulo do Dinheiro” (Génese e esséncia do dinheiro), o
argumento parte da constatacdo que sendo o valor da mercadoria distinto da propria
mercadoria, pois se constitui em sua relagédo social, portanto, como valor, a mercadoria
torna-se equivalente de troca; “como equivalente, todas as suas qualidades naturais sdo
nela extintas, ndo mantém mais qualquer relacdo qualitativa particular com as outras
mercadorias [...] A sua propriedade como valor ndo somente pode como deve adquirir
simultaneamente uma existéncia diferente de sua existéncia natural. Por qué? Porque,
como valores, as mercadorias sdo diferentes entre si apenas quantitativamente, cada
mercadoria tem de ser qualitativamente diferente de seu préprio valor. Por isso, 0 seu
valor deve possuir igualmente uma existéncia qualitativamente dela diferenciavel e, na
troca efetiva, essa separabilidade tem de devir separacéo efetiva, porque a diversidade
natural das mercadorias tem de entrar em contradi¢do com sua equivaléncia econdmica,
e ambas s6 podem coexistir porque a mercadoria adquire uma dupla existéncia, ao lado
de sua existéncia natural adquire uma existéncia puramente econdmica, na qual a
mercadoria € simples signo para o seu proprio valor [...]. Como valor, a mercadoria é

universal; como mercadoria efetiva, € uma particularidade [...]. Em resumo, todas as

5 Cartas Sobre el Tomo | de El Capital. RUBIN, I. I. A Teoria Marxista do Valor. S&o Paulo: Brasiliense;
1980, p. 146; Nota 1.
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propriedades enumeradas como propriedades particulares do dinheiro sdo propriedades
da mercadoria como valor de troca; propriedades do produto como valor, a diferenca do
valor como produto” (MARX, 2011, p. 91-92).

O dinheiro, nesse sentido, torna-se a condicao de existéncia do valor por ser uma
relagcdo abstrata da propriedade privada consigo mesma: o deus onipotente que a tudo
devora. Como mercadoria, j& convertida em equivalente, isto €, em valor autonomizado,
a sua existéncia particular é subsumida pela universalidade do valor de troca. A
contradicdo que se estabelece entre a existéncia particular da mercadoria, a sua
“diversidade natural”, decorre da propria l6gica do valor e da necessidade de realizagdo
da mais-valia contida na mercadoria, que ocorre somente mediante a troca. Em outras
palavras, o vivo deve reanimar o morto; o concreto deve tornar-se abstrato e o particular
somente adquire estatuto social quando transformado em universal, em valor.

Contudo, de acordo com Marx, a mais-valia “jamais pode brotar do equivalente;
portanto, tampouco pode brotar originariamente da circulagdo; tem de brotar do préprio
processo de produgdo do capital”, pois, o que se apresenta, por um lado, como mais-
valia, do lado oposto, surge como trabalho excedente. Desse modo, “o trabalho
excedente [...] € necessidade universal derivado das proprias necessidades individuais
[...]; consequentemente, capital e trabalho comportam-se aqui como dinheiro e
mercadoria; o primeiro € a forma universal da riqueza, a segunda é s6 a substancia que
visa o consumo imediato” (MARX, 2011, p. 255-256).

Embora Harvey apresente uma exposi¢do simplificada da categoria trabalho,
porém, admite que “a teoria do valor passa a refletir e incorporar as relacfes sociais
essenciais que estdo no cerne do modo de producdo capitalista. Em suma, o valor é
concebido como uma relacdo social. [Marx mostra] que a lei do valor, como ele a
concebe, na verdade opera como uma for¢a condutora dentro da histéria capitalista”
(2013, p. 60). De acordo com Marx, “Somente no interior de sua troca os produtos do
trabalho adquirem uma objetividade de valor socialmente igual, separada de sua
objetividade de uso, sensivelmente distinta [...]. A igualdade toto coelo (plena) dos
diferentes trabalhos so pode consistir numa abstracéo de sua desigualdade real” (MARX
apud HARVEY, 2013, p. 61).

O valor para Marx é um fendmeno puramente social, a sua existéncia como
valor possui uma “materialidade essencialmente social € ndo contém um unico atomo de

matéria”. Segue-se dai que o trabalho abstrato, que cria valor, deve ser entendido como
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uma categoria social na qual ndo se pode encontrar um Unico 4&tomo de matéria. Se,
portanto, o trabalho abstrato colocar-se como uma distor¢do conceitual em forma de
dispéndio somente de energia, ou seja, em sua forma fisiologica, significaria despojar o
valor de sua forma social e historica, pois ndo é possivel conciliar um conceito de
trabalho abstrato como sendo de caréter fisiologico, com o conceito historico e social de
valor.

Nota-se que no Prefécio a primeira edi¢cdo do Livro | de O Capital, Marx aponta
uma série de dificuldades ao analisar as formas econdmicas, particularmente a forma-
valor e a forma-dinheiro. A forma-valor, por sua vez, compreende uma forma relativa
e uma forma de equivaléncia, e, de outro, o desenvolvimento histérico do valor se
expressa na crescente complexidade de suas formas: o valor, da forma simples até a
forma desenvolvida, passa para uma forma geral e uma forma dinheiro. A formacéo do
dinheiro é uma nova determinacdo de forma. As diferentes fun¢des do dinheiro séo,
simultaneamente, diferentes determinacGes de formas. Em suma, “a reproducdo do
capital pressupde a reprodugdo de suas partes componentes materiais” (RUBIN, 1980,
p. 54).

Na reproducéo do capital “o valor se torna [...] 0 sujeito de um processo em que
ele, por debaixo de sua constante variagdo de forma, aparecendo ora como dinheiro, ora
como mercadoria, altera sua propria grandeza e, como mais-valor, repele a si mesmo
como valor originario que valoriza a si mesmo. Pois 0 movimento em que ele adiciona
mais-valor é o seu proprio movimento; sua valoriza¢do é, portanto, autovalorizacdo”
(MARX, 2013, p. 230). Por isso, como diz o autor no Livro I, “o capital ndo pode ter
origem na circulacdo, tampouco pode ndo ter origem na circulacdo. Ele tem de ter
origem nela e, a0 mesmo tempo, ndo ter origem nela” (2013, p. 240). E nesse sentido
que o movimento de valorizacdo do valor produz, historicamente, a constituicdo da
unidade entre producéo e circulagéo, pois € nesta Ultima esfera que a mais-valia contida
na mercadoria se realiza e, desse modo, o resultado do processo em que operam as
maultiplas metamorfoses do dinheiro e da mercadoria tornando-se, a0 mesmo tempo, o
ponto de partida de um novo ciclo de reproducdo, ou seja, um novo ciclo de
autovalorizagéo do valor em escala ampliada.

Considerado o valor como uma relagdo social historicamente constituida e que
pela sua “constante variagdo de forma”, que é peculiar ao seu movimento, a teoria do

valor torna-se a expressdo da efetividade das relacbes entre pessoas que assume uma
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forma material e esta intrinsecamente relacionada ao processo de producdo. Além disso,
a teoria pressupde que “o trabalho que cria valor” aparega nao somente como “trabalho
quantitativamente distribuido, mas também como trabalho socialmente igualado”. A
igualacdo da totalidade dos trabalhos privados apresenta-se, desse modo, como trabalho
social. A igualagdo que transcorre no mundo das trocas, o trabalho assume uma forma
abstrata e socialmente necessaria.

Na concepcdo de Rubin (1980, p. 82-83), “O objeto da teoria do valor ¢é a inter-
relacdo das diversas formas de trabalho no processo de sua distribuicdo, estabelecida
através da relagdo de troca entre coisas, isto é, entre os produtos do trabalho. Assim, a
teoria de Marx sobre o valor [analisa] as relacGes entre pessoas que estdo vinculadas
entre si através de coisas”.

Sob o ponto de vista qualitativo, o valor, segundo Marx, “ndo é apenas um
regulador da distribuicdo do trabalho social, mas também expressao das relagdes sociais
de producéo entre as pessoas. Deste ponto de vista, 0 valor é uma forma social adquirida
pelos produtos de trabalho no contexto de determinadas relacdes de producdo entre as
pessoas [...] Em outras palavras, devemos passar da teoria da magnitude do valor para a
teoria da forma de valor (wertform)”. Pode-se notar, pois, que “o valor ndo caracteriza
coisas, mas relacdes humanas sob as quais as coisas sdo produzidas. Ndo é uma
propriedade das coisas, mas uma forma social adquirida pelas coisas, devido ao fato de
as pessoas manterem determinadas relaces de producdo umas com as outras através de
coisas. O valor é uma relacéo social tomada como uma coisa, uma relacdo de producao
entre pessoas que toma a forma de uma propriedade das coisas [...] A defini¢do de valor
como expressdo das relacGes de producdo entre pessoas ndo contradiz a definicdo do
valor como expressdo do trabalho abstrato [...]. A diferenga consiste apenas no fato de
que, antes, analisamos o valor do ponto de vista de seu aspecto quantitativo (como uma
magnitude), e agora de seu aspecto qualitativo (como forma social)” (RUBIN, 1980, p.
82-85).

De acordo com Rubin, é neste ponto especifico da teoria da “forma-valor” que
se pode chegar a teoria do fetichismo da mercadoria e da reificagdo das relagcdes de
producdo e consumo. O trabalho vivo torna-se somente a carcaca onde se acopla o
trabalho morto, ou o sex appeal do inorganico, como quer Walter Benjamin. O seu
aspecto qualitativo somente adquire sentido I6gico no processo de valorizagéao se figurar

0 aspecto quantitativo, ou seja, o aspecto abstrato de igualacdo. Nesse sentido, a
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especificidade da teoria de Marx sobre o valor reside na explicitagdo do movimento
interno do valor que se da mediante 0 “duplo carater do trabalho”: trabalho concreto e
trabalho abstrato; e, consequentemente, do duplo carater da mercadoria: valor de uso e
valor.

Mas isso ndo é tudo. Se, como vimos anteriormente, o capital para se reproduzir
deve encontrar no mercado além dos meios de producdo, matérias-primas, infraestrutura
e etc., e, sobretudo, a forca de trabalho livre, despojada de todas as condi¢cfes objetivas
de sua existéncia e, como tal, estabelecer em pé de igualdade juridica um contrato de
compra e venda entre trabalhador e capitalista, pressupde que as relagdes capitalistas de
producdo se desenvolvam sobre a base de direito, da liberdade de mercado e da
igualdade entre compradores e vendedores de mercadorias. Mas o fato de as relagdes de
producdo apresentar-se ‘“na superficie da sociedade” em seu carater puramente
distorcido, a condicdo formal de igualdade assenta-se, na verdade, nas condicdes reais
de desigualdade.

Para Grespan (2012, p. 45-48), o primeiro aspecto a ser considerado “é que a
apropriacdo dos meios de producéo ja define a forma privada da propriedade, pois é esta
que autonomiza e especializa cada produtor como um individuo distinto dos demais”. O
valor como relacdo social torna-se o0 nexo social “entre individuos [...] estritamente
associada a generalizacdo da troca [...]. Por isso a necessidade da troca e a
transformacédo do produto em puro valor de troca avanca na mesma medida que a
divisdo trabalho, isto €, com o carater social da producdo”. Nesse sentido, diz o autor,
que somente a partir da investigacdo realizada por Marx sobre o duplo carater do
trabalho e, portanto, sobre as metamorfoses da mercadoria, é que o fetichismo das
relagdes “aparecem aos agentes econdmicos enquanto relagédo entre coisas e pelo qual a
sociabilidade se transfigura em naturalidade”.

Em breves consideracdes, observam-se as seguintes abordagens da teoria
marxista do valor: a primeira delas é a que considera a obra de Marx como uma
continuidade que completa e corrige a teoria de Ricardo ao desvendar as formas de
exploracdo da forca de trabalho (e ndo simplesmente do trabalho) e a origem do lucro; a
segunda abordagem, difundida por Dobb e Sweezy, é a abordagem do trabalho
incorporado, o valor aparece como relagdo social. “Nessa abordagem, questdes relativas
a circulagcdo de mercadorias, o papel do dinheiro na divisdo social do trabalho e das

criticas de Marx ao capitalismo compreendidas no fetichismo das mercadorias, ficam de
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fora ou recebem pouca atengdo” (MOLLO, 2013, p. 50); a teoria da forma consiste em
outra abordagem em que levanta a questdo do por qué o trabalho sob 0 modo capitalista
de producéo assume a forma social do valor.

Para Marx, o valor, em seu obstinado processo de autovalorizacdo, esta na
esséncia da formacdo histérica da sociedade burguesa capitalista. Com o objetivo de
construir uma critica a economia politica classica a partir da teoria valor-trabalho de
Smith e Ricardo, assim como da filosofia hegeliana e das teses de Feuerbach, Marx
retne as condicdes iniciais para a elaboracdo da teoria do valor como um meio de
desvendar os “enigmas do capital” através da analise do trabalho socialmente necessario
a producdo de mercadoria e suas formas de fetichismo.

De inicio, vale ressaltar que “a teoria do valor-trabalho ndo esta baseada numa
analise das transacdes de troca enquanto tais em sua forma material, mas na analise das
relacdes sociais de producdo que se expressam nas transacdes”. Neste caso, o valor
consiste em uma relagdo social entre pessoas € que, necessariamente, “assume uma
forma material, e esta relacionado ao processo de produgdo” (RUBIN, 1980, p. 77-78).
A teoria do valor ndo se reduz, portanto, a uma analise quantitativa da duracao do tempo
de trabalho, mas a uma andlise qualitativa do valor como uma relacao social que adquire
uma “forma material”. Nesse sentido, a teoria marxista do valor “ndo analisa as relacdes
entre coisas, mas sim as relacfes entre pessoas que estdo vinculadas entre si através de
coisas” (1980, p. 82-83).

Na acepcdo de Reichelt, contexto fundamental para a compreensdo da teoria do
valor deve levar, assim, em consideragdo: “as primeiras indicacBes em A Critica do
Direito do Estado de Hegel; a equiparacdo explicitamente efetuada de critica da religido
e critica do Estado politico, no tratado sobre a Questdo Judaica; os Manuscritos
econdmico-filoséficos, contendo a primeira determinacdo mais precisa da base; e A
ideologia alemd, enquanto tentativa de compreender a duplicacdo do mundo em
sociedade burguesa e superestrutura idealistas como produto do autoesfacelamento e do
autocontradizer-se do fundamento mundano” (2013, p. 143).

A analise mais detida em torno da teoria marxiana do valor, em estreita relagédo
com a exposicdo categorial que Marx apresenta em O Capital, deve-se considerar,
ainda, alguns pontos que sao relevantes para uma compreensao adequada de toda a sua
complexidade. Naturalmente, vamos nos restringir em algumas passagens apenas, mas,

ao nosso ver , ndo poderiam ser negligenciadas.
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O primeiro ponto refere-se a forca de trabalho. Para Marx, no Livro | de O
Capital, a forga de trabalho consiste na “forca de trabalho conjunta da sociedade, que
se apresenta nos valores do mundo das mercadorias, vale aqui como uma Unica forca de
trabalho humana, embora consista em inumeraveis forcas de trabalhos individuais”
(2013, p. 117).

O segundo ponto, apresentado inicialmente em Para a Critica da Economia
Politica, trata do processo de valorizagdo. “Do processo de valorizagédo, cujo resultado
sdo o valor adiantado e um surplus, um mais-valor [...], resulta que o produto
propriamente especifico do capital, na medida em que ele produz como capital, é o
préprio mais-valor e que nela (a producédo) o produto especifico do trabalho, na medida
em que este ¢ nele incorporado, ndo € esse ou aquele produto, mas capital.” (2010, p.
118-119).

O terceiro ponto diz respeito ao trabalhador. “Ele deve igualmente ter perdido as
condicBes de poder realizar sua capacidade de trabalho [...] nessas condigdes também
esta o fato de que a terra se opde a ele como propriedade alheia; que ele esta excluido do
uso da natureza e de suas producdes. Esse é o0 ponto em que a propriedade fundiaria
aparece como um pressuposto necessario do trabalho assalariado e, com isso, do capital.
[Nesse sentido] “O trabalho assalariado — ou o salariat — (o salario como preco do
trabalho), portanto € uma forma social necessaria para a producao capitalista, totalmente
como o capital, o valor potenciado, é uma forma social necessaria que as condicdes
objetivas do trabalho devem assumir para que este Ultimo seja trabalho assalariado”
(2010, p. 125-128).

Desse terceiro ponto, Marx deduz que: “Como decorre do valor de uso
especifico dessa mercadoria — da capacidade de trabalho — por um lado, que seu
consumo mesmo € valorizacdo, criacdo de valor, entdo, por outro lado, decorre da
natureza especifica desse valor de uso que extensdo na qual ele pode ser utilizado, ser
valorizado, tem de ser confinada no interior de certos limites para destruir seu préprio
valor de troca [...]. Porém, do que foi dito resulta que ha uma antinomia na propria
relagdo geral, antinomia que decorre disto: por um lado, abstraidos os limites naturais
que impedem absolutamente o prolongamento do tempo de trabalho além de certa
duragéo de tempo, ndo decorre da relagdo geral entre capital e trabalho — a venda de
capacidade de trabalho — qualquer limite para o mais-trabalho. por outro lado, na

medida em que o mais-trabalho destréi o valor da prépria capacidade de trabalho,
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enquanto seu valor de uso € vendido somente na extensdo em que ela se conserva e se
reproduz como capacidade de trabalho e que, portanto, também seu valor é conservado
numa determinada duracdo de tempo normal — o0 mais-trabalho contradiz, além de certa
fronteira, a natureza da propria relacdo, que é dada com a venda da capacidade de
trabalho pelo trabalhador” (2010, p. 200-201).

O quarto ponto, de carater mais especifico, refere-se a mais-valia absoluta e
relativa. “Chamamos de mais-valor absoluto a forma do mais-valor considerada até
agora [...] ele é originado por meio de um prolongamento da jornada de trabalho
necessaria além de seus limites e sua grandeza absoluta é igual a grandeza desse
prolongamento, enquanto a sua grandeza relativa — o mais-valor proporcional ou taxa de
mais-valor — é dada pela relacdo desse prolongamento, desse fluxdo com seu fluente, o
tempo de trabalho necessario [...]. “Portanto, nesses casos em que 0 mais-valor ndo
pode mais ser aumentado por meio do prolongamento da jornada de trabalho total,
como pode ele, ainda assim, ser aumentado? Por meio da reducdo do tempo de trabalho
necessario [...] A reducdo do tempo de trabalho necessario de que se trata aqui deve ser
desenvolvida, portanto, sob o pressuposto de que a capacidade de trabalho é vendida por
seu valor, que o trabalhador recebe o seu salario normal, ndo correndo, por isso,
qualquer reducdo na soma dos meios de subsisténcia que sdo requeridos para a
reprodugdo tradicional de sua capacidade de trabalho” (2010, p. 265-266).

O Capitulo 11 do Livro I analisa a questdo da “Cooperagdo”. Nesse Capitulo,
Marx afirma que a producao capitalista d4 o seu pontapé inicial, de fato, quando (...) “o
mesmo capital individual emprega simultaneamente um nimero maior de trabalhadores,
quando, portanto, o processo de trabalho aumenta seu volume e fornece produtos numa
escala quantitativa maior que antes”.

Tal fato, o autor explica que nos primdrdios a manufatura mal se diferenciava da
industria artesanal da corporacéo, exceto pelo nimero maior de trabalhadores, portanto,
a diferenga inicialmente no modo de producdo é quantitativa. Porém, Marx explica que
“a massa do mais-valor produzido pelo capital € igual ao mais-valor gerado por um
trabalhador individual, multiplicado pelo nimero de trabalhadores simultaneamente
ocupados” (2013, p. 397); esse fato, em si, ndo altera a taxa do mais-valor, e, nem altera
a producdo de valor da mercadoria em geral.

Marx, explica que a cooperacdo possibilita, por um lado, estender o &mbito

espacial do trabalho, devido muitas vezes, a propria configuracdo espacial do objeto de
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trabalho (ex: drenagem da terra, irrigacdo, construgdes de ferrovias, etc.). Por outro, a
cooperacdo também pode proporcionar, em relacdo a escala da producdo, o
estreitamento dessa area, como salienta o autor: “Essa limitagdo do ambito espacial do
trabalho e a simultdnea ampliacdo de sua esfera de atuacdo, que poupa uma grande
quantidade de  faux frais [custos mortos], é resultado da conglomeracdo dos
trabalhadores, da reunido de diversos processos de trabalho e de concentracdo dos meios
de producédo”. (2013, p.404).

Outro ponto que deve ser considerado, diz respeito a relacdo entre trabalho e
propriedade. De acordo com Grespan (2012, p. 67) “Cada vez mais, o que comanda a
divisdo social do trabalho é a propriedade privada, alocando trabalho morto e trabalho
vivo de acordo com as proporc¢des do capital existentes nos varios ramos da economia.
Cada vez mais, a grandeza da propriedade privada influi nessa divisdo e a distorce em
relagdo ao principio do valor trabalho, tornando o mundo social mais afeito & imagem e
semelhanca do sujeito que verdadeiramente o domina [...]. A secdo do Livro Ill, que
trata da renda terra, € o ponto culminante desse principio. Ocorre aqui uma nova divisdo
social, com um grupo de proprietarios da terra que sé detém essa propriedade, de um
lado, e, de outro, um grupo de capitalistas rurais que apenas usa 0S recursos naturais
para produzir mais-valia, sem ter a propriedade de tais recursos, porém”.

A partir das condicOes apresentadas acima, chega-se ao ‘“conceito puro de
renda, da renda em si mesma, corresponde ao pagamento da simples propriedade, da
chamada “terra nua *, e ndo de qualquer benfeitoria que tenha sido feita nela. Esta
quando existe, corresponde a um investimento de capital, e sua remuneracdo cai sob a
rubrica de juros, porque é como um empréstimo que o arrendatario dessa vez faz em
espécie ao proprietario. Dessa relagdo com os juros, Marx obtém a férmula para o
calculo do prego da terra ou do recurso natural em questao” (2011, p. 26-27).

Assim, a partir do “principio distributivo [estabelecido] pela propriedade
privada completa o processo de autonomizacdo em face do principio do trabalho como
criador do valor [...] Esse novo principio distributivo ndo s6 é apresentado no Livro 1l
como organiza a propria apresentacdo ao longo das suas secoes. Ela explica a autonomia
da propriedade privada como um processo expansivo dentro do sistema das formas
sociais reconstituido pela apresentagdo, e também o curso historicos do
desenvolvimento capitalista, cujas figuras contemporaneas apenas confirmam a

efetivacdo dessa tendéncia” (2011, p. 29).
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Diante do que foi exposto até aqui, podemos concluir, ainda que de modo
preliminar, que a teoria marxiana do valor possui, em relacdo ao que Marx entendia por
fetichismo, a sua mais relevante expressdo tedrica referente a sociedade capitalista. Por
isso, a teoria de Marx ndo pode ser reduzida a nocédo de simples “aperfeigoamento” ou
uma teoria do valor em sua expressdo puramente quantitativa em relacdo ao tempo
socialmente necessario a producdo de mercadorias. A teoria do valor elaborada por
Marx €, essencialmente, uma critica radical a sociabilidade ontonegativa do valor e,

igualmente, uma teoria revolucionaria.
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Capitulo 5: a teoria da renda fundiaria

A teoria da renda fundiaria desempenha, na obra de Marx, uma funcdo peculiar
na arquitetura de sua exposicéo sobre o capital. Primeiro, porque as condigdes gerais de
formacgéo do capital a partir da universalizagdo da propriedade privada da terra e do
trabalho assalariado apresentam-se como processos fundantes de separacdo entre o
produtor direto e 0s meios de producdo, 0 que garante a existéncia da forca de trabalho
como mercadoria; segundo, em razdo da consolidacdo prévia do direito a propriedade, a
superficie da terra torna-se, enquanto produto do capital, fonte de renda e de lucro.
Além disso, como vimos anteriormente, a propriedade privada coloca em curso novos
processos de divisdo social e territorial do trabalho e se estabelece, enquanto forma
econémica, 0 modo peculiar de apropriacdo de fragcbes da mais-valia total gerada no
processo produtivo e nos sucessivos ciclos de rotacdo do capital. Em Teorias da Mais
Valia (Volume Il), Marx ja havia demonstrado a sua critica ndo somente em relacdo aos
economistas classicos, mas também ao carater fetichista de suas categorias econdémicas,
tais como: terra, trabalho e capital.

No Livro Il de O Capital, Marx inicia a sua analise sobre a “conversdo do lucro
suplementar em renda fundidria”, com a seguinte adverténcia: “Estudamos aqui uma
forma historica de propriedade fundiaria, em que se transformou por influéncia do
capital e do modo capitalista de producdo a propriedade fundiaria feudal ou a pequena
economia camponesa de subsisténcia” (1984, p. 706). Nesse processo histérico em que
se situa a génese do capital, “A propriedade fundiaria supde que certas pessoas tém o
monopolio de dispor de determinadas por¢des do globo terrestre como esferas
privatistas de sua vontade particular, com exclusdo de todas as demais vontades. Isto
posto, trata-se de esclarecer o valor econdmico, isto €, a valorizacdo desse monopolio na
base da producao capitalista” (1984, p. 706-707).

Essa primeira adverténcia que Marx apresenta é de extrema importancia uma vez
que em formacdes sociais pretéritas, a propriedade da terra era fonte de formas distintas
de renda, como veremos mais adiante. Porém, sob a “influéncia do capital”, a
propriedade privada da terra esti subsumida a novas determinagdes sociais que alteram
completamente o seu contetdo e sua forma no contexto do desenvolvimento do modo

de producdo capitalista. Em razao desta especificidade que substancia a propriedade da
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terra no interior do movimento das categorias econdmicas, que faz com que Marx tenha
se empenhado em analisar “a valorizacdo desse monopolio na base da producéo
capitalista”.

No Capitulo sobre a Génese da renda fundiaria capitalista (Livro Il de O
Capital), Marx enfatiza ainda que, “Em sociedades nas quais ndo ¢ o capital que exerce
a funcéo de forcar o mais-trabalho e de se apropriar de todo o mais-valor [...] ndo se
pode falar [...] de renda no sentido moderno, renda como excedente sobre o lucro
médio, isto é, sobre a participacdo proporcional de cada capital individual no mais-valor
produzido pelo capital social total” (2017, p. 844). Essa condi¢do histérica para a
realizacdo da existéncia dessa categoria econdmica pressupde, portanto, a
universalizacdo do trabalho abstrato e da série de derivacdes da mercadoria e do
dinheiro na producdo de mais-valia e do lucro suplementar, cuja reparticdo deve
constituir o lucro, a renda fundiéria, o salario e etc. Assim sendo, o0 monopdlio sobre
porgOes da superficie da terra, essa “ficgdo juridica” como diz Marx, habilita o seu
proprietario ao ato de apropriacdo de parte desse excedente, ou melhor, de trabalho nao
pago. Portanto, é essa possibilidade real de se apropriar de uma certa fracdo da mais-
valia produzida pelo “capital social total” que habilita, em certa medida, a metamorfose
da propriedade privada da superficie da terra em espagco-mercadoria. Em outras
palavras, o modo peculiar como 0 movimento do capital deriva as suas figuras
econbmicas, destruindo 0s nexos internos que as constituiam anteriormente, é que faz
com que as novas condigdes sociais de producdo instauradas pela l6gica de valorizacdo
do valor, redefina as fungdes de seus elementos na unidade producéo-circulagéo.

Em relacdo as distintas formas de renda, como mencionado acima, Marx
apresenta trés formas basicas: a renda em trabalho, que consiste na forma mais simples,
em que o produtor direto trabalha “o solo que lhe pertence [durante alguns dias da
semana], ao passo que nos outros dias da semana trabalha na propriedade do senhor”; a
renda em produto, embora seja acompanha de “resquicios da forma anterior”, revela um
nivel diferenciado das relagGes de troca, pois a renda pode ser direcionada tanto a uma
pessoa privada quanto para o Estado. Neste caso, “o mais-trabalho se expressa, aqui,
sob a forma da renda, e ndo do lucro”; a terceira forma ¢é a renda em dinheiro, “aqui 0
produtor direto tem de pagar ao proprietario fundiario (seja este agora o Estado ou a

pessoa privada) o pre¢o do produto, em vez do proprio produto [...] ele tem agora de
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transformar uma parte de seu produto em mercadoria, tem de produzi-lo como
mercadoria” (2017, p. 850-857).

Marx menciona, ainda, que a transformacdo da renda produto em renda em
dinheiro, a renda capitalizada, “o preco do solo e, logo, sua alienabilidade e sua
alienacdo tornam-se um fator essencial e que, como isso, ndo sé aquele que
anteriormente era obrigado a pagar renda pode converter-se em proprietario camponés
independente, mas também investidores urbanos e outros possuidores de dinheiro
passam a ter chance de comprar terrenos para arrenda-los, tanto a camponeses como a
capitalistas, e de desfrutar da renda como uma forma dos juros de seu capital investido
dessa maneira; assim, também essa circunstancia ajuda a transformar o modo de
exploracdo anterior, a relacdo entre proprietario e agricultor real ¢ a propria renda”. Em
seguida, acrescenta: “O prego da terra ndo ¢ sendo renda capitalizada e, por conseguinte,
antecipada” (2017, p. 862-868).

Harvey argumenta, nesse sentido, que “a renda fundiria, capitalizada como o
juro sobre algum capital imaginario, constitui o valor da terra. O que é comprado e
vendido ndo é a terra, mas o direito a renda fundiaria produzido por ela. O dinheiro
exposto € equivalente a um investimento que rende juros”. Desse modo, a conclusdo do
autor, com base nos Grundrisse, é que “O direito a terra se torna, em resumo, uma
forma de capital ficticio [...] Se é emprestado como dinheiro, terreno, imével etc., o
capital devém mercadoria como capital, ou a mercadoria que é posta em circulacéo é o
capital como capital (Harvey, 2013, p. 471).

Vale destacar, entretanto, que no Capitulo 37 do Livro Il de O Capital, Marx
apresenta uma distin¢do essencial entre renda fundiaria e juros. Os economistas
classicos, como Carey, por exemplo, consideravam a renda como sendo idéntica aos
juros. “Com isto”, diz Marx, “estaria extinto o antagonismo entre proprietarios
fundiarios e capitalistas [...]. A renda fundiaria ainda pode se confundir com os juros de
outro modo, fazendo com que seu carater especifico fique desconhecido. A renda do
solo se apresenta numa soma monetaria determinada, que o proprietario fundiario obtém
anualmente do arrendamento de uma porgao do planeta”. Assim, se toda a entrada de
dinheiro pode ser capitalizada, 0s juros, neste caso, deverdo aparecer como juros de um
“capital imaginario” (2017, p. 683).

Desse modo, a primeira aproximacdo a que se pode chegar, de acordo com

Marx, € que: “Qualquer que seja a forma especifica da renda fundidria, todos 0s seus
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tipos tém de comum: o apropriar-se da renda é a forma econémica em que se realiza a
propriedade fundiaria [...]. Esse carater comum das diferentes formas da renda fundiaria
— de ser a realizacdo econdmica da propriedade fundiaria, da fic¢do juridica em virtude
da qual diferentes individuos detém com exclusividade determinadas parcelas do globo
terrestre — faz com que esquecam as suas diferencas” (1980, p. 727-728).

A renda fundiéria no sistema do capital se constitui, desse modo, a partir de uma
determinada fracdo da mais-valia, por isso ela deve elevar-se acima do lucro e, portanto,
acima do valor das mercadorias. A passagem da renda fundiaria para a renda monetaria
somente torna-se efetiva como figura do capital na medida em que a producdo agricola é
producdo de mercadorias e, igualmente, a propriedade do solo, seja no campo ou na
cidade, tornam-se também mercadorias. Nesse sentido, Marx argumenta que: “A
producdo de mas-valia e de produto excedente aumenta na mesma medida em que, com
a producéo capitalista, a producdo de mercadoria acresce e por conseguinte a produgéo
de valor. E na mesma medida em que aquela aumenta, desenvolve-se a capacidade da
propriedade fundiaria de apoderar-se — em virtude do monopolio sobre a terra — de parte
crescente da mais-valia, e de elevar por isso o valor da sua renda e o proprio preco do
solo” (1980, p. 731-732).

A essas relagbes entre renda, juros e preco da terra, Marx traz a seguinte
interpretagdo: “Segue-se dai que, suposta a renda fundidria magnitude constante, o
preco da terra pode variar na razdo inversa da variacao da taxa de juro [...]. Vimos que a
taxa de lucro tende a cair no curso do desenvolvimento social e em consequéncia
também a taxa de juro na medida em que a taxa de lucro a regula, e que, se abstraimos
da taxa de lucro, a taxa de juro tende a cair em virtude do crescimento do capital-
dinheiro disponivel para empréstimo. Dai resulta que o preco da terra tende a subir,
independentemente mesmo da renda fundiaria e do preco dos produtos agricolas, do
qual a renda constitui parte” (1980, p. 715-716).

No Livro Il de O Capital, especificamente no Capitulo 48 — A Férmula
Trinitaria —, aparece a exposi¢cdo do carater fetichista que os economistas classicos
imprimiam as categorias de capital, terra e trabalho e sob as quais “se encerram todos os
mistérios do processo social de produgao”. Assim, diz Marx, a respeito desse carater
“enigmatico” das categorias: “Assim, aquela forma trina se reduz precisamente a
Capital-juro, terra-renda fundiéaria, trabalho-salario, com a divertida eliminagdo do

lucro, a forma de mais-valia que especificamente caracteriza o0 modo capitalista de
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producdo”. Contudo, “Examinando mais de perto essa trindade econdmica, verificamos:
antes de mais nada, as pretensas fontes da riqueza anualmente disponivel pertencem a
esferas totalmente dispares e ndo tém a menor analogia entre si. Relacionam-se mais ou
menos como custas de cartério, beterrabas e musica [...]. O capital sdo 0s meios de
producdo convertidos em capital, os quais em si ndo sdo capital como o ouro ou a prata
em si, tampouco sdo moeda” (1984, p. 935-936).

Considerado os tragos essenciais da teoria da renda fundiaria de Marx, temos
ainda que desenvolver outros aspectos relevantes que sem o0s quais ndo estaremos em
condicGes de analisar, nos Capitulos 7 e 8 as questdes relacionadas ao capital fixo e o
processo de valorizacdo no espaco. Contudo, vale dizer de passagem, que a analise
empreendida por Marx sobre a renda fundiaria somente aparece simultaneamente no
Livro 11l de O Capital e na parte segunda de Teorias da Mais-Valia. Este Ultimo deveria
ser, nos planos do autor, o quarto livro da obra completa de O Capital. Assim, a sua
teoria da renda fundiéria faz parte do imenso manuscrito econdémico elaborado por ele e
que foi organizado e publicado pela primeira vez por F. Engels, como é o caso dos
Livros Il e I11, e por K. Kautsky, em se tratando de Teorias da Mais-Valia. Em Para a
Critica da Economia Politica, discutindo a questdo do método da Economia Politica,
Marx explica o porqué desse tratamento tardio sobre a renda da terra em sua obra. Diz
ele: “Do mesmo modo que em toda ciéncia historica e social em geral é preciso ter
sempre em conta, a proposito do curso das categorias econdémicas, que o sujeito, neste
caso, a sociedade burguesa, esta dado tanto na realidade efetiva como no cérebro; que as
categorias exprimem, portanto, formas de ser, determinagdes de existéncia”. Desse
modo, Marx argumenta que “O capital ¢ a poténcia econdmica da sociedade burguesa,
gue domina tudo. Deve constituir o ponto inicial e o ponto final e ser desenvolvido
antes da propriedade da terra. Depois de considerar particularmente um e outro, deve-se
estudar sua relagéo reciproca” (1974, p. 127).

A anélise realizada por Marx sobre a renda fundiaria parte, como mencionado,
do pressuposto de que as relagdes de producdo capitalista sdo dominantes em todas as
esferas da economia, inclusive sobre a agricultura, que tende a se transformar em um
simples ramo da industria. Nesse sentido, em Salario e Lucro, apresenta a seguinte
observagdo: “A renda territorial, o juro e o lucro industrial nada mais sdo que nomes
diferentes para exprimir as diferentes partes da mais-valia de uma mercadoria ou do

trabalho ndo remunerado, que nela se materializa, e todos provém por igual desta fonte e
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sO desta fonte. Ndo provém do solo, como tal, nem do capital em si, mas o solo e 0
capital permitem a seus possuidores obter a sua parte correspondente na mais-valia que
0 empregador capitalista extorque ao operario” (1974, p. 92).

Todavia, torna-se necessario apresentar algumas consideracdes sobre a questéo
de transformacéo de valores em precos de producdo. Isto porque na concepcao de Marx,
a renda fundiaria ndo é outra coisa sendo parte da mais-valia produzida pelos
trabalhadores que, em vez de ser apropriada pelos capitalistas na forma de lucro, €
obtida pelos proprietéarios de terras a titulo de renda. Como sabemos, na concepg¢édo
marxista, a mais-valia é a forma capitalista dos produtos excedente ou do sobretrabalho,
enquanto que o lucro, a renda e o juro, por serem expressdes da mais-valia, ndo podem
ter por origem sendo a exploracéo dos trabalhadores.

Considerada essas primeiras conclusdes, Marx levanta a seguinte questdo: como
pode surgir uma renda fundiaria, isto é, como parte do lucro pode transformar-se em
renda fundiria, e assim caber ao proprietario da terra parte do preco da mercadoria? A
resposta do autor parte do pressuposto de que o preco de mercado da mercadoria € igual
ao seu preco de producdo médio e uniforme para todos os produtores do respectivo
ramo de producédo. Nessas condi¢des, o lucro por unidade produzida que cada produtor
obtém ¢é dada pela diferenca entre o preco de producdo médio — categoria essa
reguladora do preco de mercado — e o pre¢o de producdo individual, ou, entdo, pela
diferenca entre o preco de custo médio (social) e o preco de custo individual. Ora esta
ultima categoria, 0 preco de custo individual, é especifica, pois depende das condi¢des
de producédo de cada unidade produtiva. Mais precisamente, em termos da teoria do
valor-trabalho, depende do tempo de trabalho necessario a um produtor individual, para
produzir dada quantidade de mercadorias. Por outro lado, 0 pre¢o de custo médio, um
dos fatores determinantes do preco de producdo meédio, depende do tempo socialmente
necessario a producdo das mercadorias. No Livro Il de O Capital, Marx argumenta
que: “se determina pelo [...] tempo de trabalho exigido para produzir, nas condic¢oes
sociais médias de producéo, a quantidade global socialmente requerida das espécies de
mercadorias que estdo no mercado”. Assim, 0s produtores que operam com preco de
custo individual inferior ao preco de custo médio (social) obtém lucros suplementar
normal. Aqui, a expressdo normal é utilizada no sentido de que tal lucro extraordinario
“ndo resulta casualmente de transagcOes efetuadas no processo de circulagdo, de

oscilacdes fortuitas dos precos de mercado” (MARX, Livro III)
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A partir dessa nogdo de “lucro suplementar”, chega-se a conclusdo que a sua
magnitude por unidade produzida depende basicamente do custo total de producdo dos
produtores individuais, bem como, do custo médio da producéo total, definindo assim
uma taxa média de lucro. Porém, esta taxa média de lucro esta sujeita ao movimento da
concorréncia entre capitalistas nos diferentes ramos de producdo e, consequentemente,
da composicao orgénica do capital e da taxa de mais-valia. De acordo com Marx, é esse
lucro suplementar normal, que se transforma em renda, a renda diferencial. Com efeito,
pode-se fazer a seguinte indagacdo: porque o lucro suplementar se converte em renda?
A resposta de Marx ndo poderia ser outra: a propriedade privada. Na sua concepcdo a
renda, qualquer que seja a sua modalidade, pressupde a propriedade. No caso da renda
diferencial, pressupde a propriedade privada sobre as condi¢cdes de producdo favoraveis
que elevam comparativamente a produtividade do trabalho entre produtores de um
mesmo ramo de producdo. Nesse sentido, a renda diferencial constitui a forma em que
se realiza, economicamente, a propriedade das condicdes objetivas de producdo que
contribuem para elevar relativamente a produtividade do trabalho.

Nesse sentido, na concep¢do de Marx, o espaco da superficie terrestre consiste
em uma categoria econémica, e, como tal, tem que ser vista como uma relacéo social e
como processo de desenvolvimento historico. Vale lembrar, entretanto, que na teoria de
Marx, considerando a determinacdo social da propriedade privada, estd explicito o fato
de que as condi¢BGes materiais e espaciais de producéo e de circulacdo ocorrem sobre as
condigdes herdadas de sociedades precedentes. A diferenciacdo das condi¢des naturais
de producdo esta subsumida, em sua particularidade histérica, as desigualdades sociais
da producéo e da reproducao social do capital.

Resta ainda analisar, em relacdo a teoria da renda, o problema da formacéo da
renda no espaco urbano. As interpretacdes mais freqlientes procuram estabelecer duas
condicdes iniciais para se chegar a sua composic¢do: a producdo por unidade construida,
ou seja, a construcdo civil propriamente dita do produto imobiliario; e as formas de
circulacdo e consumo do produto imobilidrio. Assim, no primeiro caso a renda estaria
vinculada a producgédo do imovel e, no segundo caso, a renda seria gerada a partir da
circulagdo e do consumo do imovel. Neste caso, a localizagdo desempenha papel
determinante na definicdo da renda, o espaco urbano equivale a uma mercadoria, pois

possui tanto valor de uso como valor.
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O ponto de partida para a analise da composicdo da renda pode ser colocado,
neste caso, de maneira distinta e se chegar ao mesmo lugar, mas com nivel maior de
profundidade. Se o produto imobiliario €, primeiramente, trabalho fixado ao solo e,
neste caso, trabalho vivo fixado ao solo, portanto, valor de uso, deve-se considerar entdo
0 tempo socialmente necessario a sua producdo e, igualmente, a magnitude do trabalho
excedente. Para que essa mercadoria, que € o produto imobiliario propriamente dito, se
transforme em dinheiro é necessario “lanca-1a” na circulacdo e, assim, realizar a mais-
valia nela contida. Uma vez no mercado imobiliario, a concorréncia ndo somente
apagara todos os rastros do trabalho vivo, mas também qualquer resquicio das formas
de extracdo de mais-valia. Embora o produto imobiliario possua a sua existéncia
somente a partir da fixacdo de trabalho vivo ao solo, o seu valor apresenta-se,
exclusivamente, como resultado do trabalho abstrato.

Em decorréncia de suas caracteristicas fisicas e de imobilidade, ha uma
peculiaridade na circulacdo dessa mercadoria. A figura juridica que garante a sua
circulacdo — o titulo de propriedade — apresenta-se apenas como uma mistificacdo do
trabalho abstrato, pois sua funcdo essencial esta relacionada tanto a obtencdo da renda
quanto a de juros que podem ser auferidos nas transagdes de troca. Mas, mesmo assim,
é o0 seu valor de uso, em Ultima instancia, que ird permitir a valorizacdo do valor fixado
inicialmente ao solo. Neste caso, a formacdo da renda urbana deve ser analisada a partir
da unidade producdo-circulacdo e de sua dupla expressao: consumo produtivo e
consumo improdutivo. Acreditamos que ao proceder tal analise, estaremos explicitando
a relacdo entre mais-valia e renda, a reificacdo das relagdes sociais no ambito das trocas,
sobretudo na esfera da concorréncia, e as contradicdes inerentes as relacbes capital-
espaco no processo de valorizagéo do valor.

Além das condi¢des apontadas, a analise da valorizacdo do espacgo urbano como
mercadoria deve considerar também outra condi¢do que sem a qual a propria dinamica
do capital estaria parcialmente comprometida. Trata-se do desenvolvimento do sistema
de crédito. Embora o crédito tenha uma existéncia antediluviana, no capitalismo ele
desempenha a fungdo de “superagdo das contingéncias” espaciais e temporais derivadas
ou ndo do capital.

Nos Grundrisse, a atribuicdo cedida ao momento de circulagdo coloca-se como
“processo essencial do capital”. O processo de produgdo, diz Marx, “ndo pode ser

recomecado antes da transformagdo em dinheiro. A permanente continuidade do
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processo, a passagem desimpedida e fluente do valor de uma forma a outra, ou de uma
fase do processo a outra, aparece como condi¢do fundamental para a producdo fundada
sobre o capital em um grau muito diferente do que em todas as formas de producéo
precedentes. Por outro lado, a0 mesmo tempo que é posta a necessidade dessa
continuidade, as fases se dissociam no tempo e no espago como processos particulares
mutuamente indiferentes. Em consequiéncia, para a producéo fundada no capital aparece
como algo contingente se a sua condicdo essencial é criada ou ndo, a saber, a
continuidade dos diversos processos que constituem seu processo total. O crédito € a
superacao dessa contingéncia pelo préprio capital. (Ela tem ainda outros aspectos; mas
nesse aspecto se deriva da natureza imediata do processo de producdo e, por isso, é 0
fundamento da necessidade do crédito). Razdo pela qual, em qualquer forma
desenvolvida, ndo aparece em nenhum modo de producdo anterior. Em estados
anteriores também havia tomar e conceder empréstimo, e a usura ¢ até mesmo a mais
antiga das formas antediluvianas do capital. Todavia, emprestar e tomar emprestado ndo
constitui o crédito [...] Como relacéo de producdo essencial e desenvolvida, o crédito s6
aparece historicamente na circulacdo fundada sobre o capital ou sobre o trabalho
assalariado” (2011, p. 441-442).

O desenvolvimento do sistema de crédito esta posto, neste sentido, como
resultado do préprio desenvolvimento das forcas produtivas, pois apresenta implicaces
diretas sobre a velocidade progressiva da rotacdo do capital que, de acordo com Marx,
“sO detém a passagem de uma fase a outra as barreiras externas, e ndo as barreiras
resultantes do processo de producdo e da propria circulacdo (como nas crises,
superproducdo etc.). Além do tempo de trabalho realizado no produto, o tempo de
circulacdo do capital ingressa igualmente como momento da criagdo do valor — do
proprio tempo de trabalho produtivo. Se o tempo de trabalho aparece como atividade
ponente de valor, esse tempo de circulacdo do capital aparece como o tempo de
desvalorizacéo [...] Consequentemente, o tempo de circulagdo sO determina o valor na
medida em que aparece como barreira natural para a valorizagdo do tempo de trabalho
[...] O tempo de circulacdo aparece, portanto, como obstaculo da produtividade do
trabalho = aumento do tempo de trabalho necessario = reducdo do tempo de trabalhos
excedente = reducdo do valor excedente = freio, obstaculo do processo de
autovalorizacdo do capital. Assim, enquanto o capital, por um lado, tem de se empenhar

para derrubar toda barreira local de intercambio, i.e., da troca, para conquistar toda a
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terra como seu mercado, por outro, empenha-se para destruir 0 espagco por meio do
tempo; i.e., para reduzir a um minimo de tempo que custa 0 movimento de um local a
outro. Quanto mais desenvolvido o capital, quanto mais distendido, portanto, 0 mercado
em que circula, tanto mais ele se empenha simultaneamente para uma maior expansdo
espacial do mercado e para uma maior destruicdo do espaco pelo tempo” (2011, p.
445)°.

No Capitulo 25 do Livro Il de O Capital, Marx analisa o sistema de crédito e o
capital ficticio. Em relacdo ao créedito, o autor argumenta que a funcao do dinheiro, em
ambito geral, é a de meio de pagamento, “isto €, a mercadoria € vendida ndo em troca de
dinheiro, mas de uma promessa escrita de pagamento a ser realizado em determinado
prazo”. Esse contrato de pagamento pode circular “como meios de pagamento e
constituem o dinheiro comercial em sentido estrito [...]. Outro aspecto do sistema de
crédito se relaciona com o desenvolvimento do comércio de dinheiro, que, na producédo
capitalista, acompanha [..] o desenvolvimento do comércio de mercadorias [...]
Conjuntamente com esse comércio de dinheiro, desenvolve-se o outro lado do sistema
de crédito: a administracdo do capital portador de juros ou do capital monetario como
funcgéo especial dos negociantes de dinheiro” (2017, p. 451-454).

A real fungdo do sistema de crédito consiste, como vimos, em acelerar a rotacéo
do capital e instaurar, em nivel mundial, 0 mercado e a producdo capitalista em novas
bases de circulacdo de mercadorias e de acumulacéo de capital. Diz o autor, no capitulo
27 do Livro Ill: “o crédito acelera o desenvolvimento das forgas produtivas e a
instauracdo do mercado mundial, que, por constituirem as bases da nova forma de
producdo, tém de ser desenvolvido até um certo nivel como tarefa histérica do modo de
producdo capitalista. O crédito acelera ao mesmo tempo as erupg¢ées do antigo modo de

producao” (2017, p. 499). Além disso, o sistema de crédito ¢ a forma como o capital

® Esta passagem dos Grundrisse é de extrema importancia para a compreensdo ndo somente do sistema de
crédito como meio de “superacdo de contingéncias” externas a producdo e, consequentemente, de
valorizacdo do valor. Mas, particularmente, para o debate tedrico que se deu no interior da Geografia
marxista durante os anos 1980 e 1990, espacialmente, através das obras de David Harvey. A errnea
nogdo de que na, concepgdo de Marx, a Unica ciéncia é a ciéncia da Historia e, portanto, o tempo
constitui-se em categoria de analise muito superior a de espago, sendo este Ultimo, apenas uma
“complicacdo desnecessaria”, levou uma significativa parcela dos gedgrafos autodenominados de
marxistas a abandonar, intencionalmente, os escritos de Marx, dedicando-se, quase que exclusivamente,
aos chamados marxistas ocidentais.
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produtivo exerce o dominio sobre o capital que rende juros, em outras palavras, “O
sistema de crédito é sua propria criagao” (O Capital, Livro I1I).

De acordo com Harvey, “Isso exige que o sistema de crédito seja construido
como uma elaboracdo das funcbes e formas de dinheiro que existem na simples
produgdo e troca de mercadorias. Essas fun¢des e formas sdo “estendidas, generalizadas
e elaboradas” no capitalismo de modos que ndo eram possiveis nem desejaveis nos
modos de producdo pré-capitalistas”. Dessa maneira, diz Harvey com base em Marx:
“Via sistema de crédito, o dinheiro pode ser mobilizado como capital de duas maneiras
distintas: converter um fluxo de transacGes financeiras em capital de empréstimo; em
segundo lugar, as instituicdes financeiras concentram as poupangas em dinheiro e 0
capital monetario temporariamente ocioso de todos os tipos e convertem esse dinheiro
em capital. Quantias pequenas, cada uma em si incapaz de atuar na capacidade do
capital monetario, podem assim se fundir em grandes massas e formar um poder
monetério. A concentracdo e a centralizacdo do capital podem prosseguir rapidamente”
(2013, p. 347-348).

Em suma, mediante a expansdo do sistema de crédito e, por conseguinte, por
meio dele o tempo de circulacdo das mercadorias torna-se, igualmente, “tempo de
circula¢do socialmente necessario”. Nesse sentido, o crédito consiste em um meio
indispensavel para acelerar a circulacdo, a rotacdo do capital e o processo de
acumulacdo de capital em escala global. Assim sendo, o sistema de crédito acelera
virtualmente a circulacdo do espaco-mercadoria e desempenha uma funcdo essencial em
seu processo de valorizacdo, fazendo com que fracdes do espaco de producédo e
reproducdo social do capital sejam travestidas de um carater ficticio e com proje¢des de
ganhos futuros, isto é, o espaco-mercadoria pode tornar-se também uma espécie de

capital ficticio.
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Parte 111

Da Mercadoria ao Espaco e do Espaco a Mercadoria

Capitulo 6: Valor e espaco

O objeto deste capitulo sdo as contribuicdes dos gedgrafos Antonio Carlos
Robert Moraes e Wanderley Messias da Costa, em publicacfes em que procuram tratar
do problema relativo as categorias valor e espaco. Assim, partimos do artigo publicado
em 1984, de autoria de Robert Moraes, sob o titulo “Fixa¢do do valor e capital fixo™’,
onde o autor procura definir cinco processos relacionados a valorizagdo do espaco:
“apropriacdo dos meios naturais, criagdo de uma segunda natureza, apropriagdo da
natureza ja socializada, criagdo de formas espaciais humanas, apropriacdo das formas
criadas” (1984a, p. 84). Esses processos, no entanto, pressupdem certamente as
condicBes pré-existentes que garantiram e garantem a realizacdo de cada um deles. A
primeira condicdo deve ser a existéncia de homens vivendo em sociedade cujas
necessidades sdo satisfeitas mediante a apropriacdo dos recursos e “meios naturais”.
Esses meios podem aparecer tanto no sentido de satisfacdo de necessidades imediatas
basicas, quanto dos meios proprios para obtencdo das condicGes de existéncia, ou seja,
como meios de trabalho. Esse metabolismo homem-natureza mediado pelo trabalho que
se apresenta como “apropriacdo dos meios naturais” caracteriza, dessa forma, uma
“segunda natureza” e que se constitui, pela objetivacdo do trabalho, em novas formas
que expressam carater puramente social do trabalho humano.

A segunda condicdo é a existéncia de uma determinada sociabilidade que
substancie a pratica social em uma “natureza socializada” e que pressupde diferentes
funcbes sociais que constroem a unidade de produgdo e consumo. As formas de
distribuicdo correspondentes ao nivel de desenvolvimento das forcas produtivas do
trabalhno e que estabelecem, com grande variacgdo o0 grau de intensidade e
complexidade, as relagdes metabolicas homem-natureza. Em relagdo ao processo de

“apropriacdo das formas criadas”, o curso desse processo exige a compreensao de outras

7 MORAES, A. C. R. Fixacdo do valor e capital fixo. S&o Paulo: Boletim Paulista de Geografia, n° 72,
1984, p. 83-93.
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categorias derivadas da sociabilidade mais elevada do que as da simples forma de
apropriagdo imediata dos “meios naturais”. O processo de “apropriacdo das formas
criadas” corresponde a um nivel de mediagdes muito mais concretas e cujas
determinacfes essenciais derivam das novas formas de producdo, distribuicdo e
consumo, alterando profundamente a propria concep¢do de “segunda natureza”. A
“apropriacdo de formas criadas” consiste, em outras palavras, na apropriacdo de
trabalho cristalizado, fixado ao solo. A medida que apropriacdo dessas formas criadas
apresentam maior correspondéncia com o movimento de valorizagao do “valor contido”
e cuja determinacdo bésica vincula-se ao processo geral de acumulagéo, a continuidade
dindmica de rotacdo do valor passa a se dar a partir de condi¢des materiais até entdo
inexistentes. Desse modo, a fixacdo de formas espaciais alteram duplamente suas
funcBes: ora como valor de uso, ora como valor.

A partir desta primeira aproximagdo, Robert de Moraes acrescenta que “o
movimento de valorizagdo do espaco é captadvel em sua esséncia através do jogo
dialético entre o valor contido e o valor criado nos lugares, dois outros processos vao
cobrir os cinco enunciados: o da fixacdo geogréfica do valor e o da transferéncia
geografica do valor” (1984a, p. 84-85). Essa concluséo preliminar levantada pelo autor
coloca, em sentido especifico, a necessidade de se estabelecer as diferenciacfes para
ambos 0s processos em termos conceituais adequados. O “valor contido” no lugar,
como ja inferido no “processo de apropriacdo dos meios naturais”, ndo aparece como
resultado do trabalho, mas somente como “produtos naturais” que sdo apropriados.
Neste caso, ocorre apenas uma valorizacdo do produto. Assim sendo, ndo haveria, nesse
sentido, a fixagdo de trabalho vivo ao solo, portanto, ndo haveria “valor contido”.
Primeiro, porque a anti-posi¢ao do “valor contido” ndo esta pressuposta em relagéo ao
que esta posto: o “valor criado”. Segundo, porque a distingdo sumaria entre “valor
contido” e “valor criado” implica que somente a segunda condigdo consiste em
resultado de fixacdo de trabalho ao solo, portanto, fixacdo de tempo social de trabalho,
isto €, de valor. Como visto no capitulo 2 da Parte I, torna-se necessario fazer a
distingédo entre o intercambio que pbe valor de troca e a forca de trabalho que pde valor.

A “apropriacdo dos meios naturais” se efetiva como apropriacdo de valor de uso,
mas sem mediacdo do trabalho humano. O trabalho, neste caso, ndo esta subsumido a
uma determinagdo externa que o distorce como trabalho produtor de mercadorias, ou

melhor, produtor de valor de troca e, portanto, de mais-valia. A distincdo entre o
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trabalho humano em geral e a for¢a de trabalho no capitalismo, como visto Capitulo 5,
torna-se extremamente necessaria para a exposicdo dialética do processo de valorizacéo
no espaco. A auséncia dessa distincdo basica compromete frontalmente a teoria do
valor construida por Marx a partir de interpretacdo critica sobre os economistas
classicos. A apropriacdo da natureza pelo trabalho humano pode, sem duavida,
transformar a matéria natural em produtos (extrativismo, mineragdo, etc.) que circulam
no mercado como mercadorias, mas elas mesmas ndo sdo resultados do trabalho
humano. Marx ao tratar do dinheiro, faz uma longa exposicdo sobre 0 ouro e a prata,
apontando que esses metais ndo possuem em si mesmo um valor, mas, mediante
relacfes sociais especificas, eles podem tornar-se representante do equivalente geral de
troca, ou seja, dinheiro. E este pode funcionar também como mercadoria. Isto ndo quer
dizer que o ouro tenha um “valor contido”, e sim que as relagdes entre os homens fazem
com que suas propriedades naturais assumam uma forma fantasmagorica nas relagdes
de troca que lhe atribui a posicao de equivalente geral.

De acordo com Grespan (2011, p. 28), “Para ser mercadoria, mesmo sem ser
produto do trabalho humano ou produto de um trabalho especial, impossivel de ser
reproduzido, uma coisa tem de ser monopolizavel. Quer dizer, tem de ser passivel de
apropriacdo privada, que monopoliza, exclui outros do direito a0 seu uso e a sua
alienacdo. Para ser mercadoria sem produto do trabalho humano, para ter preco sem tem
valor, uma coisa deve poder ser objeto de privatizacdo. A propriedade privada é que
aqui conta, determinando a forma social de mercadoria”.

Contudo, a preocupacao central do referido artigo, consiste em “entender como
parte da riqueza produzida numa localidade se agrega ao solo da area de producdo. A
questdo da internalizagdo do excedente emerge como horizonte de indagacdo. Enfim, é a
logica do valor que buscamos apreender” (MORAES, 1984a, p. 84-85). Se a “riqueza
produzida numa localidade” pressupde a produgédo capitalista de mercadorias, de valor
de uso e de valor, pressupde igualmente a existéncia concentrada de um conjunto de
trabalhadores “livres” dispostos a venderem a sua for¢a de trabalho em troca de um
salario. Isto implica, por sua vez, a necessidade de concentracéo de formas espaciais que
satisfacam essas necessidades: como edificios, estradas e etc. A producdo de
mercadorias €, a0 mesmo tempo, a producdo material das condi¢fes de produgdo. A

producdo de mercadorias pressupfe um espaco de producdo, de circulagcdo e de
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consumo. Logo, a producgédo de capital fixo constitui-se como parte da totalidade da
riqueza produzida em determinada localizacéo e participa da circulagédo do valor.

A andlise e interpretacdo desse processo de agregacdo de valor ao solo e,
portanto, de valorizacdo no espaco deve, inicialmente, antes de se chegar ao valor, partir
da prépria dialética das metamorfoses da mercadoria. Como visto no Capitulo 1 da
Parte 11, o valor consiste em uma relagdo social que se apresenta como uma abstracao
das relacdes de troca, onde o trabalho vivo (valor de uso) transforma-se em trabalho
morto (valor) e as relacGes de troca figuram apenas como o fetichismo das relacbes
entre coisas.

De acordo Reichelt (2013, p. 12-13), “nos Rascunhos [Grundrisse], Marx busca
estruturar a sua exposicdo de modo diferente do que faz em O Capital: ele enfatiza
muitas vezes que o valor é a primeira das categorias econdmicas a ser submetida a
critica ou que, para desenvolver o conceito de capital, & necessario partir ndo do
trabalho, mas do valor e, de fato, do valor de troca ja desenvolvido no movimento de
circulacdo. Contudo, a observacdo autocritica que se encontra no contexto do
desenvolvimento do dinheiro, a saber, que sera necessario mais tarde [...] corrigir o
modo idealista da apresentacdo que produz a aparéncia de que se trata simplesmente
das determinacBes conceituais e da dialética desses conceitos® (MARX apud
REICHELT, 2013, p.12), é tida como confirmacdo de que os Rascunhos ainda
representariam um desenvolvimento idealista, meramente conceitual imanente, em
relagdo em Para a critica da Economia Politica. e em O Capital, em que Marx teria
partido da mercadoria e, desse modo, se moveria em terreno materialista firme”.

Desse modo, considera-se como ponto de partida da analise do processo real de
valorizacdo no espago, 0 movimento do contetdo do préprio objeto investigado como o
modo de ser do espago enquanto mercadoria. Para Marx, como vimos na Introducéo, o
ponto de partida deve ser o concreto, mas ndo como aparece na “‘superficie da
sociedade”, mas como concreto pensado, como sintese de maltiplas determinacdes.

Esses primeiros apontamentos, naturalmente ndo conclusivos, sdo importantes
no sentido de elucidar a direcdo que pretendemos seguir para realizar a exposi¢do das
categorias com as quais estamos trabalhando na analise dos processos de valorizagdo no

espaco a partir dos estudos de Moraes e Costa. Para uma investigagdo mais precisa

8 Os trechos citados em italico sdo de autoria de K. Marx.
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sobre esse problema, tomemos o ensaio publicado em 1984, cujo titulo - Geografia
Critica: a valorizacdo do espaco — indica ja a tendéncia em realizar uma andlise do
processo de valorizacdo do espaco sob a perspectiva da teoria marxista do valor. No
capitulo 7, intitulado “Valor e Espago”, os autores reiteram que “a compreensdo do
processo de valorizagdo do espaco e a construcdo de uma teoria a respeito, exigem o
recurso e o esclarecimento de uma categoria central do pensamento marxista que é o
valor” (1984b, p. 93). Nesse sentido, argumentam que “a sociedade relaciona-se com 0
seu espaco material e todas as coisas que ele contém, através de um permanente
processo de valorizagdo. O homem, com o seu trabalho, cria e transfere valores. Parte
desses valores se agregam ao espacgo e vao condicionar, assim como 0s recursos da
primeira natureza, processos futuros. Isto elimina, a priori, a possibilidade de uma
teoria marxista da Geografia que nao discuta a origem do valor. Ndo sdo a sociedade em
abstrato e o0 espaco em abstrato que se relacionam. Entre eles, mediam as determinacdes
de um dado modo de producéo. S6 estas, contudo, ndo bastam. E mister elaborar uma
teoria sobre suas formas proprias de valorizar o espago” (1984b, p. 119-120).

Para delucidar as bases sobre as quais a nossa andlise ira prosseguir, faz-se
necessario a exposicdo, mesmo que sucinta, do processo geral de constituicdo do
capital, do primeiro movimento da circulacéo simples ao capital. No capitulo 4 do Livro
I de O Capital, Marx se defronta com a dificuldade de prosseguir sua deducdo do capital
a partir do dinheiro. Para Grespan (2012, p. 83-84), “um dos resultados basicos
alcancados no ultimo momento da apresentacdo da forma-dinheiro — entesouramento e
meio de pagamento — é que o dinheiro tendia ja a aparecer enquanto finalidade para seu
possuidor, enquanto forma em que expressa universalmente o valor, forma de valor em
si sob a qual ele se manifesta como poder independente das suas fun¢bes de meio de
compra subordinado aos objetivos da circulacdo simples de mercadorias. Quando a
exposicdo desta autonomia do valor avanca, o dinheiro aparece plenamente como
finalidade da circulacdo, determinando-se enquanto capital [...]. Se a circulagdo simples
de mercadorias se expressa na férmula M-D-M, a forma de circulagdo em que o
dinheiro é capital deve se expressar pela formula D-M-D, pois € nesta que o dinheiro
passa de meio a fim sem abandonar a circulacdo e interrompé-la, como no caso do
entesouramento”.

Marx escreve que “as formas independentes, as formas-dinheiro que o valor das

mercadorias assume na circulacdo simples servem apenas de mediacdo para a troca de
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mercadorias e desaparecem no resultado do movimento. Na circulagdéo D-M-D, ao
contrario, mercadoria e dinheiro funcionam apenas como modos diversos de existéncia
do proprio valor: o dinheiro como seu modo de existéncia universal, a mercadoria como
seu modo de existéncia particular, por assim dizer, disfarcado. O valor passa
constantemente de uma forma a outra, sem se perder nesse movimento, e, com isso,
transforma-se no sujeito automético do processo [...]. Na verdade, porém, o valor se
torna, aqui, o sujeito de um processo em que ele, por debaixo de sua constante variagdo
de forma [...] altera sua propria grandeza e, como mais-valor, repele a si mesmo como
valor originario, valoriza a si mesmo. Pois 0 movimento em que ele adiciona mais-valor
é seu proprio movimento; sua valorizagao é, portanto, autovalorizacdo. Por ser valor, ele
recebeu a qualidade oculta de adicionar valor. [...]. O valor se torna, assim, valor em
processo, dinheiro em processo e, como tal, capital. Ele sai da circulacdo, volta a entrar
nela, conserva-se e multiplica-se em seu percurso, sai da circulacdo aumentado e
comega 0 mesmo ciclo novamente” (2013, p. 229 a 231).

A discussdo em torno da “origem do valor” levou tanto Marx como, antes dele,
Smith, Ricardo e Rodbertus a dedicarem-se ao estudo sobre o tempo socialmente
necessario para a producdo da mercadoria. E partiram, sobretudo, do valor de troca das
mercadorias. Mas tanto Smith como Ricardo partiram de uma nocéo abstrata de trabalho
humano universal e do individuo isolado, dai as robinsonadas de que tanto Marx
salientou em relaco a economia politica burguesa. A medida que Smith avancava sobre
o desvendamento do lucro mediante a um padrdo invariavel sobre os calculos dos custos
de producdo, Marx buscou, na relacéo entre trabalho excedente e trabalho necessario, o
modo de desvendar a producdo e a realizacdo da mais-valia, ou seja, a producdo e a
valorizagéo do valor. Mas, como visto anteriormente, Marx pretendia partir do dinheiro
e suas metamorfoses na circulacdo, para chegar a no¢do de valor. Contudo, foi a partir
da mercadoria, como sintese de multiplas determinagdes, que se iniciou o Livro | de O
Capital.

Para melhor entender esse debate acerca do valor, pode-se comecar, com base
em Reichelt (2013, p. 13), levantando a seguinte questdo: o que € a circulacdo simples?
“Esse conceito guarda duplo significado: por um lado, a relagdo produtiva que poe valor
de troca é entendida em sua expressao historica, ndo no sentido da descrigdo trivial entre

I6gico e historico; por outro lado, com o conceito da circulagédo simples Marx vincula a
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concepgdo de uma superficie do processo de reproducdo capitalista geral, que se resume
na formula basica do capital, a saber: D-M-D”.

Outra questdo relevante trata-se do valor absoluto, objetivo e abstrato, “que a
teoria macroecondémica vai somando até chegar a uma quantidade total do produto
social, constitui o objeto central da critica marxiana, que explicita esse valor desde os
seus primérdios até chegar a forma em que toda riqueza da sociedade aparece como
quantidade de mercadorias, portanto, uma quantidade de valor [..] Fala-se
expressamente de um movimento do valor [...] O que poderia significar movimento
nesse contexto? Pensa-se num universal idéntico a si mesmo que assume diferentes
formas, que se conserva em meio a essa mudanca de forma e, além disso, pode crescer.
Mas, o que € esse universal? Naturalmente é o valor! Porém, o que € o valor? Tempo de
trabalho objetivado é o que consta no Rascunho. No Rascunho, isso simplesmente é
afirmado e faz-se a tentativa de compreender o valor autonomizado na circulagcdo — a
saber, a forma-dinheiro — como ponto de partida de todo o movimento de
autonomizacao, de derivar o conceito de capital do valor presente na circulacdo. Em
varios passos esse processo de autonomizacao € acompanhado, tanto no Rascunho como
no texto original, até o primeiro conceito abstrato do capital: A autonomizacgédo aparece
ndo s6 na forma em que se confronta, como valor de troca abstrato autdbnomo —
dinheiro —, com a circulacdo, mas também que esta constitui simultaneamente o
processo de sua autonomizacao; ele [o capital] provém dela como autonomizado”.

J& apontamos a duplicidade do significado do conceito de circulacdo simples.
“No decorrer do registro por escrito, essa duplicidade se torna mais precisa e, desse
modo, aumenta também a nitidez do seguinte problema: o que Marx identifica no
Rascunho como esfera da aparéncia, a circulacdo simples, que ja ali é caracterizada por
ele como superficie do processo capitalista de reproducéo, é a mercadoria como produto
do capital. O processo de circulagdo aparece como simples troca, e a economia assume
essa aparéncia; enquanto teoria, ela constitui a formulacdo de aparéncia. Em si, porém,
sempre j& estamos lidando com o processo de circulagdo do capital, que provém do
processo de producdo e lanca a mercadoria no mercado. E com essa mercadoria que
Marx inicia a exposi¢do no escrito Para a critica..., bem como depois em O Capital.
Desse modo, um dos dois significados desse conceito é absolutizado e a expressao
circulacdo simples ndo é mais usada; ao mesmo tempo, parece ilégico continuar a falar

desse movimento [...] Quando a explicitacdo do conceito de capital é eliminada do valor
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autonomizado na circulagdo, a explicacdo ulterior do capital dificilmente poderd ser
feita segundo esse método; ele precisa, portanto, ser ocultada. Assim, todas as
indicacOes para esse procedimento sdo sistematicamente eliminadas ou relegadas a
segundo plano” (REICHELT, 2013, p. 16-17).

Para Reichelt (2011), podemos de fato recorrer a Marx que ndo deixa margem a
duvidas ao afirmar que o valor representa um produto de abstracdo gerado pelos
proprios envolvidos na troca. “Todavia ndo ¢ no Rascunho, mas sé depois, em O
Capital, que se encontram indicacGes explicitas quanto ao que se deve imaginar por
categorias e em que termos estas devem ser desenvolvidas em conexdo com o valor
enquanto abstracdo efetuada pelos proprios agentes da troca. As categorias sdo
caracterizadas ali com toda clareza desejavel como formas de pensamento [...] dotadas
de objetividade (O Capital, V. I, 2013, p. 151). Finalmente, como é que o trabalho
humano-abstrato como dispéndio produtivo de cérebro, masculos, nervos, maos etc.
humanos se transforma nessa abstra¢do do valor?”.

Marx levanta o problema de que o capital ndo surge na circulacdo e, a0 mesmo
tempo, ndo pode surgir sem a circulacdo. “Da consideracdo da circulagdo simples
produz-se para nos o conceito geral de capital, porque dentro do modo de producdo
burgués a propria circulacdo simples existe apenas enquanto pressupostos do capital e o
pressupondo. O resultado da mesma faz do capital ndo a encarnacdo de uma ideia
eterna; mas mostra como sO na realidade, enquanto forma necesséria, no trabalho que
pde valor de troca, ele deve desembocar na producdo que repousa no valor de troca”
(Marx apud Grespan, 2012, p. 87).

O capital surge, entdo, sob condigcbes especificas que se caracterizam pela
universalizacdo da producdo de mercadorias, pela existéncia, enquanto mercadoria, da
forca de trabalho que troca-se por dinheiro no mercado, e, finalmente, quando as
condicdes objetivas de producdo se apresentam como autdbnomos frente ao produtor
diretor, enquanto sua ndo propriedade.

Nos Grundrisse, Marx faz a seguinte observacdo: “no decorrer da nossa
exposicdo ficou evidenciado como o valor, que apareceu como uma abstracao, sO se
torna possivel enquanto abstracdo quando é posto o dinheiro; a circulagdo do dinheiro,
por outro lado, leva ao capital, ou seja, sé pode estar plenamente desenvolvida sobre a
base do capital, da mesma forma que somente sobre a base do capital a circulacdo pode

se apoderar de todos 0os momentos da producdo. Por essa razdo, no desenvolvimento
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manifesta-se ndo somente o carater historico das formas, como o capital, que pertencem
a uma determinada época histdérica; mas tais determinacdes que, como o valor,
aparecem em termos puramente abstratos, mostram o fundamento histérico do qual séo
abstraidas, e que, por isso, € o Unico fundamento sobre o qual podem se manifestar
nessa abstracdo; e tais determinacdes que pertencem mais ou menos a todas as épocas,
como o dinheiro, mostram a modificacdo histérica que sofrem. O conceito econémico
de valor ndo ocorre entre os antigos. O valor, distinto de pretium [preco], [ocorre]
apenas juridicamente contra a fraude etc. O conceito de valor pertence completamente a
economia mais moderna, porque é a expressdo mais abstrata do proprio capital e da
produgdo baseada nele. No conceito de valor ¢ revelado seu segredo” (2011, p. 651).

Sob essas circunstancias, a medida que o capital consome forca de trabalho,
produzindo mercadorias e valorizando o valor gera, como movimento antitético, a
desvalorizag¢do do trabalho. Marx demonstra que “a inica oposi¢do em face ao trabalho
objetivado é o ndo objetivado, o trabalho subjetivo em oposicdo ao objetivado. Ou, o
trabalho vivo, presente temporalmente em oposi¢cdo ao temporalmente pretérito mas
espacialmente existente. Enquanto trabalho temporalmente presente, ndo objetivado [...]
ele sO pode estar presente como poténcia, possibilidade, como poténcia de trabalho do
sujeito vivo” (MARX apud GRESPAN, 2012, p. 91). Nota-se, entretanto, que a forma
peculiar assumida pela relacdo valor e espaco, somente ganha existéncia autbnoma a
medida que a propriedade privada e o trabalho abstrato ja estdo postos como
universalidade do modo de sociabilidade determinada pela valorizagéo do valor.

A partir dessa sintese, pode-se argumentar, de acordo com Moraes e Costa, que
“o valor no espago ¢ a propria espacialidade contida nos modos de producédo. Ele nos
revela mais a especificidade das formas de valorizagdo em geral do que propriamente a
da producéo do espaco [...]; 0 proprio espago torna-se objeto de troca” (1984, p. 130-
131). Deve-se considerar, ainda, “um aspecto de seu movimento interno de consideravel
importancia”: a perenizac¢ao e a transitoriedade do valor. Neste caso, a discusséo refere-
se a “durabilidade” da incorporag¢do de trabalho ao solo. Em determinadas formas de
organizacdo da producdo em ramos especificos de exploracdo de recursos naturais
(extrativismo e mineracdo, por exemplo), a composi¢do organica do capital se da de
modo quase inexpressivel em relagcdo a magnitude de recursos extraidos. Assim, “dada a
pequena quantidade de valor incorporado, a exaustdo dos recursos explorados pode

implicar a extingdo dos processos de ocupagdo ¢ valorizagao” (MORAES; COSTA,
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1984b, p. 142). Em suma, a “perenizacdo” deriva dos processos efetivos de producao
“em escala ampliada”, o seu espagco de exceléncia pode ser observado nas regides
metropolitanas do capitalismo contemporaneo. A “transitoriedade, por seu lado, refere-
se ao consumo destrutivo desse mesmo valor” (1984b, p. 144).

A relacdo valor e espago pode, portanto, ser interpretada na perspectiva historica
dos processos que envolvem tanto o desenvolvimento das forgas produtivas e das
relacbes de producdo, da propria dindmica do movimento interno do capital e suas
formas de exteriorizacdo, quanto, e de modo mais geral, as forcas de concentracdo dos
elementos vinculados a producdo e, em razdo de sua natureza seletiva, da crescente
centralizacdo do capital. Contudo, a base material desses processos e a sua inerente
espacialidade, podem ser elucidadas a partir da categoria capital fixo, particularmente,
em seu modo peculiar de circulacao, e suas relacbes com a renda fundiaria, o juro e o

lucro.
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Capitulo 7: o capital fixo e suas formas de circulacéo

Para realizar a analise da geografia historica do processo de valorizacéo
capitalista do espaco, partirmos da transformacao social do trabalho incorporado ao solo
em capital fixo, tendo como condigdo precedente a universalizagdo da propriedade
privada da terra.

No Livro Il de O Capital, Marx argumenta que, “a determinagdo que confere o
carater de capital fixo a uma parte do valor de capital investido em meios de producdo
repousa exclusivamente no modo peculiar como esse valor circula. Esse modo proprio
[...] deriva do modo préprio como o meio de trabalho transfere seu valor ao produto ou
de seu comportamento como elemento formador do valor durante o processo de
producédo [...] Se um meio de producéo, que ndo € um meio de trabalho em sentido
proprio — por exemplo, material auxiliar, matéria-prima, produto semifabricado etc. —,
comporta-se como meio de trabalho em relacdo a transferéncia de valor e, por
conseguinte, ao modo de circulacdo de seu valor, ele é também suporte material, forma
de existéncia do capital fixo” (2014, p. 242-243).

Deve-se considerar, entretanto, que a distin¢do real e formal do capital fixo e do
capital circulante, diz respeito aos modos diferenciados de transferéncia de valor do
capital para o produto, ou seja, a reposicdo parcial ou total do valor total do capital num
dado ciclo de reproducdo. A segunda secdo do Livro Il de O Capital mostra que as
categorias capital fixo e capital circulante expressam fungdes sociais especificas de
modo a garantir a realizacdo da transferéncia de valor. Ocorre, no entanto, que na
medida em que cessa essa funcdo especifica em relagdo a um determinado processo
produtivo e, posteriormente, reveste-se com uma nova funcdo, o capital fixo adquire,
igualmente, uma nova forma de circulago®.

Marx ja havia observado a diferenca entre a forma simples da renda monopélio
mediante a propriedade da terra e a forma composta do juro do capital fixo extraida do
trabalho incorporado ao solo em contrugdes, edificios e etc. No Livro 11l de O Capital,

quando analisa a “conversao do lucro suplementar em renda fundidria”, Marx

% Consultar, como resultado desta pesquisa, o artigo: Godoy, P. Categorias Marxistas e Anélise do
Processo de Valorizacdo Capitalista do Espaco. Presidente Prudente: Revista Formagdo (ONLINE), v. 25,
n. 45, maio-ago/2018, p. 35-50.
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argumenta que o caso das construcGes e benfeitorias realizadas sdo importantes, em
primeiro lugar, “porque esclarece a diferenca entre a renda fundiaria propriamente dita e
0 juro do capital fixo incorporado ao solo, juro que pode acrescer a renda fundiaria [...]
Segundo, porque mostra como o capital alheio incorporado ao solo passa com este as
maos do proprietario e assim o juro acresce a renda dele” (2017, p. 713-714).

Nos Grundrisse Marx apresenta as funcdes especificas do capital fixo que
podera  contribuir com o desenvolvimento da analise aqui empreendida. Na
interpretacdo de Marx o espaco aparece como condicdo geral de producéo e, a0 mesmo
tempo, como forga produtiva. S&o, portanto, as peculiaridades das formas de fixacdo do
valor com a incorporacdo do trabalho social ao solo e o seu modo especifico de
circulacdo como capital fixo. O argumento de Marx € de que ““a circulacdo sucede no
espaco e no tempo [..]. Ele [0 espaco] ndo constitui um momento necessario da
circulacdo, considerada como processo particular do valor, pois um produto pode ser
comprado e mesmo consumido no seu local de producdo. Todavia, esse momento
espacial é importante, na medida em que a extensdo do mercado, a possibilidade de
troca do produto, esta relacionada com ele. A reducdo dos custos dessa circulacdo real
(no espago) faz parte do desenvolvimento das forgas produtivas pelo capital, diminuigdo
dos custos de sua valorizagéo [...] De qualquer modo, aqui aparece a determinagao desse
momento pelo grau geral de desenvolvimento das forcas produtivas e pela producao
fundada sobre o capital. Esse momento espacial [...] poderia ser mais precisamente
considerado como transformagdo do produto em mercadoria” (MARX, 2011, p. 440-
441).

Por um lado, a distribuicéo espacial da infra-estrutura de transporte e circulacéo,
corresponde a uma dada logica de localizagdo estabelecida pelo capital produtivo no
movimento de “anulacdo do espago pelo tempo” e, desse modo, constitui uma
determinacéo especifica das func¢des do capital fixo autbnomo no processo de produgéo
e circulacdo, dai “esse momento espacial [...] poderia ser mais precisamente
considerado como transformagao do produto em mercadoria”.

No Livro Il de O Capital, ao tratar dos custos de transporte, Marx apresenta a
seguinte argumentacdo: “No interior do ciclo do capital ¢ da metamorfose das
mercadorias, que constitui uma fase desse ciclo, realiza-se 0 metabolismo do trabalho
social. Esse metabolismo pode condicionar o deslocamento espacial dos produtos, seu

movimento real de um lugar para o outro. Mas a circulacdo de mercadorias € possivel
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sem seu movimento fisico e o transporte de produtos, sem a circulagdo das mercadorias
— e mesmo sem a troca direta de produtos. Uma casa que A vende a B circula como
mercadoria, mas ndo sai para passear. Valores-mercadorias mdveis, como algoddo ou
ferro-gusa, jazem no mesmo depdsito de mercadorias, a0 mesmo tempo que percorrem
dezenas de processos de circulagdo, sendo comprados e vendidos pelos especuladores.
O que realmente se move € o titulo de propriedade sobre a coisa, ndo a coisa em si [...].
Assim, o capital produtivo investido nessa industria adiciona valor aos produtos
transportados, em parte por meio da transferéncia de valor dos meios de transportes, em
parte por meio do acréscimo de valor gerado pelo trabalho de transporte. Essa Gltima
adicdo de valor se decompbe, como em toda producdo capitalista, em reposicdo de
salario e mais-valor” (2013, p. 229).

Desse modo, os ciclos do capital tendem a reduzir os custos de transporte
mediante o seu prdprio aperfeicoamento e concentracdo. De acordo com Marx, “Ele
aumenta a parte do trabalho social, vivo e objetivado, que é efetuada no transporte de
mercadorias, primeiro mediante a transformacdo da grande maioria dos produtos em
mercadorias e, em seguida, mediante a substituicdo de mercados locais por mercados
longinquos [...]. Logo, “A industria do transporte constitui, por um lado, um ramo
independente de producdo e, por conseguinte, uma esfera especial de investimento do
capital produtivo. Por outro lado, ela se distingue pelo fato de aparecer como
continuacdo de um processo de producdo dentro do processo de circulacdo e para o
processo de circulagdo” (2013, p. 229-231).

Por outro lado, mediante a condicdo de propriedade privada da terra, a
incorporacdo de trabalho ao solo, tanto trabalho vivo quanto trabalho abstrato, isto €,
valor, permite, & medida do desenvolvimento das categorias do capital, a transformacéo
das funcGes do capital fixo autbnomo em meio para realizar a apropriacdo de parte da
mais-valia total, cuja aparéncia imediata € a renda, mediante a circulacdo de titulos de
propriedade no mercado financeiro.

A partir da dupla fungdo do capital fixo pode-se examinar a dialética do processo
de valorizagéo no espaco tanto no ambito das forgas produtivas quanto no das formas de
circulacdo do espago-mercadoria, assim como, o processo de producdo no interior do
ciclo de rotacdo do capital financeiro sob a figura de capital ficticio.

Todavia, a andlise desse processo traz como implica¢do direta a exigéncia em

demonstrar o papel do Estado, a formacao do sistema de crédito e a esfera de circulagédo
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do capital financeiro. Pois, a medida que a logica da reprodugdo intensifica “a
concentracdo geografica, mais imperiosa [...] € a acdo do Estado na formulacdo de
politicas de espaco [que viabilizem] os processos de circulacao do capital” (SEABRA,
2009, p. 417).

Um aspecto importante da funcdo do capital fixo autbnomo refere-se a sua
oposi¢do, como propriedade privada, a logica interna do capital em seu movimento de
reproducdo ampliada. O fato de o ciclo de duracdo do capital fixo ndo corresponder,
necessariamente, ao ciclo de rotacdo do capital em sua totalidade, torna-se necessario
uma nova forma social do capital — o sistema de crédito, o juro e a renda fundiaria. Em
suma, o capital em sua forma-dinheiro desenvolvida (capital ficticio), altera a relacéo
valor-espaco, por conseguinte, modifica todos os elementos que participam do processo
de valorizacdo no espaco. Além disso, a divisao dos fixos em relacdo ao seu consumo
produtivo ou improdutivo alteram, igualmente, as suas funcdes tanto na producéo e na
circulacdo, como nas relagdes de troca (MORAES,1984a).

De acordo com Harvey, “o capital fixo ndo é uma coisa, mas um processo de
circulacdo do capital através do uso de objetos materiais [ele] ndo pode ser definido
independentemente do uso que é dado aos objetos materiais (2013, p. 282-283); ou
ainda melhor, os objetos s@o definidos como capital fixo, ndo pelo seu modo
determinado de ser, mas por seu uso (MARX, K. O Capital, Livro Il, 2013, p. 210).

A categoria capital fixo ja havia sido analisada por Marx nos Grundrisse, mas
como algumas diferencas em relacdo ao que aperece no Livro Il. Nos Grundrisse, diz 0
autor: “O capital que se consome no proprio processo de producdo capital ou capital
fixo é, no sentido enfatico do termo, meio de producéo [...]. Mas a determinacdo do
valor de uso do capital fixo como capital que se consome no proprio processo de
producdo é idéntica ao fato de que ele s6 é usado como meio nesse processo e ele
proprio existe unicamente como agente para a transformagdo da matéria-prima em
produto. Na condicdo de tal meio de produgéo, o seu valor de uso pode consistir em que
ele seja somente uma condicdo tecnolégica para o desenrolar do processo (o local em
que se da o processo de producdo), como nas edificacGes etc., ou em que ele seja uma
condi¢do imediata para a acdo do meio de producdo propriamente dito, como todas as
matérias instrumentais. Ambos sdo, por sua vez, apenas pressupostos materiais para o
desenrolar do processo de producdo em seu todo ou para a aplicacdo e conservagao do

meio de trabalho. No entanto, este ultimo, em seu sentido préprio, serve exclusivamente
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dentro da produgdo e para a producdo, e ndo possui nenhum outro valor de uso” (2011,
p. 579).

Além disso, “O capital fixo, em sua determinagdo como meio de produgédo, cuja
forma mais adequada é a maquinaria, s6 produz valor [...] em dois sentidos: 1) desde
que ele tenha valor, que ele préprio seja produto do trabalho [...]; 2) na medida em que
ele aumenta a proporc¢do do trabalho excedente em relacdo ao trabalho necessario, ao
capacitar o trabalho, por meio do aumento de sua forca produtiva, a criar uma massa
maior de produtos necessarios para a manutencdo da capacidade de trabalho viva em
menos tempo” (2011, p. 584-585).

Entretanto, como todo capital é capital circulante, ao lado do capital fixo se
apresenta também o capital circulante, portanto, trata-se de dois tipos de capital. Com
efeito, diz Marx, “Desde que um unico capital seja analisado em um determinado ramo
de producéo, ele se apresenta dividido nessas duas porgdes ou se desmembra, em uma
determinada proporcdo, nesses dois tipos de capital [...]. A diferengca no interior do
processo de producdo, originalmente meio de trabalho e material de trabalho e, por fim,
produto do trabalho, aparece agora como capital circulante (os dois ultimos) e capital
fixo. A diferenciacdo do capital segundo o seu aspecto simplesmente material é
assimilada agora em sua propria forma e aparece como o diferenciado” (2011, p. 586).

Como veremos mais adiante, o capital fixo em sua forma concentrada produz
efeitos contrarios a ldgica de superagdo de barreiras pelo capital, pois, “Quanto menos o
capital fixo produz frutos imediatamente, quanto menos interfere no processo de
producdo imediato, tanto maior tém de ser essa populacdo e essa producdo excedentes
relativas; ou seja, mais para construir ferrovias, canais, aquedutos, telégrafos etc. que
para produzir maquinaria diretamente ativa no processo de produgdo imediato. Dai [...]
na constante super e subproducdo da industria moderna — as constantes oscilagcdes e
convulsdes causadas pela despropor¢do com que o capital circulante é transformado em
capital fixo, que ora é muito pouco, ora é excessivo” (2011, p. 590). A consequéncia
desse processo € a projecdo de queda nos indices relativos ao mercado de trabalho em
distintos ramos industriais.

A respeito deste ultimo aspecto, Harvey apresenta um argumento bastante
interessante: “Para superar barreiras espaciais [...], criam-Se estruturas espaciais, que, no
fim, agem como barreiras contra a acumulagdo adicional. Essas estruturas espaciais se

manifestam na forma fixa e imovel de recursos de transporte [...] Assim, o capital passa
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a ser representado na forma de uma paisagem fisica, criada a sua prépria imagem, criada
como valor de uso, acentuando a acumulacdo progressiva do capital numa escala
expansivel. A paisagem geografica, abrangida pelo capital fixo e imobilizado, é tanto
uma gloria coroada do desenvolvimento do capital passado, como uma prisdo inibidora
do processo adicional da acumulagdo, pois a propria construcdo dessa paisagem €
antitética em relacdo a derrubada das barreiras espaciais €, no fim, até a a anulacao do
espaco pelo tempo™(2005, p. 53).

Em outras palavras, “O capital fixo [...] compromete a producdo dos anos
seguintes [e] também antecipa o trabalho futuro como valor equivalente. A antecipacao
dos frutos futuros do trabalho nédo é [...] nenhuma invencdo do sistema de crédito. Ela
tem sua raiz no modo especifico de valorizacdo, de rotacdo, de reproducao do capital
fixo” (MARX, 2011, p. 611-612).

Na condicéo de forca produtiva, o capital fixo somente transfere valor porque se
apresenta como um quantum de trabalho objetivado, isto é, na medida em que ele
proprio é tambeém produzido. Isto significa que, “O proprio capital fixo [...] ndo circula
como valor de uso, mas s6 ingressa como valor na matéria-prima manufaturada [...] ou
no produto diretamente extraido (na mineracdo, por exemplo) a medida que é
consumido como valor de uso no processo de producdo. Por isso, o capital fixo em sua
forma desenvolvida sé retorna apds um ciclo de anos, que compreende uma série de
rotacbes do capital circulante. Ele ndo é trocado imediantamente por dinheiro no
produto, de modo que o0 seu processo de reproducgéo coincida com a rotacdo do capital
circulante. Ele s6 ingressa sucessivamente no preco do produto e, por isso, s6 retorna
sucessivamente como valor. Ele retorna de maneira fragmentaria em periodos mais
longos, enquanto o capital circulante circula integralmente em periodos mais breves. O
capital fixo, a medida que subsiste enquanto tal, ndo retorna, porque ndo ingressa na
circulacdo; a medida que ingressa na circulacdo ndo subsiste mais como capital fixo,
mas forma um componente ideal do componente de valor do capital circulante. Ele s
retorna a medida que se converte direta ou indiretamente em produto, logo, em capital
circulante. Como ndo € um valor de uso imediato para 0 consumo, ele ndo ingressa
como valor de uso na circulacéo [...]. Esse tipo de retorno diferente do capital fixo e do
circulante aparecerad mais tarde como diferenca importante entre vender e alugar,

anuidade, juro e lucro, aluguel em suas diferentes formas e lucro” (2011, p. 598-602).
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Vale esclarecer ainda que “ha formas do capital fixo em ele paga diretamente
pelo seu valor de uso — como nos meios de comunicacdo, de transportes etc. Em todos
esses casos, o capital fixo de fato nunca deixa o processo de produgdo, como nas
ferrovias etc. Considerado como meio de producéo, ele aqui se diferencia da maquinaria
etc. por ser consumido simultaneamente por diferentes capitais como condi¢do comum
para a sua producdo e circulagdo [...]. Ele ndo aparece como capital encerrado no
interior de um processo de producdo particular, mas como artéria de ligacdo de uma
massa de tais processos de producdo de capitais particulares, que s6 o consomem
parceladamente” (2011, p. 605).

Nesse sentido, constata-se que a producao do capital ora aparece como produgédo
de capital circulante e ora como capital fixo, “de modo que o préprio capital produz sua
forma dupla de circulagdo como capital fixo e capital circulante”. Assim sendo, “a
diversidade na renda etc. tem seu fundamento na diferenca de forma da reproducdo do
capital fixo e circulante [...]. Como, portanto, o capital fixo s6 retorna como valor na
forma de capital circulante, ele s6 pode produzir renda nessa forma. A renda nada mais
é que a parte do valor excedente destinada ao consumo imediato. Os seus retornos
dependem, portanto, do tipo dos retornos do préprio valor. Dai a forma diferenciada
com que o capital fixo e o capital circulante produzem renda” (2011, p. 607-613).

De acordo com Marx, “A tltima diferenga que ainda ¢ mencionada pelos
economistas é a diferenca entre mével e imdvel; ndo no sentido de que um entra no
movimento de circulacdo e o outro ndo, mas no sentido de que um é fisicamente fixo,
imével, da mesma maneira que se distingue entre propriedade movel e imovel. P. ex.,
melhorias incorporadas no solo, aquedutos, edificacGes; e, em grande parte, a prépria
maquinaria, uma vez que ela, para exercer sua atividade, precisa ser fisicamente fixada;
ferrovias; em suma, toda forma em que o produto da indudstria é preso a superficie da
terra. No fundo, isso nada acrescenta a determinacgéo do capital fixo; mas certamente faz
parte de sua determinacdo o fato de que quanto mais o seu valor de uso, sua existéncia
material, corresponde & sua determinacdo formal, tanto mais ele é capital fixo, em um
sentido mais eminente. O valor de uso imovel, como casa, ferrovia etc., & assim a forma
mais palpéavel do capital fixo. No entanto, ele pode circular no mesmo sentido que a
propriedade imoével de modo geral — como titulo, mas ndo como valor de uso; ndo pode
circular no sentido fisico. Originalmente, o crescimento da propriedade movel, seu

incremento em relagdo a imovel, evidencia 0 movimento ascendente do capital em
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relacdo a propriedade fundiaria. Porém, uma vez pressupostos o0 modo de producdo do
capital, o nivel com que submeteu a si as condi¢Ges de producdo se evidencia na
transformacdo do capital em propriedade imdvel. Com isso, o capital estabelece sua
sede no proprio solo e os proprios pressupostos aparentemente solidos, dados pela
natureza, na propriedade fundiaria, aparecem simplesmente postos pela industria”(2011,
p. 619-620).

Esta passagem apresentada por Marx é de extrema importancia para a
fundamentacdo das categorias de analise sobre a relacdo entre espaco-mercadoria e
capital fixo e circulante no processo de valorizagdo capitalista do espago, mostrando que
a diferenciacdo dos niveis de apropriacdo de renda fundidria ndo se encontra nos
estreitos limites da localizacdo, mas a forma sob a qual capital fixo e capital circulante
se revestem no interior da unidade producdo-circulacdo. A fixacdo do trabalho ao solo
“nada acrescenta a determinagdo do capital fixo; mas certamente faz parte de sua
determinacdo o fato de que quanto mais o seu valor de uso, sua existéncia material,
corresponde a sua determinacdo formal, tanto mais ele é capital fixo, em um sentido
mais eminente” (MARX, 2011, p. 632).

A existéncia material do capital fixo, o seu valor de uso, depende de
circunstancias que se apresentam alheias a sua prdpria substancia. A renda, o juro, 0
lucro e etc., sdo figuras aparentemente isoladas de sua base material e que pelas suas
sucessivas mudancas de forma, tanto na producdo, na circulacdo e no consumo,
terminam por atuar e definir as funcGes do capital fixo como capital circulante. Nas
palavras de Marx: “o capital estabelece sua sede no proprio solo e os proprios
pressupostos aparentemente sélidos, dados pela natureza, na propriedade fundiaria,
aparecem simplesmente postos pela industria” (2011, p. 644).

Ainda nos Grundrisse, Marx afirma que “E absolutamente correto que,
considerado o processo de producdo em seus tragcos gerais, o capital atuando como
material e capital fixo ndo € simplesmente trabalho objetivado, mas tem de ser
novamente reproduzido pelo trabalho, mais precisamente, tem de ser continuamente
reproduzido. A sua existéncia — a extensao que sua existéncia atingiu — supde, portanto,
a extensao da populacéo trabalhadora, grande populacéo, em si e por si s6 a condigéo de
toda forca produtiva, mas essa reproducdo ocorre em toda parte sob o pressuposto da
acdo do capital fixo, da matéria-prima e da capacidade cientifica, tanto enquanto tais

quanto como apropriados na produgéo, e ja realizados nela” (2011, p. 640).
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As consideracdes e as notas aqui apresentadas em torno do capital fixo e suas
formas de circulacdo, correspondem aos pontos nodais analisados por Marx tanto nos
Grundrisses quanto nos Livros Il e 111 de O Capital. Naturalmente, uma investigacédo
mais profunda e exaustiva sobre o assunto foge da alcada desta pesquisa. O nosso
interesse maior, nesse momento, €é o de estabelecer de modo tedrico e conceitual
adequado a relagdo entre espaco-mercadoria e valor a partir dos desdobramentos légicos
das categorias marxianas e suas formas de manifestacdo histérica em processos

particulares de valorizacdo capitalista no espaco e suas expressoes fetichistas.
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Capitulo 8: A valorizacéo capitalista do espaco

A abordagem geografica do processo de espacializacdo do valor e do curso
historico do desenvolvimento do modo capitalista de producdo implica,
necessariamente, a interpretacdo das escalas geogréaficas do movimento espacial do
capital e da forga de trabalho na configuracéo da divisdo social e territorial do trabalho,
bem como dos conflitos politicos e da luta de classes no ambito das regides e das
disputas territoriais. Nesse sentido, o lugar torna-se fundamental a analise e
interpretacdo das formas singulares que assumem as relagdes capital-trabalho nos
diferentes momentos da producdo, da circulagéo, da distribuicdo e do consumo. Deve-
se, igualmente considerar a particularidade como sendo, segundo Marx, a expressdo
I6gica da categoria de mediacéo entre o especifico (singular) e o geral (universal), que,
n&o podem ser compreendidos de modo isolado e por si mesmos.

A rotacdo do capital em multiplas escalas geograficas, em busca das condi¢des
para a sua reproducdo ampliada e de realizacdo do excedente ou do mais-valor produz,
ao mesmo tempo, um processo de concentracdo e centralizacdo do capital que
caracteriza o desenvolvimento desigual e combinado e, portanto, definem e redefinem
continuamente as escalas geograficas em suas magnitudes de abrangéncia e amplitudes
relativas de coexisténcia de formas pretéritas (rugosidades) com movimentos
contemporaneos ou potenciais.

No Livro 11l de O Capital (Volume 4) ao tratar da “lei” da tendéncia de queda da
taxa de lucro, Marx argumenta que “O desenvolvimento da producdo e da acumulagdo
capitalistas leva a processos de trabalho em escala, em dimensfes cada vez maiores, e,
em consequéncia, o desembolso crescentes de capital para cada estabelecimento
particular. Por isso, além de ser uma das condi¢gdes materiais delas, € um dos resultados
por elas produzidos a concentracdo crescente dos capitais, acompanhada, embora em
proporcdo menor, de aumento do nimero dos capitalistas. Junto e em interagdo com
isso, h4 a expropriacdo progressiva dos produtores diretos e indiretos. Fica, assim,
compreensivel a circunstancia de capitalistas isoladamente considerados comandarem
exercitos crescentes de trabalhadores [...] e a de aumentar a massa de mais-valia de que
se apropriam e, por conseguinte, o montante do lucro, simultaneamente com a queda da

taxa de lucro e apesar dessa queda” (2013, p. 290).
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Nesse sentido, o processo de valorizagdo do espago e do valor, ou a
espacializacdo do valor, consiste igualmente em uma questdo fundamental e nos impde
a necessidade de analisar 0 espaco em conexdo com as particularidades historicas de
formacéo social sob as determinacOes ontonegativas do valor (COTRIM, 2011). Porém,
“A valorizacdo do espago, ndo se confunde imediatamente com outras manifestagdes da
vida social, pois possui movimento proprio, elementos especificos que a caracterizam e
resultados historico-concretos particulares” (MORAES & COSTA, 1984b, p. 122).

Se o espago constitui “uma condicdo universal e preexistente do trabalho”, o
valor do espacgo consiste em uma qualidade natural intrinseca a sua prépria condicao
material de valor de uso para qualquer forma de produgéo. Dessa premissa inicial pode-
se afirmar a especificidade dos processos de valorizacdo capitalista do e no espaco em
relacdo a outros modos de producéo, a partir das determinagdes sociais da reproducao
do capital sobre a renda absoluta, a renda diferencial (I), a renda monopdlio, a
circulacéo e, na esfera do mercado, sobre a concorréncia.

Com a universalizacdo da propriedade privada, o espaco assume o seu duplo
valor: o valor de uso e o valor. Nesse sentido, a producdo do espaco através da
acumulacdo de trabalho e de fixag¢do de valor ao solo, “define-se a possibilidade de um
valor no espago”, pois ndo se trata somente do espaco como substrato material de
existéncia ou como acumulagdo de trabalho morto, mas “do espago no processo de
trabalho, no nivel imediato da producdo. E a propria espacialidade do valor”. Desse
modo, o “valor no espago diz respeito ao proprio espago no processo de circulagdo”
(MORAES & COSTA, 1984b, p.128-131).

Entretanto, ha uma prévia condicdo para que o0 processo de valorizacdo no
espago se torne efetivo: a implantagdo da propriedade privada da terra. “A historia do
capitalismo nada mais €, nesse sentido, que um processo histérico de privatizagdo
crescente de porgdes da superficie terrestre e de tudo o que ela contém. Sendo o
consumo produtivo (e privado) do espaco o fundamento de sua valorizacdo, a
espoliacdo sera uma tonica desse processo” (MORAES & COSTA, 1984b, p. 159-160).
Com efeito, a valorizacdo do espaco como processo universal, apresenta a sua
particularidade na construcéo dos territorios, estabelecendo mediacdes dialéticas entre o
universal e o singular.

Embora a valorizagdo do espaco apresente um carater universal, o capital opera

uma verdadeira valorizagdo seletiva do espaco. “Se o valor do espaco € desigualmente
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distribuido, também o valor no espago manifesta-se em intensidade variaveis”
(MORAES & COSTA, 1984b, p. 167), pois a fixacdo de valor ao solo ndo mais se
caracteriza pela sua extensividade, mas pela concentracdo intensiva nos lugares. Vale
lembrar que a concentracdo dos meios de producdo e centralizacdo do capital séo
elementos intrinsecos ao desenvolvimento da produtividade do trabalho e do capital, dai
0 seu caréter seletivo.

A interpretacdo do carater expansivo e seletivo do capital a partir da teoria da
acumulacao de Marx nos permitiu o aprofundamento da analise a respeito da circulacdo
e da localizacdo a partir da ldgica expansionista do capital. Segundo Harvey, como ja
vimos acima com Marx, “a expansdo geografica para novas regides, incrementando o
comeércio exterior, exportando capital e, em geral, expandindo-se rumo a cria¢do do que
Marx denominou o mercado mundial [ou seja] a expansdo geografica como produto
necessario para o processo de acumulacgdo” (2005, p. 48).

A partir dessas primeiras consideracfes, a geografia histérica do capitalismo, na
perspectiva da teoria marxista do valor, pode ser traduzida como sendo o processo de
valorizacdo do e no espaco a partir da unidade contraditéria do movimento interno do
valor constituido pelas relacdes capital-trabalho sob as formas de concentracdo e
centralizagdo do capital e da forga de trabalho. “Em outros termos a otica peculiar da
geografia possibilita um claro equacionamento da articulacdo entre a universalidade e a
singularidade na expansdo espacial desse modo de producdo. Sua adaptabilidade a
variacdo (natural e social) dos lugares defrontados constitui em si um eficaz mecanismo
da dominacdo capitalista, no sentido em que a capacidade de inovagédo e de conviver
com o diverso possibilitava a criacdo de estruturas especificas (no limite, singulares)
gue se integravam e reproduziam a légica geral do sistema. Pode-se entdo falar de
formas capitalistas de valorizagdao do espago e de uma valorizacao capitalista do espago”
(MORAES, 2010, p. 16-17).

H4, entretanto, uma distingdo como visto anteriormente entre a relacdo
capitalismo e superficie terrestre, cuja face aparente configura-se pelo modo destrutivo
inerente as suas formas de expansao e apropriacéo, e a relacdo capital e espaco, tendo a
seletividade como caracteristica mais marcante. Consequentemente, como argumetam
Moraes e Costa: “Com o desenvolvimento do capitalismo industrial, “passa-se a relagéo

mediatizada sociedade global-espaco global [...]. Alargam-se os limites da sociabilidade
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e, com isto, a rigidez dos lugares em sua singularidade infinita sucumbe
progressivamente aos fluxos e, com eles, ao espaco global” (1984b, p. 89-90).

A partir dessas premissas € que Moraes e Costa definem “valor e trabalho” como
sendo “as categorias fundamentais da materialidade social”. De acordo com 0s autores,
“O processo de valorizacdo tem, nessas categorias, 0 seu nédulo explicativo central.
Assim, a relacdo sociedade-espaco é, desde logo, uma relagdo valor-espaco, pois
substantivada pelo trabalho humano [...]. A apropriacdo dos recursos naturais do espaco,
a construcdo de formas humanizadas sobre o espaco, a perenizacdo (conservacao)
desses construtos, as modificacdes, quer do substrato natural, quer das obras humanas,
tudo isso representa criagdo de valor” (1984b, p. 122-123).

Considerada nesta perspectiva, as condicGes iniciais de analise sobre o processo
de valorizacdo capitalista do espaco, se faz necessario, segundo os autores, apresentar a
distincdo entre valor no espaco e valor do espaco. Essa diferenciacdo é relevante ndo
somente porque separa historicamente a sintese do trabalho em seu metabolismo com a
natureza sob a forma de apropriacdo de valores de uso, mas, sobretudo, porque elucida a
diferenca na unidade entre duas categorias fundamentais a analise da producdo e
valorizacdo capitalista do espago na perspectiva da teoria do valor, a saber: a renda
fundiaria e o juros.

“Sendo o espaco (e tudo que ele contém) uma condicdo universal e preexistente
do trabalho, ele €, desde logo, um valor de uso, um bem de utilidade geral. A producéo
desta forma, sempre se realizara sobre formas preexistentes, sejam naturais ou sociais
(herdadas de trabalhos pretéritos). E por isso que o espaco é uma condicdo geral da
producdo. Dai ele possuir um valor intrinseco, ndo necessariamente produto do trabalho
humano, uma riqueza natural. Dai, também, ele ser o receptaculo fundamental e geral
do chamado trabalho morto [...] Assim, o valor do espaco também se expressa na
qualidade, quantidade e variedade dos recursos naturais disponiveis numa dada porc¢éo
do espaco terrestre” (1984b, p. 123-124).

Além disso, afirmam os autores, “E o valor do espaco que se manifesta em todas
as formas de renda fundiaria [...]. Por ser o espaco concreto também um valor de troca,
define-se a possibilidade de um valor no espaco. O espaco, aqui, a despeito de conter
valor prévio, ndo ultrapassa a fun¢do de mero palco de processos que nele ocorrem, ou,
em outras palavras, como substrato da vida material [...]. Ndo h& processos espaciais,

mas processos sociais manifestando-se sobre a superficie terrestre [...]; a espacialidade,
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entdo, ndo pertence a esfera deste ou daquele lugar concreto, mas é um atributo dos
seres e ndo um ser. A espacialidade engquanto atributo esta contida em todo processo de
criacdo de valor. Ela € uma mediacdo necessaria para a compreensdo de uma
manifestacdo historica concreta. Na busca da totalidade, a espacialidade é um elemento
de concregdo [...] se trata [...] do espago no proprio processo de trabalho, no nivel
imediato da producéo. E a propria espacialidade do valor” (1984b, p. 126-128).

A espacialidade inerente as relacdes sociais da producéo capitalista apresenta-se,
entdo, descolada da singularidade dos lugares, mas isto ndo significa que a
transitividade historica que os atravessa e os envolve em relagdes de escalas mais
amplas, ndo atuem sobre as formas de articulagdo e combinacdo especificas que Ihe
atribui, inclusive, o estatuto de “lugar”. Por isso a espacialidade “é uma mediacao
necessaria para a compreensdo de uma manifestagdo histérica concreta”. Porém, a
categoria que delucida a espacialidade do valor e, consequentemente, a valoriza¢do no
espaco, é a relagdo da forga de trabalho com o capital.

Em relacdo a este aspecto, os autores advertem que: “Entendida a relacdo
sociedade-espaco como um processo de valorizagdo, 0 seu movimento interno deve
expressar, em esséncia, um permanente processo de criacdo de valores. Porém,
distintamente da valorizacdo do capital [...], a valorizacdo do espaco manifesta-se com
carater proprio. Em nenhum momento ela deixa de ser processo universal (a criacdo de
valores) e, nesse sentido, ela sempre externara as determinacdes gerais de um modo de
producdo. Contudo, 0 espaco, como objeto de valorizacdo, ndo se confunde com outros
objetos vulgares da producdo material imediata. Em primeiro lugar, porque ele ndo é
apenas um produto (objeto e resultado do trabalho), mas também imperativamente uma
condicdo geral da producdo e da existéncia humana [...]. Além disso, 0 espaco, ao
contrario da maioria das mercadorias, ndo aparece perante a producdo, como um objeto
homogéneo. Ele € intrinsecamente desigual. A sua propria naturalidade preexistente ao
trabalho impde, desde o inicio, quadros naturais diversificados. Também o trabalho nele
se acumula desigualmente” (1984b, p. 130).

Apresentada sumariamente a diferenciacdo entre valor do espaco e valor no
espago, chegam os autores, a seguinte conclusdo: “Os fundamentos da valorizagao do
espaco repousam, assim, numa unidade contraditoria entre valor do espago e valor no

espaco. Essa é a logica de seu movimento interno. Outra questdo diz respeito a sua
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dialética na totalidade, isto é, a sua manifestacdo no movimento geral da sociedade”
(1984b, p. 132-136).

Em suma, “pode-se dizer que a valorizacdo capitalista do espaco €, antes de
tudo, uma relacdo capital-espago” (1984b, p. 159). A fixacdo de forca de trabalho ao
solo, a producéo e as formas de circulacdo do capital fixo, a composicéo geral da parte
organica do capital, a concentracdo da populagédo e dos mercados de trabalho e consumo
e etc., produzem e valorizam o espaco como condicdo e meio de producdo, assim como,
forca produtiva do capital. Portanto, o espaco como mercadoria torna-se, ele mesmo,
uma condicgédo concreta de realizacdo do valor nele contido.

Vale acrescentar, em razdo do carater seletivo do capital, que se a relacdo
“capital-espaco” transcorre no processo de particularizacdo da esfera da producédo, seja
de capital fixo ou circulante e dai, por conseguinte, a sua expressao histérica concreta e
com configuracdes especificas, e porque decorre naturalmente de circunstancias cuja
variabilidade modifica a sua forma. A relagdo “espago-valor” somente pode ocorrer, por
assim dizer, em sua universalidade, ou seja, que a existéncia da propriedade privada
capitalista e, consequentemente, da divisdo social do trabalho dai decorrente, e a
universalizagdo do trabalho abstrato como fonte de valor, apresentam-se como a
totalidade da reproducéo social.

De acordo com Moraes e Costa, “A apropriagdo privada dos meios de producao,
outra determinacdo geral do capitalismo, implicou a privatizacdo do espaco, visto ser
este igualmente capital. Dessa forma, a histéria do capitalismo nada mais €, nesse
sentido, que um processo histérico de privatizacdo crescente de porcdes da superficie
terrestre e de tudo o que ela contém. Sendo o consumo produtivo (e privado) do espaco
o fundamento de sua valorizacéo, a espoliacdo serd uma ténica desse processo [...]. Na
verdade, ndo existe espaco exterior a I6gica do capital [...]. A valorizagéo capitalista do
espaco realiza as determinacfes gerais deste modo de producdo, construindo territorios
unicos, numa dialética entre a universalidade e a singularidade” (1984b, p. 160).

Nesse sentido, o processo de valorizagdo do capital €, ao mesmo tempo, o de
valorizagdo do espaco. Porém, uma simples analogia com o duplo carater da mercadoria
— valor de uso e valor — ndo permite analisar 0 espaco em sua forma e em seu conteudo.
A peculiaridade da forma espago-mercadoria no capitalismo exige que se considere,
como vimos acima, a espacialidade inerente as relagdes sociais de produgdo e consumo,

bem como, as conexdes existentes entre as categorias renda fundiaria e juros do capital
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fixo. Isto nos coloca a exigéncia da analise histdrica da fixacdo de forca de trabalho ao
solo, quanto da transferéncia e circulagdo do valor no espago-mercadoria em sua
totalidade. Em suma, “A circularidade dos investimentos capitalistas centrada na
reproducdo do capital determina um processo ininterrupto de fixacdo de valor ao solo,
ndo mais aquele tipo extensivo no passado, mas aquele associado a uma aglomeracao
intensiva de valor num mesmo lugar” (MORAES; COSTA, 1984b, p. 170).

As sucintas consideracdes apresentadas referem-se aos primeiros ensaios de
Moraes e Costa acerca da possibilidade de construcdo de uma teoria marxista da
geografia a partir da andlise das relacfes entre valor e espaco e capital e espaco. Nota-
se, entretanto, nas publicacdes de Antonio Carlos Robert Moraes a partir dos anos 1990,
a tentativa de elaboragdo de uma “abordagem multidimensional” que pudesse elucidar,
do ponto de vista da relacdo sociedade-espago, as “particularidades historicas no
movimento de conformacéo/instalacdo/reproducdo da economia-mundo capitalista”.
Essa nova abordagem abarcaria, entdo, os “processos de valorizagdo do espago”, as
“politicas territoriais” e as “ideologias geogréaficas correspondentes”.

Nessa perspectiva, de acordo com Moraes, “Assume-se, assim, a tentativa de
realizar uma leitura geografica da historia, centrada na dimenséo espacial da realidade
social”. Em outras palavras, propde-se um “recorte ontologico que fundamenta a visao
geografica da realidade social [...] na particularidade dos processos de valorizagdo do
espaco. Estes podem ser agrupados em dois movimentos basicos: o da fixagdo
geogréfica do valor, explicativo da geracdo das estruturas produtivas e demais infra-
estruturas, logo, da apropriacdo e producdo dos espacgos [...]; e o da transferéncia
geografica do valor, impulsionador dos fluxos, logo dos circuitos de circulacdo em
geral. Investiga-se, assim, a relagdo das sociedades com os espacos na conformacéo das
materialidades geograficas, abordadas enquanto ocupac¢des, povoamentos, construcoes,
transformacdes, migracdes e transportes de objetos na superficie terrestre” (2006, p. 45-
46).

A relagdo entre valor e espago, sob a “conformacdo das materialidades
geograficas”, e suas manifestagdes na “superficie da terra”, passando a prefigurar
igualmente as politicas territoriais e as ideologias geogréaficas, leva a conclusdo de que
“Os processos de valorizagdo do espaco sdo historicos, isso quer dizer que apesar de
universais eles se manifestam densos de particularidades temporais, a tal ponto que a

universalidade neles contida acaba advindo apenas da sua recorréncia ao longo da
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historia”. Esse elementos gerais sdo, segundo o autor, “as rela¢cdes basicas de trabalho e
propriedade, a forma de divisdo do trabalho social, o arcabouco técnico das atividades
produtivas, a forma de estratificacdo social, os meios de dominacgéo politica basicos, as
formas de legitimagdo das praticas vigentes, entre outros” (2011, p. 13).

Portanto, a condicdo universal dos processos que caracterizam a valorizacdo do e
no espaco consiste na existéncia do modo de producgéo capitalista. Para Moraes, 0
modo de producao ¢ a “estrutura de funcionamento da vida social em dado periodo da
historia ¢ num determinado ambito espacial”. Trata-se mais de uma teoria da historia do
que, propriamente, um modelo analitico das formas de organizacdo social ao longo do
tempo. “Assim, é a espacialidade de um modo de producdo especifico” que se torna
objeto de investigagdo, o que significa, por seu turno, “submeter 0s processos universais
estudados pela geografia [...] a uma primeira delimitacdo histérica, particularizando-os”
(MORAES, 2011, p. 14-17).

A partir dessa nova abordagem, Moraes acredita que “pode-se entdo falar de
formas capitalistas de valorizagao do espago e de uma valorizacao capitalista do espago”
(2011, p. 17). A primeira, de carater expansionista, “visa a exaustdao”, a segunda, a
relacdo entre capital e espago, de carater concentrador, “tem a seletividade espacial
como marca”. Para Moraes, “A nao diferenciagdo entre as duas relacdes apontadas [...]
acarreta um mau equacionamento da questdo da circulacdo e da fixacdo dos capitais,
impedindo também uma abordagem do tema da caréncia de capital, cuja manifestacéo
constitui um dos problemas-chave da dindmica do capitalismo na escala global,
notadamente em sua periferia [...]. A ndo explicitacdo da distingdo aludida impede o
equacionamento adequado da espacialidade desse modo de producdo, gerador de
desigualdades espaciais em sua expansao pelo espago terrestre” (2011, p. 17).

A valorizagdo capitalista do espaco esta, propriamente, subsumida na relagédo
entre capital e espaco-mercadoria. Embora essa relacdo apareca sob as mais variadas
tonalidades nas diferentes latitudes, ha sempre uma tendéncia visivel em seu
movimento: a concentracdo e a centralizacdo do capital. A espacialidade inerente a essa
relacdo segue, portanto, a mesma dialética das contradi¢cdes do capital: concentragéo e

expansionismo.lo Moraes observa, entdo, com base em Yves Lacoste, que “0

19 Moraes argumenta ainda que “a valorizagio capitalista do espaco designaria a forma propria do capital
submeter sua base espacial. A teoria da renda da terra fornece os indicadores genéricos para o
entendimento desse processo especifico, e sua vigéncia numa localidade requer a existéncia concreta de
pressupostos historicos particulares tais como a efetividade do mercado fundiario e 0 uso intensivo do
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capitalismo manifesta em esséncia uma espacialidade diferencial [e] acentua-se com a
objetivacdo de novas diferencas, as quais realizam [...] as relacbes do capitalismo
propriamente dito no mundo periférico” (2011, p. 33).

No capitalismo, espaco e tempo sdo, desse modo, condi¢bes e meios opostos,
sd0 movimentos contraditorios em que a separacdo é o seu modo proprio de unificag&o.
Na condic¢do de mercadoria, 0 espaco torna-se “coisa” de mercado, objeto de negdcios e,
portanto, esvaziado de sentido historico e social. Na perspectiva do capital, o espago-
mercadoria deve aparecer descolado das condicdes materiais que o constituem, a
ocultacdo do seu curriculum vitae torna-se condicdo necessaria para 0 seu ingresso na
circulacdo e no consumo. Nesse sentido, 0 processo de valorizagao capitalista do espaco
€, a0 mesmo tempo, um processo cujas formas de representacdo reproduzem as relacdes
sociais que o faz aparecer na “superficie da sociedade” como uma mercadoria-fetiche,
uma fantasmagoria. Em outras palavras, a sua aparéncia diz, exatamente, o que ele ndo
é.

Nesse sentido, a analise empreendida sobre a valorizacdo do espaco a partir da
teoria marxista do valor, tendo como introducéo os estudos de Antonio Carlos Robert de
Moraes e Wanderley Messias da Costa nos 1980 e 1990, pode vislumbrar as
possibilidades teodricas e praticas de interpretacdo das relacBes sociedade-espaco
substanciada, historicamente, pelas mediacGes derivadas da universalidade do
movimento de valorizacdo do valor e das formas particulares das relagdes entre capital e

espaco-mercadoria.

solo. Do ponto de vista da espacialidade do capital, as qualidades mais expressivas de tal processo seriam
as tendéncias a centralizagdo e a concentragdo que ele induz” (2011, p. 18).
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Parte IV

A Metrodpole Capitalista: fetichismo e fantasmagoria

9511

Cena do filme “Playtime

Capitulo 9: Metrépole e Fantasmagorias

A exposicdo dos resultados finais da pesquisa mediante a apresentacdo de
conceitos que acompanham e representam o modo distorcido das relagdes humanas sob
a logica e a dindmica da sociedade capitalista, tem o objetivo de mostrar que mesmo a
descricdo dos tragos mais gerais da metrépole capitalista aponta para o “amontoado de
ruinas” que constitui o “mundo dos homens e do capital” e o acelerado “progresso da
catastrofe ™.

Sem duvidas, tem-se consciéncia plena dos limites da presente analise acerca
dos problemas tangenciados nesta ultima parte da investigacdo, bem como das lacunas
metodoldgicas e tedricas em relacdo a profundidade de interpretacdo em torno dos elos
que ligam as categorias marxistas ao processo de valorizacdo capitalista do espago
qguando referido a metropole como fetichismo e fantasmagoria, ou ainda, como

espetaculo e como negécio. Esta ultima parte do Relatério apresenta-se, portanto, na

' Playtime (1967). Produgéo: Bernard Maurice com Specta Films. Roteiro: Jacques Tati com colaboragdo
de Jacques Lagrange.
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forma de aproximacao critica sobre o objeto de estudo, a partir das categorias marxistas,
a respeito dos conceitos de fetichismo e de fantasmagoria.

O fetichismo da mercadoria, a reificacdo das relacfes sociais de producdo e
consumo veiculados pelo valor e, sobretudo, a mistificagdo das imagens dos desejos
encarnadas na dissondncia da repeticdo do mesmo, cujo sentido € o progresso da
catastrofe, assumem na concepcdo de Walter Benjamin, a sagracdo do reino das
mercadorias, portanto, das fantasmagorias. Se o conceito de fetichismo guarda estreita
relacdo estética com o de mercadoria, tanto na esfera da producdo como esfera do
consumo, a fantasmagoria remete, por sua vez, tanto aos agentes e sujeitos do processo
de acumulacdo de capital, quanto as relagdes sociais que produzem imagens de Si
mesmas mediante uma obscura consciéncia que busca justificar a sua existéncia e a sua
reproducéo.

Se as nogdes de fetichismo e fantasmagoria sdo anteriores a emergéncia do
capitalismo da chamada “grande industria” e das tecnologias contemporaneas, somente
com o desenvolvimento das mesmas em sua sociabilidade reificada, € que essas noc¢des
passam a constituir os nexos das relagdes sociais em forma “pseudo-concreta” e
aparentemente natural. Contudo, a condicdo essencial para que esse processo social se
torne efetivo em sua expressdo historica, € necessario que as categorias do capital
estejam plenamente desenvolvidas, isto €, que a relacdo entre capital-trabalho seja, em
sua totalidade, uma relacdo simultanea de expropriacdo e apropriacdo. Ou seja, que a
divisdo social do trabalho e as determinacGes da propriedade estejam subsumidas
efetivamente ao processo de valorizacao do capital.

Em O Rendimento e suas Fontes — a economia vulgar, Marx nos mostra como o
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista é, igualmente, acompanhado pela
reificacdo das relagdes sociais e sua expressdo fetichista como relagdes entre coisas. Nas
palavras do autor: “A forma e as fontes do rendimento (revenue) exprimem as relacdes
da producdo capitalista sob a forma mais fetichista. Sua existéncia, como surge na
superficie, isola-se de suas conexdes ocultas e dos elos intermediadores. Assim a terra
se torna fonte de renda fundiaria, o capital, a fonte do lucro, e o trabalho, do salario. A
forma distorcida em que se expressa a inversdo efetiva se encontra naturalmente
reproduzida na representacdo dos agentes deste modo de producdo. Este € um modo de

ficcao sem fantasia, uma religido do vulgar” (1974, p. 267).
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Em relacdo ao capital que rende juros, Marx faz a seguinte observacdo: “De
todas essas formas, entretanto, o capital a juros constitui o fetiche mais completo.
Encontramos aqui o primeiro ponto de partida do capital — o dinheiro — e a formula D-
M-D’, reduzida aos seus extremos D-D’. Dinheiro que cria mais dinheiro. E a formula
mais originaria e geral do capital concentrada num resumo sem sentido [...].Este € o
capital acabado — portanto, unidade do processo de producdo e do processo de
circulacdo — que, por isso, num determinado periodo de tempo traz um determinado
lucro [...]. No capital a juros se completa esse fetiche automatico, de um valor que se
valoriza a si mesmo, de um dinheiro que faz dinheiro, de sorte que, nesta forma, néo
traz mais o estigma de seu nascimento. A relagdo social se completa como relagéo da
coisa [dinheiro, mercadoria] consigo mesma” (1974, p. 267-268).

Em relacdo a terra como fonte de renda, com uma tremenda ironia em relacéo
aos economistas burgueses, Marx argumenta: “A terra ou a natureza como fonte de
renda fundiaria, isto é, da propriedade agréria, é bastante fetichista. Mas, por meio de
uma simpatica confusdo de valor de uso e valor de troca, resta para a representacao
usual ainda o refugio de recorrer a forca produtiva da propria natureza, personificada,
gracas a um abracadabra, no proprietario (landlord)”.

Em relagdo ao trabalho como fonte de salario, diz o autor: “O trabalho como
fonte de salério, isto €, participacdo do trabalhador em seu produto, determinada pela
forma especificadamente social do trabalho [...], adquire dos produtos [do capital
considerado materialmente] a permissdo de produzir, possuindo no trabalho a fonte de
onde Ihe retorna, do empregador [...], uma parte de seu produto como pagamento deste
produto, ndo € mais do que uma bela histéria. Mas a representacdo usual € aqui
consoante com a prépria coisa, de sorte que, embora confunda trabalho com trabalho
assalariado e, por conseguinte, o produto do trabalho assalariado — o salario — com o
produto do trabalho, deixa ainda claro para o senso comum que o trabalho produz seu
proprio salario” (1974, p. 267-268).

Mas isso ndo ¢ tudo. “A mistificagdo das relagdes do capital decorre de que
todas as partes dele aparecerem igualmente como fonte do valor excedente (lucro). [...]
A maneira como, por intermedio da taxa de lucro, a mais-valia se transforma em lucro
decorre de j& se inverterem as posi¢des de sujeito e objeto, no processo de producéo. Ja
vimos que, neste, todas as forgas produtivas subjetivas do trabalho assumem a aparéncia
de forgas produtivas do capital” (MARX, 2013, p. 63).
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E nesse sentido, e concordando com Marx, que Grespan argumenta em O
Negativo do Capital, que “A importancia do teorema do fetichismo na teoria de Marx
reside em indicar como as relacdes sociais burguesas, desde suas formas mais simples,
aparecem como forgas externas, regidas por lei proprias [...]; no entanto, esta visdo
invertida ndo é uma ilusdo dos agentes econémicos ou dos economistas classicos, pois é
a realidade burguesa que determina o fetichismo” (2012, p. 50).

No Livro I de O Capital, no famoso capitulo “O carater fetichista da mercadoria
e seu segredo”, Marx nos fornece a seguinte explicagdo: “O carater misterioso da forma-
mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de que ela reflete aos homens os
caracteres sociais de seu proprio trabalho como caracteres objetivos dos préprios
produtos do trabalho, como propriedades sociais que sdo naturais a essas coisas €, por
isso, reflete também a relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma
relacdo social entre os objetos, existentes & margem dos produtores. E por meio desse
quiproqué que os produtos do trabalho se tornam mercadorias [...]. A partir desse
momento, os trabalhos privados dos produtores assumem, de fato, um duplo carater
social. Por um lado, como trabalhos Uteis determinados, eles tém de satisfazer uma
determinada necessidade social [...] Por outro lado, eles sé satisfazem as mdltiplas
necessidades de seus proprios produtores na medida em que cada trabalho privado e (til
particular € permutavel por qualquer outro tipo util de trabalho privado, portanto, na
medida em que lIhe é equivalente. A igualdade toto coelo dos diferentes trabalhos sé
pode consistir numa abstracdo de sua desigualdade real, na reducdo desses trabalhos ao
seu carater comum como dispéndio de forgca humana de trabalho, como trabalho
humano abstrato [...]. Portanto, os homens ndo relacionam entre si seus produtos do
trabalho como valores por considerarem essas coisas meros invélucros matérias de
trabalho humano de mesmo tipo. Ao contrario. Porque equiparam entre si seus produtos
de diferentes tipos na troca, como valores, eles equiparam entre si seus diferentes
trabalhos como trabalho humano. Eles ndo sabem disso, mas o fazem” (2013, p. 147-
149).

A partir das analises desenvolvidas por Marx sobre as metamorfoses da
mercadoria e do dinheiro, assim como do conceito de alienacdo de Karl Korsch, que
Walter Benjamin inicia seu projeto de pesquisa sobre as relagdes que caracterizam a
alienacdo, o fetichismo e as formas fantasmagoricas das relagcbes de troca.

Naturalmente, sdo tantas outras referéncias utilizadas pelo autor ao longo da
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“montagem” de seus escritos que ndo cabe aqui examina-las, mesmo na forma mais
geral.

Em relacdo ao fetiche do dinheiro, Benjamin mostra como as suas func¢des nas
relacBes de troca fazem com que ele apareca ora como um signo de si mesmo, mas, ao
mesmo tempo, um ndo-signo, pois, concretamente é um dos resultados das
metamorfoses da mercadoria. Vale acrescentar, de acordo com Grespan, que, em
relacdo ao dinheiro, “o carater de signo esta mais desenvolvido e numa forma mais
adequada, pois é equivalente a qualquer mercadoria, pode comprar tudo o que se tenha
revestido desta forma de mercadoria e dar acesso ao seu possuidor a todo 0 mundo do
trabalho social; inclusive a terra ou aos terrenos urbanos, que em si ndo sao produto de
trabalho humano, ndo tém valor, mas tém prego” (2015, p. 53).

“Do fetiche do dinheiro, recua-se ao da mercadoria, onde as relacbes sociais
também estdo escondidas, s6 que em objetos de consumo, j& por natureza pereciveis, e
cujo perecimento é apressado pela moda, que os tira de circulagdo antes de eles se
desgastarem de fato. Continuando o texto imediatamente anterior, Benjamin define a
natureza do fetiche da mercadoria como o conflito com o organico. Ela acopla o corpo
vivo ao mundo inorganico. No vivo, percebe os direitos do cadaver. O fetichismo, que
subjaz ao sex appeal do inorganico, é o seu nervo vital (BENJAMIN, 1983, p. 51).

A relacdo do inorganico com o organico — das coisas que tomam o lugar das
pessoas no mercado; do capital como trabalho morto nos meios de producdo que suga o
trabalho vivo do assalariado — € o dominio do mundo humano por uma segunda
natureza que dele se destaca. E a relacdo do morto com o vivo, também ai presente,
consiste nos direitos do cadaver, do que deve perecer para ser substituido pela novidade
trazida pela modo; dai o sex appeal do inorganico numa quase necrofilia. Dai,
inclusive, mais um retorno da alegoria barroca, que acunha numa cara — ndo, numa
caveira o tempo natural como o da morte, e ndo o da transfiguracdo numa outra vida
“(BENJAMIN apud GRESPAN, 2015, p. 56).

Embora o fetichismo, como vimos anteriormente, possuia uma existéncia

anterior ao capitalismo®?, somente na sociedade produtora de mercadorias ele se torna

2 Os dicionarios registram o ingresso da palavra fetiche nas linguas européias do século XVIII pelo
portugués (feitigo). Por ocasidao do empreendimento da conquista portuguesa, no século XVI, factcius
conhece um renascimento e chega ao aleméo faktisch, de onde vem fetichismus utilizado por Marx.
MATOS, O. C. F. Benjaminianas — cultura capitalista e fetichismo contemporéneo. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2010, nota 13, p. 139-140.
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inerente as relagdes sociais, mas ndo para revelar como de fato ela €, mas como se
representa a si mesma a partir da abstracdo do modo como ela produz e reproduz
objetivamente a sua existéncia. De acordo com Grespan, “A imagem que ela assim
produz de si e que costuma designar como sua cultura corresponde ao conceito de
fantasmagoria (Benjamin, 1983, p. 822). Toda essa cultura ndo passa de fantasmagoria,
a mesma que as fantasmagorias do espaco, a que se abandona o flaneur e que
correspondem as fantasmagorias do tempo, a que se rende o jogador (Benjamin, 1983,
p. 57), conforme a Exposé de 1935. Ou seja, 0 elemento morto do espaco da nova Paris
reurbanizada por Hausmann levava o flaneur sempre para um novo lugar, na busca de
uma verdadeira experiéncia, agora impossivel; assim como elemento morto do tempo,
em que o jogador — o jogador da Bolsa de Valores — vive 0 seu presente na pura
expectativa de ganhos em um futuro incerto” (2015, p. 56-57).

Na interpretacdo de Dias (2015, p. 64), “O que interessava a Benjamin na cultura
era principalmente sua superficie, seu lado externo, sua expressdo mimética, que
continha ao mesmo tempo ilusdo e promessa, sonho e desejo. Porém, é inegavel que o
aparato teorico metodolégico mobilizado pela critica da cultura de Benjamin ndo tenha
se beneficiado tanto do fetichismo quanto da reifica¢do”.

Em relacdo as fantasmagorias, Benjamin as definia, segundo Dias, “como
mistificacBes que assumiam a aparéncia das imagens de desejo com as quais o0 coletivo
procurava tanto superar quanto transfigurar as imperfei¢cbes do produto social bem
como as deficiéncias da ordem social de producdo. Elas eram fruto da interacdo entre o
moderno e o antigo, entre 0 novo e o sempre igual acumulado pela experiéncia destas
sociedades em seu inconsciente coletivo. A fantasmagoria expressa uma repeticdo
ciclica, o eterno retorno do mesmo, mascarados ilusoriamente como novidade
representada infatigavelmente pela moda, sua agente infatigavel” (2015, p. 66-67).

A repeticdo claudicante e diabolica do mesmo, mas com a aparéncia de novidade
revestida pela técnica transfigurada em “estética da mercadoria”, isto ¢, na estética do
sex appeal do inorganico, mostra que o fetichismo ndo € mera ilusdo sobre a realidade,
mas a inversdo propria da realidade social. Nesse sentido, a expressdo fantasmagorica
da sociabilidade ontonegativa do valor aparece, portanto, como a sua negagéo, isto €, a
“cultura” da sociedade produtora de mercadorias.

De acordo com a interpretacdo de Fabio Mascaro Querido, a analise

desenvolvida por Benjamin sobre o fetichismo, a reificacdo e a fantasmagoria “esta
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estreitamente ligada a uma forma especifica de representacdo da ordem burguesa,
baseada numa recuperacao original e atualizada da perspectiva alegorica outrora vigente
no drama barroco do seculo XVII. A gquestdo do fetichismo é transformada em forma de
representacdo (alegorica) propria da sociedade produtora de mercadorias em suas
maltiplas dimensdes. Em carta a Gretel Adorno, Benjamin diz que, no Exposé de 1939
das Passagens — escrito a pedido de Max Horkheimer e do Instituto de Pesquisa
Social —, empenhou-se “em colocar como tema central uma das concepcOes
fundamentais das Passagens: a cultura da sociedade produtora de mercadorias como
fantasmagoria” (2013, s/p.).

Nas palavras de Benjamin, as criacdes da “cultura” se manifestam como
fantasmagorias, pois, “tais criagdes sofrem esta ‘iluminagdo’ nao somente de maneira
tedrica, por uma transposicdo ideoldgica, mas também na imediatez da presenca
sensivel. Manifestam-se enquanto fantasmagorias. Assim apresentam-se as ‘passagens’,
primeiras formas de aplicacdo da construgdo em ferro; assim apresentam-se as
exposicoes universais, cujo acoplamento a inddstria do entretenimento é significativo;
na mesma ordem de fendmenos, a experiéncia do flaneur, que se abandona as
fantasmagorias do mercado” (BENJAMIN, 2006, p.53-54).

Para Querido, “Benjamin sustenta que a cultura da sociedade produtora de
mercadoria, isto €, a imagem que ela produz de si mesma” |[...], corresponde ao
conceito de fantasmagoria, ja que, entre outras coisas, esta imagem oculta a lembranca
da forma como as mercadorias surgiram, ou seja, de como (e por quem) eles foram
produzidos. E neste sentido que as mercadorias, enquanto objeto de consumo,
transformam-se em “objetos magicos” que, mais do que apenas revelar uma reificagdo
do produtor em relacéo ao objeto produzido, eleva-se como representacédo fetichizada da
propria cultura hegemonica em suas variadas formas de expressao concreta” (2013).

As consideragdes gerais até aqui apresentadas, mas que, sem duavidas, exigem
aprofundamentos teodricos e longa maturagdo intelectual para que a exposi¢do da
complexidade dos conceitos de fetichismo e fantasmagoria se dé de forma adequada ao
processo social que pretende dar cabo tal investigacdo, cumpre o papel importante para
a analise da valorizacdo capitalista do espaco-mercadoria na medida em que elucida as
formas de representacdo dos processos reais de producdo, circulagdo, consumo, enfim,
de acumulacdo de capital. Se 0 espa¢o ndo € uma intuicdo pura, como queria Kant, e,

tampouco uma planicie isotropica, homogénea e vazia, mas uma condicdo de producédo
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e forca produtiva ele ¢, a0 mesmo tempo, objeto de representacfes reificadas que se
expressam como fantasmagorias. A metropole constitui o exemplo mais significativo do
que podemos entender por espago-mercadoria e também do “progresso da catastrofe”,
onde as formas de dominacdo do capital e de “redengdo dos oprimidos” se apresentam
transfiguradas em imagens que procuram ocultar a supremacia do “reino das
mercadorias”.

O objetivo deste capitulo, como ja apresentado no Projeto de Pesquisa, nédo
consiste em uma andalise a respeito de teorias urbanas ou diferentes concepcdes
conceituais e metodoldgicas presentes na Geografia, especialmente, na Geografia
Urbana. Essas questdes estdo fora do nosso plano de pesquisa. A intencdo em analisar a
metrépole e suas fantasmagorias como capitulo final da pesquisa, visa reafirmar a
importancia da teoria do valor e do fetichismo desenvolvidas por Marx e,
posteriormente, no caso do fetichismo e da fantasmagoria, por Benjamin, para a analise
do processo de valorizagdo capitalista do espagco-mercadoria. Portanto, ndo se trata de
uma andlise em torno de suas funcdes, de sua estrutura interna e etc., mas das
determinacfes sociais e historicas de sua existéncia em um modo especifico de
producdo e reproducéo social.

Se a cidade possui uma existéncia antediluviana, a metrépole apresenta-se com
um carater especifico decorrente do desenvolvimento do modo de producédo capitalista.
Se o capitalismo mundial de mercado é o parteiro da metrdpole, esta se transforma,
como em um feitico, em sua prépria genitora. A metropole capitalista é 0 espaco
imagem e semelhanca do capital e, a0 mesmo tempo, sua prépria negacdo enquanto
materializacdo de trabalho vivo que se opde ao movimento de valorizacdo do valor.
Embora os edificios, ruas e pragas estejam incrustadas ao solo, as formas em que
assumem a sua circulacao apresentam-se como determinag6es de sua existéncia.

A partir da concepgdo formulada por Henri Lefebvre acerca do espago urbano,
Odete Seabra procura definir a metrépole a partir da sintese estabelecida pela conexdo
espaco-tempo: “A metropole contemporanea é a sintese mais complexa da conexédo
espacgo-tempo. Constitui-se num objeto privilegiado exatamente porque, nela, o tempo
tem um fundamento social resultante do processo de divisdo do trabalho e da
generalizacdo da economia de trocas. Na metrépole contemporanea a logica (sistémica)
e a dialética (movimento/conflito) relnem os elementos que qualificam o presente e que

indicam o movimento da formacdo, o qual pode ser compreendido através de certas
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linhas (evolutivas) mais ou menos consistentes que demarcam a especificidade de
processos urbanos particulares” (2011)*,

A especificidade dos processos urbanos, que se reproduzem em ritmos
diferenciados, resulta tanto das formas de concentracdo e centralizacdo do capital
produtivo, quanto de sua base de dispersdo decorrente de suas necessidades de expansao
de realizacdo da mais-valia. Como condicdo de producéo e realizacdo de mais-valia, a
metrépole torna-se uma imensa acumulagdo de “coisas” e homens, de mercadorias e de
trabalho morto. A repeticdo que caracteriza o cotidiano da metropole em sua reproducéo
infernal, ndo passa da mobilidade incessante do trabalho e do valor. A forma especifica
em que o capital assume na configuracdo da metropole faz dela um espaco da
acumulacdo, dos negdcios imobiliarios, mas também do espetaculo das mercadorias e
da miséria do trabalho. Como diria Guy Debord (1997): “Toda a vida das sociedades
nas quais reinam as modernas condigdes de producdo se apresenta como uma imensa
acumulacdo de espetdculos. Tudo o que era vivido diretamente tornou-se uma
representacdo”. Ou seja, a representacdo do mesmo, mas, sob o signo da novidade que
se expde no mercado como moda. Em relacdo a moda, Benjamin faz a seguinte aluséo:
“A moda tem um faro para o atual, onde quer que ele se oculte na folhagem do
antigamente. Ela é um salto de tigre em direcdo ao passado. Ele se d&, porém, numa
arena comandada pela classe dominante” (2012, p. 249). Quanto a novidade, diz o
autor: “¢ uma qualidade independente do valor de uso da mercadoria. Ela ¢ a origem da
aparéncia, inseparavel, esta, das imagens produzidas pelo inconsciente coletivo [...].
Uma tal aparéncia de novidade reflete-se, como um espelho no outro, na aparéncia do
sempre igual” (BENJAMIN, 2006, p. 39).

Inspirado em Feuerbach, Debord (1997, p. 24), assim define o espetaculo: “O
espetaculo é a reconstrucdo material da ilusdo religiosa. A técnica espetacular nédo
dissipou as nuvens religiosas em que 0s homens haviam alojado seus préprios poderes
separados deles. Ela simplesmente os ligou a uma base terrestre. Assim é a vida mais
terrena que se torna opaca e irrespiravel. Ela ndo rechaca mais para o eu, mas ela abriga
em si sua crenca absoluta, seu falacioso paraiso. O espetaculo € a realizac¢ao técnica do
exilio dos poderes humanos em um além”.

Da cidade a metrdpole capitalista, 0 processo é sempre o de destruicdo do velho

e de construcdo do novo. O seu motor é a economia politica de mercado. A destruicéo e

13 Revista Geografares, n°9, p.49- 79, jul./Dez., 2011. Acesso: http://www.periodicos.ufes.br/geografares
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a proliferagdo de formas “novas” ¢ o seu modo de valorizar-se a si mesma. Nesse
sentido, como argumenta Olgaria Chain Féres Matos, “As metropoles encontram-se em
constante e acelerada transformacdo, o que resulta no desaparecimento dos suportes
objetivos da memdria; a destruicdo dos espacos da cidade converte-a em metropole
impessoal e sem memoaria. Isso significa que passado e natureza coincidem, o presente é
pré-histdria, a superficie da cidade é inferno ou historia-natureza. Tudo é repeticéo, €
multiplicacdo do sempre igual” (2010, p. 154).

Marx, em suas passagens por Londres e Paris, ja havia notado que “Qualquer
observador desprevenido percebe que, quanto maior a centralizacdo dos meios de
producdo, tanto maior o amontoamento correspondente de trabalhadores no mesmo
espaco e, portanto, quanto mais rapida a acumulacao capitalista, tanto mais miseraveis
as habitagdes dos trabalhadores. Os ‘melhoramentos’ urbanos que acompanham o
progresso da riqueza, a demolicdo de quarteirbes mal construidos, a construgdo de
palacios para bancos, lojas, etc., o alargamento de ruas para o trafego comercial e para
as carruagens de luxo, o estabelecimento de linhas para bondes, etc., - desalojam
evidentemente os pobres, expulsando-os para reflugios cada vez piores e mais
abarrotados de gente” (MARX, 2017, p. 772).

No Capitulo 23 do Livro | de O Capital, quando trata da “lei geral da
acumulacdo capitalista”, Marx apresenta uma série de citacdes de relatdrios referentes
as precarias condicdes habitacionais e de saude da populacdo trabalhadora, revelando
como o0 espaco urbano tornou-se objeto de politicas urbanas, da especulacdo imobiliéria,
do luxo e da miséria. O quadro dramatico das cidades industriais de meados do século
XIX apresentado por Marx, ganhou tragcos muito mais marcantes no contexto da
metrépole capitalista do século XX. Se a metrépole, como diz Benjamin, é a aparéncia
estranhada da modernidade, € porque sob a forma mercadoria ela é, para a classe
dominante, apenas a ante-sala dos negdcios urbanos.

Em Fisiognomia da Metropole Moderna: representacdo da historia em Walter
Benjamin (2000), ao analisar a relacdo entre Benjamin e Baudelaire sobre a metropole
moderna, W. Bolle apresenta outro aspecto fundamental da concepcdo de Benjamin
sobre a metropole, isto €, a “produgdo de imagens”. “A fisiognomia benjaminiana é uma
espécie de especulacdo das imagens, no sentido etimoldgico da palavra: um exame
minucioso de imagens prenhes de histéria [...]. A imagem é a categoria central da teoria

benjaminiana da cultura: alegoria, imagem arcaica, imagem de desejo, fantasmagoria,
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imagem onirica, imagem de pensamento, imagem dialética [...]. A imagem possibilita o
acesso a um saber arcaico e a formas primitivas de conhecimento, as quais a literatura
sempre esteve ligada, em virtude de sua qualidade mitica e méagica [...]. Decifrar todas
aquelas imagens e expressa-las em imagens dialéticas coincide, para ele, com a
producdo de conhecimento da histéria [...]. De Baudelaire, ele aprendeu a ver a cidade
como um corpo humano e a usar a técnica de superposicdo que faz com que,
miticamente, a percepcdo da cidade e a do proprio corpo se confunda” (2000, p. 43).
Assim, o corpo em que o fetichismo alienante das imagens se sobrepde consiste, por sua
vez, em outra imagem, “a imagem dialética por exceléncia: Flaneur” (2000, p. 67).

O “corpo” da metrdpole, se assim podemos dizer, carrega multiplas imagens
que, em seu fundo vazio, reflete a si mesmo, ora como a novidade que se sobrepde ao
arcaico, ora o arcaico reveste-se de novidade e aparece como moda. Essa profusdo de
imagens idilicas e infernais é, ao mesmo tempo, a expressdo da metrépole como
negdcio e da metropole como espetaculo, onde 0 morto se acopla no vivo, fazendo deste
ultimo apenas o seu suporte organico para a sua realizacdo como valor.

“Na paisagem urbana”, diz Olgaria Matos, “ndo ¢ mais possivel diferenciar
realidade e ficgdo, modelo e reproducdo, fato e direito. A partir de Marx, um dos
mecanismos principais do fendmeno do fetichismo da mercadoria é a impossibilidade
de o sujeito apreender a estrutura social da determinacdo do valor dos objetos em
virtude de um regime de encantamento por sua visibilidade absoluta, sua suposta
objetividade. Efetivamente, o fetichismo produz aparéncia — mercadorias —, inclusive a
mercadoria visual que, como toda mercadoria, é objetividade fantasmatica [...] daquilo
que aparece. Trata-se da falsa objetividade da aparéncia, da facticidade de um estado
falso, de um mundo objetivado, reificado” (2010, p. 223).

Os edificios corporativos que surgem nas metropoles contemporaneas sdo
exemplos desse espetaculo onirico em um mundo de pesadelos. Como diria Marx, a
plumagem da ave, nem de longe, diz o que ela realmente é. A condicdo de sua
emergéncia é o predominio do capital ficticio, o seu movel redentor é o capital a juros, a
sua formula reificada é D-D’. “O capital ¢ agora coisa, mas como coisa capital. O
dinheiro tem agora amor no corpo. Tdo logo esteja emprestado ou também investido no
processo de reproducéo [...] acresce-lhe o juro, esteja dormindo ou acordado, em casa
ou em viagem, de dia ou de noite. Realiza-se assim no capital portador de juros [...] 0
desejo impiedoso do entesourador” (MARX, 1986, p. 295).
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As consideracGes apresentadas neste capitulo sobre a metrépole capitalista, sdo
ainda de carater aproximativo. Os estudos realizados no ambito da geografia, cuja
metrépole se constitui objeto, guardam uma dimensdo tematica que foge inteiramente
do escopo da nossa pesquisa. Se considerarmos, ainda, as pesquisas nas areas de
arquitetura e urbanismo, economia e politica urbana, tornam-se ainda mais dificil
contemplar as variadas abordagens acerca das multiplas faces da metrépole
contemporanea. Assim, 0 que podemos obter de mais efetivo em relacdo aos limites
desta pesquisa sdo proposicbes de uma agenda de pesquisa que venha dar uma
contribuicdo tedrica e metodoldgica para o estudo da metropole e suas formas
fantasmagoricas como expressdo da “cultura capitalista”.

Diante do exposto, acreditamos que podemos acrescentar algumas
diferenciacbes metodoldgicas da investigacdo empreendida em relacdo ao que foi
desenvolvido por Moraes e Costa a partir dos anos 1980 até as ultimas publicaces, do
primeiro, nos anos 2000. A primeira observacdo refere-se, naturalmente, ao proprio
ponto de partida da analise da valorizacdo capitalista do espaco apresentada por Moraes
e Costa, ou seja, o valor. Se partirmos da perspectiva marxiana, vamos notar que 0
préprio Marx, em os Grundrisse, havia também partido do valor para chegar ao
conceito de capital em geral. Mas, uma reflexdo critica sobre esse modo de proceder,
ainda baseado na logica de Hegel, Marx passa para a analise do dinheiro e, desse modo,
procurando derivar o capital da propria circulacdo de mercadorias, acreditando que a
origem do capital se encontrava na mesma. Entretanto, em Para a Critica da Economia
Politica e em O Capital, Marx parte do firme terreno materialista: a mercadoria.

A mercadoria, como unidade de valor, é também a sintese de multiplas
determinacg0es, portanto, unidade de concrecdo das relagdes de producdo-circulacdo. Se
partirmos de imediato do valor acarretarda a supressdo do essencial do conceito e,
igualmente, as mediacdes necessarias a sua compreensdo. Além disso, teremos de dar
como assente 0s resultados histéricos do processo de divisdo social do trabalho, a
separagdo das condigdes de existéncia dos produtores diretos e etc., a existéncia
autbnoma do dinheiro e da forca de trabalho no processo de circulacdo e,
invariavelmente, relativizar a importancia das categorias que derivam do processo de
acumulagdo primitiva do capital.

Todavia, coloca-se também como necessidade metodoldgica estabelecer, em

ultima analise, a diferenciacdo conceitual em relacdo ao trabalho. Ha uma diferenca
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fundamental entre o “intercambio criador de valor de troca e o trabalho criador de valor
de troca. No intercAmbio criador de valor de troca desenvolvem-se as primeiras
categorias, supde-se que as coisas trocadas sdo produtos do trabalho, mas o trabalho —
na medida em que apenas seja trocado — ndo tem significado econémico. Apenas na
passagem para o capital e no desenvolvimento da categoria lucro é que o trabalho
adquire significado econdmico: pois a categoria lucro (incluindo juros) coloca a
pergunta sobre de onde vem a riqueza que ¢ acumulada sob essa forma” (REICHELT,
2011, p.76).

Essa distingéo entre intercdmbio criador de valor de troca e a forga de trabalho
criadora de valor de troca, torna-se relevante porque permite, igualmente, a distingdo
entre valorizacdo do espaco e valorizacdo no espago. Se no primeiro caso, 0S meios
naturais tornam-se produtos sem a mediacdo da forca de trabalho, mas por ser
propriedade privada garantem de imediato a existéncia da renda monopdlio; no segundo
caso, somente mediante a fixacdo de trabalho vivo ao solo, isto é, producdo e
valorizagdo no espaco, podem aludir sobre a deducéo de juros e lucros.

Além desse aspecto relacionado ao trabalho, acreditamos também que foi crucial
para a adequacdo dos nossos estudos em relacdo ao objeto investigado, o
aprofundamento teorico da categoria capital fixo, pois, permitiu compreender a relagao
entre juro e sistema de crédito e sua conexdo com as formas de circulacdo do capital

fixo como um dos pressupostos da valorizacao capitalista no espaco.
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