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RESUMO

A utilizacdo da sucessdo de culturas, plantios escalonados e culturas irrigadas,
proporciona alimento disponivel ao longo do ano para os insetos pragas. Entre as
pragas que sdo beneficiadas estd o complexo de noctuidae, destacando-se as
espécies Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), Chrysodeixis includens (Walker),
Rachiplusia nu (Guenée), Helicoverpa zea (Boddie) e Helicoverpa armigera (Htibner)
(Lepidoptera: Noctuidae). O desenvolvimento de ferramentas de manejo mais
sustentaveis ao meio ambiente é importante para assegurar o potencial produtivo das
culturas. O controle comportamental com a utilizacdo de feromonios tem potencial de
ser utilizado no manejo de Noctuidae, para S.frugiperda. O objetivo do trabalho foi
avaliar a eficiéncia da confusédo sexual pela utilizagcdo do feromonio, integrado ao
controle quimico, no manejo de S. frugiperda, além dos impactos nas populacdes de
adultos de C. includens, R. nu e Helicoverpa spp. O produto comercial utilizado foi
PHEROGEN® na dose 90ml/ha, que possui registro para S.frugiperda. O estudo foi
realizado em uma fazenda que utiliza de sucessao de culturas como soja, milho, trigo
e feijdo e as areas foram divididas através do sistema de irrigacao (pivd central) com
cinco areas que foram monitoradas de 20/08/2021 a 22/02/2022 no municipio de Itai-
SP. As areas tiveram a seguinte divisao: pivos 3 (30 ha) e 6 (33 ha) sem controle
comportamental e pivés 1 (80 ha), 5 (65 ha), 4 (45 ha) com controle comportamental.
Para avaliar os insetos foram utilizadas armadilhas “delta” com isca atrativa (feromonio
de monitoramento). O controle comportamental foi eficiente na confusdo sexual S.
frugiperda reduzindo a captura total de insetos por area, média total de captura, média
semanal de captura. O controle comportamental afetou a captura de C. includens nos
cultivos de soja e trigo, reduzindo a captura. No cultivo da soja afetou a captura R. nu
aumentando a captura e a média total. Para Helicoverpa spp. ndo ocorreu influéncia

do manejo comportamental.

Palavras-chave: controle comportamental; Spodoptera frugiperda; Chrysodeixis

includens; Rachiplusia nu; Helicoverpa spp.






ABSTRACT

The implementation of crop succession, staggered planting schedules, and irrigation
techniques serves to maintain a year-round food supply for pest insects. Among the
pests that derive benefits from such agricultural practices, the noctuid complex,
comprising species such as Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), Chrysodeixis
includens (Walker), Rachiplusia nu (Guenée), Helicoverpa zea (Boddie), and
Helicoverpa armigera (Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae), stands out. The pursuit of
environmentally sustainable management tools holds significant importance in
safeguarding the productive potential of agricultural crops. One promising avenue in
this regard is the utilization of behavioral control through the application of
pheromones, particularly concerning S. frugiperda. The primary aim of this study was
to assess the efficacy of sexual confusion achieved through pheromone application,
when integrated with chemical control methods, in the management of S. frugiperda.
Furthermore, the study aimed to investigate the effects of this approach on the
populations of adult C. includens, R. nu, and Helicoverpa spp. The commercial product
employed for this purpose was PHEROGEN®, administered at a rate of 90 ml/ha,
which is registered for S. frugiperda. The study was conducted within a farm that's by
a crop rotation strategy involving soybean, corn, wheat, and beans. The farm's
irrigation system was based on center pivots. The monitoring period spanned from
August 20, 2021, to February 22, 2022, in the municipality of Itai-SP. The farm's areas
were categorized as follows: pivots 3 (30 ha) and 6 (33 ha) without behavioral control
measures and pivots 1 (80 ha), 5 (65 ha), 4 (45 ha) with behavioral control
measures.Insects were monitored using 'delta’ traps equipped with attractive bait
(pheromones for monitoring). The results demonstrated that behavioral control
effectively induced sexual confusion in S. frugiperda, resulting in reductions in the total
insect captures per unit area, the overall average capture rate, and the weekly average
capture rate. Additionally, behavioral control exerted an impact on the captures of C.
includens in both soybean and wheat cultivations, leading to reductions in their capture
rates. In the case of soybean cultivation, behavioral control influenced the capture
rates of R. nu, leading to an increase in both the number of captures and the overall
average capture rate. However, no significant influence of behavioral management
was observed on the population of Helicoverpa spp.

Keywords: behavioral control; Spodoptera frugiperda; Chrysodeixis includens;

Rachiplusia nu; Helicoverpa spp.
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INTRODUCAO GERAL

A lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (J E Smith) (Lepidoptera:
Noctuidae) esté entre as pragas que mais causam danos a producéo agricola. E uma
praga polifaga e cosmopolita, registrada em mais de 350 espécies de plantas
hospedeiras, das quais cerca de 40% tém importancia econbmica, entre elas as
culturas do milho (Zea mays - Poaceae), arroz (Oryza sp. — Poaceae), algodéo
(Gossypium hirsutum — Malvaceae), soja (Glycine max — Fabaceae) e sorgo (Sorghum
bicolor — Poaceae) (MONTEZANO et al., 2018). Apresenta ampla ocorréncia nas
Américas (MONTEZANO et al., 2018) e em paises da Africa Central e Ocidental
(GOERGEN et al., 2016), e recentemente estabeleceu-se na india
(KALLESHWARASWAMY; MARUTHI; PAVITHRA, 2018) e na Australia (GUO-JUN,
2021). Além disso, S. frugiperda apresenta populacbes com resisténcia a 40
ingredientes ativos de inseticidas, com 155 casos registrados em todo o mundo
(MOTA-SANCHEZ; WISE, 2021).

Com a utilizagéo da sucesséo de culturas, os insetos tém fonte de alimento
disponivel ao longo das geracfes, 0 que proporciona selecionar caracteristicas de
sobrevivéncia, aumento da fertilidade e do numero de geracdes, o que favorece o
processo dispercao das mariposas entre as lavouras na regido (BARROS et al., 2010).

Atrelado a sucessédo de culturas, além da S. frugiperda, outros lepidépteros
podem atacar as culturas agricolas simultaneamente, como exemplo Chrysodeixis
includens (Walker, 1858) (Lepidoptera: Noctuidae), Rachiplusia nu (Guenée)
(Lepidoptera: Noctuidae) e Helicoverpa zea (Lepidoptera: Noctuidae) e Helicoverpa
armigera (Lepidoptera: Noctuidae) na cultura da soja.

As espécies da subfamilia Plusiinae, que é composta por aproximadamente
400 espécies (SPECHET; DE PAULA-MORAES; SOSA-GOMEZ, 2015), sendo as
lagartas conhecidas como “falsa medideiras” e sao polifagas ou oligéfagas. Entre as
espécies de maior abundancia, C. includens e R. nu, causam danos nas culturas da
soja, feijdo e hortalicas e estdo entre as principais pragas no América do Sul para
estas culturas (LAFONTAINE; SULLIVAN, 2009; PASTRANA; BRAUN, 2004). Além
disso, nas ultimas safras no Brasil a R. nu causou danos em cultivares de soja
transgénica, causando uma enorme preocupacao para os produtores e empresas.
(HORIKOSHI et al., 2021).
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Helicoverpa armigera, conhecida como lagarta do algoddo ou lagarta da
espiga do milho, € considerada uma das pragas que causa danos globalmente
(HAILE; NOWATZKI; STORER, 2021). Esta presente na Asia, Europa, Austrélia e
Africa (GULZAR; MUKHTAR; WRIGHT, 2020). H. armigera tem preferéncia alimentar
por estruturas reprodutivas (CZEPAK et al., 2013b), assim como H. zea, sendo uma
praga muito importante nos E.U.A, onde causa danos diretos na cultura do algodéo
se alimentando das estruturas reprodutivas da planta (LUTTREL; JACKSON, 2012).

Em um sistema com pragas agricolas polifagas em que um método de controle
pode afetar os demais insetos, € fundamental entender métodos de controle que serdo
aplicadas. Um método de controle que existe ha algum tempo é o controle
comportamental, porém ndo é muito utilizado pela escassez de produtos no mercado.
O controle comportamental com a utilizagdo de feromonio sexual teve a eficiéncia
comprovada na década de 80, mas a producéo desse tipo de produto era inviavel pela
falta de recurso e tecnologia (MCLAUGHLIN; MITCHELL; CROSS 1981).

Atualmente no mercado brasileiro foi langado um produto comercial a base de
feroménio para confusdo sexual de S. frugiperda (PHEROGEN®), que é utilizado junto
as aplicacfes de defensivos e causa confusdo sexual dos machos adultos, reduz a
taxa de acasalamento e por consequéncia reduz a quantidade de lagartas na area. A
utilizacdo dessa ferramenta de manejo tem potencial de utilizacdo no manejo de
pragas e para espécies da Familia Noctuidae, pode ter acdo em multiplas espécies
porque compartilham compostos semelhantes no feromoénio sexual, como o acetato
(2)-11-hecadecenal, que é comum em seis familias de lepidopteros em 19 espécies
de noctuideos (CARDE; HAYNES, 2004).

Dessa forma, € fundamental avaliar o manejo comportamental da praga alvo,
como S. frugiperda e se tem acdo no manejo de outros insetos-praga que ocorrem
nas culturas, isto pela semelhanca de compostos quimicos dos feroménios, ou se a
reducdo de adultos de S. frugiperda no sistema pode ocasionar a ascenséo de outra
praga, para assim posicionar da melhor forma essa ferramenta de manejo, integrada
com outras taticas de controle com menor impacto no ambiente, contribuindo para um

manejo sustentavel e manejo de resisténcia de insetos.
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CAPITULO 1
SEMIOQUIMICOS NO MANEJO DE PRAGAS
RESUMO
A busca por técnicas de producéo para aumentar e assegurar a produtividade agricola
ocorre ha muito tempo e esta em constante evolucdo. Destaca-se o Manejo Integrado
de Pragas consiste na integracao de varias taticas de controle que, ao serem utilizadas
corretamente, proporciona um controle de insetos pragas eficiente e sustentavel para
a agricultura. Pesquisas com a utilizacdo de semioquimicos na agricultura ocorrem
desde 1959, com a identificacdo do primeiro ferombénio sexual de insetos, e a partir
desse ponto as pesquisas evoluiram. A utilizacdo de feroménio para monitoramento
de pragas assegura a identificacdo correta e permite a integracdo com outras
ferramentas, como o controle biolégico ou quimico. O controle comportamental pode
ser feito através da aplicacdo de feromoénio sexual para causar a confusao dos insetos
e impedir 0 acasalamento, mas essas taticas podem ter alto custo de producao, o que
pode inviabilizar a fabricacdo desses produtos. Existem casos de sucesso com a
utilizacdo de feromonio para o manejo de pragas, como Pectinophora gossypiella
(Lepidoptera: Gelechiidae), Lobesia botrana (Lepidoptera: Tortricidae),
Rhynchophorus palmarum (Coleoptera: Curculionidae), que asseguram a producao e
reduzem a utilizacdo de defensivos agricolas, garantindo um manejo sustentavel. A
dificuldade para o controle comportamental na agricultura tropical sdo pragas
polifagas que tem oferta continua de alimento, como Spodoptera frugiperda,
Chrysodeixis includens, Rachiplusia nu, Helicoverpa armigera e Helicoverpa zea
(Lepidoptera: Noctuidae), podendo causar danos ao longo de todo o ano. Portando,
uma tatica de controle que possa ser facilmente integrada no manejo, que néo afete
o operacional de uma fazenda, que apresente baixa toxicidade, com capacidade de
reduzir a populacdo de uma praga, € importante para contribuir para uma Manejo

Integrado de Pragas sustentavel.

Palavras-chave: controle comportamental; feroménio sexual, Manejo Integrado de

Pragas;
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ABSTRACT
The search for production techniques to increase and ensure agricultural productivity
has been going on for a long time and is constantly evolving. Integrated pest
management consists of the integration of various control tactics that, when used
correctly, provide efficient and sustainable pest control for agriculture. Research on the
use of semiochemicals in agriculture has taken place since 1959, with the identification
of the first insect sex pheromone, and from that point on research has evolved. The
use of pheromone for pest monitoring ensures correct identification and allows
integration with other tools, such as biological or chemical control. Behavioral
management can be done through the application of sexual pheromone to confuse the
insects and prevent mating, but these tactics can have a high production cost, which
can make the manufacture of these products unfeasible. There are cases of success
with the use of pheromone to manage pests, such as Pectinophora gossypiella
(Lepidoptera:  Gelechiidae), Lobesia botrana (Lepidoptera: Tortricidae),
Rhynchophorus palmarum (Coleoptera: Curculionidae), which ensure production and
reduce the use of pesticides agriculture, ensuring sustainable management. The
difficulty for behavioral management in tropical agriculture are polyphagous pests that
have a continuous supply of food, such as Spodoptera frugiperda, Chrysodeixis
includens, Rachiplusia nu, Helicoverpa armigera and Helicoverpa zea (Lepidoptera:
Noctuidae), which can cause damage throughout the year. Therefore, a control tactic
that can be easily integrated into management, that does not affect a farm's operations,
that presents low toxicity, with the capacity to reduce the population of a pest, is

important to contribute to a sustainable Integrated Pest Management.

Keywords: behavioral management; sex pheromone; Integrated Pest Management.
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1.1 INTRODUCAO

A busca por técnicas de producédo agricola para aumentar a produtividade
ocorre ha muito tempo, e esta em constante evolucdo desde quando 0S n0ssos
ancestrais, Homo sapiens, deixaram de ser cacadores e coletores ndbmades e
iniciaram o cultivo de plantas e criagdo de animais. Desde entdo, a pesquisa por
caracteristicas agronémicas nas plantas cultivadas para assegurar uma elevada
produtividade utilizando extensas areas caracterizando a monocultura favorece o
surgimento de doencas e pragas (ROOT, 1973).

O controle de pragas agricolas antes do surgimento dos primeiros inseticidas
sintéticos ocorria, em geral, pela acdo de inimigos naturais presentes na area. Na
década de 30, com os primeiros inseticidas sintéticos desenvolvidos e a facilidade na
utilizacéo, o controle quimico passou a ser método o mais utilizado pelos agricultores.
A facilidade em adquirir e a alta eficicia inicial dos inseticidas acarretou um uso
excessivo destes produtos, resultando em contaminacdo ambiental, riscos de saude
e selecdo de pragas resistentes.

Muitos efeitos colaterais ao uso sem posicionamento dos inseticidas foram
identificados, e por isto entre os anos de 1940-1960, iniciou 0 movimento na
comunidade cientifica, com destaque para a cientista Raquel Carson, que publicou em
1962 o livro ‘Primavera Silenciosa’. Carson (1962), junto Stern et al. (1959), iniciou a
ideia de utilizar o controle biolégico associado ao controle quimico, um inicio sobre a
sustentabilidade na agricultura. Os autores ja tinham a ideia de que utilizacdo do
controle biologico poderia reduzir os problemas causados pelo uso excessivo de
inseticidas quimicos na agricultura. Essas ideias foram precursoras do Manejo
Integrado de Pragas, onde o conceito do MIP foi desenvolvido através de varios anos
até 1965, onde foi definido os conceitos durante um simpdsio organizado pela ‘Food
and Agriculture Organization’ (FAO) em Roma na Itdlia com representantes de 34
paises (KOGAN; BAJWA, 1999).

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) é definido como o uso integrado de
multiplas taticas de controle, levando em consideracdo aspectos econdmicos,
ecologicos e sociais. As principais taticas que podem ser utilizadas de forma integrada
incluem o controle quimico com inseticidas, controle biolégico (conservativo,

aumentativo e classico), controle genético (resisténcia de plantas e plantas
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geneticamente modificadas), controle cultural e controle comportamental
(semioquimicos).

Seguindo a teoria do MIP, o controle quimico deve ser somente utilizado apés
0 monitoramento, quando for constatado que a populacao da praga alvo atingiu o nivel
de controle e pode causar dano econémico. O inseto presente na area pode nao ser
considerado praga se a densidade populacional ndo atinge o nivel de controle e,
atrelado ao estadio fenologico da cultura, ndo causa danos econdémicos, que justifique
o controle. A aplicacao do controle quimico em conjunto com outras taticas de controle
como uso de plantas tolerantes, geneticamente modificadas, uso do controle biol6gico
e comportamental tem a capacidade de manter os insetos pragas abaixo do nivel de
acao. O MIP tem como principal objetivo manejar as populagdes de insetos-praga para
manté-las abaixo do nivel de dano econémico, através do uso das diversas taticas de
manejo disponiveis e o incremento de novas ferramentas que podem auxiliar no MIP.

O controle quimico foi e ainda é uma ferramenta muito utilizada no manejo de
pragas, principalmente pela facilidade em comprar os produtos e pela logistica de
aplicacdo mais simples que outros métodos de controle (MEYER et al., 2022). A
utilizacdo sem posicionamento técnico ocasionou a selecdo de populacdes resistentes
aos ingredientes ativos, como aconteceu para S. frugiperda que apresenta populacdes
resistentes a alguns piretroides e organofosforados (YU, 1991; DIEZ-RODRIGUEZ;
OMOTO, 2001; YU et al., 2003), que sao inseticidas utilizados ha décadas, mas
também ha relatos de perda de eficacia para grupos quimicos utilizados a menos
tempo como os inseticidas do grupo quimico das “diamidas” em Porto Rico
(GUTIERREZ-MORENO, et al., 2019).

No entanto, ao longo dos anos outras taticas de manejo foram sendo
introduzidas, como a adocdo de plantas geneticamente modificadas, que
proporcionou o controle de espécies de Lepidoptera no milho e outras culturas como
soja e algodéo, assegurando alta produtividade, pela redugéo dos prejuizos causados.
Mas assim como ocorreu com 0s inseticidas quimicos, 0 uso sem observar as boas
praticas agricolas acabou selecionando populacfes resistentes de S. frugiperda, H.
zea e R. nu, e atualmente ha reducado da eficacia, elevando os custos de producao
para soja, milho e algodao.

Outra tatica disponivel para o manejo de pragas é o controle biologico, que
tem sido reinventado e atualmente conta com diversas opg¢des entre 0S micro e macro

biolégicos. A utilizacdo do controle biolégico demanda especializagdo para a



21

utilizacdo, como por exemplo, para utilizar o baculovirus € necessario monitorar a
cultura, para posicionar a pulverizacdo quando as lagartas estiverem,
predominantemente, nos primeiros instares com a aplicagéo realizada no final do dia.
O mesmo ocorre para Bacillus thuringiensis, que deve ser aplicado no final da tarde
com alta umidade e quando as lagartas ainda estdo pequenas, para atingir alta
eficacia. A mesma situacéo ocorre com fungos entomopatogénicos, onde a aplicacéo
deve ser realizada em condi¢Bes climéticas favoraveis, reduzindo a janela de
aplicacéo, que impacta operacionalmente as propriedades agricolas e dificulta a
utilizacao pelos produtores.

Também pode ser utilizado o controle com macrobiolégicos, com énfase nos
parasitoides e predadores. Entre eles destacam as espécies do género Trichogramma
(Hymenoptera: Trichogrammatidae), que sdo parasitoides de ovos de lepiddpteros. A
espécie T. pretiosum tem a capacidade de parasitar ovos de S. frugiperda, H. zea, R.
nu e C. includens.

Visando a integracdo de téticas sustentaveis de manejo, também esta a
disposicdo 0 uso de semioquimicos, tém aumentado seu uso em ambito mundial
(WITZGALL; KIRSCH; CORK, 2010). A utilizacdo de semioquimicos necessita
conhecimento técnico para implementacéo, utilizando feromdnios de monitoramento
de pragas agricolas também utilizacdo de um sistema de captura massal e confuséo
sexual. Os feromonios também auxiliam estudos de conhecimento da dindmica
populacional das pragas e as culturas que ocorre, pois como 0 controle
comportamental interfere no ciclo do inseto, héa interferéncia na reducao da populacéo

sem causar a morte do inseto.

1.2 REVISAO DE LITERATURA
1.2.1 Evolucdo da utilizacdo dos semioquimicos na agricultura

Desde a identificagdo do primeiro feroménio, que foi do bicho-da-seda
Bombyx mori (Linnaeus) (Lepidoptera: Bombycidae) (KARLSON;
BUTENANDT,1959), chamado de “bombicol”, os estudos destas substéncias vém
evoluindo para uso na agricultura.

Os ferombnios podem ser divididos em duas categorias, sendo elas os
preparadores e o0s desencadeadores. Os preparadores atuam na fisiologia,
desenvolvimento e reproducéo dos insetos. Como exemplo, em insetos sociais, a

rainha inibe o desenvolvimento do ovario das operéarias através de substancias
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produzidas nas glandulas mandibulares e por meio do comportamento de lambedura
€ passada para as operarias. Quando ndo ocorre esse estimulo, a producdo é
diminuida, o comportamento das operérias € alterado, assim como a alimentagéo; e
como consequéncia uma nova rainha pode surgir. Os feromonios desencadeadores
sdo compostos que estimulam de imediato o comportamento dos individuos e podem
ser divididos em: sexual, agregacao, trilha alarme/defesa, marcacdo e oviposicao
(FONTES; VALADARES-INGLIS, 2020).

As pesquisas globais com ferom6nios contemplam na maioria espécies de
lepidopteros, os quais tem maior importancia econémica (ZARBIN; RODRIGUES;
LIMA, 2009). Com isso, a maior parte dos feromonios identificados de lepidopteros é
uma mistura de compostos ativos em diferentes propor¢cdes (TUMLINSON, et al.,
1986; DESCOINS et al., 1988; CARDE; HAYNES, 2004).

Contudo, a utilizacdo de ferombnio tem aumentado, visto que no atual sistema
de producdo agricola, onde ocorre a sucessdo de culturas, o complexo de
lepidopteros-praga tem destaque por ocorrer simultaneamente nas culturas, causando
prejuizos, o que configura este grupo de pragas como um dos principais problemas
fitossanitarios na agricultura. Entre as pragas destacam-se as espécies Spodoptera
frugiperda (J E Smith), Chrysodeixis includens (Walker, 1858), Rachiplusia nu
(Guenée), Helicoverpa zea (Boddie) e Helicoverpa armigera (Htbner) (Lepidoptera:
Noctuidae).

Com o sistema de sucesséo de culturas, os insetos tém fonte de alimento
disponivel ao longo das gera¢cfes, o que proporciona selecionar caracteristicas de
sobrevivéncia, aumento da fertilidade e o nimero de geracfes dos insetos-praga, o
gue favorece o processo de dispersdo das mariposas entre as lavouras na regiao
(BERNARDI, et al., 2012). Dessa forma, o sistema favorece a ocorréncia de pragas
polifagas, e por outro lado uma tética de controle pode afetar os demais insetos. Nesse
sentido, é fundamental entender, além do potencial de manejo das taticas de controle
gue serdo aplicadas visando reduzir a populacao da praga-alvo, também entende que
ocorrem simultaneamente no sistema de producao agricola. Por exemplo, a utilizacéo
da uma variedade de soja transgénica tem a capacidade de reduzir a populacéo da
maioria dos insetos-praga citados anteriormente, mas atualmente ha registros de
populacdes resistentes de R. nu, que ndo sdo controladas pela expressdo de
proteinas Bt em soja sendo necessario a utilizacdo de outras taticas de manejo de

forma integrada.
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E neste cenario, uma tatica de manejo, para S. frugiperda, que existe ha algum
tempo € controle comportamental, mas ndo € muito utilizada por falta de produtos
disponiveis no mercado. O controle comportamental através da utilizacdo de
feromdnio sexual teve a eficiéncia comprovada na década de 80, mas a producao
desse tipo de produto era inviavel pela falta de recurso e tecnologia (MCLAUGHLIN;
MITCHELL, 1982).

1.2.2 Casos de sucesso controle comportamental no Manejo Integrado de Pragas

Globalmente a utilizacdo de semioquimicos (feroménios) tem aumentado
progressivamente (WITZGALL; KIRSCH; CORK, 2010). A &rea tratada com feroménio
em 2013 foi de aproximadamente 1 milhdo de hectares (LISK AND JONES
CONSULTANTS, 2017) sendo que o mercado global de feromdnios na agricultura em
2022 teve valor estimado de US$ 6,4 bilhdes e com projecéo de valor de US$ 12,4
bilhdes para o ano de 2030 (MARKET RESEARCH, 2023).

O uso de feromdnios integra 0 Manejo Integrado de Pragas e entrega
vantagens na utilizacdo pela especificidade, facilidade na utilizacdo, menor impacto
ambiental e a preservacao de inimigos naturais. (WITZGALL; KIRSCH; CORK, 2010;
MILLAR, 2005). Uma das estratégias mais utilizadas no manejo comportamental € o
uso do feromdnio sexual, que é definido como sendo o sinal quimico produzido pelo
macho ou fémea, que estimula a mudanca no comportamento de sexo oposto, que
leva a atracdo e ao acasalamento. As variacbes e a composi¢do das misturas dos
compostos sdo responsaveis pela especificidade de cada espécie e evita o
acasalamento entre outras espécies porque as misturas sdo especificas.

A maioria das pesquisas globais com feromdnios comtemplam espécies de
lepidopteros, os quais tem maior importancia econémica (ZARBIN; RODRIGUES;
LIMA, 2009). Com isso, a maior parte dos feromonios identificados de lepiddpteros é
uma mistura de compostos ativos em diferentes proporcées (TUMLINSON et al., 1986;
DESCOINS et al., 1988; CARDE; HAYNES, 2004). Existe um banco de dados
internacional (Pherobase) em que os feromdnios de diversas espécies de mariposas
estdo descritos e disponiveis.

O descobrimento do primeiro feroménio sexual do bicho da seda Bombyx
mori, 0 bombicol foi o fundamental para o inicio das pesquisas nessa area. Uma vez

que descoberto e sintetizado, um feroménio pode comecar a ser estudado e utilizado
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em campo integrado a diferentes técnicas, como exemplo pratico no Quénia, que é
utilizado no controle do complexo de mariposas Chilo partellus (C. Swinhoe)
(Lepidoptera: Crambidae) e Busseola fusca (Fuller) (Lepidoptera: Noctuidae) em
cultivos de milho. O milho é plantado em consorcio com a leguminosa Desmodium
uncinatum e com a graminea Pennisetum purpureum. A leguminosa Desmodium
uncinatum tem efeito alelopatico inibindo o desenvolvimento da erva daninha e ao
mesmo tempo emite compostos volateis que repelem as mariposas e a P. purureum
libera volateis que atraem essas mariposas e preferem ovipositar nessa graminea ao
invés do milho. Com uma vantagem a mais, a P. purpureum secreta uma substancia
gue impede que as lagartas completem o ciclo, pois tem tricomas glandulares que
aprisionam os insetos, e como sado cultivadas na bordadura, faz que as mariposas
figuem longe da cultura principal, controlando a populacéao de C. partellus (PICKETT
et al., 2014).

As espécies de lepidépteros tendem a compartilhar alguns compostos
semelhantes, como por exemplo o acetato (Z)-11-hecadecenal, que € comum em seis
familias de lepidopteros em 19 espécies de noctuideos (CARDE; HAYNES, 2004). O
(2)-7 acetato de dodecenila foi identificado como o principal componente de feroménio
de Trichoplusia ni (Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae), Chrysodeixis includens e em
outras 24 espécies.

No Brasil, existem registrados o feroménio sexual para algumas espécies de
lepidépteros, como Pectinophora gossypiella (Saunders) (Lepidoptera: Noctuidae)
Tuta absoluta (Meyrick) (Lepidoptera: Gelechiidae), S. frugiperda, Ephestia cautela
(Walker) (Lepidoptera: Phycitidae), Phyllocnistis citrella (Staiton) (Lepidoptera:
Gracillariidae), Ephestia elutella (Hubner) (Lepidoptera, Pyralidae), Plodia
interpunctella (Hubner) (Lepidoptera, Pyralidae), e Grapholita molesta (Busck)
(Lepidoptera: Olethreutidae) (ZARBIN; RODRIGUES; LIMA, 2009), Cydia pomanela
(Linnaeus) (Lepidoptera: Tortricidae) é empregado com sucesso a varios anos,
ferombnios para monitoramento do bicudo-do-algodoeiro (Anthonomus grandis)
(Boheman) (Coleoptera: Curculionidae), da broca-da-banana (Cosmopolites sordidus)
(Germar) (Dryphthoridae: Cosmopolites) broca-do-coqueiro (Rhynchophorus
palmarum) (Linnaeus) (Curculionidade: Rhynchophorus) e das mariposas de S.
frugiperda e Helicoverpa armigera (Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae) (FONTES;
VALADARES-INGLIS, 2020).
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Outro caso de sucesso € na Europa no controle de Lobesia botrana (Denis &
Schiffermiller) (Lepidoptera: Tortricidae) em videiras, que nas ultimas duas décadas
foi realizado somente com uso de feromonio sexual. Iniciou o uso de feromdnio com
menos de cem hectares no ano de 1992 e ultrapassou mil hectares em 2001,
reduzindo o uso de inseticidas quase a zero para esta praga. Nao consta informacdes
sobre o mercado da América do Sul e Asia, mas tem uma estimativa de 20 milhdes
de liberadores com moléculas de feromdnio vendidos mundialmente por ano
(WITZGALL,; KIRSCH; CORK, 2010).

O uso de feroménio para confusdo sexual em H. armigera em tomate na Italia
mostrou que a confuséo pode ser utilizada no Manejo Integrado de Pragas reduzindo
as aplicacbes de inseticidas, sendo uma Gtima ferramenta, mas requer tempo de
estudo pois foram necessarios dois anos de estudo para chegar a esta conclusao
(BURGIO et al., 2020).

O emprego do uso de feromdnio pode reduzir as aplicacdes de inseticidas em
até 80 % para C. pomonella, favorecendo os inimigos naturais da area e aumentando
a biodiversidade, o que acabou reduzindo em 18% as aplicagcbes para pragas
secundarias. Para chegar a essas conclusdes a pesquisa demandou 3 anos de
estudos em sete pomares (KNIGHT, 1995).

A lagarta rosada do algodédo P. gossypiela era uma praga chave do algodoeiro
e a confusédo sexual com uso de feroménio foi bem-sucedido nos Estados Unidos
(CARDE; MINKS, 1995), mas que com a introdugéo do algoddo com tecnologia “Bt”
deixou de ser uma praga importante.

Para a broca-do-coqueiro, R. palmarum, presente no México, Américas
Central e do Sul e no Brasil, ap6s a introdu¢do do manejo comportamental com
feromobnio associado a um inseticida, os pesquisadores conseguiram realizar a
captura massal dos insetos reduzindo a transmissdo de doencas letais
(OEHLSCHLAGER et al., 2002).

1.2.3Estudo de caso: uso de semioquimicos no Manejo Integrado de Spodoptera

frugiperda

Com a utilizacdo de sucessao de culturas, plantio escalonado e culturas
irrigadas, a S. frugiperda tém fonte de alimento sempre disponivel, aumentando a

sobrevivéncia, fertilidade e o namero de geragbes, 0 que favorece 0 processo



26

dispersdo de mariposas das principais espécies de noctuideos entre as lavouras na
regido (BARROS; TORRES; BUENO, 2009).

Esse inseto-praga possui elevada capacidade reprodutiva, polifagia e o habito
migratorio, que permite a rapida dispersdo em areas com as culturas hospedeiras
(GIOLO et al., 2002).

Esse alto grau de polifagia favorece a dinamica populacional de S. frugiperda,
permitindo as mariposas ovipositem em multiplas culturas, sendo relatadas 353
plantas hospedeiras com 76 familias, sendo as principais Poaceae com 106 espécies,
Asteraceae e Fabaceae com 31 espécies cada (MONTEZANO et al., 2018),
favorecendo a disperséo de insetos provenientes de outras culturas (LUTTREL; MINK,
1999; SORGATTO; BERNARDI; OMOTO, 2015).

Spodoptera frugiperda ataca diversas culturas das familias Poaceae
(gramineas), Fabaceae (leguminosas), Solanaceae (solanaceas), Asteraceae
(alface), Brassicaceae (cruciferas) e Cyperaceae (plantas invasoras) (CASMUZ et al.,
2010). No Brasil, S. frugiperda ataca as principais culturas agricolas como soja, milho,
sorgo, algodéo, feijao e tomate, tendo relatado na literatura 353 plantas hospedeiras
das quais cerda de 40% s&o de importancia agricola. Causam danos severos e perdas
de producdo em culturas economicamente importantes, sendo o milho a cultura
preferida, em que as perdas podem variam entre 15 a 73 %. Ha a ocorréncia dessa
espécie em quase todos os continentes no mundo, sendo considerado um problema
fitossanitario no continente americano (KERGOAT et al., 2012), ocorrendo desde do
EUA até Argentina e Brasil (CLARK et al., 2007) sendo descrita pela primeira vez na
Africa (GOERGEN et al., 2016) e na China (DA-PENG et al., 2020) e esta invadindo
outros paises como Gana e Zambia (EARLY et al., 2018), india (CHORMULE et al.,
2019) na Asia em Bangladesh, Myanmar e Tailandia (DESHMUKH et al. , 2020).

A espécie S. frugiperda € conhecida como a lagarta-do-cartucho-do-milho
(Fall armyworm, FAW) devido ao ataque no cartucho do milho, causando também
injurias nas folhas, reduzindo a é&rea foliar e consequentemente a fotossintese,
resultando em danos indiretos a producdo de gréos (VILARINHO et al., 2011).
Causam danos diretos quando atacam no inicio da cultura com habito de lagarta-rosca
reduzindo o estande final ou atacando as espigas.

O clima interfere no ciclo da S. frugiperda, que € favorecida por temperaturas
guentes e umidade elevada, sendo que temperaturas abaixo de 10 °C prejudicam o
desenvolvimento (STOKSTAD, 2017). Adultos de S. frugiperda s&o noturnos e em
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geral as fémeas depositam os ovos durante 0s primeiros quatro a cinco dias de vida,
porém a oviposicao pode ocorrer até por trés semanas (PRASANNA et al., 2018). Uma
fémea pode ovipositar de 1342 a 1844 ovos quando se alimentam de milho ou milheto
e soja e chegando a 1839 ovos quando se alimentam de algodédo (BARROS et al.,
2010).

A vida de um adulto de S. frugiperda tem duracdo média de 10 dias, podendo
variar entre 7 e 21 dias (RUBIN, 2009). Pode ter de 2 a 10 gerag0des por ciclo de cultivo
de acordo com o clima (ASSEFA; AYALEW, 2019). E um inseto holometabolo,
possuindo assim quatro estagios para completar o ciclo, passando por ovo, larva,
pupa e adulto.

Os agricultores tém encontrado grande dificuldade no manejo desta praga,
que tem populacdes resistentes a varios inseticidas quimicos (como organofosforados
e piretroides) e a alguns eventos transgénicos que expressam as proteinas da bactéria
Bacillus thuringiensis presentes, atualmente, em plantas de milho, soja e algodao
(REISIG; REAY-JONES, 2015). O uso extensivo de culturas transgénicas exerce forte
pressao de selecdo e aresisténcia se tornou um desafio nos Ultimos anos (SANTANA,
2016).

No Brasil temos duas épocas de cultivo de milho que sdo conhecidas como
safra e segunda safra (BARROS et al.,, 2010), sendo o milho de segunda safra
cultivado na estacdo seca, aumentado a taxa reproducdo da praga somado a
capacidade de dispersar a longas distancias (JONES; SPARKS, 1979). Nas regites
agricolas no Brasil ocorrem sucessdes de culturas, de forma constante, causando
uma sobreposicdo de areas em cultivos de soja, milho e algoddo proporcionado
alimento de forma continua para a lagarta S. frugiperda (BUSOLI et al., 2017). Na
cultura do algodéo as lagartas de S. frugiperda atacam desde a emergéncia até o final
da fase reprodutiva. Na fase de plantula ela pode reduzir o estande da cultura e na
fase reprodutiva perfuram e danificam os botdes florais, flores e magas desenvolvidas,
reduzindo a qualidade da fibra e a produtividade (SANTANA, 2016).

Em areas onde ocorre o plantio sucessivo de milho e feijao, o feijao se torna
hospedeiro da S. frugiperda, onde o ataque da praga pode reduzir significativamente
a area foliar e destruir as estruturas reprodutivas da planta (DE PAIVA et al., 2018).
No cultivo do trigo, a S. frugiperda causa desfolha e ja foi considerada a principal praga
desfolhadora no estado do Mato grosso do Sul podendo consumir até 131,5 cm?2 de
area foliar na fase larval (SALVADORI; RUMIATTO, 1982). Na cultura da soja as
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lagartas de S. frugiperda alimentam-se inicialmente das folhas e depois passam a
consumir as vagens em fase inicial de formacéo causando prejuizos (BARROS et al.,
2010).

O feroménio sexual de S. frugiperda é utilizado para o monitoramento de
adultos em outros paises ha 30 anos (MEAGHER; ROBERT; MITCHEL, 2001). No
Brasil ha um produto registrado no MAPA, o feroménio comercial BioSpodoptera®
(acetato de (2)-11-hexadecenila + acetato de (Z)-7-dodecenila + acetato de (Z)-9-
tetradecenila) que pode ser utilizado para o0 monitoramento desta espécie nas culturas
de algodao, cana de agucar, amendoim, arroz, pastagens, soja, sorgo, tomate e trigo.

O primeiro trabalho que reportou a presenca de uma substancia liberada por
fémeas de S. frugiperda que foi capaz de atrair e estimular o comportamento
copulatério em machos foi realizado por Sekul e Cox (1965), posteriormente Sekul e
Sparks (1967) identificaram e sintetizaram o composto (Z)-9-tetradecenila, este sendo
o feromdnio sexual de S. frugiperda de populacdes da Georgia (E.U.A).

Testes de campo com formulagdes de feromdnios mostraram que o produto
foi eficiente na confusdo sexual, reduzindo em 86% o0 acasalamento em relacéo a
testemunha, mas néo foi efetivo na reducdo de danos nas plantas (MCLAUGHLIN;
MITCHELL, 1982).

Contudo, foi lancado no mercado brasileiro um produto comercial a base de
feromdOnio para confusdo sexual de S. frugiperda (PHEROGEN®) que posicionado
para ser utilizado junto as aplicacdes de inseticidas e como causa a confuséo sexual
dos adultos, reduz a taxa de acasalamento e consequentemente reduz a quantidade
de lagartas desta espécie na area. Porém, pode haver interferéncia na ocorréncia das
demais espécies de insetos-praga, sendo necessario avaliar os efeitos sdo negativos
ou positivos ao sistema de producao agricola.

Esse feroménio para confuséo sexual de S. frugiperda em formulacao liquida
gue pode ser pulverizado junto com outros defensivos agricolas, ndo necessitando
realizar outra operacdo agricola. Com essa técnica de confusdo sexual ocorre a
reducédo na captura de machos adultos, reduzido a taxa de acasalamento dos insetos
e contribuindo para o manejo. Outra técnica que pode ser utilizada € o atrai e mata,
com a utilizacdo de atrativo alimentar junto com inseticida aplicado em faixas. Os
adultos sdo atraidos para alimentacdo, mas entram em contato com o inseticida e
morrem. O feroméOnio na agricultura € muito utilizado em armadilhas para o

monitoramento da presenca e densidade populacional de pragas, tentado determinar
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qguando a populacéo das pragas atingiu o nivel de controle. (ZARBIN, RODRIGUES;
LIMA, 2009).

1.3CONSIDERACOES FINAIS

O uso de semioquimicos no manejo integrado de pragas oferece vantagens,
como a uso sustentavel de ferramentas de controle de pragas, com isto possibilidade
0 uso adequado de inseticidas, além de ser especifico entre as espécies e seletivo
para os inimigos naturais, o que auxilia no manejo de resisténcia, por interferir no
acasalamento. Os semioquimicos podem ser integrados com facilidade a outras
taticas de controle como o sistema “atrai e mata”, que utiliza compostos atrativos
adicionados a inseticidas quimicos ou biolégicos para realizar o controle de adultos,
ampliando a atuacdo dos inseticidas, que no caso de lepiddpteros € utilizado
principalmente para realizar o controle da fase juvenil.

Por outro lado, existem muitas limitacfes para o0 uso de semioquimicos, como
a falta de conhecimento técnico sobre a praga-alvo, o que é fundamental, pois os
compostos tém acdo sobre a fase adulta da praga, interferindo na reproducao e
consequente reducdo da populacdo. Dessa forma, avaliar a quantidade de danos
causados pelas fases jovens das pragas em areas tratadas com feroménios pode
subestimar a eficacia, visto que a reducdo da populacdo tende ocorrer ao longo de
periodo maior e para pragas polifagas 0 manejo precisa ser realizado em area maior
e Nno momento correto.

Quanto maior a quantidade de plantas o inseto praga tiver a disposicéo para
se alimentar, maior sera a dificuldade para realizar o manejo comportamental
necessitando da integracdo de taticas de controle. Assim, ha necessidade de
pesquisas para validar e posicionar o uso de semioquimicos, e a descoberta de novos
compostos e sintese em larga escala de compostos se faz fundamental para a

agricultura moderna e sustentavel.
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CAPITULO 2
MANEJO DE Spodoptera frugiperda (J. E. SMITH) (LEPIDOPTERA:
NOCTUIDAE) NAS CULTURAS DE MILHO, FEIJAO, SOJA E TRIGO:
INTEGRAC}AO DE CONTROLES QUIMICO E COMPORTAMENTAL

RESUMO

Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidade) € uma espécie polifaga que ocorre
em culturas de importancia econémica. Esse inseto-praga possui elevada capacidade
reprodutiva, o que permite a rapida dispersdo em areas com culturas hospedeiras,
como feijao, soja, milho e trigo, causando danos severos e redu¢ao na produtividade.
Os agricultores tém encontrado grande dificuldade para manejar essa praga, que tem
populacdes resistentes a varios inseticidas quimicos e plantas transgénicas que
expressam proteinas da bactéria Bacillus thuringiensis. Nesse sentido, ha
necessidade de estudar taticas de manejo seletivas, como a utilizacdo do controle
comportamental com a utilizacao de feromonio liquido integrada a outras ferramentas.
Assim, objetivou-se avaliar a utilizacdo do feroménio de confusdo sexual integrado
com inseticidas e 0 seu impacto no sistema produtivo com sucessédo de culturas
irrigado. O estudo foi composto por cinco areas demarcadas pelo sistema de irrigacdo
pivd, sendo as areas tratadas com feroménio o pivé 1, com 80 hectares, o pivd 5, com
65 ha e o pivb 4, com 45 ha. No pivd 6, com 33 hectares, e pivd 3, com 30 hectares,
foi utilizado somente manejo quimico. As avaliagbes foram realizadas utilizando
armadilhas delta com isca de feromonio para adultos machos de S. frugiperda. Cada
area (pivd) teve 6 armadilhas avaliadas semanalmente, com total de 80 avaliacdes
(semanas) realizadas. Com base nos dados coletados, € possivel concluir que nas
areas com utilizacdo de feromdnio ha menor captura de adultos de S. frugiperda em
relacdo as areas sem feromobnio, o que indica que a utilizacdo do manejo
comportamental é uma tatica que pode ser utilizado no manejo integrado onde da S.

frugiperda.

Palavras-chave: Spodoptera frugiperda; manejo comportamental; Manejo Integrado
de Pragas.
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ABSTRACT

Spodoptera frugiperda is a polyphagous species that occurs in crops of economic
importance. This pest insect has a high reproductive capacity habit, which allows rapid
dispersal in areas with host crops, such as beans, soybeans, corn and wheat, causing
severe damage and reduced productivity. Farmers have found it very difficult to
manage this pest, which has populations that are resistant to several chemical
insecticides and to some transgenic events that express proteins from the bacteria
Bacillus thuringiensis. In this sense, there is a need to study selective management
tactics, such as the use of behavioral control with the use of liquid pheromone
integrated with other tools. Thus, the objective was to evaluate the use of the
pheromone integrated with insecticides, via sexual confusion, and the impact on the
productive system with succession of irrigated crops. The study consisted of five areas
demarcated by the “pivot” irrigation system, with the areas treated with pheromone
pivot 1, with 80 hectares, pivot 5, with 65 ha and pivot 4, with 45 ha. On pivot 6, with
33 hectares, and pivot 3, with 30 hectares, only chemical management was used. The
evaluations were carried out using delta traps with pheromone bait for male adults of
S. frugiperda. Each area (pivot) had 6 traps evaluated weekly, with a total of 80
evaluations (weeks) performed. Based on the data collected, it is possible to conclude
that in areas where pheromone is used there is less capture of S. frugiperda adults
than in areas without pheromone, which indicates that the use of behavioral
management is a tactic that can be used in the integrated management of S.

frugiperda.

Keywords: Spodoptera frugiperda; behavioral management; Integrated Pest
Management.
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2.1 INTRODUCAO

A lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (J E Smith) (Lepidoptera:
Noctuidae) é a praga de milho mais importante da familia Noctuidae no mundo. E
uma praga polifaga e cosmopolita, registrada em mais de 350 espécies de plantas
hospedeiras, das quais cerca de 40% tém importancia econdmica, entre elas as
culturas do milho (Zea mays - Poaceae), arroz (Oryza sp. — Poaceae), algodéao
(Gossypium hirsutum — Malvaceae), soja (Glycine max — Fabaceae) e sorgo (Sorghum
bicolor — Poaceae) (MONTEZANO et al.,, 2018). Apresenta ampla ocorréncia nas
Américas (MONTEZANO et al., 2018) e em paises da Africa Central e Ocidental
(GOERGEN et al., 2016), e recentemente estabeleceu-se na India
(KALLESHWARASWAMY; MARUTHI; PAVITHRA, 2018).

Desta forma causam danos severos e perdas de produgdo em culturas
economicamente importantes, como soja, feijdo e milho onde as perdas podem variar
entre 15 a 73 % (KERGOAT et al., 2012). Na cultura do feijao o ataque da S. frugiperda
pode reduzir area foliar e destruir as estruturas reprodutivas da planta (DE SA et al.,
2009; DE PAIVA et al., 2018), na soja as lagartas de S. frugiperda alimentam
inicialmente das folhas e depois passam a consumir as vagens em fase inicial de
formacao (BARROS et al., 2010).

Com a utilizacdo de sucessédo de culturas, os insetos-praga tém fonte de
alimento disponivel ao longo das geracdes, o que proporciona selecionar
caracteristicas de sobrevivéncia, aumento da fertilidade e o nimero de geracgdes, que
favorece a dispercdo das mariposas entre as lavouras na regido (BARROS et al.,
2010).

O controle quimico € a tatica de controle mais utilizada no Brasil, mas para a
espécie S. frugiperda ha relatos de populacdes resistentes para a maioria dos grupos
quimicos, o que resulta em dificuldade de manejo somente utilizando o controle
quimico. E verificado valores acima de 20% de sobrevivéncia de individuos para
moléculas do grupo das diamidas, inibidores de sintese de quitina e piretroides
(BARCELOS; ANGELINI, 2018) com populacdes resistentes a 40 ingredientes ativos
de inseticidas, com 194 casos registrados em todo o mundo (MOTA-SANCHEZ,
WISE, 2023).

Outro controle € a utilizacdo de plantas transgénicas (OGM), que possuem

genes de proteinas toxica da bactéria Bacillus thuringiensis, popularmente conhecidas
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como plantas “Bt”. As lagartas ao se alimentar do tecido dessas plantas ingerem a
proteina, que € solubilizada no intestino dos insetos, que promove a ruptura osmotica
dessas células, causando a morte (POLANCZYK; DA SILVA; FIUZA, 2000). Mas o
USO excessivo e sem posicionamento técnico desse método de controle causou uma
alta pressado de selecdo na S. frugiperda e ocorreu a selecdo de populacdes
resistentes a proteinas Bt.

O controle comportamental € uma tatica antiga pode ser utilizada integrada e
gue existe ha algum tempo, mas que ndo € muito utilizado pela escassez de produtos
disponiveis no mercado. O controle comportamental com a utilizacdo de feroménio
sexual teve a eficiéncia comprovada na década de 1980, mas a producédo deste tipo
de produto era inviavel pela falta de recurso e tecnologia (MCLAUGHLIN; MITCHELL,
CROSS, 1981).

Buscando inovacdo no mercado brasileiro foi lancado o produto comercial
PHEROGEN® da empresa PROVIVI®, a base de ferombnio para confuséo sexual de
machos adultos de S. frugiperda, que €é aplicado junto com os defensivos, é seletivo,
nao apresenta restricdo de horéario para aplicacao.

A busca por novas ferramentas no mercado para contribuir com manejo
integrado de pragas sustentavel € necesséria. Produtos formulados que viabilize a
sua utilizacdo sem comprometer as atividades da fazenda.

A confusédo sexual dos adultos de S. frugiperda, reduz a taxa de acasalamento
e consequentemente a quantidade de lagartas na area. Dessa forma, € necessario o
desenvolvimento de novas ferramentas de manejo integrado para S. frugiperda.
Diante disso, objetivou-se avaliar a confusdo sexual do feroménio sexual de S.
frugiperda aplicado em cultura em sistema de producdo intensivo em areas de
producédo agricola.

2.2 MATERIAL E METODOS
2.2.1 Area experimental

O experimento foi realizado em éarea de producdo agricola irrigada com
sistema de pivd central no sudoeste paulista com capacidade de realizar trés safras
em um ano, na cidade de Itai- SP, com coordenadas geogréficas da sede da Fazenda

Zacarias em 23°34'30.1"S 48°55'45.2"0. Na é&rea experimental ha sistema de



39

sucessao de culturas com soja, milho, feijao e trigo. O experimento foi constituido de

cindo tratamentos (areas) que foram organizadas pela distribuicdo dos pivls centrais.

2.2.2 Delineamento experimental

O experimento foi realizado em cinco areas divididas pelo sistema de irrigacao
(sistema de pivd central), sendo as seguintes: Pivd 1 com 80 hectares, Pivo 4 com 45
hectares, Pivd 5 com 65 hectares, sendo estas trés areas com a utilizacdo de
feroménio sexual. As areas sem a utilizacdo do feroménio foram o Pivd 3 com 30
hectares e o Pivd 6 com 33 hectares (Figura 1).

As repeticdes de cada tratamento foram instaladas dentro da area (pivd), com
seis repeticbes para cada area, sendo cada repeticdo uma armadilha delta para
avaliagcdo de S. frugiperda (Figura 1). O experimento foi divido em quatro fases e em
cada fase foram realizadas 20 avaliacbes (semanas). Na Tabela 1 estdo descritas as
culturas em cada fase e como ocorreu a sucesséao de culturas. O estagio fenolégico
das plantas esta apresentado no Apéndice A.

O programa utilizado para confeccdo do mapa com as distancias corretas

(fornecida pela empresa) foi google “my maps” (My Maps — Sobre — Google Maps)

Figura 1. Mapa das areas com a disposicdo das armadilhas delta e esquema de
distancia entre as armadilhas, gerados pelo “my maps”, Itai-SP, 2023,
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.


https://www.google.com/intl/pt-BR/maps/about/mymaps/
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Tabela 1 — Cultura cultivada em cada més do experimento por area.ltai 2021-

2023

2021 2022 2023

Pivos ago set out nov dez|jan fev mar abr|{mai jun jul ago set|out nov dez jan fev

1 m. |m. m. m. S S S s

3 Ss|s s s m. m. m. m

5 S |s s S m. m. m. m

4 m m m m|m m m S S S s

6 5 S|S s m S S s s
Legenda: f =feijdo; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem

cultura).

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.2.3 Escala fenolégica utilizada por cultura

A escala fenolégica adotada para a cultura do milho foi proposta por Ritchie,
Hanway & Benson (1993). Esta escala é mais utilizada no Brasil e esta descrita na
tabela seguinte:

Tabela 2 — Escala fenolégica da cultura do milho proposta por Ritchie;

Hanway; Benson 1993.

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, embonecamento

V1, 12 folha desenvolvida R2, grdo bolha d agua

V2, 22 folha desenvolvida R3, gréo leitoso

V3, 32 folha desenvolvida R4, gréo pastoso

V4, 42 folha desenvolvida R5, grdo em formacao de dente
V(n), n? folha desenvolvida R6, grdo em maturidade fisioldgica

VT, pendoamento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

A escala fenolégica adotada para a cultura da soja é a proposta por Fehr e

Caviness (1977), e esta descrita na tabela seguinte:
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Tabela 3 — Escala fenoldgica da cultura da soja proposta por Ritchie; Hanway;
Thompson, 1993

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, inicio do florescimento
VC, cotilédone R2, florescimento pleno
V1, primeiro n6 R3, inicio da frutificacdo
V2, segundo né R4, frutificacdo plena

V3, terceiro no R5, Inicio da granacgéo
V(n), enésimo né R6, semente formada

R7, maturidade fisiologica
R8, desfolha natural
R9, maturidade a campo

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

A fenologia da cultura do feijao foi utilizada a escala fenologica proposta do
manual “Conhecendo a fenologia do feijoeiro e seus aspectos fitotécnicos 22 edicdo”
(DE OLIVEIRA et al., 2018) da Embrapa, esta descrita na tabela seguinte:

Tabela 4 — Escala fenolégica da cultura do feijoeiro

Vegetativo Reprodutivo

V0, germinacao R5, pré-prefloracéo

V1, emergéncia R6, floracdo

V2, abertura das folhas priméarias R7, formacao de vagens
V3, primeira folha composta aberta R8, enchimento de vagens
V4, terceira folha trifoliolada aberta R9, maturacdo dos graos

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Para cultura do trigo foi utilizada a escala proposta por Large (1954) que esta

descrita na tabela 5.

Tabela 5 — Escala fenolégica da cultura do trigo

Cddigo estadio

1 Plantas recém-emergidas, com uma ou mais folhas
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10

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

10.5.1.

10.5.2
10.5.3

10.5.4.

111
11.2.
11.3.
11.4

Inicio do afilhamento.

Afilhos formados. Folhas frequentemente enroladas em espiral.
Bainhas foliares comecam a alongar-se.

Pseudocaule (formado por bainhas foliares) fortemente desenvolvido.
Primeiro n6 do colmo visivel na base da gema.

Segundo n6 do colmo ja formado.

Folha bandeira visivel, inicio do periodo de emborrachamento.
Ligula da folha bandeira j& visivel.

Bainha da folha bandeira completamente desenvolvida.

Um quarto do processo de espigamento completo.

Um quarto do processo de espigamento completo.

Metade do processo completo.

Trés quartos do processo de espigamento completo.

Todas as espigas estéo fora da bainha.

Inicio do florescimento.

Florescimento completo na parte apical da espiga.
Florescimento completo na parte basal da espiga.

Final de florescimento, grdo no estadio aquoso.

Graos no estadio leitoso.

Graos no estadio de massa (conteddo macio e seco).

Graos duros (dificeis de serem rompidos com a unha do polegar).

Maturacao de colheita. Palhas secas.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.2.4 Definicao dos tratamentos (momentos de aplicacao)

1,4 e 5. As culturas que ocorreram no estudo em cada area estdo descritas no
apéndice B. Foram realizadas 5 aplicacdes, em um intervalo de 7 a 12 dias, sendo
gue cada uma delas ocorreu junto com as aplicagdes para outros produtos
fitossanitarios posicionados pelo técnico da fazenda, para n&do ocasionar uma

operacao extra. Algumas aplicacdes tiveram o intervalo reduzido ou estendida por

As areas com tratamento de feromdnio sexual foram respectivamente o0s pivos

guestdes de logistica da fazenda e que estdo descritas no apéndice B.
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A dose utilizada por aplicacdo do feroménio sexual, PHEROGEN® foi de 90
ml/ha. O produto tem registro para S.frugiperda com as dose de 90 a 130 ml/ha, pode
ser utilizado em qualquer cultura para o manejo de S.frugiperda.

Para as culturas do feijao, milho e milho para a producdo de semente (milho
semente) as aplicacdes ocorreram no inicio da cultura. Para a cultura da soja as
aplicacdes se iniciaram a partir do estadio fenologico V4. Na cultura do trigo as
aplicacbes ocorreram no inicio do vegetativo na fase de perfilhamento da cultura, as
datas de cada avaliacdo constam no apéndice B. O feromdnio foi aplicado com
pulverizador autopropelido Uniporte3030®.

Em todos os pivés no estudo ocorreu a sucessao de culturas que esta descrita

na Tabela 1.

2.3 Avaliacbes

Foi avaliada a captura de machos adultos de S. frugiperda através da
utilizacdo de armadilhas delta com a isca atrativa Bio Spodoptera®, da empresa
Biocontrole® que contém feroménio feminino para atracdo dos machos. Para cada
area foram utilizadas seis armadilhas deltas (seis repeticdes) e a avaliagcao foi feita
semanalmente. Foi realizado o monitoramento por um periodo de 80 semanas no
estudo (um ano e oito meses).

Figura 2. Armadilha delta instalada.
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2.4 ANALISE ESTATISTICA

Foi utilizada a estatistica descritiva que consiste nas meédias de cada area
(pivé) e o erro padrédo calculado. Para cada avaliacdo semanal foi realizada uma
analise descritiva que foi utilizada para criar o grafico de captura média semanal. Os
gréficos foram confeccionados a partir das médias semanais obtidas. Os graficos de
dados compilados por cultivo foram confeccionados a partir das médias semanais

obtidas. Foi utilizado o programa AgroEstat® para as analises estatistica.

2.5RESULTADOS

2.5.1 Resultados da fase 1 do experimento

Na primeira fase, nos pivos 1,3 e 5 foi cultivado feij&do, no pivd 4 milho semente
e no pivd 6 soja (Tabela 2). As avaliacdes iniciaram nos pivés 1 e 3, e apés duas

semanas o pivd 5 comecou a ser avaliado.

Tabela 6 — Culturas cultivadas em cada més do experimento na fase 1

Fase 1

2021
Pivés ago set out nov dez
1 m.
3 S
5 S
4 m. m. m. m

6 S S
Legenda: f =feijdo; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem
cultura).
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

No pivd 4 as avalia¢des foram iniciadas apds quatro semanas em relacdo ao
pivd 1 e o pivd 6 iniciou as avalicbes 8 semanas apos o pivd 1. Essas diferencas da
avaliacdo ocorreram, pois, a semeadura nas respectivas areas foi realizada em
épocas diferentes, acompanhando a logistica operacional da fazenda.

Apds a semeadura dos pivds 1,3 e 5, ocorreu um pico de captura de insetos
atingindo a média de 60 insetos e ap0s 4 semanas reduziu a captura nas respectivas
areas. Duas semanas ap0s essa reducéo a captura comegou a aumentar no pivo 3 e

nos pivés 1 e 5 manteve-se baixa pelo manejo comportamental. O plantio de milho



45

semente no pivd 4 impactou a captura no pivd 5. Apos a semeadura do pivod 4, a
captura no mesmo se manteve alta mesmo com a utlizacdo do controle
comportamental e a diminuicAo da captura somente ocorreu proximo do
pendoamento, mas ainda mantendo uma captura média acima de 5 insetos até
estadio R3.

O pivd 5 também teve interferéncia da area de soja vizinha no pivd 6, que
apos seis semanas do plantio de soja aumentou a captura quando o feijdo estava no
estadio R8. As curvas de captura do pivé 6 e 5 sdo semelhantes e no pivd 1 nédo
ocorreu esse pico. O pivd 3 teve uma captura alta durante todo o ciclo do feijao e
reduziu quando estava proximo da colheita da area.

Ao final da fase 1, no pivo 1 foi realizada a colheita do feijdo e em seguida o
plantio de milho para producdo de sementes comerciais (milho semente). Apés a
semeadura ocorreu uma captura de 15 insetos, numero abaixo do pico registrado na
semeadura do feijao na mesma area (48 insetos) e média de captura até o final da
fase 1 manteve abaixo de 15 insetos. Os pivés 3 e 5 foram semeados com soja apos
o cultivo de feijao, com o plantio realizado logo apos a colheita de soja e com isso foi
observado um pico inicial menor de captura de Spodoptera frugiperda no pivé 5 que
manteve médias de captura no mesmo periodo igual ao pivo 1.

No pivd 6 ocorreu um pico de captura apés o plantio, com média de 30 insetos,
e apos 3 semanas da semeadura a média caiu ficando abaixo de 10 insetos por

semana. Estava no estadio fenolégico “R3” ao final da fase 1. (Gréfico 1).
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Gréfico 1. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda
na fase 1 do experimento de 26/08/2021 até 06/01/2022.
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.5.2 Resultados fase 2 do experimento

No inicio da fase 2, o pivd 1 estava com milho para producdo de semente no
estadio fenoldgico “V6”, os pivds 3 e 5 estavam com soja no estadio “V2”, o pivd 4
estava com milho semente em “R4” e apos a colheita foi semeado milho safrinha (com

tecnologia V) e o pivd 6 estava com soja no estadio fenoldgico R4.

Tabela 3 — Culturas cultivadas em cada més do experimento na fase 2

Fase 2
2022
Pivos jan fev mar abr
1 m. m. m.

3 S s s
5 S S s
4 m m m m
6 S S m m
Legenda: f =feijdo; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem

cultura).
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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Ao inicio da fase 2 o pivd 1 manteve média de captura baixa para cultura do
milho, ficando abaixo de 10 insetos até o final do seu ciclo da cultura do milho. Ocorreu
aumento na captura no momento do plantio do milho safrinha no pivo 6.

O pivo 3 teve um pico inicial de captura e manteve a captura alta na fase 2
desde o estadio “V1” até “R4”, totalizando 80 dias com médias acima de 10 insetos.
Quando observamos os dados do pivd 5 na cultura da soja ocorreu a captura
constante de insetos, mas com meédias abaixo de 10 insetos até o estadio “R4” e
mantendo o padrao da curva de captura. Apés o estadio “R4” para ambos os pivos 3
e 5, as médias ficaram muito baixas préximo a zero.

A partir da semeadura de milho safrinha logo apés o cultivo de milho semente,
ocorreu pico inicial e manteve uma média de captura alta mesmo com o controle
comportamental sendo utilizado. Do estadio fenolégico “V0” até “V8” a média ficou
acima de 10 insetos por semana, atingindo picos de 20 até 30 insetos, e ap0s o estadio
“V8” seguiu com captura baixa até a colheita que ocorreu na fase 3 do experimento.

O piv6 6 estava mantendo uma captura com média abaixo de 10 insetos e um
padrdao de curva igual aos pivds 3 e 5, mas no estadio “R5” ocorreram chuvas
(apéndice C) que pode ter ocasionado um pico de captura acima de 20 insetos e
depois seguiu decaindo até zerar e realizar plantio de milho safrinha. Apés o plantio,
o pivé 6 manteve uma média de captura alta com picos acima de 20 insetos desde a
semeadura até o estadio “V10” e apds este estadio manteve sua captura baixa.
Quando foi realizado o plantio do milho safrinha no pivé 6 ocerram picos de captura
no pivé 1 e 5, com a maior média de captura para o pivé 5 e depois o pivb 1, que apos
uma semana voltou a reduzir a captura em ambos.

Ao final da fase 2 ocorreu a semeadura com a cultura do trigo nos pivos 1,3 e
5 na mesma semana. Em seguida aos plantios, ocorreram picos de captura em todas
as areas, os pivés 3 e 1 mantiveram uma média de captura alta até o final, e o pivd 5
manteve uma média baixa em relagéo aos pivos 3 e 1, mas acima de 10 insetos.

Na parte final da fase dois, os pivos 4 (milho no estadio R4) e 6 (milho no
estadio R2) continuaram com a captura zerada (sem captura) (grafico2).
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Gréfico 2. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda
na fase 2 do experimento de 06/01/2022 até 18/05/2022.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.5.3Resultados fase 3 do experimento

A fase 3 do experimento contou com a cultura do trigo nos pivés 1,3 € 5 no
estadio 2 (afilhamento). O pivd 4 nesse momento estava com a cultura do milho

safrinha no estadio “R4” e o pivé 6 com milho safrinha no estadio “R3”.

Tabela 4 — Culturas cultivadas em cada més do experimento na fase 3

Fase 3
2022

jun jul ago set

Pivos mai

6 m m m vz vz
Legenda: f =feijao; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem
cultura).
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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O pivd 3 manteve a maior média de captura de insetos, sendo a média
semanal acima de 10 insetos. Os pivds 1 e 5 mantiveram uma média de captura
abaixo de 10 insetos, sendo o pivd 1 com a menor média semanal.

Observou-se uma baixa captura do final da fase 2, os pivés 4 e 6 (milho
safrinha) mantiveram uma média zerada (sem insetos) até o momento da colheita do
pivd 4 e logo apos se iniciou a colheita do pivd 6, que demorou duas semanas para
ser concluido.

Logo apos a colheita do pivo 4, ocorreu um pico de captura em todas as areas
do experimento na semana do dia 10/07/2022. Nesse momento, o0 pivd 4 estava sem
cultivo (vazio), o pivb 6 estava sendo colhido e os pivos 1,3 e 5 estavam no estadio
fenolégico nimero 10.2 (um quarto do processo de espigamento completo).

Apds um pico coletivo, os pivos 1 e 5 reduziram a captura em relacéo ao pivo
3, sendo o pivd 5 com a menor média de captura e pivd 1 mantendo uma média acima
de 10 insetos por quatro semanas e apos esse periodo reduziu a captura. Para ambos
os pivés 3 e 1 ocorreu pico no final do ciclo no estadio 11.3 (grdos no estadio de
massa) e nao ocorreu no pivo 5.

O pivd 4, apos colheita do milho, permaneceu duas semanas em vazio, sem
cultivo e solo sendo preparado para receber o cultivo de feijdo. Nesse momento foi
realizado operacdo agricola com escarificador (implemento que revolve o solo).
Mesmo sem a presenca de uma cultura, mas com a presenca de plantas daninhas por
duas semanas, a area obteve uma média de captura de 14 insetos e somatoria de 28
insetos capturados.

ApoOs esse vazio foi plantado feijdo, o que aumentou a captura ultrapassando
15 insetos de média. Ap6s o plantio do feijdo, ocorreu pico de captura de 14 insetos e
apos isso a captura média diminuiu a manteve-se abaixo de 5 insetos até a final fase
3, onde o feijao estava no estadio fenologico “R5”.

A colheita do pivé 6 finalizou na semana do dia 26/07/2022 e a area ficou em
vazio até a semana do dia 06/10/2022, ficando 65 dias com a presenca de plantas
daninhas até chegar a janela de semeadura de soja. Nesse periodo, apenas nas duas
primeiras semanas nao houve captura, sendo que nas demais semanas ocorreu
média de captura semanal de 7,8 e somatoria 62,67 insetos (valor referente a oito
semanas que ocorreu captura na area de vazio no pivo 6), que antecedeu o plantio de

soja da fase 4 (grafico 3).



50

Gréfico 3. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda
na fase 3 do experimento de 26/05/2022 até 06/10/2022.
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.5.4 Resultados fase 4 do experimento

O inicio da fase 4, os pivés 1,3 e 5 estavam em vazio aguardando o plantio, o
pivd 4 estava com a cultura do feijdo no estadio R5 e o pivé 6 tinha soja recém
emergida no estadio “Ve”. Na segunda semana ocorreu a semeadura de soja (Bt) no
pivé 1 e a semeadura de milho no pivd 3 para producédo de sementes. Apds o plantio,
0s pives 1 capturou 28,5 insetos, pivo 3 28,3 insetos e o pivd 6 com 39 insetos tiveram

pico inicial de captura e depois a média reduziu.

Tabela 5 — Culturas cultivadas em cada més do experimento na fase 4

Fase 4

2022 2023
Pivos out nov dez jan fev
1 s s s S s
3 m. m. m m. m
5 m. m. m. m. m.
4 - S s s s

S

6 S s S S
Legenda: f =feijdo; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem
cultura).
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

O plantio de milho semente no pivé 5 ocorreu na terceira semana da fase
quatro e ndo houve pico de captura igual as demais areas do estudo, mantendo uma
captura média abaixo de 10 insetos. No estadio “V7” ocorreu a maior média de captura
com 9,5 insetos e no estadio “R3” ocorreu pico de captura com 8,8 insetos de média.

No pivé 3, que ndo tem manejo comportamental, houve captura média alta de
13 insetos, com picos acima de 20 insetos, desde o plantio até o estadio “V97,
mantendo uma média alta por nove semanas.

Na fase 4, os pivos 1 e 6 tiveram o cultivo da soja com diferenca de semeadura
de uma semana. Ambas as areas tiveram pico inicial apos o plantio, com o pivb 6
tendo um pico de captura maior que o pivd 1, mas que também teve um pico alto.
Apés o pico inicial, os dois pivds mantiveram a captura baixa, sendo que no pivb 6
houve aumento na média de captura a partir do estadio “V8” e se manteve até o
estadio “R7”.

O pivd 4 adentrou a fase 4 com cultivo de feijao no estadio “R5” e apds a
colheita ficou uma semana em vazio aguardando a semeadura da soja. Com a soja
semeada, houve um pico de captura de 23 insetos e depois reduziu até quase zerar.
A captura média aumentou quando a soja estava no estadio “V8” e “R1”, mas néao

ultrapassou dez insetos (grafico 4).
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Gréfico 4. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda
na fase 4 do experimento de 13/10/2022 até 22/02/2023.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.5.5Resultados captura total de machos adultos de S. frugiperda

Com a soma das médias da primeira avaliacdo (captura) até a Gltima avaliacao
foi criado o grafico de captura total de insetos. Para a confeccao do grafico foram
utilizadas as médias a partir da instalacdo do experimento. Observando os dados, o
pivd 3 obteve a maior captura com uma diferenca acentuada aos demais pivds com
total de 1231 insetos. O pivo 6 obteve 629 insetos, pivd 5 com 612, pivd 1 com 528 e
pivé 4 com 456 insetos (Grafico 5).
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Gréafico 5. Captura total de machos adultos de S. frugiperda do
experimento de 26/08/2021 até 26/02/2023.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.5.6 Resultados média de captura total de machos adultos de S. frugiperda

A média total de captura, o pivd 3 manteve a maior média com 15,2 insetos
por semana. O pivb 6 obteve a segunda maior média de captura com 8,73 insetos, 0
pivd 5 com 7,75 insetos, pivd 1 com a segunda menor média com 6,51 insetos e a

menor média foi no pivd 4 com 6 insetos (Gréfico 6).

Gréfico 6. Média de captura total de machos adultos de S. frugiperda do
experimento de 26/08/2021 até 26/02/2023.
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.



54

2.5.7 Média de captura de insetos por cultivo

Para a confeccao dos graficos de captura total por cultivo, foram compiladas
as médias de captura de cada cultivo em todas as fases da cultura e dividido entre
controle comportamental (pivés 1,4 e 5) e testemunha (pivos 3 e 6).

Na cultura da soja ocorreram trés ciclos na testemunha e trés ciclos no manejo
comportamental. Com a utilizacdo do controle comportamental a captura de insetos
diminui no inicio do ciclo da cultura e na testemunha foi alta. O controle
comportamental garantiu uma menor captura em relacdo a testemunha do estadio
“V5” até “R5” da cultura da soja (gréfico 7).

Gréfico 7. Média de captura semanal de machos adultos de S.

frugiperda em todos os estadios da cultura da soja.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Para a cultura do milho, ocorreram dois ciclos na testemunha e quatro ciclos
no manejo comportamental. O manejo comportamental conseguiu reduzir a captura
desde a semeadura até “V5”. Apds esse estadio, os dois tratamentos se mantiveram
iguais. No estadio “R5” e “R6” ocorreram picos na testemunha e ndo aconteceu no

manejo comportamental (grafico 8).
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Gréfico 8. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda

em todos os estadios da cultura do milho.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

No cultivo de feijao ocorra um ciclo para testemunha e trés ciclos no manejo
comportamental. A média do manejo comportamental no inicio da cultura se manteve
abaixo da média da testemunha. No estadio de “V3” até “R5” a captura demonstrou-
se baixa para os dois manejos e voltou a aumentar quando o feijdo iniciou o estadio
reprodutivo. A partir desse momento 0 manejo comportamental manteve a captura

abaixo da curva da testemunha até o final do ciclo (Grafico 9).

Gréfico 9. Média de captura semanal de machos adultos de S. frugiperda

em todos os estadios da culturado feijao.
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Para a cultura do trigo ocorreu um ciclo na testemunha e dois ciclos no manejo
comportamental. Ocorreu pico inicial para ambos os tratamentos, porém 0 manejo
comportamental manteve uma captura abaixo da testemunha durante todo o ciclo da

cultura (Gréfico 10).

Gréafico 10. Média de captura semanal de machos adultos de S.

frugiperda em todos os estadios da cultura do trigo.
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

O gréfico 11 nos mostra que a maior quantidade de insetos foi captura na
cultura do trigo, seguido do feijdo, soja e milho. Para os dados de média de captura

semanal o feijao ficou com a maior média seguido do trigo, soja e milho.
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Gréfico 11. Meédias de captura total de machos adultos de
S.frugiperda por cultura no experimento no eixo primario e médias de captura

total semanal de S.frugiperda por cultura no experimento eixo secundario.
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

2.6 DISCUSSAO

2.6.1 Reducédo na captura de insetos no sistema

A eficacia da confusdo sexual pelo manejo comportamental no sistema de
producdo pode ser observada com a quantidade total de insetos capturado por pivd
(Grafico 5). O pivd 3 obteve a maior quantidade de insetos, e este valor € o referencial,
pois a area estava isolada e sem manejo comportamental. O pivé 4 obteve a menor
captura seguido do pivé 1 com valores de 456 e 528 insetos totais que € uma reducao
de 777 (62,95%) e 703 (57,10%), respectivamente de insetos na captura. Ha impacto
da utilizac&o do controle comportamental, visto que atua indiretamente na reducéo de
ovos e lagartas na area (MCLAUGHLIN; MITCHELL; CROSS, 1981), pois a S.
frugiperda tem alto potencial para causar danos. O pivd 6 foi outra &rea sem manejo
comportamental e estava situado na divisa com pivd 5 (Figura 1) e ambos
apresentaram os seguintes valores: pivd 6 com 629 insetos e pivd 5 com 612 insetos,
ocorrendo reducdo de 602 (48,9 %) e (50,28) respectivamente. E possivel verificar o
impacto das areas de bordas, onde podemos observar o efeito da nuvem de feroménio

gue ocorreu no pivd 6, e que pode impactar em um manejo onde ha um sistema de
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producéo intensivo, em que as areas de borda podem mascarar o efeito do manejo
comportamental (HOFFMANN; DOYE, 2017).

A captura média de S. frugiperda demonstra o potencial que a espécie tem de
colonizar e movimentar-se. O menor valor de captura de média semanal foi de 6,00
insetos por semana para o pivd 4 seguido do pivé 1 com 6,59. Esses valores séo
considerados altos, por que apos trés a quatro dias teriamos ovos na area e apos dez
dias lagartas de S. frugiperda no terceiro e quarto instar (CRUZ et al., 2012). O piv6 3
teve uma média de captura de 15,2 insetos, pivo 6, 8,73 isentos e pivd 5, 7,75 insetos.
Segundo a tabela de vida de fertilidade das espécies, o nUmero cumulativo na area
de apenas trés insetos, seria o suficiente para causar danos em 10% das plantas de
milho em uma area se as medidas de controle ndo forem utilizadas (CRUZ et al., 2010)
provando a alta capacidade que S. frugiperda tem de causar danos e a importancia
da integracdo das ferramentas pois mesmo com o0 manejo comportamental a
guantidade de insetos é suficiente para comprometer a producéo agricola.

A eficacia do manejo comportamental pode ser observada através da curva
do pivd 3, que nunca se encontra com as curvas dos demais pivds mantendo uma
meédia acima dos demais tratamentos, e a curva do pivd 6, que se manteve em contato
com as demais curvas, causando o efeito de borda que ocorre entre as areas. Esse
efeito de borda ocorre na movimentacdo dos insetos e nessa oportunidade fémeas
copuladas podem dispersar e o feromdnio ndo tera acdo, pois atua na confusao de
machos adultos. Outro efeito de borda esté relacionado a nuvem de feroménio que
desloca através do vento e acaba influenciando a area vizinha (MCLAUGHLIN;
MITCHELL; CROSS, 1981).

2.6.2 Reducéo na captura de insetos por cultivo

Os Graficos de captura por cultivo nos proporcionam uma visdo do manejo
comportamental em cada cultura e flutuacéo populacional da S. frugiperda por cultivo.

O manejo comportamental conseguiu reduzir a captura total na cultura da soja
em 117 insetos, com a testemunha obtendo 220 insetos e comportamental 103
(Gréfico 12), isto € equivalente a uma reducéo de 53,18% de insetos, e manteve uma
média semanal baixa de captura, com a 12,2 insetos testemunha e 5,7 (diferenca de
6,5 insetos a menos por semana) insetos para o comportamental. Os estadios “V1-

V2’ e do “V6-R4” foram os momentos de maior presséo de S. frugiperda no estudo. A
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importancia do monitoramento se deve, pois, esta praga pode causar danos na
maioria dos estadios da soja e ja existem casos de resisténcia as proteinas Bt
expressas. O manejo comportamental conseguiu reduzir o pico inicial e a captura ao
longo do ciclo, mostrando eficacia no cultivo da soja (Grafico 8).

Para a cultura do milho a testemunha obteve 190 insetos e o0 manejo
comportamental 96 insetos de captura total, configurando uma reducédo de 94 insetos
(49,47 %). A média de captura semanal ficou com 8,2 insento para testemunha e 4,8
para controle comportamental (diferenca de 3,4 insetos a menos por semana). O
manejo comportamental reduziu a captura de insetos até o estadio “V4”, momento de
maior pressdo de S.frugiperda no estudo. O manejo comportamental proporcionou
uma estabilizacdo nos picos de captura no estadio reprodutivo, onde na testemunha
ocorreram dois picos, no estadio “R4” e “R6”. No manejo comportamental, com a
reducado de captura no ciclo vegetativo da cultura ndo ocorreu pico de captura no final
do ciclo, mostrando uma reducéo que pode ocorrer a longo prazo, afetando o cultivo
seguinte. Esta mesma reducédo ocorreu no final da fase 1, quando ocorreu plantio de
milho semente apos feijdo e o pico inicial de captura se manteve baixo apds uma
semana ocorreu plantio de soja simultaneo nos pivés 3 e 5, onde o pivd 5 ficou com
uma média abaixo do pivd 3 (area sem feromdnio), efeito do manejo comportamental
gue reduziu a populacdo de insetos na area e afetou o cultivo sucessivo (Gréfico 1).

No cultivo do feijdo a pressdo de S.frugiperda € intensa, iniciando na
emergéncia e segue até o estadio reprodutivo préximo a colheita (Grafico 9). Nessa
cultura a diferenca da captura total da testemunha e manejo comportamental foi de
203 insetos, com a testemunha 381 capturados e controle comportamental com 187
insetos capturados (reducdo de 54,71 %) e reducdo na média semanal de foi 11,9
insetos (testemunha 22,4 e comportamental 10,5 insetos).

O cultivo do feijao obteve valores de média de insetos capturados altas
guando comparado aos cultivos de soja, milho e ultrapassando 180 insetos. A cultura
do feijdo ndo apresenta nenhuma transgenia inserida, fator que pode colaborar para
alta populacao de adultos no cultivo.

O manejo comportamental conseguiu reduzir a captura inicial (momento de
maior presséo) em relacdo a testemunha no inicio da cultura que a também refletiu no
estadio reprodutivo reduzindo a captura de insetos (Grafico 9).

O cultivo do trigo obteve os maiores valores de captura total apresentando
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a testemunha com 387 insetos e o comportamental com 194 insetos, resultando em
diferenca de 193 insetos e reducdo de 49,87 % na captura total. Para valores de
médias de insetos captura por semana a testemunha obteve 15,5 e o controle
comportamental 7,8 insetos, diferenca de 7,7 insetos a menos por semana. Os
estadios de maior pressdo ocorreram da emergéncia até o alongamento da cultura,
gue apos esse momento, a captura se manteve baixa do aparecimento das primeiras
espigas até o final da cultura. Em todo o ciclo, o manejo comportamental apresentou
eficiéncia ficando abaixo da testemunha (Grafico 11). As médias de captura a partir
do aparecimento das espigas ficaram préximas de 10 insetos, que pode ndo ser alto
para um periodo de safra, mas a cultura do trigo ocorre em periodos frios e os
resultados mostraram que S. frugiperda sobrevive e se desenvolve no trigo.

Outro resultado que chama a atencao ocorreu na metade da fase 3 no pivo 6,
apos a colheita do milho safrinha. A area permaneceu em “vazio” sem cultura e com
presenca de plantas daninhas por dez semanas. Nesse periodo ocorreu captura total
de 62,67 e média de 6,27 insetos, evidenciando a capacidade de sobrevivéncia e
adaptacéo de S. frugiperda.

Em geral, os cultivos de soja e milho tiveram capturas totais iguais para
testemunha e manejo comportamental (captura total e média total) e para os cultivos
de feijao e trigo esse valor foi maior. A cultura do trigo e do feijdo obtiveram maiores
valores de captura total, com 387 e 381 insetos respectivamente, que comparado aos
valores da soja 220 e milho 190 insetos ficaram muito acima. Esses dados mostram
gue S. frugiperda tem alta capacidade de se desenvolver em trigo e feijdo e com alta

capacidade de infestar essas culturas.

2.7 CONCLUSAO

O controle comportamental foi eficiente na confusdo sexual de machos
adultos de Spodoptera frugiperda. Reduzindo a captura de insetos no sistema de
producéo, alcancando a reducéo de 50 % da captura total de insetos.

O controle comportamental foi eficiente na confusdo sexual de machos
adultos de Spodoptera frugiperda nos momentos de maior pressao dos cultivos.

A utilizacdo do controle comportamental ndo consegue reduzir em 100% a

captura de S. frugiperda, mas consegue reduzir a captura no sistema de producéo.
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Ponto fraco do manejo comportamental séo as areas de borda que demostram
0 quanto € importante ter uma maior area possivel tratada ao mesmo tempo para

garantir uma maior eficacia na confusédo sexual.
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CAPITULO 3
DINAMICA POPULACIONAL DE NOCTUIDEOS PRAGAS Chrysodeixis
includens (Lepidoptera: Noctuidae), Rachiplusia nu (Lepidoptera: Noctuidae) E
Helicoverpa spp. NAS CULTURAS DE MILHO, FEIJAO, TRIGO E SOJA sob
controle comportamental para Spodoptera frugiperda (Lepidoptera:

Noctuidae).

RESUMO
Os insetos noctuideos (Lepidoptera: Noctuidae) compde um complexo de pragas
polifagas que ocorrem em culturas de importancia econémica, com destaque para
Chrysodeixis includens, Rachiplusia nu, Helicoverpa spp. e Spodoptera frugiperda.
Esses insetos-praga possuem elevada capacidade reprodutiva, o que permite a rapida
dispersdo em areas com culturas hospedeiras, como feijdo, soja, milho e trigo,
causando danos severos e reducao na produtividade. Os agricultores tém encontrado
grande dificuldade para manejar essas pragas, que tem populacdes resistentes a
varios inseticidas quimicos e eventos transgénicos que expressam proteinas da
bactéria Bacillus thuringiensis. A necessidade de estudar taticas de manejo seletivas,
como a utilizacdo do controle comportamental e utilizacdo de feroménio sexual
integrado com aplicacdo de produtos fitossanitarios. Entretanto, a utilizacdo de uma
tatica de controle pode impactar outras pragas. Assim, objetivou-se avaliar o impacto
da utilizacdo do feroménio sexual integrado com inseticidas para controle de S.
frugiperda nas populacdes de adultos de C. includens, R. nu e Helicoverpa spp.,
através da confusdo sexual, no sistema produtivo com sucesséo de culturas irrigado.
O estudo foi composto por cinco areas demarcadas pelo sistema de irrigacao “pivd”,
sendo as areas tratadas com feroménio sexual o pivé 1, com 80 hectares, o pivd 5,
com 65 ha e o pivb 4, com 45 ha. No pivé 6, com 33 hectares, e pivd 3, com 30
hectares, foi utilizado somente controle quimico. As avaliacbes foram realizadas
utilizando armadilhas delta com isca de feroménio para adultos machos de C.
includens, R. nu e Helicoverpa spp. Cada area (piv0) teve 4 armadilhas avaliadas
semanalmente, com total de 80 avaliacdes (semanas) realizadas. Com base nos
dados coletados é possivel concluir gue o manejo comportamental para S. frugiperda
nao afeta os adultos de Helicoverpa spp., porém para C. includens e R. nu pode

ocorrer influéncia.
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ABSTRACT

The family of noctuidae insects (Lepidoptera: Noctuidae) comprises a complex of
polyphagous pests that occur in crops of economic importance, with emphasis on
Chrysodeixis includens, Rachiplusia nu, Helicoverpa spp. and Spodoptera frugiperda.
These insect pests have a high reproductive capacity, which allows rapid dispersal in
areas with host crops, such as beans, soybeans, mayze and wheat, causing severe
damage and reduced productivity. Farmers have found it very difficult to manage these
pests, which have populations that are resistant to several chemical insecticides and
to some transgenic events that express Bacillus thuringiensis proteins. In this sense,
there is a need to study selective management tactics, such as the use of behavioral
control with the use of liquid pheromone integrated with the application of phytosanitary
products. However, the use of a control tactic can impact other pests. Thus, the
objective was to evaluate the impact of the use of the pheromone integrated with
insecticides to control S. frugiperda in adult populations of C. includens, R. nu and
Helicoverpa spp., through sexual confusion, on the productive system with crop
succession irrigated. The study consisted of five areas demarcated by the “pivot”
irrigation system, with the areas treated with pheromone pivot 1, with 80 hectares, pivot
5 with 65 ha and pivot 4, with 45 ha. On pivot 6, with 33 hectares, and pivot 3, with 30
hectares, only chemical management was used. Evaluations were performed using
pheromone-baited delta traps for male adults of C. includens, R. nu and Helicoverpa
spp. Each area (pivot) had 4 traps evaluated weekly, with a total of 80 evaluations
(weeks) performed. Based on the collected data, it is possible to conclude that the
behavioral management for S. frugiperda does not affect adults of Helicoverpa spp.,

however for C. includens and R. nu there may be influence.

Keywords: controle comportamental; Chrysodeixis includens; Rachiplusia nu;

Helicoverpa spp.
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3.1 INTRODUCAO

Os insetos dos noctuideos (Lepidoptera: Noctuidae) comp&e um complexo de
pragas agricolas de grande importancia econémica (HOLLOWAY; KIRK-SPRIGGS;
KHEN, 1992), sendo este grupo a maior familia de macro lepidopteros. Os danos
causados por estes insetos sdo causados na fase juvenil, as lagartas, que se
alimentam de folhas de estruturas reprodutivas das plantas (PASTRANA; BRAUN,
2004; GALLO et al., 2002). O complexo de lepiddpteros-praga tem destaque por
ocorrer simultaneamente nas culturas, causando prejuizos, o que configura este grupo
de pragas como um dos principais problemas fitossanitarios na agricultura. Entre as
pragas destacam-se as espécies Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera:
Noctuidae), Chrysodeixis includens (Walker) (Lepidoptera: Noctuidae), Rachiplusia nu
(Guenée) (Lepidoptera: Noctuidae), Helicoverpa zea (Boddie) (Lepidoptera:
Noctuidae) e Helicoverpa armigera (Hubner) (Lepidoptera: Noctuidae).

O atual sistema de producao intensivo, com a sucessao de culturas, garante
fonte de alimento para os insetos pragas na maioria dos meses do ano, o que auxilia
selecionar caracteristicas de sobrevivéncia, aumento da fertilidade e do nimero de
geracdes dos insetos-praga, favorecendo o processo dispercédo das mariposas entre
as lavouras na regido (BERNARDI, 2012) e a ocorréncia de pragas polifagas. Esse
sistema favorece a ocorréncia de pragas polifagas e a utilizacdo de uma tatica de
controle pode afetar outros insetos nédo alvo.

Helicoverpa armigera conhecida como lagarta-do-algodao, lagarta-da-espiga
do-milho é considerada uma das 10 pragas que mais causam danos globalmente
(HAILE; NOWATZKI; STORER, 2021), esta presente na Asia, Europa, Australia e
Africa (GULZAR; MUKHTAR; WRIGHT, 2017). A Helicoverpa armigera tem
preferéncia alimentar por estruturas reprodutivas (CZEPAK et al., 2013b) assim como
Helicoverpa zea, sendo uma praga muito importante nos EUA, onde causa danos
diretos na cultura do algodao, se alimentando das estruturas reprodutivas da planta
(LUTTREL; JACKSON 2012).

E fundamental entender o efeito de diferentes taticas de controle, como por
exemplo o manejo comportamental com utilizagdo de feromoénios sexuais, que atuam
na confusdo sexual dos machos adultos de S. frugiperda, impedindo-os de encontrar

as fémeas, reduzindo indiretamente a quantidade de lagartas e os danos nas culturas.
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A utilizacdo de um feromdnio sexual pode afetar a dinamica populacional de outras
pragas, pois algumas espécies de lepidopteros tendem a compartilhar alguns
compostos semelhantes, como por exemplo o acetato (Z)-11-hecadecenal, que é
comum em 19 espécies de noctuideos (CARDE; HAYNES, 2004). O (Z)-7 acetato de
dodecenila foi identificado como o principal componente do feroménio de Trichoplusia
ni, de Chrysodeixis includens (Walker) (Lepidoptera: Noctuidae) e de outras 24
espécies.

C. includens e R. nu fazem parte da subfamilia Plusiinae, composta por
aproximadamente 400 espécies (BARBUT, 2008), conhecidas como lagartas “falsa-
medideira”, sdo polifagas ou oligofagas. Estas duas espécies causam danos nas
culturas da soja, feijdo e hortalicas e estdo entre as principais pragas na América do
Sul (LAFONTAINE; SULLIVAN, 2009; PASTRANA; BRAUN, 2004). Nas ultimas safras
no Brasil, a R. nu causou danos em cultivares de soja transgénica, gerando uma
enorme preocupacao para os produtores e empresas. (HORIKOSHI et al., 2021,)

O presente estudo foi realizado em areas de producao agricola e avaliou o
impacto da utilizacdo da ferramenta de controle comportamental pelo uso do
feromonio sexual no manejo integrado para S. frugiperda e na dinamica populacional

de C. includens, R. nu e Helicoverpa spp.

3.2 MATERIAL E METODOS

3.2.1Area experimental

O experimento foi realizado em é&rea de producdo agricola irrigada com
sistema de pivd central no sudoeste paulista com capacidade de realizar trés safras
em um ano, na cidade de Itai- SP, com coordenadas geograficas da sede da Fazenda
Zacarias em 23°34'30.1"S 48°55'45.2"0. Na area experimental ha sistema de
sucessao de culturas com soja, milho, feijao e trigo. O experimento foi constituido de

cindo tratamentos (areas) que foram organizadas pela distribui¢cdo dos pivos centrais.
3.2.2 Delineamento experimental
O experimento foi realizado em cinco areas divididas pelo sistema de irrigacao

(sistema de pivd central), sendo as seguintes: Pivd 1 com 80 hectares, Pivé 4 com 45

hectares, Pivd 5 com 65 hectares, sendo estas trés areas com a utilizacdo de
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feromo6nio sexual. As areas sem a utilizacdo do feroménio foram o Pivé 3 com 30
hectares e o Pivd 6 com 33 hectares (Figura 1).

As repeticdes de cada tratamento foram instaladas dentro da area (pivd), com
duas repeticbes para cada area, sendo cada repeticdo uma armadilha delta de
Plusiinae ou Helicoverpa, totalizando quatro armadilhas por area (figura 1). Na Tabela
1 estdo descritas as culturas em cada fase e como ocorreu a sucesséo de culturas. O
estagio fenoldgico das plantas esta apresentado no Apéndice A.

O programa utilizado para confecgdo do mapa com as distancias corretas

(fornecida pela empresa) foi google “my maps” (My Maps — Sobre — Google Maps)

Figura 1. Mapa das areas com a disposicdo das armadilhas delta,

gerados pelo “my maps”.
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Tabela 1 — Cultura cultivada em cada més do experimento por area. Itai 2021-

2023.
2021 2022 2023
Pivos ago set out nov dez jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan fev

1 m m. m. m S S S s
3 s s s S m. m. m. m
5 S S s S m. m. m. m
4 m m m M M M M M M m V S S s s
6 S S S S m m m m m\yV \ S s S s s

Legenda: f =feijao; m.: milho para producdo de semente; m=milho; s= soja; t=trigo e v= vazio (sem
cultura).
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.


https://www.google.com/intl/pt-BR/maps/about/mymaps/
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3.2.3 Escala fenoldgica utilizada por cultura

A escala fenolégica adotada para a cultura do milho foi proposta por Ritchie,
Hanway & Benson (1993). Esta escala € mais utilizada no Brasil e esta descrita na

tabela seqguinte:

Tabela 2 — Escala fenolégica da cultura do milho proposta por Ritchie;

Hanway; Benson 1993.

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, embonecamento

V1, 12 folha desenvolvida R2, gréo bolha d agua

V2, 22 folha desenvolvida R3, gréo leitoso

V3, 32 folha desenvolvida R4, gréo pastoso

V4, 42 folha desenvolvida R5, grédo em formacao de dente
V(n), n? folha desenvolvida R6, grdo em maturidade fisiol6gica

VT, pendoamento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

A escala fenoldgica adotada para a cultura da soja € a proposta por Fehr e

Caviness (1977), e esta descrita na tabela seguinte:

Tabela 3 — Escala fenoldgica da cultura da soja proposta por Ritchie; Hanway;
Thompson, 1993.

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, inicio do florescimento
VC, cotilédone R2, florescimento pleno
V1, primeiro no R3, inicio da frutificagao
V2, segundo né R4, frutificacdo plena

V3, terceiro n6 R5, Inicio da granagéo
V(n), enésimo no R6, semente formada

R7, maturidade fisiologica
R8, desfolha natural

R9, maturidade a campo

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.



71

A fenologia da cultura do feijao foi utilizada a escala fenoldgica proposta do

manual “Conhecendo a fenologia do feijoeiro e seus aspectos fitotécnicos 22 edi¢ao”
(DE OLIVEIRA et al.,2018) da Embrapa, esté descrita na tabela seguinte:

Tabela 4 — Escala fenolégica da cultura do feijoeiro.

Vegetativo Reprodutivo

VO, germinacéo R5, pré-prefloracdo

V1, emergéncia R6, floracdo

V2, abertura das folhas primarias R7, formacao de vagens
V3, primeira folha composta aberta R8, enchimento de vagens
V4, terceira folha trifoliolada aberta R9, maturacdo dos graos

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Para cultura do trigo foi utilizada a escala proposta por Large (1954) que esta

descrita na tabela 5.

Tabela 5 — Escala fenolégica da cultura do trigo.

Cddigo estadio

© 00O N o oA WN P

i
o o
H

10.2
10.3
10.4

Plantas recém-emergidas, com uma ou mais folhas

Inicio do afilhamento.

Afilhos formados. Folhas frequentemente enroladas em espiral.
Bainhas foliares comecam a alongar-se.

Pseudocaule (formado por bainhas foliares) fortemente desenvolvido.
Primeiro n6 do colmo visivel na base da gema.

Segundo n6 do colmo ja formado.

Folha bandeira visivel, inicio do periodo de emborrachamento.
Ligula da folha bandeira ja visivel.

Bainha da folha bandeira completamente desenvolvida.

Um quarto do processo de espigamento completo.

Um quarto do processo de espigamento completo.

Metade do processo completo.

Trés quartos do processo de espigamento completo.
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10.5 Todas as espigas estéo fora da bainha.

10.5.1. Inicio do florescimento.

10.5.2 Florescimento completo na parte apical da espiga.

10.5.3 Florescimento completo na parte basal da espiga.

10.5.4. Final de florescimento, grdo no estadio aquoso.

111 Graos no estadio leitoso.

11.2. Graos no estadio de massa (conteudo macio e seco).

11.3. Graos duros (dificeis de serem rompidos com a unha do polegar).

11.4 Maturacao de colheita. Palhas secas.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.2.4Definicao dos tratamentos (momentos de aplicacéao)

As areas com tratamento de feroménio forma respectivamente os pivos 1,4 e
5. As culturas que ocorreram no estudo em cada area estédo descritas no apéndice B.
Foram realizadas 5 aplicagdes, em um intervalo de 7 a 12 dias, sendo que cada uma
delas ocorreu junto com as aplicacbes para outros produtos fitossanitarios
posicionados pelo técnico da fazenda, para ndo ocasionar uma operacao extra.
Algumas aplicagbes tiveram o intervalo reduzido ou estendida por questdes de
logistica da fazenda e que estdo descritas no apéndice B.

Para as culturas do feijao, milho e milho semente as aplicacées ocorreram no
inicio da cultura. Para a cultura da soja as aplicacfes se iniciaram a partir do estadio
fenolégico V4. Na cultura do trigo as aplicac6es ocorreram no inicio do vegetativo na
fase de perfilhamento da cultura, as datas de cada avaliacdo constam no apéndice B.
O feroménio foi aplicado com pulverizador autopropelido Uniporte3030®.

Em todos os pivés no estudo ocorreu a sucessao de culturas que esta descrita

na Tabela 1.

3.3 Avaliacbes

Foi avaliado a captura de machos adultos de C. includens e R. nu através da
utilizacdo de armadilhas delta com a isca atrativa (Bio PseudoPlusiinae ®) que contém
feromo6nio feminino para atracdo dos machos, ambas espécies sao capturadas na

mesma armadilha e a identificacdo das espécies ocorre de forma visual no momento
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da avaliacdo. Na avaliacdo de Helicoverpa spp. foi utilizada o feroménio (Bio
Helicoverpa) e ndo distinguido espécie entre Helicoverpa zea e Helicoverpa armigera.
Para a avaliacdo de cada area foram utilizadas 2 armadilhas deltas de cada espécie
e a avaliacao foi feita semanalmente. Foi realizado o monitoramento por um periodo

de 80 semanas no estudo (um ano e oito meses)

Figura 1. Armadilhas delta instaladas na cultura da soja, no experimento.

3.4 ANALISE ESTATISTICA

Foi utilizada a estatistica descritiva que consiste nas médias de cada area
(pivd) e o erro padréo calculado. Para cada avaliagcdo semanal foi realizada uma
analise descritiva que foi utilizada para criar o grafico de captura média semanal.

Os graficos foram confeccionados a partir das médias semanais obtidas.

Para a confeccdo dos gréaficos de captura total por cultivo, foi compilado a
meédia de captura de cada cultivo em todas as fases da cultura e dividido entre controle
comportamental (pivos 1,4 e 5) e testemunha (pivos 3 e 6).

Para a cultura do milho, ocorreram dois ciclos na testemunha e quatro ciclos
no controle comportamental. No cultivo de feijdo ocorreu um ciclo para testemunha e
trés ciclos no controle comportamental. Para a cultura do trigo ocorreram um ciclo na
testemunha e dois ciclos no manejo comportamental. Na cultura da soja ocorreram

trés ciclos de soja na testemunha e trés no manejo comportamental.
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3.5 RESULTADOS

3.5.1Resultados Plusiinae total e R. nu para a cultura do milho

A flutuacao populacional de adultos de Plusiinae no cultivo do milho ocorre
durante todo o ciclo em pequena quantidade, ndo ultrapassando uma média de
captura semanal de trés insetos. O pico de captura para estes insetos ocorreu no
estadio fenoldgico “V7” e a partir do pendoamento (“VT”) até “R4”.

O uso do controle comportamental interferiu na captura de Plusiinae mas de
maneira inversa, proporcionando uma captura maior de insetos onde ocorreu 0
manejo comportamental. Outro dado que mostra a interferéncia do manejo
comportamental € a captura total de insetos no milho, que para o0 manejo
comportamental foi de 21 insetos e para a testemunha foi de 9, mantendo uma média
de captura 0,4 e 0,9 respectivamente.

Observando as quantidades e médias de captura, a C. includens foi a espécie
gue obteve maior captura total para testemunha e no manejo comportamental. Outro
fato observado foi a porcentagem de R. nu capturada nos dois tratamentos, com
25,9% no manejo comportamental contra 19,4 na testemunha, representando um

valor 6,5% maior no manejo comportamental (gréfico total Plusiinae 5)

Grafico 1. Numero médio de machos adultos de Plusiinae e R. nu

coletados semanalmente em todos os estadios da culturado milho.
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Testemunha Plusias manejo comportamental
R. nu Testemunha R. nu Manejo comportamental

*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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3.5.2 Resultados Plusiinae total e R. nu para a cultura do trigo

Semelhante a cultura do milho, a flutuacdo populacional de Plusiinae na
cultura do trigo ocorreu durante todo o ciclo, mas com capturas médias semanais
baixas ndo ultrapassando cinco insetos por semana (Gréfico 2). A maior captura total
de insetos ocorreu ha testemunha com 27 insetos, e manejo comportamental com 16
insetos (Grafico x). As médias de captura semanal para testemunha e manejo
comportamental ficaram em 1,1 e 0,7 insetos, respectivamente (Grafico x). A média
de captura semanal de R. nu ficou 0,2 para testemunha e 0,2 para manejo

comportamental (Grafico 5).

Gréafico 2. Nimero médio de machos adultos de Plusiinae e R. nu

coletados semanalmente em todos os estadios da cultura do trigo.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.5.3Resultados Plusiinae total e R. nu para a cultura do feijao

A média de captura semanal para a cultura do feijao foi maior que nas culturas
do trigo e milho, atingindo valores acima de 16 insetos. A captura de insetos aumentou
a partir do estadio fenoldgico “V1” (folhas primarias comegam a aparecer) e seguiu
até inicio do estadio “R8” (enchimento das vagens).

Os dados do Grafico 3 mostram que n&o houve diferenca entre a testemunha

e 0 manejo comportamental, como também o Grafico x de captura total mostra valores
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préximos para os dois tratamentos. Observando a proporcdo de R. nu capturada no
cultivo do feijao, houve diferenca entre a testemunha, com 20%, e 0 manejo

comportamental, com 26,1%.

Grafico 3. Numero médio de machos adultos de Plusiinae e R. nu

coletados semanalmente em todos os estadios da cultura do feijao.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.5.4Resultados Plusiinae total e R. nu para a cultura da soja

Houve captura desde o plantio mas em baixa quantidade para ambos o0s
manejos. A partir de “R1”, inicio do estadio reprodutivo da soja, a captura aumentou
e manteve-se alta até a colheita, ocorrendo picos nos estadios “R2”, “R5” e “R6”. O
manejo comportamental para S. frugiperda exerceu influéncia na captura semanal de
insetos, deixando a curva de captura total de Plusinaes abaixo da testemunha (Gréfico
4). Essa interferéncia também ocorreu nos dados de captura total, onde a testemunha
obteve um total de 116 insetos, com média de 6,1 insetos, e 0 manejo comportamental
obteve um total de 80 insetos, com média de 4,2 insetos.

Os dados de captura total de C. includens mostraram que 0 manejo
comportamental reduziu a captura total e a média para esta espécie em relagéo a
testemunha, sendo que para R. nu ocorreu 0 inverso, onde no manejo

comportamental houve uma maior captura total do que na testemunha.
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Grafico 4. Nimero médio de machos adultos de Plusiinae e R. nu

coletados semanalmente em todos os estadios cultura da soja.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Grafico 5. Captura total de machos adultos de Plusiinae, C. includens e
R. nu por cultura (2021-2023).
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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Gréafico 6. Média de captura total de machos adultos de Plusiinae, C.
includens e R. nu por cultura (2021-2023).
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Gréfico 7. Porcentagem da capturatotal de R. nu por cultura e por manejo
(2021-2023).
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.5.5Resultados Helicoverpa spp.

Apés as 80 avaliagbes, os dados foram compilados por cultivo para um melhor
compreendimento de quanto a utilizacdo do feroménio sexual para S. frugiperda pode

impactar na dindmica populacional de Helicoverpa spp.
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Para a confeccdo dos Graficos de captura total por cultivo, foi compilado a
meédia de captura de cada cultivo em todas as fases da cultura e dividido entre controle
comportamental (pivos 1,4 e 5) e testemunha (pivés 3 e 6). Foram utilizadas as
mesmas escalas fenoldgicas dos cultivos ja citadas, os dados coletados do

experimento estdo no anexo A.

3.5.6 Resultados Helicoverpa spp. para a cultura do milho

A flutuacdo populacional de adultos de Helicoverpa spp. na testemunha inicia
com um pico de captura no estadio “V1” e sofre uma redugdo. Volta a aumentar a
partir do estadio “V6”, com pico ultrapassando 6 insetos na média e a partir de “V8”
reduz novamente. A partir de “R3” ha picos de captura seguindo até a colheita. Para
a area com manejo comportamental, a partir do estadio “V2” até “R3” houve elevados
valores de captura (Grafico 8).

Os dados de captura total do Grafico 12 mostram que 0 manejo
comportamental obteve maior quantidade insetos capturados (62) do que na
testemunha (39). As médias de captura total obtidas foram de 2,8 insetos no manejo

comportamental e 1,8 insetos na testemunha (Grafico 13).

Grafico 8. Média de captura semanal de machos adultos de Helicoverpa

spp. em todos os estadios da cultura do milho.
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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3.5.7 Resultados Helicoverpa spp. na cultura do trigo

A flutuacéo populacional de adultos de Helicoverpa spp. na cultura do trigo foi
menor, ndo ultrapassando uma captura media semanal de 4 insetos. Dentro desse
cenario, houve picos nos estadios iniciais do perfilhamento (1) até o primeiro né do
colmo visivel (6). Apés esse periodo a captura se manteve baixa, ocorrendo outro pico
somente no estadio de grédo duro (11.3). O manejo comportamental reduziu a captura
inicial na cultura do trigo. Observando os dados de captura geral, a testemunha obteve
captura total de 33 insetos e média total de 1,3 insetos. O manejo comportamental

obteve 18 insetos na captura total e média total de 0,7 insetos (Graficos 12 e 13).

Grafico 9. Média de captura semanal de machos adultos de Helicoverpa

spp. em todos os estadios da culturado trigo.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.5.8 Resultados Helicoverpa spp. na cultura do feijao

A flutuagéo populacional de adultos de Helicoverpa spp. na cultura do feijao
foi alta e intensa, onde nas primeiras semanas a captura foi acima de quatro insetos
na média e continuou aumentando até o estadio “R5” (pré-floracdo), atingindo pico
acima de 16 insetos. Apos “R5”, a captura comeca a reduzir, mas mantendo valores

altos até o momento da colheita (Grafico 10).
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O manejo comportamental ndo interferiu na captura de insetos, sendo a
captura total e média para a testemunha de 115 e 6,4 insetos, respectivamente, e

manejo comportamental de 120 e 6,6 insetos, respectivamente. (Grafico 12 el3).

Gréfico 10. Média de captura semanal de machos adultos de Helicoverpa

spp. em todos os estadios da cultura do feijao.
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

A flutuacéo populacional de adultos de Helicoverpa spp. na cultura da soja foi
intensa em todo ciclo, com ocorréncia de pico de captura inicial que reduz no estadio
“V5”. No estadio “V7”, que antecede o inicio da fase reprodutiva, a captura volta a
aumentar e se mantem constante, acima de dois insetos, até o estadio de maturacao
“R7” (Gréfico 11). O manejo comportamental apresentou uma captura total e média
total menor (73 e 3,5 insetos) em relacdo a testemunha (91 e 3,5 insetos) (Gréficos
12 e 13).
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Gréfico 11. Média de captura semanal de machos adultos de Helicoverpa

spp. em todos os estadios da cultura da soja.
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

Gréfico 12. Captura total de machos adultos de Helicoverpa spp. por
cultura (2021-2023).
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*Analise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
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Gréafico 13. Média de captura total de machos adultos de Helicoverpa
spp. por cultura (2021-2023).
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*Andlise estatistica descritiva através do programa AgroEstat®.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.

3.6 DISCUSSAO

O estudo mostrou a dinamica dos adultos de C. includens, R. nu e Helicoverpa
spp. nos cultivos de soja, milho, trigo e feijdo, que estao inseridos dentro sistema de
cultivo intensivo. Com os dados compilados podemos observar a preferéncia de
cultivo por cada espécie. Os dados de captura total (Gréafico 5) e médias totais (Gréafico

6) pode indicar a preferéncias desses insetos pelas culturas.

3.6.1 Dinamica populacional de C. includens e R. nu.

A cultura do milho obteve os menores valores de captura total e menores
médias, indicando que a cultura dentro do sistema de producéo nédo é a melhor op¢éo
para as Plusiinae. Nao existem artigos constatando o desenvolvimento larval de
Plusiinae nas folhas da cultura do milho, mas existem casos de lagartas se alimentado
e desenvolvendo na espiga, usando como alimento os estilo-estigma (HERZOG, 1980;
COTO et al., 1995), além de casos recentes de R. nu atacando soja transgénica e
sobrevivendo (HORIKOSHI et al., 2021).

A cultura do trigo obteve captura maior que a cultura do milho, mas com
meédias semanais baixas. A cultura do trigo € cultivada na entre safra em temperaturas
mais amenas e sofre com a interferéncia do clima (DOS SANTOS et al., 2017). C.

includens e R. nu ndo sao consideradas pragas do trigo, mas consta na literatura
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plantas hospedeiras da familia Poaceae como Triticum aestivum L., Lolium perene L.,
Oryza sativa L. (SPECHET; DE PAULA-MORAES; SOSA-GOMEZ, 2015),
evidenciando a possibilidade de se tornar praga primaria do trigo.

Na cultura do feijao as Plusiinae s&o consideradas pragas chave e seu fluxo
populacional é alto. No sistema que foi desenvolvido o estudo, o cultivo do feijao
antecedeu os plantios de soja e milho no verao, potencializando a pressao de ataque.
A média de captura total foi de 3,9 insetos na testemunha e 3,9 insetos no manejo
comportamental ndo ocorrendo diferencgas entre os tratamentos, que também tiveram
picos acima de 12 insetos (Grafico 3). A C. includens é controlada pela proteina Bt
nas variedades de soja transgénica, mas a R. nu desenvolveu resisténcia
(HORIKOSHI et al., 2021) e sobrevive as variedades transgénicas atuais no mercado.
Na cultura do feijdo ha presenca da R. nu (20,1 % na testemunha e 26,1% no manejo
comportamental da captura total) mesmo que em menor propor¢éo, mas com aumento
da populacéo, que pode proporcionar uma pressao de ataque maior quando ocorrer a
semeadura da soja. A soja se mostrou o principal hospedeiro para as Plusiinae, com
a maior captura total e médias na testemunha de 116 e 6,1 insetos, respectivamente,
e manejo comportamental 80 e 4,2 insetos, respectivamente.

O manejo comportamental para S. frugiperda mostrou ter efeito sobre as
Plusiinae na cultura da soja e do trigo, onde reduziu a captura total e as médias totais
(Graficos 5 e 6). Por outro lado, observando o Gréafico de captura total do milho, néo
houve efeito do manejo comportamental, visto que esse tratamento obteve uma maior
captura.

O manejo comportamental pode ter reduzido a quantidade de Plusiinae, mas
observando o Grafico 7, que mostra a porcentagem de captura de R. nu por cultivo,
houve uma maior porcentagem de captura na soja, milho e feijao, podendo ser efeito
sobre adultos de C. includens que também pode ser observado nos Graficos de
médias por cultivo (Gréafico 6) onde as médias para R. nu se mantiveram maiores do
gue as meédias de C. includens. Esse efeito sobre a porcentagem de R.nu foi mais
expressivo no cultivo da soja, a testemunha obteve média de 17,5% e o manejo
comportamental com 45,7 %. O manejo comportamental beneficiou a R.nu.

O feromdnio aplicado tem o ativo “Acetato de (Z)-9-tetradecenila” que faz
parte da composicao de feromdnio de outras espécies de Plusiinae como Trichoplusia
ni e outros insetos da subfamilia Plusiinae (PHEROBASE 2023).
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3.6.2 Dinamica populacional de Helicoverpa spp.

As maiores médias de captura ocorreram no cultivo do feijao, seguido da soja,
milho e trigo. Todas essas culturas podem ser atacadas pela Helicoverpa spp. (RIAZ
et al., 2021. A Helicoverpa armigera é considerada uma das pragas com maior
capacidade de causar danos em cultivos e causa grandes perdas anuais (HAILE;
NOWATZKI; STORER, 2021), tendo preferéncia por se alimentar das estruturas
reprodutivas das plantas (CZEPAK et al., 2013b). Helicoverpa armigera e Helicoverpa
zea podem acasalar entre si, ocorrendo assim o processo de hibridizacédo (LASTER,;
HARDEE, 1995), o qual ja foi confirmado em condi¢c6es de campo (GONCALVES et
al., 2019).

Na cultura do trigo o fluxo populacional de Helicoverpa spp. foi baixo. As
baixas temperaturas podem ter reduzido a atividade desses insetos que utilizam a
cultura do trigo para se abrigar. Na fase reprodutiva, houve aumento na captura
guando o gréao do trigo estava em formacéo, reafirmando o fato que a Helicoverpa
spp. tem preferéncia por se alimentar de estruturas reprodutivas. Mesmo em baixa
populacado, o inseto estava presente na area, utilizando o cultivo de inverno como
ponte verde.

Na cultura do milho, a Helicoverpa spp. esta presente desde o estadio
vegetativo, mesmo ndo causando danos nesse estadio fenoldgico, devido ao efeito de
borda, onde ha presenca de cultivos de soja e milho préximos, combinado com a alta
capacidade de dispercédo dos noctuideos. O cultivo anterior pode ter influenciado os
picos iniciais (Gréfico 12), por exemplo no feijdo que ocorre alto fluxo destes insetos
e apos a colheita é semeado a soja ou milho (mesma situac&o ocorreu no experimento
anexo B).

Na cultura da soja o fluxo de insetos apds a semeadura foi alto, possivelmente
efeito do cultivo anterior que pode ter proporcionado insetos na fase de pupa no solo,
visto que Helicoverpa spp. possui capacidade de manter-se no solo e entrar em
diapausa facultativa em condi¢des nao favoraveis (FITT, 1989), e apds o plantio os
adultos emergem e ocorre esse fluxo inicial. O aumento na captura no estadio “V7”
mostra que 0s insetos estdo se preparando iniciar a colonizacéo da area e atacar as
estruturas reprodutivas. O manejo comportamental na cultura da soja interferiu,

reduzindo a captura de insetos. O feromédnio aplicado contém o ativo “Acetato de (Z)-
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11-hexadecenila” que também esta presente nos compostos de feromdnio da
Helicoverpa armigera e outras espécies do género Heliothinae (PHEROBASE 2023).

Helicoverpa spp. na cultura do feijdo obteve as maiores capturas total e média
total do estudo. O manejo comportamental néo teve influéncia na captura de insetos.
A média de captura total foi muito alta, com valor de 6,6 insetos por semana. O
“Boletim de Pesquisa e desenvolvimento 240” da Embrapa realizou estudo em tomate
industrial relacionando a quantidade de insetos capturados na armadilha com a
tomada de deciséao para Helicoverpa armigera, e o resultado foi que entre trés e seis
machos capturados na semana deve ser utilizada uma tatica de controle para a regiao
testada. Correlacionando essa média de captura semanal para a cultura do feijdo a
partir da terceira semana (estadio V2) até o final do ciclo da cultura (13 semanas) seria
necessario entrar com taticas de controle para Helicoverpa spp em todas as semanas.
A mesma situacao pode ser aplicada para a soja, que na média de captura semanal
apresentou 13 semanas com captura acima de 3 insetos, sendo necessario a

utilizacdo de taticas de controle em quase todo o ciclo.

3.7 CONCLUSAO

O manejo comportamental afetou a captura total Chrysodeixis includens na
cultura da soja e do trigo, reduzindo a captura total e as médias totais por cultivo.

O manejo comportamental ndo afetou a captura total C. includens na cultura
do milho e do feijdo.

O manejo comportamental afetou a captura total Rachiplusia nu na cultura da
soja, aumentando a captura total, a média total e a propor¢céo de R.nu.

O manejo comportamental ndo afetou a captura total de Helicoverpa spp. na

cultura da soja e do trigo, reduzindo a captura total por cultivo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O controle comportamental foi eficiente na confusdo sexual de machos
adultos de Spodoptera frugiperda. A utilizacdo do controle comportamental para S.
frugiperda é uma téatica viavel no manejo nas culturas de soja, milho, trigo e feijéo.
Pode ser integrada com outras taticas como controle quimico e biolégico.

A formulacéo utilizada no estudo possui alta compatibilidade com defensivos
agricolas o que garante uma flexibilidade na aplicacdo e ndo impacta no operacional
da fazenda.

Para reduzir os efeitos de borda que podem mascarar a eficacia do controle
comportamental € necessario manter a maior quantidade de éarea tratada com
feromonio.

A utilizacao do controle comportamental contribui para 0 manejo de resisténcia
de insetos pois n&o controla os insetos de forma direta, mas interrompendo o ciclo.

Utilizar feromonios € uma tatica que contribui para 0 manejo integrado de
pragas sustentavel.

Conhecer a dinamica dos adultos das principais pragas lepidopteros €
fundamental para um manejo assertivo. Posicionar uma tatica de controle de acordo
com a movimentacao dos insetos e nao deixar ocorrer altas populacdes de lagartas
para assegurar a produtividade dos cultivos.

Spodopera frugiperda € uma praga de dificil controle por ser polifaga,
apresentar casos de resisténcia aos principais ingredientes ativos do mercado e
somado a resisténcia aos principais eventos transgénicos existentes. A utilizacdo do
feromonio junto ao manejo é mais uma ferramenta para integrar no manejo e garantir

o controle da S. frugiperda.
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APENDICE A - Estatistica descrita semanal

Dados referente a captura de machos adultos de Spodoptera frugiperda.

Tratamentos| 26/08/2021 |03/09/2021| 10/09/2021 | 17/09/2021 | 23/09/2021| 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021|21/10/2021| 27/10/2021| 04/11/2021| 10/11/2021 | 17/11/2021|24/11/2021
Pivol |41,00£2,42 | 29,50£1,52 | 48,50¢8,29 | 31,1745,29 | 24,50¢5,82 | 2,33+1,45 | 0,33£0,39 | 0,67:0,53 | 0,67+1,26 | 0,67:0,53 | 0,17£1,30 | 4,6742,72 | 9,50¢2,72 | 6,00£2,34
Pivo3 | 30,84+2,42 | 25,67+1,52 | 68,1745,08 | 54,67¢4,40 | 46,1746,10 | 22,6742,46 | 3,17£0,32 | 6,00£0,68 | 12,33+2,40 | 1533+1,68 | 21,83+1,95 | 27,506,85 | 19,33+1,42 | 14,33+1,56
Pivo 5 - - 63,83t4,24 | 52,0046,23 | 52,33+2,96 | 30,67+2,72 | 10,50+1,33 | 4,831,16 |20,50+2,33 | 2,33t151 | 2,33£1,97 | 0,83£2,68 | 4,0042,13 | 0,67+1,42
Pivo 4 - - - - - 36,1743,83 | 3,17:0,91 | 7,33t1,67 | 14,674,28 | 7,33+1,65 | 13,50+1,96 | 16,17+2,15 | 20,83+1,48 | 15,50£1,91
Pivo 6 - - - - - - - - - 23,50£1,75 | 28,00£3,07 | 4,00:2,44 | 6,33t1,50 | 2,33:0,90

Tratamentos|01/12/2021|09/12/2021|16/12/2021(23/12/2021|28/12/2021| 06/01/2022( 13/01/2022| 19/01/2022|26/01/2022(01/02/2022| 08/02/2022( 15/02/2022| 24/02/2022
Pivol | 3,330,69 | 0,00:0,65 | 0,00£0,85 | 14,6742,79 | 13,50£322 | 3,00t127 | 3,00£0,76 | 0,83:0,38 | 1,17+0,84 | 0,33t134 | 0,33%0,77 | 1,00£1,29 | 500134
Pivo3 | 4,83t157 | 583:2,17 | 6,00t173 | 1,2331,02 | 51,67+3,44 | 16,50+1,57 | 10,67+1,38 | 13,33+1,05 | 20,17+1,02 | 10,83+1,74 | 16,67+1,24 | 23,17+4,54 | 28,00+4,63
Pivo5 | 0,33:0,51 | 7,67t1,89 | 833t2,80 | 2,17t1,46 | 16,00t4,17 | 10,83+1,79 | 6,50+146 | 3,50£0,55 | 6,50+1,10 | 6,67+2,39 | 9,00+2,21 | 4,50£1,57 | 10,00+1,81
Pivod4 | 867+2,05 | 633t179 | 547t145 | 820231 | 4,83t2,12 | 3,83t171 | 3,17134 | 0,67:0,29 | 0,00£0,52 | 11,50+3,63 | 4,671,87 | 24,67+2,69 | 19,50+2,87
Pivo6 | 833£2,58 | 12,33t2,08 | 8,83t1,83 | 7,83£2,10 | 517+1,52 | 517t1,03 | 550039 | 3,33:0,97 | 2,50£0,62 | 22,174,330 | 7,502,31 | 5,33+1,30 | 0,00+1,13

Tratamentos|04/03/2022|08/03/2022|17/03/2022(23/03/2022|30/03/2022 | 06/04/2022|13/04/2022 (20/04/2022|27/04/2022 | 04/05/2022| 11/05/2022 | 18/05/2022| 26/05/2022(31/05/2022
Pivo 1 1,50+1,10 | 1,83+0,47 | 0,00+0,42 | 0,00+0,43 | 0,00£0,31 | 0,00+0,40 | 0,00+0,96 | 1,83+0,38 | 11,67+2,07 | 12,00£0,65 | 7,00¢6,36 | 1,00+0,78 | 2,67+0,52 | 7,83+1,29
Pivo 3 22,8342,27 | 18,1741,32 | 9,00+1,09 | 4,83+1,01 | 0,00+0,31 | 3,33+0,64 | 0,00+0,96 | 22,50+4,58 | 29,50+1,50 | 36,33+2,50 | 39,83+5,00 | 36,33+2,42 | 12,33+2,20 | 11,33+1,78
Pivo 5 4,67+1,65 | 1,83+x1,03 | 1,00+0,53 | 1,83+1,02 | 0,00+0,31 | 0,67+0,64 | 0,00£0,96 | 2,00+0,43 | 35,50+5,32 | 43,67+3,20 | 33,17£3,30 | 43,674£3,24 | 3,50+0,65 | 5,00+0,87
Pivo 4 33,17+1,89 | 3,83%£1,19 | 3,67+0,64 | 2,00+0,39 | 3,83+0,55 | 1,67+0,61 | 0,00+0,96 | 0,00+1,84 | 0,00+1,67 | 0,00£0,38 | 0,00+0,97 | 0,00+0,49 | 0,00+0,61 | 0,00+0,53
Pivo6 | 34,33£2,40 | 20,00£0,95 | 16,00£2,06 | 22,17+1,38 | 583:1,12 | 600£132 | 1517384 | 6,67+2,81 | 3,00£1,53 | 0,50£0,49 | 0,00£0,97 | 0,00£0,49 | 0,00:0,61 | 0,00£0,53

Tratamentos| 08/06/2022[16/06/2022] 21/06/2022[28/06/2022]06/07/2022] 12/07/2022]19/07/2022| 26/07/2022[02/08/2022] 10/08/2022 [ 17/08/2022 | 24/08/2022] 31/08/2022
Pivol | 3,00:0,47 | 4,83:0,86 | 7,50+1,80 | 1,50£0,30 | 1,00t0,33 | 1,00£024 | 22,83+1,61 | 9,83t1,74 | 10,67+1,90 | 10,67+0,91 | 12,00t0,59 | 4,17t0,71 | 567%0,75
Pivo3 | 7,83t0,54 | 11,00£1,49 | 14,332,75 | 7,50£0,32 | 6,50£0,38 | 6,00£0,56 | 21,00£4,15 | 13,00+1,32 | 16,00£1,80 | 16,0042,00 | 1517+2,32 | 6,50£1,34 | 9,17+1,94
Pivo5 | 1,83:0,39 | 2,50:0,55 | 3,233%0,78 | 1,50£0,38 | 1,00t0,17 | 0,830,18 | 11,50+4,50 | 3,00:0,58 | 3,50£0,76 | 4,50+154 | 4,67+1,32 | 1,83t045 | 2,17+0,71
Pivo4 | 0,00£0,19 | 0,00:0,30 | 0,00£0,69 | 0,00£0,18 | 0,00£0,12 | 1,00£037 | 26,33£2,53 | 2,33:0,68 | 3,1740,41 | 12,0041,56 | 14,17+1,05 | 2,83t0,57 | 4,00£0,56
Pivo6 | 0,00£0,19 | 0,00:0,30 | 0,00£0,69 | 0,000,18 | 0,00:0,12 | 0,00:0,06 | 18,83+2,17 | 10,17+1,39 | 0,00£0,40 | 0,00+0,87 | 18,83+2,74 | 433t0,81 | 817146

Tratamentos| 12/09/2022[19/09/2022] 21/09/2022]28/09/2022 | 06/10/2022 [ 13/10/2022] 20/10/2022 [ 25/10/2023 [02/11/2022[ 10/11/2022] 17/11/2022 | 23/11/2022[ 30/11/2022
Pivol | 683:101 | 6,17t0,58 | 16,67+2,57 | 0,6740,36 | 0,50£0,18 | 0,00:0,61 | 0,00£1,11 | 28,505,388 | 20,33+2,96 | 4,67+2,65 | 6,83t1,54 | 6,17+2,96 | 2,330,69
Pivo3 | 10,33:2,12 | 16,67+1,37 | 21,33£4,99 | 0,00£0,26 | 0,00£0,17 | 0,00:0,61 | 9,83+1,30 | 28,33+4,88 | 29,00£6,00 | 16,00£3,96 | 13,67+1,94 | 14,83+2,58 | 11,17+4,32
Pivo5 | 2,33:0,69 | 0,00:0,53 | 1,00£2,89 | 0,000,26 | 0,00£0,17 | 0,00£0,61 | 0,00£1,11 | 0,00+1,81 | 4,83+2,25 | 1,00£099 | 2,6740,86 | 4,33+2,12 | 1,00+0,82
Pivod4 | 4,17t0,60 | 0,83:t0,58 | 0,832,337 | 0,67¢0,38 | 3,17t0,91 | 11,17+1,85 | 0,00£1,11 | 7,00£2,22 | 0,1742,63 | 4,50+0,71 | 0,83:0,89 | 0,50:0,93 | 0,83:0,88
Pivo6 | 9,50+1,77 | 4,83:0,79 | 11,0042,45 | 3,50+1,01 | 2,50£0,81 | 22,5042,51 | 39,00£3,97 | 9,17+2,59 | 7,83+1,93 | 583+2,16 | 8,17+1,33 | 11,50+1,75 | 4,67+3,05

Tratamentos|07/12/2022(14/12/2022|21/12/2022|28/12/2022|04/01/2023|11/01/2023 (18/01/2023 | 25/01/2023|01/02/2023 | 08/02/2023| 15/02/2023| 22/02/2023
Pivo 1 0,00£0,40 | 0,33+1,73 | 0,50+0,88 | 0,67+0,59 | 0,83+0,36 | 2,50+1,24 | 2,50+0,42 | 4,3341,31 |12,00+3,26 | 10,33+£1,52 | 4,50+1,04 | 0,00£0,43
Pivo 3 9,50+0,80 | 14,50+0,64 | 9,50+1,60 | 7,33+0,94 | 1,17+0,32 | 0,50+0,74 | 0,67+0,41 | 0,17+0,83 | 17,50+1,33 | 23,67+4,56 | 2,67+0,48 | 0,50+0,43
Pivo 5 5,00£0,70 | 9,50+1,65 | 1,50+1,02 | 0,33+0,60 | 0,67+0,22 | 4,33+2,05 | 1,00+0,49 | 3,17+0,76 | 8,83+4,11 | 1,00+1,37 | 1,00+0,40 | 1,00+0,17
Pivo 4 4,50+1,39 | 23,33+5,41 | 3,83+0,82 | 0,83+0,57 | 0,83+0,62 | 1,33+0,36 | 1,00+0,53 | 8,17+1,74 | 9,00£1,70 | 4,50+1,77 | 4,50+1,01 | 4,50+1,18
Pivo 6 15,33+1,84 | 25,67+3,30 | 9,83+0,78 | 8,50+1,65 | 5,50+0,31 | 15,50+1,59 | 11,83+1,12 | 11,17+0,71 | 16,17+3,28 | 6,33+1,36 | 1,33+0,56 | 0,33+0,46
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Dados referente a captura de machos adultos de plusia.

Tratamentos | 26/08/2021 | 03/09/2021 | 10/09/2021 | 17/09/2021 | 23/09/2021 | 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021 | 21/10/2021 | 27/10/2021 | 04/11/2021 | 10/11/2021 | 17/11/2021 | 24/11/2021
Pivo 1 2,5+0,5 941,75 3+2,66 1+0 31,5+1,66 | 46+13,87 71,5 15,545,12 6+0,12 1,515 0+0,2 9,546 10+0,8 10+0,8
Pivo 3 3,5¢0,5 5,5+1,75 2+1,33 5,5¢0,5 7,5+0,33 7,5+2,62 6+1,5 13,543,87 | 3,5+0,62 0+0 0,5+0,3 10+0,5 2,5+0,3 2,5#0,3
Pivo 5 - - 2+1,33 3,5¢0,5 13,5+¢1,33 | 6,545,62 3,51 240,62 0+0,12 1,5+0,5 0+0,2 4,52 1+0,2 1+0,2
Pivo 4 - - - - - 3,545,62 0,5+1 1,5+1,87 1+0,87 1,5¢1,5 0+0,2 5,542 00,2 0+0,2
Pivo 6 - - - - - - - - - 0,5+0,5 0,5+0,3 3+2,5 0,5+0,7 0,5+0,7

Tratamentos | 01/12/2021 | 09/12/2021 | 16/12/2021 | 23/12/2021 | 28/12/2021 | 06/01/2022 | 13/01/2022 | 19/01/2022 | 26/01/2022 | 01/02/2022 | 08/02/2022 | 15/02/2022 | 24/02/2022 | 04/03/2022
Pivo 1 0+0,2 0+0,1 0+0,8 1+0,4 0,5+0,1 0+0 3+1,2 0,5+0,1 0+0,2 0+0,1 0+0,2 6,5+0,8 0+1,8 30,1
Pivo 3 0+0,2 0+0,1 0+0,8 0+0,6 2+1,4 00 9+2,8 40,4 5,5+0,7 41,1 6+2,2 32,5+1,2 9,5+4,7 8,5+0,6
Pivo 5 0,5+0,3 0,5+0,4 0+0,8 0,5+0,1 0,5+0,1 00 2,5+0,7 2,5+0,9 3+1,8 1,5+0,4 4,5+2,3 25,5+1,8 5+1,2 3,5+0,4
Pivo 4 0+0,2 0+0,1 2,5+1,3 3+1,6 0+0,6 00 1,5+0,7 0+0,6 0+0,2 1,5¢0,4 0,5+0,3 41,3 3+1,8 1,5+0,4
Pivo 6 540,42 1+0,1 10,5¢3,7 10,5+¢1,9 0+0,6 0+0 0+0,2 1+0,6 0,5+0,7 1,5+0,4 2+0,2 13+2,7 0,5+2,3 3+0,1

Tratamentos | 08/03/2022 | 17/03/2022 | 23/03/2022 | 30/03/2022 | 06/04/2022 | 13/04/2022 | 20/04/2022 | 27/04/2022 | 04/05/2022 | 11/05/2022 | 18/05/2022 | 26/05/2022 | 31/05/2022 | 08/06/2022
Pivo 1 3,5+2,3 0+1,1 0+0,4 0+0,1 0+0,3 00,2 00,1 1,5¢1,5 3,5+2 32 3,542 0,5+0,5 0,5+0,4 3,542
Pivo 3 18+0,8 7+0,1 5154 0+0,1 0+0,3 00,2 0,5+0,6 2+1 0+0,5 3,5+2,5 0+0,5 0+0 00,1 0+0,5
Pivo 5 16+0,8 14+3,9 18,546,1 2,5+0,6 0+0,3 18,5+1,3 0+0,1 2,5+0,5 0+0,5 0+1 0+0,5 0,5+0,5 0+0,1 0+0,5
Pivo 4 55,2 43,1 314 1+0,9 50,7 0,5+0,7 1+0,9 0+0 0+0,5 0+1 0+0,5 0+0 0+0,1 0+0,5
Pivo 6 15+13 1,5+0,4 15411 0+0,1 0,5+0,2 0+0,2 0+0,1 0+0 0+0,5 2,5¢15 0+0,5 0+0 0+0,1 0+0,5

Tratamentos | 16/06/2022 | 21/06/2022 | 28/06/2022 | 06/07/2022 | 12/07/2022 | 19/07/2022 | 26/07/2022 | 02/08/2022 | 10/08/2022 | 17/08/2022 | 24/08/2022 | 31/08/2022 | 12/09/2022 | 19/09/2022
Pivo 1 1+0,8 0,5+0,2 0+0,2 0+0,1 0,5+0,3 4,512 0+0,1 0+0,4 2,5¢0,9 2+0,9 0+0,2 0+0,2 00,1 0+0,1
Pivo 3 0+0,2 20,3 1+0,8 0,5+0,4 1,5¢0,3 0,5+0,2 15404 4+1,6 3+1,6 0,5+0,4 0+0,2 0+0,2 0+0,1 0,5+0,4
Pivo 5 1+0,2 2+0,7 0+0,2 0+0,1 0+0,2 15£1,.8 0+0,1 0+0,4 0+0,4 1,5+1,6 1+0,2 1+0,2 0,5+0,4 0+0,1
Pivo 4 0+0,2 0+0,3 0+0,2 0+0,1 1+0,2 1+0,7 0+0,1 0+0,4 0,5+0,1 1,5+0,4 0,5+0,3 0,5+0,3 0,5+0,4 0+0,1
Pivo 6 0+0,2 0+0,3 0+0,2 0+0,1 0+0,2 00,3 0+0,1 00,4 0+0,4 00,1 1,5+0,3 2,5+0,3 2,5+0,6 1+0,1

Tratamentos | 21/09/2022 | 28/09/2022 | 06/10/2022 | 13/10/2022 | 20/10/2022 | 25/10/2023 | 02/11/2022 | 10/11/2022 | 17/11/2022 | 23/11/2022 | 30/11/2022 | 07/12/2022 | 14/12/2022 | 21/12/2022
Pivo 1 0+0 0+0,1 0+0,2 0+0,1 0+0,1 1+0,4 0+0,1 0+0,1 0+0 1+0,8 0+0,1 0+0,2 0+0,3 15+1
Pivo 3 00 0+0,1 0+0,2 0+0,1 0+0,1 0+0,6 0+0,1 00,1 00 0+0,2 30,1 0,5+0,7 0+0,3 0+0,5
Pivo 5 00 0+0,1 0+0,2 0+0,1 00,1 00,6 0+0,1 1+0,1 00 1+0,2 1+0,1 0+0,2 1+0,3 0+0,5
Pivo 4 00 0,5+0,4 1+0,8 2,5+04 0+0,1 2,5+19 0,5+0,4 00,1 00 0+0,2 0,5+0,4 0,5+0,3 4,512 30,5
Pivo 6 0+0 1+0,1 0+0,2 0+0,1 0,5+0,4 05+1,1 1+0,1 00,1 00 0+0,2 0+0,1 40,8 0+0,3 0+0,5

Tratamentos | 28/12/2022 | 04/01/2023 | 11/01/2023 | 18/01/2023 | 25/01/2023 | 01/02/2023 | 08/02/2023 | 15/02/2023 | 22/02/2023
Pivo 1 1+0,3 4,5+0,5 2+1 8+1,4 12,5#3,1 0+0,2 6,5+1,1 6,5+0,5 20,2
Pivo 3 00,3 00 0+1 0+0,6 0+0,4 1,5+1,3 0+0,4 00 0,5+0,7
Pivo 5 00,3 00 1,5¢0,5 1+1,6 2,5+0,9 00,2 1+04 1+0 1+0,2
Pivo 4 4,5+0,8 2+1 32 50,4 40,4 0,5+0,7 0,5+0,9 0,5+0,5 0,5+0,3
Pivo 6 10+1,7 5,515 9,525 8+0,4 414 0+0,2 2+0,6 0+0 1+0,8
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ludens

IXIS INC

Dados referente a captura de machos adultos de Chrysode

Tratamentos| 26/08/2021 | 03/09/2021 10/09/2021 17/09/2021 | 23/09/2021 | 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021 | 21/10/2021 | 27/10/2021 | 04/11/2021 | 10/11/2021 | 17/11/2021 | 24/11/2021
Pivo 1 240,25 6,5+1,5 1,541,66 140,16 13 45,83 38,5+11,25 5,5%2,25 11,546,12 2+1 0+0,4 00,1 9,545,8 9+1,6 9+1,6
Pivo 3 3,540,25 3,5+1,5 210,83 3,5+1,33 5,512,66 611,25 4,5+1,75 11+4,37 140 00,4 0,5+0,4 1040,3 2,540,1 2,540,1
Pivo 5 - - 210,83 341,16 1043,16 515,25 2,510,25 1,5+0,125 0+0 1,510,1 00,1 4,5%2,2 10,4 10,4
Pivo 4 - - - - - 2,5+4,75 0,5+0,75 1,541,875 141 15411 00,1 55%2,2 0+0,4 00,4
Pivo 6 - - - - - - - - - 00,4 0#0,1 1+1,7 0,540,9 0,5+0,9

Tratamentos| 01/12/2021 | 09/12/2021 16/12/2021 23/12/2021 | 28/12/2021 | 06/01/2022 | 13/01/2022 | 19/01/2022 | 26/01/2022 | 01/02/2022 | 08/02/2022 | 15/02/2022 | 24/02/2022 | 04/03/2022
Pivo 1 00,2 00,1 00,8 10,4 0+0,4 0+ 3#1,1 0,5+0,5 00,3 00,1 00,2 410,44 0+0,8 2,510,2
Pivo 3 00,2 00,1 00,8 00,6 1,541,1 0+ 4119 2+1 3,512 1,510,6 2,5+1,7 26,511 512,2 60,7
Pivo 5 0,540,3 0,5+0,4 0+0,8 0,540,1 0,540,1 0+ 20,1 1,50,5 1,5#0,2 10,1 3,5%2,3 23,519 3+1,2 2,50,2
Pivo 4 00,2 0+0,1 2,5%1,3 31,6 00,4 0+ 1,50,6 00 010,3 1,5+0,4 0,540,3 11,4 1,513 0,540,8
Pivo 6 0,5+0,3 10,1 10,543,7 10,5+1,9 0+0,4 0+ 00,1 110 0,5+0,8 1,5+0,4 1,5+0,7 12+2,6 0,5+1,3 21+0,3

Tratamentos| 08/03/2022 | 17/03/2022 23/03/2022 30/03/2022 | 06/04/2022 | 13/04/2022 | 20/04/2022 | 27/04/2022 | 04/05/2022 | 11/05/2022 | 18/05/2022 | 26/05/2022 | 31/05/2022 | 08/06/2022
Pivo 1 2,540,8 0+1,2 0+0,1 0+0,1 00,5 0+0,5 00,1 1,5%1,5 2,5+1,2 1,50,4 2,512 0,5+0,4 0,540,4 2,5+1,2
Pivo 3 13,540,2 5,50,7 47 16,1 0+0,1 010,5 0+0,5 0,5+0,4 211 010,3 1,50,6 010,3 0+0,1 00,1 010,3
Pivo 5 7,543,8 9,544,3 16,516,4 2,504 00,5 10+1,5 00,1 2,510,5 00,3 00,9 00,3 00,1 0+0,1 00,3
Pivo 4 44,7 342,2 3411 00,1 4+1,5 0,50 00,1 0+0 00,3 00,9 00,3 00,1 00,1 010,3
Pivo 6 10,3 140,2 10,9 00,1 0,50 00,5 00,1 0+0 00,3 2,5+1,6 00,3 00,1 00,1 00,3

Tratamentos| 16/06/2022 | 21/06/2022 28/06/2022 | 06/07/2022 | 12/07/2022 | 19/07/2022 | 26/07/2022 | 02/08/2022 | 10/08/2022 | 17/08/2022 | 24/08/2022 | 31/08/2022 | 12/09/2022 | 19/09/2022
Pivo 1 0+ 0,5+0,1 00,2 00,1 0,5+0,3 4,5+1,2 00,1 00,1 2,5#0,9 2+0,9 00,2 00,1 0+0,1 0+0
Pivo 3 0+ 1,510,1 10,8 0,510,4 1,540,3 0,5+0,2 1,510,4 2,50,4 3+1,6 0,510,4 00,2 00,1 00,1 0+0
Pivo 5 0+ 2+0,6 00,2 00,1 00,2 1,5+1,8 00,1 00,1 0+0,4 1,5%16 110,2 10,1 0,510,4 0+0
Pivo 4 0+ 00,4 00,2 00,1 10,2 10,7 00,1 00,1 0,540,1 1,510,4 0,5+0,3 0,510,4 0,510,4 0+0
Pivo 6 [OF 00,4 00,2 0+0,1 00,2 0#0,3 00,1 0#0,1 00,4 00,1 1,540,3 240,1 2,5+0,6 00

Tratamentos| 21/09/2022 | 28/09/2022 | 06/10/2022 13/10/2022 | 20/10/2022 | 25/10/2023 | 02/11/2022 | 10/11/2022 | 17/11/2022 | 23/11/2022 | 30/11/2022 | 07/12/2022 | 14/12/2022 | 21/12/2022
Pivo 1 0+0 0+0 00,2 00,1 00,1 10,9 0+0 00,1 0+0 10,8 00,2 00,2 00,2 0,540,3
Pivo 3 0+0 0+0 00,2 00,1 00,1 00,1 00 00,1 0+0 00,2 2,50,3 00,2 00,2 00,2
Pivo 5 00 00 00,2 0+0,1 00,1 0#0,1 00 10,1 0+0 00,2 00,2 00,2 00,2 00,2
Pivo 4 0,5%0,5 0+0 10,8 2,510,4 00,1 0#0,1 0+0 0,50,4 0+0 00,2 0,540,3 0,540,3 140,8 1,5+0,3
Pivo 6 0,5+0,5 010 00,2 00,1 0,5+0,4 0,510,6 010 010,1 00 00,2 00,2 2,540,3 00,2 010,2

Tratamentos| 28/12/2022 | 04/01/2023 11/01/2023 18/01/2023 | 25/01/2023 | 01/02/2023 | 08/02/2023 | 15/02/2023 | 22/02/2023
Pivo 1 0,5+0,9 2,5+0,4 10,4 3,540,3 8,543,8 00,2 6,5+1,2 40,9 0,50,5
Pivo 3 00,4 0+0,1 0+0,6 0+0,2 00,7 1,513 00,3 0#0,1 0,5#0,5
Pivo 5 00,4 0+0,1 1,50,9 0,5+0,7 20,7 00,2 00,3 010,1 00
Pivo 4 2+0,4 1,510,4 1,5+0,9 2,540,3 1,541,2 0,5+0,7 0,510,8 0,5+0,6 0,5%0,5
Pivo 6 6,5+2,1 2,540,6 5+1,6 4,510,3 2,541,2 00,2 1,510,2 00,1 0,5+0,5
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Dados referente a captura de machos adultos de Rachiplusia nu.

Tratamentos | 26/08/2021 | 03/09/2021 | 10/09/2021 | 17/09/2021 | 23/09/2021 | 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021 | 21/10/2021 | 27/10/2021 | 04/11/2021 | 10/11/2021 | 17/11/2021 | 24/11/2021
Pivo 1 0,5¢0,25  [2,5:0,25  |1,5¢1 00,16 18,5+7,5 7,5+2,62 1,5:0,75 |41 4+0,875 1,5+1,1 0£0,1 00,2 1+0,8 1+0,8
Pivo 3 010,25 210,25 00,5 210,83 243 1,5+1,37 1,5:0,25  |2,5%0,5 2,5£0,625 |0#0,4 0£0,1 00,2 00,2 00,2
Pivo 5 - - 00,5 0,5+0,66 3,5+4,5 1,5+0,37 140,75 0,5+0,5 00,125 00,4 0£0,1 0£0,2 00,2 00,2
Pivo 4 - - - - - 1+0,875 00,25 0+0 00,125 00,4 0£0,1 00,2 0£0,2 0£0,2
Pivo 6 - - - - - - - - - 0,5+0,1 0,5+0,4 2+0,8 00,2 0£0,2
Tratamentos | 01/12/2021 | 09/12/2021 | 16/12/2021 | 23/12/2021 | 28/12/2021 | 06/01/2022 | 13/01/2022 | 19/01/2022 | 26/01/2022 | 01/02/2022 | 08/02/2022 | 15/02/2022 | 24/02/2022 | 04/03/2022
Pivo 1 040 0+0 0+0 00 0,5+0,3 0+ 0£0,1 0+0,6 00,1 00 00 2,540,4 0+1 0,5+0,1
Pivo 3 0+0 0+0 0+0 00 0,5+0,3 0+ 50,9 2+1,4 2+1,9 2,540,5 3,540,5 60,1 4,5+2,5 2,5+0,1
Pivo 5 0£0 0£0 0+0 00 0£0,2 0+ 0,5+0,6 10,4 1,5+1,6 0,5+0,5 10 20,1 240 1+0,6
Pivo 4 0+0 0+0 0+0 00 0£0,2 0 0£0,1 0+0,6 00,1 00 00 30,1 1,540,5 10,4
Pivo 6 0+0 0+0 0+0 00 0£0,2 0 0£0,1 0+0,6 00,1 00 0,5+0,5 10,1 0+1 10,4
Tratamentos | 08/03/2022 | 17/03/2022 | 23/03/2022 | 30/03/2022 | 06/04/2022 | 13/04/2022 | 20/04/2022 | 27/04/2022 | 04/05/2022 | 11/05/2022 | 18/05/2022 | 26/05/2022 | 31/05/2022 | 08/06/2022
Pivo 1 1+1,5 0+0,1 00,3 0+0,2 00,2 0£0,7 0+0,2 0+ 10,8 1,541,6 10,8 0£0,1 0£0 10,8
Pivo 3 4,5+1 1,540,6 4+0,7 00,2 0£0,2 00,7 0£0,2 0 00,2 2+1,9 0£0,2 0£0,1 00 00,2
Pivo 5 8,5+3 4,5+0,4 20,3 00,2 0£0,2 8,5+2,8 0£0,2 0 00,2 0£0,1 00,2 0,5+0,4 0£0 0£0,2
Pivo 4 1+0,5 10,9 00,3 10,8 1+0,8 00,7 1+0,8 0 00,2 00,1 00,2 0£0,1 00 0£0,2
Pivo 6 0,5+1 0,5+0,6 0,5+0,2 00,2 0£0,2 00,7 0£0,2 0 00,2 0£0,1 00,2 0£0,1 00 0£0,2
Tratamentos | 16/06/2022 | 21/06/2022 | 28/06/2022 | 06/07/2022 | 12/07/2022 | 19/07/2022 | 26/07/2022 | 02/08/2022 | 10/08/2022 | 17/08/2022 | 24/08/2022 | 31/08/2022 | 12/09/2022 | 19/09/2022
Pivo 1 1+0,8 00,1 0+0 00 0+0 00 0£0 0+0,3 00 00 00 0£0,1 00 0+0
Pivo 3 0£0,2 0,5+0,4 0+0 00 0£0 00 0£0 1,5+1,2 00 00 00 0£0,1 00 0£0
Pivo 5 0£0,2 00,1 0+0 00 0£0 00 0£0 0+0,3 00 00 00 0£0,1 0£0 0+0
Pivo 4 0+0,2 00,1 0+0 00 0+0 00 0£0 0+0,3 00 00 00 0£0,1 00 0+0
Pivo 6 0+0,2 00,1 0+0 00 0+0 00 0£0 0+0,3 00 00 00 0,5+0,4 0£0 0+0
Tratamentos | 21/09/2022 | 28/09/2022 | 06/10/2022 | 13/10/2022 | 20/10/2022 | 25/10/2023 | 02/11/2022 | 10/11/2022 | 17/11/2022 | 23/11/2022 | 30/11/2022 | 07/12/2022 | 14/12/2022 | 21/12/2022
Pivo 1 0+0 00,1 0+0 00 0+0 00,5 0+0 040 00 0£0,1 0£0,1 0£0,1 0£0,1 1+0,7
Pivo 3 0+0 00,1 0+0 00 0+0 00,5 0£0 0+0 00 0,5+0,4 0,5+0,4 0£0,1 0£0,1 0£0,3
Pivo 5 0+0 00,1 0+0 00 0+0 00,5 00 0+0 00 10,1 1+0,1 0£0,1 1+0,1 0£0,3
Pivo 4 0£0 00,1 0+0 00 0£0 2,5+2 0£0 0£0 00 0£0,1 0£0,1 0£0,1 3,5+0,4 1,5£0,2
Pivo 6 0+0 0,5+0,4 0+0 00 0+0 00,5 0£0 0+0 00 00,1 0£0,1 1,540,4 0£0,1 0£0,3
Tratamentos | 28/12/2022 | 04/01/2023 | 11/01/2023 | 18/01/2023 | 25/01/2023 | 01/02/2023 | 08/02/2023 | 15/02/2023 | 22/02/2023
Pivo 1 0,5+0,6 20,1 10,6 4,5¢1,1 4+0,7 00 0£0,1 2,5+0,4 1,50,3
Pivo 3 0£0,1 00,1 00,4 0£0,4 00,3 00 0£0,1 0£0,1 00,2
Pivo 5 0+0,1 00,1 00,4 0,5+0,9 0,5+0,2 0+0 1+0,1 1+0,1 10,2
Pivo 4 2,5+0,4 0,5+0,6 1,5¢1,1 2,540,1 2,540,8 00 0£0,1 0+0,1 00,2
Pivo 6 3,5+0,4 3+0,9 4,5+0,9 3,5+0,1 1,5£0,2 00 0,5+0,4 0+0,1 0,5+0,3
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Dados referente a captura de machos adultos de Helicoverpa spp.

Tratamentos | 26/08/2021 | 03/09/2021 | 10/09/2021 | 17/09/2021 | 23/09/2021 | 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021 | 21/10/2021 | 27/10/2021 | 04/11/2021 | 10/11/2021 | 17/11/2021 | 24/11/2021
Pivo 1 4,5+0,25 1+0,5 7,52 0,5%0,5 12,5+1,33 17+4,87 6,51 13,5+1,87 20,5+1,25 2046,1 1620,7 2745,2 13,5¢1,5 13,5¢1,5
Pivo 3 30,25 2+0,5 4,5+1 4+1 5+2,83 442,12 4,540 102,62 13,5+2,25 1745,9 9,5+2,8 13+2,8 5+2 5+2
Pivo 5 - - 4,5+1 7,5%1,5 4+4,16 6,50,37 7,5¢1 440,62 6,5+2,75 53,9 14,5+7,2 26,515,7 9,5¢1,5 9,5¢1,5
Pivo 4 - - - 1243,12 1,52 441,37 10,5+0,75 4+0,9 1342,3 815,8 440 410 3,5%2,4 6+2,6
Pivo 6 - - - - - 15,5+4,6 6,5+2,8 7,5%2,3 31 3+1 1244,1 10+1,6 4,5+1,38 441,52

Tratamentos | 01/12/2021 | 09/12/2021 | 16/12/2021 | 23/12/2021 | 28/12/2021 | 06/01/2022 | 13/01/2022 | 19/01/2022 | 26/01/2022 | 01/02/2022 | 08/02/2022 | 15/02/2022 | 24/02/2022 | 04/03/2022
Pivo 1 00,9 0+1,4 0£0,12 0£0,48 8,5+4,6 01,3 0+1,3 4,5+0,5 2,5+0,4 1,5¢1,4 3,5¢1,7 11,5+1,7 8,5+0,2 6,5+0,3
Pivo 3 10,5+1,4 1,5¢1,9 2,5+0,38 10,5+0,98 44,1 612,7 71,7 1,5%0,5 2,5+0,4 5,5+0,6 8+1,8 7,5¢1,3 4,5+0,2 5+1,8
Pivo 5 13,540,6 1,5+0,9 341,12 13,5+1,02 4,5+0,6 7+1,7 4+2,7 1+0 1+0,1 4,5+0,6 2+1,2 10,50,3 2+0,3 3,540,3
Pivo 4 2,8+0,52 4,2+1,08 4,5£2,6 4,5+0,8 0+1,3 3,5¢0,5 0+0,1 7,5%1,6 7,5%1,3 12,540,3 510,7 12,540,3 510,7 1143,2
Pivo 6 17+11,9 5£2,3 3,5¢1,8 4,5%0,5 2,50,6 6,5t1,4 440,2 610,2 1,540,8 60,2 1,5+0,8 610,2 1,5¢0,8 9+0,8

Tratamentos | 08/03/2022 | 17/03/2022 | 23/03/2022 | 30/03/2022 | 06/04/2022 | 13/04/2022 | 20/04/2022 | 27/04/2022 | 04/05/2022 | 11/05/2022 [ 18/05/2022 | 26/05/2022 | 31/05/2022 | 08/06/2022
Pivo 1 3,50,7 0£0,1 0+0,2 0+0,4 0+0,4 0£0,1 1,5+0,8 0,5%0,5 3,5+0,5 10,8 3,5¢0,5 3+0,3 1,5+0,6 3,5¢0,4
Pivo 3 6,510,7 3,5¢0,6 340,2 1+0,4 2,540,1 0£0,1 0,50,2 0+0 0+0 0£0,2 0+0 1,541,2 0,5+0,4 0+0,1
Pivo 5 6,5+1,3 1,5+0,4 2+0,2 3,5¢0,1 2+1,6 6,5+2,4 10,3 1+0 1,5+0,5 2+0,2 1,5+0,5 3+0,3 0,5+0,4 0+0,1
Pivo 4 19,5+2,3 4,50,6 50,8 0+0,4 0,5#0,1 1,5+0,4 0+0,7 00 00 00,2 0+0 0+0,3 0+0,1 00,1
Pivo 6 342,2 3+0,9 00,2 2,5¢1,1 4+1,4 2,5¢2,6 0,5+0,2 1,5%0,5 00 00,2 0+0 0+0,3 0+0,1 00,1

Tratamentos | 16/06/2022 | 21/06/2022 | 28/06/2022 | 06/07/2022 | 12/07/2022 | 19/07/2022 | 26/07/2022 | 02/08/2022 | 10/08/2022 | 17/08/2022 | 24/08/2022 | 31/08/2022 | 12/09/2022 | 19/09/2022
Pivo 1 3,540,3 1+0,3 0+0 0+0 1+0,6 0+0,7 0+0,1 0+0,4 0+0,1 0£0,5 1+0,1 1,540,2 1,5¢0,1 1+0,1
Pivo 3 0£0,2 2+0,3 0+0 0+0 0+0,4 0+0,7 0+0,1 0,5%0,1 0+0,1 0+0,5 0,5+0,4 0,50,2 1+0,6 1+0,1
Pivo 5 2,540,3 2,5+1,2 0+0 0+0 0,5¢0,1 2,5¢1,8 0+0,1 1,541,1 0,5+0,4 2,542 10,1 1+0,3 1+0,4 0+0,1
Pivo 4 0£0,2 0+0,3 0+0 0+0 0,5¢0,1 4,5+1,2 0+0,1 0+0,4 0+0,1 4,5+1 1,5+0,6 2,5+0,8 2,5+0,9 3+0,1
Pivo 6 0£0,2 0£0,3 0+0 0+0 0+0,4 4,5+0,8 2,5¢0,4 0+0,4 0+0,1 3,520 1,5+0,4 2+0,7 2+0,6 0,5+0,4

Tratamentos | 21/09/2022 | 28/09/2022 | 06/10/2022 | 13/10/2022 | 20/10/2022 | 25/10/2023 | 02/11/2022 | 10/11/2022 | 17/11/2022 | 23/11/2022 | 30/11/2022 | 07/12/2022 | 14/12/2022 | 21/12/2022
Pivo 1 3+0,7 0£0,2 1,5¢0,7 0+1,7 0+0,4 2+1,5 9+1,9 2,5¢1,3 2,542,3 2,5+0,9 5,5+2,2 0+0,6 3,5¢0,2 0+0,8
Pivo 3 1,5+1,2 00,2 00,2 0+1,7 0+0,4 00,5 0+1,1 2,5¢2,3 0+0,2 4,5+2,9 12,50,2 1,5¢1,1 1,5¢0,2 0+0,8
Pivo 5 00,3 00,2 00,2 1,5+0,2 00,4 00,5 1+2,1 2+1,8 0£0,2 1+0,6 2+0,3 1+0,6 3,540,2 00,8
Pivo 4 00,3 3,5+0,3 12+0,8 1043,3 00,4 00,5 16,5+2,4 8,5+2,7 0£0,2 00,4 0+0,3 8,5#3,9 341,3 8,5+3,7
Pivo 6 3+1,3 0,5+0,3 1,5¢0,3 20,3 2+1,6 0,5+0 4+1,1 8,5+2,7 1,5¢1,7 443,6 1,5¢1,8 1+1,6 4+0,7 1,5¢1,3

Tratamentos | 28/12/2022 | 04/01/2023 | 11/01/2023 | 18/01/2023 | 25/01/2023 | 01/02/2023 | 08/02/2023 | 15/02/2023 | 22/02/2023
Pivo 1 0,5+0,4 0,5+0,3 4,5+0,2 2,5+0,6 5,5¢1,6 5,510,3 3+1,5 2+0,7 1,540,5
Pivo 3 0+0,1 1,5+0,3 0,5+2,2 0,5%0,6 0,5+0,4 7,5¢1,7 2,5+1 1+1,7 1,5£2,5
Pivo 5 0,5+0,4 2,510,3 8+0,3 2,520,6 2,520,4 1,5#4,3 2+0,5 2+0,7 21
Pivo 4 0£0,1 0£0,2 9+0,7 3+0,9 3,5¢1,4 441,2 8,5+4 8,5+3,8 8,543,5
Pivo 6 6,510,6 1,5+0,7 10,5+2,8 5+0,9 2,50,6 7,5¢1,7 0,5+1 0+0,7 1,5+0,5
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Legenda
Feijao
Milho semente
Soja
Milho
Trigo

Vz Vazio

Fenologia dos cultivos na Fase 1
Areas |26/08/2021|03/09/2021 |10/09/2021| 17/09/2021 | 23/09/2021| 29/09/2021 | 06/10/2021 | 14/10/2021|21/10/2021| 27/10/2021 | 04/11/2021 | 10/11/2021 | 17/11/2021 | 24/11/2021 | 01/12/2021 | 09/12/2021 | 16/12/2021 | 23/12/2021 | 28/12/2021
V1 V3 V5
V0 V1
V0 V1
Pivo 4 X X X X VE VE-V1 V1 V2 VAN /5 V6 \% V8 V9 VT RL R2 R3 R3
Pivo 6 X X X X X X X X VE Vi V2 V3 V4 V5 V6- V7 Vi RL R2 R3

Datas das aplicagdes de feromdnio na Fase 1

Pivo 1
Pivo 5
Pivo 4

Fenologia dos cultivos na Fase 2

Areas | 06/02/2022 | 13/01/2022 | 1910112022 | 26/01/2022 | 00/02/2022 | 08/02/2022 | 1510212022 | 2410212022 | 04/03/2022 | 08103/2022 | 171032022 | 23/03/2022 | 30/03/2022 | 06104/2022 | 1310412022 | 2010412022 | 27/04/2022 | 0410512022 | 11/05/2022 | 1810512022
Pivo 1 V6 Vi V8 VT VT Rl RL R2 R3 R3 R4 R4 RS RS VZ

Pivo 3 V2 V3 V5 V6 V8 RL R2 R3 R4 Rb R5 Rb R6 R7 VZ

Pivo 5 V2 V3 V5 V6 V8 Rl R2 R3 R4 R5 R5 R5 R6 R7 VZ

Pivo 4 R4 RS Vz Vo Vi V2 V3 V4 V6 V8 V9 VT VT Rl R2 R2 R3 R3 R4 R4
Pivo 6 R4 RS R5 R5 R6 R7 R7 R8 VE Vi V2 V3 V4 V6 V8 V10 VT Rl Rl R2

Datas das aplicagbes de feroménio na Fase 2

Pivo 1
Pivo 5
Pivo 4
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Legenda
Feijao
Milho semente
Soja
Milho

Fenologia dos cultivos na Fase 3
26/05/2022] 31/05/2022| 08/06/2022] 16/06/2022| 21/06/2022] 28/06/2022| 06/07/2022] 12/07/2022| 19107/2022) 26107/2022| 02108/2022] 10/08/2022| 17/08/2022| 24/08/2022] 31/08/2022| 12/09/2022] 19/09/2022| 21/09/2022] 28/09/2022| 06/10/2022

Datas das aplicacGes de feromdnio na Fase 3

[ R 7 R e T B T

Fenologia dos cultivos na Fase 4
1311012022 | 20/10/2022 | 2511012022 | 02/11/2022 | 101112022 | 17/11/2022 | 231012022 | 30/11/2022 | 07/12/2022 | 1411212022 | 21/12/2022 | 28/12/2022 | 04/01/2023 | 11/01/2023 | 18/01/2023 | 25/01/2023 | 01/0212023 | 08/02/2023 | 1510212023 | 22/02/2023
VZ \C VE VL \2 \3 V4 V5 V6 Vi V8 Rl R2 R3 R4 RS RS R6 R R
4 VE VL \2 \3 VA \5 V6 Vi V9 V10 VT Rl R2 R2 R3 R4 RS R6 R6
VZ VZ V0 VL V2 \3 V4 V5 V6 Vi V8 V9 V10 \T Rl R2 R3 R4 Rb R6
Vz Vz \VC V1 V2 3 V4 V5 V6 V7 \8 Rl R2 R3 R4
Vi \2 V3 V4 V6 Vi V8 Rl R2 R3 R4 RS RS R6 R6 R7 R7 R7 R8 R8

Datas das aplicagdes de feromdnio na Fase 4

I N T2
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APENDICE C - Dados climaticos registrado no periodo do estudo.

Temperatura | Temperatura | Temperatura | Umidade |Precipitacao

Data Média minima maxima relativa mm
01/08/2021 17,2 7,3 28,3 73,5 1,0
02/08/2021 17,3 7,7 28,1 68,9 2,3
03/08/2021 17,9 7,6 29,5 67,0 0,0
04/08/2021 18,1 7,7 29,2 67,0 0,0
05/08/2021 16,9 15,0 21,4 82,6 0,0
06/08/2021 16,4 13,5 21,7 94,1 1,0
07/08/2021 16,4 13,5 21,7 94,1 1,3
08/08/2021 14,1 7,1 20,6 83,3 0,0
09/08/2021 7,7 -0,9 19,4 69,3 0,0
10/08/2021 9,0 0,4 19,5 78,3 1,3
11/08/2021 12,2 4,8 24,7 76,8 1,5
12/08/2021 12,2 4,8 24,7 76,8 0,0
13/08/2021 12,5 4,5 23,9 70,9 1,4
14/08/2021 14,6 6,7 26,3 80,6 0,4
15/08/2021 14,6 6,7 26,3 80,6 0,0
16/08/2021 16,0 7,8 27,4 76,5 0,0
17/08/2021 16,0 59 27,0 67,9 0,0
18/08/2021 16,0 5,9 27,0 67,9 0,0
19/08/2021 16,9 6,0 28,1 66,7 1,6
20/08/2021 18,3 10,1 28,9 68,3 0,0
21/08/2021 18,3 10,1 28,9 68,3 0,0
22/08/2021 11,7 4,6 16,9 83,4 1,2
23/08/2021 54 -1,3 13,5 71,7 0,0
24/08/2021 54 -1,3 13,5 71,7 0,0
25/08/2021 6,7 -1,2 17,8 75,6 1,2
26/08/2021 11,2 4,6 19,7 76,5 0,3
27/08/2021 11,2 4,6 19,7 76,5 2,0
28/08/2021 12,4 6,5 22,9 83,6 0,8
29/08/2021 13,8 5,0 24,5 80,9 2,3
30/08/2021 13,8 50 24,5 80,9 0,0
31/08/2021 13,0 59 22,1 81,4 0,0
01/09/2021 12,9 6,2 21,9 81,2 0,0
02/09/2021 12,9 6,2 21,9 81,2 0,0
03/09/2021 15,1 10,7 23,3 83,6 0,0
04/09/2021 16,9 11,6 26,0 81,0 0,0
05/09/2021 16,9 11,6 26,0 81,0 0,0
06/09/2021 17,7 13,0 27,7 81,8 0,0
07/09/2021 18,2 11,7 27,9 78,5 0,0
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08/09/2021 18,2 11,7 27,9 78,5 0,0
09/09/2021 19,3 11,0 29,5 68,4 0,0
10/09/2021 18,6 7,7 31,0 60,4 0,0
11/09/2021 18,6 7,7 31,0 60,4 0,0
12/09/2021 13,1 10,2 16,3 74,1 0,0
12/09/2021 18,6 7,7 31,0 60,4 0,0
13/09/2021 13,1 10,2 16,3 74,1 0,0
14/09/2021 20,0 16,2 26,1 75,0 0,0
15/09/2021 19,8 14,9 24,2 91,2 5,2
16/09/2021 17,7 15,2 26,0 94,1 0,0
17/09/2021 18,9 16,2 16,7 89,3 0,0
18/09/2021 16,4 16,2 16,7 89,3 0,0
19/09/2021 16,4 16,3 34,6 71,0 0,0
20/09/2021 23,2 16,5 36,4 58,4 0,0
21/09/2021 24,8 18,6 37,0 58,3 0,0
22/09/2021 30,7 18,6 37,0 78,2 0,0
23/09/2021 30,7 17,1 38,4 81,0 0,0
24/09/2021 26,1 12,9 26,0 81,1 0,0
25/09/2021 17,5 10,4 17,7 74,1 0,0
26/09/2021 12,9 10,4 17,5 67,7 0,0
27/09/2021 12,9 10,8 26,0 67,6 0,0
28/09/2021 16,7 12,2 29,3 69,4 0,0
29/09/2021 19,6 14,1 29,3 72,4 0,0
30/09/2021 20,1 14,1 29,3 72,4 0,0
01/10/2021 20,1 13,8 33,0 80,9 0,0
02/10/2021 21,5 15,8 33,9 86,5 0,0
03/10/2021 24,1 17,0 34,7 86,4 0,0
04/10/2021 26,2 17,0 34,7 47,7 0,0
05/10/2021 26,2 15,3 35,8 52,0 0,0
06/10/2021 251 17,1 29,9 52,0 0,0
07/10/2021 22,7 17,5 23,7 90,5 0,0
08/10/2021 18,7 17,5 23,9 83,8 0,0
09/10/2021 18,7 14,9 28,0 83,8 0,0
10/10/2021 19,6 15,7 22,2 50,5 0,0
11/10/2021 17,7 17,6 19,8 41,0 5,0
12/10/2021 18,6 17,6 19,8 40,9 1,4
13/10/2021 18,6 16,9 20,6 59,2 1,4
14/10/2021 17,8 16,7 21,9 77,3 25,4
15/10/2021 19,1 15,6 18,2 77,3 11,8
16/10/2021 16,4 15,6 18,2 72,8 0,0
17/10/2021 16,4 14,6 24,0 87,9 0,0
18/10/2021 17,7 16,3 31,9 87,9 0,0
19/10/2021 22,2 17,9 27,0 96,2 0,6
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20/10/2021 22,0 17,9 27,0 97,6 0,4
21/10/2021 22,1 14,6 26,2 97,6 0,2
22/10/2021 18,1 15,6 25,8 97,2 0,0
23/10/2021 18,2 15,3 18,9 97,7 0,0
24/10/2021 15,9 15,3 18,2 97,6 7,0
25/10/2021 15,9 15,5 21,8 96,3 7,0
26/10/2021 17,9 15,7 24,2 79,8 0,0
27/10/2021 19,2 14,5 27,0 79,8 0,0
28/10/2021 19,8 14,5 27,0 92,6 0,0
29/10/2021 19,8 16,0 30,0 92,6 0,0
30/10/2021 21,2 16,6 31,2 92,6 0,0
31/10/2021 21,0 18,2 26,0 83,3 0,6
01/11/2021 22,0 18,2 26,0 68,5 0,0
02/11/2021 22,0 15,4 28,2 68,4 0,0
03/11/2021 20,8 17,3 28,1 81,8 31,2
04/11/2021 18,6 16,1 21,8 95,4 0,0
05/11/2021 17,0 16,1 18,6 95,4 0,0
06/11/2021 17,0 14,6 20,4 91,5 0,0
07/11/2021 17,0 14,8 24,1 82,6 0,2
08/11/2021 18,2 14,1 22,3 82,6 0,0
09/11/2021 18,1 14,1 22,3 81,8 0,0
10/11/2021 18,1 10,3 21,9 69,5 0,0
11/11/2021 13,8 14,6 31,4 69,6 0,0
12/11/2021 219 14,6 31,4 90,2 0,0
13/11/2021 20,8 16,7 21,9 92,1 0,0
14/11/2021 18,6 14,8 26,5 92,1 0,0
15/11/2021 19,0 12,1 26,8 78,2 0,0
16/11/2021 18,1 12,1 26,8 83,2 0,0
17/11/2021 18,1 11,5 31,1 83,2 0,0
18/11/2021 19,5 12,6 32,6 99,9 0,0
19/11/2021 21,4 13,9 33,9 89,3 0,0
20/11/2021 23,1 13,9 33,9 89,3 0,0
21/11/2021 23,1 16,4 34,1 86,8 0,0
22/11/2021 23,6 19,0 26,3 78,3 0,0
23/11/2021 21,9 18,7 27,0 78,3 13,2
24/11/2021 21,6 18,7 27,0 84,1 10,4
25/11/2021 21,6 17,2 27,8 86,4 10,4
26/11/2021 21,4 17,2 27,8 86,4 0,0
27/11/2021 21,0 17,9 25,6 84,0 8,1
28/11/2021 22,0 16,8 29,2 68,0 0,0
29/11/2021 24,0 18,7 30,7 62,0 0,0
30/11/2021 25,0 19,4 32,1 66,0 7,1
01/12/2021 23,0 17,7 29,7 71,0 0,0
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02/12/2021 25,0 18,8 31,6 59,0 0,0
03/12/2021 23,0 17,4 30,5 64,0 0,0
04/12/2021 21,0 15,5 28,0 68,0 0,0
05/12/2021 23,0 15,9 31,7 57,0 0,0
06/12/2021 24,0 17,9 32,1 60,0 0,0
07/12/2021 22,0 15,5 30,0 66,0 1,5
08/12/2021 19,0 14,4 24,3 69,0 0,0
09/12/2021 17,0 10,4 25,4 69,0 0,0
10/12/2021 19,0 12,4 27,1 63,0 0,0
11/12/2021 21,0 14,2 29,8 60,0 0,0
12/12/2021 23,0 15,4 31,7 55,0 0,0
13/12/2021 27,0 19,5 35,0 53,0 0,0
14/12/2021 25,0 20,0 30,9 72,0 6,1
15/12/2021 24,0 20,4 28,5 80,0 10,7
16/12/2021 23,0 20,5 27,3 82,0 11,7
17/12/2021 25,0 20,9 29,8 75,0 0,0
18/12/2021 24,0 19,4 28,8 75,0 0,0
19/12/2021 22,0 16,3 28,4 73,0 0,0
20/12/2021 20,0 12,9 27,2 68,0 0,0
21/12/2021 22,0 15,2 30,6 64,0 0,0
22/12/2021 24,0 17,2 32,3 57,0 0,0
23/12/2021 23,1 17,2 27,5 69,1 0,0
24/12/2021 19,4 12,3 27,5 80,9 0,0
25/12/2021 20,8 12,9 31,6 75,3 0,0
26/12/2021 22,7 13,0 33,3 70,5 0,0
27/12/2021 24,8 17,8 34,9 71,7 0,4
28/12/2021 22,3 16,7 31,8 85,5 9,4
29/12/2021 22,7 16,6 31,5 84,4 0,0
30/12/2021 20,6 18,5 27,1 92,5 12,8
31/12/2021 22,3 18,3 30,5 87,8 0,8
01/01/2022 22,5 18,5 31,0 89,5 3,4
02/01/2022 24,8 18,7 33,9 82,5 0,0
03/01/2022 23,9 19,9 32,3 89,2 9,0
04/01/2022 23,0 20,0 29,4 93,8 7,0
05/01/2022 23,1 19,9 28,5 93,7 16,2
06/01/2022 23,5 20,3 31,6 89,3 0,0
07/01/2022 19,8 16,8 23,4 88,6 0,0
08/01/2022 19,7 15,4 25,4 86,9 0,0
09/01/2022 18,4 16,1 24,7 91,2 6,4
10/01/2022 19,9 15,8 27,2 92,5 0,8
11/01/2022 21,0 17,9 27,3 92,0 5,6
12/01/2022 22,8 18,6 32,3 88,7 0,0
13/01/2022 23,2 20,1 31,9 91,1 2,8
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14/01/2022 24,4 18,9 36,2 85,5 0,2
15/01/2022 24,2 19,2 34,4 88,3 8,4
16/01/2022 219 18,8 29,8 92,0 2,0
17/01/2022 22,8 17,8 31,8 88,7 0,0
18/01/2022 23,8 18,0 31,8 87,1 0,2
19/01/2022 24,3 19,0 33,8 84,8 17,6
20/01/2022 24,8 18,9 34,3 80,4 4,8
21/01/2022 26,2 20,4 35,9 79,2 0,0
22/01/2022 25,8 18,8 36,2 77,4 0,0
23/01/2022 25,9 17,8 36,7 74,6 0,0
24/01/2022 26,0 17,9 35,3 75,5 0,0
25/01/2022 25,4 18,4 35,4 78,7 0,0
26/01/2022 26,8 20,3 35,2 76,4 0,0
27/01/2022 24,3 19,1 32,3 86,7 43,0
28/01/2022 21,5 18,5 26,0 95,6 53,6
29/01/2022 19,0 18,2 20,7 99,7 36,2
30/01/2022 21,2 18,7 28,3 93,5 10,6
31/01/2022 21,4 19,0 26,6 96,9 45,2
01/02/2022 24,0 19,2 32,8 86,5 0,0
02/02/2022 22,5 19,9 29,4 89,6 11,2
03/02/2022 23,3 20,0 31,1 91,1 8,2
04/02/2022 23,3 19,8 32,1 90,7 64,2
05/02/2022 23,9 20,4 33,1 90,4 0,8
06/02/2022 249 20,6 33,6 85,4 0,0
07/02/2022 24,1 19,6 32,2 82,7 0,2
08/02/2022 22,8 15,9 32,5 77,9 0,0
09/02/2022 22,2 16,1 30,1 77,8 0,0
10/02/2022 21,7 151 30,5 76,1 0,0
11/02/2022 22,4 16,4 32,0 76,7 0,0
12/02/2022 22,0 15,3 31,0 79,2 0,0
13/02/2022 23,1 16,2 32,7 75,7 0,0
14/02/2022 25,2 17,5 34,5 71,2 0,0
15/02/2022 24,2 19,1 32,6 80,8 0,0
16/02/2022 23,5 18,2 33,8 76,6 0,0
17/02/2022 23,1 16,5 31,6 76,2 0,0
18/02/2022 22,5 16,1 31,8 74,5 0,0
19/02/2022 22,5 15,4 33,5 75,3 0,0
20/02/2022 23,5 17,4 33,1 77,2 0,0
21/02/2022 25,4 19,3 33,4 12,2 0,0
22/02/2022 25,9 18,4 36,5 71,5 49,8
23/02/2022 25,6 21,2 35,1 78,2 0,0
24/02/2022 25,2 18,1 34,6 74,2 0,0
25/02/2022 25,4 19,7 35,1 77,5 0,0
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26/02/2022 25,8 18,9 36,1 71,6 0,0
27/02/2022 25,7 18,1 36,3 69,6 0,0
28/02/2022 254 19,7 36,2 78,6 11,8
01/03/2022 22,9 20,7 26,2 89,8 10,4
02/03/2022 23,6 20,4 31,3 86,8 1,2
03/03/2022 24,6 19,8 34,9 80,6 0,0
04/03/2022 24,2 19,3 34,4 80,1 1,4
05/03/2022 25,0 19,9 35,3 78,7 0,2
06/03/2022 25,0 19,0 33,7 77,3 2,4
07/03/2022 26,1 19,7 34,6 74,3 0,0
08/03/2022 26,4 20,3 35,6 74,6 26,0
09/03/2022 24,9 20,7 34,8 83,9 0,4
10/03/2022 25,3 20,5 32,7 81,6 0,0
11/03/2022 24,2 19,8 30,7 84,3 17,0
12/03/2022 23,2 20,3 31,3 90,3 4,0
13/03/2022 22,1 18,8 28,8 91,6 13,8
14/03/2022 23,3 20,4 31,4 89,8 1,2
15/03/2022 23,3 20,6 29,5 89,6 12,2
16/03/2022 23,8 20,7 29,9 88,9 0,0
17/03/2022 23,7 18,9 32,1 86,9 13,2
18/03/2022 25,7 20,0 33,3 83,7 0,0
19/03/2022 23,7 19,4 32,2 90,7 15,0
20/03/2022 20,3 18,6 23,0 91,2 0,6
21/03/2022 20,2 15,9 26,7 82,5 0,0
22/03/2022 20,9 15,8 29,3 78,8 0,0
23/03/2022 22,1 16,4 30,8 80,8 0,0
24/03/2022 23,4 17,7 31,4 83,8 0,0
25/03/2022 22,6 19,3 27,7 92,3 45,2
26/03/2022 22,8 18,5 28,9 88,3 0,0
27/03/2022 22,7 19,6 30,2 92,8 24,2
28/03/2022 23,0 19,5 29,1 89,3 0,0
29/03/2022 22,7 17,3 32,6 84,9 0,0
30/03/2022 23,1 19,5 31,7 88,0 0,4
31/03/2022 19,7 16,0 24,1 92,2 8,8
01/04/2022 16,7 15,3 19,7 96,3 11,8
02/04/2022 19,0 15,9 25,0 89,3 0,0
03/04/2022 22,2 17,7 32,5 85,5 0,0
04/04/2022 23,3 17,8 31,9 86,4 1,0
05/04/2022 22,6 17,3 32,5 87,5 0,0
06/04/2022 22,6 18,4 30,8 83,7 0,0
07/04/2022 21,3 17,0 28,1 84,7 0,0
08/04/2022 22,5 15,9 30,8 83,8 0,0
09/04/2022 23,2 18,8 30,6 86,2 0,0
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10/04/2022 23,2 19,6 32,2 81,1 0,0
11/04/2022 21,5 16,6 31,5 86,4 17,4
12/04/2022 20,6 17,7 28,1 94,6 10,0
13/04/2022 21,0 19,0 24,4 94,2 0,2
14/04/2022 20,8 17,6 28,9 91,3 0,0
15/04/2022 17,2 11,0 24,2 81,9 0,0
16/04/2022 15,5 9,3 25,5 84,5 0,0
17/04/2022 17,2 12,5 25,0 83,7 0,0
18/04/2022 17,6 12,8 25,4 84,7 0,0
19/04/2022 19,8 14,4 29,9 82,9 0,0
20/04/2022 20,4 16,3 30,2 81,1 0,0
21/04/2022 20,1 15,6 29,0 80,7 0,0
22/04/2022 20,7 15,2 29,2 79,8 0,0
23/04/2022 19,8 16,0 25,9 84,7 2,4
24/04/2022 20,1 13,9 29,6 85,3 0,0
25/04/2022 21,5 15,8 32,1 83,0 0,0
26/04/2022 22,1 16,8 32,7 87,5 0,0
27/04/2022 23,0 17,3 31,0 81,6 0,0
28/04/2022 23,3 17,1 31,4 77,2 0,0
29/04/2022 20,8 17,1 27,0 88,0 0,0
30/04/2022 20,0 17,3 27,0 85,1 0,0
01/05/2022 20,8 16,1 29,4 86,4 0,0
02/05/2022 22,3 17,3 31,5 83,1 0,0
03/05/2022 23,3 18,5 30,7 79,0 0,0
04/05/2022 17,8 12,2 22,5 84,1 4,8
05/05/2022 15,5 10,4 22,2 91,4 0,0
06/05/2022 17,2 14,1 25,2 86,8 0,0
07/05/2022 16,0 11,0 23,6 85,2 0,0
08/05/2022 18,2 13,7 25,7 82,5 0,0
09/05/2022 19,3 14,7 27,2 82,6 0,0
10/05/2022 19,0 13,7 28,2 83,7 0,0
11/05/2022 21,2 159 25,6 84,1 0,6
12/05/2022 18,4 13,5 26,9 88,0 0,2
13/05/2022 18,7 15,2 27,9 84,9 0,0
14/05/2022 18,6 12,9 28,0 86,7 0,0
15/05/2022 18,7 15,8 25,0 90,9 16,8
16/05/2022 17,2 12,7 24,8 85,8 0,2
17/05/2022 11,7 4,2 17,1 75,3 0,0
18/05/2022 9,2 4,6 16,6 76,1 0,0
19/05/2022 11,1 4,8 22,1 81,4 0,0
20/05/2022 12,4 6,0 22,2 79,0 0,0
21/05/2022 12,0 2,5 24,2 79,1 0,0
22/05/2022 14,5 7,1 26,2 80,2 0,0
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23/05/2022 16,1 9,0 27,4 79,8 0,0
24/05/2022 17,6 11,6 29,2 81,3 0,0
25/05/2022 18,3 12,4 28,8 78,8 0,0
26/05/2022 17,6 10,0 28,0 74,4 0,0
27/05/2022 18,2 12,5 27,3 76,8 0,0
28/05/2022 18,4 12,2 28,0 77,6 0,0
29/05/2022 19,1 12,3 29,3 74,5 0,0
30/05/2022 18,4 16,8 21,8 92,4 34,0
31/05/2022 16,3 14,3 17,7 96,9 6,6
01/06/2022 14,9 13,1 18,6 98,8 24,8
02/06/2022 16,3 13,3 21,5 98,8 19,0
03/06/2022 16,1 14,5 21,6 94,5 0,0
04/06/2022 15,7 12,5 23,5 88,0 0,0
05/06/2022 17,2 12,9 26,7 87,1 0,0
06/06/2022 17,5 13,6 26,3 91,5 0,0
07/06/2022 16,7 14,2 20,5 96,8 4,8
08/06/2022 17,3 14,3 24,2 95,8 0,4
09/06/2022 16,1 12,8 23,0 94,3 0,0
10/06/2022 16,4 13,3 19,8 95,9 24,4
11/06/2022 15,2 10,2 22,1 89,9 0,0
12/06/2022 10,6 3,2 19,8 81,4 0,0
13/06/2022 9,9 2,4 20,9 76,1 0,0
14/06/2022 12,8 6,8 22,5 85,6 0,0
15/06/2022 13,1 8,6 21,8 90,2 0,0
16/06/2022 15,5 8,4 29,2 86,2 0,0
17/06/2022 17,9 10,0 28,3 77,6 0,0
18/06/2022 19,4 16,8 26,7 84,7 7,4
19/06/2022 15,3 12,2 23,6 90,9 0,0
20/06/2022 14,5 12,3 21,5 94,9 1,2
21/06/2022 16,0 12,1 27,1 92,3 0,2
22/06/2022 16,2 12,4 20,1 80,5 22,0
23/06/2022 15,5 10,4 20,5 83,3 0,8
24/06/2022 19,4 10,6 28,2 72,7 0,0
25/06/2022 20,4 12,6 28,2 69,8 0,3
26/06/2022 19,2 9,5 29,0 64,8 0,0
27/06/2022 19,5 9,6 29,4 62,8 0,0
28/06/2022 18,3 9,5 27,0 70,2 0,0
29/06/2022 16,3 10,0 22,7 73,2 0,0
30/06/2022 16,2 11,0 21,5 76,7 0,0
01/07/2022 17,7 11,4 24,0 77,2 0,3
02/07/2022 15,0 52 249 72,7 0,0
03/07/2022 14,4 5,2 23,6 64,2 0,3
04/07/2022 154 4,8 25,9 64,9 0,0
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05/07/2022 18,8 8,6 29,1 65,1 0,0
06/07/2022 19,7 9,3 30,2 65,2 0,0
07/07/2022 18,2 7,7 28,6 64,6 0,3
08/07/2022 17,6 7,8 27,4 64,6 0,0
09/07/2022 17,8 8,4 27,2 64,6 0,0
10/07/2022 19,0 9,3 28,7 62,8 0,0
11/07/2022 19,1 9,3 28,8 60,8 0,0
12/07/2022 18,8 9,9 27,8 64,8 0,3
13/07/2022 18,5 9,2 27,9 66,0 0,0
14/07/2022 18,4 9,2 27,7 65,4 0,0
15/07/2022 20,4 13,8 27,1 67,4 0,5
16/07/2022 16,0 12,3 19,8 81,8 0,0
17/07/2022 20,1 11,7 28,4 65,2 0,0
16/07/2022 25,0 21,1 28,1 55,9 0,0
17/07/2022 22,5 16,4 28,9 71,6 0,0
18/07/2022 16,7 13,6 21,7 85,1 0,0
19/07/2022 19,6 13,5 29,1 76,5 0,0
20/07/2022 18,3 14,8 26,1 83,8 0,0
21/07/2022 18,6 14,3 26,9 83,4 0,0
22/07/2022 19,7 11,2 29,5 74,2 0,0
23/07/2022 18,2 9,0 30,1 73,0 0,0
24/07/2022 19,8 12,2 29,3 67,6 0,0
25/07/2022 19,5 11,0 29,7 66,0 0,0
26/07/2022 18,7 11,7 28,4 73,4 0,0
27/07/2022 18,2 13,3 27,0 80,7 0,0
28/07/2022 18,5 10,3 27,6 75,4 0,0
29/07/2022 17,5 12,3 21,3 74,6 3,4
30/07/2022 12,4 3,8 21,4 74,3 0,0
31/07/2022 13,7 6,5 24,8 77,3 0,0
01/08/2022 16,4 8,2 26,8 78,5 0,0
02/08/2022 19,4 11,0 31,0 68,9 0,0
03/08/2022 19,4 12,9 28,4 68,0 0,0
04/08/2022 20,2 10,4 29,9 70,9 0,0
05/08/2022 20,0 14,4 24,7 73,4 0,0
06/08/2022 16,1 13,9 20,5 82,6 0,0
07/08/2022 16,3 14,4 20,7 88,1 1,2
08/08/2022 17,5 15,2 21,1 94,3 6,2
09/08/2022 17,1 15,3 19,3 94,0 11,0
10/08/2022 13,5 9,4 16,8 89,5 0,8
11/08/2022 12,8 7,2 19,8 85,3 0,2
12/08/2022 15,1 9,8 23,0 82,6 0,0
13/08/2022 17,0 9,9 26,8 76,8 0,0
14/08/2022 18,3 8,7 29,6 76,3 0,0
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15/08/2022 19,9 11,3 28,7 67,2 0,0
16/08/2022 20,5 15,5 27,2 66,0 4,8
17/08/2022 16,7 14,7 20,8 95,3 21,8
18/08/2022 16,2 14,8 17,4 97,2 7,8
19/08/2022 11,4 7,6 15,2 90,5 1,2
20/08/2022 10,6 6,0 17,3 81,8 0,0
21/08/2022 13,8 9,9 20,3 84,8 0,0
22/08/2022 16,0 12,7 22,5 80,6 0,0
23/08/2022 16,8 12,3 24,2 79,2 0,0
24/08/2022 17,9 10,5 27,0 75,3 0,0
25/08/2022 19,5 12,5 29,3 76,8 0,0
26/08/2022 20,1 13,4 29,7 76,1 0,0
27/08/2022 21,4 12,9 30,3 66,7 0,0
28/08/2022 19,5 111 32,5 72,0 0,0
29/08/2022 13,5 10,4 16,5 79,5 0,0
30/08/2022 13,7 10,4 20,5 75,4 0,0
31/08/2022 16,1 11,5 25,0 74,1 0,0
01/09/2022 17,5 9,5 28,0 71,7 0,0
02/09/2022 20,1 10,9 29,7 64,5 0,0
03/09/2022 17,6 13,0 23,0 81,9 5,2
04/09/2022 12,8 10,9 16,3 85,6 0,0
05/09/2022 13,9 11,5 17,4 86,8 0,2
06/09/2022 14,1 13,2 15,1 96,6 38,2
07/09/2022 15,7 13,3 19,8 95,2 18,0
08/09/2022 20,4 12,3 29,6 76,0 0,0
09/09/2022 23,5 13,5 32,9 64,4 0,0
10/09/2022 23,6 15,1 31,5 66,2 0,0
11/09/2022 14,8 11,5 20,0 85,7 0,0
12/09/2022 14,5 12,4 18,2 91,1 1,0
13/09/2022 18,2 13,9 249 89,1 0,2
14/09/2022 17,2 15,7 18,7 96,8 52
15/09/2022 15,7 12,8 20,5 91,2 1,2
16/09/2022 15,5 12,2 211 84,6 0,0
17/09/2022 14,5 9,8 211 77,8 0,0
18/09/2022 16,3 10,3 26,6 74,4 0,0
19/09/2022 16,7 9,3 27,9 79,2 0,4
20/09/2022 18,4 13,2 25,4 90,0 13,2
21/09/2022 17,0 14,1 219 92,5 18,0
22/09/2022 17,2 14,7 22,7 94,4 0,6
23/09/2022 15,2 9,3 21,7 71,4 0,0
24/09/2022 14,8 6,3 251 68,7 0,0
25/09/2022 14,7 9,5 20,8 82,3 0,0
26/09/2022 154 13,6 18,1 94,8 12,6
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27/09/2022 17,9 14,3 23,7 93,9 7,2
28/09/2022 16,2 14,4 18,0 94,7 20,6
29/09/2022 15,6 11,7 20,1 83,9 0,0
30/09/2022 14,5 13,1 15,9 93,2 3,8
01/10/2022 14,8 12,7 16,9 98,1 0,0
01/10/2022 22,4 16,8 26,0 76,5 0,0
02/10/2022 20,0 15,3 28,3 80,7 0,0
03/10/2022 18,6 15,6 25,0 82,9 0,0
04/10/2022 19,3 14,9 27,9 80,3 0,0
05/10/2022 19,3 15,2 31,2 75,9 0,0
06/10/2022 21,2 16,0 33,1 80,4 20,0
07/10/2022 20,2 17,3 24,9 84,4 6,4
08/10/2022 19,7 10,8 29,0 69,5 0,0
09/10/2022 21,3 11,7 32,1 64,8 0,0
10/10/2022 18,6 16,8 21,9 85,4 0,0
11/10/2022 21,2 15,2 30,7 79,3 0,0
12/10/2022 19,3 16,7 24,4 92,5 12,4
13/10/2022 19,9 17,3 27,2 92,0 1,0
14/10/2022 19,4 16,8 24,5 88,7 0,0
15/10/2022 18,0 16,1 20,8 89,9 0,0
16/10/2022 19,4 16,0 24,0 91,3 1,6
17/10/2022 20,6 15,7 29,0 86,7 0,2
18/10/2022 18,3 16,3 20,7 92,1 54
19/10/2022 21,8 16,5 30,0 80,4 0,0
20/10/2022 20,6 16,4 25,0 82,5 0,0
21/10/2022 21,1 18,2 26,1 89,5 11,8
22/10/2022 22,1 15,0 29,4 76,8 0,0
23/10/2022 21,2 16,6 30,8 75,2 0,0
24/10/2022 21,6 13,6 31,8 73,2 0,0
25/10/2022 21,4 14,9 29,5 72,8 0,0
26/10/2022 21,5 11,7 32,9 67,7 0,0
27/10/2022 23,4 14,4 36,1 69,6 0,0
28/10/2022 24,8 18,5 33,7 69,4 2,2
29/10/2022 23,2 18,0 32,9 79,4 19,4
30/10/2022 22,4 15,5 30,4 85,9 0,0
31/10/2022 20,3 17,3 24,2 92,9 27,4
01/11/2022 16,5 13,2 19,5 88,4 1,2
02/11/2022 13,3 12,1 15,5 85,2 0,0
03/11/2022 14,2 10,1 19,5 79,3 0,6
04/11/2022 14,7 8,1 22,7 79,0 0,0
05/11/2022 15,5 7,7 24,2 75,6 0,0
06/11/2022 16,1 8,6 24,4 75,9 0,0
07/11/2022 16,7 8,1 26,6 72,9 0,0
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08/11/2022 18,0 9,6 27,7 66,6 0,0
09/11/2022 20,4 10,0 31,0 62,4 0,0
10/11/2022 22,0 12,1 33,7 65,2 0,0
11/11/2022 19,5 15,3 26,8 86,3 18,6
12/11/2022 21,9 17,4 28,6 82,2 0,0
13/11/2022 23,0 16,9 31,2 77,8 0,2
14/11/2022 22,6 18,9 28,8 86,0 24,4
15/11/2022 23,7 17,0 31,7 68,4 0,0
16/11/2022 21,4 13,7 30,1 66,1 0,0
17/11/2022 20,1 13,2 27,7 67,1 0,0
18/11/2022 19,0 119 28,0 67,7 0,0
19/11/2022 20,1 13,4 29,2 74,0 0,0
20/11/2022 22,3 15,6 31,7 72,8 0,0
21/11/2022 22,0 16,8 33,0 80,9 20,6
22/11/2022 21,8 18,4 26,2 86,7 2,4
23/11/2022 23,0 19,3 27,4 87,1 1,4
24/11/2022 20,8 16,3 28,4 85,9 5,6
25/11/2022 19,5 15,5 25,6 80,4 0,0
26/11/2022 20,0 12,6 28,3 78,1 0,0
27/11/2022 219 16,6 28,5 79,0 0,0
28/11/2022 20,5 17,2 26,0 83,4 0,0
29/11/2022 21,3 17,4 29,6 83,2 0,2
30/11/2022 21,5 17,2 29,2 84,3 0,0
01/12/2022 23,5 17,9 30,7 81,2 0,6
02/12/2022 23,6 19,1 31,3 80,9 6,4
03/12/2022 23,4 20,7 29,7 87,2 0,4
04/12/2022 22,8 20,3 28,9 88,9 0,0
05/12/2022 22,4 20,7 27,5 93,3 2,2
06/12/2022 23,2 21,0 28,0 92,4 1,0
07/12/2022 23,5 19,3 31,0 89,8 11,6
08/12/2022 23,6 16,8 32,0 81,0 0,0
09/12/2022 24,3 19,6 34,1 84,1 1,8
10/12/2022 251 18,4 34,0 77,6 0,2
11/12/2022 251 20,0 32,5 82,4 0,0
12/12/2022 24,4 20,1 32,9 86,8 16,8
13/12/2022 22,4 18,1 29,2 93,8 14,2
14/12/2022 19,8 16,2 25,4 81,9 0,0
15/12/2022 21,1 14,2 30,0 76,4 0,0
16/12/2022 21,7 16,6 30,4 78,7 0,0
17/12/2022 22,4 15,8 28,6 77,4 0,0
18/12/2022 20,0 17,2 24,6 87,1 0,6
19/12/2022 18,5 17,0 19,6 95,2 16,2
20/12/2022 20,2 16,4 26,9 91,6 0,0




112

21/12/2022 19,6 15,9 25,8 86,6 0,0
22/12/2022 18,5 12,2 25,1 85,2 0,0
23/12/2022 19,4 12,8 26,8 84,4 0,0
24/12/2022 19,7 15,6 29,5 88,3 3,4
25/12/2022 21,3 16,9 29,6 90,5 11,0
26/12/2022 22,2 17,8 29,6 91,6 1,8
27/12/2022 23,2 18,9 31,3 89,8 0,4
28/12/2022 23,4 19,5 30,9 90,4 8,0
29/12/2022 23,0 18,9 29,3 90,3 39,8
30/12/2022 21,9 17,1 28,9 87,0 0,0
31/12/2022 22,9 17,2 31,1 87,1 0,0
01/01/2023 23,7 17,4 31,9 86,0 0,0
02/01/2023 23,7 17,6 31,2 85,7 0,0
03/01/2023 22,9 18,4 28,6 87,6 0,0
04/01/2023 21,6 16,5 27,1 94,8 10,6
05/01/2023 17,8 16,4 20,8 92,8 0,8
06/01/2023 18,9 14,6 24,9 86,0 0,0
07/01/2023 18,9 13,6 25,8 83,4 0,0
08/01/2023 19,3 14,2 26,6 87,7 0,0
09/01/2023 20,3 16,8 27,3 88,9 2,8
10/01/2023 21,5 17,7 29,8 90,1 0,0
11/01/2023 23,5 20,0 30,0 87,0 0,2
12/01/2023 20,1 19,9 20,4 96,2 0,2




