UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS
CAMPUS DE MARILIA

ELAINE CARVALHO FERNANDES

A IMPORTANCIA DA DELIBERACAO E DA ESCOLHA NA ETICA A
NICOMACO DE ARISTOTELES

MARILIA
2013



ELAINE CARVALHO FERNANDES

SOBRE A IMPORTANCIA DA DELIBERACAO E DA ESCOLHA NA
ETICA A NICOMACO

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduagcdo em Filosofia da Faculdade de
Filosofia e Ciéncias, da Universidade Estadual
Paulista — UNESP — Campus de Marilia, para
a obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

Area de Concentracdo: Histdria da Filosofia,
Etica e Filosofia Politica.

Orientador: Dr. Reinaldo Sampaio Pereira.

MARILIA — SP
2013



Fernandes, Elaine Carvalho.
F363s Sobre a importancia da deliberacdo e da escolha na ética
a Nicémaco / Elaine Carvalho Fernandes. — Marilia, 2013.
105f.; 30 cm.

Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade
Estadual Paulista, Faculdade de Filosofia e Ciéncias, 2013.

Bibliografia: f. 01-107

Orientador: Reinaldo Sampaio Pereira.

1. Virtude. 2. Etica. 3. Metafisica. 4. AvristGteles. 5.
Filosofia antiga. I. Autor. Il. Titulo.

CDD 100




ELAINE CARVALHO FERNANDES

SOBRE A IMPORTANCIA DA DELIBERACAO E DA ESCOLHA NA
ETICA A NICOMACO

Orientador:

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia da Faculdade de
Filosofia e Ciéncias, da Universidade Estadual
Paulista — UNESP — Campus de Marilia, para
obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

BANCA EXAMINADORA

2° Examinador:

3° Examinador:

Reinaldo Sampaio Pereira — UNESP

Ronildo Alves dos Santos- USP

Mariana Claudia Broens - UNESP

Marilia,

de

de 2013.




;% I;%na ‘Catarina por existir,
a Garfos cgéyz'o por Jz'mffemente tudo;

aos meus pats, eZdjj/f1/z'(> (z'n memoriam ) e Zanet, por todo amor.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Edna Carlos de Sousa Cardoso pela oportunidade em realizar este
mestrado. Pelas explicacdes do que eu ndo entendia sempre de modo a me encorajar. Pela
confianga que depositou em mim quando nem eu mais a tinha. Por ficar sempre ao meu lado,

mesmo quando nem eu fiquei. Obrigada por tudo Edna.

Agradeco também a Marcos Antdnio Alves que com a desculpa de formar um
grupo de estudos me colocou de volta na academia. Por acreditar que eu era capaz de realizar
este mestrado sabendo de antemdo o que ele significava para mim. Por seu grande coracao

sempre aberto a me ouvir e ajudar. Obrigada por tudo Marcéo.

Agradecimento a Reinaldo Sampaio Pereira por ser muito mais que um
orientador, por ser meu amigo. Por sem me conhecer, aceitar me orientar num assunto que eu
nunca havia estudado. Por estar sempre pronto a me ajudar e a me ouvir. Pela paciéncia em
corrigir meus erros. Por sua imensa capacidade em tirar minhas davidas e em me forcar a
assumir posicoes, atitude esta que é a grande marca de um pesquisador. Agradeco, enfim, ao
meu professor, pois 0 “sabio € aquele que ensina”, como ja sugeria Aristoteles. Obrigada por

tudo Reinaldo.

Obrigada a todos os meus professores da graduacdo e do mestrado, a minha
banca, a todos os funcionarios e a todos 0s meus amigos, como Alex Domingues Batista, que

torceram por mim.



Jomado de respetto Jevantei o offiar, pots vislumbrei por ﬁfo’&qﬁm rodeado o
mestre de todos quantos Jaefo saber se Ji’&tinjuiram (%rz’&to’tefes). Os demats o observam e

/fomencyez'am.

ﬂante %ﬁjﬂeri, g ﬂ;'vz'fzﬂ Gomedsa ﬂﬁrﬂo, Cante W



RESUMO:

A finalidade do texto é explicar a importancia da escolha deliberada e da deliberacéo para a
Etica a Nicomaco de Aristoteles. Discutiremos o método usado na EN, a definicdo de bem
supremo, a consequente necessidade da modificacdo das divisdes da alma humana e de suas
respectivas funcgdes, a defini¢do de virtude para, por fim, comprovarmos a tal importancia. Ao
final teremos que a felicidade, que € o bem do homem, reside na virtude da sua funcéo
prépria. Tal funcdo propria seria a atividade do principio racional, e a felicidade, na virtude de
tal atividade. Assim, a vida feliz seria ou a vida virtuosa ou a vida contemplativa.
Restringiremos esta dissertacdo & andlise da vida virtuosa. A vida virtuosa diz respeito as
acOes. Como Aristoteles ndo € alheio ao papel dos desejos, prazeres e dores nas acles
humanas, estes deveriam, de algum modo, participar da razdo. Por isto, o Estagirita propde
um novo modelo de divisdo da alma humana de um modo que a parte irracional da alma
responsavel por eles seja capaz de ouvir a razdo. Mas ndo a razdo tedrica, que parte de
principios universais e imutaveis e que nao daria conta da grande variedade de circunstancias
gue envolvem a acdo humana, mas sim a razdo pratica. Esta Gltima sera responsavel pela
deliberacdo. A deliberagdo, que Aristoteles restringe ao “como ¢ através de que” podemos
atingir um fim posto pelo desejo em grande parte controla e decide a escolha deliberada e a
posterior acdo. Controla, pois, se a deliberacdo chegar a um ponto em que o0 agente moral ndo
encontrar saida, ou a Unica saida € moralmente reprovavel, ele cessa a deliberacéo, e o fim é
vetado. A felicidade ndo pode ser deliberada, apenas desejada, mas ela sé seré atingida pelo
agente virtuoso que possui a virtude moral e intelectual, voltadas ao justo meio em relacéo a
nos. A virtude moral seria a exceléncia da disposicdo engendrada, e a virtude intelectual, a
exceléncia na delibera¢do. Também, do ponto de vista moral, embora a felicidade ndo possa
ser deliberada, a deliberacdo e consequente escolha deliberada, nos informam, segundo o
proprio Aristoteles, mais precisamente o carater do agente. Sera a virtude da deliberacdo que
conseguira detectar o justo meio em cada acdo a ser tomada, e cabera a escolha deliberada
decidir-se por ele. Deste modo, ndo s6 a deliberacdo e posterior escolha deliberada séo
importantes, mas imprescindiveis.

PALAVRAS CHAVE: bem supremo, virtude, raciocinio pratico, deliberacdo, escolha
deliberada.



ABSTRACT:

The purpose of the text is explaining the importance of deliberate choice and deliberation to
Aristotle's Nicomachean Ethics. We will discuss the method used in the EN, the definition of
the supreme good, the consequent need of modification of the divisions human soul divisions
and their functions, the definition of virtue to finally prove such importance. At the end we
will have that happiness , which is the good of man, lies in the virtue of its proper function.
Such a function itself would be the activity of the rational principle, and happiness, in virtue
of such activity. Thus, the happy life would be or the virtuous life or the contemplative life.
Confine this work to the analysis of the virtuous life. The virtuous life concerns actions. As
Aristotle is no stranger to the role of desires, pleasures and pains in human action, these
should somehow participate reason. Therefore, Stagirite proposes a new model of division of
the human soul, in a way that the irrational part of the soul responsible for them to be able to
listen to reason. But no theoretical reason, that comes from universal and immutable
principles, and that would not account for the wide variety of circumstances involving human
action, but practical reason. The last one will be responsible for the deliberation. The
deliberation, which Aristotle restricts the "how and through which™ we can reach an end by
desire, largely controls and decides the deliberate choice and subsequent action. It controls,
because, if the deliberation reaches a point where the moral agent does not find out, or the
only way is morally reprehensible, it ceases the deliberation and the end is vetoed. Happiness
can not be deliberated, only desired, but it will only be achieved by the virtuous agent, who
possesses the moral virtue and intellectual virtue, aimed at fair way towards us. The moral
virtue would be the provision of engineered excellence, and the intellectual virtue the
excellence in deliberation. Also, within the moral point of view, although happiness can not
be deliberate, the deliberation and subsequent deliberate choice, we are told, according to
Avristotle, more precisely the character of the agent. The deliberation virtue will be able to
detect the fair means for each action to be taken and belong to the deliberate choice to decide
for him Thus, not only the deliberation and subsequent deliberate choice are important, but
essential.

KEYWORDS: supreme good, virtue, practical reasoning, deliberation, deliberate choice
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INTRODUCAO

Pretendemos mostrar nesta dissertacdo, a importancia da deliberacdo e da escolha
deliberada para a Etica a Nicomaco (doravante EN). Porém, este texto nio fara um estudo
especifico sobre a escolha deliberada ou sobre a deliberacdo. Tanto a escolha deliberada
quanto a deliberacdo séo de extrema importancia para o estudo da virtude. Na EN, Aristoteles
se propde a investigar qual € o bem supremo ou felicidade para o0 homem, e como atingi-lo.
Apds examinar algumas candidatas a vida feliz, como a vida dos prazeres, a vida das honras, a
vida virtuosa e a vida contemplativa, o Estagirita sugere duas candidatas a vida feliz: a vida
virtuosa e a vida contemplativa. Nesta dissertacdo analisaremos a vida virtuosa.

Para o estudo da importancia da escolha deliberada e da deliberagéo, optamos por
iniciar o texto explicando o método diferenciado que Aristdteles usa para escrever a EN. Em
relacdo a este tema, destacaremos trés pontos: (i) o0 método propriamente dito, e (ii) o tipo de
pessoa ideal para o estudo da EN; e (iii) por que este tipo de pessoa é o ideal (em contraste
com 0S outros tipos).

A EN ndo tem como fim ultimo o conhecimento do que seja 0 Bem Supremo do
homem, mas sim tornar os homens felizes. A EN ndo tem como finalidade o conhecimento
teorético, mas o pratico, isto €, aquele que tem como finalidade o agir. Assim, é um tipo de
conhecimento distinto do conhecimento Matematico, como exemplo temos a afirmacdo de
Aristételes, que: “[...] é evidentemente, igualmente tolo aceitar um raciocinio provavel de um
matematico e exigir de um retorico, provas cientificas.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 27-
28, traducdo nossa). Deste modo, 0 método proposto por Aristoteles sugere o tipo de precisao
possivel para este tipo de estudo. A ndo apresentacdo deste método poderia levar o leitor da
EN a procurar nela uma precisdo que ela ndo comporta.

Além disto, quando Aristoteles anuncia que o conhecimento pratico ndo é
elaborado do mesmo modo que o conhecimento teorético, sugere a necessidade de outro tipo
de raciocinio para que tal conhecimento possa ser realizado. Tal raciocinio consiste na
deliberagcdo. Assim, logo de inicio, pretendemos mostrar que, dado o fim a que a EN se
propOe, a deliberacdo se faz necessaria para 0 modelo ético apresentado por Aristoteles. A
importancia da deliberagéo é justamente um dos temas do nosso texto.

Em relacdo ao segundo ponto, uma vez que, como ja afirmamos, a finalidade da
EN é que os homens alcancem a felicidade, e, para tal, € necessario um tipo especial de
educacao, € preciso entdo verificar qual tipo de pessoa pode, com éxito, receber tal educacéo.

Como pretendemos analisar, existem dois tipos de agentes para 0s quais tal educacdo,



chamada por Aristételes de “educagdo completa”, ndo surtird efeito: os “escravos das
paixdes” € 0s incontinentes. O Filésofo também deixa claro que tal educagdo deve comecar
desde a infancia. De posse de tais informacOes a respeito dos tipos de estudantes, podemos
tentar proporcionar aos jovens agentes possibilidades para que estes ndo se tornem os
estudantes incapazes acima citados. Em ultima andlise, podemos sugerir que Aristoteles nos
mostra quem podera deliberar bem, o que, para nosso texto é imprescindivel. Pretendemos
esclarecer que, quando o Estagirita afirma que o agente é responsavel pelo engendramento da
sua propria disposicdo, tal afirmacdo possui respaldo no estudo do método.

No capitulo 2, analisaremos o que norteia a argumentacdo do Estagirita e toda EN,
0 Bem Supremo do homem. Apesar da observagdo feita que o conhecimento teérico de tal
bem ndo consiste na finalidade da EN, notemos que Aristdteles reafirma: ‘“Nos ndo
deveriamos estar, como 0s arqueiros que tem um alvo para visar, mais aptos a acertar sobre o
que ¢ certo?” (ARISTOTLE, 2001, EN 10994a 23-24, traducdo nossa), mostrando assim que
0 conhecimento tetrico de tal bem é til. Deste modo, o Fil6sofo esclarece o motivo de
dedicar todo o livro | da EN (1094a — 1103a 13) ao estudo do Bem Supremo do homem. Em
nosso texto faremos a analise da acepc¢éo aristotélica da felicidade, por meio de uma das suas
candidatas a vida feliz, ou seja, a vida virtuosa. O que confere virtuosidade a vida do homem,
de certa perspectiva, é a funcdo prépria ao homem. Deste modo, descobrir qual é a funcéo
propria ao homem é de grande relevancia. O Estagirita conclui que esta funcéo reside na alma
humana. Mas como opera a alma humana?

Ja que a virtude reside na alma, ela residird na alma inteira? Ou existirdo partes
especificas da alma que possuem a funcdo prépria a0 homem e, consequentemente, poderdo
vir a ser virtuosas? Tais questdes ndo passaram despercebidas a Aristoteles, que analisa a
alma humana no capitulo 13 de Livro | (1102a 5 — 1103a 13) e no capitulo 1 do livro VI
(1138b 16 — 1139a 16) da EN.

Em nosso capitulo 3 mostraremos que a alma humana é dividida em: (1) parte
irracional e (2) parte racional. Por sua vez, cada uma dessas partes subdivide-se em duas
subpartes: (1a) subparte irracional nutritiva ou vegetativa, (1b) subparte irracional apetitiva ou
desiderativa, (2a) subparte racional calculativa e (2b) subparte racional cientifica ou tedrica.
Procuraremos mostrar que a virtude humana pode ser buscada em duas subpartes da alma: a
(1b) subparte irracional desiderativa e a (2a) subparte racional calculativa. No agir virtuoso de
ambas consiste a virtude humana. Mas estes dois tipos de virtudes devem ser examinados, se

0 que o Filésofo tem como fim na EN ¢ a felicidade humana. Em nosso texto examinaremos



apenas a virtude moral, pois, como ja observamos nosso intuito ndo é o estudo da escolha
deliberada ou da deliberagéo, e sim mostrar a sua importancia para a EN.

No capitulo 4, examinaremos a virtude da subparte irracional desiderativa. A este
tipo de virtude, Aristételes da o nome de virtude moral ou virtude ética. O Filésofo a examina
para, conhecendo a sua definicdo, (como no caso mencionado dos arqueiros), possa, com
maior facilidade, indicar ao agente moral como atingi-la. Ao examinar a sua defini¢cdo de
virtude moral, dentre outros conceitos nela implicados, (como mediania ou prudente),
aparecem a escolha deliberada e a deliberacdo. Dai a importancia do exame da escolha
deliberada e da deliberacgdo na EN, objetos de nosso estudo.

No capitulo 5, examinaremos os atos voluntarios e os involuntarios, a escolha
deliberada e a deliberacdo. Iniciaremos com a secdo 5.1, analisando os atos voluntarios e 0s
atos involuntarios, pois é somente ao agente que pratica acbes voluntarias que podemos
sugerir que podera realizar uma escolha deliberada. Como analisaremos, o Filésofo sugere
que muitas acOes, antes ditas involuntarias, sdo, na realidade, voluntarias. Valendo-nos do
método ja exposto, examinaremos também como Aristdteles pode sustentar que um agente é
responsavel pela disposic¢do engendrada em si.

Na sequéncia, na secdo 5.2, em relagdo a escolha deliberada, analisaremos sua
definicdo apresentada pelo Estagirita. Pretendemos discutir a diferenga entre ela, o apetite, 0
impulso, o querer e a opinido. Analisaremos 0 motivo de, muitas vezes, tais coisas serem
erroneamente confundidas. Ndo pretendemos, nesta secdo, realizar um estudo da escolha
deliberada, mas sim analisa-la com a finalidade de discutir sua importancia na EN.

Na secdo 5.3, analisaremos a deliberacdo. Sobre o que podemos ou ndo podemos
deliberar e qual é o objeto da deliberagdo, estes sdo alguns pontos que pretendemos abordar.
Do mesmo modo que a escolha deliberada, ndo pretendemos promover um estudo da
deliberacdo, mas sim analisa-la com a finalidade de discutir a sua importancia na EN.

Na secdo 5.4, discutiremos a relacdo profunda entre a escolha deliberada e a
deliberacdo, a funcdo do bem aparente e do homem prudente no modo virtuoso de agir. O
desejo, num primeiro momento, volta-se para um bem, ndo importando se tal bem é aparente
ou o verdadeiro bem. Se algo ndo mostrar-se como um bem ao agente, 0 desejo néo se volta
para este algo, a deliberagdo néo se inicia, ele ndo escolhe e, consequentemente, ele ndo age.
O agente virtuoso, ao detectar que tal bem é aparente, provavelmente o veta. Com o intuito de
saber se tal bem é ou ndo aparente, ou é ou ndo verdadeiro, o padrdo para tal detecgdo sera o

homem prudente, que é aquele que melhor sabe detecta-lo. O homem prudente é o que melhor



delibera, ou seja, aquele que melhor detecta o justo meio em cada contexto no qual o agente
moral est4 inserido.

Nas consideracdes finais, pretendemos discutir a importancia da deliberacao e da
escolha deliberada para a EN. Analisaremos se 0 Estagirita poderia prescindir de ambas no
modelo ético proposto por ele na EN. Se existiria alguma outra maneira, na EN, do agente
moral atingir a felicidade. Como nos propusemos no inicio, a seguir o caminho de Aristételes,
seguindo os passos de sua argumentacao, pretendemos analisar se seria possivel ao Filosofo
eliminar alguns destes elementos investigativos, (método, bem, partes da alma, virtude moral,
atos voluntarios e involuntérios, escolha deliberada e deliberagdo), que serdo tratados em

Nnosso texto.



10 METODO

Iniciamos 0 nosso texto expondo, em linhas gerais, qual o método usado por
Aristoteles na EN e como este orientara a sua argumentacdo. Ao apresentar o método que
usard na andlise da EN, o Estagirita evita, dentre outras coisas, que nao seja exigida, na
investigacdo prética, a precisdo que comporta uma investigacdo de natureza cientifica. Tal
método aparece exposto pela primeira vez em EN 1094b 13 — 1095a 14, sendo retomado em
1095a 31 —b 31 e em 1098a 26 — b 8. (GAUTHIER; JOLIF, 20023, p. 12)

1.1 O método em relacéo ao estudo da EN

O Filésofo afirma: “Nossa discussdo serd adequada se ela tiver tanta clareza
quanto o assunto admitir', pois precisdo néo é para ser procurada de modo idéntico em todas
as discussoes, ndo mais que em todos os produtos das artes.” (ARISTOTLE, 2001%, EN
1094b 12-14, traducdo nossa) Dependendo do objeto investigativo a ser estudado, devemos
esperar do nosso estudo uma determinada precisdo. Objetos investigativos que sdo por
necessidade possuem uma precisdo maior em seu estudo do que objetos investigativos
contingentes. Assim, ndo podemos exigir de diferentes objetos investigativos, precisdo igual
nos estudos destes e nem nas conclusdes destes estudos. O Filésofo nos sugere que a precisao
ndo deve ser buscada nas artes. O resultado esperado em uma obra depende de muitas
variaveis sobre as quais ndo temos controle e dentre elas podemos destacar: 0 modo como
trabalha o artesdo, o material que ele usa ou o tempo que tem para realizar a obra.

“Agora, acOes belas e justas, [...], admitem muita variedade e flutuacdo de
opinido, de modo que elas podem ser pensadas como existindo somente por convencgao, e nao
por natureza.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 15-17, traducdo nossa) Como exemplo de
estudo do qual ndo se pode exigir precisdo total, além dos ja citados produtos das artes,
Aristoteles cita as acOes belas e justas. Atentemos ao seguinte comentario de Tricot:

“Incertezas <que nods traduzimos por flutuagdo> nos julgamentos e na apreciacdo dos

! Com relagdo a este assunto, devemos nos ater ao seguinte comentario de Tricot que nos informa: “A
diversidade dos objetos aciona a variedade dos métodos. Cf. Met.a,3,995al2sq., onde a mesma ideia € expressa.
Aristoteles sempre se mostrou inimigo das consideragdes de ordem geral (Aoyéc).” (ARISTOTE, Ethique a
Nicomaque, p. 39, nota de rodapé 1, traducdo nossa) Aristoteles, sendo avesso a consideragdes de ordem geral,
propde métodos diferentes para temas com graus de precisdo diferentes.

2 “Qur discussion will be adequate if it has as much clearness as the subject-matter admits of, for precision is not
to be sught for alike in all discussions, any more than in all the products of the crafts.” (ARISTOTLE, 2001, EN
1094b 12-14)

% Fazemos uso aqui da traducdo de David Ross. Esta sera diferenciada de nossa traducéo do texto de Marco
Zingano pelo ano de sua edicdo, em obediéncia as normas ABNT.

* “Now fine and just actions, which political science investigates, admit of much variety and fluctuation of
opinion, so that they may be thought to exist only by convention, and not by nature.” (ARISTOTLE, 2001, EN
1094b 15-17)
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homens.” (ARISTOTE, 2007, p. 39, nota de rodapé 3, traducdo nossa, grifo nosso) Até este
momento, o Fil6sofo nos sugere que sobre tais acdes, devido a variedade e flutuacdo das
opinides, que sdo tantas como quem as julga, ndo ha consenso. E que isto pode produzir a
sensagao de que tais agdes nao existem “por natureza” e sim somente “por convengao”.

N&o estamos querendo dizer que o Estagirita estd afirmando que a ac¢do “bela e
justa”, para uma determinada situagdo, ndo exista ou que ela deva atender a interesses
particulares, ou mesmo que exista uma agao “bela e justa” para cada pessoa. A acao virtuosa®
ou a acdo viciosa por necessidade existe. SO que detecta-las, dentro do grande nimero de
variaveis que envolvem o agir humano, ndo se da do mesmo modo como se da a deteccdo do
resultado de um raciocinio matematico. Detectar tal resultado independe das circunstancias
em que ele esteja envolvido. Detectar que 2+2 ¢é 4 independe das circunstancias. Ja a acéo
virtuosa ou a acao viciosa, apesar de serem objetivas, ndo possuem esta natureza explicita de
um resultado matematico, justamente por estar imersa numa grande quantidade de variaveis, e
que exigem para sua deteccdo certos requisitos, como, por exemplo, o bem deliberar. A
dificuldade existe na deteccao e ndo na falta de existéncia de tais agdes.

Segundo Tomas de Aquino (1993, L. I, Lect. 3, n° 33, traducdo nossa), algumas
variaveis que podem suscitar estas diferencas de opinibes e julgamentos provocando a
sensacéo de que tais acdes s6 existem por convencdo, e dificultar a escolha® de como agir,
sdo: a) tempo, b) lugar c) pessoas. Algo que é tomado como vicioso em um tempo ou em
certo lugar ou para uma determinada pessoa, em outro momento ou lugar, ou até em mesmos
momento e lugar, desde que virtuoso para outra pessoa, pode ser tomado como virtuoso. O
contrario também ocorre, ou seja, algo que é tomado como virtuoso em um tempo ou em certo
lugar, ou para uma determinada pessoa, em outro momento ou lugar, ou até em mesmos
momento e lugar, desde que ndo seja tomado como virtuoso para outra pessoa, pode ser
tomado como vicioso. Por estas, dentre outras varidveis, é que as variedades e flutuacdes das
opinides aparecem e escolher como agir nao é facil.

“E bens também ddo origem a uma flutuagdo similar, porque eles trazem prejuizos

para muitas pessoas, pois até agora homens tem perecido por causa de suas riquezas, e outros

> Utilizamos tanto o termo virtuoso quanto o termo vicioso, sem anteriormente té-los definido por estarmos
parafraseando o comentéario de Tomas de Aquino. O termo é entendido por nds, até o presente momento, como
bom e como mau respectivamente, sem maiores especificagoes.

® Utilizamos o termo escolher sem anteriormente té-lo definido. O termo é entendido por nds, até o presente
momento, como um optar por algo dentro de uma gama de opg¢des, sem maiores especificacdes.
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por causa de sua coragem.”7 (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 17-19, tradugéo nossa) Os bens
admitem as mesmas flutuacOes de opinides das acdes belas e justas. Atentemos ao seguinte
comentario: “[...], @ matéria moral pertencem os bens exteriores que o homem usa para o seu
fim.” (AQUINO, 20104, L. I, Lect. 3, n°% 3) O uso que damos aos bens exteriores, por estar
intimamente ligado as agfes virtuosas, ou as a¢des viciosas no sentido de serem instrumentos
para estas, também suscita a mesma flutuacéo de opiniGes e a mesma dificuldade em escolher
como usa-los. A mesma ressalva feita com relagdo as “agdes belas e justas” cabe neste
contexto, ja que os bens sdo tomados como instrumentos para estas. Usando os exemplos do
proprio Aristoteles, podemos dizer que ja existiram pessoas que foram roubadas em virtude de
sua fortuna, e por vezes até assassinadas, e outros que pereceram em virtude de sua forca
fisica, que lhe provoca uma sensacdo de coragem, que ndo sendo bem medida no momento da
acao, foi usada de forma temeraria, causando a morte do individuo.

Tendo que, em relacdo as acdes belas e justas, a utilizacdo dos bens e a producgédo
das diversas artes, ndo podemos exigir a precisdo de outros ramos do saber, como por

exemplo, as Ciéncias Tedricas, o Estagirita propde como estuda-las:

No6s devemos nos contentar entdo, em falando de tais assuntos e com tais premissas,
indicar a verdade grosseiramente e em linhas gerais, e em falando sobre coisas que
sdo verdadeiras apenas em sua maior parte e com <base em> premissas do mesmo
tipo para alcancar concluses que ndo sdo as melhores.® (ARISTOTLE, 2001, EN
1094b 19-23, traducéo nossa)

O Filésofo mostra como indicar a verdade no seu método: (i) grosseiramente; (ii)
em linhas gerais e (ii1) contar com conclusdes que sdo verdadeiras “apenas em sua maior
parte”. Mas por que s6 podemos ver a verdade, na EN, deste modo?

Segundo Ross (1987, p. 193), para o Estagirita, 0 conhecimento é de trés tipos: o
teorético, o pratico e o produtivo. O primeiro tem como fim o préprio conhecimento. O
segundo tem como fim procurar regras e condutas e o terceiro o de produzir coisas belas e
uteis. O tipo de conhecimento envolvido na EN é o segundo. Aristételes busca na EN o como
agir bem. Um conhecimento que, como apenas estamos comecando a examinar, possui um

grande namero de variaveis que, na maior parte das vezes, estdo fora do nosso controle ou ndo

" «And goods also giverise to a similar fluctuation because they bring harm to many people;for before now men
have been undone by reason of their wealth, and others by reason of their courage.” (ARISTOTLE, 2001, EN
1094b 17-19)
® “We must be content, then, in speaking of such subjects and with such premisses to indicate the truth roughly
and in outline, and in speaking about things which are only for the most part true and with premisses of the same
kind to reach conclusions that are no better.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 19-23)
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sd0 nem ao menos percebidas. Muitas premissas, em tais raciocinios, s6 podem ser
consideradas verdadeiras “apenas em sua maior parte” e, portanto, a conclusio s6 podera ser
do mesmo modo. Isto ocorre porque 0s objetos investigativos da EN ndo existem por natureza
ou por necessidade, e a situacdo que temos diante de nos na hora de agir, devido a ja dita
grande quantidade de varidveis, ndo nos permite uma apreensdo total destas. Assim, s
podemos nos contentar em indicar a verdade em tais assuntos, ou seja, como agir, em linhas

gerais e grosseiramente. Stewart nos diz:

A exatiddo do tratamento cientifico, isto deve ser observado, depende da matéria do
seu assunto. Alguns assuntos ndo admitem serem tratados com muita exatidao, do
mesmo modo que alguns materiais ndo se prestam a artesanatos finos. Agora, a
ciéncia da sociedade ndo é uma ciéncia exata, porque a matéria de seu assunto,
Conduta, é muito complexa — de fato tdo cheia de inconsisténcias e perplexidades
que para algumas pessoas parecem um sistema arbitrario, sem fundamentagdo na
natureza das coisas. Em tal assunto entdo, nés devemos nos satisfazer com
indicagdes grosseiras da verdade com conclusdes provaveis de premissas provaveis:
[...] (STEWART, 19994, p. 25, traducéo nossa)

E neste contexto que o agente deve agir. O tipo de raciocinio usado aqui é o
raciocinio préatico. Tal raciocinio consiste na deliberacdo. A deliberacdo ocorre antes do agir e
a sua importancia é muito grande se o0 agente quer agir bem. Deliberar, portanto deve ser um
tipo de raciocinio muito diferente daquele usado em uma demonstracdo matemaética ou ao
produzir um objeto. O deliberar € o tipo de raciocinio por exceléncia no conhecimento
pratico, que € o tipo de conhecimento usado na EN. Por isto, ao propor um método de estudo
diferente para a EN, o Estagirita ja esta anunciando uma daquelas que é condicdo necessaria
ao agir virtuoso: o deliberar.

O Filésofo conclui:

No mesmo espirito, portanto, cada tipo de afirmacéo devera ser recebido; pois esta é
a marca de um homem educado, buscar por precisdo em cada classe de coisas apenas
na medida em que a natureza do assunto admite; é evidentemente, igualmente tolo
aceitar um raciocinio provavel de um matematico e exigir de um retérico, provas
cientificas.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 23-25, traduc&o nossa)

Aristételes, nesta passagem, finaliza a sua explicagdo sobre o tipo de precisdo de

cada objeto investigativo com énfase no conhecimento pratico. No comentario abaixo, temos:

% «“In the same spirit, therefore, should each type statement be received; for it is the mark of an educated man to
look for precision in each class of things just so far as the nature of the subject admits; it is evidently equally
foolish to accept probable reasoning from a mathematician and to demand from a rhetorician scientific proofs.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 23-25)
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Corresponde que cada ouvinte receba cada tema de tal maneira que se guarde um
mesmo modo: o que é conforme a matéria entre o que fala e o que o escuta. Pois ao
homem disciplinado ou bem instruido pertence buscar tanta clareza, em cada
matéria, quanto a natureza da coisa 0 permita. Porém nédo pode existir tanta certeza
em matéria variavel e contingente como em matéria necessaria que sempre é da
mesma maneira. Portanto, o ouvinte bem disciplinado ndo deve buscar maior
certeza, nem contentar-se com menos da que seja adequada a realidade de que se
trata. (AQUINO, 20104, L. I, Lect.3,n° 5)

Assim sendo, ndo podemos esperar precisdo e certeza em como agir do mesmo
modo como podemos esperar precisdo e certeza da Matematica ou da Metafisica. Detectar as
conclusBes em cada tipo de conhecimento ndo se d& do mesmo modo. Por este motivo, ndo se
deve esperar exatiddo de um retérico do mesmo modo que se espera exatiddo de um
matematico. Este € o primeiro ponto do método aristotélico para o estudo da EN.

1.2 O método em relacdo aos tipos de estudantes

Na sequéncia, Aristteles examina quais sdo os requisitos de um estudante de
assuntos préaticos e ouvintes de prele¢des politicas?

“Agora, cada homem julga bem as coisas que ele conhece, e destas, ele ¢ um bom
juiz. E assim, o homem que foi educado em um assunto é um bom juiz daquele assunto e o
homem que recebeu uma educagdo completa é um bom juiz em geral.”*® (ARISTOTLE, 2001,
EN 1094b 29-1095a 2, traducdo nossa ) Este € o primeiro requisito de um estudante de
assuntos praticos e ouvinte de prelecdes politicas: aquele que aprende determinado assunto é
um bom juiz para julgar sobre aquilo de que entende, no que foi educado, no que aprendeu; o
homem que recebeu uma educacéo completa é um bom juiz em todas as matérias. Mas entao,
existiria o professor de assuntos praticos?

Aristoteles nos diz que o conhecimento tedrico sobre como agir € inatil. O que
deve ser desenvolvido no agente, para que este possa ser considerado apto a estudar tais
assuntos, a chamada educacdo completa, é formada pelo desenvolvimento de dois tipos
diferentes de atributos. Tais atributos serdo expostos no decorrer deste texto. O que deve ficar
claro no momento € que ndo se trata de um conhecimento tedrico, embora ndo se possa
prescindir dele em certo sentido. Neste sentido, ndo existe um professor de assuntos praticos.
Mas, existe a necessidade de se fornecer a crianca e ao jovem, condicdes para O
desenvolvimento de uma boa disposicdo, aperfeicoamento e boa compreensdo das

experiéncias da vida.

10 «“Now each man judges well the things he knows, and of these he is a good judge. And so the man who has
been educated in a subject is a judge of that subject, and the man who has received an all-round education is a
good judge in general.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094b 29 — 1095a 2)
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A partir deste requisito fundamental, o Filésofo inicia a explicagdo do seu método
do ponto de vista do tipo de pessoa que estuda assuntos praticos e ouve prelecdes politicas.
Nesta explicagdao: “Primeiro ele mostra qual € o ouvinte incapaz. Segundo, qual o inutil.
Terceiro, mostra qual é o estudante adequado.” (AQUINO, 2010a, L. I, Lect. 3, n° 6, grifo
nosso) Seguindo o modelo do comentario acima, temos o primeiro tipo de estudante: “Por
isso um jovem ndo € um ouvinte adequado de leituras em ciéncia politica; pois ele é
inexperiente nas acdes que ocorrem na vida, mas suas discussdes <da ciéncia politica> partem
destas <agdes que ocorrem na vida> e sdo sobre estas <agdes que ocorrem na vida>; [...]”11
(ARISTOTLE, 2001, EN 1095a 2-3, tradugdo nossa) Vemos aqui dois atributos que o
estudante de assuntos préaticos e ouvinte de prelecdes politicas deve ter, qual seja, a virtude de
duas de suas partes da alma: a virtude intelectual e a virtude moral. Por sua pouca idade o
jovem ndo possui tais virtudes, que sdo desenvolvidas com o tempo e com a experiéncia. E

por isto 0 jovem em idade é o estudante incapaz de ouvir prele¢des politicas.

Porque, como se tem dito, ninguém pode julgar bem sendo do que conhece. Porém o
ouvinte deve julgar bem do que escuta para admitir o que estd bem dito e nédo
admitir o que esta mal dito. Portanto, é preciso dizer que ninguém é um ouvinte
adequado se ndo tem algum conhecimento do que deve ouvir. O jovem ndo tem um
conhecimento do que é pertinente & ciéncia moral, que se conhece, sobretudo, pela
experiéncia. Por sua curta idade experiéncia das a¢des da vida humana. Porém as
explicacdes da ciéncia moral procedem do que concernem as acdes da vida humana
e se referem também a estas a¢des. (AQUINO, 20104, L. I, Lect. 3, n°. 7)

Como sugere o Filésofo, um homem pode julgar bem somente o que ele conhece.
O conhecimento dos principios dos assuntos praticos e das prelecdes politicas, que procedem
a partir “do que se refere e também trata” as agdes da vida humana, ¢ adquirido pela
experiéncia, e esta, por sua vez, é adquirida com o tempo. O jovem ndo tem experiéncia dos
fatos da vida devido a sua pouca idade. Assim sendo, ndo tem o conhecimento prévio
necessario para poder julgar. Se ele ouve que tal sujeito é corajoso na guerra, ndo tem como
julga-lo, por sua falta de experiéncia sobre em que consistem as acdes corajosas. Se ele ndo
consegue julgar, consequentemente ndo consegue escolher como agir em determinada
situacao.

O Fildsofo explica, agora, o segundo tipo de estudante: o estudante inutil.

11 «“Hence a young man is not a proper hearer of lectures on political science; for he is inexperienced in the
actions that occur in life, but its discussions start from these and are about these; [...]” (ARISTOTLE, 2001, EN
1095a 2-3)
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[...] e, além disso, desde que ele tende a seguir suas paixdes, seu estudo sera vao e
indtil, porque o fim visado ndo é o conhecimento, mas a agdo. E assim, ndo faz
diferenca se ele é jovem em anos ou jovem em carater; o defeito ndo depende do
tempo, mas da vida dele, e da busca de cada sucessivo objeto, como a paixdo dirige.
Para tais pessoas, como para 0 incontinente, conhecimento ndo traz lucro; [...]
2(ARISTOTLE, 2001, EN 1095a 3-10, traduco nossa)

Este é o estudante inutil para ouvir prelecdes sobre politica e assuntos praticos.
Vemos aqui em destaque, o segundo tipo de atributo necessario para que o agente possa ser
um ouvinte de prelecBes politicas e de assuntos praticos: a virtude de uma de suas partes da
alma, qual seja a virtude moral. Com relacdo a esta passagem do Filésofo, Tomas de Aquino
inicia um comentario que, a nosso ver, € muito Gtil. Segundo ele, o homem inclina-se para as

paixdes de dois modos:

De um modo, por elei¢do: por exemplo, quando alguém se propde satisfazer sua
concupiscéncia. A estes 0s denomina Aristételes seguidores das paixdes. De outro
modo, quando alguém se propde abster-se de deleites nocivos e, ndo obstante isso,
algumas vezes € vencido pelo impeto da paixdo, de tal maneira que, contra seu
propdsito, segue dito impeto, e este é denominado incontinente. (AQUINO, 2010a,
L. I, Lect. 3, n° 8)

Segundo o comentador, tém-se dois tipos de pessoas alocadas neste grupo:
aqueles que “elegem” as paixdes, chamados de “seguidores das paixdes”, e aqueles que sdo
“vencidos” por elas, chamados de “incontinentes”. O “seguidor das paixdes”, ou seja, aquele
que é governado pelas paixdes, € o primeiro tipo de estudante inutil para aprender sobre
assuntos praticos e ouvir prelecdes politicas, a que o Estagirita se refere. Mas por qué?
Novamente afirmamos que o fim deste tipo de conhecimento é como agir. Aquele que segue
as paixdes ndo realiza acdes virtuosas. Ele pode, no maximo, agir conforme a virtude. Mas 0s
tipos de ouvintes de prelecdes politicas ou de assuntos praticos a que o Filésofo se refere aqui
se relacionam as paix@es de dois modos. O primeiro tipo de estudante inutil, a que Aristételes
faz alusdo, pode até aprender sobre tais assuntos, mas na hora de agir, ele “elege” seguir as

paixdes, como por exemplo, aquele que “de proposito elege” satisfazer sua concupiscéncia.

Diz que o seguidor das paixfes, de modo vdo, ou seja, sem nenhuma eficacia
escutara esta ciéncia e, inutilmente, quer dizer, sem conseguir o fim devido. Pois 0

12 <[] and, further, since he tends to follow his passions, his study will be vain and unprofitable, because the
end aimed at is not knowledge but action. And it makes no difference whether he is young in years or youthful in
character; the defect does not depend on time, but on his living, and pursuing each successive object, as passion
directs. For to such persons, as to the incontinent, knowledge brings no profit; [...]” (ARISTOTLE, 2002, EN
1095a 3-10)
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fim desta ciéncia ndo é sé o conhecimento, ao qual talvez pudesse chegar os que védo
atras das paixGes, mas que é a agcdo humana, como o é de todas as ciéncias praticas.
As ciéncias virtuosas nio chegam os que seguem as paixdes. Desta maneira, nada
difere neste sentido que se exclua como ouvinte desta ciéncia a jovem pela idade ou
ao jovem por seus costumes, ou seja, seguidor das paixdes. Porque assim como o
jovem na idade carece de aptiddo para o fim desta ciéncia, que é o conhecimento
<do que se refere e trata as acdes da vida humana>, aquele que é jovem enquanto a
seus costumes carece de aptiddo para o fim que é a acdo. Ndo se trata de uma
caréncia por causa da idade, mas porque vive de acordo com as paixdes e segue cada

um dos desejos aos quais as paixdes inclinam. (AQUINO, 20104, L. I, Lect. 3, n°. 9)

O segundo tipo de estudante indtil para aprender sobre assuntos praticos e para
ouvir prelecdes politicas é o “incontinente”. “[...]; como também o ¢ para os incontinentes, 0s
quais nao seguem a ciéncia que possuem das realidades morais.” (AQUINO, 2010a, L. I, Lect.
3, n°. 9) Este é aquele que elege abster-se das paixdes, mas € “vencido” por elas, de modo que
age contrariamente ao que elegeu e segue as paixdes. O “incontinente” falha, por ser aquele
que ndo possui 0 segundo atributo citado para que se possam ouvir prelecdes politicas e
assuntos praticos, tal qual o “seguidor das paixdes”, s6 que, ao contrario deste, falha por ndo
conseguir se livrar das paixoes.

Tanto para os “seguidores da paix@o” quanto para os “incontinentes” ndo ha
resultado proveitoso em ouvir prelecdes sobre politica ou estudar assuntos praticos. Por tais
prelecBes e assuntos praticos visarem a agdo e ndo ao conhecimento, do qual os “seguidores
das paixdes” e os “incontinentes” provavelmente seriam capazes, estes sdo incapazes de
seguir a um reto proposito, ou por uma eleicdo ma para a qual tendem, ou por serem incapazes
de se controlar. Assim, entre o jovem por idade e o jovem por costume, segundo a
denominacdo de Toméas de Aquino, o primeiro carece de experiéncia e conhecimento de
prelecdes politicas os quais, talvez, possa adquirir com o passar dos anos, e 0 jovem por
costume sera sempre um estudante inatil as prele¢Ges sobre politica e assuntos praticos por, de
um modo ou de outro, seguir as paixoes.

Por fim, o estudante adequado: “[...]; mas, para aqueles que desejam e agem,
conforme um principio racional, o conhecimento sobre tais assuntos serd de grande
beneficio.”*® (ARISTOTLE, 2001, EN 1095a 10-12, traduc&o nossa) Temos aqui o ouvinte de
prelecdes politicas e assuntos praticos que possui os dois tipos de condi¢des requeridas para
tais estudos, qual seja, a virtude intelectual e a virtude moral. “O saber acerca das realidades

morais € muito Util para os que, segundo a ordem da razdo, cumprem todos 0s seus desejos e

13 «[...] but to those who desire and act in accordance with a rational principle knowledge about such matters will
be of great benefit.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1095a 10-12)
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obram exteriormente.” (AQUINO, 20104, L. I, Lect. 3, n°. 10) Aqueles que guiam sua conduta
pela razdo pratica cumprem seus desejos e agem corretamente. “Mas se um homem governa
bem seus desejos, e age de acordo com os ditames de sua razdo, o conhecimento das verdades
da nossa Ciéncia sera de grande uso para ele.” (STEWART, 1999a, p. 26, traducdo nossa)

Assim, o estudante adequado de assuntos praticos e ouvinte de prelecdes politicas
é aquele que ndo é jovem em idade e muito menos jovem em costume, ou seja, que ndo é
“seguidor das paixdes” e nem “incontinente”.

1.3 Conclusao

O método aristotélico consiste entdo em: (i) o conhecimento dos objetos
investigativos praticos ndo nos fornece respostas exatas aos moldes das Ciéncias Teoréticas;
(ii) o tipo de raciocinio usado aqui deve ser diferente daquele usado nas Ciéncias Teoréticas;
(iii) aquele que vai ser educado, ndo deve ser jovem em anos e nem jovem em costume, ou
seja, os “seguidores das paixdes” e 0s “incontinentes”.

Damos esta prioridade ao método devido a sua importancia para o entendimento
da propria EN, pois entendemos que este esclarece muitas tomadas de posic@es e definicbes
feitas pelo Filosofo durante o texto. Vemos aqui certo tipo de “antncio” da necessidade da
deliberacdo ou, pelo menos, de um raciocinio diferente do raciocino usado nas Ciéncias
Teoricas, e, também, a necessidade da boa (moralmente falando) disposi¢do para a escolha
deliberada. Tentaremos percorrer o caminho do Filésofo para mostrar a importancia e
consequentemente a elaboracdo do conceito de deliberacdo e de escolha deliberada.
Comecamos estudando o que o Estagirita coloca como o objeto de estudo de toda EN, qual
seja, 0 Bem, e a partir dai como o Filésofo chegou a necessidade da escolha deliberada e da

deliberagéo.
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2 O BEM

Aristoteles escreveu a EN com a finalidade de nos mostrar o caminho de uma vida
feliz ¢ ndo somente para que saibamos o que é a felicidade. “A FEtica de Aristoteles é
nitidamente teleologica.” (ROSS, 1987, p. 194) Do ponto de vista investigativo, o fim ¢
determinante de todos os desdobramentos argumentativos do texto.

A EN inicia-se por sua idéia fundamental: “Toda arte <techné> e toda
investigacdo <methodos>, e igualmente toda agdo <praksis> e escolha <proairesis>, &
pensada visando algum bem; e por esta razdo o bem tem corretamente sido declarado ser
aquilo que todas as coisas visam.”' (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 1-3, traducdo nossa) O
fim da EN é um bem. Mas qual bem? Aristdteles dedica o primeiro livro desta obra ao estudo
de tal bem. Inicia discorrendo sobre os tipos de operacfes e sobre seus fins: certa hierarquia

entre estas e entre seus fins, e sobre os varios tipos de fins:

Mas certa diferenca é encontrada entre os fins; alguns so atividades, outros sdo
produtos separados das atividades que os produzem. Onde héa fins separados das
acles, sdo eles, por natureza, mais excelentes do que estas. Agora, como h& muitas
acdes, artes e ciéncias, seus fins também sdo muitos; o fim da arte médica é a salde,
aquele da construgdo naval é um navio, aquele da estratégia é a vitoria, aquele da
economia é a riqueza.”® (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 3-10, traduc&o nossa)

Através de Tomas de Aquino (2010a, L. I, Lect.1, n° 13), somos informados da
distingdo dos dois tipos de operagoes, feito pelo Filosofo em “Metafisica (IX, 8, 1050 a 23ss)”
(AQUINO, 2010a, L. I, Lect. 1, n° 13), segundo seus respectivos fins: acdo e fazer. No
primeiro tipo de operacdo, temos como exemplo ver, querer e entender. No segundo tipo,
temos o tocar a citara e o construir uma casa. Nestes, algo exterior ao agente € necessario para
a sua realizagdo, mas de forma diferente, o que garante a diferenca entre os dois tipos de
operacOes. No primeiro caso, a matéria externa ao agente (madeira e corda de que a citara é
feita) é usada sem ser modificada, mas, no segundo caso, a matéria externa ao agente
(madeira de que é feita a casa) € modificada e dela surge um produto novo. Ja para a operacdo

de ver, ndo ha a necessidade de nenhuma matéria externa ao agente para sua execucao.

14 «Every art and every inquiry, and similarly every action and pursuit, is thought to aim at some good; and for
this reason the good has rightly been declared to be that at which all things aim. “ (ARISTOTLE, 2001, EN
1094a 1-3)
1> «But a certain difference is found among ends; some are activities, others are products apart from the activities
that produce them. Where there are ends apart from the actions, it is the nature of the products to be better than
the activities. Now, as there are many actions, arts, and sciences, their ends also are many; the end of the medical
art is health, that of shipbuilding a vessel, that of strategy victory, that of economics wealth.” (ARISTOTLE,
2001, EN 1094a 3-10)
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Por conseguinte, os fins a que se destinam tais operaces também sdo diferentes.
O fim de ver e o de tocar a citara ndo tém algo diferente da propria acdo de ver e tocar a citara
como fim, ou seja, estas operacgdes sao o proprio fim. A diferenca entre as duas é que o fim da
operacdo de ver permanece no proprio agente e depende sé dele, ja o fim de tocar a citara
depende da presenga da citara e ¢ como que “transmitido a ela”. O fim da operacdo de
construir uma casa € a propria casa pronta. O fim ndo estd no agente, é transmitido a matéria
externa, é um produto diferente da matéria que lhe deu origem. Aristoteles conclui que, onde
os fins sdo “separados das ag¢Oes” (como a casa na constru¢do da mesma), eles sdo mais
excelentes que estas (como a atividade de construir a casa), pois as operagdes sdo, neste caso,
apenas um meio para conseguir o fim, ndo havendo necessidade da sua existéncia sem ele.
“Algumas vezes nosso fim ¢ a mera realizacdo de uma fungdo; algumas vezes, algo
substancial além da realizacdo da funcéo — neste caso, o algo substancial é ‘melhor que’, i.e.,
¢ a razdo de ser da fungdo pela qual ela é produzida.” (STEWART, 1999a, p. 1, tradugéo
nossa)

Neste mesmo contexto, o Estagirita argumenta sobre a dependéncia entre os fins:

Mas onde tais artes se subordinam a uma Unica capacidade — como a selaria e as
outras artes concernentes com os equipamentos dos cavalos subordinam-se a arte da
equitacdo, e esta e toda acdo militar sob a estratégia, do mesmo modo artes
subordinam-se a ainda outras — em todas elas os fins das artes principais sdo
preferidos a todos os fins subordinados; porque estes Gltimos sdo procurados a bem
dos primeiros. N&o faz diferenca se as atividades, elas mesmas, sdo os fins das
acBes, ou alguma coisa outra para além das atividades, como no caso das ciéncias ha
pouco mencionadas.'® (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 10-18, traducio nossa)

Como vimos, os fins podem ser uma a¢do ou um produto gerado por uma acao.
Entre as varias ciéncias, artes e formas de acdo existem varios fins também. Entre eles, o que
ja sabemos, € que se um fim for um produto, ele sera mais importante que a acdo que o gerou.
Além desta supremacia do produto em relacdo a acdo que o gerou, existe entre as ciéncias,
artes e formas de acdo, outro tipo de hierarquia, cujo exemplo Aristételes nos fornece: a
fabricacdo de selas de cavalo tem como fim um produto, qual seja, a sela. O fim do hipismo é

a equitacdo. A sela, por sua vez, é usada pelo cavaleiro durante a equitagdo. O fim da

16 «But where such arts fall under a single capacity- as bridle-making and the other arts concerned with the
equipment of horses fall under the art of riding, and this and every military action under strategy, in the same
way other arts fall under yet others- in all of these the ends of the master arts are to be preferred to all the
subordinate ends; for it is for the sake of the former that the latter are pursued. It makes no difference whether
the activities themselves are the ends of the actions, or something else apart from the activities, as in the case of
the sciences just mentioned.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 10-18)
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estratégia € a vitoria. O cavaleiro € um dos componentes do exército. Temos assim: a sela, que
serve a equitacdo, que por sua vez é usada pelo estrategista durante a batalha, tendo como fim,
a vitoria. O que era fim em um determinado aspecto torna-se meio em outro. A vitdria é um
fim muito mais importante do que uma boa sela ou a boa equitacdo. Assim percebemos que

alguns fins sdo mais importantes que outros, dependendo do contexto em que sdo usados.

Este exemplo mostra que uma arte cujo fim &, e uma arte cujo fim ndo é, um produto
pode pertencer a0 mesmo grupo de artes subordinadas. Uma rédea é um produto,
equitacdo é a mera realizacdo de uma funcdo; mas a arte de fabricar a rédea e a arte
do hipismo; ambas subordinam-se a mesma arte lider. (STEWART, 1999a, p. 1,
tradug&o nossa)

Mas por que o Estagirita usa em sua argumentagdo, exemplos de artes e técnicas
para falar sobre os fins de uma maneira geral? Ele o faz por comparacdo. Usando técnicas e
artes que sdo mais faceis de entender, ele traca para nds uma explicacdo dos fins de um modo
geral, e da cadeia de fins, explicacfes estas que por comparagdo com o fim de cada arte ou
técnica, nos mostram como séao os fins das investigacdes, acdes e buscas. Estes fins podem ser
o resultado imediato da investigacdo, acdo ou busca, ou o resultado de uma cadeia de
investigacOes, acdes ou buscas. Na sequéncia temos um argumento com duas premissas, que

leva a uma conclusdo fundamental:

Se, entdo, ha algum fim para as coisas que nés fazemos, o qual nés desejamos por
sua prépria causa (qualquer outra coisa sendo desejada por causa dele), e se é
verdade que nem toda coisa escolhemos com vistas em outra (pois para esse ritmo o
processo continuaria ao infinito, de modo que nosso desejo seria vazio e Vvao),
evidentemente este deve ser o bem e o Bem Supremo.'” (ARISTOTLE, 2001, EN
1094a 18-23, traducdo nossa)

As premissas sdo: (i) se: para as coisas que fazemos existe um fim o qual
desejamos por ele mesmo e tudo o mais é desejado no interesse deste fim; (ii) se: 0 nosso
querer tem que ter um ponto final; entdo, este ponto final € o Bem Supremo. Portanto: (a) se
existe um fim para o qual desejamos todos os outros fins com a finalidade de atingi-lo, ou
seja, se ele é o fim de uma cadeia de fins; (b) se 0 nosso desejar possui um ponto final
(segundo o Filésofo, existe um fim para a cadeia de fins, caso contrario nosso desejar seria

inatil e vao); (c) se tal fim é desejado em fungédo de si mesmo; (d) se o bem foi dito ser aquilo

17 «f then, there is some end of the things we do, which we desire for its own sake (everything else being
desired for the sake of this), and if we do not choose everything for the sake of something else (for at that rate
the process would go on to infinity, so that our desire would be empty and vain), clearly this must be the good
and the chief good.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 18-23)
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para o qual todas as coisas tendem; entdo teremos que este fim é mais importante que todos o0s
outros, e poderemos chama-lo de Bem Supremo.

Agora, se todas as formas de esforco humano tém em Gltima analise um e 0 mesmo
fim, este fim devera ser buscado por sua prépria causa, enquanto todos os outros fins
sdo escolhidos como meios para a sua realizacdo — e assim deve ser, pois, se todos
o0s nossos fins fossem apenas meios para outros fins, o esforco humano seria um
processo vao e infinito — este Gnico e Gltimo fim serda o Bem Supremo. (STEWART,
19993, p. 12, traducdo nossa)

Mas o que fazer com a descoberta de que existe um Bem Supremo?

O conhecimento deste <o Bem Supremo> ndo tera entdo uma grande influéncia na
vida? Nés ndo deveriamos estar, como arqueiros que tém um alvo para visar, mais
aptos para acertar sobre o que é certo? Se assim é, nds devemos tentar em linhas
gerais, pelo menos, determinar o que ele é, e de qual das ciéncias ou capacidades ele
é objeto.”® (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 23, traduc&o nossa)

Mas, se o fim da Etica ndo é o conhecimento tedrico e sim o conhecimento pratico

de que serve o conhecimento sobre o que é 0 Bem Supremo? De onde temos:

O homem néo pode conseguir que algo se dirija diretamente a outro se ndo sabe até
onde deve dirigi-lo. Se vé pelo exemplo do arqueiro, o qual arroja a flecha
diretamente observando o alvo para o qual a dirige. Assim é preciso que toda a vida
humana esteja ordenada a seu melhor e Gltimo fim. Logo para a retiddo da vida
humana é necessario ter um conhecimento de seu Ultimo e melhor fim. Porque
sempre a razdo do que é para o fim hd de tomar-se do fim mesmo, como esta
provado na Fisica (Phis, Il, 9, 200 a 5ss). (AQUINO, 20104, L. I, Lect. 2, n°. 5)

Ter, portanto, o conhecimento do que seja 0 Bem Supremo nos facilita descobrir
0s meios de atingi-lo. Mas, afinal, o que é este Bem Supremo? Neste capitulo tentaremos
analisar o que é o Bem Supremo que, segundo Ross (1987, p. 194), o Fil6sofo levarda a EN
inteira para responder. Mostraremos que, para tal definicdo, a nocdo de escolha deliberada e
da deliberacgéo é fundamental.

Mas qual é a ciéncia ou habilidade que o estuda?

Ele <o Bem Supremo> parece pertencer a arte mais dominante, e aquela que é mais
verdadeiramente a arte mestra. E a politica parece ser desta natureza, pois é ela que
ordena quais ciéncias devem ser estudadas num estado e quais cada classe de
cidadaos deve aprender, e até que ponto eles devem aprendé-la; e nés vemos mesmo

18 «Wwill not the knowledge of it, then, have a great influence on life? Shall we not, like archers who have a mark
to aim at, be more likely to hit upon what is right? If so, we must try, in outline at least, to determine what it is,
and of which of the sciences or capacities it is the object.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 23)
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a mais altamente estimada das capacidades ficar sob ela, e.g. estratégia, economia,
retdrica; agora, desde que a politica usa as restantes das ciéncias, e uma vez que,
novamente, ela legisla quanto ao que nés devemos fazer e o que n6s devemos nos
abster, o fim desta ciéncia deve incluir aqueles das outras, de modo que este fim
deve ser o bem para o homem. Pois mesmo se o fim é o mesmo para um Unico
homem e para um estado, aquele do estado parece em todos os casos algo maior e
mais completo quer para visar ou para preservar; apesar de valer a pena visar o fim
meramente para um homem, é melhor e mais divino visa-lo para uma nacao ou para
cidades-estados. Estes, entdo, sdo os fins visados pela nossa investigacdo, pois que
isso pertence & ciéncia politica, em um sentido deste termo.™ (ARISTOTLE, 2001,
EN 1094a 27 — 1095a 11, traducdo nossa)

O Bem Supremo é estudado pela Ciéncia Politica ou, como sugere Ross (1987, p.
183), pela Ciéncia Social porque o homem faz parte de outras comunidades aléem do estado,
como a comunidade familiar.

2.1 A definigdo do bem supremo

Respondida a questdo de qual arte ou ciéncia estuda o Bem Supremo, passamos a
outra questdo, bem mais complicada, de saber o que é o Bem Supremo. O primeiro livro da
EN se propde a isto, e por esta razdo foi chamado de Tratado da Felicidade. Serd nosso
proposito, a partir de agora, tentar conhecer o que € o Bem Supremo.

Como j& observamos, a ética aristotélica visa a um fim. Mas o que sabemos até
entdo a respeito deste fim? (i) este fim € um bem; (ii) existe um fim que é desejado por ele
mesmo e ndo em vista de outra coisa; (iii) tal fim é o Bem Supremo. Mas 0 que ¢é esse Bem
Supremo? Depois de tomarmos ciéncia do método que o Filésofo usa, que a sua ética é
teleoldgica, e seu fim é o Bem que deve ser buscado pela Ciéncia Politica, vamos agora
analisar o que é este Bem.

“Verbalmente, quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo como os homens
de cultura superior dizem ser a felicidade <eudaimonia>, e identificam viver bem e fazer bem
com ser feliz; [...]” ?° (ARISTOTLE, 2001, EN 1095a 17-20, traducéo nossa) Vertemos

eudaimonia por felicidade, mas sem confundir o sentido que possui 0 termo grego com o

19 It would seem to belong to the most authoritative art and that which is most truly the master art. And politics
appears to be of this nature; for it is this that ordains which of the sciences should be studied in a state, and
which each class of citizens should learn and up to what point they should learn them; and we see even the most
highly esteemed of capacities to fall under this, e.g. strategy, economics, rhetoric; now, since politics uses the
rest of the sciences, and since, again, it legislates as to what we are to do and what we are to abstain from, the
end of this science must include those of the others, so that this end must be the good for man. For even if the
end is the same for a single man and for a state, that of the state seems at all events something greater and more
complete whether to attain or to preserve; though it is worth while to attain the end merely for one man, it is finer
and more godlike to attain it for a nation or for city-states. These, then, are the ends at which our inquiry aims,
since it is political science, in one sense of that term.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 27 — 1095a 11)
2 «Verbally there is very general agreement; for both the general run of men and people of superior refinement
say that it is happiness, and identify living well and doing well with being happy; [...]” (ARISTOTLE, 2001, EN
1095a 17-20)
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sentido do termo latino “felicidade®”. A partir de agora, nos referiremos a ela somente por

felicidade.

Deixe-nos agora retornar ao bem que nés estamos procurando, e perguntar o que ele
pode ser. Ele parece ser diferente nas diferentes acOes e artes; ele é diferente na
medicina, na estratégia, e nas outras artes também. O que entdo é o bem de cada
uma? Certamente aquilo por cuja causa tudo o mais é feito. Na medicina ¢ a salde,
na estratégia, a vitoria, na arquitetura, uma casa, e em qualquer outra esfera, alguma
coisa outra, e em cada acdo e busca do fim; pois é por causa disto que todos 0s
homens fazem qualquer outra coisa. Portanto, se hd um fim para tudo que nos
fazemos este sera o bem realizavel pela acdo, e se ha mais que um estes serdo o0s
bens realizaveis pela acd0.?? (ARISTOTLE, 2001, EN 1097a 15-23, tradugéo nossa)

No inicio da EN, foi-nos dito que “Toda arte e toda investigagdo, e igualmente
toda acdo e escolha, é pensada visando algum bem; e por esta razdo o bem tem corretamente
sido declarado ser aquilo que todas as coisas visam.”? (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 1-3,
traducdo nossa) Foi-nos dito, nesta passagem, que se tudo (arte, investigacao, acdo e escolha)
visa ou tem como fim um bem, o bem ¢ aquilo que € visado ou tido como fim por tudo. Em
EN 1097a 15-23, o Filésofo retoma esta tese sO que por outro ponto: Aristételes estd
investigando o que é o Bem Supremo, e para tanto, inicia a sua argumentacdo perguntando
sobre “o que ¢ 0 bem?”. Sugere-nos que o fim de cada coisa (acdo ou arte) € um bem. Vemos,
portanto, que as duas passagens chegam as mesmas conclusdes partindo de pontos diferentes.

Assim, na sua analise do Bem Supremo, o Estagirita comeca perguntando “o que

€ 0 bem?”, pois ele ndo ¢ sempre 0 mesmo nas diferentes a¢des e artes. Pergunta “o que ¢ o

2 Utilizaremos “felicidade” para verter eudaimonia: (i) na falta de um termo melhor; (ii) este é um termo
consagrado nas traducdes de lingua portuguesa da EN. Temos que: “Aristoteles aceita do “vulgo” o ponto de
vista segundo o qual o fim é a gbdapovia. Originalmente, o adjetivo correspondente significava “velado por um
bom génio”, mas, no grego comum, a palavra designa simplesmente a sorte, muitas vezes com referéncia
especial & prosperidade exterior. A tradugdo convencional por “felicidade” é imprépria a respeito da Etica, pois,
enquanto “felicidade” designa um estado de sentimento, diferindo do “prazer” apenas pela sua sugestdo de
permanéncia, de profundidade e de serenidade, Aristoteles insiste no fato de evdotpovia ser uma espécie de
atividade e ndo qualquer espécie de prazer, apesar de este a acompanhar naturalmente. Por isto, sera preferivel
traduzir mais prudentemente por “bem estar”. Se colocarmos a pergunta: foi Aristoteles um hedonista? ¢ melhor
optarmos pela sua afirmacao, repetida e deliberada, segundo a qual o fim para que tende a vida é a atividade,
mais do que sobre o emprego que faz, por falta de um termo melhor, de uma palavra sugerindo, ndo a acdo, mas
o sentimento.” (David ROSS, Aristdteles, p. 196)

22 « et us again return to the good we are seeking, and ask what it can be. It seems different in different actions
and arts; it is different in medicine, in strategy, and in the other arts likewise. What then is the good of each?
Surely that for whose sake everything else is done. In medicine this is health, in strategy victory, in architecture a
house, in any other sphere something else, and in every action and pursuit the end; for it is for the sake of this
that all men do whatever else they do. Therefore, if there is an end for all that we do, this will be the good
achievable by action, and if there are more than one, these will be the goods achievable by action.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1097a 15-23)

2 «Every art and every inquiry, and similarly every action and pursuit, is thought to aim at some good; and for
this reason the good has rightly been declared to be that at which all things aim. “ (ARISTOTLE, 2001, EN
1094a 1-3)
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bem em cada arte ou a¢do” e conclui que ¢ aquilo em cujo interesse se fazem todas as outras
coisas, ou seja, é a finalidade ou o fim, e é com vistas a ela que os homens realizam tudo que
é necessario. Logo, se existe um fim para tudo que fazemos, este fim é o bem realizavel
mediante a acdo, e, se houver mais de um fim, serdo os bens realizaveis mediante a agéo.

Devemos notar também que esta implicita aqui a cadeia de fins ja& mencionada:
“Ha muitos assim chamados fins que ndo séo realmente fins, mas somente meios para alguma
outra coisa. Dinheiro, e.g., e ferramentas sao fins que nao sao realmente fins.” (STEWART,
19994, p. 90, traducdo nossa) Algumas coisas, como a ferramenta, sdo visadas ou tidas como
fim apenas para servirem de meios para outros fins. Alguém que constr6i uma ferramenta o
faz ou para usé-la para construir algo ou para vendé-la e, deste modo, a sua construcéo,
apenas, nao era o fim visado.

Na sequéncia, saberemos quais sdo as duas condicdes para o fim ser considerado o
Bem Supremo e como a felicidade se encaixa em cada uma destas condigdes: (i) que ele seja
uma coisa perfeita e (ii) que aquele que o possua seja autossuficiente, ou seja, que ele seja

autossuficiente para quem o possui. Com relacéo a (i):

J& que ha, evidentemente, mais que um fim, e nds escolhemos alguns destes (e.g.
salde, flautas, e em geral instrumentos) por causa de alguma outra coisa, claramente
nem todos os fins sdo fins finais; mas o bem supremo é evidentemente algo final.
Portanto, se ha somente um bem final, este sera o que nds estamos procurando, € se
ha mais que um, o mais final destes sera o que nds estamos procurando. Ora, nds
chamamos aquilo que é em si mesmo digno de busca mais final que aquilo que é
digno de busca por causa de alguma outra coisa, e aquilo que nunca é desejavel por
causa de outra coisa mais final que as coisas que sdo desejaveis tanto em si mesmas
e por causa de uma terceira, e, portanto, né6s chamamos de final e sem qualificacéo
aquilo que é sempre desejavel em si mesmo e nunca por causa de alguma outra
coisa.

Agora, tal coisa, acima de tudo, é considerada a felicidade; pois ela nds escolhemos
sempre por si mesma e nunca por causa de alguma outra coisa, mas a honra, o
prazer, a razdo, e toda a virtude nds escolhemos de fato por elas mesmas (pois se
nada resultasse delas nos ainda escolheriamos cada uma delas), mas noés as
escolhemos também por causa da felicidade, julgando que por meio delas noés
seremos felizes. Felicidade, por outro lado, ninguém a escolhe por causa destes,
nem, em geral, por outra coisa que ela mesma.?* (ARISTOTLE, 2001, EN 1097a 25
—1097b 7, tradugdo nossa)

2% Since there are evidently more than one end, and we choose some of these (e.g. wealth, flutes, and in general
instruments) for the sake of something else, clearly not all ends are final ends; but the chief good is evidently
something final. Therefore, if there is only one final end, this will be what we are seeking, and if there are more
than one, the most final of these will be what we are seeking. Now we call that which is in itself worthy of
pursuit more final than that which is worthy of pursuit for the sake of something else, and that which is never
desirable for the sake of something else more final than the things that are desirable both in themselves and for
the sake of that other thing, and therefore we call final without qualification that which is always desirable in
itself and never for the sake of something else. Now such a thing happiness, above all else, is held to be; for this
we choose always for self and never for the sake of something else, but honour, pleasure, reason, and every
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O Filésofo divide os fins em trés tipos (0 que nos remete novamente a cadeia de
fins): (a) fins que sdo Uteis para a realizagdo de outros fins (sdo meios); (b) fins que sdo
desejados por si mesmos, mas também em vista de outra coisa (sdo meios e fins); e por
ultimo, (c) fins que sdo desejados por si mesmos e nunca desejados por causa de outros fins
(nunca séo meios).

A partir disto, de modo relativamente semelhante a que fez o personagem
Glaucon no inicio do livro 11 da Republica em 358a (quando pede a Socrates para este alocar a
justica dentro de um dos trés tipos de bem), dividiu 0 bem em trés tipos também (ja que os
bens sdo fins) e os classificou por graus de “bondade”: (a) os bens mais imperfeitos sdo
aqueles que sdo buscados apenas por serem “Uteis” para a conquista de outro bem. (b) os bens
que sdo buscados por si mesmos, mas também em vista da conquista de outro bem, e por
ultimo (c) o bem perfeito que é buscado por si mesmo e nunca em vista da conguista de outro
(ou outros) bem(s). Este ultimo ¢ o Bem Supremo. “Desta maneira, absolutamente perfeito é
aquele que sempre ¢ elegido por ele mesmo e nunca por outra coisa” (AQUINO, 2010a, L. I,
Lect. 9, n° 9) A caracteristica de “ser buscado por si mesmo € nunca em relacao a outro bem”
é o0 que confere a perfeicdo ao bem, segundo o Filosofo.

Mas qual o motivo da felicidade ser o Bem Supremo? A felicidade é escolhida por
si mesma e ndo é escolhida em vista de nenhuma outra coisa. Ao contrario, escolnemos outros
bens por causa dela. As virtudes, a honra, a razdo e os prazeres nds também os escolhemos
por si mesmos, mas também os escolhnemos com vistas a felicidade. Ja a felicidade ndo é
buscada visando a nenhuma virtude, honra, razdo ou prazer. Ela é buscada por si mesma.
Assim, ela satisfaz ao primeiro requisito (o da perfeicdo) para ser o Bem Supremo. Vejamos
agora qual o segundo requisito para um bem ser considerado supremo, ou seja, (ii) a

autossuficiéncia:

Do ponto de vista da autossuficiéncia 0 mesmo resultado parece seguir-se; pensa-se
que o bem final seja autossuficiente. Agora, por autossuficiéncia nds ndo queremos
dizer aquilo que é suficiente para um homem somente, para alguém que vive uma
vida solitaria, mas também para seus pais, seus filhos, sua esposa, e em geral seus
amigos e seus concidadaos, desde que 0 homem nasce para a cidadania. Mas alguns
limites devem ser estabelecidos para isto; pois se estendermos nossa investigacdo
aos ancestrais e descendentes e amigos dos amigos nds entraremos numa Série
infinita. Deixe-nos examinar esta questdo, contudo, em outra ocasido; nds agora

virtue we choose indeed for themselves (for if nothing resulted from them we should still choose each of them),
but we choose them also for the sake of happiness, judging that by means of them we shall be happy. Happiness,
on the other hand, no one chooses for the sake of these, nor, in general, for anything other than itself.
((ARISTOTLE, 2001, EN 1097a 25 - 1097b 7)
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definimos a autossuficiéncia como aquilo que quando isolado faz a vida desejavel e
carente de nada; e assim nds pensamos ser a felicidade; e mais, nds pensamos que
ela deva ser a mais desejavel de todas as coisas, sem ser contada como uma coisa
boa entre outras — se fosse contada ela claramente seria mais desejavel pela adicéo
de mesmo o menor dos bens; pois aquilo que é adicionado torna-se um excesso de
bens, e dos bens, o maior, ¢ sempre mais desejavel. Felicidade, entdo, é alguma
coisa final e autossuficiente, e é o fim da acd0.”® (ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 7-
22, traducdo nossa)

Para o Estagirita, algo é tomado como autossuficiente se € suficiente ndo apenas
para um homem, mas para toda uma comunidade, e se este algo, quando tomado em separado,
é mais desejavel que qualquer outra coisa. O Bem Supremo é o mais desejado, ndo apenas por
um unico homem e quando “nds dizemos ‘um homem’ ndés ndo queremos dizer ‘o individual
solitario’, pois ele é uma abstragdo, mas o homem real — 0s cidaddos, cuja personalidade
completa é constituida pelas multiplas relagdes nas quais ele se encontra, com parentes,
amigos, e concidadaos, dentro de um circulo definido.” (STEWART, 1999a, p. 90, tradugéo
nossa)

E o melhor dos bens quando “tomado em separado dentre os demais bens”, ¢ esta
afirmacdo é feita com énfase pelo Filosofo. E claro, e isto ndo passaria despercebido a
Aristoteles, que qualquer bem se torna melhor quando adicionado a outro bem: “ele tem
aquilo que é a melhor de todas as coisas — ndo melhor, contudo, no sentido de ser ‘uma delas’,
pois se ela fosse uma delas, ela poderia se tornar melhor pela adi¢do de pelo menos um deles.”
(STEWART, 19993, p. 90, grifo nosso, traducdo nossa)

Aquele que possui 0 Bem Supremo ¢ autossuficiente, ou, podemos dizer que o
Bem Supremo € autossuficiente para quem o possui.

S6 ha um bem que, quando sozinho, é o mais desejado por todos e melhor que
todos os outros, este bem é a felicidade. Assim, 0 bem maior, que é 0 Bem Supremo, deve ser
escolhido por si mesmo, nunca escolhido em vista de outra coisa e ser autossuficiente para

quem o possui. A felicidade é assim, e por isto ela é o Bem Supremo. “Mas, dizer que

% From the point of view of self-sufficiency the same result seems to follow; for the final good is thought to be
self-sufficient. Now by self-sufficient we do not mean that which is sufficient for a man by himself, for one who
lives a solitary life, but also for parents, children, wife, and in general for his friends and fellow citizens, since
man is born for citizenship. But some limit must be set to this; for if we extend our requirement to ancestors and
descendants and friends' friends we are in for an infinite series. Let us examine this question, however, on
another occasion; the self-sufficient we now define as that which when isolated makes life desirable and lacking
in nothing; and such we think happiness to be; and further we think it most desirable of all things, without being
counted as one good thing among others- if it were so counted it would clearly be made more desirable by the
addition of even the least of goods; for that which is added becomes an excess of goods, and of goods the greater
is always more desirable. Happiness, then, is something final and self-sufficient, and is the end of action.
(ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 7-22)
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“Felicidade ¢ o Bem Supremo” ¢, afinal, um truismo que langa pouca luz na real natureza da
Felicidade ou Bem Supremo.” (STEWART, 1999a, p. 90, traducdo nossa) Assim, o Estagirita
comeca a investigar o que é a felicidade.
2.2 A felicidade

Como o bem € um fim visado por alguém, e o Bem Supremo do homem é a

felicidade, esta também deve ser um fim do homem. Temos, entdo:

Provavelmente, contudo, dizer que a felicidade é o bem supremo parece uma
banalizacdo, e uma consideracdo mais clara do que ela seja ainda é desejada. Isto,
talvez, seja dado se nés primeiro pudéssemos verificar a funcdo do homem. Pois,
assim como para um flautista, um escultor, ou qualquer artista, e, em geral, para
todas as coisas que ttm uma fun¢do ou atividade, o bem e 0 “bem para ela” sdo
pensados como residindo na fungéo, entdo isto também € o que pareceria acontecer
ao homem, se ele tivesse uma fungdo. Entdo, o carpinteiro e o curtidor tém certas
funcbes ou atividades e 0 homem ndo tem nenhuma? Ele nasceu sem uma funcdo?
Ou como o olho, a mdo, o pé e em geral cada uma das partes tem uma funcéo,
alguém pode afirmar que o homem, similarmente, tem uma funcéo separada destas?
Entdo qual ela pode ser??® (ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 23-33, tradug&o nossa)

O Estagirita considera que a felicidade estda na funcdo humana e mais
especificamente na funcdo propria ao homem. Mas existira tal funcdo que s6 ao homem cabe
realizar? O Fildsofo prova que tal atividade existe, segundo Tomas de Aquino (2010a, L. I,
Lect. 10, n° 4) de duas maneiras: (i) pelo que diz respeito ao homem e (ii) pelas distintas
partes humanas.

Com relagéo a (i); se um homem torna-se teceldo, ele adquire uma capacidade de
realizar uma funcdo propria a este oficio de teceldo, que lhe advém de modo acidental (pois
ele poderia ser um tocador de flauta), através da razdo humana. Assim, se acidentalmente um
homem é capaz de adquirir uma funcdo, é quase impossivel imaginar que a natureza tenha
produzido este mesmo homem sem nenhuma funcgéo propria a ele como homem. No caso de
(ii); temos que, se cada parte do homem possui uma func¢éo, como o olho tem a funcéo de ver,
é quase impossivel imaginar que o homem como um todo ndo possua nenhuma funcao prépria

a ele como homem.

% «“presumably, however, to say that happiness is the chief good seems a platitude, and a clearer account of what
it is still desired. This might perhaps be given, if we could first ascertain the function of man. For just as for a
flute-player, a sculptor, or an artist, and, in general, for all things that have a function or activity, the good and
the 'well' is thought to reside in the function, so would it seem to be for man, if he has a function. Have the
carpenter, then, and the tanner certain functions or activities, and has man none? Is he born without a function?
Or as eye, hand, foot, and in general each of the parts evidently has a function, may one lay it down that man
similarly has a function apart from all these? What then can this be?” (ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 23-33)
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De (i) e (ii) concluimos que o homem possui uma funcdo propria. Mas qual sera
ela? Seré possivel descobrir qual ela é? Aristoteles afirma que sim. Vamos agora seguir a

argumentacdo do Filésofo para chegar a conclusao a qual ele chegou.

A vida parece ser comum mesmo as plantas, mas nds estamos procurando o que €
peculiar ao homem. Deixe-nos excluir, portanto, a vida de nutri¢do e crescimento. A
préxima deveria ser a vida de percepcdo, mas ela também parecer ser comum
mesmo ao cavalo, ao boi e a qualquer animal. Continua a haver, entdo, uma vida
ativa® do elemento que tem um principio racional; deste, uma parte tem ftal
principio no sentido de ser obediente a ele, por outro no sentido de possuir e exercer
o pensamento.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 33 — 1098a 5, tradug&o nossa)

Como foi dito, a felicidade é 0 Bem Supremo do homem. N6s vimos que o bem é
aquilo a que todas as coisas visam. O que cada coisa visa € um fim, como o teceldo visa a
fazer um tecido e o olho a enxergar. Por isso o tecido é o bem para o teceldo e a visdo € o bem
para o olho. Assim, a felicidade deve ser um fim do homem, embora seja um fim especial por
ser o Bem Supremo. A felicidade do homem é uma fungao que é prdopria ao homem. Mas qual
é a funcdo prépria ao homem, ja que o Filésofo nos mostrou que ela existe? A funcédo é dita
de dois modos: (i) como aquilo que s6 cabe a um realizar, ou (ii) aquilo que um realiza melhor
do que qualquer outro. Buscamos aqui a fungdo do homem no primeiro sentido. A funcao
propria do tocador de flautas, enquanto tocador de flautas € tocar flauta, mas ndo ¢é funcédo
prépria do tocador de flautas, enquanto homem, tocar flautas. Neste caso, esta funcdo pertence
ao segundo tipo. A funcdo prépria ao olho € ver, na acepcdo primeira de funcdo, pois s6 o
olho pode ver.

Assim, a funcdo propria ao homem reside em algo que sé a ele compete poder
fazer, ou seja, sua operacdo propria. O Filésofo busca esta funcdo nos tipos de vida que o
homem possui. O tipo de vida de nutricdo e crescimento é comum as plantas, aos animais

irracionais e ao homem. Portanto ndo é nele que encontramos a fungdo “propria” ao homem.

27 O seguinte comentario é de extrema importancia, pois evitara, futuramente, que se atribua a Aristoteles o fato
da vida feliz ser apenas a vida contemplativa: “’[...] que nos poderiamos chamar “’ativa’’’. Ainda uma palavra
que Aristoteles avanca somente com alguma timidez; ele ndo a deduzird no tratado Da Alma. A vida ‘ativa’,
mpoKTIKY, inclui tanto a contemplagdo quanto a ago; ¢ a vida da ‘atividade imanente’, o sentido amplo de
npa&ig; [...].”(Rene Antoine GAUTHIER; Jean Yves JOLIF, L Etique @ Nicomaque: Tome |l — Premiére partie.
Comentaire livres | — V, p. 56, tradugdo nossa)
% “Life seems to be common even to plants, but we are seeking what is peculiar to man. Let us exclude,
therefore, the life of nutrition and growth. Next there would be a life of perception, but it also seems to be
common even to the horse, the ox, and every animal. There remains, then, an active life of the element that has a
rational principle; of this, one part has such a principle in the sense of being obedient to one, the other in the
sense of possessing one and exercising thought.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1097b 33 — 1098a 5)
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A proxima candidata, a vida de percepcdo, € comum aos animais irracionais e ao homem, e
por este motivo ndo pode ser o tipo de vida procurado.

A terceira candidata, a “vida ativa do elemento que tem um principio racional”,
parece ser o tipo de vida procurado. Quando o Filésofo refere-se a “vida ativa do elemento
que tem um principio racional”, segundo a nota de rodapé n® 27 do nosso texto, esta vida ativa
incluiria a vida de contemplacdo e a vida de acdo. Assim, apesar de Aristoteles dividir o
principio racional em dois tipos, um responsavel pela contemplacdo e o outro responsavel
pela acdo, a fungdo do homem, ou seja, o tipo de vida que lhe é proprio € composto pelos dois
tipos. O que Aristoteles afirma em seguida parece corroborar nossa interpretacao:

“E, como ‘a vida do elemento racional’ também tem dois significados, nds
devemos afirmar que a vida no sentido de atividade é a que queremos exprimir; pois este
parece ser o sentido mais proprio do termo.”* (ARISTOTLE, 2001, EN 1098a 5-7, traducéo

nossa) O comentario seguinte reforca nossa interpretacéo:

A palavra vida se aplica em dois sentidos: ela pode, com efeito, designar seja o
estado habitual de vivente, seja sua atividade vital ela mesma, cf. 1098b 31 — 1099a
7. Rassow propds completar este texto eliptico de 1098a 5 explicando esta doutrina:
[...], “Mais esta vida se toma em dois sentidos, no sentido de estado habitual<de
vivente> e no sentido de atividade,..”. Esta explica¢do, talvez, ndo seja
indispensavel, pois se trata aqui de uma doutrina j& formulada h4 muito tempo por
Avristételes e que deveria ser familiar a seu publico. (GAUTHIER; JOLIF, 2002a, p.

57, traducéo nossa)

Deste modo, o Estagirita estd afirmando que a palavra “vida” possui dois
significados: (i) o de estar vivo ou viver; (ii) o de realizar uma atividade. Assim, “a vida do
elemento racional” corresponde a atividade deste principio racional. Esta é a fungdo do
homem, e esta “vida do elemento racional” inclui a vida contemplativa e a vida de acéo.
Concluimos entdo, que a fungdo propria ao homem é a vida ativa do elemento racional
tomado em suas duas faculdades. Este, por fim, € o bem do homem. Mas o que estamos

buscando € o Bem Supremo do homem, ao qual chamamos de felicidade. Assim:

Agora, se a funcdo do homem é uma atividade da alma que segue ou implica um
principio racional, e se nos dizemos “um tal e tal” e “um bom tal e tal” temos uma
funcdo que é a mesma em espécie, e.g. um tocador de lira e um bom tocador de lira,
e assim, com a qualificacdo em todos os casos, a superioridade em relacdo a todos 0s
casos sendo adicionada ao nome da fungdo (pois a funcdo de um tocador de lira é
tocar a lira, e a fungdo de um bom tocador de lira é toca-la muito bem): se este é o

2 «And, as 'life of the rational element' also has two meanings, we must state that life in the sense of activity is
what we mean; for this seems to be the more proper sense of the term.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1098a 5-7)
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caso, [e nos afirmamos ser a fungdo do homem um certo tipo de vida, e isto <este
tipo de vida> ser uma atividade ou agdo da alma implicando um principio racional, e
a funcdo de um bom homem ser a boa e nobre realizacdo desta funcéo, e se qualquer
acdo é bem realizada de acordo com a exceléncia apropriada: se este é 0 caso,] 0
bem humano parece ser a atividade da alma de acordo com a virtude, e se ha mais
que uma virtude, conforme a melhor e mais completa.*® (ARISTOTLE, 2001, EN
1098a 7-18, traducdo nossa)

Como vimos o bem do homem, ou seja, seu fim é encontrado na sua funcéo
prépria, que, por sua vez, € descrita como a vida do elemento racional. Este é o bem do
homem enquanto homem. Mas o Fildsofo quer saber qual é o Bem Supremo do homem
enquanto homem, ao qual denominou felicidade. Sua investigagdo, segundo Tomas de Aquino
(20104, L. I, Lect.10, n°. 10), pode ser dividida em duas partes.

A primeira parte foi dada na citacdo acima, onde Aristoteles apresenta uma
primeira caracteristica da felicidade, que pode ser expressa do seguinte modo: (i) o bem do
homem € o seu fim, que nada mais é do que a sua funcdo propria, qual seja, uma atividade da
alma racional; (ii) em qualquer atividade ou arte, a exceléncia no fazer ou agir € indicada pelo
acréscimo junto ao fazer ou agir de um superlativo, como por exemplo: de “um cavalo corre”
para “um cavalo corre bem”; (iii) este agir ou fazer de modo superlativo nada mais ¢ do que a
virtude, a exceléncia ou a areté de cada acdo ou produto; (iv) o agir bem para o0 homem € agir
de acordo com a virtude que compete a sua funcdo, ou seja, realizar com exceléncia a
atividade da alma racional; (v) se existir apenas “um melhor modo” de realizar estas
atividades da alma racional, e 0 homem agir conforme “este modo”, tal homem ¢é o melhor
homem ou o homem feliz, e 0 Bem Supremo ou a felicidade é portanto, a atividade virtuosa
da alma racional; (vi) se houver mais do que uma maneira virtuosa de realizar estas atividades
da alma racional, o melhor homem ou o homem feliz é aquele que realiza a atividade da alma
racional conforme a melhor destas maneiras virtuosas, e o0 Bem Supremo ou felicidade
consiste nesta atividade ou acdo. Assim, “O homem bom realizara esta fungdo bem, i.c., de
modo a realizar o fim de seu ser na manifestacao de sua exceléncia particular.” (STEWART,

19994, p. 91, grifo nosso, traducdo nossa)

%0 «“Now if the function of man is an activity of soul which follows or implies a rational principle, and if we say
'so-and-so-and 'a good so-and-so' have a function which is the same in kind, e.g. a lyre, and a good lyre-player,
and so without qualification in all cases, eminence in respect of goodness being idded to the name of the function
(for the function of a lyre-player is to play the lyre, and that of a good lyre-player is to do so well): if this is the
case, and we state the function of man to be a certain kind of life, and this to be an activity or actions of the soul
implying a rational principle, and the function of a good man to be the good and noble performance of these, and
if any action is well performed when it is performed in accordance with the appropriate excellence: if this is the
case, human good turns out to be activity of soul in accordance with virtue, and if there are more than one virtue,
in accordance with the best and most complete.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1098a 7-18)
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Com relagdo a segunda caracteristica da felicidade: “Mas, n6és devemos adicionar,
‘em uma vida completa’. Pois uma andorinha ndo faz verdo e nem mesmo um dia o faz; e
assim também, um dia, ou um curto tempo, ndo faz um homem abengoado e feliz.”*
(ARISTOTLE, 2001, EN 1098a 18-19, traducdo nossa) Para um homem ser dito feliz é
necessario agir conforme a melhor das virtudes, que concerne a atividade do elemento
racional, ou seja, agir conforme a melhor virtude que compete a sua funcdo prépria. Mas néo
basta a um homem realizar esta agdo algumas vezes apenas para se dizer um homem feliz, do
mesmo modo que o aparecimento de uma Unica andorinha ou de um dnico dia claro seja
suficiente para dizer: o verdo chegou. O Bem Supremo ou a felicidade, do mesmo modo,
necessitam de toda uma vida para poder se realizar. “Desta maneira, se vé que a felicidade ¢
uma operagao propria do homem segundo a virtude na vida perfeita.” (AQUINO, 2010a, L. I,
Lect. 10, n°. 13)

Podemos perceber aqui um dos motivos pelos quais Aristoteles, ao expor o
método de estudo da EN, exclui o jovem em idade de ser um bom ouvinte de prelecdes
politicas e assuntos praticos. A pouca idade, alem de impossibilita-lo de ouvir tais prele¢oes
por ndo possuir experiéncia da vida (experiéncia essa que se obtém com o tempo e que é
fundamental para que se compreenda e utilize tais prelecdes) o impede também de se tornar
um agente feliz por ndo ter vivido ainda uma vida completa. No decorrer da EN, Aristoteles
aborda outras caracteristicas da felicidade.

Aristoteles ao afirmar que a felicidade esta na exceléncia da fun¢do do homem, e
essa funcdo ¢ a atividade do principio racional, sugere que a vida feliz é a vida virtuosa ou a
vida contemplativa. Deteremos-nos na analise da vida virtuosa como sendo a felicidade.

2.3 Caracteristicas da felicidade

Quando o Estagirita escreve EN 1098b 30 — 1099a 8, ele procura verificar se a sua
concepcao de felicidade se assemelha a outras concepcdes para a mesma. Ao fazer tal coisa,
ele fornece mais trés caracteristicas da felicidade e achamos por bem reproduzir. Na

sequéncia do texto, o Filésofo chama nossa aten¢do para a primeira destas trés caracteristicas:

Com aqueles que identificam a felicidade com a virtude, ou com certa virtude, nossa
consideracdo esta em harmonia; pois a virtude pertence a atividade virtuosa. Mas,
talvez, ndo faca pouca diferenca se nés colocamos o bem supremo na posse ou no
uso, no estado da mente ou na atividade. Pois, 0 estado da mente pode existir sem
produzir qualquer bom resultado, como em um homem que esta adormecido ou, em

31 «“But we must add 'in a complete life.' For one swallow does not make a summer, nor does one day; and so too
one day, or a short time, does not make a man blessed and happy.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1098a 18-19)
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algum outro modo, completamente inativo, mas a atividade ndo pode; pois alguém
que tem atividade necessariamente agira, e agira bem. E como nos Jogos Olimpicos
ndo sdo 0s mais bonitos e os mais fortes que sdo coroados, mas aqueles que
competem (pois é dentre estes que hdo de surgir os vencedores), também as coisas
nobres e boas da vida s6 sdo alcancadas pelos que agem retamente.®* (ARISTOTLE,
2001, EN 1098b 30 — 1099a 6, traducao nossa)

A felicidade é uma atividade propria ao homem. Esta passagem da EN reforca, na
concepcdo aristotélica de felicidade, o fato de esta ser uma atividade e ndo uma mera
poténcia. N&o é suficiente, segundo o Filésofo, para alcancarmos a felicidade tornarmo-nos
“seres viventes virtuosos”, pois ndo ¢ nisso que consiste a felicidade, mas sim em agirmos
virtuosamente. Segundo Stewart (1999a, p. 114), o avanco do Filésofo em relacdo as demais
concepcodes de felicidade, seria o fato de esta funcdo ser localizada no uso que se faz dela e
ndo meramente em sua posse.

Na segunda caracteristica da felicidade, expressa por Aristételes, a questdo do
prazer na acdo ou no agir € levantada. Segundo o Fil6sofo, alguns predecessores seus sugerem
ser a vida dos prazeres, a felicidade. Os prazeres encontram-se geralmente em conflito, pois
ndo sdo prazeres por necessidade e sim dependem de cada pessoa. Como exemplo disto nés
temos: um espetaculo ao amante dos espetaculos, ou os atos virtuosos ao amante da virtude.

Temos assim que a felicidade € a atividade da alma racional, de acordo com a
virtude que Ihe € propria, acompanhada de prazer. Nesta passagem, Aristoteles nos explica até
que ponto isto concorda com a sua concepcao, e até que ponto ela é diferente. O Filésofo nos
mostra que as a¢des virtuosas sdo agradaveis e, em seguida, que o prazer proporcionado por

elas é preferivel aos demais. Assim:

A vida deles <dos homens felizes> é, também, em si mesma agradavel. Pois prazer é
um estado da alma, e para cada homem aquilo de que ele é dito ser amante é
agradavel; e.g. ndo somente um cavalo é agradavel ao amante dos cavalos, e um
espetaculo ao amante das atragdes, mas também do mesmo modo, atos justos séo
agradaveis aos amantes da justica e em geral, atos virtuosos aos amantes da virtude.
Agora, para a maioria dos homens, seus prazeres estdo em conflito uns com os
outros porque estes ndo sao por natureza agradaveis, [...] **(ARISTOTLE, 2001, EN
1099a 7-13, traducdo nossa)

%2 «With those who identify happiness with virtue or some one virtue our account is in harmony; for to virtue
belongs virtuous activity. But it makes, perhaps, no small difference whether we place the chief good in
possession or in use, in state of mind or in activity. For the state of mind may exist without producing any good
result, as in a man who is asleep or in some other way quite inactive, but the activity cannot; for one who has the
activity will of necessity be acting, and acting well. And as in the Olympic Games it is not the most beautiful and
the strongest that are crowned but those who compete (for it is some of these that are victorious), so those who
act win, and rightly win, the noble and good things in life.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1098b 30 — 1099a 6)

33 “Their life is also in itself pleasant. For pleasure is a state of soul, and to each man that which he is said to be a
lover of is pleasant; e.g. not only is a horse pleasant to the lover of horses, and a spectacle to the lover of sights,
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O prazer é uma atividade da alma. Cada um sente prazer entrando em contato ou
fazendo aquilo que ama. Assim, o amante dos cavalos sente prazer em estar e interagir com
cavalos e ndo gosta de ficar sem eles. O homem justo sente prazer ao realizar atos justos e ndo
gosta de ndo poder realiza-los, bem como o homem virtuoso sente prazer ao realizar atos
virtuosos e também ndo gosta de ndo poder realizd-los. Por este motivo, podemos concluir
que o prazer produzido por cada coisa ndo pertence a natureza desta coisa. Assim, 0s prazeres
variam por ndo serem apeteciveis por natureza.

Mas o Filésofo nos afirma que: “[...], mas os amantes daquilo que é nobre acham
agradaveis as coisas que sdo por natureza agradaveis; e a¢Oes virtuosas sdo assim, de modo
que estas sdo agradaveis para estes homens, assim como em sua propria natureza.”>
(ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 13-15, traducdo nossa) Assim sendo, existem coisas que Sao
agradaveis por natureza, quais sejam as acoes virtuosas. Tomas de Aquino (2010a, L. I, Lect.
13, n° 3) afirma que tais agdes sdo agradaveis ao homem por serem segundo a “reta razao”, e,
por isto, serem agradaveis em si mesmas.

“Os amantes daquilo que ¢ nobre” sentem prazer com aquilo que ¢ nobre. Mas o
que é mais nobre para o homem? E aquilo que constitui a sua virtude ou exceléncia e que sdo
expressas pelas atividades ou acdes virtuosas. Assim, “os amantes daquilo que é nobre”
sentem prazer na realizacdo dos atos ou agdes virtuosas, que sdo atos ou a¢6es produzidos de
acordo com a reta razdo, que, segundo Tomas de Aquino, € a perfeicdo da natureza humana.
Tais atos ou acbes, além de serem apraziveis aos “amantes daquilo que é nobre”, sdo
agradaveis por si mesmos e por sua propria natureza, pois sdo de acordo com a exceléncia da
realizacdo da funcéo ou atividade humana. Neste sentido, como o prazer se relaciona com a
felicidade?

A vida deles <dos homens felizes>, portanto, ndo mais necessita de prazer como um
tipo de encanto acidental, mas ela <a vida dos homens felizes> tem prazer em si
mesma. Pois, além do que nés dissemos o homem que ndo se alegra em acgdes
nobres ndo € nem mesmo bom; desde que ninguém poderia chamar de justo aquele
que ndo gosta de agir justamente, nem qualquer homem de liberal se ele ndo gosta

but also in the same way just acts are pleasant to the lover of justice and in general virtuous acts to the lover of
virtue. Now for most men their pleasures are in conflict with one another because these are not by nature
pleasant, but the lovers of what is noble find pleasant the things that are by nature pleasant; [...]” (ARISTOTLE,
2001, EN 1099a 7-13)

3 «[...] and virtuous actions are such, so that these are pleasant for such men as well as in their own nature.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 13-15)
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de agir com liberalidade; e similarmente em outros casos.® (ARISTOTLE, 2001, EN
1099a 15-20, traducéo nossa)

O Estagirita afirma que a vida dos “amantes daquilo que é nobre” ndo precisa de
um prazer extra. Pois se o prazer é dado quando realizamos ou entramos em contato com o
que amamos, ao praticar atos nobres, ou seja, atos virtuosos, “os amantes daquilo que é
nobre” sentem prazer, pois realizar tais acdes € o que eles amam. Assim, se um agente é dito
justo, ele necessariamente sente prazer em realizar atos justos, bem como, se um agente é
virtuoso, ele sente prazer em realizar a¢fes virtuosas, pois, caso contrério, ele ndo seria nem
justo e nem virtuoso. Assim, “os amantes daquilo que é nobre”, se assim realmente o séo,
amam o0s atos nobres e sentem prazer em realiza-los. Caso contrario, ndo sdo ‘“amantes
daquilo que ¢ nobre”. Por isso, “os amantes daquilo que ¢ nobre” possuem prazer em sua
propria vida.

Além disso, as agdes virtuosas, além de agradaveis em si mesmas e por sua
propria natureza, para “os amantes daquilo que ¢ nobre” também sdo ditas serem as mais

nobres e boas, e no mais alto grau:

Se isto é assim, acBes virtuosas devem ser agradaveis em si mesmas. Mas, elas séo
também boas e nobres, e tem cada um destes atributos no maior grau, desde que o
homem bom julga bem sobre estes atributos; o julgamento dele <do homem bom> é
tal como nos descrevemos. Felicidade entdo é o melhor, o mais nobre e a mais
agradével coisa do mundo, [...].** (ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 20-25, tradugio
nossa)

Deste modo, se para “os amantes daquilo que € nobre”, as acdes virtuosas sao em
si mesmas e por natureza, apraziveis, tais amantes sdo os melhores para julga-las, e eles as
julgam as mais nobres e boas.

A relacdo da Felicidade com o prazer fica clara diante do exposto pelo Estagirita.
Esta ndo necessita do prazer como algo adicionado a ela e que aumenta a sua grandeza. O
prazer € algo inerente a ela. As acdes ou atividades virtuosas sdo necessariamente agradaveis,

nobres e boas por natureza e em si proprias, de nada necessitando para aumentar sua

% “Their life, therefore, has no further need of pleasure as a sort of adventitious charm, but has its pleasure in
itself. For, besides what we have said, the man who does not rejoice in noble actions is not even good; since no
one would call a man just who did not enjoy acting justly, nor any man liberal who did not enjoy liberal actions;
and similarly in all other cases.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 15-20)

% “If this is so, virtuous actions must be in themselves pleasant. But they are also good and noble, and have each
of these attributes in the highest degree, since the good man judges well about these attributes; his judgement is
such as we have described. Happiness then is the best, noblest, and most pleasant thing in the world,
[...]”(ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 20-25)
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grandiosidade. A Felicidade consiste em tais acOes. Assim sendo, a Felicidade é
necessariamente a mais agradavel e a melhor de todas as coisas. Conforme Stewart: “E nem
somente sdo as acGes em que consiste a Felicidade agradaveis aos olhos do bom homem —
elas sdo também verdadeiramente boas e verdadeiramente belas aos olhos dele: e ele é o
melhor juiz.” (STEWART, 19993, p. 115, tradugdo nossa)

A terceira caracteristica que o Fildésofo examina é a de que a felicidade é a
atividade da alma racional, de acordo com a virtude que lhe é propria, acompanhada dos bens

da fortuna.

Evidentemente ainda, como nds dissemos, a Felicidade necessita de bens externos;
pois, se ndo é impossivel, pelo menos ndo e facil fazer atos nobres sem o
equipamento proprio. Em muitas a¢cdes nds usamos 0s amigos, as riquezas ou as
forgas politicas como instrumentos; e existem algumas coisas, cuja falta, tiram o
brilho da felicidade, como um bom nascimento, filhos bondosos, a beleza; pois para
0 homem que é muito feio em aparéncia, mal nascido, solitario ou sem filhos néo é
muito provavel que ele seja feliz, e talvez um homem tivesse ainda menos
probabilidade de ser feliz, se ele tivesse criangas e amigos completamente ruins ou
tivesse perdido bons filhos ou bons amigos para a morte. Como foi dito entéo,
felicidade parece necessitar deste tipo de prosperidade como complemento; por isto,
com razdo, alguns identificam a felicidade com a boa fortuna, embora outros a
identifiguem com a virtude.*” (ARISTOTLE, 2001, EN 1099a 30 — 1099b 8,
traducéo nossa)

Vemos, nesta passagem, a relacdo entre a felicidade e os bens externos, ao ponto
dos dois serem confundidos. A falta de bens externos pode, algumas vezes e em certo sentido,
atrapalhar a felicidade, que consiste num certo tipo de atividade, como que privando ao
homem os instrumentos necessarios para que ele possa exercer este tipo de atividade. Para que
possamos realizar este tipo de atividade, na qual a felicidade consiste, precisamos, muitas
vezes, possuir riquezas. Outras faltas, como um bom nascimento, beleza ou bons filhos
podem impedir o homem de praticar a atividade que concerne a felicidade, por restringir o seu
campo de atuacdo. Outra faltas, como perder entes queridos, podem nublar a felicidade. Mas,

devemos atentar ao seguinte comentério de Ross:

37 «Yet evidently, as we said, it needs the external goods as well; for it is impossible, or not easy, to do noble acts
without the proper equipment. In many actions we use friends and riches and political power as instruments; and
there are some things the lack of which takes the lustre from happiness, as good birth, goodly children, beauty;
for the man who is very ugly in appearance or ill-born or solitary and childless is not very likely to be happy, and
perhaps a man would be still less likely if he had thoroughly bad children or friends or had lost good children or
friends by death. As we said, then, happiness seems to need this sort of prosperity in addition; for which reason
some identify happiness with good fortune, though others identify it with virtue.” (ARISTOTLE, 2001, EN
1099a 30 — 1099h 8)
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Assim, os elementos principais que figuram na nocdo comum de bem-estar
<Felicidade> também entram na nossa <de Aristoteles> definicdo. A virtude
constitui a raiz donde descola a acdo conforme o bem, o prazer é o seu
acompanhamento natural e a prosperidade a sua condicdo prévia normal. Nao
obstante, Aristoteles tem o cuidado de acrescentar que a finura de carater pode
“brilhar através” de situagdes adversas. (ROSS, 1987, p. 198)

As caracteristicas da felicidade sdo: (i) ser o Bem Supremo; (ii) ser um fim que
reside na fungdo propria do homem, qual seja a atividade da alma que possui um principio
racional segundo a maior das virtudes que Ihe for propria; (iii) ser autossuficiente para aquele
gue a possui, ou seja, 0 agente que a possui ndo é carente de nada; (iv) nao ser apenas uma
poténcia; (v) dever perdurar durante uma vida inteira; (vi) ser a mais nobre e mais agradavel
de todas as coisas, e; (vii) precisar dos bens da fortuna, apesar de algumas vezes conseguir

realizar-se em situacdes adversas. Conforme Ross:

O bem-estar <a Felicidade> deve ser a vida desta faculdade <da parte da alma que
possui um principio racional>. Em segundo lugar, deve ser uma atividade, ndo uma
mera potencialidade. Em terceiro, deve estar de acordo com a virtude, ou, se existir
ai mais de uma virtude, estar de acordo com a melhor e mais perfeita dentre elas. Em
quarto lugar, deve manifestar-se, ndo somente pequenos periodos, mas em toda uma
vida. (ROSS, 1987, p. 197)

Em EN 1099a 31 — 1101b 8, Aristételes, tentando responder certas indagacgdes, do
mesmo modo como fez com relacdo a comparacdo entre sua concepcao de felicidade e a de
outros filésofos e assim procedendo, acrescentou novos elementos a sua concepc¢do, fez o
mesmo ao tentar responder certas ddvidas que restaram. Na discussdo sobre a felicidade e na
sequéncia da sua argumentacdo, o Filésofo estd procurando pela origem da mesma. Tal
discussdo é de extrema importancia, ja que, sendo a felicidade, o que de melhor pode existir,
saber como adquiri-la é de extrema valia: “Por esta razdo também a questdo ¢ levantada, se a
felicidade é adquirida por aprendizagem, por hébito ou algum outro tipo de treinamento, ou
vem em virtude de alguma providéncia divina ou também pelo acaso.”® (ARISTOTLE, 2001,
EN 1099b 8-10, traducdo nossa) N&o € nosso objetivo, neste texto, desenvolver esta discussao
promovida pelo Fil6sofo.

Aristoteles indaga se a felicidade pode ter: uma “causa por si e determinada”
(AQUINO, 20104, L. I, Lect. 14, n° 1), que sera divina ou humana, ou se a felicidade tem

% «For this reason also the question is asked, whether happiness is to be acquired by learning or by habituation
or some other sort of training, or comes in virtue of some divine providence or again by chance.” (ARISTOTLE,
2001, EN 1098 8-10)
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uma “causa por acidente ou indeterminada” (AQUINO, 2010a, L. I, Lect. 14, n°.1), como 0
acaso.

O Filosofo exclui a causa acidental ou indeterminada da Felicidade: “Confiar ao
acaso aquilo que é maior e mais nobre deve ser um arranjo defeituoso.”®® (ARISTOTLE,
2001, EN 1099b 24, tradugdo nossa) O Estagirita afirma também que saber se a causa da
felicidade é divina ou ndo pertence a outro estudo, qual seja a Metafisica: “Mas esta questdo
talvez fosse mais apropriada para outra investigacao; [...]”40 (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b
13-14, traducdo nossa) “Mas, de fato, Aristoteles ndo tratou este problema em nenhuma
parte.” (ARISTOTE, 2007, p. 73, nota de rodapé 4, traducdo nossa) Mesmo assim, Aristoteles
afirma: “Ora, se ha algum dom dos deuses para os homens, ¢ razoavel que a felicidade deva
ser este dom divino, e certamente o maior dom divino de todas as coisas humanas, na medida
em que ¢ o melhor.”* (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 11-13, traducdo nossa)

Se a causa da felicidade for humana, Aristoteles: “[...] se pergunta se a felicidade
é algo que pode aprender-se, como a ciéncia, ou adquirir-se pelo costume, como a virtude
moral, ou algo de alguma maneira exercitavel, como a habilidade para atividades praticas.”
(AQUINO, 2010a, L. I, Lect. 14, n° 2) O Fil6sofo nos da a resposta usando para isso a
definicéo de Felicidade:

A resposta para esta questdo que nds estamos investigando é evidente também da
definicéo de felicidade; pois ela <a Felicidade> foi dita ser uma atividade virtuosa
da alma, de certo tipo. Dos bens restantes, alguns devem necessariamente pré-existir
como condicOes da felicidade, e outros so, naturalmente, cooperativos e Uteis como
instrumentos. E isto <que a felicidade é uma atividade virtuosa>, como € de ver,
concorda com o que nos dissemos no inicio; pois nos afirmamos ser o fim da ciéncia
politica o melhor fim, e a ciéncia politica dedica a maior parte de seus esfor¢os em
fazer com que os cidaddos sejam de certo tipo de carater, ou seja, bons e capazes de
atos nobres.*? (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 25-32, tradug&o nossa)

%9 «To entrust to chance what is greatest and most noble would be a very defective arrangement.” (ARISTOTLE,
2001, EN 1099b 24)

%0 «“But this question would perhaps be more appropriate to another inquiry; [...]” (ARISTOTLE, 2001, EN
1099b 13-14)

* “Now if there is any gift of the gods to men, it is reasonable that happiness should be god-given, and most
surely god-given of all human things inasmuch as it is the best.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 11-13)

%2 «“The answer to the question we are asking is plain also from the definition of happiness; for it has been said to
be a virtuous activity of soul, of a certain kind. Of the remaining goods, some must necessarily pre-exist as
conditions of happiness, and others are naturally co-operative and useful as instruments. And this will be found
to agree with what we said at the outset; for we stated the end of political science to be the best end, and political
science spends most of its pains on making the citizens to be of a certain character, viz. good and capable of
noble acts.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 25-32)
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Conforme o exposto, a atividade da alma racional so resulta na felicidade se esta
atividade for virtuosa e, havendo mais do que uma virtude propria a atividade, com a melhor
delas. Assim, a origem da felicidade reside em nos, ou seja, nds somos, em boa medida, a
causa da mesma. Pois somos 0s Unicos a possuir a parte racional da alma, em cuja atividade,
segundo a maior e melhor virtude, a felicidade consiste. J& que a causa da felicidade é
humana, ela deve ser possivel de alcangar por todos os humanos que ndo sejam impedidos de
exercer acOes virtuosas. Se assim ndo fosse, ndo seria possivel concordar que o objetivo da
Ciéncia Politica seria gerar cidaddos virtuosos e dar-lhes condicGes para atingir a felicidade,
pois ndo estaria nas méos de um politico realizar tal facanha.

Por esse motivo é dito que o fim da Ciéncia Politica € a felicidade, pois é ela,
através da figura do politico, que promove a formacdo do homem para que ele se torne um
bom cidaddo, ou seja, ela deve fornecer ao homem o necessario, na medida do que lhe cabe,
para que ele consiga 0 que precisa para tornar-se virtuoso e, consequentemente, feliz. A
concepgdo aristotélica de felicidade corrobora ainda mais a tese de que esta tem causas
humanas: “E natural entdo, que no6s nao chamemos nem ao boi, nem ao cavalo € nem a
qualquer outro dos animais de feliz; pois nenhum deles é capaz de partilhar tal atividade.”*
(ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 33 — 1100a 1, traducdo nossa) Justamente ndo é capaz por
ndo possuir a parte racional da alma, e assim sendo ndo pode atingir a felicidade aristotélica,

que consiste numa atividade virtuosa da mesma. E ainda:

Por esta razdo também um menino ndo é feliz; pois ele ainda ndo é capaz de tais atos
devido a sua idade; e 0os meninos, que sdo chamados felizes, sdo congratulados em
razdo das esperancgas que nos temos neles. Pois foi requerido, como nés dissemos,
ndo somente virtude completa, mas também uma vida completa, desde que muitas
mudancgas ocorrem na vida, e todos os tipos de mudancas, e 0 mais prospero pode
cair em grande desgraca na velhice, como é contado de Priamo no Ciclo Troiano; e a
ninguém que tenha experimentado tais mudangas e tenha terminado miseravelmente
ninguém chama de feliz.** (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 1-9, tradugio nossa)

Esta concepcdo de felicidade ndo pode ser atribuida as criancas. As criancas nao

podem ser ditas felizes por ndo terem experiéncia suficiente da vida. Elas podem, no méximo,

* “|It is natural, then, that we call neither ox nor horse nor any other of the animals happy; for none of them is
capable of sharing in such activity.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1099b 33 — 1100a 1)

* “For this reason also a boy is not happy; for he is not yet capable of such acts, owing to his age; and boys who
are called happy are being congratulated by reason of the hopes we have for them. For there is required, as we
said, not only complete virtue but also a complete life, since many changes occur in life, and all manner of
chances, and the most prosperous may fall into great misfortunes in old age, as is told of Priam in the Trojan
Cycle; and one who has experienced such chances and has ended wretchedly no one calls happy.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 1-9)
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mostrarem-se promessas de virem a ser felizes. Porque a felicidade é dita ndo s6 de uma
virtude completa, mas de uma vida completa. Por sua pouca idade, mesmo sendo uma
promessa de agente virtuoso, ela ainda tera que vivenciar as muitas experiéncias que a vida
Ihe propiciara, o que pode acarretar uma mudanca ou ndo em seu modo de agir. Por este
motivo ela ainda ndo pode ser dita feliz. A felicidade, para ser predicada de um agente, exige
deste mesmo agente uma vida completa. Como exposto no método, o ouvinte inatil de
prelecdes politicas é o jovem em idade.

Tal afirmacéo pode suscitar a questdo de que ninguém pode ser chamado de feliz
nesta vida. E para ilustrar, Aristoteles recorre & historia de Priamo, homem de grande virtude
e governante de Troia, que viveu até a velhice em meio a grande fortuna, e na velhice perdeu
tudo que tinha caindo em grande desgraca. Priamo pode ser considerado feliz ou ndo? Num
primeiro momento, o Estagirita parece afirmar que sim. Mas inicia uma longa argumentacao
sobre este tema em EN 1100a 5 — 1101a 14, onde assinala outra caracteristica da concepcao
de felicidade.

O problema ¢ assim colocado: “Entdo, absolutamente ninguém serd chamado de
feliz enquanto viver, mas nés, como dito por Sélon*, precisaremos ver o fim?**
(ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 10-11, traducdo nossa) Esta afirmacéo de Aristdteles levanta
uma duvida pertinente detectada por ele mesmo: sera que ninguém pode ser considerado feliz
enquanto vivo, mas para se afirmar que alguém ¢é feliz é preciso esperar primeiro que ele
morra, ja que a felicidade se da numa vida completa? A ddvida levantada é extremamente
pertinente.

O Filésofo faz uma primeira objegdo a esta questdo: “Mesmo se nos
estabelecermos esta doutrina, também serd o caso que um homem é feliz quando ele morre?
Ou ndo é isto completamente absurdo, especialmente para nds que dizemos que a felicidade é
uma atividade?”*’ (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 12-14, traducio nossa) Se aceitamos o que
Sélon afirma, deste enunciado podemos inferir que um agente morto é feliz. Mas como
Aristételes definiu, a felicidade é uma atividade, o tipo de coisa que um morto ndo pode

realizar.

** Temos que: “[...] S6lon, um dos sete homens sabios, que moldou as leis de Atenas.” (St. Thomas AQUINAS,
Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, p. 60., traducdo nossa)

“6 «Must no one at all, then, be called happy while he lives; must we, as Solon says, see the end?” (ARISTOTLE,
2001, EN 1100a 10-11)

" «“Even if we are to lay down this doctrine, is it also the case that a man is happy when he is dead? Or is not this
quite absurd, especially for us who say that happiness is an activity?” (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 12-14)
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E acrescenta: “Mas, se ndés ndo chamamos o morto de feliz, e se S6lon ndo quis
dizer isto, mas sim que s6 entdo alguém seguramente chamard um homem de abenc¢oado,
porque ele esta afinal além dos males e desgracas, isto também proporciona assunto para
discussdo; [...]”* (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 15-17, traducdo nossa) Sélon, talvez ndo
estivesse querendo afirmar que s6 o morto é feliz, e sim que s6 podemos afirmar que um
homem ¢é feliz quando ele morre, pois ai nenhum mal ou desgraga o pode atingir. Para o
Filésofo, esta afirmacdo também € motivo para discussdo, e refuta este argumento: “[...], pois
tanto o mal como o bem se acredita existir tanto para 0 morto quanto para um homem vivo
que ndo esté consciente deles; por exemplo, a honra e a desonra, a boa e ma fortuna dos filhos
e em geral dos descendentes.”*® (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 18-22, tradugédo nossa) O
Estagirita nos afirma que os males e desgracas, como os infortunios que atingem os filhos e o0s
descendentes, atingem aos mortos e aos Vivos que nao estejam conscientes deles do mesmo
modo. Aristételes afirma que os mortos ndo podem ser ditos felizes porque a felicidade é uma
atividade a qual eles ndo podem realizar. Também aos homens serem chamados felizes
somente apOs a morte, porque dai nada de mau ou bom os pode atingir, esta errado, pois 0s
bens e males vém a eles, em um modo comparativo, como vém aos Vivos que estdo na
ignorancia do que esta acontecendo. O Fildsofo acrescenta outro motivo para ndo podermos

afirmar que um homem sé pode ser chamado de feliz ap6s a morte:

Mas no6s devemos retornar a nossa primeira dificuldade; pois talvez por uma
consideracdo dela, 0 nosso presente problema possa ser resolvido. Agora, se nds
devemos ver o fim para s6 entdo chamar um homem de feliz, realmente isto é um
paradoxo, que quando ele é feliz os atributos que pertencem a ele ndo podem
verdadeiramente serem predicados dele, por causa das mudancas que podem lhe
acontecer, e porque nés assumimos que felicidade é algo permanente e de maneira
nenhuma facilmente mutavel, enquanto que um Unico homem pode sofrer muitas
voltas da roda da fortuna. Pois claramente, se nds acompanharmos o passo de nossas
vicissitudes, nds deveriamos chamar o mesmo homem de feliz e de desgracado, o
que faria do homem feliz um “camaledo sem base segura”.50 (ARISTOTLE, 2001,
EN 1100a 32 — 1100b 7, tradugéo nossa)

*8 «But if we do not call the dead man happy, and if Solon does not mean this, but that one can then safely call a
man blessed as being at last beyond evils and misfortunes, this also affords matter for discussion; [...]”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 15-17)

49 «[...] for both evil and good are thought to exist for a dead man, as much as for one who is alive but not aware
of them; e.g. honours and dishonours and the good or bad fortunes of children and in general of descendants.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 18-22)

%0 «“Byt we must return to our first difficulty; for perhaps by a consideration of it our present problem might be
solved. Now if we must see the end and only then call a man happy, not as being happy but as having been so
before, surely this is a paradox, that when he is happy the attribute that belongs to him is not to be truly
predicated of him because we do not wish to call living men happy, on account of the changes that may befall
them, and because we have assumed happiness to be something permanent and by no means easily changed,
while a single man may suffer many turns of fortune's wheel. For clearly if we were to keep pace with his
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Vimos na passagem acima, que “poder dizer que um homem ¢é feliz somente
depois de morto”, por uma segunda razdo, pode ser refutado. Esta segunda razdo, é que tal
afirmacédo gera um paradoxo: (i) se temos que “ver o fim” para dizer que um homem é feliz s6
podemos dizer que este é feliz quando ele morrer; (ii) mas por que entdo, estando morto, ele é
chamado de feliz?; (iii) porque ele era feliz quando estava vivo; (iv) mas ndo podemos chamar
um homem vivo de feliz porque quando ele esta vivo ele esta sujeito as vicissitudes da vida, e
a felicidade é algo permanente e dificilmente mutavel. Assim sendo, se nds s6 podemos
predicar a felicidade de um agente quando ele morre, e n6s s6 o podemos fazer porque este
agente era feliz quando estava vivo, isto gera uma inconsisténcia, pois, quando o agente esta
vivo, ele ndo pode ser dito feliz.

Aristoteles reafirma que a felicidade, em boa medida, depende do sucesso ou
fracasso (2001, EN 1100b 7-10, traducdo nossa), mas ndo se confunde com eles. Os bens da
fortuna seriam apenas instrumentos, e algumas vezes sua falta dificultaria ao agente atingir a

felicidade.

A questdo que nds acabamos de discutir confirma nossa defini¢do. Pois, nenhuma
funcdo do homem tem tanta estabilidade como as atividades virtuosas (estas, nos
pensamos, sdo mais durdveis que o conhecimento das ciéncias), e as mais valiosas
dentre elas sdo mais duraveis, porque aqueles que sdo felizes gastam suas vidas mais
prontamente e mais continuamente com elas; e isto parece ser a razdo porque nés
ndo as esquecemos. O atributo em questdo <a duracéo>, entdo, pertencera ao homem
feliz, e ele serd completamente feliz em sua vida; porque sempre, ou de preferéncia a
tudo o mais, ele estara ocupado nas acles virtuosas e na contemplacdo, e ele

suportard as mudancas da vida com mais nobreza e, de modo geral, com mais

51 . 2
decoro, se ele for “realmente bom” e “tetragonal” além de toda censura.’

(ARISTOTLE, 2001, EN 1100b 11-21, traducéo nossa)

As acles ou atividades mais valiosas sdo aquelas da alma racional que sao

realizadas conforme a melhor e maior das virtudes, que sdo as mais duraveis, porque 0S

fortunes, we should often call the same man happy and again wretched, making the happy man out to be
chameleon and insecurely based.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1100a 32 — 1100b 7)
> Temos que: “Expressdes tiradas do poema de Simonides citado e analisado por Platio no Protagoras, 339 B;

‘tetragonal’ parece significar ‘quatro vezes reto’ (reto na acepgdo de honesto), ou ‘quatro vezes perfeito’.
(ARISTOTELES e outros. Aristételes. In: Os Pensadores. Nota n® 02, p. 122)

%2 “The question we have now discussed confirms our definition. For no function of man has so much
permanence as virtuous activities (these are thought to be more durable even than knowledge of the sciences),
and of these themselves the most valuable are more durable because those who are happy spend their life most
readily and most continuously in these; for this seems to be the reason why we do not forget them. The attribute
in question, then, will belong to the happy man, and he will be happy throughout his life; for always, or by
preference to everything else, he will be engaged in virtuous action and contemplation, and he will bear the
chances of life most nobly and altogether decorously, if he is 'truly good' and ‘foursquare beyond reproach'.”
(ARISTOTLE, 2001, EN 1100b 11-21)
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homens realmente felizes dedicam-se mais a elas. Os homens felizes sdo assim durante toda a
vida porque, sempre ou de preferéncia, estdo empenhados em realizar acdes ou atividades
virtuosas. Estas s@o as mais duradouras, até mesmo mais do que o conhecimento cientifico. Se
o agente for realmente feliz, segundo a concepcdo de Aristételes, ele age virtuosamente
sempre ou quase sempre, e, assim agindo, sera sempre feliz. Se 0 homem for realmente feliz,
e ndo apenas aparentemente, ele talvez suporte todas as mudangas da fortuna e continue
agindo bem. Neste ponto, o Filosofo amplia a discussdo sobre a real importancia dos bens da
fortuna.

Em EN 1100b 22-35, Aristételes afirma que a vida humana estd exposta a todo
tipo de mudanca: do bom para 0 mau e vice-versa. Se estas mudancas séo pequenas, elas
pouco influenciardo na vida do agente virtuoso. Se, pelo contrario, estas mudancas sao
grandes, existem duas possibilidades: (i) se a mudanca for para um grande bem, torna a vida
do agente melhor e ele pode realizar as a¢des ou atividades virtuosas com mais facilidade; (ii)
se a mudanga for para um grande mal, torna a vida do agente mais triste e a realizacdo das
acOes ou atividades virtuosas é mais dificil. Mas a acdo virtuosa ndo deixa de existir, e nas
condicdes adversas € que 0 homem verdadeiramente virtuoso aguenta as vicissitudes da vida,

ndo por ser um insensivel, mas pela sua nobreza e grandeza da alma.

Se atividades sdo, como nos dissemos o que da a vida seu carater, nenhum homem
feliz pode tornar-se miseravel; pois ele nunca realizara os atos que s&o odiosos e vis.
Pois, 0 homem que é verdadeiramente bom e sabio, n6s pensamos suportar todas as
mudancas da vida convenientemente e sempre fazendo o melhor dentro das
circunstancias, como um bom general faz o melhor uso militar do exército ao seu
comando, e um bom sapateiro faz 0 melhor sapato independentemente do couro que
¢ dado a ele; e isto com todos os outros artesdos. E se este é 0 caso, 0 homem feliz
nunca pode tornar-se miseravel — embora ele ndo alcance a bem-aventurancga, se ele
se encontrar com um destino igual aquele de Priamo.>®* (ARISTOTLE, 2001, EN
1100b 33 — 1101a 8, tradugdo nossa)

Esta passagem parece resolver a questdo se “Priamo foi ou ndo um homem feliz”,
e sugerir que ndo € necessario que um agente esteja morto para ser dito feliz. Se a felicidade

consiste em realizar agdes ou atividades virtuosas, o homem feliz ndo se torna miserével, pois

53 “If activities are, as we said, what gives life its character, no happy man can become miserable; for he will
never do the acts that are hateful and mean. For the man who is truly good and wise, we think, bears all the
chances life becomingly and always makes the best of circumstances, as a good general makes the best military
use of the army at his command and a good shoemaker makes the best shoes out of the hides that are given him;
and so with all other craftsmen. And if this is the case, the happy man can never become miserable; though he
will not reach blessedness, if he meet with fortunes like those of Priam.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1100b33 —
1101a 8)
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ele ndo realiza acBes ou atividades que ndo sejam virtuosas. Os infortinios e as bem-
aventurangas séo vividos de acordo com a virtude. Estes ndo sdo vividos do mesmo modo, e
sim, do melhor modo dentro das circunstancias, como 0 Ssapateiro virtuoso que faz,
dependendo do couro que lhe vem a médo, o melhor sapato. Do mesmo modo que, de dois
couros diferentes, um sapateiro virtuoso fara dois sapatos diferentes, mas ambos bons, o
homem feliz realiza as a¢des ou as atividades que lhe sdo proprias, em momentos diferentes,
de modos diferentes, mas em ambos do melhor modo possivel dentro das circunstancias.

Dificilmente, como lemos em EN 110l1a 9-14, o homem feliz é mutavel, e as
pequenas desventuras ndo alteram o seu estado. Se, por acaso, houver uma mudanga no
homem feliz, por conta de pequenas desventuras, em breve tempo ele se recuperara. Se as
desventuras forem muito grandes, como o caso de Priamo, “é possivel” que sua natureza
virtuosa se transforme ou nédo. Para tanto, se houver tal transformacéo ela deve ocorrer apés
um longo periodo de grandes desgracas. Para que o agente volte a ser virtuoso e, portanto,
consequentemente feliz, ele necessita de um tempo maior. Tempo este em que consiga
grandes venturas. Deste modo, é muito provavel que tal agente volte a ser feliz. Ele nédo
consegue voltar, jamais, a ser feliz se tais infortinios afetassem sua razéo.

Deste modo, podemos argumentar que Priamo foi um homem feliz, talvez ndo
bem-aventurado, como afirma Aristételes, mas um homem que dificilmente ou muito
provavelmente ndo praticaria agcbes ou atividades que ndo fossem virtuosas, justamente
porque, ap6s os seus grandes infortdnios ele foi morto, e, assim sendo, ndo permaneceu
exposto aquelas grandes desgracas que sobre ele se abateram (ter seus descendentes mortos e
sua cidade destruida), o que, a nosso ver, livrou-o de ter a sua natureza virtuosa transformada.

Portanto, um homem feliz € aquele que age virtuosamente, tem bens externos para
suas atividades ou acbes durante a vida toda ou por um longo tempo até uma morte
condizente com sua vida virtuosa.

Assim, percorremos o caminho do Filésofo neste primeiro livro da EN. Vimos que
esta esta diretamente ligada a definicdo de virtude. Portanto, dando continuidade ao texto e
percorrendo o mesmo caminho feito por Aristoteles, vemos que ele nos afirma que as virtudes
sdo de dois tipos, os quais estdo diretamente relacionados ao modelo de divisbes da alma.
Pretendemos mostrar estas divisdes, quais sdo suas respectivas virtudes e que na definigdo de
virtude aparece o conceito de escolha deliberada que por sua vez envolve o conceito de
deliberagdo. Assim sendo, para chegarmos a uma compreensdo do texto da EN, é necessario

entender o que € a escolha deliberada e o que ¢ a deliberacéo.
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3 DAS PARTES DA ALMA E SUAS RESPECTIVAS VIRTUDES

Em EN 1102a 5 — 1115a 3, o Fildsofo, apos terminar o Tratado da Felicidade, faz
0 Tratado da Virtude Moral. Mas por qué? Foi dito que o Bem Supremo é a felicidade.
Felicidade em EN 1098a 16 — 18 é “uma atividade da alma em consondncia com a perfeita®
virtude”, acompanhada de uma vida completa, e, em EN 110la 14 — 16 com o
acompanhamento de bens exteriores. Deste modo, como virtude é um dos componentes da
acepcao aristotélica de felicidade, estudando a virtude estaremos estudando melhor a
felicidade, no que se constitui e, principalmente, como alcanc¢a-la, pois, como afirma
Aristoteles: “O conhecimento deste <do Bem> ndo tera, entdo, uma grande influéncia na
vida? NOs ndo deveriamos estar, como arqueiros que tém um alvo para apontar, mais aptos
para acertar sobre o que é certo?”>> (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 23-25, traducdo nossa)
Na definicdo de virtude, proposta pelo Fildsofo, aparece a no¢do de deliberacdo e de escolha
deliberada, cuja importancia para o modelo ético de Aristételes na EN é o objeto de nossa
analise.

O Tratado da Virtude Moral tem por objetivo descobrir a natureza da virtude.
Logo, procura por seu género e pela sua diferenca especifica. A virtude buscada na EN ¢ a
virtude humana, ja que o bem é o Bem humano, que ¢ a felicidade humana. Aristoteles néo
estd, em momento algum, buscando um bem universal. Desde que a felicidade é uma
atividade da alma, a virtude procurada aqui é a da alma e ndo a do corpo. Como cabe ao
estudioso da Ciéncia Politica promover a virtude em seus cidaddos, este deve conhecer
também a alma humana.
3.1 O primeiro modelo aristotélico da divisdo da alma

Aristoteles propde, em EN 1102a 26-28, a divisdo da alma em parte irracional ou
ndo racional e parte racional. Elas sdo partes indivisiveis em natureza e divisiveis apenas

através da razdo “[...], como os lados convexo e concavo na circunferéncia de um circulo,

> Com relagdo ao termo: “[...]. Qual o sentido de teheiog <traduzido aqui por perfeita>, no entanto, quando
ligado a virtude? [...]. O problema pode ser resumido do seguinte modo. Se tomarmos o sentido de completo,
entdo adotamos a perspectiva inclusivista: a virtude completa € a que possui todas as suas partes: justica,
coragem, temperanca e assim por diante. O problema fica entdo agudo de conciliar essa tese com X 7-9, que
defende que a melhor atividade, a atividade teieia, € a contemplagdo. Se, por outro lado, significar perfeito, e se
por isso se entender uma dentre as virtudes (a melhor e mais forte), entdo a tese dominante teria ja no livro | sua
formulacéo, a despeito de este livro pugnar em sua maior parte por uma visdo inclusivista da felicidade.” (Marco
ZINGANO, Aristoteles: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 76)

> «“Will not the knowledge of it, then, have a great influence on life? Shall we not, like archers who have a mark
to aim at, be more likely to hit upon what is right?” (ARISTOTLE, 2001, EN 1094a 23-25)
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[..]7°° (ARISTOTLE, 2001, EN 1102a 32, traducdo nossa) “A divisdo da alma em parte
racional e parte ndo racional é expressamente atribuida a Platdo em MM 1182a 24-25; Platdo
teria corrigido assim a versdo socratica, que ‘anulava a parte nao racional da alma’ (1182a
21), atribuindo-lhe enfim certo papel em nossas agdes.” (ZINGANO, 2008, p. 85)

A parte irracional ou ndo racional da alma possui, por sua vez, uma subparte que é
comum a todos os seres vivos, dos mais organizados aos mais simples, e é responsavel pela
sua nutricdo e crescimento. Esta subparte é chamada de vegetativa ou nutritiva. Ela existe nos
seres ndo nascidos, como os embrides que se alimentam e crescem e esta em funcionamento
até durante o sono, pois, como “No De somno, Aristdteles escreve que: ‘a parte nutritiva
opera durante 0 sono mais do que na vigilia, pois é nesse periodo que mais se assimila e
cresce, dado que ndo ¢ preciso para isso de nenhuma sensacao’. (1 454b 32-435a 3)”
(ZINGANO, 2008, p. 85-86) N&o pertence a esta subparte da alma a funcdo prépria ao
homem, qual seja tal funcéo: uma vida cujas atividades sdo feitas de acordo com um principio
racional. Como é através da virtude desta funcdo que os homens sdo ditos bons, maus, felizes
ou infelizes, durante o sono dificilmente distinguimos entre os dois, pois, “Porque dormindo
estd ausente o0 juizo da razdo e se adormecem o0s sentidos externos, ainda que operem a
imaginacdo ¢ a parte nutritiva.” (AQUINO, 2010a, L. I, Lect. 20, n° 4) Assim sendo, “A
inatividade ndo €, obviamente, da alma inteira, mas somente de certas funcdes da alma,
particularmente daquelas pelas quais o agente ¢ dito ser virtuoso ou vicioso.” (ZINGANO,
2008, p. 86) O Fildsofo atenta para a possibilidade de alguma coisa, de algum modo e em

pequena medida, penetrar na alma do adormecido.

Ver especialmente De insomniis 111 458a 29-31: “o0 sonho ¢é a imagem proveniente
do movimento das sensa¢des quando se dorme, enquanto se dorme”. Como explica a
paréfrase, os movimentos diurnos das sensacBGes penetram de algum modo nos
sonhos e o conformam, nessa medida, & qualidade moral da pessoa (24, 21-23; ver
também Eustracio 114,24 — 115,12). No Problema XXX 14 957a 20-35 é dada a
seguinte explicacdo: uma visdo ocorre quando, estamos pensando ou revendo
imagens mentais, adormecemos, e por isso tendemos a ter visdes do que estavamos
fazendo ou iremos fazer, pois pensamos ou imaginamos, sobretudo, a respeito disso.
Pela mesma razéo, os sonhos dos homens bons s&o melhores do que 0s dos Vviciosos,
pois eles pensam ou imaginam coisas boas no estado de vigilia, ao contrario dos
viciosos. (ZINGANO, 2008, p. 86)

A outra subparte da alma irracional ou ndo racional é chamada de subparte

apetitiva ou desiderativa da alma. Esta subparte da alma participa “em certa medida, da

%0 «[.], like convex and concave in the circumference of a circle, [...]” (ARISTOTLE, 2001, EN 1102a 32)
41



razdo.” (ARISTOTELES, 2008%", EN 1102b 14), no que difere de sua outra subparte, a parte
nutritiva ou vegetativa, que nada tem de participacdo na razdo. Aristdteles prova a existéncia
desta outra parte da alma e sua natureza particular, tomando como exemplo o homem que se
controla (ou continente) e o acratico (ou incontinente). Em ambos, a parte racional da alma
aconselha para o que ¢ melhor. Mas em ambos também se manifesta outra parte, “por
natureza contraria a razdo, que combate e puxa em sentido contrario a razdo.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1102b 17) s6 que de formas diferentes. O homem que se
controla, provavelmente segue 0 que a razdo manda, mas ndo de forma harmoénica e o
acratico nao a segue. O que provoca esta diferenca, com certeza, € algo irracional, ja que é
contréria ao que a razdo aconselha. O Filésofo nos apresenta um exemplo para ilustrar o que

esta tentando explicar:

Assim como, quando se decide movimentar para direita os membros paralisados do
corpo, estes, ao contrario, desviam a esquerda, assim também ocorre com a alma; os
impetos dos acraticos vao a dire¢des contrarias. Nos membros do corpo vemos 0
desvio; no tocante a alma n&o o vemos. (ARISTOTELES, 2008, EN 1102b 19-23)

O motivo provavel de tal diferenca deve ter como origem a parte apetitiva ou
desiderativa da alma, pois é ela que nos faz desejar o que é agradavel para os sentidos. Nao
interessa ao Filésofo de que maneira esta parte difere da parte racional, se materialmente ou
se apenas por conceito. Aristoteles explica de que maneira esta subparte da alma participa da
razdo. A subparte apetitiva ou desiderativa da alma “participa da razdo na medida em que ¢
acatadora e obediente, do modo como dizemos prestar atencédo a razdo do pai e dos amigos,
mas ndo do modo como dizemos ter razdo na matematica.” (ARISTOTELES, 2008, EN
1102b 30-33) Segundo o Estagirita, para sabermos como € a participacdo da razdo nesta
subparte da alma, basta observarmos o homem que se controla, como feito anteriormente, s
que agora de outra perspectiva, tentando perceber que ele segue a orientagdo da razdo, mas
ndo de modo harmdnico como ocorre ao temperante. O homem que se controla ao ter maus
desejos ndo necessariamente age segundo 0s mesmos e pode sim, agir conforme a razao. Ja os
homens temperantes e corajosos, que possuem a subparte apetitiva ou desiderativa da alma de
uma maneira em que esta segue harmonicamente o que a razao orienta, quase sempre agem
bem. Por este motivo, Aristoteles afirma que a razdo orienta como um pai, ao qual ouvimos e

damos atencdo, ou como os amigos que nos dao conselhos. Estes conselhos, reprovacoes e

> Fazemos uso aqui da traducdo de Marco Zingano. Esta seré diferenciada de nossa traducdo do texto de David
Ross pelo ano de sua edi¢do, em obediéncia as normas ABNT.

42



estimulos, oferecidos a nds e que podem mudar nossas atitudes, também servem para mostrar
que esta subparte da alma participa da razdo de algum modo, caso contréario seria surda a
estes.

O Filésofo, retomando uma antiga tradicdo, divide a subparte apetitiva
desiderativa ou to orekticon, em trés partes: (i) o thymds ou impulso, é a parte da alma
apetitiva ou desiderativa que nos faz reagir contra algo, particularmente contra uma injustica.
Esta ligado ao sentimento de orgulho e de autoestima, e a coragem € sua manifestagdo mais
evidente; (ii) a epithymia ou apetite, é a parte da alma apetitiva ou desiderativa que nos liga ao
desejo do que é agradavel, como o desejo por boa comida e bebida ou por relagBes sexuais;
(iii) a boulesis ou querer, € a parte da alma apetitiva ou desiderativa que “ocorre somente nos
seres dotados de razdo, pois é um desejo que se engendra envolvendo consideracdes e
expectativas racionais, por exemplo, a BovAnocig da imortalidade [...]” (ZINGANO, 2008, p.
89) Podemos dizer que o thymos, a epithymia e a boulesis sdo as trés espécies do género da
horexis ou desejo.

Com relacdo a parte racional da alma, que é prépria ao homem, segundo varios
comentadores, passa na EN, por dois tipos de divisdo em momentos distintos da obra. No

livro |, Aristételes dira:

E também manifesto que a parte n&o racional é dupla: a vegetativa em nada participa
da razdo, ao passo que a apetitiva e, em geral, desiderativa participa de certo modo
da razéo, na medida em que é acatadora e obediente, do modo como dizemos prestar
atencdo a raz&@o do pai e dos amigos, mas ndo do modo como dizemos ter razdo na
matematica. A adverténcia, toda censura e exortacdo indicam que a parte ndo
racional, é persuadida de certo modo pela razdo. Se for preciso dizer que esta parte é
racional, sera também dupla a parte racional: uma propriamente e em si racional, a
outra como capaz de ouvir em certa medida o pai. (ARISTOTELES, 2008, EN
1102b 29 - 1103a 3)

H& um consenso, por parte destes varios comentadores, no que diz respeito a
subparte nutritiva ou vegetativa da alma. Ela de maneira alguma participa ou tem razdo. Com
relacdo a subparte apetitiva ou desiderativa e a parte racional da alma, os comentadores
divergem. Aristételes, na citacdo acima, nos sugere que a “parte apetitiva ¢ em geral a parte
desiderativa” participam da razdo de uma maneira particular: ela é acatadora e obediente do
modo como dizemos prestar aten¢ao a razao do pai ou dos amigos. E segundo Zingano: “[...];
0 pai ter razao significa que o ouvimos, damos atengdo ao seu conselho.” (ZINGANO, 2008,
p. 89), mas ndo do modo como dizemos ter razio na matematica: “[...]: ter razdo na

matematica significa ter a teoria ou demonstracdo de suas proposicdes, ser capaz de
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compreendé-las por si mesmo; [...]” (ZINGANO, 2008, p. 89) Assim, esta razdo, que norteia a
subparte desiderativa da alma, é um tipo de razdo que age de um modo semelhante a um pai
que norteia seu filho, mas diferente da razdo que conhece as matematicas. A participacdo da
subparte desiderativa em algum tipo de razdo nos é oferecida pelo Filésofo onde este
menciona que adverténcias, censuras e exortacdes persuadem esta subparte da alma. Mas se
esta razdo ndo é a mesma pela qual apreendemos as matematicas, qual razao ela serad?

E justamente neste ponto que a divergéncia entre os comentadores de Aristoteles
comeca. Quando este afirma: “Se for preciso dizer que esta parte é racional, sera também
dupla a parte racional: uma propriamente e em si racional, a outra como capaz de ouvir em
certa medida o pai.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1102b 34 — 1103a 3) Segundo Zingano,
guando o Filosofo afirma “que esta parte € racional”, ele esta se referindo “[...], a parte ndo
racional obediente (1102b34: t0 &Aoyov) ou, mais precisamente, o aspecto desiderativo em
geral (1102b30: 6Awc opektikov).” (ZINGANO, 2008, p. 90) Alguns comentadores, entre eles
Dirlmeier (ZINGANO, p. 90, 2008 e GAUTHIER; JOLIF, 20023, p. 97) sugerem que a parte
racional da alma divide-se em outras duas subpartes: uma que obedece a razao e outra que
possui a razdo. Outros comentadores sugerem gue nao ha como distinguir a parte nao racional

que obedece a razdo, da parte racional que obedece a razéo.

A parte sem o principio é dupla (1102b 28-31) e a parte que tem o principio é dupla
também (1103a 1-3). Mas seria um erro concluir, como o fez Dirlmeier, p. 292-293,
que Aristoteles chegou a uma divisdo quadripartite de alma (ele o fard, VI, 13 1144a
9, mas introduzindo a distin¢do de intelecto pratico e de intelecto especulativo, que
ndo aparece aqui); basta para se afirmar, constatar as dificuldades inextriciveis onde
se acha engajado Dirlmeier, que quer explicar isso que seria uma parte racional
“obediente” distinta da parte irracional “obediente”: um tipo de parte racional
“passiva” oposta a parte racional propriamente dita, como o serd no tratado Da
Alma, o intelecto passivo ao intelecto ativo. Na realidade, ha somente uma parte
“obediente” que pode ser considerada seja como irracional (ela o é por esséncia),
seja como racional (ela o é por participacao). Temos, pois, a diviséo:

Alma
I |
(2)lrracional (2)Racional
I I I I
(a) vegetativa (b) desiderativa (c) racional propriamente dita
(puramente irracional)  (meio irracional, meio racional) (puramente racional)

(GAUTHIER; JOLIF, 20024, p. 97, tradugdo nossa)

Assim, até este momento na EN, temos que a subparte apetitiva ou desiderativa da
alma participa tanto da parte da alma irracional ou ndo racional como da parte da alma
racional. Na primeira pertencendo por natureza e da segunda, participando.
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3.2 O segundo modelo aristotélico da divisdo da alma
A divisdo anterior € modificada no inicio do livro VI da EN. L&, Aristdteles

afirma;

N6s dissemos antes que ha duas partes da alma - aquela que compreende uma regra
ou principio racional, e a irracional; deixe-nos agora desenhar uma distingdo similar
dentro da parte que compreende um principio racional. E deixe-nos assumir que ha
duas partes que compreendem um principio racional - uma pela qual nos
contemplamos o tipo de coisas cujas causas de origem sao invariaveis, e uma pela
qual n6s contemplamos as coisas variaveis; pois onde objetos diferem em tipo, a
parte da alma que responde para cada um dos dois € diferente em tipo, desde que é
em virtude de certa semelhanca e afinidade com seus objetos que eles tém o
conhecimento destes. Deixemos, pois uma destas partes ser chamada de cientifica e
a outra calculativa; pois deliberar e calcular sdo a mesma coisa, mas ninguém
delibera sobre o invaridvel. Assim, a calculativa é uma parte da faculdade que
compreende um principio racional.® (ARISTOTLE, 2001, EN 1139a 3-6, traducéo
nossa)

Temos aqui uma nova divisdo da parte racional da alma: uma pela qual
consideramos as coisas contingentes e a outra pela qual consideramos as coisas necessarias,
cujos principios ndo podem ser de outro modo. A parte irracional ou ndo racional da alma
continua com as mesmas divisfes: subparte nutritiva ou vegetativa, e subparte apetitiva ou
desiderativa. O Filosofo explica o motivo desta divisao, segundo Tomas de Aquino (1993, L.
VI, Lect. 1, n°® 1116, traducdo nossa), através do seguinte raciocinio: coisas necessarias e
coisas contingentes sdo coisas diferentes. As primeiras Sdo coisas cujos principios sdo
invariaveis e as segundas sdo coisas cujos principios sdo variaveis. Para tipos diferentes de
coisas correspondem diferentes subpartes da alma. O conhecimento existe em cada subparte
da alma por semelhanca as coisas conhecidas. Com isso o Estagirita ndo esta querendo sugerir
que: “[...] na verdade a coisa conhecida estd na substancia da faculdade conhecedora [...]”
(AQUINAS, 1993, L. VI, Lect. 1, n® 1117, tradugdo nossa) e sim que noés as conhecemos “[...]
na medida em que cada poder da alma é adaptado, conforme sua peculiar natureza, a conhecer
objetos deste tipo como a vista v€ a cor, e a audicao percebe o som.” (AQUINAS, 1993, L. VI,

Lect. 1, n° 1117, traducdo nossa)

% “We said before that there are two parts of the soul-that which grasps a rule or rational principle, and the
irrational; let us now draw a similar distinction within the part which grasps a rational principle. And let it be
assumed that there are two parts which grasp a rational principle-one by which we contemplate the kind of things
whose originative causes are invariable, and one by which we contemplate variable things; for where objects
differ in kind the part of the soul answering to each of the two is different in kind, since it is in virtue of a certain
likeness and kinship with their objects that they have the knowledge they have. Let one of these parts be called
the scientific and the other the calculative; for to deliberate and to calculate are the same thing, but no one
deliberates about the invariable. Therefore the calculative is one part of the faculty which grasps a rational
principle.” (ARISTOTLE, 2001, EN 1139a 3-6)
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[...]; a divisdo aristotélica vé no intelecto especulativo e no intelecto pratico funcGes
de uma Unica e mesma faculdade, fungdes que se distinguem inicialmente por seus
fins (Da alma, 111, 10, 433a 14-15), la o saber e aqui a acdo (cf. acima, I, 1094b 4-6),
e por meio de consequéncia somente seus objetos: o intelecto pratico, precisamente
porque deve dirigir a agdo, considera o objeto mesmo da a¢do (t0 mpaxTdV), para o
qual o intelecto especulativo ndo se interessa (Da alma, Ill, 9, 432b 27).
(GAUTHIER; JOLIF, 2002b, p. 442, traducdo nossa)

Acreditamos que o Filésofo, inicialmente divide a alma em parte irracional e parte
racional. Destas duas ele deixou evidente uma subparte de cada uma, na parte irracional uma
subparte que é chamada nutritiva ou vegetativa, que é irracional por natureza e nao participa
da parte racional de modo algum, e outra subparte da alma racional, chamada cientifica ou
especulativa, que trata do conhecimento das coisas invariaveis e necessarias. Ele distingue
também uma subparte desiderativa ou calculativa que pertence a parte irracional por natureza
e a parte racional por participacdo. Segundo Gauthier e Jolif (2002a, p. 97), essa diviséo
tripartite € a Unica que pode ser entendida a partir do livro I, capitulo XIIlI da EN. N&o ha
como diferenciar, neste momento do texto, a subparte apetitiva ou desiderativa da alma
irracional de uma subparte calculativa da parte racional. Assim, até este momento, a alma tem
apenas trés partes: nutritiva ou vegetativa, apetitiva ou desiderativa e especulativa.

J& no capitulo 1 do livro VI da EN, Aristoteles promove a divisdo quadripartite. A
subparte nutritiva ou vegetativa, irracional ou nao racional e a subparte cientifica ou
especulativa, racional, sdo mantidas. Ele localiza, na parte irracional da alma, uma subparte
apetitiva ou desiderativa que aloca nossos desejos e que apesar de irracional, participa da
razdo, mas ndo da razdo que trata das coisas que sdo por necessidade e invariaveis, a subparte
racional cientifica ou especulativa, e sim de uma razdo que existe para orientar a acao,
intervindo nos nossos desejos. Esta razdo, que versa sobre nossas acoes, é a subparte da alma
racional calculativa. Assim, a alma é dividida em quatro partes: subparte irracional nutritiva
ou vegetativa, subparte irracional apetitiva ou desiderativa, subparte racional calculativa e
subparte racional especulativa ou cientifica. A subparte racional calculativa e a subparte
racional especulativa ou cientifica, também chamadas de intelecto calculativo e intelecto
especulativo respectivamente, sdo duas funcgdes do intelecto que se diferenciariam conforme
seus fins: o intelecto calculativo tem como fim guiar nossas agdes e o intelecto especulativo
ou cientifico tem como fim o préprio conhecimento. Consequentemente se diferenciam
através de seus objetos de atuacdo: o primeiro tem como objeto as agdes e o0 segundo tem
como objeto o conhecimento em si proprio, ou seja, as coisas que sdo por necessidade ou

Ccujos principios sdo invariaveis.
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“Segundo Aristoteles, existem trés tipos essenciais de conhecimento: o teorético,
0 prético e o produtivo consoante: for procurado por si mesmo, como uma regra de conduta
ou como uma regra para fabricar algo de 1til ou belo.” (ROSS, 1987, p. 193) Como vimos,
ndo € a alma como um todo, que é responsavel por cada um desses tipos de conhecimento. A
subparte da alma racional cientifica ou especulativa é a responséavel por nosso conhecimento
de assuntos como a Metafisica ou a Matematica, € a subparte da alma racional que busca o
préprio conhecimento. A subparte da alma irracional apetitiva ou desiderativa, juntamente
com a subparte racional calculativa, sdo aquelas responsaveis por nossas acbes e pela
fabricacdo de coisas belas e Uteis. O Fildsofo, ao engendrar a divisdo da alma irracional em
duas subpartes e da alma racional em tipos diferentes de intelecto, promove uma mudanga no
dominio ético. Nao sera mais o “Filosofo” aquele que detém o posto de virtuoso, pois ndo € o
conhecimento cientifico ou especulativo que promove a ascensdo a Ideia de Bem. O virtuoso
é o prudente, aquele que possui a subparte apetitiva ou deliberativa bem adestrada para a
virtude moral, e a exceléncia da subparte calculativa para a virtude intelectual. Ao agente,
para tornar-se virtuoso, ndo € mais exigido que seja um sabio e sim que seja prudente.

E, portanto, a subparte racional calculativa da alma a responsavel pela
deliberacéo, e a exceléncia no deliberar é uma virtude do funcionamento desta subparte da
alma. Mas, o intelecto calculativo vai buscar no intelecto especulativo o contexto universal no
qual pretende incluir o contexto particular acerca do que pretende deliberar.

Na sequéncia, Aristoteles analisa a definicdo de virtude, onde propde como um
dos componentes da mesma, a escolha deliberada. A deliberacdo prévia a escolha é de
fundamental importancia para a virtude, que por sua vez faz parte da definicdo de felicidade,
que € o Bem Supremo. Como o que interessa na EN ndo é puramente o conhecimento do que
é felicidade, apesar de que, o conhecimento do que ela seja nos ajude, e sim nos sugerir como
nos tornarmos felizes, procuraremos apresentar, em linhas gerais, a deliberacdo e a escolha
deliberada.

Pensamos que o Filésofo fez esses dois tipos de divisdo da alma para dar conta de
problemas imediatos. Na primeira divisdo, ele ainda ndo necessitava da divisdo quadripartite
para resolver os problemas apresentados naquele momento. Além de que, quando Aristoteles
propde uma tese e depois a modifica ou aumenta, se quisermos tomar esta modificacdo ou
ampliacdo como uma contradigdo em sua obra, n0s perderemos a argumentacédo. Seus textos,
como entendemos, sdo construidos a partir do surgimento de problemas, apontados pelo

proprio Aristoteles, e levam o leitor a verificar a necessidade desta construcéo.
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Acreditamos também que, na proposta ética do Filésofo, a divisdo quadripartite
condiz melhor com a sua teoria. Se como na primeira divisdo, a subparte desiderativa fizesse,
ao mesmo tempo, parte da alma irracional e da alma racional, que sentido teria este participar
da alma racional? Se esta alma racional é somente aquela que tem como fim o proprio
conhecimento, que lida com o conhecimento Matematico e Metafisico das coisas imutéveis,
em que medida ela poderia ajudar o agente moral a decidir-se sobre como agir num caso
particular, se 0 maximo que ele forneceria seria a premissa maior, sobre universais, sem se
ater ao particular? Isto, levando em conta, que o Filésofo rechaca um modelo intelectualista
segundo o qual conhecer o que € o Bem é ascender a Idéia de Bem; pois neste caso, bastaria
ascender a tal Idéia para saber como agir bem em casos particulares. Assim, pensamos ndés, é
necessaria a subparte racional especulativa ou calculativa da alma.

Quando o Filésofo nos apresenta as partes da alma ele também nos informa que
cada uma dessas partes possui sua virtude. Ele distingue entre a virtude da alma ndo racional
ou irracional, dita virtude moral ou virtude ética, e a virtude da alma racional, chamada de
virtude intelectual ou virtude dianoética, deixando claro que essas virtudes ndo se aplicam a
subparte da alma nutritiva ou vegetativa.

Mas como deve ser este estudo da virtude? Como dissemos no inicio deste texto,
0 estudo da EN deve ser feito de um modo diferente daquele que usamos para o estudo das
demais ciéncias especulativas ou teoréticas. Assim sendo, quando o Filésofo se propbe o
estudo das virtudes, o que ele procura ndo é apenas a definicdo de virtude, mas sim, como
usa-la para adquirir o habito da virtude e nos tornarmos bons. O estudo se detém no que diz
respeito as acGes e como pratica-las. Segundo Aristoteles, se oferecer resposta para como agir
frente a uma situacdo de modo geral ja € dificil, em casos particulares a imprecisdo no
fornecer uma resposta para como agir € maior ainda devido a quantidade de variadveis
envolvidas no momento de agir. “Aristoteles, contudo, sustenta que o discurso moral ¢
impreciso ndo por uma falha cognitiva nossa, mas por uma indeterminagéo inerente a seu
objeto mesmo, a agdo.” (ZINGANO, 2008, p. 105)

Este estudo ndo se enquadra nem sob a arte ou a tradi¢do porque as causas das a¢des
individuais séo infinitamente diversificadas. Portanto o julgamento dos casos
particulares € deixado para a prudéncia de cada um. O que age prudentemente deve
considerar atentamente as coisas a serem feitas no presente momento, apos todas as
circunstancias terem sido levadas em consideracdo. (AQUINAS, 1993, L. Il, Lect. 2,
n°® 259, tradugdo nossa)
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Faremos apenas algumas consideragcOes sobre a prudéncia na se¢éo 5.4. Seguindo

0s passos de Aristoteles, em primeiro lugar discutiremos a virtude moral de um modo geral.
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4 A VIRTUDE MORAL

Seguindo o texto da EN, como nos propusemos fazer, vemos que o Estagirita
comeca seu estudo da virtude pela virtude ética, procurando suas causas, sua definicdo, ou
seja, seu género e diferenca especifica, para depois nos mostrar como tornar-nos virtuosos.
4.1 A causa da virtude

A virtude moral é gerada em nés pelo habito. Assim, a causa da virtude é o habito.

Aristoteles aceita que:

[...] podemos ter de nascenca certas tend&ncias que auxiliam ou perturbam a
aquisicdo das virtudes, como a intrepidez, que alguns desde cedo manifestam, ou a
timidez, que outros logo evidenciam e da qual raramente se libertam; porém, o
decisivo é que o carater provém das a¢des que, por habito séo repetidas. A agdo pode
ser facilitada (ou dificultada) pelas tendéncias naturais, mas ndo é idéntica a elas, e
pode sobrepujar-se a elas, redirecionando as tendéncias naturais em funcdo dos
habitos adquiridos. (ZINGANO, 2008, p. 94)

Nenhuma virtude moral se origina em nds por natureza e nem contra a natureza. E
somos naturalmente aptos a recebé-las e as aperfeicoamos pelo habito. Aristoteles explica que
0 que é por natureza ndo pode ser modificado pelo habito. Deste modo, se a virtude moral ou
0 vicio moral fossem por natureza, eles ndo poderiam ser modificados. Nasceriamos com eles
e assim permaneceriamos. Também, do que € por natureza, primeiro temos as poténcias e
depois exercitamos as atividades. A virtude moral ou o vicio moral sdo adquiridos por nds
pelo exercicio dos mesmos, ou seja, ndo temos potencialidades para virtude moral ou 0 vicio
moral, no sentido de termos uma poténcia para ser virtuoso ou uma poténcia para ser vicioso,
gue apenas necessitam ser postas em uso. Se a virtude moral ou o vicio moral fossem por
natureza nao poderiamos ser culpados por agir mal e nem exortados por agir bem, pois ndo
estaria em nosso poder a possibilidade de agir diferente. A virtude moral também nédo se
origina contra a natureza, pois aquilo que é contrario a natureza ndo pode ser adicionado a
uma natureza e nem modificado.

Deste modo, s6 somos virtuosos praticando atos virtuosos e, do mesmo modo, sé
SOomos viciosos praticando atos viciosos. “[...]; adquirimos as virtudes tendo-as primeiramente
exercitado, assim como com as outras artes — 0 que € preciso aprender para fazer, isto
aprendemos fazendo; [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1103a 31-33) Dai obtemos que tanto
as virtudes morais como 0s vicios morais tem a mesma causa, ou seja, as acdes tomadas de
diferentes modos em relacdo as mesmas coisas. Depende da qualidade das ac¢Oes praticadas

por um homem o tipo de habito que nele ira se engendrar, ou seja, se ele serd vicioso ou
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virtuoso. O tipo de pessoa que age bem em relacdo ao seu proximo torna-se justo, e aquele
que age mal se torna injusto. E assim ¢ com as demais virtudes morais. [...] agdes similares
produzem habitos similares.” (AQUINAS, 1993, L. I, Lect. 1, n® 253, tradu¢éo nossa)

Na passagem: “Por esta razdo, ¢ preciso que as atividades exprimam certas
qualidades, pois as disposicdes seguem as diferencas das atividades.” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1103b 22-24, grifo nosso), pela primeira vez na EN, o Fil6sofo faz referéncia a disposicao.
Este termo fara parte da definicdo de virtude moral que, como ja dissemos, faz parte da
definicdo de felicidade, que é o Bem Supremo.

Segundo Zingano (2008, p. 96), esta passagem possui duas teses: a da precedéncia
do ato a disposicéo e a da prevaléncia do ato sobre a disposi¢do. A tese da precedéncia do ato
a disposi¢do nos sugere que as agdes precedem a origem das disposigdes em nds. “[...], a
repeticdo dos atos em um sentido em detrimento do seu oposto engendra a disposicdo do
agente de agir neste sentido e ndo no outro.” (ZINGANO, 2008, p. 96) Assim, apds a origem
em nés, de um vicio moral ou uma virtude moral, através do hébito, ndo seriamos mais
capazes de agir de modo diferente. Se um agente, que tem sua disposicao ja engendrada, e é
com base nela que ele age de um determinado modo em detrimento de outro, como poderia
agir de modo diferente? Como entdo conciliar a tese da precedéncia com a imputacdo de
responsabilidade ao agente por seus atos, pois se ja engendrada a disposi¢cdo para agir de um
modo ele ndo pode agir diferentemente?

Ja na tese da prevaléncia do ato a disposicdo, as acdes sdo tais que se eu ajo de
certo modo eu sou também capaz de agir de modo contrario e até de ndo agir. Nisto consiste a
possibilidade de imputar a responsabilidade dos atos a um agente: “[...] € porque o que eu fiz
era tal que eu poderia ndo o ter feito, <é> que eu sou responsavel pelo que foi engendrado no
mundo por minha a¢do.” (ZINGANO, 2008, p. 96) Aristoteles, segundo Zingano, acopla a
tese da precedéncia do ato a disposi¢do, a tese da prevaléncia do ato sobre a disposi¢do: “Por
maior que seja o condicionamento psicoldgico que representa uma disposi¢do, um agente é
sempre senhor, no que diz respeito as a¢des tomadas separadamente, do sim e do ndo quanto a
realizacdo dos meios que obterdo o fim desejado.” (ZINGANO, 2008, p. 97)

O Filésofo sugere que a qualidade das acdes é que determina a disposicéo, e que
por maior que seja a forca de uma disposicdo, 0 agente € livre para agir de uma maneira
diferente da disposicdo que possui. Deste modo, as acdes ndo s6 precedem como prevalecem
sobre a disposi¢do. Portanto, é possivel responsabiliza-lo por suas a¢des. Tais habitos sdo, em

nos, melhor e mais rapidamente engendrados, quanto mais cedo se iniciar, em nos, sua
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origem, pois retemos mais aquilo a que somos acostumados desde cedo. Mas, como devem
ser as a¢des que engendrardo a disposicao virtuosa no agente?

“O agir segundo a reta razao é corrente; fique valendo como tese (sera discorrido
mais adiante, a esse respeito, sobre 0 que € a reta razdo e como se relaciona com as outras
virtudes).” (ARISTOTELES, 2008, EN 1103b 32 — 1104a 1) O que € a reta razéo sera dito no
livro VI da EN (1138b 15 — 1145a 13) na investigacdo acerca das virtudes intelectuais ou
dianoéticas, mas que ndo serd examinada neste texto. Mas ja temos uma condi¢éo necessaria,
em sentido forte, ou seja, que ndo pode ser de outro modo, de como agir: seguindo a reta
razo.

Também afirma que tais acBes devem evitar excessos e faltas e seguir o justo
meio. “Entdo, o que por primeiro se deve reconhecer é que tais coisas <virtudes ou operagoes
que causam a virtude> sdao naturalmente corrompidas por falta e por excesso, [...]”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1104a 10-13) O Filésofo inicia sua explicacdo de tal passagem se
valendo das ag¢des que originam a virtude do corpo, “[...] (pois devemos recorrer aos
testemunhos visiveis em prol dos invisiveis): [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104a 14). Os
exercicios excessivos ou escassos destroem o vigor, que € uma virtude do corpo. Do mesmo
modo, as comidas e bebidas em excesso ou falta corrompem a salde, que é uma virtude do
corpo. “[...]; os <exercicios, quantidade de comida e de bebida> bem proporcionados a
<satide> produzem, aumentam e preservam.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104a 14-17) Por
comparacdo o Filésofo nos fala das virtudes da alma, usando como exemplo a coragem e a
temperanca. Aquele que tudo teme e foge e nunca enfrenta coisas assustadoras ou
aterrorizantes se torna um covarde, que é um vicio moral. Ao contrério, aquele que nada teme
e avanca em direcdo ao perigo impensadamente se torna um temerario, que também é um
vicio moral. “[...]: a temperanca e a coragem, entdo, sdo destruidas pelo excesso e pela falta,
mas preservadas pela mediedade <mesotés>.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104a 24-25)

A virtude moral é engendrada em nds pelo h&bito. Em boa medida, este habito é
implantado em nos através de acOes de certo tipo. Sdo acdes que seguem a reta razdo e que
ndo podem pecar por excesso ou por falta e sim seguir um justo meio ou mesotés. Ao agente
em que é engendrada a virtude, cabe agir virtuosamente, seja esta uma virtude da alma ou
uma virtude do corpo. “Mas ndo somente as fontes ¢ causas de sua origem e crescimento séo

as mesmas que aquelas de sua destruicdo, mas também a esfera de suas atualizacOes sera a
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mesma; [...]”*° (ARISTOTLE, 2001, EN 1104a 27-29, traducio nossa) Segundo Tomas de
Aquino:

Ele mostra que a virtude produz acbes similares as acdes que as causaram. Ele diz
que os mesmos tipos de atividade causam a producdo e aumento da virtude, e
também sua destruicdo se elas sdo tomadas em sentido contrario. Do mesmo modo,
as operacOes das virtudes ja produzidas consistem nestes mesmos trabalhos.
(AQUINAS, 1993, L. Il, Lect. 2, n° 264, traducdo nossa )

Mais uma vez o Fildsofo se vale das virtudes corporais para explicar algo que se
passa com as virtudes da alma. Ele afirma: “[...], pois também assim ocorre no tocante as
outras <a¢fes> mais visiveis, como no vigor: ele surge do consumir muito alimento e suportar
muitos esforcos, e 0 homem de vigor é o mais capaz de fazé-los.” (ARISTOTELES, 2008, EN
1104a 28-32) Deste modo, a acdo que produz vigor ao homem é mais facilmente reproduzida

por ele. E disso:

Assim também se passa com as virtudes: do abster-se dos prazeres, tornamo-nos
temperantes; tornados temperantes <nds> somos 0s mais capazes de abster-nos
deles. Igualmente com a coragem: habituados a desprezar as coisas temiveis e a
suporta-las, tornamo-nos corajosos; tornados corajosos,<nés> seremos 0S mais
capazes de suportar as coisas temiveis. (ARISTOTELES, 2008, EN 1104a 33 —
1104b 2)

Assim, por comparagéo, as acfes, que nos tornam temperantes ou corajosos, Sao
mais facilmente reproduzidas apds nos tornarmos temperantes ou corajosos. Aqui percebemos
0 inicio da concepcdo do Estagirita sobre a disposicdo e a sua formacdo, a qual ele fara
referéncia. Ndo podemos, contudo, esquecer a tese do proprio Aristoteles da prevaléncia das
acoes sobre as disposi¢des. Mesmo tendo se tornado corajoso ou temperante, nada impede que
0 agente aja de um modo diferente do modo de agir esperado dele. O agente é senhor do agir
de tal modo e ndo de outro, ou até de ndo agir.

4.2.1 A funcéo da dor e do prazer na formacédo da disposicao

Um grande motivador do agir ou ndo agir é o prazer. Segundo o Fil6sofo ele é um
sinal de que uma disposicdo foi ou ndo engendrada no agente. O Estagirita inicia um estudo
sobre o prazer. Discorre sobre o prazer ressaltando a sua importancia em relagdo as
disposigdes: “Deve-se tomar como indicio das disposi¢fes o prazer ou a dor que sobrevém as
nossas obras: [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 3-5). As disposi¢des fazem parte da

> “But not only are the sources and causes of their origination and growth the same as those of their destruction,
but also the sphere of their actualization will be the same; [...]” (ARISTOTLE, 2001, EN 1104a 27-29)
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defini¢do de virtude, que, por sua vez, é o ponto central da defini¢do de felicidade, 0 Bem
Supremo. Prazer ou hedoné, e dor ou lupé, séo sinais das virtudes ja engendradas em nos. Mas
por qué? Existe uma diferenca entre as nossas acOes antes e depois da virtude ser engendrada
em nds, e esta diferenca relaciona-se com o prazer. Antes, as ac0es sdo realizadas com ou sem
prazer. Apés o engendramento das disposi¢des, 0 virtuoso sente prazer em realizar agdes
virtuosas e se realizar a¢cdes viciosas sente dor. J& 0 vicioso sente prazer em realizar acdes

viciosas. No exemplo de Aristoteles:

[...]: é temperante quem se abstém dos prazeres corporais e se alegra disso mesmo,
a0 passo que quem se apoguenta com isso é intemperante; quem suporta as coisas
temiveis e se alegra, ou pelo menos nédo se aflige, é corajoso, ao passo que quem se
aflige é covarde. (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 5-8)

Com isto, o Filésofo nos mostra a importancia do estudo do prazer e da dor com
relacdo ao estudo da virtude. “Com efeito, a virtude moral diz respeito a prazeres e dores —
[...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 9-10) O comentario confirma que ndo ha como agir

virtuosamente, no sentido aristotélico, sem prazer.

Tese nuclear da ética aristotélica, segundo a qual a virtude moral, embora néo seja
definida pelo prazer ou dor, estd direta e umbilicalmente vinculada a ambos, nédo
sendo possivel, assim, pensar a virtude como a supressdao do prazer ou dor, mas
como a busca de sua justa medida. (ZINGANO, 2008, p.107, grifo nosso)

Com isto, Aristoteles ndo esta querendo sugerir que a virtude moral se confunda
com prazer ou com a dor, mas que a virtude moral € sempre acompanhada de prazer. O prazer
ou dor, a que se refere o Fildsofo, sdo em primeira instancia psicolégicos, mas possuem uma
contraparte fisica. O Estagirita “estabelecera oito argumentos em favor da tese que a virtude
moral esta ineliminavelmente ligada a prazeres e dores: [...]” (ZINGANO, 2008, p. 108, grifo
No0sso)

O primeiro argumento: “(i) € que prazer e dor influem nas acdes;” (ZINGANO,
2008, p. 108) Segundo Aristoteles: “[...] — por causa do prazer cometemos atos vis, por causa
da dor nos abstemos das ag@es belas. E por isso que, como diz Platdo, deve-se ser educado de
certo modo ja desde novo, para que se alegre e se aflija com o que se deve: esta € a educacao
correta.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 10) O “prazer” e “a fuga da dor” sdo dois grandes
motores do agir. Quem ndo possui a virtude moral engendrada em si, pode praticar acdes mas
por causa do desejo de prazer, e evitar praticar boas a¢0es por causa de ndo desejar a dor que

muitas vezes as acompanham. Deste modo s&o engendradas as disposic¢des viciosas. Por este
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motivo, Aristteles remete a Platdo, quando este sugere que criancas devem ser educadas
desde cedo, de modo a sentir prazer ou dor da maneira correta, ou seja, sentir prazer ao
realizar uma acao virtuosa e dor ao realizar uma ma agao: “Portanto, professores de jovens
cumprimentam aqueles que fazem boas acdes e reprovam aqueles que fazem acGes mas.”
(AQUINAS, 1993, L. Il Lect.3, n° 268, traducdo nossa)

O segundo argumento: “(ii) prazer e dor acompanham toda acdo; [...]”
(ZINGANO, 2008, p.108). “Ademais, se as virtudes dizem respeito a agdes € emogdes € se
prazer e dor acompanham toda emocéo e toda acdo, também por isso a virtude dira respeito a
prazeres e dores.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 13-15) O prazer e a dor incitam a parte
apetitiva ou desiderativa da alma a0 movimento “como tendo o aspecto de fins” (AQUINAS,
1993, L. I, Lect. 3, n° 269, traducdo nossa), ou para algo bom ou para algo mau. Quando o
bem para o qual o desejo se inclina se realiza, ou 0 mal que o desejo se inclina em evitar
consegue ser evitado, 0 agente sente prazer. Se ocorrer o contrario, ele ndo sente prazer.

O terceiro argumento: “(iii) as puni¢des procedem por dor, portanto o vicio, que
elas corrigem, ¢ seu contrario, o prazer; [...]” (ZINGANO, 2008, p. 108). “Sao indicadores
também as punicdes que se ddo por meio deles <prazeres e dores>: algumas punicdes
produzem cura, as que produzem cura ocorrem naturalmente pelos contrarios.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 15-17) Neste terceiro argumento, o Fildsofo faz a
comparacao entre o prazer e a dor e um remédio para curar certa doenca. O prazer e a dor
“curam doengas da alma” enquanto o remeédio cura a doenca do corpo. Um medicamento,
geralmente, é algo desagradavel de ser usado. Uma puni¢édo, que é “um remédio para cura de
uma doenga da alma”, geralmente também ¢ algo do qual se retira o prazer ou se impinge a
dor. “A razdo para isto é que um remédio é naturalmente para ser usado como uma coisa
contraria.” (AQUINAS, 1993, L. II, Lect. 3, n® 270, traducdo nossa) A falta de prazer ou
quantidade de dor produzida pela punigdo, para resultar em “cura da doenca da alma”, deve
superar 0 prazer que a ma acdo promove ao agente. Deste modo, pela imposicdo do
sentimento contrario, que é desagradavel, o agente paulatinamente desiste da ma acéo.

O quarto argumento: “(iv) prazer e dor nos fazem agir mal; [...]” (ZINGANO,
2008, p. 108)

Além disso, como foi dito antes, toda disposicdo da alma tem sua natureza com
relacdo aquelas coisas pelas quais a alma naturalmente torna-se melhor ou pior € a
respeito delas; pelos prazeres e dores 0os homens tornam-se torpes, ao buscar e evitar
aqueles que ndo devem, ou como ndo se devem ou de tantos outros tais modos
quantos forem delimitados pela definicdo. E por isso que também definem as
virtudes como certas impassibilidades e quietudes. Ndo o fazem bem, contudo,
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porque falam sem outra qualificacdo, e ndo como se deve ou ndo se deve e quando se
deve e todas as outras clausulas que se acrescentam. Portanto, a hipdtese é que tal
tipo de virtude é de natureza a praticar o melhor referente a prazeres e dores; o vicio,
o contrério. (ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 18-28)

Aristételes examina como prazeres e dores podem ser contrarios & virtude e a
destruir. Faz parte da natureza de toda disposicdo da alma ocupar-se ou fazer coisas que as
tornam disposi¢des para o pior ou para o melhor: “[...], isto ¢, pelas quais a bondade de um
bom habito e a maldade de um mau habito ¢ aumentada.” (AQUINAS, 1993, L. Il, Lect. 3, n°
271, traducdo nossa) Segundo o Fildsofo, a virtude é destruida no agente quando este busca o
prazer ou evita a dor do que ndo se deve, quando ndo se deve ou como nado se deve. Por isto:
“Os Estoicos aproveitaram a ocasido disto para dizer que virtudes séo certas disposicoes
quiescentes e sem paixdo.” (AQUINAS, 1993, L. Il, Lect. 3, n°® 272, tradugdo nossa) Segundo
Aristoteles, ndo é possivel retirar da alma o prazer ou a dor. A reta razdo e a disposicdo
virtuosa tém como funcdo regular a parte apetitiva ou desiderativa da alma, que € movida pelo
desejo que os prazeres e as dores promovem, mas nao extingui-los. Mas sim encaminhéa-los
para o que se deve, quando se deve, como se deve e todas as demais circunstancias corretas.

O quinto argumento: “(v) ha trés objetos que servem de motivo para a acdo e,
destes, o prazer ¢ o mais frequente e <o prazer> estd contido nos dois outros; [...]”

(ZINGANO, 2008, p. 108) Assim:

Também se nos tornaria evidente que concernem a estas mesmas coisas ainda pelo
seguinte. Como séo trés os objetos de busca e trés os de fuga — o belo, o proveitoso e
o0 agradavel — e trés os contrarios — o feio, 0 danoso e o penoso -, 0 homem bom é
correto e 0 homem perverso € incorreto a respeito de todos eles, mas, sobretudo a
respeito do prazer, pois este € comum aos animais e acompanha a tudo o que cai na
rubrica busca, pois o belo e o proveitoso sdo manifestamente prazerosos.
(ARISTOTELES, 2008, EN 1104b 29-35)

Segundo Aristoteles, existem trés objetos de busca: o belo, o proveitoso e o
agradavel; e trés objetos de fuga: o feio, 0 danoso e o penoso. Dos trés objetos de busca nos
podemos afirmar que o prazer é comum a todos, pois aquilo que é belo e aquilo que é util,
geralmente sdo prazerosos. Além disto, o prazer ocorre devido a parte apetitiva ou
desiderativa da alma, que € comum aos animais, e que nao necessita da parte racional da alma.
Ja o virtuoso e o util tém necessidade da participacdo de um dos tipos de razdo. O prazer é
mais simples, ndo ha necessidade do uso da razdo para se sentir prazer. Este também segue

todo desejo.
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O sexto argumento: “(vi) a tendéncia ao prazer € inata; [...]” (ZINGANO, 2008, p.
108) “Ademais, desde a infancia somos todos criados com ele: por isso nos é dificil
desvencilhar dessa afecgio entranhada na vida.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1105a 1-2) Uma
caracteristica do prazer, que o torna praticamente impossivel de ser removido de um agente, e
na qual reside, em grande parte, a dificuldade em controla-lo, é o fato de ter crescido conosco,
“desde uma crianga recém-nascida que se delicia com seu leite.” (AQUINAS, 1993, L. II,
Lect. 3, n® 276, traducdo nossa) Isto comprova mais uma vez a relacdo entre virtude e prazer.

O sétimo argumento: “(vii) prazer e dor servem para julgar nossas agoes; [...]”
(ZINGANO, 2008, p. 108) “Também medimos as agdes, uns mais, outros menos, pelo prazer
e pela dor. Por isto, pois, é necessario que a inteira disciplina seja a seu respeito, pois ndo é de
pouca importancia no tocante as acdes alegrar-se ou afligir-se bem ou mal.” (ARISTOTLES,
2008, EN 1105a 3-7) Neste argumento, o Filésofo nos fala de nossa inclinacdo ao prazer. No
mais das vezes, regulamos nossas vidas para buscar o maximo de prazer que podemos
conseguir e a evitar a maior quantidade de dor possivel. Por isto, o sentir prazer e evitar a dor
estdo diretamente relacionados a virtude moral. Deste modo, é de grande importancia
observar se 0 agente virtuoso procura o prazer e evita a dor da maneira correta: “A razao ¢
que aquele que se regozija no bem realiza boas acGes, mas aquele que se regozija no mal
realiza agdes mas.” (AQUINAS, 1993, L. 11, Lect. 3, n°® 277, tradugdo nossa)

O oitavo argumento: “(viii) ¢ mais dificil a razdo opor-se ao prazer do que ao
impulso.” (ZINGANO, 2008, p. 108) “Ademais, ¢ mais dificil combater o prazer do que o
impulso, como diz Heréclito; é a respeito do que € mais dificil que sempre surgem arte e
virtude, pois o bem é nestas condi¢des melhor.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1105a 8-10) O
desejo de prazer se mostra mais dificil de ser refreado por “ser mais comum e mais natural
além de durar mais tempo.” (AQUINAS, 1993, L. Il, Lect. 3, n° 278, traducdo nossa) Como
afirma Aristoteles, por ser mais dificil de refrear, o prazer necessita de algo mais elaborado
que o contenha. Este algo mais elaborado é a virtude. Se um agente sabe usar bem prazeres e
dores, controlando-os e usando-os da maneira correta, ele é virtuoso. Caso contrario, vicioso.
Assim, todo tratado da virtude moral diz respeito a prazeres e dores.

Deste modo, sabemos que a virtude moral é engendrada em nos pelo habito e que
as acOes virtuosas sdo necessariamente acompanhadas de prazer.
4.3 A definig&o de virtude moral

Mas o que é virtude moral? Qual é a sua definicdo? E o que passamos a analisar.
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O que ¢ uma “defini¢do” para o Filosofo? Responder a essa pergunta é responder
a pergunta pelo “to ti estin”, ou seja, pelo “o que ¢€”. Dizer “o que ¢” alguma coisa, para
Aristoteles, € dizer qual € o seu género e a sua diferenca especifica. E € a isto que se dedica
Aristoteles: “A seguir, deve-se investigar o que € a virtude. Dado, pois, que os estados gque se
geram na alma sdo trés: emocgdes, capacidades, disposi¢cdes, a virtude sera um deles.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1105b 19-21) Aristoteles argumenta que a disposicdo é o género

da virtude. Mas o que é disposicado?

[..]; por disposicdes®, <entendo> aqueles <estados> em funcdo dos quais nos
portamos bem ou mal com relacdo as emocgdes: por exemplo, com relacdo ao
encolerizar-se, se nos encolerizamos forte ou fracamente, portando-nos mal; se
moderadamente, bem, e de modo semelhante com relagdo as outras emogdes.
(ARISTOTELES, 2008, EN 1105b 26-29)

Assim, nossos atos sdo ditos bons ou maus pela “intensidade” com que agimos
diante das emogoes. Se esta “intensidade” for exagerada ou pouca, dependendo frente a que
coisa nds reagimos, nos agiremos mal. Mas nds agiremos bem se esta “intensidade” estiver na
medida certa com relacdo a coisa sobre a qual nés estamos reagindo num determinado
momento. Portanto, é por isso que somos censurados ou louvados. Segundo Tomas de

Aquino:

Habitos <disposi¢cdes>, ele afirma, sdo ditos existir na medida em que nos
constantemente usamos as paix@es <emog¢des ou pathos> de modo bom ou mau.
Agora, um habito € uma disposicdo que determina uma forca em relagdo a alguma
coisa. Quando a determinacdo <desta forca> é feita conforme a natureza da coisa
haver4d um bom hébito que dispde que uma coisa seja bem feita. Por outro lado
haver4 um mau hébito conforme uma coisa seja feita de modo mau. Ele ilustra o que
n6s fazemos conforme o habito, como nds podermos nos enfurecer ou erroneamente
— quando isto é feito de um modo violento ou fraco, isto é, conforme 0 excesso ou a
falta — ou bem, se feito com moderacdo. (AQUINAS, 1993, L. I, Lect. 5, n° 298,
traducéo nossa)

O género da virtude ndo pode ser a capacidade. As capacidades (poténcias ou
faculdades) s&o o nosso “poder experimentar” (sentir ou sofrer) as emogoes, e elas estdo em
nos por natureza. Por estarem em nds por natureza, ndo € possivel ao agente agir de modo
diferente daquele que age em determinadas circunstancias. Ndo ha como a virtude ser

engendrada em nds pelo habito, que, como vimos, € o0 que ocorre.

% Segundo o comentario de Tricot: “[...], e as &ew <disposi¢des sdo> as maneiras de ser, 0s habitos que disso
resultam.” (ARISTOTE, 2007, p. 107, nota de rodapé 4, tradugéo nossa)
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O género da virtude também ndo pode ser uma emocdo. A emocao (paixdo ou
pathos) em si ndo é virtude. Toda emoc¢do é uma afec¢do, mas nem toda afeccdo é uma
emocao: “[...] a audigdo ¢ certo tipo de afec¢do, mas nao ¢ uma emogao” (ZINGANO, 2008,
p. 120) N&o nos dizemos viciosos ou virtuosos por causa das emogdes, nem somos censurados
ou louvados por sentirmos uma emoc¢do. No maximo: “[...] é dito que ninguém é considerado
(moralmente) bom ou mau pelo fato de ter uma emocdo, mas por té-la forte, fraca ou
moderadamente.” (ZINGANO, 2008, p. 121) Tais caracteristicas pertencem a virtude e ao
vicio. Nao podemos, por exemplo, dizer que a piedade é uma virtude ou que a raiva € um
vicio, mas sim que sentir piedade dentro de determinadas circunstancias num determinado
contexto é uma virtude, 0 mesmo acontecendo com a raiva. Desta maneira, sentir piedade em
circunstancias inadequadas, em excesso ou em pouca intensidade pode ser um vicio, do
mesmo modo que sentir raiva em circunstancias adequadas e na intensidade adequada pode
ser uma virtude. Se assim ndo procedesse, Aristdteles teria que conceder que Aquiles fora um
agente virtuoso devido a sua coragem, o que o Filésofo ndo faz. Aquiles é considerado pelo
Estagirita como um modelo de intemperanca. Também as emocgdes sdo sentidas
independentemente de uma escolha deliberada, mas a virtude necessita da escolha deliberada.
As virtudes e os vicios ndo nos afetam, mas as emogdes, sim. As emoc¢des dizem respeito a
como reagimos frente a alguma coisa: se com medo, feliz, etc.

Assim, descoberto o género da virtude, o Filésofo investiga qual € sua diferenca
especifica para, por fim, formular a sua defini¢do completa. “Porém, deve-se ndo somente
dizer que é uma disposi¢do, mas também que tipo de disposi¢io é.” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1106a 14-15) Ao descobrir que tipo de disposicdo é a virtude, ele esta descobrindo qual é
a diferenca especifica da virtude.

Ele inicia a argumentagdo falando sobre a virtude em geral: “Deve-se frisar, entéo,
que toda virtude aprimora o bom estado e desempenha bem a funcao daquilo mesmo de que é
virtude.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1106 a 15-16) Virtude ¢ a versio do termo grego areté,
e esta “faz seu possuidor bom e o trabalho do seu possuidor bom.” (AQUINAS, 1993, L. Il,
Lect. 6, n° 307, traducdo nossa) Esta é uma das caracteristicas da virtude. Neste sentido,
quando dizemos que “algo” ¢é virtuoso estamos dizendo que este “algo” estd em boas
condicOes e realizando bem o seu trabalho. Este “trabalho” ¢ a fungdo do “possuidor. O
Filésofo nos da dois exemplos de virtude: (i) a virtude do olho, que torna bom o olho e sua
funcdo, ou seja, ver. (ii) a virtude do cavalo, que torna bom o cavalo e sua fungéo, ou seja,

correr bem, portar bem o cavaleiro e resistir bem aos inimigos. No primeiro caso, o possuidor
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(o olho) é bom, e seu trabalho (ver) é bom. Temos ai um olho virtuoso. No segundo caso, 0
possuidor (o cavalo) é bom, e seu trabalho (correr bem, portar bem o cavaleiro e resistir bem
aos inimigos) é bom. Temos ai um cavalo virtuoso.

Mas qual € o motivo do Fildsofo analisar a virtude sob a perspectiva de “realizar
bem uma operacdo ou fungdo™? Operagdo ou fungdo diz respeito a agir. Segundo Tomas de
Aquino: “Pertence a virtude de cada coisa, portanto, realizar um excelente desempenho.
Porque uma operacdo perfeita procede somente de um agente perfeito, segue-se que é
conjuntamente bom e opera bem conforme sua propria virtude.” (AQUINAS, 1993, L. I,
Lect. 6, n° 308, traducdo nossa) A virtude na acdo procede da virtude do agente, seja ele o que
for.

“Logo, se assim ¢ a respeito de tudo, a virtude do homem também serd a
disposicdo gracas a qual desempenha bem a fungdo de si proprio.” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1106a 20-25) O género da virtude é a disposicdo. Esta disposi¢do faz com que 0 homem
torne-se bom e aja bem em sua fungao propria. “Ja dissemos como isto se da, mas ficard ainda
evidente quando estudarmos de que tipo ¢ a natureza da virtude.” (ARISTOTELES, 2008, EN
1106a 25-26) Note-se que, até 0 momento, Aristoteles esta discutindo a virtude em geral e
ndo a virtude moral. Ao procurar explicar que tipo de diferenca especifica possui a virtude
recorrendo a sua natureza, o Fildsofo constréi um dos conceitos mais importantes da EN: o
conceito de mesotés ou “justo meio em relagdo a nds” ou “mediania em relagdo a nos”. Este

conceito € construido paulatinamente:

Em todo continuo <isto é, todo> divisivel é possivel tomar mais, menos e igual, e
isso conforme a propria coisa ou relativo a nds; o igual é um meio termo entre
excesso e falta. Entendo por meio termo da coisa o que dista igualmente de cada um
dos extremos, que justamente € um Unico e mesmo para todos 0s casos; por meio
termo relativo a nés, o que ndo excede nem falta, mas isso ndo é (nico nem o
mesmo para todos os casos. (ARISTOTELES, 2008, EN 1106a 29, grifo nosso)

O Fil6sofo inicia a construcdo do conceito de justo meio falando da mediania de
um modo geral, sugerindo que se relaciona aos extremos: falta ou excesso, e ao igual. E isso
acontece para todas as coisas. D&-nos primeiro um exemplo de “meio termo da coisa”: “Por
exemplo, se dez ¢ muito e dois é pouco, toma-se 0 seis como meio termo da coisa, pois

ultrapassa e é ultrapassado de modo igual; este meio termo ocorre segundo a propor¢do

60



aritmética®.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1106a 33-35) O “meio da coisa” ¢ a média
aritmética entre dois valores e € uma e a mesma para todos 0os homens. E este, “o meio da

coisa”, € a virtude da prépria coisa. Ja o “meio termo relativo a nos”:

O meio termo relativo a nds ndo deve ser concebido assim: com efeito, se a alguém
comer dez minas® de peso é muito e duas é pouco, ndo é verdade que o treinador
prescrevera seis minas, pois isto talvez seja pouco ou muito para quem as recebera:
para Milon®® ser4 pouco, para o principiante no exercicio ser4 muito. O mesmo para
a corrida e a luta. Deste modo, todo conhecedor®evita o excesso e a falta e procura o
meio termo, e o busca ndo o meio termo da coisa, mas o relativo a nos.
(ARISTOTELES, 2008, EN 1106a 35 — 1106b 7)

O “meio termo relativo a nos” ¢ aquele que ndo é o mesmo para todos os homens
e ndo € uma média aritmética. Ele € um meio termo que é detectado mediante as
circunstancias de quando surge a necessidade de sua detec¢do. O exemplo de Aristételes, do
lutador Milon, ilustra perfeitamente o conceito de “meio termo relativo a n6s”: um treinador,
responsavel por um lutador, ndo deve oferecer a dois lutadores diferentes, a mesma
guantidade de comida. Deve fazer o célculo de quanto cada um deve comer, avaliar o tipo de
luta em que estes atuardo, analisar o peso de cada um, determinar o lugar onde eles treinam,
prescrever a quantidade de horas de treino de cada um, verificar se eles sdo iniciantes ou
veteranos, enfim, deve verificar uma série de circunstancias que devem ser levadas em
consideracdo para a escolha adequada da dieta alimentar de cada um. “Se um sapato de vinte
dedos de largura é grande e um sapato de quatro dedos de largura é pequeno, ndo
necessariamente segue disto que um de doze dedos de largura sera o encaixe perfeito.”
(AQUINAS, 1993, L. I, Lect. 6, n° 313, traducdo nossa) Como vemos isto vale para todas as

coisas que nos dizem respeito.

81 Podemos ter também: “Ou: segundo a média aritmética.” (Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea I
13-111 8; tratado da virtude moral, p.124)

%2 A respeito do valor de uma mina: “E dificil precisar o peso de uma mina, pois havia vérios tipos, variando de
373g a 1120g.”. (Marco ZINGANO, Aristdteles: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 124)
% A respeito de Milon: “Lutador de vigor e fome proverbiais.” (Marco ZINGANO, Aristteles: éthica
nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 124) “Se refere ao atleta Milon de Crotona. Cfr. Solino,
Colectania Rerum memorabilium, 1, 76 (ed. Mommsen, 19)” (Tomas de AQUINO, Comentario a la Etica a
Nicomaco de Aristételes, p. 147) “[...] um homem chamado Milon que, conforme Solinus, comia um boi inteiro
em um dia.” (st, Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Nicomachean ethics, L. Il, Lect. 6, n® 314,
traducdo nossa)

® A respeito de tal termo: “O termo émotfpwv vale claramente aqui por ‘técnico’, ‘especialista’, aquele que
domina uma arte.” (Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p.
124)
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Se, entdo, toda ciéncia leva a bom termo a funcdo olhando o meio termo e a ele
conduzindo as obras (de onde se costuma arrematar dizendo, das obras que estéo
bem feitas, que nada ha para retirar ou acrescentar, porque o0 excesso e a falta
destroem o bom estado, a mediedade preserva-0), se 0s bons artesdos trabalham,
como dissemos, tendo-0 em vista e se a virtude — como também a natureza — é mais
exata e melhor que toda arte, ela terd em mira 0 meio termo. (ARISTOTELES,
2008, EN 1106b 8)

Esta passagem do Filésofo possui trés premissas e uma conclusdo. Primeira
premissa: “Se, entdo, toda ciéncia leva a bom termo a fungdo olhando o meio termo ¢ a ele
conduzindo as obras (de onde se costuma arrematar dizendo, das obras que estdo bem feitas,
que nada ha para acrescentar ou tirar, porque o0 excesso e a falta destroem o bom estado, € a
mediedade preserva-0),”. Segunda premissa: “se os bons artesdos trabalham, como dissemos,
tendo-o em vista”. Terceira premissa: “e se a virtude — como também a natureza — € mais
exata e melhor que toda arte,”. A conclus@o seria: “ela terd em mira o meio termo.”. Assim, se
a ciéncia e toda arte, ao referir-se aos bons artesdos, ttm em mira o0 meio, também a virtude e
a natureza que sdo melhores do que a arte, ttm em mira o meio.

Mas por que a virtude e a natureza sdo “mais exatas e melhores” que a arte? Antes
de respondermos a esta questéo, devemos atentar para o que o Estagirita afirma na sequéncia:
“Quero dizer a virtude moral, [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1106b 16) A virtude moral ¢
adquirida pelo habito. Quando o habito € consolidado na pessoa, ele transforma-se numa
“segunda natureza”, no sentido de que a pessoa passa a agir virtuosamente de modo natural e
com a grande possibilidade de agir conforme esta “segunda natureza”. Ele compara a forca
desta “segunda natureza” a forca de algo realizado pela natureza, pois o que ¢ feito por
natureza ndo pode ser de outro modo. Ndo que o que € realizado pela virtude moral ndo possa
ser de outro modo, pois, como vimos, a acdo se dd num determinado momento que possuli
suas caracteristicas proprias e o agente ¢ o “senhor da a¢do”. Mas a virtude moral possui uma
“intensidade” muito grande, quase como a da natureza. A virtude moral transforma a pessoa
em determinados aspectos. Ja a arte, que lida apenas com a parte racional, pode se relacionar a
qualquer atividade que exija apenas esta parte racional. A arte nos ensina como realizar
coisas, mas se nos as realizaremos conforme o que a arte nos ensinou, escapa a propria arte. A
virtude moral nos proporciona quase como a natureza, uma grande probabilidade de que
ajamos sempre de modo virtuoso. Por este motivo, a natureza e a virtude moral sdo “mais
exatas e melhores” do que a arte.

Na sequéncia,o Estagirita conclui que a virtude moral também deve visar ao meio,

meio este com relacéo a nos.
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Quero dizer a virtude moral®, pois ela concerne a agdes e emogdes, nas quais ha

excesso, falta e meio termo. Por exemplo, é possivel temer, ter arrojo, ter apetite,
encolerizar-se, ter piedade e, em geral, aprazer-se e afligir-se muito e pouco, e
ambos de modo ndo adequado; o quando deve, a respeito de quais, relativamente a
quem, com que fim e como deve é o meio termo e o melhor, o que justamente é a
marca da virtude. Similarmente, ha excesso, falta e meio termo no tocante as acoes.
A virtude diz respeito a emocdes e acBes, nas quais 0 excesso erra e a falta é
censurada, ao passo que o0 meio termo acerta e é louvado: o acertar e o ser louvado
pertencem a virtude. Portanto, a virtude é certa mediedade, consistindo em ter em
mira 0 meio termo. Ademais, o errar da-se de muitos modos (0 mal pertence ao
ilimitado, como conjecturavam os pitagoricos; o bem, o limitado), o acertar da-se de
um Gnico modo. Por isso um é fécil; o outro, dificil: é facil o desviar do alvo, é
dificil o certar. E por estas consideracdes, € entdo marca do vicio o excesso e a falta;
da virtude, a mediedade:

Bravos, pois, de um s6 modo, mas maus de muitos modos®. (ARISTOTELES,
2008, EN 1106b 16-35)

Aristételes conclui de modo definitivo, que a virtude moral, que diz respeito a
emocOes e acdes, concerne a falta, ao excesso e a0 meio. Tomemos como exemplo o temer.
Um homem pode ter medo de tudo, ndo ter medo de nada ou, temer no momento certo, temer
as coisas certas, temer as pessoas certas, temer pelo motivo certo e temer do modo certo. Os
dois primeiros modos sdo modos errados de temer, que caracterizam os vicios. Mas quem
teme observando os demais modos, o faz seguindo o meio termo e o melhor modo as
emoc0es. Esta é a marca da virtude moral com relagdo as emocdes.

Mas o Filésofo nos afirma que ha falta, excesso e meio termo com relagcdo as
acoes. Como isto se daria? Segundo Zingano (2008, p. 126-127), as emocdes fazem parte da
origem das acOes. As emocdes estdo diretamente relacionadas ao prazer e a dor, que, por sua
vez, movimentam o desejo, que é de certo modo, a causa eficiente das aces. As emocoes,
como ja vimos, podem ser tratadas do ponto de vista da falta, do excesso e do meio. Devido a
esta ligacdo profunda com as emocdes, as acbes também podem ser tratadas do ponto de vista
da falta, do excesso e do meio com relagdo as emocdes que exprimem. Para Gauthier e Jolif:
“E, pois, em ordenando a paixdo que a virtude ordena a atividade.” (GAUTHIER; JOLIF,
2002a, p. 142, traducdo nossa)

Deste modo, uma vez que, tanto em relacdo as emocbes como em relacdo as

acoes, nos podemos aplicar a falta, 0 excesso e 0 meio termo (que o0 excesso € errado, a falta €

% Devemos atentar a0 comentario: “A restrigdo é feita porque ter em mira o termo médio ndo vale para toda
virtude, visto ndo valer para as virtudes intelectuais.” (Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111
8; tratado da virtude moral, p. 126)
% «“Verso de autor desconhecido.” (Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da
virtude moral, p. 128)
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reprovada e 0 meio termo acerta e € louvado; e que virtude é concernente a louvor e acerto),
Aristoteles nos afirma que a virtude é uma mediania, que consiste em ter em mira 0 meio
termo.

Assim, finalmente: “A virtude é, portanto, uma disposi¢do de escolher por
deliberagdo, consistindo em uma mediedade relativa a nés, disposicdo delimitada pela raz&o,
isto €, como a delimitaria o prudente.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1106b 36 — 1107a 2) Esta
definicdo formal de virtude é dada por um filésofo, mas o agir virtuosamente é tarefa do
prudente. A virtude moral € uma disposicdo que inclina o agente a escolher por deliberacéo e
ela se engendra neste mesmo agente pela repeticdo de acdes que envolvam a escolha
deliberada. Mas o que esta disposi¢édo faz, exatamente, no interior da escolha deliberada? Ela
inclina o0 agente a escolher um meio termo em relacdo a nds, meio termo este escolhido
através de uma razdo pratica, detectado caso a caso dentro das circunstancias, cujo padrao
nesta escolha é o homem prudente. Este € 0 mais capaz na acdo, dentro de circunstancias
dadas e “pesando agdes rivais” (ZINGANO, 2008, p. 129), de detectar 0 meio termo em
relacdo a nos.

Assim, a virtude moral “E uma mediedade entre dois males, o mal pOr eXcesso € 0
mal por falta.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1107a 2-3) como, segundo Tomas de Aquino
(1993, L. I, Lect. 7, n® 324, tradugdo nossa), a liberalidade é o meio termo entre 0 excesso
(extravagéncia) e a falta (mesquinhez). Grosso modo, podemos dizer que a virtude é uma
mediedade entre dois vicios e entre dois habitos viciosos. E “<a>inda, pelo fato de as
disposicdes faltarem umas, outras excederem no que se deve tanto nas emog¢fes como nas
agoes, a virtude descobre e toma o meio termo.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1107a 3-5)
Assim, a virtude € em si mesma um justo meio e a virtude usa tal justo meio em relacdo as
acOes e as emocBes. Mas como a virtude procede? Tomas de Aquino responde que: "[...] a
virtude, precisamente enquanto ela observa o que deve fazer, é dito descobrir 0 meio pela
razdo e escolhe-lo pelo desejo.” (AQUINAS, 1993, L. II, Lect. 7, n® 325, traducdo nossa), e,
em consequéncia, transforma a agcdo produzida ou a emogdo sentida em virtuosa. “Por isso,
por esséncia e pela formula que exprime a qiididade®’, a virtude é uma mediedade, mas,
segundo o melhor e o bem, é um apice.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1107a 5-7) Deste modo,
Aristoteles conclui que apesar da virtude essencialmente consistir em uma mediania entre dois

extremos, entre os bens ela é o que existe de melhor, ou seja, neste sentido ela ocupa um lugar

%7 Conforme Zingano (2008, p. 132), a expressdo qididade faz parte da analise metafisica de Aristoteles sendo
examinada especialmente no livro VII da Metafisica.
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extremo, o melhor lugar ou um 4pice. “Este ‘justo meio’, nds devemos lembrar, ¢ também o
Melhor Meio: e como escolhe o que ¢ Melhor, a virtude é ‘a suprema exceléncia’”
(STEWART, 19993, p. 192, traducdo nossa)
4.3 As caracteristicas da virtude moral

Partindo da definicdo de virtude, o Estagirita analisa a seguinte questdo: para

todas as emoc0es e para todas as agdes existiria um justo meio?

Nem toda acdo admite mediedade, tampouco toda emocdo, pois algumas sdo
denominadas em imediata conjuncdo com a vileza, como a malevoléncia, a
impudicicia, a inveja e, quanto as acles, o adultério, o roubo, o assassinato. Com
efeito, todas estas e as demais sdo censuradas por serem elas préprias vis e ndo por
serem Vis seus excessos ou faltas. Ndo ha jamais como acertar a seu respeito, mas
sempre se erra; tampouco o bem ou o ndo bem a respeito destas coisas estd no
praticar adultério com a mulher com quem, quando ou como se deve, mas o simples
cometer qualquer um deles é errar. O mesmo vale para estimar que também a
propdsito do agir injustamente, ser covarde e ser intemperante ha mediedade,
excesso e falta; haveria assim, pois, mediedade do excesso e da falta, excesso do
excesso e falta da falta. No entanto, assim como ndo had excesso e falta de
temperanca e coragem pelo fato de o meio termo ser de certo modo um &pice, assim
tampouco ha daqueles, mediedade, excesso ou falta, mas erra quem os pratique,
pois, em geral, nem ha mediedade do excesso e da falta nem excesso e falta da
mediedade. (ARISTOTELES, 2008, EN 1107a 8-26)

Pela citacdo, vemos que a resposta do Filésofo é ndo. Existem emoces e agdes
gue ndo admitem justo meio independentemente das circunstancias em que ocorrem. Estas sdo
0s excessos € as faltas: “[...] os extremos ndo respondem a condigdes circunstanciais, mas
estdo sob interdicao absoluta.” (ZINGANO, 2008, p. 128) Nao h4a maneira de sentir inveja ou
de praticar o estupro, independentemente das circunstancias, que possa ser dita boa. Elas sdo
mas em si mesmas e ndo somente em seus excessos ou faltas. Ndo ha mediania para elas.

Segundo o Estagirita, se existisse uma mediania para a falta ou para o excesso,
entdo também existiria a falta da falta, o excesso do excesso, e cada um deles, por sua vez,
admitiria uma mediania, 0 que nos levaria a uma busca infinita. Do mesmo modo, uma
emocao ou uma ac¢do virtuosa ndo possui excesso ou falta, pois, caso contrario, existiria uma
falta ou um excesso de virtude.

A mediania, em que essencialmente consiste a virtude moral, é algo muito dificil
de detectar, e o Filésofo afirma a exceléncia de fazé-lo em alguém especial, 0 homem
prudente. Podemos notar, portanto, que deliberar e entdo escolher qual a¢do realizar segundo
tal deliberacdo é de grande importéncia para 0 homem prudente. Um motivo pelo qual tal
deteccdo é dificil pode ser percebido no capitulo 8, do livro Il da EN (1108b 11 —1109a 19): a

semelhanca de um dos vicios com a mediania: “Ademais, 0 meio termo mostra certa
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semelhanga com alguns contrérios, como a temeridade com a coragem e 0 esbanjamento com
a generosidade, ao passo que os extremos manifestam méxima dessemelhanca entre si.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1108b 31-33)

Devemos lembrar que 0 justo meio nas emogdes e nas acdes € um justo meio em
relacdo a nés e ndo um justo meio absoluto. No justo meio absoluto o meio é Unico e
invaridvel para cada coisa. No justo meio em relacdo a nos, ele varia segundo as
circunstancias, o que dificulta a sua deteccdo. Nao que ele, dentro das mesmas circunstancias,
seja um para cada agente. Ele existe independentemente de nds e a sua deteccdo deve se dar
dentro das circunstancias em que é preciso agir. Assim, muitas vezes, tal mediania pode estar
mais proxima de um dos extremos, que é um vicio, e mais distante do outro, que também é
um vicio: “Por exemplo, ndo a temeridade, que é um excesso, mas a covardia, que ¢ uma
falta, opde-se mais a coragem; ndo a insensibilidade, que é uma falta, mas a intemperanca,
que é um excesso, opde-se mais a temperanca.” (ARISTOTELES, EN 1109a 1-5) Segundo o
Estagirita, isto acontece por duas causas: uma que provém da prépria coisa e a outra provém

de nds. Com relacdo a primeira causa, o Filésofo afirma:

[...]: por estar um dos extremos mais proximo e assemelhar-se mais ao meio termo,
opomos mais a0 meio termo nao este extremo, mas 0 seu contrario. Por exemplo,
dado que a temeridade parece ser mais semelhante e mais préxima da coragem e que
a covardia parece ser mais dessemelhante, opomos mais esta Gltima a coragem, pois
0s que mais distam do meio termo parecem ser mais contrarios a ele.
(ARISTOTELES, 2008, EN 1109a 6-11)

Com relacdo a segunda causa:

[...]. pois se mostram mais contrarios a0 meio termo 0s extremos aos quais, de
algum modo, mais nos inclinamos naturalmente. Por exemplo, nés naturalmente
tendemos mais aos prazeres, por isSO SOMOs mais propensos a intemperanga do que
ao decoro. Dizemos que sdo mais contrarios os extremos em relagdo aos quais nos
langamos mais, e por isso a intemperanga, que € um excesso, € mais contraria a
temperanca. (ARISTOTELES, 2008, EN 1109a 13-19)

Assim sendo, 0 agente que age virtuosamente, ao deliberar e escolher o justo
meio, além de ter que detectd-lo dentro de grande nimero de fatores, ainda tem que ficar
atento para ndo se enganar nesta semelhanca entre o justo meio e algum dos vicios. Mas tal
semelhanga também pode ajuda-lo na deteccdo do justo meio, do seguinte modo: “Por isso
guem mira 0 meio termo deve primeiramente se apartar do que é mais contrario, [...].”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1109a 29-30) E, num segundo momento, tomar cuidado com

relagcdo ao que mais se assemelha ao justo meio, pois este é 0 que torna mais dificil a detec¢éo
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do mesmo. Por estes e tantos outros motivos: “Por isso ¢ arduo ser bom, pois ¢ arduo
determinar o meio termo em cada situagio — [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1109a 24-25)
Examinada a defini¢do de virtude moral, vemos que falta a Aristdteles explicar o
que é a escolha deliberada. Como a virtude moral faz parte da definicdo de felicidade, que o
Fildsofo precisa conhecer para ajudar a que os homens possam ser felizes, temos que o exame
da deliberacdo e da escolha torna-se indispensavel, visto participarem da definicdo de virtude.

E 0 que passaremos a fazer a seguir.
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5AESCOLHAEA DELIBERAQAO

No capitulo anterior vimos que a escolha deliberada faz parte da definicdo de
virtude moral. Este motivo é suficiente para tratar da sua importancia na EN, pois a vida de
atividades virtuosas € uma das candidatas a vida feliz. Esta, por sua vez, € a promotora da
felicidade. O estudo do que seja a felicidade e de como tornar o agente feliz € o que norteia a
EN. A escolha deliberada é um acontecimento moral tanto para o bem quanto para o mal e a
virtude é manifesta por meio da escolha deliberada®. Analisaremos, neste capitulo, em que
consiste a escolha deliberada e também alguns problemas relativos a ela.
5.1- O voluntério e o involuntario

O estudo da escolha deliberada tem seu inicio no livro I11 (1109b 30 — 1119b 20)
da EN. Toda escolha deliberada pressupGe uma acdo voluntaria. Assim sendo, o Estagirita
inicia seu estudo da escolha deliberada necessariamente definindo atos voluntarios e atos

involuntérios:

Como a virtude diz respeito a emocdes e acdes e como os atos®® voluntarios sio
censurados e louvados, ao passo que os involuntérios sdo objetos de perdao e por
vezes também de piedade, é presumivelmente necessario aos estudiosos da virtude
definir o voluntario e o involuntério, bem como é Util aos legisladores tanto para a
distribuicdo de honrarias quanto para aplicacio de punigdes. (ARISTOTELES,
2008, EN 1109b 30-34)

A virtude foi definida como uma disposi¢éo para a escolha deliberada. Tal escolha
deliberada faz com que o agente opte por um justo meio tal como faria 0 homem prudente. A
virtude é engendrada em nds pelo habito através de recompensas e puni¢cdes. Como 0s atos
voluntarios sdo 0s Unicos que merecem ser censurados ou louvados, e: “[...] louvor e censura
sdo peculiarmente devidos a virtude e ao vicio.” (AQUINAS, 1993, L. Ill, Lect. 1, n® 384,
traducdo nossa), podemos afirmar, segundo Tomas de Aquino, que a primeira vista a
voluntariedade poderia aparentar ser um sinal de virtude ou de vicio. Deste modo, come¢amos

a entender a grande importancia da sua definicéo.

%8 Sobre tais afirmacdes ver Toméas de Aquino (1993, L. I, Lect. 1, n° 382)

% Apesar de Aristoteles iniciar a citagdo falando em emogdes e acdes, acreditamos, como Zingano, que o
Fil6sofo refira-se apenas a atos voluntarios ou involuntarios. Zingano dira: “No entanto, a sequéncia do texto
deixa claro que voluntario e involuntario se aplicam a a¢des, ndo a emogdes; estas Ultimas podem ser fracas ou
violentas, claras ou turvas, contidas ou abruptas, mas ndo sdo ditas voluntarias ou involuntarias, pois ndo é
questdo que satisfacam as condi¢oes do ato voluntario ou involuntario.” (Marco ZINGANO, Arist6teles: Ethica
Nicomachea 113-1118, Tratado da virtude moral, p.141) Existem comentadores, como C. C. W. Taylor que
argumentam a favor das emocdes serem ditas voluntarias ou involuntérias.
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Um ato voluntario virtuoso merece louvor e recompensas, e um ato voluntario
vicioso merece censura e puni¢do. Os atos involuntarios praticados pelo agente podem
resultar em perddo ou sentimento de pena em relacdo a ele: um ato involuntario conforme a
virtude ndo merece louvor nem recompensas, e um ato involuntario contrario a virtude merece
perddo e as vezes pena, mas ndo censura ou puni¢do: “[...] a voluntariedade ¢ uma condi¢ao
necessaria do elogiavel e do censuravel” (MEYER, 2009, p. 132) Assim sendo, 0S atos
voluntarios sdo 0s Unicos que podem resultar em recompensas e punicdes para o agente. Mas
por qué? Quando o virtuoso é elogiado ou o vicioso é censurado, elogiamos ou censuramos
suas acOes. Estas denotam, numa primeira analise, o tipo de disposicdo que estd engendrada
no agente: “Assim, a relagdo causal que ele <Aristoteles> entende ser essencial ao elogiavel e
ao censuravel, [...], é aquela pela qual o carater produz acdes. As acbes que Aristoteles esta
empenhado em classificar como voluntarias sdo aquelas produzidas pelo carater.” (MEYER,
2009, p. 134) Neste sentido, saber quando alguém age voluntariamente, nos dao, a primeira
vista, informacdes sobre o tipo de disposi¢do formada neste alguém, e assim sendo, sé aquilo

que € voluntario pode revelar a disposicdo engendrada:

Além disso, o voluntario é o terreno primeiro da responsabilidade (no sentido de ser
sua condigdo necessdria) e, por conta dela, na medida em que, ainda que ralamente,
ela aparece sob <a> forma de apreender as raz0es, é a regido primeira do elogio e da
censura, que se expandem a partir dai a escolha deliberada, que é seu campo
privilegiado. (ZINGANO, 2008, p. 145)

Como a virtude é engendrada em noés através de punicdes e recompensas, saber se
0 agente estd agindo voluntaria ou involuntariamente é importante no momento de distribuir
tais punigdes e recompensas, com o0 intuito de promover a virtude do agente moral. Por isso,
tal estudo é util aos legisladores para a atribuicdo de punicGes e de recompensas.

Aristoteles inicia o estudo com a agdo involuntaria: “Parecem ser involuntarias as
acdes praticadas por for¢a ou por ignorancia.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1109b 35) O
Filésofo comeca pelo conceito de acdo involuntaria e posteriormente de ndo voluntéria para
sO depois definir a acdo voluntaria. Sdo duas as condi¢des da acdo involuntaria, mas que ndo
precisam ocorrer simultaneamente para que a agdo seja dita involuntéria: (i) ser forcada; (ii)

ser praticada por ignorancia. Aristoteles inicia pelo estudo do que entende por forcado.
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“E forgado 0 ato cujo principio é exterior ao agente, principio para o qual o agente
ou 0 paciente em nada’ contribui; por exemplo, se 0 vento ou homens, que dominam a
situacdo, levarem-no a algum lugar.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1110a 1-3) Do ponto de
vista fisico, portanto, um ato é forcado quando o agente, embora participe do ato, ndo é o
principio do mesmo. Assim: “Uma agdo por coagdo stricto sensu é sempre aquela em que o
agente age de modo contrario ao que faria em circunstancias normais, mas movido por um
principio ndo presente nele proprio.” (MUNOZ, 2002, p. 91) Segundo Tomas de Aquino
(1993, L. I, Lect. 1, n° 387), que chama tais agdes de “fisicamente for¢adas”, nelas ndo
ocorre 0 movimento do desejo. Devemos atentar que a defini¢do de “forcado” € restritiva: 0
agente ndo pode contribuir em nada para a a¢do, ou seja, ndo pode movimentar 0sS membros
do seu corpo para realiza-la. Neste sentido, alguns comentadores alegam que tais acdes ndo podem

ser chamadas propriamente de ac0es:

A luz dessa restricdo, pode parecer estranho que AristGteles chegue inclusive a
reconhecer uma categoria de involuntariedade devido a forca. Voluntariedade e
involuntariedade séo propriedades das acGes (EE 11.6.1222b29, 1223a15-20; EN
111.5.1113b4), mas é possivel argumentar que as tnicas “ag¢des” que podem
satisfazer esse critério de causacdo externa ndo sdo a¢des em absoluto: por exemplo,
ser desviado da rota pelos ventos ou ser fisicamente conduzido (111.1.1110a3-4)”
(MEYER, 2009, p. 140)

H& um motivo para o Estagirita assim proceder, mas nao reproduziremos a
discussdo sobre o motivo de Aristoteles considerar acdes involuntarias forcadas como agdes’*.
Mas, a conclusdo de tal motivo é que ha muitas acdes que sdo tomadas como forcadas e
involuntarias, mas que o Filésofo resiste em toma-las como tal, analisando-as e concluindo serem
voluntérias. Tais acdes, que Aristoteles da o nome de mistas, nas quais é muito dificil saber se

foram realizadas voluntaria ou involuntariamente, por ser dificil dizer se sdo forcadas ou nao.

70 Zingano levanta a quest&o que se o agente n&o estiver envolvido de algum modo na ac&o ndo haveria o préprio
ato e tampouco o ato involuntario. Assim, ele afirma que “O agente em nada contribui ao principio da agdo; por
outro lado, ele contribui de algum modo ao ato, pois estad envolvido na acdo [...]” (Marco ZINGANO,
Aristoteles: Ethica Nicomachea 113-I118, Tratado da virtude moral, p.143) Tomas de Aquino diz: “Foi observado
gue a violéncia exclui o movimento do apetite. Assim, desde que a faculdade do apetite é um principio
intrinseco, é apropriado que a agdo forgada surja de um principio extrinseco. Contudo, nem toda acdo cujo
principio vem de fora é uma acdo forcada, mas somente aquela acdo que é derivada de um principio extrinseco
de tal modo que a faculdade interior do apetite ndo concorra em nada a sua realizacéo. Isto é o que ele quer dizer
em sua afirmagdo que uma acéo forcada deve ser tal que um homem ndo contribua em nada para ela por meio de
sua propria faculdade apetitiva.” (St. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, L.
111, Lect. 1, n® 387, traducdo nossa)

L Ver Meyer (2009, p. 135-142)
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Ha discussdo para saber se sdo voluntarias ou involuntarias as agdes praticadas por
medo de males maiores antes que com vistas a algo belo; por exemplo, se um tirano
ordenasse a alguém fazer algo igndbil retendo em seu poder pais e filhos que seriam
salvos se o fizesse, mas morreriam se nao o fizesse. Algo semelhante ocorre também
a proposito do lancamento ao mar da carga de um navio durante uma tempestade:
ninguém langa, sem mais, a carga ao mar voluntariamente, mas, para salvacdo de si
mesmo e dos restantes, todas as pessoas sensatas agem assim. (ARISTOTELES,
2008, EN 1110a 3-10)

Tais agdes sdo chamadas de “acdes moralmente forcadas” (AQUINAS, 1993, L.

I1, Lect. 1, n° 388, traducdo nossa), mas ndo sao “fisicamente forgadas”.

Portanto, tais a¢fes sdo, de um lado, mistas; de outro, assemelham-se mais as
voluntarias, pois sao escolhidas no momento em que sdo praticadas, e o fim da agdo
se da conforme a ocasido. Voluntario e involuntério, entdo, devem ser ditos com
referéncia a0 momento em que se pratica a acdo. Age voluntariamente, pois o
principio do movimentar os membros do corpo em tais agdes reside no préprio
agente; estdo no poder do agente fazer ou ndo fazer as agdes cujo principio reside
nele proprio. Tais acdes sdo, entdo, voluntarias, mas absolutamente,
presumivelmente, sdo involuntérias, pois ninguém escolheria quaisquer destes atos
por si mesmos. (ARISTOTELES, 2008, EN 1110a 11-19)

Assim, o Estagirita analisa que as a¢6es de ceder ou ndo ao tirano, ou atirar ou nao
a carga ao mar sao agdes que séo, por um lado (cedendo ao tirano ou jogando a carga ao mar)
“absolutamente e presumivelmente involuntérias”, pois elas ndo sdo em si mesmas “o tipo de
ato que um homem deve escolher realizar desassociado das circunstancias dadas”
(STEWART, 19994, p. 222, traducdo nossa), pois elas possuem elementos caracteristicos dos
atos involuntarios “[...], a saber, o dilema no qual o agente se encontra lhe ¢ causado ou
provocado exteriormente, por pressdo de outra pessoa ou coisa.” (ZINGANO, 2008, p. 144)

Mas, por outro lado, tais acfes (ceder ao tirano e jogar a carga ao mar) Sao
voluntérias, por que: (i) é o agente que movimenta 0s membros de seu corpo para realiza-las,
pois, apesar de compelido, 0 agente tem o poder de realizar ou ndo as acdes; (ii) elas sdo uma
escolha do agente num dado momento e seus fins e realizacGes sdo conformes a este dado
momento: “Mas desde que acdes sdo concernentes com os particulares a natureza da agao
deve ser julgada mais conforme as consideragdes dos particulares do que em geral”
(AQUINAS, 1993, L. IlI, Lect. 1, n° 390, traducdo nossa) O Filésofo ndo esta afirmando que,
para uma acdo ser considerada voluntéria, ela precisa envolver a escolha. Sugere apenas que,
no caso das a¢Oes mistas, o fato de ter havido uma escolha (pois o agente decide que cedera
ao tirano ou que jogard a carga ao mar) torna a acdo voluntaria, pois toda escolha supbe o

carater voluntario do ato. Se o agente tem a possibilidade de escolher, por menores e dificeis
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que sejam suas opcdes, é ele que decide o que vai fazer, ou seja, o principio’® da acéo estara
nele, 0 que ja mostra que a a¢do ndo é involuntéria.

Outro argumento usado pelo Filésofo para caracterizar tais acdes ditas mistas
como voluntarias é o fato do agente, ao pratica-las, ser louvado ou censurado. Devemos nos
lembrar de que somente os atos voluntarios séo louvados ou censurados. Afirma o Estagirita
que sdo louvados quando suportam algo ignobil ou penoso em troca de outro algo grandioso
ou belo, mas que sdo censurados se eles suportam algo igndbil ou penoso em troca de outro
algo nada ou medianamente belo, e que por sua vez, esta € a marca do homem inferior:
“Suportar torpezas por algo nada ou medianamente belo ¢ marca de uma pessoa inferior, mas
de um homem virtuoso se for em troca de algo belo e importante.” (ZINGANO, 2008, p. 148)
Mas quais sdo as torpezas que um homem virtuoso pode praticar? Aristoteles nos fala, de
modo restritivo, das torpezas que sdo vetadas a todos 0os homens em quaisquer circunstancias,
e cuja pratica ¢ marca da perversidade, como “o adultério, o roubo, o assassinato”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1107a 11) Nada justifica a realizacio de tais aces, nem se for a
troca de bens grandiosos e belos.

Mas, para algumas acdes ditas mistas, o agente merece perdao, e o perdao é
devido as acOes involuntarias. Tais acdes sdo aquelas que sdo praticadas pelo agente pelo
medo de que, se ndo as praticar tera que padecer “coisas que excedem a natureza humana e
que ninguém suportaria.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1110a 25-26) Mas, para o Estagirita,
do mesmo modo como ha a¢bes vetadas para qualquer agente, mesmo que com vistas a algo
belo e grandioso, também existe um limite para as tais “coisas que excedem a natureza

humana ¢ que ninguém suportaria”.

A algumas coisas presumivelmente ndo ha como sermos compelidos, mas se deve
morrer sofrendo as dores mais atrozes (por exemplo, sdo manifestamente irrisérios
os fatos que compeliram Alcmeon’ a matar a prépria mae na peca de Euripedes).

72 Existe uma importante discussao a respeito da tese aristotélica de que nos atos voluntéarios o principio esta no
agente. N&o devemos confundir, em Aristoteles, “estar no agente” com “estar em poder do agente”. No primeiro
caso “Aristoteles menciona o caso das batidas do coracdo no “De motu animalium”, justamente com o
intumescimento do pénis, cujos principios, que estdo em nos, ndo estdo, porém, em nosso poder (De motu 11
703b6-10); Aristoteles reconhece sem nenhuma dificuldade ou incompatibilidade que as fungdes vegetativas da
alma tém seu principio em nds, mas ndo caem sob a algcada do agente dizer sim ou ndo a elas.” (Marco
ZINGANO, Aristoteles: Ethica Nicomachea 113-1118, Tratado da virtude moral, p.147) Assim, nem tudo que
“estd no agente” estd em seu poder de sim ou ndo, mas tudo que “estd em poder do agente” precisa “estar no
agente”. Destarte, entendemos que quando o Filosofo diz que, com relagdo as a¢cdes mistas, o principio esta no
agente, € porque este principio “esta nele” e “esta em seu poder” realiza-lo.
® Alcmeon ¢ uma peca perdida de Euclides. “Amphiaraos, rei de Argos, escondeu-se para ndo participar da
expedicdo contra Tebas, na qual sabia que pereceria; sua mulher Eriphyle indicou onde se escondia em troca de
um colar de ouro; antes de partir para Tebas, ao subir em seu carro, Amphiaraos esconjurou seu filho Alcmeon
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Por vezes ¢é dificil julgar qual coisa se deve escolher ao preco de qual outra e 0 que
suportar em troca de qué, e é ainda mais dificil perseverar nas resolugdes, pois nas
mais das vezes o que é esperado é penoso, e aquilo a que somos compelidos € vil; de
onde ha ou ndo louvor e censura a respeito de quem é compelido. (ARISTOTELES,
2008, EN 1110a 26-33)

Nesta passagem, Aristoteles afirma que existem coisas que sdo vetadas ao agente,
ou seja, que ndao ha como ser compelido a realiza-las preferindo sofrer todo tipo de
infortanios. J& citamos acima o adultério, o roubo e o0 assassinato, e aqui vemos o Filésofo
incluir o matricidio. Mas, e com relacdo a grande variedade de agdes, e suas ainda mais
variadas circunstancias de ocorréncia? O préprio Estagirita afirma ser dificil: (i) julgar qual
coisa se deve escolher ao preco de qual outra; (ii) 0 que suportar em troca de qué; e, por fim,
(iii) perseverar nas resolugdes. Tais dificuldades s&o o que escolher realizar para evitar um
mal ou o que escolher realizar a fim de que esta realizacdo ndo seja um mal maior do que
aquele que se quer evitar; 0 que o agente deve suportar para evitar um mal ou o que ele deve
suportar para evitar um mal maior do que aquele que ele esteja suportando; e, finalmente,
manter-se firme diante de suas resolugdes, notando-se que geralmente o efeito de nossas agdes
nestes casos é penoso e o que temos que fazer ou suportar é vil. Mais uma vez, o Estagirita
nos afirma que, em tais casos, realizar ou suportar sdo dignos de censura ou louvor,

demonstrando que tais atos sdo voluntérios.

[...], agentes em tais situacfes podem ser louvados por fazerem os juizos corretos a
respeito de qual alternativa escolher ou por ndo se desviarem de tais juizos. 1sso
ocorre porque tais juizos e resolugdes sio marcas de bom carater. E marca de mau
cardter ou, ao menos, de carater deficiente, falhar em qualquer um desses dois
pontos, nota Aristoteles (1110a19-b1). Tais falhas sdo censuraveis. (O tipo limite de
caso € aquele em que uma pessoa faz o juizo correto a respeito do que fazer, mas
estd além da natureza humana [e, portanto, fora do escopo da virtude de carater]
manter-se firme nesse juizo correto [1110a31]. Esse é o tipo de caso que Aristételes
ja havia classificado como involuntario na EE; sungnome [perdéo] é o que convém a
tais agentes [EN 1110a24] e, portanto, o veredicto “involuntario” é requerido.)
(MEYER, 2009, p. 141)

Outra questdo levantada pelo Estagirita, em EN 1110b 9-13, com relacdo as acdes
involuntérias forcadas é que alguns agentes sugerem que as coisas agradaveis e belas, sendo
externas ao agente, os forcam a agir devendo, portanto, ser consideradas a¢des involuntarias.

O Fil6sofo responde negativamente sugerindo que, se assim fosse, tudo seria involuntario,

se ndo vingasse sua morte executando quem o denunciou. Alcmeon, ao matar sua méae, procura justificar seu ato
alegando que se via for¢ado pelo pai.” (Marco ZINGANO, Aristoteles: Ethica Nicomachea 113-1118, Tratado da
virtude moral, p.150)
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pois fazemos tudo pelo prazer, pelo belo e pelos bens externos. Se uma acgdo forgada € aquela
em que o agente em nada participa da acdo e cujo principio ndo esta nele, uma acao
provocada pelo desejo de prazer ou de bens externos jamais deve ser considerada uma acéo
forcada e, por consequéncia, involuntaria, pois, em ultima analise, algo causa prazer ou algo é

um bem exterior na representacdo de tais coisas feitas por uma determinada pessoa:

O ponto mais importante aqui consiste em observar que ndo é o objeto exterior que
me compele a agir, mas o busco ou o evito em funcdo da representacdo que me faco
dele, respectivamente, como um bem ou como um mal; ora, esta representacéo é, no
sentido relevante (de o principio estar ou nao estar no agente), minha representacéo,
0 que evidencia o carater voluntério do meu ato. (ZINGANO, 2008, p. 151-152)

Devemos, contudo, deixar claro, conforme Toméas de Aquino (1993, L. Ill, Lect.
2, n° 403, traducdo nossa), que o0 nosso desejo ndo € movido por necessidade, e 0 Unico bem
gue necessariamente pode nos mover € a felicidade. Além de que, os atos involuntarios
forcados sdo acompanhados de tristeza ou dor e o resultado de acgdes feitas por causa do
prazer, do belo e de bens externos é prazerosa. Devemos ressaltar, que o critério para
verificacdo se a acdo é involuntaria forcada de que tais atos sdo acompanhados de tristeza e
dor, se aplicam as ac@es involuntarias mas e ndo a todas as ac¢6es involuntarias forcadas, ndo
constituindo assim um critério para o involuntario forcado em geral. O Estagirita conclui esta
refutacdo do seguinte modo: “[...]; € derrisorio, entdo, culpar as circunstincias externas, € nao
a si mesmo, por ser presa facil de tais coisas, e responsabilizar-se a si mesmo pelas belas, mas
<responsabilizar> as circunstancias agradaveis pelas ignobeis.” (ARISTOTELES, 2008, EN
1110b 14-15)

Assim, as a¢des involuntérias forgcadas sdo aquelas cuja causa estéa fora do agente
e para a qual ele em nada contribui, tais critérios devendo ser julgados no momento e dentro
das circunstancias em que age.

Devemos analisar agora o segundo critério da involuntariedade: a ignorancia.
Aristételes nos sugere que uma acdo feita por ignorancia pode sugerir dois tipos distintos de
atos: (i) os ndo voluntarios que sdo as agdes feitas por ignorancia, mas que ndo produzem
arrependimento e aflicdo; (ii) os involuntéarios que produzem arrependimento e aflicdo. No
tipo (i) ndo se pode dizer que o agente agiu voluntariamente, pois ndo sabia, mas também néo
agiu involuntariamente, ja que néo sofreu aflicdo ou arrependimento. O Estagirita ndo esta
sugerindo que existem trés tipos de agdes: voluntarias, involuntarias e ndo voluntarias. Estaria
sim, nos afirmando que dentre as acOes feitas por ignorancia existem aquelas que s&o néo

voluntarias e aquelas que sdo involuntdrias. Mas “um ato que ¢ ‘causado por ignorancia’ €
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sempre ‘ndo voluntario’; mas ele ndo pode ser chamado ‘involuntario’ a menos que o homem
se arrependa por ele quando descobre o mal que ele fez.” (STEWART, 1999a, p. 223,
traducdo nossa) Tais observagdes, contudo, s6 sdo pertinentes quando a acdo realizada é ma,
pois se o ato involuntario for benéfico o agente ndo tem motivo para arrepender-se ou afligir-

se. Como dira Zingano:

Mas arrependimento e aflicio parecem ser propriamente critérios para o0
reconhecimento do carater moral do agente envolvido em um ato involuntario mais
do que uma condicdo do prdprio ato. [...] Quem comete um dano involuntariamente
e ndo se arrepende ao dar-se conta disso ndo constitui um caso distinto quanto ao
ato, somente evidencia um carater moral duvidoso, ndo mais do que alguém que faz
algo belo involuntariamente e se alegra com isso age por esta razdo de modo
voluntario, mas somente revela um carater moral louvavel. (ZINGANO, 2008, p.
152-153)

Aqui notamos que o estudo das agdes voluntarias e das acbes involuntérias
oferece-nos uma primeira informacéo sobre o carater do agente. Aristoteles faz outra distingao
no critério da ignorancia para a involuntariedade das acdes: agir por ignorancia e agir em
estado de ignorancia, sendo que apenas uma delas é considerada involuntaria: “O agir por
ignorancia se mostra distinto também do agir em estado de ignorancia, pois quem esta bébado
ou encolerizado nédo parece agir por ignorancia, mas por uma das causas mencionadas, ndo
sabendo o que faz, mas estando na ignorancia do que faz.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1110b
25-28)

No exemplo do Filésofo, quando a pessoa age estando bébada ou com raiva, a
causa de suas a¢des sdo justamente a embriaguez ou a raiva e ndo a ignorancia. A ignorancia é
uma “causa proxima” (ROSS, 1987, p. 204), mas a causa desta ignoréncia sdo a embriaguez
ou a raiva. Dizemos que tal pessoa age em estado de ignorancia, pois ela age ndo sabendo o
que esta fazendo, o que poderia ndo ocorrer ou ocorrer de outro modo se ndo se encontrasse
em tal estado. Assim, o agente pode ignorar o que faz, mas a causa para as suas agdes € a
embriaguez ou a raiva e ndo a ignorancia, e por este motivo seus atos ndo sdo involuntarios.

Mas esta ignorancia que é origem de uma ac¢do involuntaria é ignorancia de que?
Aristoteles nos sugere, em EN 1110b 30 — 1111a 2, que tal ignorancia nao € aquela ignorancia
do que é beneéfico. Segundo Zingano (2008, p. 153-154), a ignorancia do que é benefico
poderia ocorrer de dois modos: (i) a ignorancia dos meios para um determinado fim, que é o
tipo de ignorancia que pode ocorrer na escolha deliberada, tal ¢ aquela em que ignoro que
alguns meios sdo inadequados para um determinado fim, como ignorar que nao é certo jogar a
carga ao mar para fazer com que o barco tenha maior velocidade; (ii) a ignorancia dos fins,
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que Aristételes dd o nome de ignoréncia geral, seria aquela em que conhego bem 0s meios
para realizar um fim, mas desconheco que regras e costumes interditam tal fim, como manter
relacGes sexuais em praca publica. Estes dois tipos de ignorancia, reunidos sob o nome de
ignorancia do que é benéfico, ndo sdo causa das ac¢des involuntarias, mas sdo aquelas que
tornam o agente mau e sdao dignas de censura: “De um lado, pois, todo homem perverso
ignora o que deve fazer e de que deve abster-se, e por causa de tal erro os homens tornam-se
injustos e, em geral maus; [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1110b 28-30) A ignorancia que
faz com que as acdes sejam consideradas involuntarias é a ignorancia das circunstancias em
que se desenrola a acdo.

Podemos entender que o Estagirita estd propondo que todos os agentes devam
saber 0 que € benéfico para ndo se transformarem em maus agentes. E € isto mesmo que o que
o Filésofo quer sugerir. Mas, dizer que um agente que teve uma educacdo adequada e outro
criado num covil de ladrdes devem ambos conhecer o que € benéfico ndo é o que Aristoteles

esta afirmando.

Né&o deveriamos ficar surpresos com essa suposicao, ja que ele <Aristoteles> deixou
claro o tempo todo que esta falando a uma audiéncia que recebeu uma boa educagéo
ética (EN 1.4.1095b4-6) e que esta tratando da questdo pratica desta audiéncia: “o
que precisamos fazer para nos tornarmos bons?” (I1.2.1103b27-9). Do ponto de vista
de Aristételes, os jovens afortunados da sua audiéncia ndo sdo mais responsaveis por
terem uma correta perspectiva a respeito do certo e do errado nesse estagio do seu
desenvolvimento moral do que a pessoa criada em um covil de ladrdes é responsavel
por ter uma perspectiva equivocada. [...] Ninguém pode aprender por conta prépria e
em circunstancias desfavoraveis a tornar-se um bom navegador ou a tornar-se bom.
Assim, é um equivoco supor que Aristoteles esta tentando argumentar em EN [11.5
que, independentemente das circunstancias nas quais uma pessoa foi criada, ela
ainda é responsavel por tornar-se virtuosa ou viciada. (MEYER, 2009, p. 149)

Devemos, aqui, lembrarmo-nos de que o Estagirita sugere o seu método de estudo
da EN e o tipo de pessoa que a deve estudar logo no inicio da mesma, e temos aqui um motivo
imprescindivel para té-lo feito. Portanto, devemos entender que o tipo de ignorancia
necessaria para que um agente pratigue uma acdo involuntaria é a ignorancia das
circunstancias particulares: “Nelas se exerce a piedade e o perddo: aquele que age ignorando
uma delas age involuntariamente.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a 2-3) Quantas e quais
sdo estas circunstancias particulares? Dentre elas, o Filosofo destaca: (i) quem age? De todas
as circunstancias enumeradas pelo Estagirita, esta € considerada impossivel de ser

desconhecida ao agente, pois este ndo poderia ignorar a si mesmo; (ii) o que faz? “[...], por
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exemplo, quando dizem que lhes escapou ao falar, ou, como Esquilo™® deixou escapar
mistérios, que ndo sabia que eram secretos, ou como 0 homem da catapulta, querendo mostra-
la, dispara-a.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a 9-11); (iii) sobre o que ou em que age?
“Alguém pode crer que seu filho é um inimigo, como Mérope, [...]” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1111a 11-12); (iv) com o que age? “[...] <alguém pode crer> que uma lanca pontiaguda ¢
uma lanca de ponta esférica, ou que a pedra é uma pedra-pomes, [...]” (ARISTOTELES,
2008, EN 1111a 12-13); (v) com vistas a que age? “[...] <alguém pode crer que> dando a
beber uma pogdo com vistas & cura, matar alguém, [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a
13-14); (vi) como age: “[...] <alguém pode crer que> querendo tocar alguém, como os
lutadores de méo, soquear.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a 14-15) O Estagirita também
afirma que ninguém pode desconhecer todas estas circunstancias ao mesmo tempo, a ndo ser
que seja completamente insano.

Entre todas as circunstancias listadas, Aristoteles afirma que o agente que ignora
qualquer uma delas age por ignorancia e, por isso, involuntariamente. Além disto, afirma ser o
desconhecimento do fim™ a mais importante das circunstancias. N&do é que o agente
desconheca o fim, mas sim que ele desconheca como o fim realmente acontecera como no
caso do médico que da ao paciente uma poc¢do esperando cura-lo (este € o fim ao qual se
propde 0 médico), e esta pocdo, por algum motivo que o médico desconhece e ndo espera,
leva a morte do paciente. O Fil6sofo também nos sugere que as a¢fes involuntérias realizadas
por ignorancia devem ser penosas e provocar arrependimento. Pensamos que, mais uma vez, 0
Estagirita ndo estd aqui introduzindo uma nova exigéncia para as a¢Ges produzidas por
ignorancia serem involuntarias, mas sim, de numa primeira vista, enxergarmos o carater do
agente que realiza acOes involuntarias mas por ignorancia. Um agente pode praticar aces
involuntarias boas por ignorancia e, assim sendo, ndo arrepender-se, e a pratica de tal acdo

ndo ser penosa. Deste modo, se a acdo involuntaria se da por forca ou por ignorancia, temos

™ A respeito de tal passagem: “Esquilo foi acusado de ter revelado os segredos dos mistérios de Eléusis;
defendeu-se argumentando que, ndo sendo iniciado, ndo sabia que eram mistérios (cf. Rep. VIII 563b-c); foi
absolvido (cf. Clemente de Alexandria, Stromates II xiv 60).” (Marco ZINGANO, Aristoteles: éthica
nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 155)
> A respeito de tal passagem: “Em Cresphonte,peca perdida de Euripedes (ver Poet. 14 1454a5-6): Merope esta
a ponto de matar seu filho, mas o reconhece a tempo.” (Marco ZINGANO, Arist6teles: éthica nicomachea | 13-
111 8; tratado da virtude moral, p. 155)
® Em relacdo ao conhecimento do fim ser a circunstincia mais importante dentro das circunstancias que
produziriam uma ag¢do involuntaria temos: “Se for assim, encontramos aqui a passagem mais clara na qual
Aristdteles sustenta a importancia da intencdo na acdo (o fim pretendido), sem, porém, reduzir todo o valor
moral a ela (ao contrario, como assinalard em 111 4, a escolha deliberada é o que h4 de mais proprio ao valor
moral de uma agdo)” (Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p.
157)
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que: “[...], o voluntario parece ser aquilo cujo principio reside no agente que conhece as
circunstincias particulares nas quais ocorre a a¢do.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a 21-
22) Toda escolha deliberada pressupfe que o agente realiza um ato voluntario. Passemos
agora ao estudo da escolha deliberada.
5.2- A escolha deliberada

No capitulo 4 (1111b 4 — 1112a 17) do livro Il da EN, Aristételes inicia o estudo
da proairesis ou, como foi vertido o termo, escolha deliberada. Tal termo é aristotélico. O
Filésofo inicia seu estudo explicando a causa para fazé-lo: “Tendo sido definidos o voluntario
e o involuntério, segue-se o exame da escolha deliberada, pois parece ser mais prépria a
virtude e mais apta a descriminar o carater do que as a¢des o fazem.” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1111b 4-6) Temos que a escolha deliberada deve ser estudada por ser mais prépria a
virtude. Mas por qué? Segundo Tomas de Aquino (1993, L. IlI, Lect. 5, n° 433, traducdo
nossa), tanto a escolha deliberada como as a¢des partem da disposi¢cdo engendrada (virtuosa
ou viciosa), mas a escolha deliberada evidencia mais o carater do agente. O agente virtuoso
pode escolher deliberadamente realizar uma a¢édo virtuosa e nao conseguir realiza-la devido as
circunstancias externas e, de modo contrario, um agente vicioso pode realizar uma acao
virtuosa através de uma escolha deliberada ndo virtuosa como, por exemplo, para receber
honrarias ou lucros. Assim, portanto, a escolha deliberada é aquilo que nos mostra com maior

certeza o carater do agente.

A escolha deliberada pertence ao género do voluntério. Segundo EN 1111b 6-10,
toda escolha deliberada é voluntaria, mas tais predicados ndo sdo idénticos, sendo o voluntario
mais abrangente que a escolha deliberada. O voluntério é predicado da escolha deliberada e de
outras coisas também, como os atos subitos. Podemos dizer que os atos subitos, as acdes das
criangas e dos animais irracionais sdo voluntérios, mas ndo ocorrem por escolha deliberada. A
escolha deliberada pressupBe a utilizacdo da subparte calculativa da alma racional. Na
ocorréncia dos atos subitos, como as a¢des por impulso, parece ndo haver tempo para que tal
subparte racional seja utilizada. No caso das criancas, tal subparte ainda ndo é desenvolvida.
No caso dos animais irracionais, tal subparte ndo existe. No caso dos atos subitos e de todos

os atos voluntarios que ndo envolvem a escolha deliberada, pode-se ter uma primeira

78



impressdo da disposicdo engendrada no agente, dependendo de como ele age, como

discutimos anteriormente’’.

Mas que espécie de ato voluntério é a escolha deliberada? O Estagirita nos sugere
primeiro, que espécie de ato voluntario a escolha deliberada ndo é: “Os que afirmam que a
escolha deliberada € apetite, impulso, querer ou uma certa opinido nao parecem falar
corretamente.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111b 11-12) Examinamos primeiro como
Aristdteles rejeita que a escolha deliberada e o apetite (as a¢des devido a epithymia) sejam a
mesma coisa. Em EN 1111b 12-18, o Estagirita fornece trés motivos para a escolha deliberada

ndo ser confundida com o apetite.

Em primeiro lugar, o Fildésofo sugere que o apetite € comum ao homem, as
criancas e aos animais irracionais; a escolha deliberada, ndo. Mas por qué? O apetite pertence
a subparte apetitiva ou desiderativa da alma irracional juntamente com a disposicdo para a
escolha. Contudo, a escolha deliberada pressupfe a atividade conjunta com a subparte
calculativa da alma racional. Os animais irracionais ndo possuem a parte racional da alma e as
criancas ndo a tém desenvolvida. Portanto, é vetada aos animais e as criangas a possibilidade
da escolha deliberada, mas ndo o apetite. Apenas ao homem é possivel a escolha deliberada.
Isto nos mostra que ha uma diferenca entre os dois (apetite e escolha deliberada).

A segunda razdo diz respeito a comparacao entre 0 homem continente e 0 homem
incontinente (acratico). Em ambos ocorre 0 apetite por prazeres, mas o0 continente e o acratico
provavelmente agirdo de modo diferente. Por qué? O incontinente, por ndo possuir uma
disposicdo corretamente ordenada para escolher deliberadamente, provavelmente segue seu
apetite pelos prazeres. J& 0 continente possui esta disposicdo corretamente ordenada para
escolher deliberadamente, mas ndo deixa de ter o apetite. Portanto, ambos possuem o mesmo
apetite, pois, “[...], ndo é ao apetite que o apetite se opde.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111b

16)"® Sendo o mesmo apetite do continente e do acratico, mas sendo tipos diferentes de

" Em conformidade ao que pensamos: “Os atos sbitos fazem parte, porém, da virtude moral, pois esta é uma
disposicdo que condiciona a agdo em uma diregdo em detrimento de seu oposto. Ocasionalmente, o ato subito
pode servir de revelador do carater de um agente mais do que um evento premeditado; o proprio Aristoteles
observa que, com respeito a coragem, soldados profissionais e pessoas que contaram com muita sorte em casos
anteriores podem agir de modo aparentemente corajoso em situagdes previstas, mas, em casos subitos de perigo,
revelam-se bem menos corajosos do que os cidaddos que, nas mesmas situagdes, demonstram uma coragem tao
inaudita quanto despreparada e ndo premeditada (111 11 1117a17-22)” (Marco ZINGANO, Aristdteles: éthica
nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 163-164)

"® Devemos esclarecer esta citacdo de Aristoteles informando que, segundo Zingano (2008, p. 164-165), alguns
comentadores, como Aspasio, sugeriram que pode haver oposicdo entre apetites, como ter o apetite de tomar os
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pessoas, existe algo que os difere. Que é este algo? O continente, valendo-se da sua boa
disposicdo, usa de sua subparte racional calculativa e escolhe por deliberacdo O acratico ndo
pode fazer isto. Esta diferenca entre 0 modo de agir do continente e do acratico, marcada
justamente pela escolha deliberada, mostra-nos a diferenca entre esta (a escolha deliberada) e

0 apetite, que esta presente nos dois. Logo, eles ndo sdo iguais.

Uma terceira razdo € que a acdo motivada pelo apetite é sempre seguida de dor ou
de prazer. Dor pela falta do que deseja ou prazer pela presenga do que deseja. J& a escolha
deliberada ndo ¢ “necessariamente” (AQUINAS, 1993, L. Ill, Lect. 5, n°® 441, traducdo nossa)
associada a dor ou o prazer, pois 0 apetite ndo a guia, mas é guiada pela disposicédo
engendrada para a manutencdo correta do apetite conjuntamente com a razdo pratica. Se o
resultado da acdo causar dor ou causar prazer é irrelevante. Apenas no caso do virtuoso, as

suas agdes necessariamente sdo seguidas de prazer.

A escolha deliberada também ndo se confunde com o impulso (as a¢des devidas
ao thymos). Em primeiro lugar, tais acdes, do mesmo modo que as acOes por apetite sao
préprias as criancas e aos animais irracionais, que possuem a subparte calculativa da alma
racional ainda em desenvolvimento ou ndo a possui, respectivamente. A escolha deliberada
necessita do uso da razdo préatica. Portanto, do mesmo modo que o apetite, 0 impulso nédo

pode confundir-se com a escolha deliberada.

Uma segunda razao seria que as a¢des por impulso, na maioria das vezes, sao atos
subitos, onde ndo ha tempo para a deliberacdo. Todo ato subito, justamente pela rapidez da
resposta, ndo pode ocorrer por escolha deliberada. Mas nem todo ato por impulso é um ato

stibito. Sendo este o caso, 0 ato pode ocorrer com ou sem deliberag&o.

Aristételes ndo estd afirmando que em acgdes por apetite e em ac¢bes por impulso
nao possa ocorrer escolha deliberada: “Com efeito, para Aristoteles hd igualmente um modo
correto para ter apetite de objetos e encolerizar-se ante certos atos, o que supde uma atividade
racional de escolha deliberada também no interior destes dois tipos de desejo.” (ZINGANO,

2008, p. 166), mas sim que estes ndo sdo 0s mesmaos.

bens do outro e envergonhar-se disto pelo apetite da honra. Aspésio e Tomas de Aquino tém solucGes para tal
problema. Entendemos que, aqui, Aristdteles esta sugerindo que o que se opdes mais ao apetite é a escolha
deliberada.
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Em EN 1111b 20-30, notamos que a escolha deliberada ndo se confunde com o
querer (a agdo da boulesis) por varias razdes, mas reafirmamos que ndo estamos sugerindo
que ndo haja acOes resultantes da escolha deliberada concernentes ao querer, apenas que nao
sdo idénticas. O querer tem uma semelhanca maior com a escolha deliberada que os demais
tipos de desejo “[...], que ambos requerem em algum sentido a razéo, [...]” (ZINGANO, 2008,
p. 166) Os animais irracionais podem agir por apetite ou por impulso, mas ndo por querer,

devido a esta participacao na razdo pratica.

O querer difere da escolha deliberada no sentido de que o primeiro pode referir-se
a qualquer coisa, mas a escolha deliberada ndo. Podemos querer coisas impossiveis (como ser
imortal), mas ndo podemos escolher deliberadamente coisas impossiveis. Do mesmo modo,
um agente pode querer algo que ndo esta em seu poder realizar (que seu time preferido ganhe
0 campeonato), mas ndo pode escolher deliberadamente tal coisa. A terceira diferenca diz
respeito aos objetos do querer e da escolha deliberada que estejam ao nosso alcance:
qgueremos o fim, mas escolhemos deliberadamente apenas 0s meios para conseguirmos 0s
fins’®. Aristoteles apresenta o seguinte exemplo: “[...] queremos estar saudaveis, mas
escolhemos deliberadamente que coisas nos tornardo saudaveis; [...]” (ARISTOTELES, 2008,
EN 1111b 27-29), e um exemplo de que queremos um fim, mas ndo o escolhemos
deliberadamente: “[...], queremos ser felizes e o declaramos, mas nao ¢ apropriado dizer que
escolhemos deliberadamente ser felizes.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1111a 29-30) Enfim, a
escolha deliberada diz respeito apenas ao que estd em nosso alcance realizar, ao contréario do

querer, que pode ser de qualquer coisa.

O Estagirita sugere também que a escolha deliberada ndo € 0 mesmo gque uma

opini&o®. Argumenta sobre isto em EN 1111b 32 — 1112a 12. Aristételes afirma primeiro que

™ Esta tese aristotélica do “querer os fins e escolher deliberadamente os meios” é motivo de diversas
interpretagdes. Muitos comentadores, dentre eles Gauthier, sugerem que também escolhemos deliberadamente os
fins. A nosso ver, na cadeia de fins, podemos sugerir que um fim sendo desejado, é possivel escolher
deliberadamente todos os fins, que servirdo como meios a este fim desejado. O Unico fim que ndo pode ser
escolhido deliberadamente, pois é sempre desejado por si mesmo e nunca em vista de outra coisa, é a felicidade.
Sobre tal tema, ver também Wiggins (2010, p. 126-154)

80 Segundo Zingano (2008, p. 169-170), existe um motivo para Aristételes examinar a opinido como candidata a
ser 0 mesmo que a escolha deliberada. Platdo, em seu didlogo Ménon, retoma a tese socratica de que a virtude é
uma sabedoria. Para refutar uma restricdo a esta tese, Platdo afirmaque além da sabedoria, a reta opinido também
poderia dirigir a acdo virtuosa, mas, contudo, sem deixar de notar as diferencas entre elas. Porém, “[...] haveria,
com base nessa argumentacdo, um sentido em que escolha deliberada poderia ser uma opinido, a saber, aquele
em que seria um mero sucedaneo do saber, sem ser, no entanto, causa propria do ato virtuoso, que é unicamente
o saber.” (Marco ZINGANO, Aristdteles: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 169). Para
evitar isto, o Filésofo elenca a opinido entre os candidatos & escolha deliberada.
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a escolha deliberada n&o se confunde com opini&o. Esta pode dizer respeito a qualquer coisa.
Uma opinido pode dizer respeito a coisas eternas e impossiveis, bem como podemos opinar
sobre as coisas que ndo estdo em nosso poder realizar. A opinido divide-se em verdadeira ou
falsa. A escolha deliberada sé diz respeito as coisas que estdo sobre nosso poder de realizacao.
Além disso, ndo dizemos que uma escolha deliberada é verdadeira ou falsa, mas sim, boa ou

ma.

Aristételes afirma, em segundo lugar, que a escolha deliberada ndo se confunde
com um tipo de opinido, qual seja a nossa opinido. N&o se confunde por varios motivos: (i)
sabemos se um agente é vicioso ou virtuoso por sua escolha deliberada de coisas boas ou mas,
e ndo porque este agente possui uma opinido sobre coisas boas ou mas, ou sobre a verdade ou
falsidade de tais coisas; (ii)) um agente escolhe deliberadamente “obter, evitar ou algo
semelhante” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 4) certas coisas relacionadas as acdes, mas o
agente opina sobre o0 que € tal coisa, a quem tal coisa convém ou como usa-la, e jamais opina
se deve obter, evitar ou algo semelhante de tal coisa; (iii) a escolha deliberada é louvada ou
censurada mais pelo fim a que serve do que por sua retiddo em atingir tal fim®!, e a opinido é
louvada ou censurada por estar certa ou errada; (iv) o agente virtuoso escolhe deliberadamente
0 que ele acredita ser bom, mas a opinido é dada sobre qualquer coisa sem sabermos se tal
coisa é boa ou ma; e, por fim, (v) um mesmo agente pode ter uma opinido verdadeira sobre
algo, mas escolher por deliberacdo agir de um modo diferente da sua opinido, devendo
provavelmente possuir uma méa disposicdo engendrada. Deste modo, opinido e escolha
deliberada ndo se confundem. Segundo Zingano (2008, p. 171), as opinifes sao importantes
para a escolha deliberada, mas o que o Filésofo examina aqui € se estas sdo idénticas: “No
aristotelismo, a acdo necessariamente esta envolvida com as opinifes que o0 agente tem; se

suspendéssemos todas as nossas opinides, ndo poderiamos agir.” (ZINGANO, 2008, p. 171)

81 Segundo Zingano (2008, p. 170-171), apesar de a escolha deliberada ser examinada primeiramente em relagdo
a retiddo dos meios em relacdo aos fins, uma boa (moralmente falando) escolha deliberada depende da retiddo do
fim. Uma escolha deliberada correta dos meios que tenha como fim algo reprovavel ndo € julgada moralmente
boa. Como louvor ou censura é dado ao que € virtuoso ou vicioso, o louvor ou a censura a retiddo da escolha
deliberada teria dois polos: retiddo dos meios em relacdo aos fins e retiddo do fim em funcdo da qual ela se
realiza. “[...]: preferimos em geral, com efeito, alguém que delibera mal sobre fins bons a alguém que delibera
bem sobre fins maus.” (Marco ZINGANO, Aristoteles: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p.
171) Aqui, Aristoteles esta apenas afirmando que a escolha deliberada difere da opinido, porque a escolha
deliberada tém dois polos de verificacdo para ser louvada ou censurada sendo talvez a retiddo do fim mais
importante que a dos meios, € que a opinido tem apenas um modo de ser dita verdadeira ou falsa e portanto
louvada ou censurada. Se a escolha deliberada pudesse ser louvada ou censurada apenas pela retiddo dos meios
em relagdo aos fins talvez pudesse ser comparada a opinido, pois a louvariamos ou censurariamos pela verdade
ou falsidade com que julga os meios.
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Apos discutir o que a escolha deliberada ndo €, o Estagirita propde o que ela
realmente é. Ela pertence ao género do voluntario, mas ndo se confunde com ele. Qual seria
sua diferenga especifica? “Seria entdo o que € decidido preliminarmente? Com efeito, a
escolha deliberada é acompanhada de pensamento e reflexdo. Também o nome parece aludir
ao que é escolhido antes que outras coisas.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 14-17)

Analisando esta passagem da EN, notamos as principais qualidades da escolha
deliberada que a faz diferente dos outros casos mencionados (apetite, impulso, querer e
opinido). A escolha deliberada possui um aspecto temporal, ou seja, é necessario um tempo
prévio para que o agente delibere: “[...] o objeto de escolha deliberada inclui seguramente a
deliberagdo, mas é uma deliberacédo ja concluida ou determinada.” (ZINGANO, 2008, p. 172)
Mas acreditamos que aquilo que Aristételes esta ressaltando ndo seja este aspecto temporal,
quando diz que a escolha deliberada alude ao que € escolhido antes que outras coisas, mas
sim, a preferéncia dada, através de pensamento e reflexdo, a uma destas coisas dentre uma
gama de opgoes. Os termos pensamento ¢ reflexdo “[...] assinalam uma associag@o de ideias,
uma linha de pensamento, uma revisdo das circunstancias do caso na relacdo delas para a
possibilidade e a intensidade da prudéncia de agir. ‘Escolha implica raciocinio € um processo
de pensamento’.” (STEWART, 1999a, p. 250, tradu¢do nossa) Neste caso, raciocinio e

pensamento pratico.

Assim, a escolha deliberada é um ato “voluntario previamente deliberado.”
(AQUINAS, 1993, L. IlI, Lect. 6, n° 457, traducdo nossa), sendo justamente a deliberagéo a
sua diferenca especifica na definicdo. A escolha deliberada e a deliberacdo nao se confundem:

[...] a deliberagdo é um tipo de investigagdo que “ainda ndo é uma asser¢do” [...] IV
10 1142b13), a escolha deliberada justamente envolve necessariamente o
reconhecimento cognitivo do contetido de uma assercdo, 0 que pode ser realizado
tanto pela afirmacgdo da conclusdo que termina a deliberacdo quanto pela acdo que
ela exprime. (ZINGANO, 2008, p. 172)

Examinaremos rapidamente, a seguir, o que é deliberacdo e suas principais
caracteristicas, para, por fim, ao relacionar a escolha deliberada com a deliberagdo, terminar

esta primeira analise da escolha deliberada.

83



5.3- A deliberacéo

O estudo da deliberacdo se inicia no capitulo 5 livro Ill, (1112a 18) da EN.
Afirmacbes ou novas informacGes sobre a deliberacdo sdo dadas em varias obras de
Aristoteles (como na Metafisica) e ao longo de toda a EN. Especificamente no livro VI
(1138b 16 — 1145a 14), o Estagirita analisa a virtude dianoética, que consiste na euboulia ou
exceléncia na deliberacdo. Do mesmo modo que na analise da escolha deliberada tentamos
definir a deliberacdo e apresentar algumas de suas caracteristicas, e, para tanto, iremos nos

ater a alguns capitulos do livro 111 da EN.

O Estagirita inicia seu estudo da deliberacdo analisando o objeto que lhe é
préprio. Inicia a sua argumentacdo examinando sobre quais objetos ndo deliberamos, pois nao
é sobre tudo que um agente pode deliberar. Assim sendo, sé pode ser objeto de deliberacdo as
coisas sobre as quais um homem sensato deliberaria e ndo um agente parvo ou insano, pois a
deliberacdo, e principalmente a boa deliberacdo, exige um bom raciocinio préatico, ao qual um

parvo ou um insano nao tem acesso.
Aristoteles elenca os objetos sobre os quais ndo ha deliberagéo:

(i) “Ninguém delibera, entdo sobre os objetos eternos; por exemplo, sobre o universo ou se a
diagonal e o lado sio incomensuraveis.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 21-23) Este
grupo inclui os objetos eternos, que ndo podem ser de outro modo, quais sejam 0 universo e a

sua ordenacdo, e 0s objetos mateméticos, todos imutaveis®;

(i1) “Também ndo sobre os que estdo em movimento, mas que se engendram sempre do
mesmo modo, seja necessaria, seja naturalmente ou por uma outra causa, como as Orbitas e 0
nascer dos astros.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 23-25) Este grupo inclui os objetos que
sofrem mudancas, mas que se produzem sempre do mesmo modo. “O que os distingue dos
membros do grupo anterior ndo é propriamente o fato de estarem em movimento (as esferas
celestes também o estdo), mas o de serem gerados.” (ZINGANO, 2008, p. 176) ou no
comentario de Stewart: “[...] aquelas mudangas produzidas por necessidade ou por natureza,
mas, contudo, produzidas, e que ocorrem uniformemente [...]” (STEWART 1999a, p. 251,
traducdo nossa) Neste grupo aparecem: (a) eventos como 0s solsticios, 0s surgimentos dos

astros e a mudanca das estagOes, que ocorrem por necessidade; (b) os movimentos repetidos

82 Conforme: Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 175.
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do mundo sublunar, como a morte para 0os homens, que ocorre por necessidade, ou o
branqueamento dos cabelos, que ocorre no mais das vezes, a ndo ser que 0 agente 0s perca
antes do branqueamento ou que o agente morra antes do branqueamento®, e (c) eventos que
possuam ‘“uma outra causa”, “[...] pois ndo compete a ética determinar as causas deste
segundo grupo com a mesma exatidao da fisica, podendo deixar em aberto a possibilidade de
outro tipo de causa.” (ZINGANO, 2008, p. 176);

(ii1) “Tampouco sobre os que sdo ora de um jeito, ora de outro, como secas ¢ chuvas.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 25-26) Este grupo inclui o que ocorre sem uniformidade

Ou por acaso natural, como chuvas e secas;

(iv) “Tampouco sobre os que ocorrem por acaso, como o descobrimento de um tesouro.”
(ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 27-28) Este grupo inclui as coisas, dentre as acdes
humanas, que ocorrem por acaso, COmo Sé a0 Cavarmos um buraco em nosso quintal para

plantar uma arvore, achassemos um tesouro;

(v) “Também nao se delibera, porém, sobre todos os assuntos humanos; por exemplo, nenhum

lacedemodnio delibera sobre como os citas melhor se governariam” (ARISTOTELES, 2008,

EN 1112a 28-30)%*;

(vi) “Também nao sdo objeto de deliberagdo os singulares; por exemplo, se isto é pdo ou se
estd cozido como deve, pois sdo do dominio da sensacdo. Se sempre se tiver que deliberar, ir-
se-4 ao infinito.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 35 — 1113a 2) A deliberacio envolve a
razao pratica, que nao é necessaria para verificar se, como no exemplo, tal objeto é pdo ou se
estd bem feito. Para tanto € necessaria a experiéncia que provém das sensacfes. Do mesmo
modo, se para tudo tivéssemos que deliberar, a deliberacdo se estenderia ao infinito “[...], que
ndo pertence a consideracdo da razdo, e consequentemente ndo pertence a deliberacdo, que é
um tipo de investigagdo que pertence a razdo.” (AQUINAS, 1993, L. Ill, Lect. 9, n°® 482,

traducdo nossa)

Deste modo: “Com efeito, nenhuma destas coisas ocorreria por NGS mMesmos.

Deliberamos sobre as coisas que estdo em nosso poder, i.e., que podem ser feitas: sdo estas as

8 Conforme: Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 176.
8 Conforme Zingano (2008, p. 177), podemos nos interessar por como 0s citas sd0 governados ou como
deveriam ser governados, mas ndo deliberamos sobre isto.
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que restam.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 30-32) Do mesmo modo que a escolha
deliberada, a deliberacdo sé pode se realizar sobre objetos que estdo em nosso poder.

Assim, do ponto de vista causal, nés temos que as causas para a ocorréncia de
algo® parecem ser, segundo o Filésofo, de quatro tipos: a natureza, a necessidade, 0 acaso, 0
intelecto humano e tudo o mais que é feito pelo homem. Como vimos, ndo deliberamos sobre
0 (ue possui como causa a natureza, a necessidade e o acaso, cujos exemplos foram
analisados acima. E o Estagirita conclui que: “Cada um de nés homens delibera sobre aquilo
que pode ser feito por si proprio.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 34-35), ou seja, cujas
causas sejam o intelecto e tudo o mais que € feito pelo homem, mas que estejam em poder do

agente que ira deliberar.

Com efeito, o Filésofo nos diz: “De um lado, ndo ha conselho sobre as ciéncias
exatas e autdbnomas, por exemplo: sobre ortografia (ndo ficamos em dlvida sobre como um
termo deve ser escrito); [...]” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112a 35 — EN 1112b 2), onde fica
claro, que apesar de estar em poder do agente escrever ou ndo uma palavra, ou seja, tal agente
¢ a causa da escrita daquela palavra, ndo estd em poder de tal agente deliberar como seria a
grafia daquela palavra. Como dira Ross: “Ora, a deliberacao ¢ sobre aquilo que esta ao nosso

alcance e pode ser feito, [...]” (ROSS, 1987, p. 205, grifo nosso)

Na sequéncia, o Estagirita analisard as caracteristicas gerais dos objetos da
deliberagéo:

[...]; deliberamos, porém, sobre as coisas que ocorrem por nds mesmos, mas que ndo
ocorrem sempre do mesmo modo (por exemplo: as da medicina e da arte de
enriquecer, e mais sobre a navegacdo do que sobre a ginastica: tanto mais quanto
menor for seu estado de exatiddo). Do mesmo modo para as restantes: mais a
respeito das artes do que das ciéncias; com efeito, ficamos mais em ddvida sobre
elas. (ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 2-7)

Além de a deliberacdo so poder se dar sobre as coisas que estdo efetivamente em
nosso poder de realizd-las ou ndo, estas ndo podem ser daquele tipo de coisa que ocorre

sempre do mesmo modo, devem ser coisas que “[...] ndo sejam uniformemente as mesmas,

8 Nos exemplos sugeridos por Aristoteles, o universo, as entidades matematicas, bem como o “primeiro motor
imével” ndo possuem causas.
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mas variem de acordo com as circunstancias, [...]” (STEWART, 1999a, p. 251, traducdo
nossa) Dentre estas coisas, algumas requerem maior deliberagdo do que outras: “Nos
deliberamos mais sobre coisas que sdo menos certas e em que nos devemos levar em
consideracdo muitas coisas externas [...]” (AQUINAS, 1993, L. I, Lect. 7, n° 468, traducéo
nossa) No exemplo do Estagirita, o grau de precisdo da ginastica é maior do que o grau de
precisdo da Medicina, da arte de enriquecer e da navegacao, portanto delibera-se mais nos

assuntos médicos, econdmicos e nauticos.

No exemplo do Filésofo, Medicina, arte de enriquecer, navegacao e ginastica sao
artes, e, portanto, mais passiveis de deliberacdo do que as ciéncias. Segundo Toméas de
Aquino (1993, L. I, Lect. 7, n® 469), nas ciéncias especulativas a deliberacdo ocorre ndo em
relacdo aos objetos de tais ciéncias, pois eles existem por necessidade ou por natureza, mas
sim em relacdo ao uso de tais objetos, como por exemplo: como e em que ordem nés devemos
proceder nas ciéncias. Ja nas artes, existe maior necessidade de deliberacdo justamente pelos
objetos de sua investigacdo ndo existirem nem por natureza e nem por necessidade, bem
como, sua execucao conter mais davidas, por conta da grande variedade que ocorre nestas
artes, como um sapateiro que precisa conhecer o couro com que fard um sapato, o tamanho

dos pés de quem ira calca-lo, o modelo, o tipo de cola ou rebite, etc. Como nos diz Zingano:

A arte corresponde uma competéncia; a ciéncia, um saber; entre competéncia e saber
h& uma gradagdo, o que as faz diferir quanto & urgéncia da deliberagéo; apesar disso,
a deliberacdo ocorre em uma e outra em funcdo de uma mesma insuficiéncia de
acribia. (ZINGANO, 2008, p. 181)

Tal analise ¢ concluida do seguinte modo: “Deliberar, entdo, diz respeito as coisas
gue ocorrem nas mais das vezes, mas nas quais € obscuro como resultardo, e aquelas nas quais
¢ indefinido como resultardo.” (ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 8-10) Zingano (2008, p.
181-185) analisa tal passagem sugerindo que, quando Aristoteles diz “as coisas que ocorrem
nas mais das vezes, mas nas quais € obscuro como resultarao” esta referindo-se a producéo
técnica, e, quando diz “aquelas nas quais ¢ indefinido como resultarao”, esta se referindo as
acOes. Tanto a respeito das artes como das agdes € possivel haver deliberagéo, pois estdo em

nosso poder realiza-las ou néo.
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As artes possuem um saber (no caso, um saber pratico), que mesmo sendo grande
ou pequeno, nos permite deliberar a respeito, e esta deliberacdo diminuird a medida que tal
saber se aprimore. Mas a deliberacdo nunca serd extinta, pois, apesar de todo saber préatico
envolvido na deliberacdo, ela possui fatores alheios a tal saber (pois no saber pratico é
impossivel, por melhor que seja o artesdo, conhecer e ter solucéo de todos o0s problemas que a
grande quantidade de variaveis envolvidas na producdo compreende). Por isso, 0 que ocorre
nas artes sao as ‘“coisas que ocorrem nas mais das vezes, mas nas quais ¢ obscuro como
resultardo”, pois um sapateiro, N0 mais das vezes, produz sapatos, mas é obscuro como eles

serdo depois de prontos.

Nas acdes, por maiores que sejam 0s costumes de um agente, e, no caso das
disposi¢des morais, por mais fortes que elas sejam no agente, a acdo é sempre aberta aos
contrérios. Elas sdo “aquelas nas quais ¢ indefinido como resultardo”. Vemos, mais uma vez
em Avristételes, a tese da prevaléncia sobre a precedéncia das acdes (como analisado em 4.1,

p. 46) Como diz Zingano:

Mesmo que um agente tenha o habito ou disposi¢do de agir assim e ndo assim, de
modo que podemos prever seu comportamento como se fosse um reldgio, ele
sempre pode, a cada acdo, agir diferentemente: é em funcdo da indeterminacdo da
acdo que pode ressurgir por tras da estabilidade do carater moral do agente, por mais
forte que ela seja, o inusitado que ronda todo agir humano. (ZINGANO, 2008, p.
185)

Apbs fornecer quais sdo 0s objetos da deliberacdo, o Filésofo enuncia o método
para a deliberacdo, ou seja, sobre o que deliberamos e como devemos proceder para tal. Esta
talvez seja a tese aristotélica que mais provoca discussdes no estudo da deliberacdo. Seria a

seguinte afirmacao:

Deliberamos nédo sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos fins. Com
efeito, nem o médico delibera se ha de curar, nem o orador se ha de convencer, nem
o0 politico se ha de fazer uma boa constituicdo, nem ninguém mais delibera sobre o
fim, mas, tendo posto um fim, investigam como e através de que o obterdo; e,
parecendo ocorrer através de varios meios, investigam através de qual mais rapida e
belamente ocorrera; sendo produzido por um Unico meio, investigam como ocorrera
através disto e este através de que meio, até chegarem a primeira causa, que € a
dltima na ordem da descoberta. De fato, o homem que delibera parece investigar e
analisar da maneira descrita, como uma construgdo geométrica (é patente que nem
toda investigacdo é uma deliberagdo, como as investigagdes matematicas, mas toda
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deliberacdo é uma investigagdo), e o termo Gltimo na andlise € o primeiro na
execucgdo. (ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 12-24)

Dado um fim, que é posto pelo desejo (apetite, impulso ou querer), deliberamos
sobre como e através de que o obtemos. Assim, o médico deseja a cura do doente, mas
delibera apenas como e atravées de que obté-la. Do mesmo modo, o orador deseja convencer
ao seu publico e o politico a fazer uma boa constituicdo para a sua polis, mas ambos sé
deliberam sobre como e através de que alcancgardo seus fins. Devemos proceder do seguinte
modo: se tais fins forem obtidos de diversas maneiras, deliberamos sobre 0 modo mais rapido
e belo de obté-lo. Se tal fim for obtido por um Unico meio m, deliberamos qual meio m; é 0
mais rapido e o mais belo para atingir m. Descoberto 0 meio m;, deliberamos qual é 0 meio m;
que é o0 mais rapido e o mais belo para se atingir o meio my, e assim sucessivamente. Quando
atingimos o primeiro, mais belo e mais rapido meio m, que ja possamos colocar em pratica,
iniciamos a a¢do. Notamos como sugeriu o Estagirita, que o primeiro meio (m,) € o Gltimo na

sequéncia de deliberacdes™.

Tal método para a deliberagdo é comparado por Aristételes ao “[...] Método
Analitico da Prova em Geometria — um Método do qual Platdo é dito por Proclo [...] e
Diogenes Laercio [...] ter sido o inventor, embora haja tragos de seu emprego antes de seu
tempo [...].” (STEWART, 1999a, p. 262, traducdo nossa) Tal método consiste em: partindo de
um dado problema geométrico proceder analiticamente até atingir os primeiros principios
geométricos que permitam dar inicio a resolucdo do problema dado. A semelhanca de tal
método ao método proposto pelo Estagirita para a deliberacdo €: (i) entre o fim desejado e 0
problema geométrico dado; (ii) entre o processo de busca até a chegada aos primeiros
principios para resolver o problema matematico e o processo de busca pelos meios até atingir
a primeira causa para comegar a agir. Contudo, o Fil6sofo deixa clara a diferenca entre os dois
métodos ao dizer que nem toda investigacdo € uma deliberacdo, mas toda deliberacdo ¢ uma
investigacdo. Portanto, ambas sdo investigacdes, mas com exce¢do da semelhanca proposta,

possuem mais diferencas do que semelhangas, como, por exemplo, os objetos de analise

8 Sobre tal aspecto achamos pertinente o comentério de Tomas de Aquino: “No6s devemos considerar que nas
coisas praticaveis, o fim toma o lugar dos principios, porque a necessidade das coisas praticaveis depende do
fim, [...] Isto é o que ele <Aristdteles> quer dizer quando diz que nds ndo deliberamos sobre os fins, mas sobre
meios para o fim. Assim, nas matérias especulativas n6s ndo investigamos sobre os principios, mas sobre as
conclusdes.” (st. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle’s nichomachean ethics, L. |1, Lect. 8, n® 474,
traducdo nossa)
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(necessarios com principios invariaveis no caso do conhecimento teorico, e ndo necessarios e
sem principios invariaveis no caso do conhecimento pratico) e os resultados obtidos (exatos

no caso do conhecimento tedrico e sem precisao no caso do conhecimento préatico).

Assim, Aristoteles esta sugerindo, grosso modo, que deliberamos apenas sobre 0s
meios para atingirmos um fim, para o qual nos voltamos através do desejo (apetite, impulso e
querer). Dentre as inimeras criticas feitas a esta tese do Fildsofo, enunciamos a seguinte: o
deliberar tem apenas uma funcéo instrumental deixando ao desejo a tarefa de encontrar os
fins. Zingano sugere a questdo do seguinte modo: “[...] ndo parece ela <tal tese> implicar que
a razéo seja tomada em um sentido meramente instrumental, incapaz de incidir sobre os fins,
quando justamente o que importa do ponto de vista moral ¢ a racionalidade dos fins?”
(ZINGANO, 2008, p. 185) Esta, talvez, seja a principal critica a tese de Aristdteles. Muito ja
se fez para resolver esta questéo.

O objetivo aqui ndo € o de sugerir que Aristoteles afirmaria em algum momento
que podemos deliberar sobre os fins, mas sugerir a importancia da deliberacdo dos meios.
Esta solucdo € sugerida por Zingano (2001, p. 185-187) A solucdo é aludida a partir da cadeia
de fins e do método da deliberagdo proposto pelo Estagirita. Nada é, em si mesmo, meio ou
fim. Algo que é fim num determinado momento pode tornar-se meio para um fim ulterior.
Assim sendo, € possivel deliberar sobre tudo que possa ser um meio para um determinado
fim, com excecdo da felicidade, que € o fim Gltimo. Porém, mesmo aceitando a sugestdo de
interpretacdo dada, ainda resta a restri¢ao de que “[...] sob certas consideracdes, pelo menos
deliberamos sobre outra coisa que meramente 0s meios no sentido moderno do termo <onde
meio resume-se ao instrumental>.” (ZINGANO, 2008, p. 186, grifo nosso) Mas parece que
ndo € exatamente o que Aristoteles pretende. Zingano sugere duas tentativas de compreensao
de que tal ndo acontece na EN: uma légica e outra ética. Reproduzimos a segunda, pois nos

pareceu muito satisfatoria.

Diz ele que: “AristOteles pretende estabelecer as bases de uma moral da
preferéncia fundada em razdes.” (ZINGANO, 2008, p. 186, grifo nosso) Assim, a deliberacao
dos meios e a posterior escolha seriam guiadas pela razdo (no caso a razdo pratica), mas a
razdo pratica ndo seria o Unico fator, pois o fim ja seria do dominio do desejo, e € por causa
deste fim em particular que o agente delibera e escolhe. Deste modo existem duas coisas a
serem levadas em conta: a deliberacdo e posterior escolha dos meios guiada pela razédo
pratica, e o fim a que o desejo se inclina que, no agente virtuoso, é engendrado pela boa
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disposicdo. Deste modo, o procedimento de deliberacdo e escolha através da razdo pratica
pode censurar, e até mesmo vetar um fim, se todo meio para atingir tal fim seja moralmente
inaceitavel. Assim, a razdo préatica, embora ndo possa criar desejos, também ndo é escrava
destes, mas possui um papel avaliativo. Destarte, a EN move-se dentro da multiplicidade dos
fins postos pelo desejo em relacdo a todos os quais € preciso avaliar racionalmente as
condigdes de execugdo. “O desejo humano ¢é o espago do inusitado, mas a avaliagcdo do agir
segue parametros idénticos a todo homem, a saber, a racionalidade da escolha dos meios.”
(ZINGANO, 2008, p. 187) Portanto, a EN pode perpassar todo o campo do desejo tendo um
papel avaliativo forte nas nossas acdes, ao contrario de certos aspectos de outras éticas (como
a cristd, por exemplo), cujos “bons fins” sdo dados de antemido e cabe ao agente apenas

realiza-los, sendo avaliado apenas pelo sucesso em realiza-los ou nao.

Mas ainda resta o problema de que a felicidade, o bem supremo do homem, ndo
pode ser deliberada. Enunciaremos, aqui, uma solucdo a tal questdo, pois ndo € nosso
objetivo, neste texto, criticar ou defender esta tese, mas sim analisar a importancia da
deliberagéo e da escolha deliberada na EN. Em relag&o a tal aspecto, David Wiggins (2010, p.
134-135) expde a questdo e sugere uma resposta, a nosso ver muito feliz:

Simplesmente chamar de eudaimonia o fim néo deixa nada a deliberar se ele deveria
realizar-se ou ndo. Estamos diante de uma espécie de truismo [...], assim como o0 é a
declaracdo de que, caso a desejabilidade da eudaimonia pudesse ser posta em
questdo, entdo ndo haveria nenhuma sorte de preocupagao pratica ou ética, nem nada
no campo do desejo (fora do &mbito da eudaimonia em si mesma) que pudesse
intervir para solucionar a questdo. Mas tal trivialidade pouco faz para demonstrar a
impossibilidade de se deliberar a respeito da questdo “o que, na pratica, vem a ser
este fim?” ou “o que valerd para mim como especificagdo adequada em termos
préticos do fim?” (WIGGINS, 2010, p. 134)

Argumenta que nada que Aristételes tenha dito no livro 3 da EN impede este tipo
de deliberacdo. Somente a salde, que consta na filosofia grega como uma parcela inalienavel
do fim almejado pelos humanos, e a felicidade, que € idéntica ao fim, e ndo configura em
termos praticos, a nada mais claro do que a expressao, “o fim”, sdo exemplos de coisas que

ndo podem ser deliberadas. E conclui que:

Logo, ndo nos sdo dados exemplos de constituintes logicamente destacaveis do fim,
tampouco de especificagdes discutiveis do que vem a ser o fim para ilustrar a tese de
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Aristoteles em EN 3. Porém, segundo a interpretacdo tradicional da tese da ndo-
deliberalidade, era justamente isso que era exigido. Assim, sugiro que aquilo que
Aristételes diria ndo poder ser objeto de deliberacdo é a escolha entre buscar a satde
ou a felicidade. Néo esta excluida a possibilidade de que se deve buscar, por meio da
deliberagdo, tornar mais especifico ou determinado, em termos praticos, aquele telos
geral da eudaimonia, que é instintivo na constituicio humana individual.
(WIGGINS, 2010, p. 134-135)

Isto também constitui uma diferenca entre o agente que delibera e 0 agente que
resolve o problema geométrico: o segundo conhece o problema e por isso pode investigar 0s
meios para resolvé-lo, mas o agente que delibera ndo sabe de uma maneira préatica e objetiva,

sobre o que deve investigar e deliberar os meios adequados.®’

O Filésofo acrescenta mais algumas informacdes sobre a deliberacdo a partir da
tese que ndo deliberamos sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos fins. Séo

informacgdes que, a nosso ver ndo necessitam de comentarios:

Caso se deparem com algo impossivel, suspendem a investigacdo; por exemplo, se
for preciso dinheiro, mas ndo se € capaz de ganha-lo; caso se revele possivel, pdem-
se a agir. Sdo possiveis aquelas coisas que ocorrem por nés mesmos, pois as coisas
feitas pelos amigos sdo em um certo sentido feitas por nés mesmos: o principio esta
em n6s®. Investiga-se ora os instrumentos, ora sua utilizagdo; também nas
restantes®, investiga-se ora por qual meio, ora como ocorrerd ou através de qué.
(ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 24-31)

A titulo de conclusdo, e deste modo mostrando o limite da deliberagcdo, um limite
por parte da prépria deliberacdo que restringe seus fins, e outra do agente cuja deliberacéo se
limita aos meios, Aristoteles diz:

87 Reiterando aquilo que dissemos, ndo é nosso objetivo discutir tais coisas, mas estas trés consideracdes sobre
esta tese aristotélica nos pareceu pertinente.

% Em relagio a esta afirmacdo temos o seguinte comentario: “Deste modo, coisas feitas pelos amigos sio
enumeradas por ele <Aristételes> entre as possiveis, porque o0 que nossos amigos fazem é feito em algum sentido
por noés, na medida em que o principio do trabalho é encontrado em nés, pois eles mesmos fazem isto em
consideracdo a nds” (st. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle’s nichomachean ethics, L. 111, Lect. 8, n®
477, traducdo nossa)

8 Segundo Zingano (2008, p. 188), tal frase ndo ¢ clara. O “restante”, a que se refere Aristoteles, parece ser as
acles. Segundo Tomas de Aquino (1993, L. I11, Lect. 8, n® 478), o “restante” refere-se as “outras artes”.
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O homem mostra-se, entdo, conforme foi dito, ser principio das acgGes; o conselho
concerne as coisas feitas por si mesmo; as acBes sdo em vista de outras coisas.
Portanto, o fim ndo é objeto de deliberacdo, mas aquelas coisas que conduzem aos
fins. (ARISTOTELES, 2008, EN 1112b 32-35)

Portanto, a deliberacdo restringe-se as coisas que podemos fazer por nés mesmos,
e desejamos o fim, mas deliberamos apenas sobre os meios para atingir tais fins. Como ja
dissemos, a deliberacdo sera analisada em toda obra de Aristoteles. Contudo, para nossos
propositos (o estudo da importancia da deliberacdo e da escolha deliberada na EN), o que foi
analisado jé é satisfatorio. Vejamos agora a relacdo entre a deliberagdo e a escolha deliberada.

5.4- A relacéo entre deliberagéo e escolha deliberada
Aristételes analisa a relacdo entre a deliberacdo e a escolha deliberada a partir de
EN 1113a 2, ainda no capitulo 5 do livro IlIl. A nosso ver esta analise é de fundamental

importancia. O Filésofo diz:

O objeto de deliberacdo e o objeto da escolha deliberada sdo 0 mesmo, com a
ressalva que o objeto de escolha deliberada ja esta determinado: com efeito, o objeto
de escolha deliberada € o que foi preferido em fungdo do conselho. Cada um para de
investigar como agira quando traz a si 0 principio e ao seu condutor: é isto, com
efeito, 0 que é objeto da escolha deliberada. (ARISTOTELES, 2008, EN 1113a 2-6)

No inicio desta passagem existe uma dupla comparacdo entre a deliberacdo e a
escolha deliberada: entre os seus objetos e entre as suas ordens. Comparando os objetos da
deliberacdo e da escolha deliberada, o Estagirita afirma que estes sdo 0s mesmos. Posto um
fim pelo desejo, a deliberacdo dos meios para atingir tal fim se inicia. Quando a deliberacédo
termina, e assentimos®™ em nossa deliberacdo, o objeto deliberado e assentido sera o objeto da
escolha deliberada, que se concretiza em acéo se ndo houver nenhum impedimento. Conforme
ressalta Zingano (2008, p. 189), em deliberacdes de coisas para o futuro, como ndo beber
antes de dirigir, onde a acdo ndo se inicia imediatamente, ndo hé necessidade do assentimento.

E ainda existem casos, onde apds a deliberacdo a acdo néo se realiza:

% Conforme: Marco ZINGANO, Aristételes: éthica nicomachea | 13-111 8; tratado da virtude moral, p. 189.
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Aristoteles conhece obviamente bem o fato de tomar decisGes por deliberagéo, sem
que se siga a isto uma acdo, particularmente em relacdo aos casos em que essas
promessas de acdo ndo se realizam quando as circunstancias requerem sua
efetivacdo, fendmeno humano, particularmente humano: ele examina, por exemplo,
a figura do homem acréatico que delibera previamente sobre o que fard ou deixara de
fazer, mas que fraqueja no ato mesmo de fazer ou deixar de fazer. O acrético
delibera, mas falta-lhe no momento oportuno o assentimento ao qual se segue
imediatamente a acdo, nada o impedindo fisicamente. (ZINGANO, 2008, p. 189-
190)

Em relacdo a ordem da deliberacéo e da escolha deliberada, a deliberacdo sempre
ocorre em primeiro lugar. Aquilo que é deliberado é o primeiro na ordem da execu¢do. Mas
qual ¢ o momento de terminar a deliberacdo? “Um homem termina seu exame de passos
<steps> praticos quando ele atinge o ponto ao qual sua propria eficiéncia comega; [...]”
(STEWART, 1999a, p. 252, traducdo nossa) Assim, a deliberacdo deve terminar quando o
agente “traz a si 0 principio e ao seu condutor”. Mas como interpretar esta frase do Filosofo?
Segundo Zingano (2008, p. 191-192), o Estagirita esta dizendo que quando a deliberacdo
termina o agente (o0 principio) descobre o meio para comecar a agir, e deste modo aciona a
parte de seu corpo que deve agir (o condutor), por exemplo, se o0 agente (o principio) escolhe
por deliberacdo abrir a porta ele provavelmente estendera o brago (o condutor). Destarte, o
fim da deliberacdo tem dois movimentos: a descoberta de como o agente pode ser o principio
e qual parte de seu corpo deve comecar a agir. S&o estes dois fatores, o sinal de que a escolha

deliberada terminou.

E Aristételes conclui:

Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que esta
em nosso poder, a escolha deliberada serd, entdo, o desejo deliberativo do que esta
em nosso poder, pois, julgando em fungdo de ter deliberado, desejamos conforme a
deliberagéo.

Fique, assim, dito em grandes linhas o que ¢é a escolha deliberada, sobre que coisas
incide e que concerne as coisas que conduzem aos fins. (ARISTOTELES, 2008, EN
1113a 9-14)™

' Em relaco a tal passagem, que sintetiza a deliberaco e a escolha deliberada temos o importante comentario:
“Aristoteles declara que a escolha se refere a um meio e ndo a um fim. Esta ¢ uma limitacdo, nem naturalmente
sugerida pela palavra grega, nem pela inglesa, pois pode haver uma escolha entre fins tal como entre 0s meios.
De fato, excetuando-se duas passagens em que a mpoaipeoic é formalmente discutida (EN 1111b 4 — 1113a 14,
1139a 17-b 13), muito raramente se refere a meios (As Unicas passagens nas quais parece fazé-lo nitidamente
sdo0 Met. 1025b 24, EN 1145a 4, 1162b 36, Rhet. 1363a 19). Quer no computo da Etica quer nos outros trabalhos
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Para encerrarmos esta se¢do, devemos analisar com Aristdteles o desejo, que é o
movel ultimo da acdo. O Fil6sofo, no capitulo 6 do livro 11l da EN (1113a 15 — 1113b 2),
discute a relagdo entre o bem aparente e o bem: “Aristoteles sustenta a tese do bem aparente

como condi¢do necessaria, mas nao suficiente, do bem.” (ZINGANO, 2008, p. 193)

Em sua anélise da deliberacéo e posterior escolha deliberada, o Estagirita nos diz
que desejamos os fins. Ao agente virtuoso cabe desejar 0 bem e ao agente vicioso desejar o
mau. Mas surge uma questdo: “O fim querido® é o bem real, como alguns supdem, ou, como
outros supdem, somente aquilo que o ‘agente que quer’ <wisher> pensa ser o bem?”
(STEWART, 1999a, p. 269, traducdo nossa) Se tal questdo traz problemas, Aristételes

responde a ela inaugurando uma perspectiva inteiramente nova para a analise da acao:

[...] todo objeto, para figurar como o fim de uma acdo, tem de ser tomado como tal
pelo agente. O bem aparente ndo é algo que mera ou enganosamente figura como
um bem; é uma condicdo necessaria da l6gica do bem, seja ele perseguido pelo
homem vulgar ou pelo prudente. Este ato de tomar algo como um bem faz com que
o0 contexto intencional seja inevitavel ao dominio préatico. (ZINGANO, 2008, p. 193-
194)

O Estagirita afirma que para o desejo ser movido, o objeto que 0 move deve ser
algo que pareca um bem ao agente. Tal crenca pode revelar-se verdadeira ou falsa, mas ela é
necessaria, mas nao suficiente, para que o agente moral comece a mover-se. Se tal bem
apresentar-se como o bem verdadeiro (ou seja, em uma acdo apresentar-se como uma
mediania em relacdo a nos tal como se apresenta ao homem prudente), o agente virtuoso
inicia sua deliberacéo e posterior escolha deliberada dos meios para atingi-lo. Mas, a intencéao
do agente deve estar presente, intengdo no sentido de inclinar seu desejo para algo que lhe

pareca um bem: “A intencionalidade ¢ inextricavel ao mundo pratico, enquanto tal fenémeno

de Aristoteles, ela significa geralmente ‘proposito’, e refere-se ndo aos meios, mas a um fim (Os exemplos mais
claros sdo: Top 172b 11; Meteor. 339a 9; Met. 1004b 25; Pol. 1269b 13, 1271a 32, 1301a 19, 1324a 21; Rhet.
1355b 18, 1374a 11-b 14; EN 1102a 13, 1110b 31, 1111b 5, 1117a 5, 1136b 15, 1151a 7-30, 1152a 17, 1163a
22, 1164b 1, 1179a 35, e especialmente 1144a 20. Algumas destas passagens ndo sdo absolutamente decisivas
em si mesmas, mas a evidéncia acumulativa ¢é irresistivel.” (David ROSS, Aristdteles, p. 206) Diante de tantas
evidéncias, do comentario de Ross e dos muitos artigos que tratam do tema, como o de David Wiggins, ja citado,
acreditamos existir uma razao forte para crer que talvez Aristdteles ndo estivesse realmente querendo afirmar que
deliberamos apenas sobre 0s meios e ndo sobre os fins.

% Neste capitulo, Aristoteles trata apenas de um tipo de desejo: o querer, justamente por este ser tratado de modo
privilegiado dentre todos os tipos de desejo pelos seus antecessores. O Filésofo, no entanto, ndo estaria
afirmando que o bem aparente é o objeto do apetite e do impulso e o bem verdadeiro seja 0 objeto do querer.
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ndo ¢ necessariamente ubiquo no tedrico, ainda que possa estar presente em certos casos.”

(ZINGANO, 2008, p. 195)

Aristételes, ao final da EN, sugere o homem prudente como aquele que detecta
melhor o justo meio em cada situacdo. Assim, quem apos ter desejado um bem, para saber se
ndo estd perseguindo um bem aparente, deve procurar seguir 0s passos do prudente. O juizo
que faz o homem prudente ndo é constitutivo do verdadeiro bem das coisas, mas ele é o guia
em quem podemos confiar. Posteriormente, quando da analise da euboulia no livro VI da EN
(1138b 17 - 1145a 14), Aristdteles dira que o homem prudente é aquele que melhor detecta o
justo meio. Justamente por possuir os dois tipos de virtude: a ética e a dianoética, e, portanto

seu julgamento é o padrdo para a escolha do verdadeiro bem.

Enfim, neste capitulo analisamos os atos voluntarios, que sdo constituintes da
escolha deliberada, a deliberacdo em linhas gerais e a relagéo entre a escolha deliberada e a
deliberacdo. Vimos que o padrdo para a boa deliberacdo é dada pelo homem prudente.
Pretendemos agora, nas consideracfes finais esclarecer a importancia da deliberacdo e da

escolha deliberada na EN.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nessas consideracdes finais tentaremos discutir algumas questfes. Qual a
importancia da deliberacdo e da escolha deliberada na EN de Aristoteles? O Estagirita pode
prescindir da deliberacéo e da escolha deliberada no modelo ético proposto por ele? Tanto em
caso negativo ou afirmativo, por qué? Que outro caminho argumentativo percorrer para
propor como o agente moral pode alcangar a felicidade? Aristdteles poderia eliminar alguns
destes elementos investigativos presentes em nosso texto (o método, o bem, as partes da alma,
a virtude moral, a deliberacdo e a escolha deliberada)? Entendemos que, se conseguirmos
responder a estas questdes de uma maneira feliz, estara justificada nossa pesquisa.

Aristételes passou boa parte da sua vida estudando na Academia de Platdo, sendo
um de seus mais expoentes discipulos. Mas isto ndo impediu o Filésofo de romper com o seu
mestre. Para nosso fim, citamos o rompimento da Metafisica do Estagirita com a Metafisica
socratico-platonica da divisdo dos mundos. Grosso modo, tal metafisica sugere uma divisdo
do mundo em mundo sensivel e mundo inteligivel, da opinido (doxa) e do conhecimento,
sendo a opinido relacionada ao mundo sensivel e 0 conhecimento, ao mundo inteligivel.

Na moral socréatico-platénica, o bem é atingido apenas pela participacdo do agente
moral na Ideia de Bem, e tal participacdo se d& através do conhecimento tedrico, sendo
deixado a opinido um papel pouco relevante. O candidato mais apto a atingir tal Ideia € o
filésofo, por deter, em boa medida, o conhecimento tedrico. O exemplo mais promissor seria
Socrates. A Ideia de Bem estd em um mundo diferente do mundo das coisas sensiveis. O
mundo das coisas sensiveis € aquele habitado pelas pessoas e coisas. Tais pessoas e coisas sao
meros simulacros das suas respectivas ldeias, que estdo naquele outro mundo. Sé ha
possibilidade de ascender a este outro mundo habitado pelas Ideias, através do conhecimento
teorico (dai muitas vezes tal mundo ser chamado mundo inteligivel), que ¢é
incomparavelmente superior ao conhecimento da opinido. Tal conhecimento tedrico s6 €
possivel a poucos, sendo, deste modo, a participacdo na ldeia de Bem permitida a poucos.

Aristoteles rompe® com tais ideias. O bem, para o Filésofo, ndo é mais uma ldeia
de Bem a ser atingida pelo conhecimento tedrico, onde apenas alguns podem atingir. Mas o
Estagirita ndo descarta completamente o conhecimento na obtencéo do bem. Ele o modifica.

Para Aristoteles, o conhecimento € de dois tipos: pratico e teorético. Os dois tipos

de conhecimento tém o seu valor. Ao conhecimento tedrico cabe tratar das coisas eternas e

% Este rompimento n&o é total. N&o cabe a nés, neste texto, discutir os aspectos que envolvem tal rompimento.
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imutdveis, como o0s objetos da Metafisica e das Matematicas. Tal conhecimento parte de
principios universais e imutaveis, e, por deducdo, atraves dos silogismos, atinge uma
concluséo também no dmbito de tais conhecimentos.

Ja o conhecimento pratico trata das coisas que ndo acontecem nem por
necessidade ou por natureza, e também das coisas que ndo ocorrem por acaso. No caso, as
primeiras cabem ao conhecimento teorético, e, para a segunda, ndo cabe conhecimento algum.
O conhecimento pratico diz respeito as coisas que ocorrem no mais das vezes, mas nao sao
indefinidas, nas quais existe certa possibilidade de previsdo de como ocorrem. O
conhecimento prético ndo parte de principios invaridveis porque na vida préatica (tanto visando
a produgdo como a agdo), tais principios ndo sdo importantes, se é que eles existem.

Para tornar-se um “sabio” em relacdo a assuntos praticos, o agente necessita de
uma boa educacdo, iniciada desde a infancia, onde toma conhecimento, dentre outras coisas,
dos usos e dos costumes da sua polis, enfim, tem aquilo a que Aristételes chama de uma
educacdo completa. Tal educacdo envolve ndo somente uma educagdo académica, mas uma
educacdo formadora de bons héabitos, a qual o Estagirita da o nome de disposicdo para agir
bem. Tal educacdo também inclui tornar o agente capaz, (numa situacdo concreta, onde
grande quantidade de circunstancias apresenta-se), analisar opcOes diferentes, muitas vezes
rivais e optar pelo melhor modo de agir. Aristételes chama o ato de analisar opges e de julgar
de deliberacdo. Assim, a educacdo completa cabe criar uma exceléncia na disposicdo que é
engendrada, e uma exceléncia na capacidade de analisar pesando posic@es rivais (qual seja, a
de deliberar), e escolher o que a deliberacdo detectou. Ao agente mais apto a fazer isto ele da
0 nome de prudente, e o exemplo classico de um deles na EN é Péricles, o grande
administrador da Grécia Antiga.

Assim, o bem do homem, que ndo era mais uma Ideia de Bem, mas sim algo que
pode, grosso modo, ser atingido por qualquer um, é concebido como a exceléncia na funcao
do homem ou a virtude da funcdo humana. A funcdo humana é algo préprio ao homem, algo
que s6 cabe a ele. Tal funcdo é a atividade do principio racional humano. Notemos que tal
funcdo é encontrada na “atividade” do principio racional, mas ndo no raciocinio teorético, e
sim no raciocinio pratico.

Mas esta divisdo do conhecimento acarreta também uma divisdo do local que este
ocuparia na alma humana. Para Aristoteles, a exceléncia da disposicdo e a exceléncia na
deliberagdo ndo pertencem as mesmas partes da alma. Assim, também a divisdo do modelo da

alma é modificada em relagdo ao modelo da divisdo da alma socratico-platonica. O Estagirita
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divide as partes da alma irracional e racional em duas outras subpartes cada uma. Na parte
irracional da alma existem duas subpartes: nutritiva ou vegetativa, a qual ndo cabe nenhuma
tarefa na exceléncia da fungdo humana, e a outra chamada apetitiva ou desiderativa (composta
de apetite, impulso e querer), na qual os trés componentes do desejo humano residem. E a esta
parte que cabe a exceléncia da boa disposicdo para agir. Tal subparte, apesar de irracional,
tem a capacidade de seguir a parte racional da alma. Mas ndo as duas partes. A alma racional
também se divide em duas subpartes: a subparte racional cientifica ou teorética, a qual néo
cabe tarefa indispensavel para o bem do homem, e a subparte racional calculativa, a qual cabe
a exceléncia em deliberar bem. Destarte, a exceléncia da funcdo humana, em que consiste o
bem do homem ou a felicidade, como o Fil6sofo a denomina, consiste na exceléncia da
disposicao para agir, e na exceléncia em analisar e decidir como agir. Exceléncias ou virtudes
de duas partes diferentes da alma que agem em conjunto. A primeira, o Filésofo da o nome de
virtude ética, e a segunda, o0 nome de virtude dianoética. Deste modo, o agente ndo € escravo
nem do desejo, nem da razdo.

Como dissemos acima: grosso modo qualquer pessoa pode alcancar a felicidade.
Usamos aqui a expressdo “grosso modo”, porque, para o Estagirita, ndo sdo todas as pessoas
que séo capazes de atingir a felicidade. Em seu método, quando trata dos tipos de pessoas que
podem vir a entender prele¢des politicas, nas quais estdo incluidas questbes éticas, ele
descarta 0 agente que é jovem em caréater, pois € muito dificil que este consiga criar uma boa
disposicao, ou que ao deliberar possa libertar-se de suas paixdes. Descarta também os jovens
em idade. Para o Fil6sofo, as criancas ndo podem atingir a felicidade, pois, por causa de sua
pouca idade, ndo possuem o desenvolvimento necessario das subpartes da alma, e, como o
bem do homem depende delas, torna-se impossivel a sua realizacdo. Elas somente podem
apresentar grandes indicios de que poderdo ser felizes.

Aristoteles pressupde também que esta educacdo completa, necesséria a felicidade
humana, seja proporcionada a todas as pessoas que possuem a possibilidade de té-la
(escravos, por exemplo, ndo contam entre tais pessoas, pois ndo seriam racionais). Neste
contexto, onde 0s agentes tenham recebido tal educacéo, o Estagirita afirma também que todo
homem é responsavel por sua disposi¢do engendrada.

Mas como deve ser esta boa disposicéo e esta exceléncia em deliberar? Aristételes
sugere que, para que o agente atinja a felicidade, € preciso que ele tenha um bom habito de
escolher deliberadamente como agir segundo o justo meio. Na acdo realizada atraveés da

disposicdo para buscar o justo meio, e na exceléncia da deliberagdo em detectd-lo, para
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depois, agir, consiste a virtude da funcéo propria ao homem, qual seja, 0 bem do homem ou a
felicidade. Este justo meio ao agir € uma mediania entre dois extremos, mas ndo uma média
aritmética entre dois nimeros, pois isto é reservado ao raciocinio teorético (e, se assim fosse,
dependeriamos novamente apenas do intelecto para atingir o bem do homem, como queria a
Metafisica socratico-platdnica). Este justo meio em relacdo a nés ndo diz respeito ao justo
meio para um determinado homem. Para Arist6teles, o homem n&o é a medida das coisas. E
um justo meio, detectado caso a caso na enorme quantidade de circunstancias que envolvem a
acao, cujo parametro para a boa deteccédo é aquela que 0 homem prudente realiza.

Mas Aristételes sugere que nés deliberamos e posteriormente escolhemos apenas
0S meios para a realizagdo de uma acdo. Assim, quando deliberamos, investigamos como e
através de que uma acdo deve se realizar. O fim de uma acéo é engendrado pelo desejo, que se
divide em apetite, impulso e o querer. Assim, temos a grande importancia da boa disposicédo
engendrada, que promove ao agente encontrar bons fins. Mas, apesar da promocdo de uma
grande controvérsia, tal tese aristotélica ainda deixa a deliberacdo e posterior escolha, um
papel fundamental. Quando o desejo pGe um fim para atingirmos, e, ao deliberarmos, notamos
que tal fim é impossivel de ser atingido, ou que tal fim ndo € um bom fim (do ponto de vista
moral), podemos vetd-lo. Assim, Aristoteles estd nos livrando de sermos escravos das
paixoes.

Portanto, pensamos que o Estagirita, ao propor o seu modelo ético, ndo pode
prescindir de nenhum dos elementos investigativos aqui citados e que compdem a EN. O
método é essencial para nos informar que tipo de pessoa pode ter a possibilidade de alcancar a
felicidade, permitindo ao Fil6sofo especificar o publico a que se dirige a EN e assim o
fazendo, colocar no poder do proprio agente a responsabilidade da disposicao que engendrara.
A afirmacéo de que a ética ndo oferece respostas precisas, como as respostas da Matematica, a
exclui do raciocinio teorético, e a inclui no universo ao qual realmente pertence, ou seja, 0
raciocinio pratico. A nosso ver, isto € mostra mais do que suficiente do rompimento de
Aristételes com a Metafisica socratico-platdnica. Quando o Estagirita traz o bem para o
ambito humano, ele sugere que o seu estudo é arduo e impreciso, que a boa deliberacdo néo é
nada facil, e que ndo se deve esperar da ética uma precisdo que ela ndo comporta.

A respeito do bem, ndo é nem necessario analisar que ele deve estar incluido na
EN. A investigacdo do que ele € e, principalmente, de como atingi-lo, € o que norteia toda a
EN. A analise do bem do homem, que é o que interessa ao Fildsofo, nos leva a concluir que

ele é a felicidade, que pode ser alcangada pela vida virtuosa ou pela vida contemplativa. Sobre
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a segunda candidata, o Estagirita pouco fala, restringindo sua anélise praticamente ao livro X
da EN (1172a 17 — 1181b 25). Praticamente toda a EN se volta para a vida virtuosa.

Como a virtude, referida na vida virtuosa, depende de dois tipos de exceléncia,
que, por sua vez, pertencem a partes diferentes da alma, Aristdteles precisa explicar o seu
novo modelo de divisdo (novo no sentido de diferente do sugerido na Metafisica socréatico-
platbnica) da alma e mostrar que a virtude ndo é apenas racional. A virtude ndo sendo apenas
racional, e se a vida virtuosa é a principal candidata a vida feliz, o Filoésofo retira 0 bem do
dominio puramente racional. Por conseguinte, o estudo da virtude, e de como atingi-la é
imprescindivel para que se possa atingir a vida feliz. Aristoteles enuncia sua definigdo de
virtude como: uma disposi¢do de escolher por deliberacdo, disposicdo esta delimitada pela
razdo pratica, tal objeto € uma mediania relativa a nds, cujo parametro de acerto € aquele que
realiza o homem prudente. Deste modo, a deliberacdo e posterior escolha deliberada,
juntamente com 0s outros constituintes (como disposicdo, mediania e homem prudente),
transformam-se em elementos imprescindiveis da virtude, e, portanto da vida virtuosa, em que
consiste 0 bem do homem. Como a escolha pressupde que o que seréa feito seja voluntario, um
estudo do involuntario e do voluntario também se faz necessario. Assim, para a coeréncia da
EN, todos estes objetos investigativos se fazem necessarios.

Outra questdo que nos propusemos a responder é: se seria ou ndo possivel a
Aristételes, na EN, propor outro caminho argumentativo a ser seguido pelo agente moral para
que este possa alcancar a felicidade. Acreditamos que néo.

A EN, em suas primeiras linhas, sugere o que busca, ou seja, 0 bem. Como ja foi
sugerido, tal bem ndo é mais a Ideia de Bem a ser atingida pelo raciocinio teérico, como quer
a Metafisica socratico-platdnica. Tal bem reside na virtude da funcdo do homem. A funcdo do
homem, em sua primeira acep¢do (p. 24), consiste naquilo que sé cabe a ele realizar e a
virtude desta funcéo, na exceléncia da sua realizacdo. A funcdo do homem € a atividade do
principio racional. Portanto, ou o Estagirita concorda com a ascensdo a ldeia de Bem pelo
principio racional, ou modifica a relacdo entre principio racional e bem, ou modifica o
principio racional. O Fil6sofo realiza os dois Gltimos.

Ja que o bem se constitui na virtude da atividade do principio racional, a relagéo
entre ambos € necessaria. O principio racional é subdividido em raciocinio tedrico e
raciocinio pratico. A apenas uma destas subdivisfes cabe a virtude, qual seja, o raciocinio
pratico. Mas, a nosso ver, Aristételes percebe que ndo pode ficar alheio a importancia do

papel dos desejos, do prazer e da dor (que ndo sdo racionais), mas movem o agente moral.
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Portanto, também existe a necessidade da virtude de uma parte da alma que € irracional. Mas
tal parte deve conseguir ouvir a razdo. E da unifo de ambas as virtudes que surge a felicidade
ou 0 bem.

O Estagirita nos diz que a razdo (pratica ou tedrica) ndo promove a a¢do humana
em direcdo ao bem, como a Ideia de Bem necessita que assim fosse (no caso, apenas da razéo
tedrica) para o Bem ser atingido. Se a fungcdo humana esta na atividade racional do homem, e
é nela que podemos encontrar a vida virtuosa, que ¢ a felicidade, o Filésofo tem que modificar
0 modelo de divisdo da alma humana. Afirmando a existéncia da alma irracional desiderativa,
e da alma racional calculativa, o grande peso dado anteriormente ao raciocinio tedrico como
Unico modo de atingir o bem se modifica. A felicidade e alcancada pela virtude da alma
irracional desiderativa, juntamente com a virtude da alma racional calculativa. Como agora o
bem ndo pode ser mais uma lIdeia de Bem, ele reside no justo meio em relacdo a nés, cujo
alcance se da através da boa disposicdo engendrada, que leva o agente a escolher, analisando e
julgando através do seu intelecto pratico (ou seja, deliberando), como e através de que obté-lo.
Um desejo bem disposto, e uma razdo pratica eficiente em detectar como e através de que
obté-lo (podendo, como ja foi analisado, veta-lo ou modifica-10), e dirigindo tal desejo para
atingir o justo meio em relagdo a nds, livra-nos tanto da escraviddo das paixfes como da
escravidao da razdo. Como conseguir tal feito é algo dificil. Ao prescrever o método, o
Fildsofo deixa clara a limitacdo da ética, e de a quem é possivel a felicidade, bem como aos
candidatos a mesma.

Concluimos entdo, que Aristoteles, ao definir o bem e a sua aquisicdo como metas
da EN, ndo deixa outra opgdo ao agente que deseja atingir este bem, que ndo seja o
engendramento da boa disposicéo, da boa deliberacéo e da boa escolha deliberada.

Como o bem do homem reside na virtude da funcdo do mesmo, e sendo a virtude
definida como tal, é impossivel ao agente, se ele deseja atingir este bem, prescindir da
deliberacdo, pois é ela quem detecta caso a caso, no caso do agente virtuoso, o0 justo meio de
cada acdo. E é no justo meio que se da a virtude moral. Se 0 agente possuir a boa disposicao
engendrada, ele escolhera aquilo que a boa deliberacdo detectou. Assim, a escolha deliberada
é também imprescindivel, pois o agente moral pode deliberar com exceléncia, mas se a boa
(no sentido moral) escolha deliberada néo ocorrer, ele ndo age virtuosamente.

A exceléncia da disposi¢do engendrada unida a exceléncia no deliberar tendo em

vista 0 justo meio é a virtude do homem. Se o agente moral, para tornar-se virtuoso e,
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consequentemente, feliz, ndo precisasse deliberar, teriamos duas consequéncias: ou a deteccao
do justo meio seria deixada ao raciocinio tedrico ou ao desejo.

Como o Fildsofo ja deixa claro, em sua ética ndo existe a possibilidade, por
exemplo, de sermos saudaveis por ascendermos, através do raciocinio teorico, a Ideia de
Saude. Também a deliberacdo ndo é possivel ao raciocinio teorico, pois este parte de
principios universais e através do silogismo chega a conclusdo. O silogismo pratico, que rege
a deliberacdo, ndo possui principios primeiros e universais dos quais 0 raciocinio teorico
possa partir.

No modelo ético da EN, como o desejo volta-se para o fim e o raciocinio pratico
informa o “como e através de que”, este desejo pode realizar-se. O raciocinio pratico pode
vetar tal desejo, se 0s meios para atingi-lo forem impossiveis ou se tal desejo apresentar-se
moralmente mau. A consequéncia de prescindir da deliberacdo para agir € tornar-se um
escravo destes desejos. Mesmo se o0 agente for moralmente virtuoso e tiver o desejo voltado
para a escolha do justo meio, ele ndo consegue detecta-lo, e nem consegue realiza-lo
moralmente bem, pois o raciocinio tedrico ndo delibera. Agiriamos impulsionados apenas
pelo desejo, de um modo que os fins justificariam os meios, fossem eles quais fossem.

Como na escolha deliberada, o que a deliberacdo conclui é o objeto da escolha, se
esta ocorrer imediatamente ap6s a deliberacdo, ela torna-se imprescindivel, pois, caso
contrario, ndo agimos. Mas alguém pode deliberar, por exemplo, que ndo ird beber e depois
dirigir, sendo a escolha imprescindivel se tal fato ocorre imediatamente (bebi logo ndo
dirigirei). Neste caso, ocorreu a acdo motivada pela escolha deliberada. Mas é possivel que tal
agente delibere que fara ou ndo tal coisa, mas ndo aja imediatamente ou até ndo aja. Contudo,
0 agente virtuoso, sem levarmos em consideragdo 0 momento em que agird, ao agir,
provavelmente escolhera por deliberacéo.

Apbs analisarmos todos estes pontos, acreditamos ter enunciado, mesmo que de
modo sucinto, a importancia da deliberacdo e da escolha deliberada, e, também, qual é este
papel imprescindivel na vida virtuosa e na felicidade. Aristoteles traz a0 mundo habitado
pelas pessoas e coisas (contrario ao mundo das Ideias), e a um alcance de certo modo mais
geral (ndo restrito apenas a aqueles que ascendem ao mundo das Ideias), a possibilidade da
felicidade. Percebe e valoriza desejos, prazeres e dores na existéncia comum, mas sem deixar
apenas a eles o poder para viver a vida feliz. Concede ao conhecimento pratico um grande
valor. A nosso ver, Aristoteles, sem entrarmos no mérito do mundo ser ou ndo como se

apresenta a nos, enxergou 0 homem mais préximo do que ele realmente é: um ser racional que
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possui desejos, no qual a vida feliz deve envolver os dois e ndo ao dominio de uma razéo
tedrica pura. Quando uma parte do mérito para alcangar a felicidade, € imputado a deliberagéo
e a escolha deliberada, torna-se impossivel ao agente que deseja a felicidade, consegui-la sem
estas. Nao somos mais escravos nem da razdo e nem dos desejos. O agente virtuoso, e,
portanto feliz, sugere o bom desejo. Este se submete a razdo, no sentido desta buscar os meios
para realizé-lo, buscando o justo meio de cada a¢do. Apds a detec¢cdo do justo meio, de uma
maneira Gnica, que envolve um desejo virtuoso e a exceléncia do raciocinio préatico, o agente

escolhe o que a deliberacdo detectou.
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