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RESUMO

Ap6s a derrocada do mundo bipolar da Guerra Fria, na ultima década do século XX, previa-se
a ocorréncia de uma nova ordem mundial em que haveria o triunfo do sistema liberal
democratico sobre os demais sistemas. Apos trés décadas, a expectativa parece nio ter se
confirmado, visto que a percepcao de que os regimes politicos liberal-democraticos estio em
crise tem se fortalecido. O aludido fendmeno tem sido denominado de terceira onda de
autocratizacdo. Nessa pesquisa, analisa-se a eventual ocorréncia de uma terceira onda de
autocratizacdo no mundo; os fatores que tem permitido diversos autores chegarem a essa
conclusdo; e, as implicagdes para a geopolitica internacional. No primeiro capitulo, aborda-se
a teoria dos regimes, de modo a delimitar as questdes conceituais e as espécies de regimes,
destacando-se as diferencas entre as democracias e as autocracias. No segundo capitulo,
analisam-se os processos de democratizagdo e autocratizacgao e as respectivas ondas, com énfase
na terceira onda de autocratizagdo. No terceiro capitulo, demonstra-se como a autocratizagao
apresenta-se como um desafio a democracia contemporanea. No quarto e ultimo capitulo, trata-
se da relacdo entre o aumento do poderio dos Estados autocraticos e a reconfiguracdo
econOmica e geopolitica global. As vertentes metodologico-juridicas empregadas na condugao
da pesquisa foram, principalmente, a teodrica, a sociologica e a historica. Empregou-se o
raciocinio hipotético-dedutivo. Foram utilizadas fontes primdrias e secundarias. A pesquisa
permitiu sistematizar as explicagdes sobre o eventual fenomeno da terceira onda de
autocratizacdo, de modo a correlaciona-la com a narrativa de que os regimes politicos liberal-
democraticos encontram-se em crise.

Palavras-chave: democracia; autocracia; democratizagdo; autocratizagao; crise da democracia.
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ABSTRACT

After the defeat of the bipolar world of the Cold War, in the last decade of the 20th century, the
occurrence of a new world order was predicted in which the liberal democratic system would
triumph over other systems. After three decades, the expectation seems not to have been
confirmed, as the perception that liberal-democratic political regimes are in crisis has
strengthened. The aforementioned aspect has been called the third wave of autocratization. This
research analyzes the possible occurrence of a third wave of autocratization in the world; the
factors that allowed various authors to reach this conclusion; and, as implications for
international geopolitics. In the first chapter, regime theory is addressed, to delimit conceptual
issues and types of regimes, highlighting the differences between democracies and autocracies.
In the second chapter, we analyze the processes of democratization and autocratization and the
respective waves, with an emphasis on the third wave of autocratization. In the third chapter, it
is demonstrated how autocratization presents itself as a defiance of contemporary democracy.
The fourth and final chapter deals with the relationship between the increase in the power of
autocratic states and the global economic and geopolitical reconfiguration. The methodological-
legal aspects used in conducting the research were mainly theoretical, sociological, and
historical. Hypothetical-deductive judgment was used. Primary and secondary sources were
used. The research made it possible to systematize the explanation about the possible
characteristics of the third wave of autocratization, to correlate it with the narrative that liberal-
democratic political regimes are in crisis.

Keywords: democracy; autocracy; democratization; autocratization; democratic crisis.
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INTRODUCAO

Na sequéncia da derrocada do mundo bipolar da Guerra Fria, na ultima década do
século XX, previa-se uma nova ordem mundial em que haveria o triunfo do sistema liberal
democratico sobre os demais sistemas. Apds trés décadas, a expectativa parece nado ter se
confirmado e a percep¢ao de que os regimes politicos liberal-democraticos estdo em crise tem
se fortalecido.

Essa percepcdo ganhou forga, principalmente, ap6s o final da primeira década do
século XXI, quando houve um processo generalizado de fortalecimento publico de partidos
politicos, dirigentes estatais e grupos da sociedade civil organizada de inspiracdo e praticas
antagdnicas aos canones da democracia liberal. Devido a praticas que enfraquecem as
caracteristicas democraticas nos Estados ¢ a emergéncia de lideres, ideias ¢ movimentos
autoritarios, populistas e nacionalistas, o debate sobre uma terceira onda de autocratizagao tem
ocupado uma posicdo central nos debates politicos, jornalisticos e académicos. No meio
académico, destacam-se diversas pesquisas nos campos da Ciéncia Politica, da Sociologia e do
Direito.

Conforme indica Gaspardo et al (2022), “a ocorréncia deste decaimento democratico
pode ser notada por variados instrumentos e detém uma infinidade de desdobramentos, mas
sem duvida um dos principais indicios do fendmeno ¢ a variedade e o alcance da reflexao
contemporanea sobre o tema”. O movimento de enfraquecimento do regime liberal
democréatico, pelo seu caminho inverso, ou seja, a autocratizacao foi, inicialmente, negado e
negligenciado. Quando pesquisadores importantes comegaram a alertar sobre a ocorréncia de
um “retrocesso democratico” ou de uma “liberdade ameagada”, os opositores da ideia
afirmavam que se tratava apenas de uma estagna¢ao da democracia global.

Ocorre que, com o decorrer do tempo, tem-se observado que ha inumeras evidéncias
de uma reversdo global do regime democratico liberal. Na tltima década, registram-se, por
exemplo, processos autocratizantes em diversos em paises de varios continentes, a exemplo de
EUA, Brasil, Filipinas, Hungria, [ndia, Russia, Turquia e Venezuela. Destaca-se, também, o
avanco de partidos, liderancas e movimentos nacionalistas, xen6fobos e autoritarios em
diversas partes da Europa Ocidental, a exemplo da Franca e da Alemanha, locais que sdo

redutos tradicionais da democracia liberal.
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Nessa pesquisa, objetiva-se analisar: a) se realmente esta ocorrendo uma terceira onda
de autocratizagdo no mundo; b) quais os fatores que tem permitido diversos autores chegarem
a essa conclusao; e, ¢) quais as implicagdes para a geopolitica internacional.

Perceba-se, entdo, que o objeto dessa pesquisa ¢ de grande relevancia, visto que o tema
¢ atual e seu estudo permitira sistematizar as explicagdes sobre o eventual fendmeno da terceira
onda de autocratizacdo, de modo a correlaciona-la com a percepgao de que os regimes politicos
liberal-democraticos encontram-se em crise.

Para tanto, o trabalho foi estruturado em quatro capitulos. No primeiro capitulo,
aborda-se a teoria dos regimes, de modo a delimitar as questdes conceituais e as espécies de
regimes, destacando-se as diferencas entre as democracias e as autocracias. Em virtude da
relevancia tedrica e pratica, passa-se, na sequéncia, a analise da teoria de Robert Dahl sobre
regimes. Apresenta-se, em particular, a concepcao de poliarquia elaborada por esse autor. Da
continuidade do capitulo, aborda-se, na teoria de Dahl, a transi¢do de regimes como objeto de
estudos de modo a compreender quais os caminhos possiveis para que um regime autocrata
torne-se uma democracia. No fechamento do primeiro capitulo, aborda-se a taxonomia
desenvolvida pelos pesquisadores do V-Dem para classificar os regimes dos paises desde 1900.

No segundo capitulo, analisam-se os processos de democratizagdo e de autocratizacao
e as respectivas ondas, com €nfase na terceira onda de autocratizacao. Parte-se da compreensao
inicial do que sejam, conceitualmente, os fendmenos de democratizacdo e autocratizacao.
Posteriormente, analisam-se as trés ondas de democratizacao e de autocratizagdo. No cerrar das
cortinas do segundo capitulo, aborda-se com mais especificidade a terceira onda de
democratizagdo, apresentando-se o debate sobre sua real existéncia.

No terceiro capitulo, analisa-se como a autocratiza¢ao apresenta-se como um desafio
a democracia contemporanea. Com base no relatorio do Varieties of Democracy (V-Dem),
apresentam-se os elementos que demonstram a ocorréncia do fortalecimento da autocratizagao
em todo o mundo. Examina-se o retrocesso no nivel global de caracteristicas democraticas, com
énfase no processo de fortalecimento estatal em detrimento das liberdades dos cidad@os.

No quarto e ultimo capitulo, trata-se da relagao entre o aumento do poderio dos Estados
autocraticos e a reconfiguracdo econdomica e geopolitica global. Sdo analisados quatro grandes
movimentos que exemplificam essa reconfiguragdo, quais sejam: o aumento da participagao
das autocracias no PIB mundial; o aumento consideravel da participacao das autocracias no
comércio mundial; o aumento da dependéncia das democracias em relagdo as democracias no

que concerne as importagdes e exportagdes; €, 0 aumento da populagdo mundial vivendo em
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autocracias. Encerra-se o capitulo demonstrando-se como esses grandes movimentos tém
contribuido para a reconfiguragdo geopolitica e econdmica global e apresentando-se o debate
se essa reconfiguracao ¢ uma ameaga real ao regime democratico.

As vertentes metodologico-juridicas empregadas na conducdo da pesquisa foram,
principalmente, a tedrica, a socioldgica e a histoérica. Empregou-se o raciocinio hipotético-
dedutivo. Quanto as fontes, foram utilizadas as fontes primarias e as secundarias. As fontes
primarias utilizadas foram os dados de institutos como o FMI e o V-Dem. As fontes secundarias
empregadas foram livros e artigos de periodicos especializados no tema da democracia e,
especificamente, na teoria dos regimes. Realizou-se a revisdo da bibliografia de forma a

organizar e sistematizar a producao cientifica sobre o tema.
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1. DOS REGIMES POLITICOS: DEMOCRACIAS x AUTOCRACIAS

O regime politico de um Estado ¢ de grande relevancia para se avaliar o grau de
liberdade e de participagdo dos cidaddos de determinada sociedade. Centra-se,
fundamentalmente, na relagdo entre governantes e governados. Nesse capitulo, analisa-se a
teoria dos regimes. Em primeiro lugar, apresenta-se o conceito de regime e de suas principais
expressoes: democracia e autocracia. Em segundo lugar, apresenta-se a teoria de Robert Dahl
sobre regimes. Em terceiro lugar, aborda-se a taxonomia empregada no sentido de diferenciar
as duas espécies de democracias (liberal e eleitoral) das duas espécies de autocracias (fechada

e eleitoral), com base na teoria dahlsoniana.

1.1 DO CONCEITO DE REGIME POLITICO

San Tiago Dantas definiu regime politico como sendo “um conjunto de regras que
preside ao exercicio do poder”. Entre essas regras estd a forma de relacionamento entre
governantes e governados, o modo pelo qual aqueles exercem a autoridade sobre estes.
(DANTAS apud PAIVA, 1965, p. 62)

Por seu turno, Maurice Duverger emprega a expressao regime politico estabelecendo
uma distingdo entre regime politico em sentido amplo, quando indica a forma que, num dado
grupo social, assume a distingdo geral entre governantes e governados; e regime politico em
sentido estrito, aplicavel somente a estrutura governamental de um tipo particular de sociedade
humana, que € o Estado. (DUVERGER apud DALLARI, p. 221)

Tradicionalmente, os regimes politicos sdo classificados em democracias e
autocracias. Conseguir diferenciar entre democracias e autocracias ¢ sem duvida o aspecto mais
importante de uma tipologia de regime. De forma rasa, poder-se-ia indicar que enquanto as
democracias pressupdem a participagdo do povo no processo de formagao da vontade estatal;
nas autocracias, a vontade estatal expressa-se de forma a reduzir substancialmente e/ou
severamente a participa¢do popular.

Considerando-se a dificuldade em compreender as diferengas entre regimes

democraticos e regimes autoritarios e as iniumeras classificacdes que foram produzidas ao longo
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da historia, para que essa pesquisa ndo recaia no interminavel, parte-se da concepcao de Robert
Dahl sobre regimes politicos. Isso porque a obra do referido autor ¢ considerada uma das
principais expressoes sobre o estudo do tema no mundo, de modo que influencia diversos
pesquisadores e institutos de pesquisa. Para além de apenas classificar os paises, na obra de
Dahl ¢ possivel encontrar indicadores que permitem entender como ¢ possivel promover a

transicao de regimes (autocracias para democracias).

12 DA TEORIA DE REGIMES DE ROBERT DAHL E DA CONCEPCAO DE
POLIARQUIA

O renomado cientista politico Robert Dahl ¢ autor de inumeras obras de grande
relevancia sobre o tema da democracia. Verifica-se a importancia de sua obra no sentido de que
Dahl rompe com elementos de importantes teodricos predecessores e propde conceitos
importantes, tais como o principio da maximizacao e o da revalorizagao da participagao politica.
Destaca-se, também, o seu apre¢o em estudar o tema da transi¢do de regimes, com enfoque na
compreensdo de quais condi¢des favorecem ou impedem a transi¢do de um regime autocratico

para um regime democratico.

1.2.1 Das bases teodricas dahlsonianas

A obra de Robert Dahl ¢ influenciada pela obra de um outro grande teérico da
democracia, Joseph Schumpeter. Este publicou uma obra seminal intitulada “Capitalismo,
Socialismo e Democracia”, em que analisa as bases para a existéncia de um sistema
democrético, compreendendo a democracia como sendo um método. Para Schumpeter, a

democracia pode ser conceituada como

um método politico, isto €, um certo tipo de arranjo institucional para chegar a uma
decisdo politica (legislativa ou administrativa) e, por isso mesmo, incapaz de ser um
fim em si mesmo, sem relagdo com as decisdes que produzird em determinadas
condigdes historicas. E justamente este deve ser o ponto de partida para qualquer
tentativa de defini¢do. (SCHUMPETER, 1961, p.295-296).
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Embora de influéncia schumpeteriana, a obra de Dahl diferencia-se de duas formas de
sua predecessora. A primeira delas reside no propdsito, porquanto conforme afirma Sartori
(1994, p. 211), enquanto Schumpeter restringe-se a buscar compreender como o sistema
democratico funciona, Robert Dahl avanca no sentido de que a compreensdo gerada pela sua
obra sirva de base para a promoc¢ao da democracia, por meio de seu aperfeigoamento (principio
da “maximizacdo”). A essa primeira caracteristica agrega-se uma segunda, a reintroducao da
concepgao de “participacao politica” como fonte de legitimacao e avaliagdo das democracias.
(PEREIRA, 2013, p. 14).

Da referida concepgao de participacdo politica, que se baseia na ideia de que “todos os
individuos sao suficientemente qualificados para participar das decisdes coletivas de uma
associacao que afete significativamente os seus interesses”, Dahl rompe com as andlises elitistas
e aproxima-se de uma concepcao pluralista nos estudos sobre a teoria democratica. O autor nao
concorda que existiria uma Unica elite, dominante e governante, que, enquanto minoria,
constituir-se-ia como um grupo bem definido num sistema democratico. Dahl parte do
pressuposto de que “as democracias modernas sao formadas por varias minorias concorrentes
entre si, € no minimo, cada uma dessas minorias tem alguma influéncia sobre as questdes que
lhe interessam”. (AVRITZER, 2012 apud PEREIRA, 2013, p. 16)

De acordo com autores como David Held, “os pluralistas ndo concordam integralmente
com o elitismo de que a concentracdo de poder pelas elites fosse algo inevitavel” (PEREIRA,
2013, p. 14). A concepcdo pluralista parte do pressuposto de que “em vez de um Unico centro
de poder soberano, ¢ necessario que haja muitos centros, dos quais nenhum possa ser

inteiramente soberano”. (BOBBIO, 2007, p. 931)

1.2.2 Da transi¢ao de regime como objeto de estudos

Em seu classico livro, “Poliarquia: Participagdo e Oposi¢ao”, Robert Dahl aborda o
tema da transi¢do de regimes, com objetivo de compreender quais condi¢des favorecem ou
impedem a transicdo de um regime hegemodnico (autocratico) para um regime poliarquico

(democratico).
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Observe-se que Dahl emprega os termos hegemonico e poliarquico em detrimento dos
termos autocratico e democratico. Isso acontece, porque Robert Dahl diferencia a “democracia
ideal” da “democracia real”. “A palavra democracia evoca o cendrio grego original de
participacao direta, ndo sendo mais adequada para classificar os regimes representativos
contemporaneos. Tais regimes sdo pobres aproximagdes dos ideais democraticos, € que por isso
devem ser classificados como poliarquias”. Em oposicao as poliarquias, tém-se as hegemonias.
(PEREIRA, 2013, p. 20)

Ao centrar-se nas ‘“democracias reais”, ou seja, nas poliarquias, Dahl procura
compreender quais condigdes favorecem ou impedem a transi¢ao de um regime nao poliarquico
(hegemonico) para um regime polidrquico. Para concretizar essa tarefa, o autor parte do
pressuposto de que uma “‘caracteristica-chave da democracia ¢ a continua responsividade do
governo as preferéncias de seus cidaddos, considerados como politicamente iguais”. Para ele,
somente sdo democracias os sistemas politicos que tenham “como uma de suas caracteristicas,
a qualidade de ser inteiramente, ou quase inteiramente, responsivo a todos os seus cidadaos”.
(DAHL, 2005, p. 25)

Para se atender esse critério de responsividade, os governos precisam garantir aos
cidaddos oportunidades plenas de: a) formular suas preferéncias; b) expressar suas preferéncias
a seus concidaddos e ao governo por intermédio da acdo individual e da coletiva; e, c) ter suas
preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo, ou seja, consideradas sem
discriminacao decorrente do contetido ou da fonte da preferéncia.

Essas trés condi¢des sdo necessarias, porém ndo suficientes para que uma democracia
exista. Para que essas trés condi¢des existam para um grande nimero de pessoas, devem estar
articuladas a pelo menos oito garantias (ver tabela 1), quais sejam: 1) liberdade de formar e
aderir a organizagdes; 2) liberdade de expressao; 3) direito de voto; 4) direito de lideres politicos
disputarem apoio; 5) fontes alternativas de informacao; 6) elegibilidade para cargos politicos;
7) eleicdes livres e idoneas; e, 8) instituigdes para fazer com que as politicas governamentais

dependam de eleicdes e de outras manifestagdes de preferéncia. (DAHL, 2005, p. 26)
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TABELA 1 - REQUISITOS DE UMA DEMOCRACIA PARA UM GRANDE NUMERO DE
PESSOAS

Para a oportunidade de: Séo necessdrias as seguintes garantias
institucionais:

1. Liberdade de formar e aderir a organizacdes
2. Liberdade de expressio

3. Direito de voto

4. Direito de lideres politicos disputarem apoio
5. Fontes alternativas de informacio

[. Formular preferéncias

[I. Exprimir preferéncias . Liberdade de formar e aderir a organizagoes
. Liberdade de expressio

. Direito de voto

. Elegibilidade para cargos politicos

. Direito de lideres politicos disputarem apoio
. Fontes alternativas de informacao

. Eleicoes livres e idoneas

h = L g =

-1

[II. Ter preferéncias igualmente
consideradas na conduta do governo

. Liberdade de formar e aderir a organizagoes
. Liberdade de expressio

. Direito de voto

. Elegibilidade para cargos ptiblicos

. Direito de lideres politicos disputarem apoio
5a. Direito de lideres politicos disputarem
votos

6. Fontes alternativas de informacio

7. Eleicoes livres e idoneas

8. Instituicdes para fazer com que as politicas
governamentais dependam de eleicoes e de
outras manifestacoes de preferéncia.

Lh = el b —

Fonte: Dahl, Robert A. Poliarquia e Oposicéo. 12 ed. Editora USP. S&o Paulo. 2005. p. 26.

O exame desse rol de garantias institucionais proporciona uma escala tedrica em cujo
ambito seria possivel ordenar diferentes sistemas politicos. Dessa avaliagdo, permite-se a
interpretacdo a partir de duas dimensdes tedricas. Na primeira dimensdo, observa Dahl que
como “os regimes variam enormemente na amplitude com que as oito condigdes institucionais
estdo abertamente disponiveis, sdo publicamente utilizadas e plenamente garantidas ao menos
para alguns membros do sistema politico que queiram contestar a conduta do governo”, a escala
elaborada permitiria “comparar regimes diferentes segundo a amplitude da oposi¢do, da

contestacdo publica ou da competicao politica permissiveis”. (DAHL, 2005, p. 27)
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Entretanto, apenas a primeira dimensdo ndo seria suficiente, visto que “um regime
poderia permitir o exercicio da oposicdo a uma parte muito pequena ou muito grande da
populagdo”. Logo, verifica-se que “os regimes variam, também, na propor¢ao da populagdo
habilitada a participar, num plano mais ou menos igual, do controle e da contestacdo a conduta
do governo”. Dessa forma a elaboracdo da escala deve refletir a amplitude do direito de
participagdo na contestagdo publica, de modo a permitir comparar diferentes regimes segundo
o critério da inclusao.

Como exemplo da aplicabilidade das duas dimensdes de forma concomitante tem-se o
sufragio em eleigdes livres e idoneas. “Se um regime garante este direito a alguns de seus
cidaddos, ele caminha para uma maior contestagao publica. Mas, quanto maior a propor¢ao de
cidadaos que desfruta do direito, mais inclusivo € o regime”. (DAHL, 2005, p. 27)

Observa-se que o critério-chave € a possibilidade de contestacéo e ndo a realizacéo de
eleicdes em si, visto que, desde a segunda metade do século passado, a grande maioria dos
paises realizam elei¢cbes nominais; “mesmo os ditadores mais repressivos geralmente se dizem
favoraveis, hoje em dia, ao legitimo direito do povo de participar no governo, isto €, de
participar na administracdo, ainda que ndo na contestacao publica”. (DAHL, 2005, p. 27)

Desse modo, é fundamental a combinacao entre a dimensdo da contestacdo publica e
a dimenséo do direito de participagéo (incluséo) para que ocorra a democratizacdo, ainda que

nédo de forma plena. Veja-se, na figura 1, a combinacéo entre as duas dimensdes:

FIGURA 1 - COMBINACAO ENTRE AS DIMENSOES DA CONTESTACAO PUBLICA

E INCLUSAO
Plena A
Contestagio
Piblica
Nenhum (a) >
Direito de participar Pleno

em eleigdes e cargos piblicos

Fonte: Dahl, Robert A. Poliarquia e Oposicao. 12 ed. Editora USP. Sdo Paulo. 2005. p. 29.
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Dessa combinagdo entre a dimensédo da contestacdo publica e a dimenséo do direito de
participacdo (incluséo), Dahl propde a existéncia de quatro grandes regimes e trés principais

movimento, conforme ilustrado na figura 2.

FIGURA 2 — LIBERALIZACAO, INCLUSIVIDADE E DEMOCRATIZACAO

(Oligarquias
competitiva

4

Poliarquias

Hegemonias
inclusivas

Hegemonias
techadas

>

Fonte: Dahl, Robert A. Poliarquia e Oposicéo. 12 ed. Editora USP. S&o Paulo. 2005. p. 30.

Na figura acima, no canto inferior esquerdo, tem-se as hegemonias fechadas, nas quais
ndo ha direitos de contestacdo publica e de participacdo. Nessas hegemonias, se ha um
movimento no sentido da direcdo I, percebe-se um aumento da possibilidade de contestacéo
publica, o que levaria a uma maior liberalizacdo do regime. O caminho I ilustra uma mudanca
de hegemonia fechada para uma oligarquia competitiva. Se porventura, houver um movimento
no sentido da direcdo Il, percebe-se um aumento da possibilidade de participacdo,
demonstrando que o regime esta tornando-se inclusivo. O caminho Il ilustra uma hegemonia
fechada que se torna uma hegemonia inclusiva, visto que ndo aumenta as oportunidades de
contestacdo publica. O caminho Il ilustra a transicdo de hegemonias fechadas para as
poliarquias. Aqui tem-se, de forma concomitante, os aumentos da possibilidade de contestacéo

publica e de participacéo.
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A preferéncia pela concepcdo de poliarquia, ao invés de democracia, da-se por dois
fatores. Primeiro, o entendimento de que as democracias envolvem mais do que as duas
dimensBes mencionadas. Segundo, soma-se o fato de que, na concepc¢do de Dahl, nenhum
grande sistema no mundo real € plenamente democratizado.

Registra-se que ha um aumento no grau de democratizagdo quando ocorre “qualquer
mudanga num regime que o desloque para cima e para a direita, ao longo do caminho 111"
Dessa maneira, de acordo com o autor “as poliarquias podem ser pensadas entdo como regimes
relativamente (mas incompletamente) democratizados, ou, em outros termos, as poliarquias séo
regimes que foram substancialmente popularizados e liberalizados”. Esses regimes sdo

fortemente inclusivos e amplamente abertos a contestacdo publica. (DAHL, 2005, p. 30)

1.3 DAS ESPECIES DE REGIMES POLITICOS

A teoria de Robert Dahl vem embasando os estudos sobre regimes em diversos centros
de pesquisa no mundo. Nessa pesquisa, optou-se por empregar a abordagem Varieties of
Democracy (V-Dem), que fundamentada na obra de Dahl. Essa abordagem para a conceituacio
e medicdo da democracia ¢ um trabalho conjunto entre a Universidade de Gotemburgo ¢ a
Universidade de Notre Dame. O trabalho conta com funciondrios dessas universidades e uma
equipe de projeto em todo o mundo com quatro pesquisadores plenos, quinze gerentes de
projeto, mais de 30 gerentes regionais, 170 coordenadores de paises, assistentes de pesquisa e
2500 especialistas em paises. O projeto V-Dem € um dos maiores programas de coleta de dados
orientados para pesquisa em ciéncias sociais ja realizados no mundo. (V-DEM, 2023)

Os pesquisadores do V-Dem classificam os paises em quatro grandes grupos:
democracias liberais, democracias eleitorais, autocracias eleitorais e autocracias fechadas. O V-
Dem busca, de forma sistematica, medir a existéncia de fato de todas as institui¢des na famosa
articulagdo de Robert Dahl sobre a "Poliarquia". (COPPEDGE, 2016; DAHL, 1971; DAHL,
1998). Nas proximas subsecgdes, tratar-se-4 de cada um dos regimes supracitados e suas

subespécies.
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1.3.1 Das espécies de democracias: liberais x eleitorais

De acordo com os pesquisadores ligados ao V-Dem, o trago principal das democracias
¢ a responsabilidade dos governantes perante os cidaddos por meio da realizacdo de elei¢des
periodicas. Com base na teoria de Robert Dahl, entende-se que os paises precisam preencher,
no minimo, trés critérios para serem classificados como democracias, quais sejam: a) realizar
eleigdes livres e justas; b) realizar elei¢des multipartidarias de fato; e, ¢) alcangar ao menos um
nivel minimo de garantias institucionais, a exemplo das liberdades de associagdo, de sufragio e
de expressao. (LUHRMANN, LINDBERG, TANNENBERG, 2017, p. 6).

Seguindo essa metodologia, de acordo com as caracteristicas presentes em cada um
dos Estados, os paises democraticos/poliarquicos podem ser divididos em duas espécies: as
democracias liberais e as democracias eleitorais. Enquanto as democracias eleitorais
apresentam apenas os trés critérios supracitados, as democracias liberais avangam mais na
quantidade de garantias institucionais.

As democracias liberais caracterizam-se pela realizacdo de elei¢des livres, justas e
multipartidarias; alto nivel de garantias institucionais democraticas, como as liberdades de
expressao e associacao e o sufragio universal; mecanismos de controle do Poder Executivo por
outros Poderes e instituicdes, como a supervisao legislativa e judicial; protecao de liberdades
individuais e o respeito pelo Estado de Direito. Percebe-se que nessas democracias, ha uma
combina¢do entre a prote¢do aos direitos individuais e restricdes ao Poder Executivo. H4,
também, um equilibrio entre o governo do povo e a prote¢ao das minorias. (DAHL, 1956, p. 4)

Nas democracias liberais, observa-se que hd uma supervisdo eficaz dos Poderes
Legislativo e Judiciario sobre o Poder Executivo, de modo que esses mecanismos de freios e
contrapesos configuram-se como fins em si mesmos e ndo sdo, apenas, formas de se alcancar a
competicao politica. (COPPEDGE, 2017; LINDBERG, 2014).

As democracias eleitorais, por sua vez, apresentam uma quantidade menor de
caracteristicas que as democracias liberais. Caracterizam-se, principalmente, pela realizagao de
eleicdes livres, justas e multipartidarias; e, um alto nivel de garantias institucionais

democraticas, como as liberdades de expressdo e associacdo e o sufragio universal.

22



1.3.2 Das espécies de autocracias: fechadas x eleitorais

O trago principal das autocracias ¢ a auséncia de responsabilidade dos governantes
perante os cidaddos por meio da realizagdo de eleicdes periddicas. Isso ndo significa,
necessariamente, que ndo sdo realizadas elei¢des. Verifica-se que, na maioria das autocracias
até sdo realizadas elei¢Oes, entretanto, os governantes autoritarios empregam diversos
instrumentos para tornar o meio eleitoral favoravel e afastam-se da responsabilidade eleitoral.
Exemplifica-se, aqui, a manipulagdo das elei¢des e a restri¢do de liberdades da oposigdo e dos
meios de comunicagio social. (LUHRMANN, LINDBERG, TANNENBERG, 2017, p. 7)

Da mesma forma que as democracias, as autocracias sao, tradicionalmente, divididas
em dois grupos: as autocracias eleitorais e as autocracias fechadas. As autocracias eleitorais
caracterizam-se pela realizag@o de eleicdes multipartidarias para o cargo de chefe do Executivo,
mas abaixo de padrdes democraticos. Nelas, ha irregularidades e limitagdes a competi¢ao
partiddria ou mesmo o ndo atendimento dos requisitos dahlsonianos. (SCHEDLER, 2013)

Nas autocracias fechadas, o chefe do Poder Executivo ndo participa de eleigdes ou as
eleicdes nao t€m competicao significativa. O ponto fulcral € que as autocracias fechadas sao
normalmente caracterizadas como regimes em que o chefe do executivo ndo esta sujeito a
eleigdes multipartidarias na sua acepg¢ao juridica. Aqui incluem-se as monarquias (excetuando-
se as parlamentaristas), os regimes militares e os estados de partido tinico. (LUHRMANN,
LINDBERG, TANNENBERG, 2017, p. 8)

Na tabela 2, apresenta-se a classificagdo dos regimes, de acordo com as caracteristicas

apresentadas.

TABELA 2 — CLASSIFICACAO DOS REGIMES

Electoral Autocracy  Electoral Democracy

No free and fair, de-facto multiparty elections or Free and fair and multiparty elections and
minimal institutional prerequisites not fulfilled minimal institutional prerequisites fulfilled
No multiparty elections Flections for the chief Liberal principles not Liberal principles
for the chief executive  executive with a minimal satisfied satisfied
level of multiparty
competition
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Fonte: LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan. TANNENBERG, Marcus. Regimes in the World (RIW): A
Robust Regime Type Mesure based on V-Dem. University of Gothenburg. Working Paper. The Varieties of
Democracy Institute. 2017. p. 7.

Ao longo da histéria, os paises podem adotar um dos trés caminhos descritos no
primeiro capitulo. Desse modo, na figura 3, ¢ possivel ilustra-se como estdo distribuidos os

Estados, desde 1900, de acordo com a tipologia apresentada.

FIGURA 3 — REGIMES DO MUNDO (1900-2016)
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RIW Regime Type

B closed Autocracy
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Elactoral Aut. Lower Bound
Electoral Autocracy
Electoral Aut. Upper bound
Electoral Dem. Lower Bound

[ Electoral Democracy
Elecleral Dem Upper bound

B Liberal Dem. Lower Bound

[l Liberal Democracy

g
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Fonte: LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan. TANNENBERG, Marcus. Regimes in the World (RIW): A
Robust Regime Type Mesure based on V-Dem. University of Gothenburg. Working Paper. The Varieties of
Democracy Institute. 2017. p. 14.
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2. DOS PROCESSOS DE DEMOCRATIZACAO E AUTOCRATIZACAO

2.1 DO QUE SE ENTENDE POR DEMOCRATIZACAO E AUTOCRATIZACAO

A autocratizagdo e a democratizagdo sdao fenOmenos opostos. Enquanto a
autocratizacdo significa que um pais esta se afastando da autocracia e aproximando-se da
democracia, a democratizacao ¢ o fendmeno inverso, ou seja, ¢ o afastamento da democracia
em direcdo a autocracia.

Como o objeto dessa pesquisa sdo os processos de afastamento da democracia,
verifica-se que a revisdo da literatura permite chegar a trés principais termos para processos de
afastamento da democracia: colapso da democracia, retrocesso democratico e autocratizagao.
Essa pesquisa emprega o terceiro, conforme sera exposto. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019,
p. 1098)

Explica-se a razdo do ndo-emprego dos dois primeiros termos. O termo colapso da
democracia € parcial, no sentido de que cobre apenas os processos em que ha uma transi¢ao da
democracia para um regime autocratico. O termo retrocesso democratico ¢ problematico por,
ao menos, duas razdes: de um lado, alguns autores estudam apenas os regimes democraticos
que passam por processos de autocratizacao, deixando de lado os processos autocratizantes que
ocorrem nas autocracias; de outro lado, o termo sugere que houve um ponto de partida
democratico, o que pode nunca ter ocorrido, como no caso das autocracias que sempre foram
fechadas. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 1099)

Realizadas as consideracgdes sobre os dois conceitos, indica-se que esse trabalho segue
a concepcao de que o termo autocratizagdo ¢ o mais abrangente e apropriado para tratar do
fendmeno objeto dessa pesquisa. Isso porque, em termos semanticos, o termo indica que se esta
a estudar o oposto da democratizacdo. Em segundo lugar, trata-se de conceito que permite
estudar tanto colapsos repentinos da democracia quanto processos que demonstram declinio das
caracteristicas democraticas nos paises democraticos ou autocraticos. Dito de outro modo,
permite fazer andlises em termos gradativos, visto que processos de autocratizacdo podem
ocorrer tanto em democracias quanto em ditaduras. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p.
1099)
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Da concepcdo abrangente de autocratizagdo, € possivel captar trés grandes
movimentos: recessdo democratica, colapso democratico e consolidagdo autocratica. O
primeiro movimento ocorre dentro das democracias, quando os processos de autocratizagao
avangam. O segundo movimento da-se quando hd uma transi¢ao de democracia para autocracia.
O terceiro movimento da-se quando em um regime autocratico ha declinios de caracteristicas
democraticas. A figura abaixo ilustra os trés processos. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p.
1100)

FIGURA 4 — ESPECIES DE MOVIMENTOS AUTOCRATIZANTES

AUTOCRACY DEMOCRACY

Autocratization
Democratic Recession

Democratic Breakdown
Autocratic Consolidation

Fonte: LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan I. A third wave of autocratization is here: what is new about it?
Democratization, 26:7, 2019, pp. 1100. DOI: 10.1080/13510347.2019.1582029. Acesso em: 10 out. 2023.

Da tipologia de regime apresentada no primeiro capitulo e os processos de
democratizagdo e autocratizagdo apresentados nesse capitulo, formulou-se a seguinte tabela que
correlaciona os movimentos inter e intra-regimes com as caracteristicas de cada espécie de

regime presentes nos Estados.
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FIGURA 5 - DOS REGIMES E DAS MUDANCAS DE REGIME
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties

of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 12.

2.2 DAS ONDAS DE DEMOCRATIZACAO E AUTOCRATIZACAO

Pesquisadores de diversas areas do conhecimento, a exemplo da Ciéncia Politica e do

Direito, tém alertado para um processo de declinio das caracteristicas democraticas em diversos

paises do mundo. Muitas pesquisas tem sido desenvolvias sobre esse fenomeno, que tem sido

intitulado de “terceira onda de autocratizacdo”. A referéncia de que os processos de
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democratizagdo e autocratizagdo desenvolvem-se em ondas, converge com proposta de Samuel
Huntington (1991) e de autores que ele influenciou.

Em virtude de nosso recorte de pesquisa, analisar-se-a4 sobre o que seja onda de
autocratizacdo. Trata-se, fundamentalmente, da ideia de um periodo de tempo histérico em que
a quantidade de paises em processo de democratiza¢do diminui e ha um aumento de paises que
os processos de autocratizagdo avangam por dois anos consecutivos. A onda encerra-se quando
os episoddios de autocratizacdo diminuem quantitativamente e os episodios de democratizagao
aumentam nos quatro anos seguintes. A onda de democratizacao segue o caminho inverso.
(LUHRMANN, 2019, p. 1102)

Segundo os autores que corroboram com essa concepg¢do, ao longo da historia dos
séculos XX e XXI, observa-se a ocorréncia de trés grandes ondas de democratizagio e, em
resposta, trés grandes ondas de autocratizag@o. A primeira onda de democratiza¢do deu-se entre
1830 a 1920, em que se conseguiu o sufragio em diversos paises como EUA, Franga, Reino
Unido, Canadd, Australia, Argentina etc. Na sequéncia, entre 1920 a 1940, observou-se a
primeira onda de autocratizacdo em que a ascenderam e consolidaram-se os regimes nazistas e
fascistas na Europa.

A segunda onda de democratizacdo ocorreu entre 1940 e 1960, com o fim da Segunda
Guerra Mundial e a transicdo dos regimes totalitarios para regimes democraticos. A segunda
onda de autocratizagao iniciou-se em 1960 e encerrou-se por volta da década de 1980, periodo
no qual ascenderam e consolidaram-se os regimes militares na América Latina.

A terceira onda de democratizagdo compreende o periodo de 1980 a 2000, em que se
enfraquecem e decaem os regimes ditatorias na Europa, América Latina e Asia, bem como a
derrocada da URSS. Por derradeiro, a terceira onda de autocratizagdo compreende o periodo
dos anos 2000, com intensificacdo na década e 2010, em que se percebe a autocratizagdo de
regimes democraticos em diferentes regides do mundo, tais como a Hungria, a Polonia, a
Turquia e a India.

Na figura 6, € possivel visualizar, desde 1900, a ocorréncia das trés ondas de
autocratizacdo e democratizagdo. Destaca-se o incremento substancial de paises na terceira

onda, considerando-se que nao houve um aumento notavel da quantidade de Estados no mundo.
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Number of countries

FIGURA 6 — AS TRES ONDAS DE AUTOCRATIZACAO
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Fonte: LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan I. A third wave of autocratization is here: what is new about it?
Democratization, 26:7, 2019, p. 1103. DOI: 10.1080/13510347.2019.1582029. Acesso em: 10 out. 2023.

2.3 DA TERCEIRA ONDA DE AUTOCRATIZACAO

2.3.1 Da analise sobre a existéncia de uma terceira onda de autocratizacao

Ha um debate entre os pesquisadores se, realmente, estaria em curso uma terceira onda

de autocratiza¢do no mundo. A corrente que defende a ocorréncia e a evolugdo dessa terceira

onda partem da ideia de que o otimismo apresentado apos a derrocada do mundo bipolar da

Guerra Fria, na ultima década do século XX, em que se previa uma nova ordem mundial, na

qual haveria o triunfo do regime liberal democratico sobre os demais regimes, conforme previu

Fukuyama (1992), ndo se confirmou.
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O movimento de enfraquecimento do regime liberal democratico, pelo seu caminho
inverso, ou seja, a autocratizacdo foi, inicialmente, negado e negligenciado. Quando
pesquisadores importantes comecaram a alertar sobre a ocorréncia de um “retrocesso
democratico” ou de uma “liberdade ameagada” (FREEDOM HOUSE, 2008; DIAMOND,
2008), os opositores da ideia afirmavam que se tratava apenas de uma estagna¢ao da democracia
global.

Ocorre que, com o decorrer do tempo, tem-se observado que ha inimeras evidéncias
de uma reversao global do regime democratico liberal. Na ultima década, registram-se
processos autocratizantes em diversos paises em varios continentes, a exemplo de EUA, Brasil,
Hungria, India, Russia, Turquia e Venezuela. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 1097)

Talvez a dificuldade de se perceber a existéncia de uma onda de autocratizagdo em
curso situa-se nas particularidades da terceira onda. A aventada terceira onda de autocratizagao
diferencia-se das duas ondas predecessoras de diversas maneiras, porquanto “os modos de
fragilizar ou subverter o regime democratico tém se apresentado diferentes dos adotados nos
periodos anteriores” (LAUT, 2022, p. 8)

Possivelmente, a dificuldade de se compreender esse novo momento autocratizante
esta no fato de que o modus operandi das duas ondas de autocratizagdo predecessoras serem
diferentes do que ocorre no atual momento. Conquanto exista grande dificuldade em se
determinar, de forma consensual, a forma pela qual a terceira onda diferencie-se das duas
anteriores, ¢ possivel identificar trés grandes tendéncias que caracterizam esse momento: a) o
aumento das competéncias do Poder Executivo; b) a reducdo dos mecanismos de freios e
contrapesos; €, ¢) a fragilizacdo dos mecanismos de accountability. (COPPEDGE, 2017,
BERMEDO, 2016)

Entre as ferramentas que sdo utilizadas para erodir a democracia estd o direito.
Diversos autores convergem no sentido de que o direito tem sido usado por autocratas para
construir arquiteturas normativas que fragilizam valores democraticos (LANDAU, 2013;
MULLER, 2014; VAROL, 2015; SCHEPPELE, 2018). Nesse sentido, tornam-se comuns
ataques aos direitos fundamentais, as liberdades civis e politicas e a subversdo a dindmica das
instituicdes democraticas. (LAUT, 2022, p. 9)

Hé autores que demonstram que, se de um lado, a op¢do dos autocratas por realizar

golpes militares e fraudes eleitorais parece ter arrefecido; de outro lado, entretanto, houve um
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aumento de formas marginais de autocratizagao, tais como o assédio a oposi¢ao e a subversao
dos mecanismos horizontais de accountability* estio aumentando. (BERMEO, 2016, p. 6-14)

Por seu turno, outros autores, consideram que embora verifica-se uma diminui¢ao da
ocorréncia de golpes militares, o risco de autogolpes permanece (SVOLIK, 2015). H4, também,
aqueles que afirmam que a realizagdo de eleigdes multipartidarias continua a ocorrer, mas
percebe-se uma mutilagdo da liberdade dos meios de comunicagdo e uma redugdo do espago
para a participacio da sociedade civil (MECHKOVA; LUHRMANN; LINDBERG, 2017).
Destaca-se, nesse mesmo contexto, a recorrente estratégia de aumentar as competéncias e
diminuir o controle sobre o Poder Executivo, o que se denominou de “executive
aggrandizement”. (BERMEQ, 2016)

Nesse debate sobre estar em curso um terceiro processo de autocratizagdo, alguns
dados parecem evidenciar a ndo ocorréncia dessa terceira onda. Se, em 1980, por exemplo,
metade de todos os paises eram autocracias fechadas; em 2022, segundo o relatério do V-Dem,
as autocracias fechadas representavam apenas 28% dos regimes mundiais. A analise simplista
desses dados parece demonstrar um arrefecimento dos processos de autocratizagao, mas nao ¢
0 que ocorre.

O entendimento dos autores que defendem a ocorréncia do processo de autocratizagao
¢ o de que os autocratas contemporaneos conseguiram dominar a forma de subverter os padrdes
eleitorais sem romper com a roupagem democratica do pais que governam. (SCHEDLER, 2013;
LEVITSKY; WAY, 2010)

Essa afirmacdo parece se confirmar quando se verifica que, em 2022, segundo o V-
Dem, 72% da populacdo mundial estava vivendo em autocracias, sendo a grande maioria em
autocracias eleitorais. Nao por acaso, Fareed Zakaria (2003), por exemplo, rotulou esse
fendomeno de “democracia iliberal”.

O avango das autocracias eleitorais, em detrimento das autocracias fechadas, ajuda a
explicar, por exemplo, o arrefecimento de realizagdo de golpes militares e fraudes eleitorais.
Constata-se que a violacdo repentina das normas democraticas tem elevados custos de
legitimidade, tanto no ambito interno quanto no internacional (SCHEDLER, 2013).

Internamente, sdo exemplificativas as ocorréncias das revolucdes coloridas no mundo arabe.

L A concepgdo de accountability horizontal refere-se a fiscalizagdo mutua entre os poderes. Trata-se de fiscalizagdo
realizada entre poderes de mesmo nivel, a exemplo de instituicdes da esfera publica dentro dos trés poderes, no
qual cada um dos poderes fiscaliza o outro: como partidos politicos de oposigdo, a midia, 6rgaos de controladoria
e institui¢des supranacionais. (FONSECA, 2016)
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Externamente, cresceram as sangdes sobre os lideres politicos que desrespeitam os resultados
eleitorais, inclusive, diminuindo-se o envio de ajuda internacional a esses paises.

Verifica-se, portanto, que na transi¢do para regimes autocraticos, os autocratas nao
costumam mais adotar medidas radicais. Por esse motivo, quando ocorre uma transi¢ao gradual
para o autoritarismo eleitoral ha uma maior dificuldade em se identificar essa transicdo do que
quando ocorre uma violagdo explicita dos padrdes democraticos. Normalmente, as autocracias
eleitorais aplicam meios mais sutis, a exemplo do assédio e censura a midia, restrigdo da
participacdo social e da autonomia dos 6rgdos que realizam a organizacdo e apuracao de
eleicdes. Essa gradatividade acaba diminuindo a resisténcia interna e externa. (LUHRMANN,

2019, p. 1098)

2.3.2 Das caracteristicas distintivas da terceira onda de autocratiza¢ao

A terceira onda de autocratizagdo apresenta caracteristicas distintivas importantes em
relacdo as duas ondas predecessoras. A primeira e a principal caracteristica ¢ a sua incidéncia
primordial nas democracias. Na primeira onda, entre 1920 e 1940, o processo afetou tanto as
democracias quanto as autocracias. Na segunda onda, entre 1960 e 1980, o processo
concentrou-se, principalmente, nas autocracias eleitorais. Na terceira onda, observa-se o
retrocesso de democracias liberais para democracias eleitorais e, principalmente, de
democracias eleitorais para autocracias eleitorais.

A segunda caracteristica a ser destacada ¢ a de que a terceira onda de autocratizagdo
tem, nas democracias, uma fachada juridica. Nas duas primeiras ondas de autocratizagdo, os
processos quase sempre ocorriam pela forma “classica” de taticas de autocratizagdo, em que o
acesso ilegal ao poder dava-se por meio: a) de golpes militares (39% dos episodios das duas
primeiras ondas); b) de invasdo estrangeira (29% das ocorréncias); e, c) de autogolpes (32%),
onde o chefe do Poder Executivo chega ao poder por meios legais, mas, posteriormente, de
forma repentina, elimina as principais institui¢des democraticas tais como o parlamento e as
eleicoes.

Na terceira onda, por sua vez, cerca de 70% da autocratizagdo ocorre por meio de

erosdes democraticas. Nesse processo, aqueles que chegam ao poder de forma legal, empregam
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medidas que minam, gradualmente e substancialmente, as normas democraticas sem abolir as
principais institui¢des democraticas. (LUHRMANN, 2019, p. 1104-1105)

A figura abaixo ilustra esse processo.

FIGURA 7 — FORMAS DE AUTOCRATIZACAO DE DEMOCRACIAS
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Fonte: LUHRMANN, Anna. LINDBERG, Staffan I. A third wave of autocratization is here: what is new about it?
Democratization, 26:7, 2019, p. 1104. DOI: 10.1080/13510347.2019.1582029. Acesso em: 10 out. 2023.

Registra-se, portanto, que enquanto os autocratizadores das duas primeiras ondas
tomavam medidas claramente reconheciveis como autocratizantes, tais como a criacao de uma
nova constituicdlo nao democratica ou a dissolucdo do parlamento, a maioria dos
autocratizadores contemporaneos nao altera as regras formais do jogo. O processo ¢ mais

gradual. (LUHRMANN, 2019, p. 1108)
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3. DA AUTOCRATIZACAO COMO DESAFIO A DEMOCRACIA
CONTEMPORANEA

Em 2023, o V-Dem publicou um relatério em que mapeou como a democracia se
apresenta na realidade contemporanea. Alguns resultados dessa pesquisa merecem destaque: a)
houve um retrocesso consideravel no nivel global de caracteristicas democraticas; b) ha mais
autocracias fechadas do que democracias liberais, no contexto atual; ¢) a grande maioria da
populagdo mundial esta vivendo em autocracias; d) hd grandes diferencas regionais entre
democracias e autocracias; €) ha um processo de deterioracdo da liberdade de expressao em
trinta e cinco paises no mundo; f) ha uma piora da censura governamental nos meios de
comunicagdo social em cerca de cinquenta paises do mundo; e, g) hd uma piora da repressao
governamental a sociedade civil em quase quarenta paises do mundo. Nas proximas segoes,

analisar-se-a cada um desses desafios. (PAPADA et al, 2023)

3.1 DO DECLINIO NO NiVEL GLOBAL DE CARACTERISTICAS DEMOCRATICAS

O relatério do V-Dem indica que, na ultima década, houve um retrocesso consideravel
no nivel global de caracteristicas democraticas presentes nos paises, de modo que os avangos
democraticos dos ultimos trinta e cinco anos foram anulados. A atual onda de autocratizagao
atinge todas as regides do mundo, com destaque para a regidio da Asia Pacifico, Asia Central,
Europa Oriental e América Latina e Caribe.

O grande destaque ¢ a regido da Asia-Pacifico, em que o retrocesso atinge os niveis
democraticos de 1978. Esse movimento dé-se, principalmente, pelo declinio democratico em
paises populosos como a India. Na Europa Oriental e na Asia Central houve um regresso aos
niveis de 1990, em particular pelos retrocessos democraticos em paises como a Hungria, Sérvia
e a Russia. No que concerne a esse ultimo pais, o retrocesso no atual governo Putin, em muitos
aspectos, assemelha-se ao da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Na América
Latina e no Caribe, o retrocesso atinge os niveis de 1989, quando em paises como o Brasil e o

Chile, estava-se saindo dos regimes militares.
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Os gréficos la e 1b ilustram com clareza esse declinio. As linhas pretas representam
as médias globais do Indice de Democracia Liberal (IDL), elaborado pelo V-Dem, com a area
cinza marcando os intervalos de confianga. O IDL abarca os aspectos eleitorais e liberais da
democracia e esta escalonado dos niveis mais baixos (0) aos mais altos (1) de democracia. O
indice é composto por dois componentes: a) o Indice de Democracia Eleitoral (IDE), que capta
até que ponto todos os elementos da articulagdo de “poliarquia” de Robert Dahl estio presentes,
incluindo a qualidade das elei¢des, os direitos individuais, bem como a midia e as liberdades
de associagdo; e, b) o Indice da Componente Liberal (ICL) que capta os aspectos liberais,
incluindo freios e contrapesos no executivo, o respeito pelas liberdades civis, o Estado de direito
e a independéncia da legislatura e do judiciario.

Nos graficos abaixo, enquanto o painel esquerdo baseia-se nas médias convencionais

dos paises, o painel direito mostra os niveis médios de democracia ponderados pela populagao.

GRAFICOS lae 1b — INDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL POR
MEDIA DE PAISES E PESO DA POPULACAO (1972-2022)
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 10.
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O Mapa 1 ilustra o atual cenario da democracia no mundo de acordo com o respectivo
IDL de cada pais no ano de 2022. Do mapa, ¢ possivel observar que a democracia estd mais
difundida nas regides da Europa Ocidental e da América do Norte, bem como em partes da
América Latina, Oceania e Leste Asiatico. A autocracia, por sua vez, ¢ predominante em um

grande conjunto de paises situados na Africa e na Asia.

MAPA 1 — CLASSIFICACAO DOS PAISES DO MUNDO CONFORME
O INDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL (IDL)
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 9.

3.2 DAREVERSAO AUTOCRATICA: A QUANTIDADE DE AUTOCRACIAS FECHADAS
ULTRAPASSOU A QUANTIDADE DE DEMOCRACIAS LIBERAIS

Pela primeira vez, em mais de duas décadas, ha mais autocracias fechadas do que

democracias liberais. Em 2022, enquanto cerca de 28% da populagdo mundial (cerca de 2,2
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bilhdes de pessoas) vive em autocracias fechadas, apenas 13% da populacdo mundial (cerca de
1 bilhdo de pessoas) vive em democracias liberais.

Embora o mundo esteja dividido em cerca de 90 democracias e 89 autocracias, o
numero de democracias liberais caiu do apice de 44 (2009) para 32 (2022). A quantidade de
autocracias fechadas, por sua vez, aumentou da base minima de 22 (2012) para 33 (2022).
Transformaram-se em autocracias fechadas nos ultimos dos anos o Afeganistdo, o Chade, a
Guiné, o Haiti, o Ira, o Mali, Mianmar, o Turquemenistao e o Uzbequistao.

Embora a quantidade de autocracias eleitorais tenha aumentado de 35 (1978) a 56
(2022), esse movimento deixou de ser a transformagdo de autocracias fechadas em autocracias
eleitorais e passou a ser mais transformagao de democracias eleitorais em autocracias eleitorais.
A consolidagao autoritaria em paises como o Mali e a Tailandia, que transitaram de autocracias
eleitorais para autocracias fechadas, e da India e da Russia, que deixaram de ser democracias
eleitorais e passaram a autocracias eleitorais, sdo exemplificativos desse fenomeno.

As democracias eleitorais tornaram-se o principal regime politico nos paises do
mundo. Aumentaram de 16 Estado, em 1972, para 58, em 2022. Esse aumento nao se deve a
transi¢do de autocracias para democracias, mas a autocratizagao das democracias liberais, ou

seja, retrocesso democratico. O grafico 2 representa a quantidade de paises por tipo de regime.
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GRAFICO 2 - QUANTIDADE DE PAISES POR TIPO DE REGIME

100 1

01ge 87

80 4

70 1
w
2 601
1=
3
& 504
<)
g 40-
=

30 4

e / a
20 7
01— ~
- P4
N ——  (Closed Autocracy
Electoral Autocracy
| — — — - Electoral Democracy

— — — - Liberal Democracy

Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 11.

3.3 DA CONSTATACAO: A GRANDE MAIORIA DA POPULACAO MUNDIAL ESTA
VIVENDO EM AUTOCRACIAS

Atualmente, cerca de trés quartos da populagdo mundial vivem em autocracias.
Segundo dados do V-DEM, 72% da populagdo mundial, ou seja, 5,7 bilhdes de pessoas, vivem
autocracias eleitorais ou fechadas. Como, em 2012, eram 46% da populacao mundial, percebe-

se de forma clarividente o avango da terceira onda de autocratizacao.
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Entre as democracias eleitorais, que congregam hoje 44% da populacdo mundial,
destacam-se entre os paises mais populosos a India, a Nigéria, o Paquistio, a Russia, as Filipinas
e a Turquia. Entre as democracias fechadas, que atualmente retinem 28% da populagdo mundial,
destacam-se paises populosos como a China, o Ira, Mianmar e o Vietna. Em contraposicao, as
democracias perfazem pouco mais de 28% da populacdo mundial. As democracias eleitorais
somam 16% da populagdo mundial e as democracias liberais, 13%.

O relatdrio ainda alerta que as trés principais democracias mundial em quantidade
populacional, Brasil, Estados Unidos e Indonésia, t€ém passado por um processo de
autocratizac¢ao na ultima década. O grafico 3 representa o percentual da populacdo mundial de

acordo com o tipo de regime em que vivem.

GRAFICO 3 - POPULACAO MUNDIAL DE ACORDO COM O TIPO DE REGIME
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 11.
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3.4 DOS REGIMES POLITICOS DOMINANTES DE ACORDO COM A REGIAO

Segundo dados do V-DEM, ha uma variagao significativa entre as regioes quando se
analisa a questdo da presenca das democracias e das autocracias. Em 2022, enquanto na Europa
Ocidental e na América do Norte, 92% da populacao vive em democracias liberais e o restante,
8%, vive em democracias eleitorais; na regido do Oriente Médio e do Norte da Africa, 98% da
populagdo vive em autocracias.

Junto a regidio do Oriente Médio e Norte da Africa, trés outras regides apresentam alto
indice de populagdo vivendo em autocracias. Na Europa oriental e Asia Central, 73% da
populagio reside em autocracias e 27% em democracias. Na regido da Africa Subsaariana, 79%
da populagio vive em autocracias e 21% em democracias. Na regido da Asia-Pacifico, 89% da
populacdo reside em autocracias, sendo 41% em autocracias fechadas e 48% em autocracias
eleitorais; e, apenas 11% em democracias, sendo 4% em democracias liberais ¢ 7% em
democracias eleitorais.

No caso da regido da América Latina e do Caribe, 83% da populagdo reside em
democracias eleitorais, 4% em democracias liberais, 9% em autocracias eleitorais e 3% em
autocracias fechadas. Em resumo, em quatro das regides analisadas, as autocracias prevalecem
enquanto regime politico. O grafico 5 representa a percentagem da populacdo que vive em
democracias liberais, democracias eleitorais, autocracias eleitorais e autocracias fechadas por

regides do mundo.
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GRAFICO 5 -POPULACAO, DE ACORDO
COM O REGIME, POR REGIAO
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 13.

3.5 DOS PRINCIPAIS INSTRUMENTOS DE AUTOCRATIZACAO

Nessa se¢do, aborda-se sobre os principais instrumentos de autocratizagao utilizados
pelos governantes, de acordo com o relatério do V-Dem. Destacam-se o acirramento do
processo de deterioragdo da liberdade de expressdo; o aumento da censura governamental aos

meios de comunicagao social e a sociedade civil; e, a piora da qualidade das eleigoes.
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Em dez anos, houve um aumento significativo de paises em que houve deterioragdo da
liberdade de expressdao. Em 2022, o processo de deterioracao estava em curso em 35 paises,
sendo que, em 2012, eram apenas 7. Em forma de alerta, os pesquisadores indicam que, em
2012, todos os aspectos da democracia liberal estavam melhorando, entretanto, em 2022, a
situacdo inverteu-se completamente. Nos graficos 6 ¢ 7, € possivel visualizar essa inversao. O
lado esquerdo refere-se aos dados de 2012, enquanto o lado direito representa-se os dados de

2022.

GRAFICOS 6 e 7— MOVIMENTOS DOS COMPONENTES
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia;, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 15.

Aliada aos ataques a liberdade de expressdo, a censura governamental aos meios de
comunica¢do social e a sociedade civil ¢ uma das formas mais empregadas pelos
autocratizadores. A censura governamental aos meios de comunicacao, por exemplo, piorou em

47 paises, nos ultimos dez anos. Houve um aumento substancial da censura a imprensa, de
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modo que em 36 paises aumentou-se o assédio aos jornalistas. De igual forma, os estimulos ao
preconceito aos meios de comunicagdo social tém estimulado a autocratizagdo em 33 paises.
A forca da sociedade civil ¢ uma das formas de defesa contra os regimes autocraticos.
A sociedade civil organizada tem a capacidade de mobilizar pessoas contra as medidas
governamentais antidemocraticas. Infelizmente, nos tltimos dez anos, observa-se um claro
aumento da repressdo governamental a sociedade civil em quase quarenta paises do mundo.
Essa repressao tem recaido, principalmente, sobre as organizac¢des da sociedade civil (OSCs).
Destaca-se, também, que a qualidade das elei¢des piorou em 30 paises. Ha cerca de
dez anos, os casos de piora das elei¢cdes eram raros. O grafico 8 ilustra os vinte indicadores que
diminuiram significativa e substancialmente na maioria dos paises entre 2012 e 2022. A linha

vermelha marca os 10 principais indicadores.

GRAFICO 8 — VINTE INDICADORES DE QUALIDADE DEMOCRATICA EM
DECLINIO
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia; NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 16.
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3.6 DA AUTOCRATIZACAO ENQUANTO TENDENCIA MUNDIAL

Atualmente, ha mais paises se autocratizando do que se democratizando. Esse processo
tem acontecido em todas as regides do mundo, mas a Africa destaca-se nos dois processos. No
mundo, enquanto em apenas 14 paises os indicadores revelam um processo de democratizagao
em curso, em 42 paises esta ocorrendo o processo inverso, de acordo com os dados do V-Dem.

Apenas de 2021 para 2022, houve um aumento de 33 para 42 paises que estdo se
autocratizando. O mapa 2 e o grafico 9 ilustram essa tendéncia de autocratizacdo, com destaque
para o acirramento da autocratizacdo dos ultimos dez anos. O mapa 2 indica os paises que estao

se democratizando em azul e os paises que estdo se autocratizando em vermelho.

MAPA 2 — PAISES QUE ESTAO SE DEMOCRATIZANDO x
PAISES QUE ESTAO SE AUTOCRATIZANDO

Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia, NORD, Marina; SATO, Yuko; WIEBRECHT, Felix; LINDBERG,
Staffan. Defiance in the Face of Autocratization - Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties
of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 19.

O grafico 9 indica padrdes de democratizagdo e autocratizacdo ao longo dos ultimos
cinquenta anos. O painel esquerdo mostra a quantidade de paises em cada categoria. A linha
vermelha indica a quantidade de paises que estdo se autocratizando e a linha tracejada azul os

paises que estdo se democratizando.
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GRAFICO 9 — AUTOCRATIZACAO x DEMOCRATIZACAO
POR QUANTIDADE DE PAISES (1972-2022)
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Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa; KOHLER, Tamara;
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Nesse processo de autocratizagdo, observam-se diferentes matizes. De um lado, ha
paises democraticos que estdo piorando os indicadores, a exemplo de Brasil, Gana, Grécia,
Polonia e Estados Unidos da América. De outro lado, h4 outros paises que transitaram de
democracias eleitorais para autocracias eleitorais, a exemplo de El Salvador, Hungria e India.
Ha, ainda, paises que estdo consolidando suas autocracias, a exemplo de Burkina Faso, das
Filipinas e da Russia.

A forca da terceira onda de autocratizacao ¢ ainda mais perceptivel quando se analisa
os processos de democratizagdo e autocratiza¢do de acordo com a populagdo e o poder mundial.

Em termo populacionais, enquanto os paises que estdo se democratizando representam apenas
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2% da populacdo mundial; os paises que estdo se autocratizando representam 43% da populacao
mundial, de acordo com o relatério do V-Dem. A titulo de comparagdo, em 1999, quando se
tem os primordios dessa terceira onda, somente 3% da populagdo mundial vivia em paises que
estavam em processo de autocratizagao.

No gréfico 10, € possivel observar essa tendéncia, de acordo com a percentagem da
populacdo mundial que reside em paises que estdo passando por autocratizagdo ou
democratizagdo. A linha vermelha indica o processo de autocratizagdo e a linha tracejada azul

o processo de democratizacao.

GRAFICO 10 — AUTOCRATIZACAO x DEMOCRATIZACAO
POR PERCENTUAL DA POPULACAO MUNDIAL (1972-2022)
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Os pesquisadores do V-DEM destacam, também, que os processos de democratizagdo

e autocratizacdo estdo ocorrendo em todas as regides do mundo. O grafico 11 demostra os paises

que ao longo dos ultimos dez anos tornaram-se ou mais democraticos ou mais autocraticos. O

eixo x refere-se a 2012 e o eixo y a 2022. Os paises que estao situados abaixo da linha diagonal

tornaram-se mais autocraticos, enquanto os paises que estdo acima da linha diagonal tornaram-

se mais democraticos. Observa-se que a quantidade de paises que estdo abaixo da linha diagonal

¢ muito maior do que os que estdo acima da referida linha.

GRAFICO 11 — AUTOCRATIZACAO x DEMOCRATIZACAO
DISTRIBUICAO DOS PAISES
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A Africa subsaariana destaca-se nos dois processos. Apresenta cinco paises que estio
melhorando os indices democraticos (Madagascar, Malawi, Seicheles, Serra Leoa e Gadmbia) e
doze paises que estdo se autocratizando (Benim, Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Chade,
Comores, Gana, Costa do Marfim, Mali, Mauricias, Mocambique ¢ Uganda). Na regido da Asia
e do Pacifico, quatro paises estdo em processo de democratizagdo (Fiji, Malasia, Nepal e Sri
Lanka) e nove paises apresentam o processo inverso (Afeganistao, Bangladesh, Camboja, Hong
Kong, India, Indonésia, Mianmar, Filipinas e Tailandia).

Na América Latina, enquanto trés paises estdo em processo de democratizagdao
(Republica Dominicana, Equador ¢ Honduras), oito estdo em processo de autocratizagdo
(Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, Haiti, Nicardgua, Uruguai ¢ Venezuela). Na Europa
Oriental e na Asia Central, ha dois paises que estdo em processo de democratizagdo (Arménia
e Georgia) e sete estdo em processo de autocratizagdo (Bielorrassia, Hungria, Quirguizistao,
Mongolia, Polonia, Russia e Sérvia).

Nas demais regides nao ha paises se democratizando, mas ha paises se autocratizando.
No Oriente Médio e Norte da Africa (MENA), h4 quatro paises em processo de autocratizagio
(Libia, Tunisia, Turquia e [émen). Na Europa Ocidental e na América do Norte, hé dois paises
que estdo em processo de autocratizagdo de forma expressiva (Grécia e EUA).

De forma resumida, o grafico 12 indica a quantidade de paises que estdo em processo

de democratizacao e autocratizacao conforme a regido geografica.
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GRAFICO 12 — AUTOCRATIZACAO E DEMOCRATIZACAO POR REGIOES
GEOGRAFICAS
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Nos tultimos dez anos, o processo de autocratizacdo ¢ percebido de forma mais
acentuada em um conjunto de paises que sdo considerados os principais autocratizantes do
planeta. Dos dez paises que integram essa lista, em sete ocorreu o colapso democratico e em
trés a recessao democratica (conforme trabalhado no inicio do capitulo 2). Dito de outro modo,
em sete houve uma transicdo de democracia para autocracia e, em trés, houve um declinio
significativo de caracteristicas democraticas.

Conforme o relatdrio do V-Dem, os sete paises em que houve o colapso democratico
foram El Salvador, Hungria, [ndia, Sérvia, Tailandia, Turquia e Tunisia. Os trés paises em que

houve a recessao democratica, mas que continuam a ser democracias sao Brasil, [lThas Mauricio

49



e Polonia. No grafico 13, representa-se o acentuado declinio dos indicadores dos dez principais
paises autocratizadores do mundo, nos ultimos dez anos.

GRAFICO 13 — PRINCIPAIS PAISES AUTOCRATIZADORES (2012-2022)
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of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 23.

Entre os paises em que ocorreu o colapso democratico, destacam-se dois cujo processo
de autocratizagao continua num forte curso: El Salvador e Tunisia. Em El Salvador, houve uma
intensificacdo da repressao contra os jornalistas € uma forte restricao a liberdade dos meios de

comunicac¢do social. Na Tunisia, a gravidade ¢ maior: o Presidente Kais Saied, que, em 2021,
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dissolveu o parlamento, continua adotando medidas de modo a tornar o sistema politico mais
docil aos seus designios.

Entre esses dez paises, em sete o processo de autocratizagao apresenta estagnacgao.
Entre as democracias, destacam-se a Polonia e o Brasil. Na Polonia, essa estagnacao deu-se
apos protestos generalizados contra a repressao estatal a liberdade da sociedade civil.

No caso brasileiro, os pesquisadores do V-Dem destacam dois fatores no processo de
autocratizacao brasileiro: a polarizagdo e a mobilizacao. Os indicadores brasileiros tiveram forte
declinio ap6s a ocorréncia de dois eventos importantes: o impeachment de Dilma Rousseff, em
2016, ¢ a eleicdo, fortemente polarizada, de Jair Bolsonaro, em 2018. Nas elei¢des de 2022,
houve pressdes acentuadas sobre o processo eleitoral, deteriorando os indicadores de elei¢cdes
limpas. Destaca-se, também, os episddios marcantes de violéncia pos-eleitoral, a exemplo do
ataque aos prédios dos trés poderes, em janeiro de 2023.

No Brasil, espera-se, com a elei¢ao do novo presidente, uma reversao da tendéncia dos
ultimos sete anos. Entretanto, uma caracteristica dos processos de autocratizacdo traz
preocupacao: cerca de 80% das democracias deixam de sé-lo quando inicia-se o processo de
autocratizacao (BOESE, 2021).

Nos outros cinco paises autocratas em que a estagnagao também tem sido observada,
registra-se que a estagnacao somente ocorreu apos o colapso democratico. Na Hungria, Viktor
Orban reelegeu-se, novamente, em 2022. Na Sérvia, as elei¢des continuam a ter irregularidades
que favorecem a manutencao do governo direitista. Na fndia, sob o comando de Narendra Modi,
o processo de supressdo das liberdades de expressao e religiosa tem continuado.

Na Tailandia, ap6ds o golpe militar de 2014, observa-se o recrudescimento do aparato
repressivo. Na Turquia, o presidente Recep Tayyip Erdogan venceu mais uma elei¢dao em 2023,
e, se completar o mandato, completard um quarto de século no poder. Nesse pais, a oposicao
sofre uma série de restrigdes, a exemplo da restricdo do tempo para realizar propaganda eleitoral
e o bloqueio de candidaturas, como ocorreu com o candidato que tinha mais chances Ekrem

Imamoglu (CHACRA, 2023).
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4. DO AUMENTO DO PODERIO DOS ESTADOS AUTOCRATICOS E A
RECONFIGURACAO ECONOMICA E GEOPOLITICA GLOBAL

Inimeros paises que estdo em processo de autocratizagcdo sdo poténcias regionais e
globais influentes politicamente e economicamente. Esse fator aumenta o grau de preocupagéo
com a terceira onda de autocratizacdo. Verifica-se que ha um processo de reconfiguracdo
geopolitica e econdmica global, em andamento, em virtude da ascensdo econdémica das
autocracias.

Ap0s a derrocada do mundo bipolar da Guerra Fria, na ultima década do século XX,
previa-se uma nova ordem mundial em que haveria o triunfo do sistema liberal democratico
sobre os demais sistemas. (FUKUYAMA, 1992) Tratava-se do que se convencionou chamar da
ordem unimultipolar, capitaneada pelos Estados Unidos da América. (HUNTINGTON, 1999).
Ocorre que o advento do século XXI demonstrou que essas previsdes eram erréneas e que uma
nova ordem mundial multipolar estd emergindo, em particular, pelo fortalecimento econémico
das autocracias, talvez, em prejuizo do sistema liberal democratico.

A percepcéo de que a ascensdo econdmica dos Estados gera reflexos substanciais no
cenario geopolitico ndo é nova. Conforme indicam os autores que estudam a geopolitica a partir
da perspectiva econdmica (LUTTWAK, 1991; THUROW, 1993; OHMAE, 1993), a nova
ordem mundial caracteriza-se por uma transicdo dos tradicionais conflitos militares para
conflitos mais acentuados na seara econdmica. Verifica-se que a reconfiguracdo dos principais
players econdmicos tem gerado consequéncias sobre a governanc¢a mundial.

Nos primordios do século XXI, j& havia previsdes de que esse movimento aconteceria.
Em 2001, foi publicado o relevante artigo de Jim O’Neill intitulado “Building Better Global
Economic BRICs”, em que se indicava que os foruns mundiais de governanca deveriam ser
reformulados de modo a comportar essa reconfiguracdo econémica que ocorreria nas décadas
seguintes, pelo fortalecimento de Estados como a China, a india, a Russia e o Brasil. Dado que
0s avancos no sentido dessa reformulacdo foram insuficientes, os Estados que tem ascendido
economicamente tém construido instancias internacionais de concertagdo e cooperacgdo, a
exemplo da coalizacio representada pelos BRICS, composta por Brasil, Russia, india, China e
Africa do Sul.

De acordo com o relatério dos pesquisadores do V-Dem (2023), nas Ultimas trés

décadas, observa-se quatro grandes movimentos que exemplificam essa reconfiguracdo: a) o
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aumento da participacdo das autocracias no PIB mundial; b) o aumento considerdvel da
participagdo das autocracias no comércio mundial; ¢) o aumento da dependéncia das
democracias em relacdo as democracias no que concerne as importacoes e exportacdes; e, d) o
aumento da populacdo mundial vivendo em Estados autocraticos. Passa-se, nas secOes

subsequentes, a analise de cada um deles.

4.1 DO AUMENTO DA PARTICIPACAO DAS AUTOCRACIAS NO PIB MUNDIAL

A primeira grande transformacdo € o aumento substancial da participacdo das
autocracias no PIB mundial. Quando do final da Guerra-Fria, as democracias representavam
mais de 75% do PIB mundial. De acordo com os dados do Fundo Monetario Internacional
(FMI), em 1992, as autocracias representavam apenas 24% do Produto Interno Bruto (PIB)
mundial por paridade de poder de compra, sendo que, em 2022, essa participacdo saltou para
46%. O caso da China é paradigmatico, visto esse pais aumentou a participacdo no PIB mundial
de 4,4%, em 1992, para 18,5%, em 2022. Segundo o FMI, em valores correntes, o PIB chinés
passou de US$ 360 bilhdes para US$ 17,7 trilhGes.

Além dos Estados de maior expressdo econémica, destaca-se o crescimento de outras
autocracias de menor expressao, tais como o Vietnd, que quadruplicou a participacdo no PIB
mundial ao longo das ultimas trés décadas; e, o Qatar, que representar mais que dobro que ha
trinta anos. Em menor velocidade, mas também crescendo de forma importante, estdo a Angola,
o Egito, a Malésia e o Paquistéo.

O grafico 14 ilustra como se deu essa transicdo na participacdo do PIB mundial ao

longo das duas Gltimas décadas.
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GRAFICO 14 — PARTICIPACAO NO PIB MUNDIAL
POR TIPO DE REGIME (1992-2022)
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of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 33.

A terceira onda do processo de autocratizagdo tem contribuido para esse aumento na
participacdo do PIB mundial pelas Estados autocraticos. (LUHRMANN; LINDBERG, 2019)
O caso indiano é exemplificativo, visto que esse pais transitou, nos Gltimos anos, de uma
democracia eleitoral para uma autocracia eleitoral. Em 1992, a india correspondia a cerca de
3% do PIB mundial, sendo que ap0s trés décadas essa participacdo chegou a 7,2% do PIB
global. Em 2022, China e india correspondem a mais de um quarto do PIB mundial, ou seja, 0

mesmao percentual que todas as autocracias representavam em 1992,
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Além da India, ha outros Estados que transitaram de regimes democraticos para
regimes autocraticos e tém contribuido para 0 aumento do peso econdémico das autocracias. S&o
notdrios os casos da Turquia, da Nigéria, de Bangladesh e das Filipinas. A Turquia, por

exemplo, representava 1,3% do comércio mundial e agora representa 2,1%.

4.2 DO AUMENTO SUBSTANCIAL DAS AUTOCRACIAS NO COMERCIO MUNDIAL

Em segundo lugar, segundo o relatério do V-Dem, registra-se crescimento
consideravel da participacdo das autocracias no comércio mundial. Inegavelmente, a balanca
global de poder comercial esta pendendo em favor das autocracias. O comeércio entre as
democracias representava 68% do comércio mundial, em 1992, e atingiu a expressiva marca de
74%, em 1998. De |4 para cé, essa participacdo tem caido, chegando a 47% do comércio
mundial, em 2022. De outra sorte, a participacdo do comércio entre as autocracias cresceu de
6%, em 1992, para 18% do comércio mundial, em 2022. A interdependéncia entre as
democracias e autocracias no comércio mundial também tem aumentado: de 26%, em 1992,
para 35%, em 2022. Destaca-se que a participacdo das autocracias no comércio mundial tem
crescido em uma velocidade sem precedentes. O avanco da China é consideravel, visto que
agora representa 15% do comeércio global (2022).

No gréfico 15, ilustra-se a participa¢do do comércio mundial entre os regimes ao longo
dos ultimos trinta anos (1992-2022).
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GRAFICO 15 — PARTICIPACAO DO COMERCIO MUNDIAL
ENTRE REGIMES (1992-2022)
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4.3 DO AUMENTO DA DEPENDENCIA DAS DEMOCRACIAS EM RELACAO AS
AUTOCRACIAS NO QUE CONCERNE AS IMPORTACOES E EXPORTACOES

Em terceiro lugar, observa-se o crescimento da dependéncia das democracias em
relacdo as democracias no que concerne as importacoes e exporta¢des, conforme demonstra o
relatério do V-Dem. Aqui pode-se observar um duplo movimento. De um lado, as autocracias
estdo se tornando cada vez menos dependentes das democracias tanto para suas exportacoes
quanto para suas importacfes. De outro lado, a dependéncia das democracias em relagdo as

autocracias dobrou nas Ultimas trés décadas.
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Do lado das exportacdes, a dependéncia das autocracias em relagdo as democracias,
por exemplo, aumentou de 68%, em 1992, para 71%, em 1999, mas, a partir de entdo vem
caindo, tendo chegado a 55%, em 2022. A dependéncia das democracias em relacdo as
autocracias para a exportacdo de bens e servicos caiu de 17%, em 1992, para 11%, em 1999.
Entretanto, desde entdo, essa dependéncia mais que dobrou, passando de 11% para 23%, em
2022. Entre os fatores que contribuem para essa mudanga, verifica-se a aceleracdo do processo
de autocratizacao.

O gréafico 16 ilustra as variacdes no grau de dependéncia em relacdo as exportacdes

entre democracias e autocracias ao longo das Gltimas trés décadas.

GRAFICO 16 - DEPENDENCIA EM RELACAO AS EXPORTACOES
ENTRE DEMOCRACIAS E AUTOCRACIAS (1992-2022)
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No que tange as importagdes, se na década de 1990, observava-se a diminuicdo das
importacBes das democracias em relagdo as autocracias: de 18%, em 1992, para 14%, em 1998.
A partir da virada do século, a dependéncia das democracias em relacdo as autocracias para as
importacdes mais que dobrou, passando de 14%, em 1998, para 31% em 2022. Nesse mesmo
interregno (1992-2022), a dependéncia das autocracias em relacdo as democracias para as
importagdes diminuiu substancialmente de 69% para 52%.

O gréafico 17 ilustra as variacdes no grau de dependéncia em relacdo as exportacGes

entre democracias e autocracias ao longo das Ultimas trés décadas.

GRAFICO 17 - DEPENDENCIA EM RELACAO AS EXPORTACOES ENTRE
DEMOCRACIAS E AUTOCRACIAS (1992-2022)
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of Democracy Institute (V-Dem Institute), 2023. p. 35.
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44 DO AUMENTO DA POPULACAO MUNDIAL VIVENDO EM PAISES
AUTOCRATICOS

Destaca-se que o quarto grande movimento reside na constatacdo que a grande
maioria da populagdo mundial estd vivendo em Estados autocraticos. Conforme pode ser
visualizado na figura 8, se, em 2012, menos da metade da populacdo mundial (46%) vivia em

autocracias, atualmente, sdo 72% da populacéo.

FIGURA 8 — PARTICIPACAO DA POPULACAO MUNDIAL
VIVENDO EM AUTOCRACIAS (2012-2022)
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KOHLER, Tamara; LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia; NORD, Marina; SATO, Yuko;
WIEBRECHT, Felix; LINDBERG, Staffan. Defiance in the Face of Autocratization -
Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties of Democracy Institute (V-Dem
Institute), 2023. p. 7.

Destaca-se que essa quantidade provavelmente aumentara em favor dos Estados
autocraticos, em virtude de, ao menos, dois motivos. Primeiro, conforme abordou-se no
segundo capitulo, a terceira onda de autocratizacdo tem afetado, principalmente, as
democracias. Em segundo lugar, a quantidade de paises em que o processo de autocratizacdo

estd ocorrendo aumentou de forma substancial, conforme ilustra-se na figura 9. Agrava-se a
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situacdo quando se verifica que as trés principais democracias mundial em quantidade
populacional, Brasil, Estados Unidos e Indonésia, tém passado por processo de autocratiza¢do

na ultima década.

FIGURA 9 — POPULACAO MUNDIAL VIVENDO EM PAISES
EM QUE A AUTOCRATIZACAO ESTA EM CURSO

2012: 2022:

5% 43%

Fonte: PAPADA, Evie; ALTMAN, David; ANGIOLILLO, Fabio; GASTALDI, Lisa;
KOHLER, Tamara; LUNDSTEDT, Martin; NATSIKA, Natalia; NORD, Marina; SATO, Yuko;
WIEBRECHT, Felix; LINDBERG, Staffan. Defiance in the Face of Autocratization -
Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties of Democracy Institute (V-Dem
Institute), 2023. p. 7.

45 DO MOVIMENTO DE RECONFIGURACAO ECONOMICA E POLITICA E
EVENTUAIS RISCOS A DEMOCRACIA LIBERAL

Diante da reconfiguracdo geopolitica e econémica global em curso, ha uma diviséo
entre os pesquisadores sobre se esse fendmeno constitui-se como uma ameaca ao regime
democrético. De um lado, h&d um grupo de pesquisadores que a reconfiguracdo em andamento

constitui-se em ameacga, por ao menos trés motivos.
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O primeiro é o incremento dos riscos securitarios globais as democracias em virtude
da crescente dependéncia comercial em relacdo as autocracias. Nesse sentido, a recente guerra
entre Russia e Ucrania exemplificaria esses riscos, na medida em que boa parte das democracias
europeias tém sofrido consequéncias consideraveis em relacdo a dependéncia comercial que
mantém com essa autocracia eleitoral. Essa situagdo gera implicagfes para a seguranga nacional
dos Estados, de modo que esse tema estd na lista de prioridades da agenda de muitas
democracias em todo o mundo. (PAPADA et al, 2023, p. 35)

O segundo motivo baseia-se na constatacdo de que o enfraquecimento relativo do
poder econdémico das democracias dificulta a sua atuacdo na defesa dos direitos humanos e das
liberdades democréticas em todo 0 mundo. Como o poder politico esta fortemente atrelado ao
poder econbmico, a ascensdo econdmica de autocracias favoreceria o fortalecimento do
processo de autocratizagdo. Essa percepcao parte da ideia que os Estados autocraticos podem
constituir-se como modelos para outros Estados que desejem aumentar seu protagonismo no
cenario internacional. (PAPADA et al, 2023, p. 33)

O terceiro motivo fundamenta-se na ideia de que devido ao aumento do poder politico
e econdbmico dos Estados autocraticos, esses paises estariam se articulando para fomentar o
surgimento de outras autocracias ao redor do mundo. Nessa pesquisa, concentrar-se-a4 nesse
terceiro motivo, que, de certo modo, engloba os dois motivos predecessores.

Sobre esse terceiro motivo ha um intenso debate entre os pesquisadores. De um lado,
observa-se diversas producdes que afirmam que ha esfor¢cos coordenados e também isolados de
diversos paises no sentido de promover internacionalmente as autocracias de modo a disseminar
regimes autoritarios (AMBROSIO, 2009; SILITSKI, 2010; LEVITSKY, WAY, 2010;
CAMERON, ORENSTEIN, 2012; VANDERHILL, 2013; SHEVTSOVA, 2014; BOUCHET,
2015).

Esses autores apresentam diversos argumentos para afirmar a existéncia da promocéo
internacional das autocracias. Lilia Shevtsova (2014), por exemplo, identificou a emergéncia
da “doutrina Putin”, que visaria difundir o modelo russo de autocracia centrada na figura de um
lider personalizado. Na visdo da autora, esse seria 0 mais grave desafio do século XXI. Vitali
Silitski (2010) buscou demonstrar a ascensdo de uma nova “internacional autoritaria” que, na
sua concepcao, tenta defender-se dos esforcos de promog¢do da democracia no mundo. Steven
Levitsky e Lucan Way (2010) desenvolveram pesquisas nas quais demonstraram que paises
contra-hegemonicos, a exemplo da Ruassia, minaram as iniciativas de democratizacdo em

diversos paises satélites. David Cameron e Mitchell Orenstein (2012) afirmaram gque o governo
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russo facilitou inimeros retrocessos de liberdades civis e restringiram inciativas pluralistas nos
antigos Estados que compunham a URSS.

Ha acbes de diversos paises, tais como a China, a Rudssia, a Arabia Saudita e a
Venezuela, no sentido de apoiar regimes democraticos em outros paises. Vejam-se alguns
exemplos dessas acdes. Da perspectiva juridica, os autocratas comecaram a compartilhar
técnicas e leis destinadas a suprimir os grupos dissidentes. O caso das leis russas que restringem
atuacdo das ONGs e que foram usadas como modelos para leis semelhantes em Estados como
a Bielorrussia, a China, o Egito, o Cazaquistao, o Tajiquistdo, o Uzbequistdo, a Venezuela e 0
Zimbabué, é paradigmatico. (KOESEL, BUNCE, 2013, p. 758)

Da perspectiva eleitoral, é recorrente o patrocinio a missdes de observagao eleitoral de
carater duvidoso pelos paises autocraticos, uma vez que geram confusdo e contribuem para
encobrir abusos eleitorais. Da perspectiva da liberdade de expressao e do direito a informacéo,
ha lideres autoritarios que comecaram a compartilhar tecnologias de bloqueio de informacao,
em especial, apos a Primavera Arabe. (MERLOE, 2015, p. 79)

Ainda no que concerne a questdo da imprensa e da veiculacdo de informacdes,
observa-se o financiamento de redes de televisdo internacionais, pelos paises governados por
autocratas. Entre 0s objetivos esta a construcao de narrativas alternativas as redes internacionais
ocidentais, de modo a colocar em duvida aquilo que por elas € veiculado. Exemplificativamente,
tém-se a Press TV e CCTV chinesas; a Press TV iraniana; a RT Internacional russa e a
venezuelana Telesur. (WAY, 2016, p. 65)

Agrega-se a esses relevantes fatores, a diminuicdo da atratividade da democracia
liberal como modelo, em particular, para os Estados em desenvolvimento. Isso ocorreu por
diversos motivos, com destaque para a contraofensiva ocidental ao terrorismo, ap6s ataques de
11 de setembro de 2001, que legitimou a restricdo a diversas liberdades civis, ao criar um
leitmotiv poderoso para essas medidas antidemocréticas; e, o enclausuramento dos lideres
ocidentais em torno de problemas internos de suas respectivas sociedades, apds 0s severos
problemas econdmicos gerados pelas crises financeira de 2008, da Zona do Euro e da pandemia
de COVID-19. (WAY, 2016, p. 65)

De outro lado, um conjunto de autores afirma que embora a producéo académica sobre
a promocdo da autocracia tenha identificado alguns padrdes claros de apoio externo aos
governantes autocraticos, até agora ndo se conseguiu demonstrar que esses esforgos constituem-
se, de forma clara, em um conjunto unificado e coerente de politicas externas que empregam

esforcos intencionais para promover um determinado regime. (WAY, 2015; WAY, 2016;
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ROBERTS, 2017; KOLSTd, 2021).

Lucan Way (2016, p. 1), por exemplo, até reconhece que os esforcos deliberados para
promover um regime autoritario representam uma ameagca potencialmente grave a democracia
no mundo de hoje. Afirma tratar-se de um perigo real que demanda vigilancia da comunidade
internacional, entretanto, &€ um desafio menos sério do que muitas vezes se supde. Conforme o
autor haveria uma limitacdo da influéncia da promocdao da autocracia, sobretudo, “pelo fato de
as poténcias autoritarias tenderem a preocupar-se menos com a promoc¢do do autoritarismo
como tal do que com a promocdao dos interesses econdmicos e geopoliticos mais restritos dos
seus proprios paises”.

Nesse mesmo sentido, Pal Kolstg (2021, p. 890) indica que os estados autoritarios
estdo preocupados, principalmente, com interesses geopoliticos, ao inves de trabalharem
coordenadamente para a promocdo de regimes autoritarios. O autor exemplifica 0 argumento
com o caso das relagdes entre a Russia com a Transnistria, a Ossetia do Sul e a Abecasia. Nesses
trés territorios ndo reconhecidos internacionalmente como Estados, 0 governo russo poderia
ditar o resultado das elei¢Ges, contudo o que se observa é uma abstencdo moscovita em realizar
essa interferéncia. Isso se daria, porquanto esses Estados sdo totalmente dependentes do
patrocinio russo e, estando os interesses geopoliticos da Russia assegurados, 0 governo de Putin
parece dar uma ampla margem de atuacao para as disputas eleitorais internas.

Sean Roberts (2017, p. 418), ao analisar as iniciativas de cooperacdo entre as
autocracias, afirma que “as preocupagdes com a seguranga do regime criam motores de
coopera¢do antagbnicos”. Ao analisar a Unido Econémica Euroasiatica (UEE), criada em 2015,
e composta pela Arménia, Bielorrissia, Cazaquistdo, Quirguistdo e Russia, Roberts conclui que
0 regime autoritario adotado internamente pelos Estados-membros “fornece uma forte
explicaco para a incapacidade dos Estados-membros de coordenar politicas”. E como se a falta
de democracia internamente reverberasse internacionalmente dificultando a concertacdo e
cooperacgao entre 0s paises autocraticos e, por conseguinte, a promogéo de regimes autocraticos.

Ainda no que tange aos eventuais riscos que o desenvolvimento econdémico das
autocracias poderia trazer as democracias, Robert Dahl faz um apontamento valioso. Ao
analisar-se a Gtica interna dos Estados autocraticos que tém experimentado éxito em seu
desenvolvimento econémico, destaca que, na medida em que 0s sistemas autocraticos sobem
para um patamar superior de desenvolvimento econdémico, torna-se cada vez mais dificil manter
uma ordem social centralmente dominada. “Uma economia avangada gera automaticamente

muitas das condigdes exigidas por uma ordem social pluralista” (PEREIRA, 2013, p. 75) Nas
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palavras de Dahl (1997, p.88), “o proprio desenvolvimento econdmico gera as condigdes de
uma ordem social pluralista”. Desse modo, no dmbito interno dos Estados, historicamente, o
desenvolvimento econdmico contribui para transformacBes na sociedade que ameagcam 0S
regimes autocraticos.

Diante do exposto, considera-se que, no atual momento, é dificil precisar se a
reconfiguracdo econdmica e politica global levara a uma profuséo de Estados autocréaticos, seja
pela existéncia de uma eventual concertacdo para a promoc¢éo da autocracia, seja pela atual falta
de apelo de expansdo da democracia liberal como modelo exportdvel aos paises em
desenvolvimento, favorecendo que os Estados autocraticos possam constituir-se em modelos a

serem copiados. Entretanto, a ameaca, ainda que potencial, existe.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

As expectativas do pos-Guerra Fria frustraram-se. O mundo ndo assistiu ao triunfo do
sistema liberal democratico sobre os demais sistemas. Pelo contrario, o regime liberal-
democratico estd perdendo espago para as autocracias e o Direito tem sido um instrumento dos
autocratas para minar a democracia. Esse fendmeno tem gerado consequéncias tanto no ambito
das politicas internas quanto nas interagdes entre os Estados.

No primeiro capitulo, ao estudarmos a teoria sobre regimes, verificamos que conseguir
diferenciar as democracias das autocracias ¢ o aspecto mais importante para se fazer uma
tipologia de regimes. Diante da grande quantidade de teorias e interpretacdes historicas,
analisou-se a obra de Robert Dahl, que ¢ considerada uma das principais expressoes sobre o
estudo do tema de regimes no mundo. Essa obra apresenta indicadores que permitem entender
como ¢ possivel promover a transi¢ao de regimes (autocracias para democracias).

Verificou-se que a proposta de Robert Dahl foi inovadora e continua atual em pelo
menos dois sentidos: a evocagao do principio da “maximizac¢ao” e a reintroducao da concepgao
de “participagdo politica”. Pelo referido principio, verifica-se que a tipologia apresentada pelo
autor pode servir a promog¢do da democracia, por que permite o seu aperfeigoamento. Da
concepcdo de “participagdo politica” tem-se a revalorizagdo da fonte de legitimagdao e de
avaliacdo das democracias. Dessas inovagoes, observou-se que hd um rompimento com as
teorias elitistas e a aproximagao com as teorias pluralistas.

Ao analisar o tema da transicdo de regime como objeto de estudo académico,
identificamos que Dahl emprega os termos hegemonico e poliarquico em detrimento dos termos
autocratico e democratico, porquanto diferencia a “democracia ideal” da “democracia real”. O
autor entende que a designacdo democracia ndo ¢ mais adequada para classificar os regimes
representativos contemporaneos, de modo que os atuais regimes sdo apenas aproximagdoes dos
ideais democraticos, e que por isso devem ser classificados como poliarquias.

Conseguimos identificar que para um pais ser considerado uma poliarquia, deve existir
uma responsividade do governo as preferéncias de seus cidadaos. Para tanto, os governos
precisam garantir aos cidadaos oportunidades plenas de formular suas preferéncias; expressar
suas preferéncias a seus concidadaos e ao governo por meio da agdo individual e da coletiva; e,
ter suas preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo. Essas trés condi¢des

devem estar articuladas a pelo menos oito garantias para que existam para um grande numero
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de pessoas, tais como a realizagdo de elei¢des livres ¢ idoneas e a liberdade de expressdo. E
desse rol de garantias que se proporciona a elaboragdo de uma escala tedrica em cujo ambito
seria possivel ordenar diferentes sistemas politicos. Em sintese, as poliarquias caracterizam-se
como regimes relativamente democratizados, em que houve popularizagdo (inclusividade) e
liberalizagdo, no sentido de estarem abertos a contestacdo publica.

Como da teoria Dahl observou-se a possibilidade de elaborar uma escala tedrica em
que seria possivel ordenar diferentes sistemas politicos, verificamos que os pesquisadores do
V-Dem vém realizando, de forma sistematica, a medicao da existéncia de fato de todas as
instituigdes prescritas na obra do referido autor.

No segundo capitulo, compreendemos que a partir da tipologia dahlsoniana, é possivel
estudar a movimentacdo dos Estados entre os regimes ao longo da historia, ou seja, € possivel
estudar a autocratizacao e a democratizacao. Verificamos que a autocratizagdo implica num pais
estar se afastando da autocracia e aproximando-se da democracia; ja a democratizagdo ¢ o
fenomeno inverso, isto é, o afastamento da democracia em dire¢ao a autocracia.

Chegamos a conclusdo que o termo autocratizacdo ¢ o mais abrangente e apropriado
para tratar do fendmeno objeto da nossa pesquisa, visto que demonstra que se estd a estudar o
oposto da democratizagdo e abarca o estudo tanto de colapsos repentinos da democracia quanto
processos que demonstram declinio das caracteristicas democraticas nos paises democraticos
ou autocraticos.

Para além da compreensdo do termo autocratizagdao, examinamos o conceito de ondas
de autocratizagdo e democratizacdo. Identificamos que a concepcdo de que os processos de
democratizagdo e autocratizacao desenvolvem-se em ondas, converge com proposta de Samuel
Huntington e de autores que ele influenciou. Verificamos que se trata, fundamentalmente, da
ideia de um periodo de tempo histérico em que a quantidade de paises em processo de
democratiza¢do diminui e ha um aumento de paises em que os processos de autocratizagao
avangam por dois anos consecutivos. Uma vez iniciada, a onda encerra-se quando os episodios
de autocratizagdao diminuem quantitativamente e os episdédios de democratizacdo aumentam nos
quatro anos seguintes. A onda de democratizagdo segue o caminho inverso.

Verificamos que, ao longo da histdria dos séculos XX e XXI, observa-se a ocorréncia
de trés grandes ondas de democratizacao e trés grandes ondas de autocratiza¢ao. Desde a virada
do milénio, pesquisadores de diversas areas do conhecimento, a exemplo da Ciéncia Politica e

do Direito, tém alertado para esse processo de declinio das caracteristicas democraticas em
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diversos paises do mundo. Hé diversos grupos de pesquisa e pesquisadores debrugados sobre
esse fenomeno, que tem sido intitulado de “terceira onda de autocratizacao”.

O emprego do conceito de terceira onda e a ocorréncia do fendmeno nao ¢ consenso
entre pesquisadores. Identificamos a existéncia de um debate sobre se realmente estaria em
curso uma terceira onda de autocratizagdo no mundo. Verificamos que a dificuldade de se
compreender esse novo momento autocratizante esta no fato de que o modus operandi das duas
ondas de autocratizagio predecessoras serem diferentes do que ocorre no atual momento. E
possivel identificar trés grandes tendéncias que caracterizam esse momento, diferenciando-se
das ondas de autocratizagdo anteriores: o aumento das competéncias do Poder Executivo; a
reducdo dos mecanismos de freios e contrapesos; ¢ a fragilizagdo dos mecanismos de
accountability. Em suma, vimos que as formas de fragilizar ou subverter o regime democratico
sao distintas das adotadas nos periodos anteriores.

O momento ¢ diferente, porquanto a op¢ao dos autocratas por realizar golpes militares
e fraudes eleitorais parece ter arrefecido. Contudo, tem ocorrido um aumento de formas
marginais de autocratizacgdo, tais como o assédio a oposicdo e a subversdao dos mecanismos
horizontais de accountability. Consideramos que embora verifica-se uma diminui¢do da
ocorréncia de golpes militares, o risco de autogolpes permanece. Verificamos que a recorrente
estratégia de aumentar as competéncias e diminuir o controle sobre o Poder Executivo tem
ganhado forga.

Ao encerrar essa fase da pesquisa, posicionamo-nos no sentido de que a terceira onda
¢ real, porquanto sdo muitos os indicadores de que os autocratas contemporaneos conseguiram
dominar a forma de subverter os padroes eleitorais sem romper com a roupagem democratica
do pais que governam. O avango das autocracias eleitorais, em detrimento das autocracias
fechadas, ¢ exemplificativo e ajuda a compreender, por exemplo, o arrefecimento de realizagao
de golpes militares e fraudes eleitorais. Nao por acaso, verificou-se que, em 2022, 72% da
populacdo mundial estava vivendo em autocracias, sendo a grande maioria em autocracias
eleitorais.

Infelizmente, compreendemos que entre as ferramentas que sdo utilizadas para erodir
a democracia, nesse momento histdrico, estd o Direito. Compreendemos que estdo sendo
construidas arquiteturas normativas que fragilizam valores democraticos, com destaque para os
ataques aos direitos fundamentais, as liberdades civis e politicas e a subversao a dinamica das

institui¢des democraticas.
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Os autocratas que chegam ao poder de forma legal, empregam medidas que minam,
de forma gradual e substancial, as normas democraticas, sem abolir as principais instituigdes
democraticas. Em sintese, enquanto os autocratizadores das duas primeiras ondas tomavam
medidas claramente reconheciveis como autocratizantes, tais como a criacdo de uma nova
constitui¢do ndo democratica ou a dissolugdo do parlamento, a maioria dos autocratizadores
contemporaneos ndo altera as regras formais do jogo.

No terceiro capitulo, examinamos os indicadores que corroboram com a proposta da
existéncia da terceira onda de autocratizacao. Por intermédio da pesquisa com base nos dados
do V-Dem, verificamos uma transi¢ao para um cenario muito diferente de trés décadas atras. O
retrocesso consideravel no nivel global de caracteristicas democraticas € notério.

Hé um forte processo de deterioragdo da liberdade de expressdo, sensiveis pioras da
censura governamental aos meios de comunicagdo social e um aumento da repressdao
governamental a sociedade civil. Identificamos uma reversao impensavel ha algumas décadas:
em 2022, no mundo, hd mais autocracias fechadas do que democracias liberais.

No quarto e ultimo capitulo, tratamos da relagdo entre o aumento do poderio dos
Estados autocraticos e a reconfiguragdo econdmica e geopolitica global. Compreendemos que
os aumentos consideraveis da participagdo das autocracias no PIB mundial; da participagdo das
autocracias no comércio mundial; da dependéncia das democracias em relagao as democracias
no que concerne as importagdes e exportagdes; e, da populagdo mundial vivendo em
autocracias, tém contribuido para essa reconfiguragao.

Na andlise da reconfiguragdo geopolitica e econdmica global em curso, os
pesquisadores dividem-se sobre se esse fendmeno constitui-se como uma ameaca forte e real
ao regime democratico ou constitui-se apenas em uma ameaga potencial. Compreendemos que
aqueles afirmam a existéncia da ameaca real a democracia, assim o fazem por trés motivos: o
incremento dos riscos securitarios globais as democracias em virtude da crescente dependéncia
comercial em relagdo as autocracias; o enfraquecimento relativo do poder econdmico das
democracias dificultando a sua atuagdo na defesa dos direitos humanos e as liberdades
democraticas em todo o mundo; e, a existéncia de um movimento coordenado de fomento as
autocracias liderado por esses paises.

Ao aprofundarmos no terceiro motivo, percebemos que ndo ha consenso entre os
pesquisadores sobre se realmente sdo empreendidos esforcos coordenados de paises no sentido
de promover internacionalmente as autocracias de modo a disseminar regimes autoritarios.

Conforme verificamos, ¢ inegédvel a existéncia de a¢des de diversos paises autocratas no sentido
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de apoiar regimes democraticos em outros paises, a exemplo do compartilhamento de técnicas
e leis destinadas a suprimir os grupos dissidentes; o patrocinio a missdes de observacao eleitoral
de carater duvidoso; o compartilhamento de tecnologias de bloqueio de informacgdo; e, o
financiamento de redes de televisao internacionais, pelos paises governados por autocratas.

Entretanto, para parcela dos pesquisadores, € arriscado asseverar que essas iniciativas
de apoio externo aos governantes autocraticos constituem-se em um conjunto unificado e
coerente de politicas externas que constituem esforcos intencionais para promover um
determinado regime. 1sso porque, os estados autoritarios estariam mais preocupados com seus
interesses geopoliticos, do que com o trabalho coordenado para a promocao de regimes
autoritarios. Soma-se a isso um achado muito interessante: a falta de democracia internamente
parece reverberar internacionalmente dificultando a concertacdo e cooperagdo entre 0s paises
autocraticos.

Ao encerrarmos o0 quarto capitulo, chegamos a concluséo de que pelo estagio atual das
pesquisas, consideramos que é dificil precisar se a reconfiguracdo econémica e politica global
levard, efetivamente, a uma profusédo de Estados autocraticos. Contudo, ha consenso, ao menos,
de que a reconfiguracdo em andamento constitui-se em ameaca potencialmente grave a
democracia no mundo de hoje.

Se no ambito das relagBes internacionais, o cenario é ambiguo, no &mbito interno um
dado chamou-nos atencdo no decorrer da pesquisa: cerca de 80% das democracias deixam de
sé-lo quando se inicia o processo de autocratizacdo. Desse modo, se as sociedades quiserem
reverter 0s processos de autocratizacdo, é fundamental compreender quais medidas podem ser
adotadas para reverter esse quadro preocupante.

Segundo os pesquisadores do V-Dem (2023), nos Estados em que se conseguiu
reverter o processo de autocratizacdo, as sociedades adotaram algumas medidas importantes,
dentre as quais se destacam: a mobilizacdo popular em grande escala contra 0s governantes; a
articulacdo de uma oposicao coesa unida a sociedade civil; a mobilizacdo em eleigdes criticas
e eventos importantes que trazem alternancia no poder; a atuacdo do Poder Judiciario
revertendo o agigantamento do Poder Executivo; e, 0 apoio e a prote¢do das instancias de
democracia internacional.

Além desses fatores, como a terceira onda autocratica afeta, principalmente, as
democracias, destacamos que € necessario cuidar do bem-estar econémico das populactes. Na
obra de Dahl, resta claro que embora o éxito econdmico ndo tem se constituido como forte

ameaca as poliarquias, a situagdo inversa €, historicamente, uma grave ameaga. Quando um
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Estado democratico enfrenta severas dificuldades econdmicas, emergem apelos por uma ordem
politico-social centralmente dominada. Expressando de outra maneira, o aumento das
desigualdades sociais geradas por crises econdmicas prejudica tanto a criagdo quanto a
manutencdo de democracias.

Ao concluirmos essa etapa da pesquisa, compreendemos que estudar a terceira onda
de autocratizagao ¢ fundamental para entender a crise da democracia liberal. Para os defensores
da democracia, ¢ essencial a compreensao de como a autocratizagdo afeta tanto as politicas
internas dos Estados quanto a dinamica interestatal. Nas pesquisas futuras, desejamos avangar
no estudo sobre a temadtica, de modo a identificar com mais especificidade como o Direito tem
sido empregado pelos autocratizadores como instrumento para minar a democracia, bem como

sobre as formas que o Poder Judiciario pode reverter o crescimento do Poder Executivo.
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