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CAPITULO 1



CONSIDERACOES INICIAIS

Em 2007, a populacdo mundial atingiu 6,6 bilhGepeEsoas. Para 2050, (U.S.
Census Bureau, 2008), a estimativa € de 9 bill&ss8m sendo, havera maior demanda
por alimentos com alta qualidade, custos acess&veiem presenca de residuos de
antibioticos promotores de crescimento na carngjiredlo da indudstria suinicola,
adequacao a esta realidade.

Este é o desafio para a suinocultura brasileirja, poducéo de carne chegou a
trés milhdes de toneladas em 2007 e a previsad2paiy € de 3,1 milhdes de toneladas
(ABIPECS, 2007). A intensificacdo da producédo deeasuina tem ocorrido gracas a
avangos significativos, principalmente nas areagy@eética, nutricdo, ambiéncia e
reproducdo. Particularmente, na area de nutrici@mprego dos promotores de
crescimento (antibiéticos e quimioterapicos) € comu

Os antibiéticos promotores de crescimento, sdzadibs ha décadas, em doses
sub-terapéuticas, nas racdes de suinos. O objétiemluzir a incidéncia de diarréia,
melhorar o desempenho e a eficiéncia alimentar.a@#idticos utilizados, atuam
normalmente, contra bactérias patogénicas cddatmonellae E. coli, alterando a
sintese de proteina da parede celular e a miceolnit#stinal, melhorando a saude dos
animais (FERKET, 2003).

Apesar da comprovada capacidade de melhorar o gesém as restricoes
guanto uso dos antibiéticos promotores de cresd¢om&m sido grande em varios
paises, sendo que na Unido Européia os ultimosiéintos promotores de crescimento
foram proibidos pelo Regulamento (CE)1831/2003 (UNIAO EUROPEIA, 2003Ds
motivos que levaram a suspensdo dos antibidticosqiores de crescimento na
producdo animal foram: inducdo da resisténcia baote cruzada, maior eficiéncia das
substancias usadas na terapia animal e humanandinaé®to dasexigéncias dos
importadores, por produtos livres de residuos dibiaticos promotores de crescimento
(HENRIQUE, 1998; SILVA, 2000).

Dentre as possiveis alternativas ao uso dos amtisd promotores de
crescimento, estdo sendo testados os probidticas, spgundo SILVA (2000)
proporciona um produto final saudavel, isento dédreos de antibidticos promotores de

crescimento na carne, sem representar riscos & simidonsumidor. Todavia, muitas



guestbes sobre os efeitos desses promotores deineeatd ainda precisam ser
esclarecidas.

O objetivo deste trabalho foi estudar os efeitogainecimento de probidticos
para leitdes lactentes e na fase de creche, samsemnpenho e incidéncia de diarréia.

1- Alteracdes intestinais em leitdes lactentes eceam-desmamados

Em condicdes fetais, as superficies e mucosasatmdastrintestinal dos leitdes
recém-nascidos sao estéreis, mas, sdo rapidamesimizadas por diversos
microrganismos no momento do nascimento, ao eetnacontato com o muco vaginal
materno e durante amamentagéo (BERTECHINI e HUSSA®93). A deficiéncia de
secrecdo de &cido cloridrico nas primeiras horasvida do leitdo, favorece a
proliferacdo de bactérias patogénicamsno E. coli, Streptococcus, ClostridiunfPor
outro lado, anudanca progressiva normal na populacédo bacteeana)ve diminuicéo
da predominancia deE.coli, pois com a ingestdo continua do leite materno,
gradativamente, havera reducdo do pH estomacgbopmionando condigbes para o
crescimento de microrganismos anaerébicos benéficomo: Lactobacillus e
Streptococcu§SANCHES, 2006).

Na fase de aleitamento de um a 21 dias de idadeit&m, na maioria das
granjas, esta sujeito a varios fatores estressaoi®®: o corte dos dentes, corte da
cauda e a castracao. Isto pode causar desequitdmacrobiota intestinal pelo fato de
aumentar a liberacdo de corticosterdides, detemdmaentéo, reducdo na quantidade
de mucina, que tem funcdo de proteger o trato iggesdtinal contra infeccoes
bacterianas e virais (OPALINSKI, 2007).

Em média, aos 21 dias de idade, os leitdes saoaeados, deixando de ingerir
o leite materno. Consequentemente, a ausénciandicerpos maternos, aumentam o
risco de doencgas entéricas, uma vez que, eles a@tdproduzem anticorpos suficientes
para sua protecdo (MORES et al., 1998). No desmaimg#ga sdo submetidos a diversas
condicOes de estresse como: transferéncia deagatalseparacdo da mae, interrupcéo
da ingestdo do leite materno, mudanca de dietéddgpara solida e reagrupamento

social, ocorrendo, normalmente, menor indice derdpenho.



Assim, o grande desafio do nutricionista € combiredtequadamente, o0s
ingredientes das dietas para que apresentem gkatithilidade e palatabilidade, sem
predispor o leitdo recém-desmamado a problemastdigs, pois o leite materno € um
alimento que contém o0s nutrientes necesséarios ggaralesenvolvimento, € altamente
digestivel, rico em gordura, lactose e caseinafor@ecimento de dieta seca, menos
palatavel contendo: amido, 6leos e proteinas visggtancipalmentale farelo de soja
contendo fatores alergénicos, ndo permite que jaasstde crescimento alcancadas
durante a amamentacdo, sejam mantidas no pos-desmam

Porém, por mais digestivel, complexa e concentcagaseja a dieta solida, o
leitdo recém-desmamado ndo consegue suprir exagnatricionais, pois a ingestao de
racdo é baixa nos primeiros dias pos-desmame (HEANEWe JENSEN, 2001).

As alteragbes na morfologia da mucosa intestindledao recém-desmamado,
foram constatadas 24 horas ap0s o desmame. Esgag@s se caracterizam, segundo
HAMPSON e KIDDER (1986), pela reducdo de aproxinmagiate 75% na altura das
vilosidades em todos os segmentos do intestinoadelglsso reduz a producao das
peptidases (HEDEMANN et al., 2003) e aumenta a umaifiade das criptas,
acarretando perdas na atividade de algumas enfispoasaltase, sacarase e lactase) da
borda em escova dos enterdcitos (MILLER et al.,4)98ambém interfere no
aproveitamento do alimento pds-desmame, prolongandempo para 0s animais
atingirem o peso ao abate (PARTANEN e MROZ, 1999).

Com a altura das vilosidades reduzidas e as crgpadundadas, ha reducdo da
digestdo e absorcdo de nutrientes. Por outro kagwesenca de acido latico e acidos
graxos volateis, juntamente com os residuos almnest aumentam a osmolaridade do
conteudo intestinal, dificultando o processo debseecdo de &gua, resultando em
afluxo elevado de liquido para a luz intestinalsedteadeando a diarréia osmotica
(ETHERIDGE et al., 1984; NABUURS et al., 1993).



Uma vez interrompida a ingestdo do leite maternieitGo recém-desmamado
apresenta menor quantidade de acido lactico nonegid, devido auséncia da lactose.
Este fato, aliado a insuficiente producéo de &cldddrico pelas células parietais, eleva
o pH (VIOLA e VIEIRA, 2003), propiciando um meioviaravel para crescimento de
bactérias patogénicas corimterobacteriaceae, E. coli e Clostridiuenproducao de
toxinas, entre elas: cadaverina, putrescina, timaphistamina e outras aminas, podendo
levar o animal & morte (MOLLY, 2001). A capacidadéulta de acidificacdo do
conteudo estomacal, somente sera estabelecidaapiiis meses e meio de vida dos
leitdes (FULLER, 1989). Sendo assim, o estbmage der pH acido entre 2,0 e 3,5,
cuja funcdo é estabelecer barreira para protegatestino delgado contra bactérias
patogénicas e proporcionar pH adequado a acaopdapgVIOLA e VIEIRA, 2003).

As diarréias, além de atrasar o crescimento e p@m@onversdo alimentar em
leitdes, geram grandes perdas econdmicas a suim@(MELIN et al., 1998; PEJSAK
et al., 1998). As infec¢Oes intestinais pos-desmaéwe provocadas pelo aumento da
susceptibilidade a infec¢cbes e também devido aosuiatores: subita privacdo de
anticorpos maternos presentes no leite da maligzagao do tipo de dieta, extremos de
temperatura e umidade do ambiente, estresse deeté&ti social (JONSSON e
CONWAY, 1992).

O controle das diarréias pos-desmame é trabalhdsaseia-se em corre¢cdes
ambientais, manejo, nutricdo e estimulacdo da stgpmnune. Muitas vezes, estes
recursos sao insuficientes e como medida complameutilizam-se os antibidticos
promotores de crescimento, probidticos, prebidtieossimbioticos reforcando as
barreiras microbiol6gicas, assegurando equilibriaa dnicrobiota intestinal
(BOROWSKI, 1995).

A partir do momento em que o leitdo retoma a irdgesto alimento, ocorre
estimulo das func¢des digestivas, resultando ermdelsémento do sistema enzimatico
e estimulo a proliferagdo celular, até alcancaraturidade do sistema gastrintestinal
(KELLY e KING, 2001).



2- Antibidticos

Os antibiéticos e os quimioterapicos sdo agentei@nobianos. Os antibiéticos
sdo compostos produzidos por fungos, levedurascerms. Os quimioterapicos sao
substancias obtidas por sintese quimica, com ae#telsante aos antibidticos
(MENTEN, 2001).

A partir da década de 50, os antibidticos comecagarser empregados na
alimentacdo animal (BERTECHINI e HUSSAIN, 1993). Glgetivos do uso destas
substancias sdo promover o desempenho, precocidpa®jeitamento mais eficiente
dos nutrientes e reducao de custos no manejo dogsiar(BARCELLOS, 2006).

Os antibitticos promotores de crescimento exeragdo direta sobre as bactérias
elou fungos, levando a morte do agente (efeitoebaita); ou interrompendo seu
crescimento e reproducao (efeito bacteriostaties¥es efeitos sédo por interferéncia na
sintese da parede celular, alteracdes na perntzat@lida membrana citoplasmatica,
interferéncia na replicacdo cromossémica e na ssnpeotéica celular (TAVARES,
1990; MELLOR, 2000; UTIYAMA, 2004).

Apesar da realizacdo de diversos estudos, os ®fdds antibidticos sobre os
microrganismos patogénicos, ainda nao foram totalenelucidados; nao existindo
consenso, sobre 0s seus mecanismos de ac¢ao (GONZARDBE5). De maneira geral, 0s
efeitos do uso desses aditivos agrupam-se ematégaias:

a) Efeito metabdlico: os antibidticos promotores alescimento melhoram o
desempenho dos leitdes por meio de efeito dirdioeso metabolismo. Este modo de
acao parece ndo ser apropriado para os antibigiromsotores de crescimento uma vez
gue sdaninimamente absorvidos e permanecem na luz dodesintestinal; a ndo ser
gue a acdo ocorra sobre as células do epitélictingé, afetando a absorcdo de
nutrientes;

b) Efeito nutricional: os antibiéticos promotores descimento podem tornar
mais fina, a espessura do epitélio intestinal, fiesendo a absorcdo de nutrientes. Além
disso, certas bactérias que habitam o intestimietsiam vitaminas e aminoacidos

essenciais para o0 hospedeiro, enquanto outras, etempcom 0S animais por
nutrientes;



c) Efeito sobre controle de doencas: os antibiétipgpomotores de crescimento
inibem o crescimento de bactérias intestinais gui@gam intimamente aos enterocitos,
podendo causar infecgcbes

Apesar da capacidade de melhorar o desempenhmiéia Buropéia, a partir de
1980, iniciaram-se, as proibicées ao uso de anitb® promotores de crescimento nas
racdes animais e de acordo com UNIAO EUROPEIA (2@B3Ultimos antibidticos
promotores de crescimento foram proibidos pelo Regento (CE) n° 1831/2003.

No Brasil, em meados de 1990, o Ministério da Adtiza proibiu o uso de
alguns aditivos alimentares, deixando, evidentareacupacdo com o uso antibidticos
promotores de crescimento.

Segundo ANADON e MARTINEZ-LARRANAGA (1999), citadoor MENTEN
(2002), as proibicbes ao uso de antibidticos sé@daddes a resisténcia cruzada e
comprometimento da eficiéncia destes antibidtinasnedicina humana.

Na Europa, a experiéncia sem promotores de crestimmostrou aumento da
taxa de mortalidade, necessidade de mais animagpaduzir a mesma quantidade de
carne e aumento na producdo de dejetos, afetaedativamente, o meio ambiente.
Desse modo, algumas estratégias vém sendo adqgiadascontornar os maleficios
advindos da retirada dos antibioticos promotoresréscimento das racfes animais,
como: selecdo genética de animais resistentes macawevacinacbes, assim como,
novos aditivos zootécnicogassiveis de substituir os antibidticos promotodes
crescimento (CHAIRMAN et al., 2004).

3- Probiéticos

Segundo FULLER (1989), probiotico € o suplemernitmentar constituido de
microrganismos Vvivos, capazes de beneficiar o limspe através do equilibrio da
microbiota intestinal. Posteriormente, o0 mesmo rawgofatizou que, para serem
considerados probidticos, os microrganismos deweser produzidos em larga escala,
permanecerem estaveis e viaveis em condicfes deagsin, serem capazes de
sobreviver no trato gastrintestinal e possibiltarao animal, os beneficios de sua

presenca.



Portanto, segundo MENTEN (2002), o termo prob@tiesigna o suplemento
alimentar composto de cultura pura ou composta d@organismos vivos com a
capacidade de se instalar e proliferar no trattrigésstinal, com acao de promotores de
crescimento, beneficiando a salude do hospedeite. désceito mais recente, € mais
utilizado pela industria de alimentagc&o animal.

Independentemente do conceito utilizado, os prmoi$tdevem trazer beneficios
a saude do hospedeiro, ndo deixando residuos ma earem favorecendo a resisténcia
as drogas, além de produzir efeitos similares atkiéticos promotores de crescimento
(MARTINS et al., 2006).

A base tedrica que apoia o0 uso de probioticosimeeatacdo animal, é de que, em
algumas situacdes, a populacdo microbiana presentimtestino, ndo € ideal para
propiciar 6timo desempenho, desse modo, poderipaecialmente substituida por um
tipo mais benéfico, tornando o animal mais saudéveésistente a colonizacdo de
bactérias patogénicas.

Segundo MONTES e PUGH (1993), os probioticos séais mficientes quando
empregados em ocasides estressantes como: desmadamca de alimentacdo, baixa
ingestdo do colostro, durante transporte de anjneaissituacoes de alta densidade e
durante e apods tratamento com antibiéticos. Porénimportante lembrar, que a
microbiota naturalmente presente no trato gasstimia, ndo é suficiente para propiciar
um bom rendimento animal e nem resistir & colodiaade bactérias prejudiciais
(SILVA, 2006).

Apesar das bases teoricas justificarem o0 uso dokigticos para leitbes, os
resultados das pesquisas tém se mostrado contiaslitd grande variabilidade dos
resultados com o uso de probidticos, pode estarcias® as diferencas de dose,
condicbes de armazenamento, composicdo da digteemagbes com outros aditivos
presentes na dieta (CLOSE, 2000). Além disso, seoaslicdes sanitarias forem
adequadas, os animais sofrerdo menos estressa miseoflora estiver equilibrada, os
antibidticos e os probioticos terdo menos efeitwres@ desempenho animal (AVCARE
LIMITED, 2003).



Os microrganismos utilizados como probioticos dewareviver as condi¢cdes
adversas do trato gastrintestinal, como: acdo f| bucos gastrico, pancreatico e
entérico (BURITI, 2005).Segundo OPALINSKI (2007), o probiético deve ser um
componente normal do trato gastrintestinal do hisipe, para ser capaz de sobreviver,
crescer e se fixar no intestino.

Porém, ha probidticos que ndo sdo capazes de zatamitrato gastrintestinal e,
sim, de competir com outras bactérias por nutrgenge produzir substancias
antimicrobianas (KORNEGAY e RISLEY, 1996) comdacillus subtilis que é uma
bactéria gram-positiva, aerdbica e formadora deresp Quando na forma de esporos,
as células sao, metabolicamente, inativas e msisteates aos efeitos letais do calor,
frio, radiacdo, barreiras gastricas. Também podemasnazenadas sem refrigeracao
por longos periodos e ndo sao destruidas durgtecessamento da ra¢éo. Probioticos
a base deBacillus subtilis necessitam de reinoculagcdo constante, pois osshive
intestinais destas bactérias sdo reduzidos emr24 (BANDERS et al., 2003).

Segundo DALE (1992), alguns fatores podem interfeegativamente, na acao
dos probidticos. Entre eles: exposicdo do alimexdocalor e a umidade excessiva
durante a armazenagem e fabricacdo, uso de algpossde antibidticos presentes na
racado, numero insuficiente de microrganismos ptaué presentes, para que possa
ocorrer colonizagdo no trato gastrintestinal essabelecer uma relagédo simbi6tica, com
o animal hospedeiro.

Os probiodticos quando adicionados a racdo ou dgodem proteger o trato
gastrintestinal contra bactérias patogénicas eentrdmeneficios ao hospedeiro por
diferentes mecanismos de acao:

a) Exclusdo competitiva e antagonismo direto -icapi-se principalmentas
bactérias dos génerdsactobacillus, Enterococcus e Streptococcoade algumas
bactérias probidticas aderem-se a parede intestioa isso, possuem maior facilidade
de utilizar os nutrientes presentes no lumen, doagubactérias que nao estdo aderidas
(UTIYAMA, 2004).
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b) Atividade antimicrobiana - a producdo de aciélticb e acido acético pelas
bactérias utilizadas como probioéticos, reduz o pHtrdto gastrintestinal, previnindo
crescimento de varios patdgenos, includtvecoli, reduzindo a liberacdo de toxinas e
permitindo o desenvolvimento de certas espécidsaadmbacillus(KLAENHAMMER,
1982; ATHERTON e ROBBINS, 1987), além de produziutras substancias
antimicrobianas, como: bacteriocinas, acidofinastalina, peroxido de hidrogénio e
toxinas letais para certas bactérias patogénicaNBELLE et al.,1990). Segundo
SILVA (2006), as bacteriocinas funcionam como aatibos proprios das bactérias,
com acdo local e inibitéria, sobre o crescimento pddogenos intestinais. Elas
favorecem os probidticos na competicdo pelos silmdixacdo a mucosa intestinal
(FLEMMING, 2005), ou formam um biofilme protetor aedor da mucosa intestinal,
retardando ou prevenindo a proliferacédo de bast@asogénicas.

c) Estimulo ao sistema imune — este efeito podestacionado a capacidade dos
microrganismos do probiético interagirem com asgdade Payer e as células epiteliais
intestinais, estimulando as células B produtoraky8ee a proliferacdo de células T e a
producdo de interferon; quando se utiliza, prinongate, probidticos a base de
Lactobacillus e Bifidobacterium (PERDIGON e HOLGADO, 2000). Segundo
SANCHES (2006),Bacillus também podem aumentar a ativagcdo de macrofagos e
células T e induzir aumento dos niveis séricosiferon.

d) Auxilio na digestéo e absorgéo de nutrienteIEVBART e CHESSON (1993)

e ROTH (2000), sugerem que o0s probioticos afetaperaneabilidade do epitélio
intestinal, proporcionando maior eficiéncia na dit§e e absorcéo de nutrientes.

e) Auxilio na eliminacdo de aminas toxicas e aménide acordo com SHIM
(2005), a utilizacdo de cepas ldactobacillus, Bacillue Aspergilluscomo probiotico
causam diminuicdo da concentracdo de amoénia na&s,f&pnsequentemente com
melhor aproveitamento das proteinas. De acordo@BALINSKI (2007), asactérias
probiéticas comaBacillus subtilis,também podem suprimir a produgdo de amdnia,
melhorando a saude e o crescimento animal, umgueza amonia pode causar danos

as células intestinais.
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Varios microrganismos sao usados como probidtense elesBacillus subtilis,
Bacillus licheniformis, Bacillus toyoi, Enterocoscisp, Lactobacillus acidophiluus,
Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus plantaruiractobacillus casei, Streptococcus
faecium, Streptococcus lactis e Streptococcus theinitus, Aspergillus oryzae,
Torulopsis sp e Bifidobacterium bifidu{@HIQUIERI, 2007).

Com base nas informacdes apresentadas, o Capitufdit@lado “Probioticos
para leitdes lactentes e na fase de creche”, tevenipetivo estudar os efeitos do
fornecimento de probidticdsnterococcus sp Lactobacillusspp para leitbes lactentes
e deBacillus subtilise Bacillus licheniformispara leitdes na fase de creche, sobre o
consumo diario de racédo, ganho de peso diario,ereéiw alimentar e incidéncia de
diarréia, taxa de leitdes refugos e mortalidadeedacdo do capitulo 2 foi realizada de

acordo com as normas da revista Ciéncia Rural.
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Probidticos para leitdes lactentes e na fase de che

Probiotics for suckling and weaned piglets

Katia Maria Cano Munhoz Toccheton de Morael Dirlei Antonio Berto'"”, Lucélia

Hauptli', Francisco Stefano Wechslér, Messias Alves da Trindade Netd' .

RESUMO

Para avaliar o fornecimento de probidticos partdédsi lactentes e desmamados, foram
realizados dois experimentos (E) em delineamentolat®s ao acaso. No E1, foram utilizadas 38
leitegadas distribuidas em dois tratamentos: Foneeto ou ndo de 2 mL de suspenséo oral de
probiéticos & base denterococcus sp Lactobacillus sg5x1¢ UFC/mL) nas primeiras 24 horas
apos o nascimento. No E2, foram usados 108 lettésmamados aos 21 dias de idade, distribuidos
em quatro tratamentos: Racao pré-inicial (PI),iahid (I11) e inicial 2 (I12) sem antibibticos e
probioticos; Racéo Pl e 11 com 100 ppm de colistind com 60 ppm de halquinol; Racéo PI, 11 e
12 com 0,04% de probiético & baseRcillus subtilise Bacillus licheniformis(3,2x16 UFC/g); e
Racao PI, 11 e 12 com antibi6ticos e probidticos. B, os leitdes que receberam probiodticos néo
apresentaram diferencas no ganho de peso diamgléntia de diarréia, taxa de refugos e
mortalidade, em relacdo aos que ndo receberam. 2o periodo de 0-17 dias, observou-se
interacdo probioticos X antibiotico (P=0,046) pamnversao alimentar (CA), de modo que, na
presenca do antibiético, o probiotico resultou esthora (P=0,072) na CA. Em relacdo as médias
de consumo de racdo diario, médias de ganho dedi@so e incidéncia de diarréia ndo houve
diferenca significativa. Nos periodos de 0 a 28eeOda 46 dias néo verificou-se efeito dos
tratamentos sobre os parametros avaliados. Osdpicas avaliados ndo melhoram o desempenho

de leitdes lactentes e nem em fase de creche.

' Universidade Estadual Paulista (UNESP), Faculdaddedicina Veterinaria e Zootecnia (FMVZ), Aluna Brograma de Pés-graduacgéo em
Zootecnia, Depto. Producao Animal, Botucatu — SP.

" Universidade Estadual Paulista (UNESP), Faculdaddetlicina Veterinaria e Zootecnia (FMVZ), Prof. Bepto. Produgdo Animal, Botucatu /
SP, *Autor para correspondéncia: e-mail: dirleib@fca.unesp.br; Miranda de Camargo, 2014, Jardmai$all. CEP: 18610-130, Botucatu / SP,.
" Universidade de S&o Paulo (USP), Faculdade de Medieterinaria e Zootecnia (FMVZ), Professor dee de Nutrigio e Produgdo Animal,
Pirassununga, SP.
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Palavras-chave antibiéticos, desempenho, diarréia, suinos.

ABSTRACT

Two experiments (E) were conducted to evaluate dffects of supplementation of
probiotics for suckling and weaned piglets in ad@mized block design. In the E1, 38 suckling
litters were distributed between two treatmentshee no supplementation or oral supplementation
with 2 mL of a probiotics suspension Bhterococcus spnd Lactobacillus sp5x1¢F UFC/mL)
with the first 24 hours after birth. In the E2, 1@8aned piglets with twenty-one days of age were
distributed among four treatments: Pre-starter (B&rter 1 (S1) e Starter 2 diets (S2) without
antibiotics and probiotics; PS and S1 diets witB pPpm of colistine and S2 diet with 60 ppm of
halquinol; PS, S1 and S2 diets with 0.04 % of pwbbs Bacillus subtilisandBacillus licheniformis
(3.2x10 UFC/g); and PS, S1 and S2 diets with antibiotits probiotics. In the first experiment,
the piglets receiving probiotics did not differ Heoreceiving in terms of average daily gain,
incidence of diarrhea, incidence of low-weight ptgland mortality. In the E2, there was antibiotic
X probiotics interaction (P=0,046) on feed conwarnsirom day O to day 17: so in the presence of
the antibiotics, probiotics improved (P=0,072) fehversion, whereas no effect was observed in
dairy feed intake, average daily gain and incidenotediarrhea. No treatment effects on the
variables were observed from day O to day 28 anfday O to day 46. The evaluated probiotics did

not improve the performance of suckling and weaipiggets.

Key words: antimicrobial, diarrhea, performance, swine.
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INTRODUCAO

Os antibiéticos tém sido utilizados como promotatexrescimento, desde a década de 50,
com o objetivo de reduzir incidéncia de diarréia]lhmrar o desempenho e eficiéncia alimentar dos
suinos (BERTECHINI et al., 1993). S&do compostosipzalos por fungos, leveduras e bactérias
(MENTEN, 2001) que atuam normalmente no controkelmectérias patogénicas (FERKET, 2003).

Apesar da comprovada capacidade de melhorar o geséim dos suinos, seu uso tém sido
guestionado. A Unido Européia, apartir de 2006jbproo uso de todos os antibiéticos como
promotores de crescimento (PALERMO, 2006), aleggmmésenca de residuo na carne e inducéo
de resisténcia cruzada com patdogenos humanos (SI2&30).

No Brasil, a proibicdo ao uso de agentes promoteesrescimento iniciou-se na década de
90, e atualmente existe forte demanda por prodattesnativos aos antibioticos. Dentre as
alternativas, estdo sendo os probioéticos, que siegbbLLER (1989), € um suplemento alimentar
constituido de microrganismos vivos capazes defioeareo hospedeiro através do equilibrio da
microbiota intestinal.

Resultados de desempenho favoraveis com o usoral@oficos para leitdes tém sido
relatados por CRISTIANI et al., (199®ntretanto, BUDINO et al., (2006) verificaram quadicio
de probioticoBacillus subtilise Bacillus licheniformisnas racdes ndo melhorou o desempenho de
leitdes desmamados (dos 21 aos 70 dias de idad¥)ora tenha previnido o aumento na
colonizacao de bactérias patogénicas dos 7 aomd$pds-desmame.

As respostas ao uso de probidticos dependem ddiaesacada granja, de modo que os
efeitos positivos ocorrem, principalmente, diantesduacdes estressantes como baixa ingestao do
colostro, desmame, mudanca na alimentacdo, traesplms animais, alta densidade e apdés
tratamento com antibiéticos (MONTES e PUGH, 1988puanto a auséncia de resultados pode ser
devido a exposicdo do probidtico ou racdo ao calomidade excessiva, durante armazenagem,

fabricacéo da racdo e ao numero insuficiente daadlei formadora de col6nia (DALE, 1992).
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De acordo com (CHESSON, 1994) a variacao de remdtdo fornecimento de probidticos

para suinos pode ser atribuida a diferenca de iesp@anicrorganismos estudados, dose utilizada,
condi¢cdes de armazenamento, composi¢do das ragiegegia de fornecimento e interacdo com
outros aditivos presente na dieta.

O objetivo deste trabalho foi estudar os efeitogainecimento de probidticos para leitdes

lactentes e na fase de creche, sobre o desempémtidéncia de diarréia.

MATERIAL E METODOS

Foram realizados dois experimentos. O primeiro exynto foi conduzido em uma granja
comercial, localizada no municipio de Indaiatub&P- e o segundo experimento na UNESP —
Botucatu — sp, nas instalacdes de creche do Setduthocultura da Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia.

Experimento 1

Foram utilizadas 38 leitegadas, no periodo do nastio ao desmame, em média, com 20
dias de idade, totalizando 364 leitdes lactentas, geso inicial médio de 1,6+0,30 kg. As matrizes
foram alojadas em salas de maternidade, com cerhiaa lateraisAs gaiolas de paricdo eram
suspensas e dotadas de escamoteador, comedolredeli® especifico para matriz e leitdes.

As matrizes e os leitbes lactentes foram submetaiospraticas de manejo adotadas
rotineiramente pela granja, sendo que, nas prisy@ahoras apds o nascimento, os leifdesm
identificados por meio de brinco e pesados indafchente.

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso 38 repeticbes, com média de 9,6
leitdes por baia. Dentro de cada leitegada e categle peso (leve e pesada) os leitdes foram
distribuidos em dois tratamentos: Fornecimentodmde 2 mL de suspenséo oral de probidticos a
de base das bactériaterococcus sp Lactobacillusspp (5x16 UFC/ mL) nas primeiras 24 horas

ap0s o nascimento.
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As variaveis analisadas foram ganho de peso diadméncia de diarréia, nmero médio de
diascom diarréia, taxa de refugos e mortalidade dé3dsiaté o desmame. A incidéncia de diarréia
foi avaliada diariamente, pela manha, por um Uoigservador, considerando-se diarréia, quando
visualmente as fezes apresentavam consisténcilafldis leitdes, considerados refugos, foram os
gue apresentaram peso menor ou igual agbk@casido do desmame.

Os dados foram submetidos a andlise de variaralia ppocedimento GLM (General Linear
Models) do pacote estatistico SAS (2001).

Experimento 2

Foram utilizados 108 leitdes (machos castradosred8) desmamados, com peso inicial
médio de 5,2+ 0,42 kg e idade média de 21 diagadde em baias de creche suspensas equipadas
com comedouro tipo convencional e bebedouro tippeta. O controle de temperatura interna da
sala de creche foi efetuado com a regulagem ddama®raterais e manejo das campanulas de
aguecimento presentes em cada uma das baias,yxdiarano controle diario da temperatura no
interior da instalacéo.

Adotou-se o sistema de alimentacdo por fases, assm@s seguintes racdes: Racéo pre-
inicial (PI) dos 21 aos 38 dias, Inicial 1 (11) @ aos 49 dias e Inicial 2 (12) dos 50 aos 63 d&as
idade dos leitdes.

O delineamento experimental foi de blocos ao acasn, nove repeticdes e trés animais por
unidade experimental, em arranjo fatorial 2x2 (doiseis de probidticos X dois niveis de
antibiéticos). Os tratamentos foram: Racédo PI, 12 gem antibibticos e probidticos; Ragéo Pl e 11
com 100 ppm de colistina e 12 com 60 ppm de hatgjuiRagéo PI, 11 e 12 com 0,04% de
probiético & base dBacillus subtilise Bacillus licheniformig(3,2x10 UFC/g); e Rac&o PI, I1 e I2
com antibidticos e probidticos.

As racOes foram formuladas para atender as ex@@nuitricionais do NRC (1998) e
fornecidas a vontade. As composi¢cdes percentuaisiugicionais calculada, das racdes

experimentais, estdo apresentadas na Tabela 1.



24

Foram avaliadas as seguintes varidveis: média®usumo de ragdo diario, ganho de peso
diario, conversdo alimentar, com base nas pesagemsanimais e das ragfes fornecidas nos
periodos de 0 a 17 dias, 0 a 28 dias e 0 a 46dbgseriodo experimental. A incidéncia de diarréia
foi avaliada de acordo com a metodologia citadaxperimento 1.

Os dados de desempenho e de incidéncia de diforémm submetidos a analise de variancia

pelo procedimento GLM (General Linear Models) dogte estatistico SAS (2001).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Experimento 1

Os dados médiade peso inicial e no desmame, ganho de peso, pagesn de leitdes com
diarréia, nimero médio de dias com diarréia, taxeefligos e taxa de mortalidade do Experimento
1, estdo apresentados na Tabela 2.

Embora os probidticos sejam considerados culturéseis, quando administrados
oralmente, podem alterar a populacdo de microrgessbenéficos no trato gastrointestinal dos
leitdes lactentes, os animais submetidos ao traEmeom probidticos, ndo apresentavam
diferencas (P>0,05) nas variaveis analisadas, lEgae aos leitbes que ndo receberam probidtico.

Resultados semelhantes foram observados por ESTHENMI. (2005) quando forneceram
aos leitdes, 2 mL de probioticos a basd detobacilluse Estreptococcusa concentracdo de (5 x
10° UFC/mL), 24 horas apds o parto, ndo verificaralerencas no ganho de peso e na taxa de
mortalidade no periodo de lactacdo, comparadoeitde$ que ndo receberam probidticos. TARAS
et al. (2005) utilizanddEnterococcus faeciune SILVA et al. (2008) utilizando anistura de
Bifidobacterium bifidum, Lactobacillus acidophilu§accharomyces cerevisae, Enterococcum
faecium, Lactobacillus plantaruntambém ndo observaram diferencas no ganho dedeelgitées

gue foram ou ndo suplementados com probidticos.
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Quando houve mistura entre as leitegadas e foree¢imde 4 mL de probidtico
Lactobacilluse Estreptococcug5 x 1§ UFC/mL) aos leitdes lactentes 24 horas apés mpart
ESTIENNE et al. (2005) constataram aumento no copste ragdo pré-inicial e no ganho de peso
dos leitbes lactentes que receberam probidticossiy@mente, devido ao fato dos leitbes terem
sido submetidos ao estresse da mistura de leitegada

No presente Experimento, com o intuito de tentarigio o efeito materno, os tratamentos
com ou sem probiotico foram aplicados a uma mesiteghda, o que poderia ter induzido a uma
infeccdocruzada e, consequentemente, contribuido paraém@asde efeito do uso do probidtico.
BARROS et al. (2008) trabalhando em salas de mdteta distintas para leitdes, filhos de matrizes
que receberam ou ndo probiotiBacillus subtilisno final da gestacdo e durante a lactacao,
observaram efeito positivo do fornecimento do ptbd sobre o ganho de peso da leitegada dos
15 aos 21 dias de idade.

A auséncia de efeito do uso de probidticos, vexific no presente experimento, também
pode estar relacionada a dose e viabilidade dagirod utilizado, bem como ao fato do produto ter
sido fornecido apenas para os leitdes.

Experimento 2

Os dados de consumo de ragdo diario (CRD), ganhpede diario (GPD), conversao
alimentar (CA) e incidéncia de diarréia (ID) do&des no Experimento 2, estdo apresentados na
Tabela 3. As temperaturas médias, minima e madaorante periodo experimental foram de 20,6 e
27,7°C.

No periodo de 0-17 dias, ndo foi verificado efaltws tratamentos no consumo de racdo
diario, ganho de peso diario e incidéncia de diar@ontudo, observou-se interacdo probiodticos X
antibidtico para a variavel converséo alimentas((P46) de modo que, na presenca do antibiotico,
0 probidtico resultou em melhora (P=0,072) na cos@@ alimentar. Esta resposta, provavelmente,
ocorreu pelo fato da colistina, na auséncia doipticb, determinar aumento de aproximadamente

7% no valor da converséo alimentar, comparada@ekeialimentados com ra¢do, sem nenhum dos
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promotores de crescimento estudados. Para os peritledO a 28 e de 0 a 46 dias ndo se verificou
efeito nos tratamentos sobre os parametros avaliado

Resultados semelhantes foram verificados por BUDé&H@I. (2006) que também avaliando
a adicdo deBacillus subtilise Bacillus licheniformisnas racdes, ndo verificaram efeito sobre o
desempenho de leitdes desmamados.

Os resultados de desempenho observados, discordquelds encontrados por ROTH e
KIRCHGESSENER, (1988), em estudo utilizando praba#® a base d@acillus para leitbes
recém-desmamados, pois constataram maior ganhestedos animais que receberam probiético,
comparados aos que receberam dietas com outro®im@s de crescimento. Em revisdo sobre a
utilizac@o de probidticos para leitdes, STEWARTakt(1993) concluiram, que na fase de creche,
deve-se esperar aumento médio de 4,8%, no ganipesie de leitdes alimentados com dietas
contendo probidtico.

N&o foram encontradas diferencas na incidénciaateédh, entre os leitdes submetidos aos
diferentes tratamentos. Isto concorda com os weast verificados em estudo, que avaliou a
utilizacdo de probioticoBacillus subtilis e Bacillus licheniformigprebiodticos, antibidticos e
extratos vegetais na incidéncia de diarréia dédsitno periodo de 0 a 35 dias pds-desmame
UTIYAMA (2004). Entretanto, KYRIAKIS et al. (1999%ornecendo esporos viaveis 8acillus
licheniformis e SHU et al. (2001) fornecendBifidobacterium lactisHNO19 para leitdes,
observaram reducédo na ocorréncia de diarréia pgpfasdesmame.

De acordo com CHESSON (1994), a grande variacdespmsta ao uso de probidticos para
suinos, pode estar relacionada a diferencas deciespde microrganismos estudados, dose
utilizada, condicbes de armazenamento, composigéo rdcdes, estratégia de fornecimento e
interacdo com outros aditivos presentes nas di€ttavia, segundo LI et al. (2003), os efeitos
benéficos dos probidticos sdo mais evidentes etfieki do que em animais em crescimento e

terminacgéo, e submetidos a condi¢des de estresse.
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A auséncia de efeito dos promotores de crescinesitalados, especialmente, nos periodos
de 0 a 28 dias e de 0 a 46 dias do periodo expaiamatribui-se as condicfes de baixa exposicédo a
fontes de estresse imunoldgico, social, ambientaltécional a que os animais foram submetidos.
Os leitdes foram alojados em sala de creche is@agiae, antes do inicio do experimento, havia
sido lavada, desinfetada e submetida a periodaadi® ganitario de sessenta dias. Além disso, a
taxa de lotacdo foi baixa (0,55neit&0). A temperatura no interior da sala fointida, dentro da
faixa de conforto térmico dos leitbes e as racteani preparadas com ingredientes de elevado
valor nutricional, além de possuirem Oxido de zifregdes pré-iniciais), sulfato de cobre (ra¢cbes
pré-iniciais, iniciais 1 e iniciais 2) e acidifidan(racdes pré-iniciais, iniciais 1) como promaosode

crescimento.

CONCLUSAO
A suplementacgdo de probidticos para leitbes lagsedtpara a fase de creche, ndo influencia

os resultados de desempenho e incidéncia de diarréi
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Tabela 1: Composicdo percentual basica e valofeionais calculados das racdes pré-inicial

(0-17 dias), inicial 1 (17-28 dias) e inicial 2 {28 dias) utilizadas no Experimento 2.

Racoes

Ingredientes Pré-inicial Inicial 1 Inicial 2
Milho 37,98 44,83 55,85
Farelo de Soja 25,00 30,00 32,70
Milho Pré-cozido 8,00 4,00 -
Plasma Sanguineo 5,00 3,00 -
Soro de Leite 13,10 8,00 -
Acucar 5,00 5,00 5,00
Oleo Soja 1,90 1,00 1,60
Fosfato bicalcico 1,36 1,37 1,32
Calcario 0,60 0,75 1,16
Sal Comum 0,20 0,42 0,50
Caulin - - 1,00
Colistind - - -
Halquinof* - - -
Probidticd - - -
DL-Metionina 99% 0,19 0,16 0,08
L-Lisina 78% 0,24 0,17 0,15
L-Treonina 98% 0,11 0,08 0,04
L-Triptofano 98% 0,03 0,01 -
Cloreto colina 60% 0,03 0,03 0,03
Acido Fumarico 0,50 0,40 -
Oxido de Zinco 0,17 - -
Sulfato de cobre 0,04 0,04 0,04
Edulcoranté 0,02 0,02 -
Etoxiquim 0,02 0,02 0,02
SuplementoVitaminicb 0,11 0,11 0,11
Suplemento Mineral 0,40 0,40 0,40
Total (%) 100,00 100,00 100,00

Valores Nutricionais

EM (kcal/kg) 3.350 3.300 3030
PB (%) 21,12 21,40 19,87
Lisina total (%) 1,53 1,43 1,23
Metionina total (%) 0,49 0,47 0,39
Treonina total (%) 1,02 0,96 0,80
Triptofano total (%) 0,33 0,31 0,26
Ca (%) 0,73 0,74 0,80
P total (%) 0,62 0,62 0,58
Lactose (%) 9,00 5,60 -

! Colistina, Halquinol e Probiético foram adicionadeos respectivos tratamentos em substituicio atiqade equivalente de milRo.
Sucran 150° Suprindo as seguintes quantidades por kg de r&¢@@0 Ul vit. A; 2250 Ul vit D3; 22,5 mg vit. E; 25 mg vit. K3; 2,03
mg vit. B1; 6 mg vit. B2; 3mg vit. B6; 30 mcg vB12; 0,9 mg Ac. Félico ; 14,03 mg Ac. Pantoténi@®;mg niacina ; 0,12 mg biotir.
Suprindo as seguintes quantidades por kg de rat@@ mg de Fe; 10 mg de Cu; 40 mg de Mn; 100 mgrde.,5 mg de 1. 0,25 mg de

selénio, 20 mg de manganés.



31
Tabela 2: Médias de ganho de peso inicial e no demnganho de peso, percentagem de leitbes con

diarréia, numero médio de dias com diarréia, taxeetligos e taxa de mortalidade no Experimento 1.

Dados leitbes

Peso Peso  Ganho o , Taxa de Taxa de
o . ) Diarreia  Dias com )
Tratamento Rinicial  Inicial Final de Peso 5 o Refugos  Mortalidade
N (%) diarréia 5

(kg) (kg) (kg) (%) (%)
Com probidtico 182 1,592 5,211 3,619 34,07 0,55 6712, 3,85
Sem Probiético 182 1,594 5171 3,577 35,71 0,69 743, 3,85
CV (%) - - - 25,82 - 179,88 - -

Ganho de peso durante periodo de lactacdo de 8ajistado para um mesmo peso inicidercentual médio de leitdes que
apresentaram diarréia mesmo que por um Unico’diansiderou-se refugos os leitdes com peddg aos 20 dias de idade.
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Tabela 3: Médias do consumo de racao diario (CR@hho de peso diario (GPD), conversao

alimentar (CA) e incidéncia de diarréia (ID) no Ekmento 2.

Variaveis
CRD (9) GPD () CA ID (%)
0-17 0-28 0-46 0-17 0-28 0-46 0-17 0-28 0-46 0-14
Probi6tico Antibidtico dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias
Ausente Ausente 361 599 910 294 389 505 A.,23,54 1,80 2,12
Ausente Presente 364 568 874 276 377 500 21,3251 1,75 2,91
Presente Ausente 373 597 891 295 380 495 A1,27,57 1,80 5,82
Presente Presente 380 614 925 302 398 515 P 11,2654 1,79 2,38
Médias dos fatores
Probiodtico
Ausente 362 583 892 285 383 502 1,28 1,52 1,78 2,51
Presente 376 605 908 299 389 505 1,26 1,56 1,80 0 4,1
Antibidtico
Ausente 367 598 900 295 384 500 1,25 1,55 1,80 3,97
Presente 372 591 899 289 388 507 1,29 1,52 1,77 4 2,6
Probiodtico NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Antibidtico NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Probiodtico
X NS NS NS NS NS NS % NS NS NS
Antibidtico

*valores seguidos de letras distintas na colunaeadifedentro do mesmo nivel de antibiotico (P:0,0%’QP: 0,046
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IMPLICACOES

As restricbes ao uso dos antibioticos e quimioiecd como agentes
promotores de crescimento € evidente em todo myodtficando as pesquisas com
eventuais substitutos que, de modo direto ou itaifavorecam o desempenho de
suinos.

Comercialmente, as opcdes oferecidas aos suincesiltle produtos com suposta acéo
melhoradora do desempenho animal tém sido grarueydo, a efetividade de uso
desses produtos nem sempre é demonstrada nassassqigntificas, quer pela real
ineficiéncia dos produtos avaliados, quer pelecdifiade de realizacdo das pesquisas
que reflitam a realidade da maioria das granjasecoiais, onde sao grande os desafios
impostos aos animais.

Ao pesquisador, portanto, cabe a responsabilidadesgioduzir em condi¢cbes
experimentais a realidade verificada nas suino@gtwomerciais, o que ndo € uma
tarefa facil, tendo em vista o conjunto de fatatesisco a que 0s animais sdo expostos
nas unidades comerciais de producéo.

Nas condi¢cdes experimentais utilizadas, o fato wd#rcia de resultados tanto
para leitdes lactentes como desmamados sugerecessidade de novos estudos, com
o0 intuito de elucidar os fatores que podem interfea resposta aos probioticos, como
grau de desafio imposto aos animais, dose e \dabiéi do produto, armazenamento,
composicao das racOes, estratégia de fornecimenmmbecdo com outros aditivos
presentes na dieta.

As condicbes de baixa exposicdo a fontes de estr@ss quais os leitdes
lactentes e desmamados foram submetidos contmbupara n&o influenciar os
resultados de desempenho e incidéncia de diarréia.

A dificuldade de reproducédo, em condi¢cOes experiamgndos fatores de risco a
que os leitbes sdo expostos nas granjas comersigigrem que as pesquisas para
avaliacdo dos agentes promotores do cresciment@andeser conduzidas em

suinoculturas comerciais.
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