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RESUMO

O enquadramento de corpos hidricos superficiais ¢ um instrumento de planejamento presente
na Politica Nacional de Recursos Hidricos que tem por objetivo delinear a meta de qualidade
hidrica a ser mantida ou alcancada dos corpos hidricos, de acordo com seus usos preponderantes
e pretendidos pela sociedade. O estabelecimento deste instrumento de gestdo hidrica apresenta
alguns entraves para sua elaboragéo e efetivacdo, tais como auséncia de Planos de Bacias,
insuficiéncia de monitoramento qualiquantitativo das aguas superficiais, dificuldades
metodoldgicas nos estudos que subsidiam o enquadramento, insuficiéncia de corpo técnico nos
Orgdos gestores de recursos hidricos, falta de participacdo social nestes locais e de articulacdo
entre estes e 0s municipios presentes nas Bacias Hidrogréficas, dentre outros. Diante disto, este
trabalho teve por objetivo identificar, por meio do estudo de caso das Bacias dos rios de dominio
da Unido que possuem Comités de Bacias instalados (Bacias Hidrogréaficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai, Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema, Bacia Hidrografica do Rio Séo
Francisco, Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul,
Bacia hidrografica do Rio Grande, Bacia Hidrogréfica do Rio Pianco-Piranhas-Acu, Bacia
Hidrografica do Rio Verde Grande e a Bacia Hidrografica do Rio Doce), os desafios que
envolvem a implementacdo do enquadramento. Para tanto, foram analisados os Planos de
Bacias mais recentes das nove Bacias mencionadas e aplicados questionarios eletrénicos aos
Comités Interestaduais de cada Bacia estudada, bem como a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA). Em todas as Bacias analisadas, ndo ha enquadramento das dguas doces superficiais de
dominio da Unido de acordo com a norma vigente, qual seja, a Resolugdo CONAMA n. 305/05.
Os principais problemas identificados foram: caréncia de dados fluviométricos, distribuicdo de
pontos de monitoramento da qualidade e quantidade hidrica nas Bacias de tal forma que
dificultam as analises, diversidade de legislacdes aplicaveis ao enquadramento nos estados em
que as Bacias se encontram, normativos de enquadramento descompativeis com a legislacédo
atual, poluicédo hidrica por fontes pontuais e difusas, além da falta de articulacdo institucional
entre os 0rgaos de gestao hidrica, os estados e 0s municipios, em termos de acdes que levem a
proposicgéo e alcance das metas estabelecidas. Em contrapartida, algumas potencialidades para
a consecucdo do enquadramento nas Bacias foram verificadas, tais como a implementacdo de
outorga de uso dos recursos hidricos em todas as Bacias analisadas, a existéncia de cobranca
pelo uso de recursos hidricos em seis das nove Bacias analisadas e o fortalecimento institucional
que se inicia em alguns Comités. Desta forma, o presente trabalho propds recomendagdes que

versam sobre intervencgdes sobre: a fiscalizagdo de fontes poluidoras, a rede de monitoramento



de qualiquantitativa das &guas superficiais, a revisdo do arcabouco legal, o fortalecimento
institucional, a instituicdo de instrumentos de gestdo hidrica correlatos com o enquadramento
de corpos hidricos, a definicdo de areas prioritarias para intervencGes e alinhamento do
planejamento das Bacias com politicas setoriais municipais, auxiliando os entes gestores das
Bacias analisadas a contornar os problemas identificados visando a elaboragéo e implementacédo
do enquadramento das &guas superficiais doces em suas respectivas Bacias.

Palavras-chave: Instrumentos de gestdo hidrica. Resolucdo CONAMA 357/05. Classificacéo

das aguas doces superficiais.



ABSTRACT

The framing of surface water bodies is a planning instrument present in the National Water
Resources Policy that aims to delineate the goal of water quality to be maintained or achieved
by water bodies, according to their preponderant and intended uses by society. The
establishment of this water management instrument presents some obstacles to its elaboration
and implementation, such as absence of Basin Plans, insufficient qualitative and quantitative
monitoring of surface waters, methodological difficulties in the studies that support the
framework, insufficient technical staff in the managing bodies of resources, lack of social
participation in these places and of articulation between these and the municipalities present in
the River Basins, among others. Given this, this study aimed to identify, through the case study
of the river basins of the Union domain that have Interstate Basin Committees installed
(Piracicaba, Capivari and Jundiai River Basins, Paranapanema River Basin, Rio Sdo Francisco
River Basin, Paranaiba River Basin, Paraiba do Sul River Basin, Grande River Basin, Pianco-
Piranhas-Acu River Basin, Verde Grande River Basin and the Doce River Basin), the challenges
that involve the implementation of the framework. To this end, the most recent Plans of the
nine River Basins in question were analyzed and electronic questionnaires were applied to the
Interstate Committees of each Basin studied, as well as to the National Water Agency (ANA).
In all the analyzed Basins, there is no framing of surface freshwater under the domain of the
Union according to the current norm, namely, CONAMA Resolution no. 305/05. The main
problems encountered in this regard were: lack of fluviometric data, distribution of water
quality monitoring points in the Basins in such a way that difficult the analysis, diversity of
laws applicable to the framing in the states in which the Basins are located, framework rules
incompatible with current legislation, water pollution from point and diffuse sources, besides
the lack of institutional articulation between the water management agencies, the states and the
municipalities, in terms of actions that lead to the proposition and achievement of the
established goals. On the other hand, some potentialities for the achievement of the Basin
framework were verified, such as the implementation of the granting the use of water resources
in all the analyzed Basins, the existence of charging for the use of water resources in six of the
nine basins analyzed and the strengthening that starts with some Committees. Thus, the present
work proposed recommendations recommendations on interventions about: the supervision of
polluting sources, the qualitative and quantitative monitoring of surface waters, the revision of
the framework rules, the institutional strengthening, the establishment of water management

instruments related to the water bodies framework, the definition priority areas for interventions



and alignment of Basin planning with municipal sectoral policies, that can help the managers
of the analyzed Basins to circumvent the problem situations diagnosed, aiming at the

elaboration and implementation of the framing of their surface freshwater.

Keywords: Water management instruments. CONAMA Resolution 357/05. Surface freshwater
classification.
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1 INTRODUCAO

O enquadramento dos corpos de agua em classes segundo 0s usos preponderantes da dgua,
é um instrumento da Politica Nacional de Recursos Hidricos, instituido através da Lei n. 9.433,
de 8 de janeiro de 1997. Ele se define como sendo a meta de qualidade em classe a ser
obrigatoriamente alcangada ou mantida de acordo com os usos preponderantes e pretendidos ao
longo do tempo (BRASIL, 2005).

Os corpos hidricos passiveis de enquadramento sdo todos aqueles de aguas doces,
salobras e salinas, sendo definidas 5 classes para as &guas doces, 4 para as salobras e 4 para as
salinas (BRASIL, 2005). As aguas doces, objeto da presente Dissertacdo, sao classificadas
conforme graus de exigéncia de qualidade de uso, sendo a mais exigente a Classe Especial,
seguida das classes 1, 2, 3 e 4, as quais, respectivamente, se tornam menos restritivas em termos
de qualidade.

Segundo Diniz et al. (2006), a criagédo da Resolucdo do Conselho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMA) n. 357, de 17 de marco de 2005, representou um grande avanco ao
permitir o planejamento progressivo das bacias hidrograficas por meio do estabelecimento de
metas progressivas e finais coerentes com a atuacado institucional, tecnoldgica, as aspiracfes da
sociedade e disponibilidade de recursos.

O enguadramento possui alguns procedimentos metodoldgicos para elaboracdo de sua
proposta, os quais sdo definidos pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) através
da Resolucdo n. 91 de 5 de novembro de 2008 que, em sintese, prevé etapas de diagnostico,
progndstico, propostas e programas de sua efetivacdo, os quais deverdo contemplar a
participacdo da comunidade local, por meio de consultas publicas, encontros técnicos, oficinas
de trabalho, entre outros (BRASIL, 2008).

Cabe destacar que a gestdo hidrica ocorre no ambito da Unido ou dos Estados, os quais,
segundo a Constituicdo Federal de 1988, possuem a dominialidade das &guas, conforme
abrangéncias definidas nos artigos 20 e 26. Em 1997, com a instituicdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos e criacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, se
formou um arranjo institucional que prevé a participacdo de usuarios e da sociedade civil em
todas as instancias da federagcdo (Unido, Estados e Municipios), o que Porto e Porto (2008)
levantam como uma forma de dar legitimidade as decisfes e também ser mais eficiente para
garantir a implantagédo das decisdes tomadas.

A proposta de enquadramento deve ser elaborada pelas Agéncias de Aguas e, na sua

auséncia, pelo 6rgéo gestor de recursos hidricos, em articulagdo ao 6rgdo de meio ambiente
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(AGENCIA NACIONAL DA AGUA- ANA; MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE- MMA
2013), cabendo ao Comité discutir, analisar e encaminhar a proposta para o respectivo Conselho
(Estadual ou Nacional), conforme a dominialidade do corpo hidrico, o qual devera analisa-la,
mediante possiveis adequacdes e aprova-la na forma de Resolucdo (ANA, 2009).

Segundo Foleto (2018), alguns dos entraves a efetivacdo do enquadramento das aguas
doces superficiais sdo: falta de Planos de Bacias; Planos sem consolidagdo, que ndo apresentam
acdes que corroborem para que o enquadramento seja atingido; desconhecimento da populacéo
a respeito do instrumento e falta de sistema de monitoramento abrangente das aguas, que nédo
permite avaliar se o enquadramento estd sendo efetivo. Diniz et al. (2006) e Branddo et al.
(2006) também observam que as dificuldades na gestdo da qualidade dos recursos hidricos
decorrem de deficiéncias em termos de seu monitoramento e fiscalizacdo, o que leva corpos
hidricos ja enquadrados a ficar em desacordo com a classe de qualidade designada.

Portanto, a questdo que se pretende responder converge para a identificacdo das
dificuldades existentes tanto em termos institucionais, legais e orcamentarios para que ocorra a
implementacdo plena deste instrumento de gestdo hidrica nas bacias interestaduais,

considerando que 0s mesmos mecanismos possam ser replicados para a instancia estadual.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVOS GERAIS

Este trabalho tem por objetivo analisar as dificuldades para a elaboracéo da proposta de

enquadramento e sua implementacdo em rios de dominio da Unido, assim como sugerir

recomendag0es para contornar tais dificuldades.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

d)

f)

9)

Analisar aspectos de qualidade e quantidade hidrica em Bacias Hidrogréficas
Interestaduais, a partir de seus respectivos Planos de Bacias;

Analisar aspectos de uso dos recursos hidricos de Bacias Hidrograficas
Interestaduais, a partir de seus respectivos Planos de Bacias;

Analisar aspectos legais e institucionais relacionados ao enquadramento de corpos
hidricos superficiais e consecutivamente de gestdo hidrica em Bacias
Hidrograficas Interestaduais;

Analisar a existéncia e influéncia de outros instrumentos de gestdo hidrica, tais
como Plano de Bacia, Outorga de Uso de Recursos Hidricos e Cobranca pelo Uso
da Aguas e suas influéncias nas Bacias Interestaduais, com vista a facilitar ou
dificultar a consecucdo da proposta de enquadramento de corpos hidricos nestas
localidades;

Gerar dados primérios e atualizados sobre aspectos técnicos, legais e
institucionais de Bacias Hidrograficas Interestaduais, a partir de consulta via
questionarios a atores envolvidos na gestdo hidrica destas localidades, tais como
Comités de Bacias e suas respectivas Agéncias de Bacias;

Avaliar os dados e informagdes obtidas de forma integrada apresentando as
fragilidades e potencialidades a consecuc¢édo da proposta de enquadramento em
Bacia Hidrograficas Interestaduais; e

Propor recomendacbes a serem introduzidas em Bacias hidrograficas
Interestaduais, de modo a contornar as fragilidades identificadas a consecucao da

proposta de enquadramento nestas localidades.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo apresenta aspectos relevantes a tematica enquadramento de aguas doces
superficiais, tais como: a gestao de recursos hidricos no Brasil: histérico dos aspectos legais e
institucionais; e 0 enquadramento das aguas doces superficiais brasileiras: defini¢éo e situacao.
Esta fundamentacdo teorica tem por finalidade respaldar cientificamente o estudo elaborado,

demonstrando conceitos e teorias que subsidiam a elaboracao dessa pesquisa.

3.1 GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL: HISTORICO DOS ASPECTOS
LEGAIS E INSTITUCIONAIS

A gestdo de recursos hidricos brasileira tem como marco temporal a década de 1930,
fundamentando-se em um modelo centralizado, sob influéncia do setor elétrico (GOMES e
BARBIERI, 2004) e que, especificamente no ano de 1934, com a publicacdo do Decreto Federal
n. 24.643, de 10 de julho de 1934, foi instituido o Codigo das Aguas, que trouxe o
disciplinamento das atividades do setor hidroelétrico, bem como o modelo de gerenciamento
dos recursos hidricos por tipos de uso.

De acordo com Borsoi e Torres (1997), a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988
criou condicBes para evolucdo da gestdo hidrica, consubstanciada na integracdo participativa,
além de extinguir o dominio privado da agua previsto pelo Codigo das Aguas.

Alguns estados criaram politicas de recursos hidricos proprias, tais como: Séo Paulo (Lei
Estadual n. 7.663/1991), Ceara (Lei Estadual n. 11.996/1992), Minas Gerais (Lei Estadual
n.11.504/1994) e Rio Grande do Sul (Lei Estadual n. 10.350/94) sendo que, dentre estas, se
destaca 0 modelo de gerenciamento de recursos hidricos de Sao Paulo.

A PNRH instituiu o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH) que, segundo Borsoi e Torres (1997), incorporou no contexto nacional principios,
normas e padrdes de gestdo ja praticados em muitos paises, as quais possibilitavam uma gestao
participativa. Assim, os objetivos idealizados com a PNRH pretendem:

I assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria disponibilidade de

agua, em padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos;

. utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o
transporte aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel;

Il a prevencao e a defesa contra eventos hidroldgicos criticos de origem
natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais; e

IV. incentivar e promover a captagdo, a preservacao e o aproveitamento de

aguas pluviais.
(BRASIL, 1997, art.2°.)
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De modo a viabilizar a consecucdo dos objetivos supramencionados, a operacionaliza¢ao
da gestdo das aguas é consubstanciada em dois preceitos, o institucional, que se refere ao arranjo
dos oOrgaos colegiados integrantes do SINGREH e o operacional, que se fundamenta nos
instrumentos de gestdo de PNRH, sendo eles: os Planos de Recursos Hidricos; o enquadramento
dos corpos de agua em classes, segundo 0s usos preponderantes da agua; a outorga de direito
de uso de recursos hidricos; a cobranca pelo uso de recursos hidricos; a compensagdo a
municipios e o Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos.

O modelo do SINGREH ¢é composto por diversos atores no contexto nacional, bem como
estadual, hierarquizados, conforme matriz apresentada na Figura 1, a qual mostra as

competéncias de cada ente para seu funcionamento.

Figura 1 — Matriz do arranjo institucional do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos.

IMPLEMENTACAO DOS

FORMULACAO DA POLITICA INSTRUMENTOS DE POLITICA

AMBIT N
0 ORGANISMOS | [ ADMINISTRACAO
COLEGIADOS DIRETA

. CNRH MMA/SRHU ANA
//’
NACIONAL [
P — I AGENCIA
DE BACIA DELEGATARIA
SECRETARIA ENTIDADES
CERH DE ESTADO ESTADUAIS
ESTADUAL
COMITE i AGENCIA
DE BACIA DE BACIA

Fonte: ANA (2018a), com modifica¢des pelos autores.

Em relacdo aos Comités de bacias interestaduais, cabe mencionar que, atualmente,
coexistem nove 6rgaos colegiados constituidos e em atividade no pais, sendo eles: Comité da
Bacia Hidrografica do Piancd-Piranhas-Acu; Comité da Bacia Hidrografica do Sao Francisco;
Comité da Bacia Hidrografica Verde Grande; Comité da Bacia Hidrografica do Paranaiba;
Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Doce; Comité da Bacia Hidrografica do Rio Grande;
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Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul; Comité da Bacia Hidrogréfica dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai e Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Paranapanema.

No contexto apresentado na Figura 1, cabe destacar que a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA) foi criada pela Lei Federal n. 9.984, de 17 de julho de 2000, a qual lhe confere
competéncias de regulagdo em recursos hidricos de dominio da Unido, como o planejamento,
implementacdo e monitoramento da PNRH.

O modelo de gestdo hidrica francesa, implantado em 1964, serviu de inspiracdo para
diversos paises, tais como o Brasil, no estabelecimento de sua politica das &guas, bem como em
seu sistema de gestdo, consubstanciado na formacédo de Comités de Bacia e Agéncias de Agua
(MACHADO, 2003; BARRAQUE, 2013).

A partir desta experiéncia, a Comunidade Européia buscou atualizar seu arcabouco legal,
através da instituicdo do Water Framework Directive (WFD), promulgada no ano de 2000, a
qual teve o intuito de mudar a forma de gestdo das &guas em todos os estados membros da
Unido Européia, inserindo a ecologia aquatica na base das decis@es relacionadas a melhoria e
classificacdo das aguas (HERING et al., 2010), através de mecanismos determinados pelos
estados membros (PIZELLA; SOUZA, 2007), tais como:

e Gestdo hidrica por bacias hidrogréficas centralizada em Distritos de Bacias;

e Desenvolvimento de Planos de Bacia em cada Distrito de Bacias, com
envolvimento de todos os setores interessados, sendo revisados em periodos de
seis anos;

e Adocdo da abordagem combinada, que relaciona padrbes de emissdo e de
qualidade das &guas receptoras;

e Cobranca pelo uso da agua;

e Respeito as principais Diretivas de qualidade hidrica da Unido Europeia.

e A manutencdo de um bom ou 6timo estado ecoldgico em todos os corpos hidricos,

para além do bom ou 6timo estado fisico e quimico.

32 O ENQUADRAMENTO DAS AGUAS DOCES SUPERFICIAIS BRASILEIRAS:
DEFINICAO E SITUACAO

As primeiras acdes compativeis ao enquadramento de corpos d’agua no Brasil decorrem
da década de 1950, especificamente a partir da introducdo de legislagéo no Estado de Séo Paulo,

por meio do Decreto Estadual n. 24.806, de 25 julho de 1955, a qual definiu a classificacdo das
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aguas naturais do Estado em 6 classes que variavam de acordo com suas caracteristicas fisicas
e quimicas (SAO PAULO, 1955).

Este Decreto regulamentou a Lei Estadual n. 2.182, de 23 de julho de 1953, que teve
como objetivo o estabelecimento de normas tendentes a evitar a contaminacao e poluicdo das
4guas litoraneas ou interiores, correntes ou dormentes, e dava outras providéncias (SAO
PAULO, 1953).

Este dispositivo legal foi revogado pelo Decreto-Lei n. 195-A, de 19 de fevereiro de 1970,
que disp0s sobre a protecdo dos recursos hidricos contra agentes poluidores, estabelecendo, em
seu artigo 5°: | - a classificacdo das aguas do Estado, em funcéo dos usos preponderantes; 11 —
0 enquadramento de corpos de agua e Il — limites e condi¢des de lancamento de efluentes e
residuos domésticos e industriais, os quais seriam fixados por Decreto especifico (SAO
PAULO, 1970).

A Unido, através da Portaria do Ministério do Interior n. 13, de 15 de janeiro de 1976,
definiu o sistema de classificacdo da qualidade da &gua, para dguas doces, de acordo com usos
preponderantes em nivel federal, a qual foi revogada em face da Resolucio CONAMA n. 20,
de 18 de junho de 1986, posteriormente revogada em 2005 (GENNARI, 2018).

A partir da promulgacdo da Lei Federal n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, que instituiu
a Politica Nacional do Meio Ambiente, o enquadramento foi teve uma nova classificacéo,
sendo: as aguas doces, 5 classes, as salinas, 2 classes e as salobras 2 classes (BRASIL, 1986).

O enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo 0s usos preponderantes da
agua, é previsto no ordenamento juridico vigente pela Lei Federal n. 9.433, de 8 de janeiro de
1997, como parte integrante dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Segundo Brasil (1997), este instrumento tem como objetivo: | — assegurar as aguas
qualidade compativel com os usos mais exigentes a que forem destinadas; e Il — diminuir o0s
custos de combate a poluicdo das aguas, mediante a¢Oes preventivas permanentes.

Ainda, este instrumento pode ser definido como a meta de qualidade em classe a ser
obrigatoriamente alcancada ou mantida de acordo com os usos preponderantes e pretendidos
pela sociedade ao longo do tempo (BRASIL, 2005).

Os corpos hidricos passiveis de enquadramento sdo divididos de acordo com o tipo de
agua, sendo elas doces (com salinidade igual ou inferior a 0,5%), salobras (com salinidade
superior a 0,5% e inferior a 30%) e salinas (com salinidade igual ou superior a 30%). Em termos
das aguas doces superficiais, sdo definidas cinco classes de uso (BRASIL, 2005).

De acordo com a Figura 2, as classes de aguas doces superficiais possuem qualidade

(definida por meio de parédmetros fisicos e quimicos) que varia de acordo com 0S USOS



22

preponderantes do corpo hidrico, sendo a classe especial possuidora de melhor qualidade, com
seu decréscimo paulatino da classe 1 a 4.

Figura 2 — Relacdo dos usos e classes de enquadramento, de acordo com a Resolucéo
CONAMA n. 357/2005.

QUALIDADE DA Classe especial Usos
AGUA EXCELENTE MAIS EXIGENTES
Classe 1

Classe 2

Classe 3
“icunRum -
AGUA RUIM asse MENOS EXIGENTES
Fonte: Costa (2011) apud ANA (2013a).

Conforme Brasil (2005), o processo de classificacdo das &guas superficiais, ou
enquadramento, teve inicio a partir da definicdo de procedimentos propostos pelo CNRH,
especificamente pela Resolucdo CNRH n. 12, de 19 de julho de 2000, que oito anos mais tarde
foi atualizada pela Resolucdo CNRH n. 91, de 5 de novembro de 2008, a qual tem como
referéncia basica a bacia hidrografica como unidade de gestdo, e 0s usos preponderantes mais
restritivos dos corpos hidricos superficiais (BRASIL, 2008).

Deste modo, os procedimentos para o enquadramento de aguas superficiais (assim como
as subterraneas, que ndo serdo tratadas nesta Dissertacdo) sdo regidos por Brasil (2008), o qual
dispde que a proposta de enquadramento deve ser elaborada em consonéancia ao Plano de Bacia
Hidrogréfica, preferencialmente, contendo escopo que englobe as seguintes etapas: | —
Diagnostico; 1l — Prognostico; Il - propostas de metas relativas as alternativas de
enguadramento; e IV — programa para efetivacdo, cujo conteido é descrito em pormenores no
Quadro 1.
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Quadro 1 — Etapas e conteudo minimo de proposta de enquadramento de aguas superficiais e
subterraneas, segundo o Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

CONTEUDO MINIMO

caracterizacdo geral da bacia hidrografica;

uso e ocupacao do solo;

identificacdo dos corpos de agua superficiais e subterrdneos e suas
interconexdes hidréulicas;

identificacdo e localizacdo dos usos que afetam a qualidade e/ou
quantidade;

identificacdo dos usos preponderantes;

identificacdo, localizacdo e quantificacdo das cargas das fontes de
poluicdo pontuais e difusas atuais;

disponibilidade, demanda e qualidade das &aguas superficiais e
subterraneas;

potencialidade e qualidade natural das aguas subterraneas;
mapeamento das areas vulneraveis e suscetiveis a riscos e efeitos de
poluicdo, contaminacdo, superexplotacdo, escassez de agua, conflitos
de uso, cheias, erosdo e subsidéncia, entre outros;

identificagdo das areas reguladas por legislagdo especifica;

arcabouco legal e institucional pertinente;

identificagdo de politicas, planos e programas locais e regionais
existentes;

caracterizacao socioecondmica da bacia hidrografica; e

capacidade de investimento em acGes de gestdo de recursos hidricos

Cenarizagdo dos impactos sobre o0s recursos hidricos superficiais e
subterraneos, considerando a realidade regional com horizontes de curto,
médio e longo prazos, a partir de projecdes pautadas em simulagbes que
englobem:

ETAPAS
[ J
[ ]
o
o
| — Diagndstico
[ ]
o
o
[ J
[ ]
| - Diagnostico °
[ J
o
[ J
o
Il - Prognostico °
o
[ J
o
[ J
111 - Propostas de .
metas relativas as
alternativas de
o
enquadramento
o
IV - Programa para o
efetivacdo .

potencialidade, disponibilidade e demanda de agua;
cargas poluidoras diagnosticadas;
condi¢des de quantidade e qualidade dos corpos hidricos;
usos pretensos de recursos hidricos superficiais e subterraneos,
considerando as caracteristicas locais da bacia.
metas para alcance ou manutencdo das classes de qualidade de agua
pretendidas de acordo com os cenarios idealizados;
as metas deverdo se balizar por um conjunto de pardmetros de
gualidade da agua e das vazoes de referéncia; e
quadro comparativo entre as condi¢Ges atuais de qualidade das aguas
e as necessarias ao atendimento dos usos pretendidos com estimativa
de custo para a implementacéo das acdes de gestéao.
acOes de gestdo e seus prazos de execugao;
planos de investimentos;
instrumentos de compromisso.

Fonte: Brasil (2008)

Segundo Brasil (2008), dois aspectos devem ser considerados na formulagdo da proposta

de enquadramento, sendo estes: analise associada entre as aguas superficiais e subterraneas; e

ampla participagdo da comunidade da bacia hidrografica, por meio de consultas publicas,

encontros técnicos, oficinas, entre outros.

Findado esse processo, cuja discussdo ocorre no ambito do Comité de Bacia, este ente

deve submeter a proposta aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (CERHS) ou ao
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CNRH, conforme o dominio do curso hidrico, para apreciacao, aprovacao e deliberacdo (ANA,
2007).

E importante destacar, neste contexto, a relacdo entre o instrumento enquadramento de
corpos hidricos e os Planos de Recursos Hidricos, por se tratar, em suas esséncias, de
instrumentos de planejamento. Assim, é necessario que estes sejam sinérgicos, uma vez que sdo
referenciais para a outorga e cobranca pelo uso da &gua (ANA; MMA 2013).

Torres et al. (2016) confirmam a necessidade de que a gestdo e tomada de decisdes
referentes ao enquadramento dos corpos d’agua de uma Bacia deve ser feita de maneira
participativa, por meio dos Comités de Bacia e apresentados nos Planos de Bacia.

Porto e Porto (2008) observam tanto no enquadramento de recursos hidricos como nos
Planos de Recursos Hidricos, a possibilidade de planejamento, consubstanciado em processos
participativos que englobam tanto a sociedade civil, como agentes econdmicos com interesses
particulares (publicos e privados).

Em termos institucionais, segundo Brasil (2008), a proposta de enquadramento deve ser
confeccionada pela Agéncia de Bacia, quando existente, sendo que, em sua auséncia, cabera ao
Orgdo gestor de recursos hidricos, em articulacdo com érgdo de meio ambiente, a sua
formulacdo e pactuacdo da proposta com o Comité de Bacia Hidrografica que, de posse das
propostas de alternativas de enquadramento, tem a incumbéncia de encaminhéa-la ao Conselho
de Recursos Hidricos para anélise e deliberagao.

O enquadramento, segundo Yassuda (1993), demanda mecanismos institucionais capazes
de respeitar as consequéncias politicas, sociais, econémicas e ambientais, seja para 0s usuarios
locais, bem como para a populacdo por ele atingida. Neste contexto, o autor adverte que
dificilmente se chega a uma decisdo equilibrada na auséncia de um sistema de informacoes
confiavel e, portanto, pressupde-se que o desenvolvimento desse instrumento nas bacias
hidrograficas € algo primordial tanto para realizacdo do enquadramento quanto para
acompanhamento ao longo do horizonte do planejamento idealizado.

Segundo Foleto (2018), alguns dos entraves para a efetivacdo do enquadramento sdo: falta
de Planos de Bacias; existéncia de Planos sem consolidacdo, que ndo apresentam acles que
corroborem para que o enquadramento seja atingido; desconhecimento da populagéo e a falta
de sistema de monitoramento abrangente das aguas, o que ndo permite avaliar se o
engquadramento esta sendo efetivo.

Diniz et al. (2006) e Branddo et al. (2006) também observam que as dificuldades na

gestdo da qualidade dos recursos hidricos decorrem de deficiéncias em termos de seu
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monitoramento e fiscaliza¢do, o que leva corpos hidricos ja enquadrados a ficarem desacordo
com a classe de qualidade designada.

De acordo com ANA (2007), em estudo realizado pela Secretaria de Recursos Hidricos
junto aos estados, os principais problemas para realizacdo do enquadramento sdo: falta de
capacidade técnica, metodologia, a¢des de coordenacdo, agdes de gestdo e falta de recursos.

Neste contexto, Corréa et al. (2013) ddo énfase sobre a falta de metodologia para o
processo como um todo, que suscitou discussdo a respeito da complexidade na construcao
metodoldgica dos estudos envolvidos durante a elaboragdo da Proposta de Enquadramento para
a Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, a titulo de exemplo.

Jé& para Braga et al. (2008), o desafio da gestdo de aguas no Brasil esta ligado a gestdo
das demandas, bem como a melhoria da qualidade hidrica, com reducédo da polui¢cdo doméstica
e industrial. Isto denota a tamanha magnitude que se tem para a implementacdo do
enquadramento e alcance de metas delineadas para um futuro planejado, uma vez que a
consecucdo do instrumento esta intrinsicamente relacionada as questfes quantitativas para
suprir diversos usos, bem como a qualidade compativel aos usos existentes, pretendidos e mais
restritivos pela sociedade.

Outro aspecto abordado por Foleto (2018) se relaciona ao tamanho do territorio brasileiro,
0 que gera entraves para a articulacdo institucional entre érgdos de gestdo da Unido, dos
Estados, bem como os Comités de Bacia, na perspectiva de uma gestdo descentralizada e
participativa.

Partindo, deste pressuposto, 0 enquadramento de corpos hidricos afeta diretamente a
outorga de usos dos direitos de uso de recursos hidricos que, na concepcao de Braga et al.
(2008), deve ser analisada sob a 6tica da vazao de diluicdo, a qual varia em funcdo do nivel de
qualidade estabelecido.

Em termos de estratégias de enquadramento atualmente adotadas visando a simulacéo
qualiquantitativa das aguas superficiais, Oppa (2007) utilizou como ferramenta de apoio, 0
modelo matematico de qualidade da &gua QUALZ2E para a Bacia Hidrografica do Rio Vacacai
Mirim, simulando condi¢Bes de prognostico distintas para verificacdo das alternativas de
enquadramento.

Brites (2010), neste mesmo sentido, prop6s o incremento das simulacbes
qualiquantitativas, incluindo o custo das medidas de despolui¢do necessarias para aumentar o
atendimento ao enquadramento proposto em rotinas computacionais, com intuito de verificar

as alternativas de enquadramento.
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Procedimentos como os mencionados de modelagem de qualidade das aguas superficiais
comumente sdo adotadas para estudos relacionados ao enquadramento e Planos de Bacias, 0s
quais sdo associados a processos de articulacdo interna junto aos entes gestores de recursos
hidricos, Agéncias de Bacias e Conselhos de Recursos Hidricos com a participacao social em
seu processo (LEEUWESTEIN, 2000).

Quanto ao acompanhamento do enquadramento, Silva (2017) discutiu sobre a utilizacdo
do indice de Conformidade ao Enquadramento (ICE) aplicado no Rio das Velhas (MG), o qual
teve como objetivo a comparacdo de valores de monitoramento de qualidade de dguas com
padrbes pre-definidos, através de combinacdo de fatores como: abrangéncia, frequéncia e
amplitude do atendimento ou ndo aos padrdes de qualidade esperados. De forma geral, a
utilizacdo do mencionado ICE foi satisfatdria, pois possibilitou evidenciar o afastamento do

enguadramento vigente e as inconformidades com parametros de qualidade.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 AREA DE ESTUDO

A érea de estudo compreende nove Bacias Hidrograficas (Figura 3) interestaduais, que
possuem Comités de Bacias Hidrogréaficas legalmente instituidos, sendo elas:

e Bacia Hidrografica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai: abarca dois
Estados brasileiros, sendo eles os de Minas Gerais e Sdo Paulo;

e Bacia Hidrogréafica do Rio Paranapanema: compreende dois Estados, o Parana
e de S&o Paulo;

e Bacia Hidrogréfica do Rio Sdo Francisco: abrange seis Estados da federacao,
sendo eles, os de Minas Gerais, Goias, Bahia, Pernambuco, Alagoas, e Sergipe,
além do Distrito Federal;

e Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba: compreende trés Estados, os de Goiés,
Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, além do Distrito Federal;

e Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul: abarca trés Estados, os de S&o Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais;

e Bacia Hidrogréfica do Rio Grande: abrange os Estados de Sdo Paulo e Minas
Gerais;

e Bacia Hidrografica do Rio Pianc6-Piranhas-Ac¢u: compreende os Estados da
Paraiba e do Rio Grande do Norte

e Bacia Hidrogréafica do Rio Verde Grande: se estende entre os Estados da Bahia
e de Minas Gerais; e

e Bacia Hidrografica do Rio Doce: abarca por¢oes dos Estados de Minas Gerais e
do Espirito Santo.

A escolha das Bacias Hidrograficas Interestaduais com Comités instituidos pautou-se
numa andlise preliminar das Bacias que possuiam um estagio mais avancado de gestdo hidrica
com instituicdo dos instrumentos de gestdo das aguas previstos na PNRH, incluindo o de

enquadramento de corpos hidricos, objeto do presente estudo.
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Figura 3 — Area de estudo, Bacias Interestaduais com Comités de Bacias Hidrograficas
constituidos.
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4.2 PROCEDIMENTOS
A Pesquisa possui uma abordagem qualitativa e quantitativa quanto a sua natureza,

explicativa, em termos de seus objetivos e de levantamento, quanto aos seus procedimentos,

segundo Gil (2002). Foi realizada da seguinte forma:

Anélise dos Planos de Bacia mais recentes onde se encontram as Bacias Hidrogréaficas

de estudo elencadas no Subcapitulo 4.1, de modo a identificar em cada Bacia 0s

seguintes aspectos:

3)
b)

c)

d)
e)
f)

Presenca de Comités de Bacia e sua data de criacao;

Mapa da Bacia e sua inser¢do no territorio brasileiro;

Caracteristicas gerais das Bacias: area de drenagem, populacdo total, quantidade
de municipios presentes, principais rios e espacos protegidos;

Usos predominantes das aguas superficiais;

Qualidade das aguas doces superficiais;

Existéncia ou ndo de enquadramento das dguas doces superficiais e 0s principais

problemas identificados em sua implementacao.

Elaboracdo de questionarios eletrdnicos semiestruturados, desenvolvidos em plataforma

digital, com questdes de multipla escolha e possibilitando momentos de dissertacao aos

sujeitos da pesquisa. Ressalta-se que, na apresentagdo do estudo, os participantes

somente responderam as questdes se concordassem com o Termo de Consentimento

Livre e Esclarecido (TCLE), por questdes de ética na pesquisa.

a)

b)

A aplicacdo dos questionarios ocorreu nas nove Bacias Hidrogréficas analisadas,
abrangendo um universo de 18 participantes, sendo dois por Bacias, ou seja, 0s
Comités e suas respectivas Agéncias (todas a ANA), o objetivo das questdes
(APENDICE A) foi de identificar aspectos institucionais de gest&o hidrica, , de
qualidade, quantidade e as principais problematicas relacionadas a consecucgéo do
enguadramento;

Os questionarios foram enviados: aos nove Comités de Bacia Hidrogréaficas
Interestaduais existentes no pais. Para cada Comité, foi selecionado 1
representante de uma Camara Técnica ligada ao estudo e implementacéo de algum
dos instrumentos da Politica Nacional dos Recursos Hidricos, ou seja, ao setor de
outorga, planejamento, cobranca ou enquadramento dos recursos hidricos; e a
Ageéncia Nacional de Aguas, com questionarios proprios para cada uma das nove

Bacias Hidrograficas em anélise. Um exemplo de um questionario enviado aos
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Comités e outro a Agéncia Nacional de Aguas estdo presentes no Apéndice A da
pesquisa.
A andlise dos questionarios foi realizada de forma conjunta com os Planos de Bacia, de
modo a realizar comparacdes entre seu conteudo e as respostas apresentadas por cada
tipo de respondente (Comité de Bacia e Agéncia Nacional de Aguas), a partir dos

questionarios.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 BACIAS HIDROGRAFICAS DOS RIOS PIRACICABA, CAPIVARI E JUNDIAI

Algumas das atribuicfes atinentes a gestdo das dguas na Bacia Hidrogréafica sdo de
competéncia articulada entre trés Comités abrangidos pelos limites da Bacia Hidrografica,
sendo dois estaduais e um federal, como descrito abaixo:

e Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - CBH-
PCJ: foi criado em 30 de dezembro de 1991 pelo Governo do Estado de S&o Paulo,
sob a Lei Estadual (SP) n. 7.663/1991 (SAO PAULO, 1991);

e Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Piracicaba e Jaguari - CBH-PJ: instituido
Decreto Estadual (MG) n. 44.433, de 04 de janeiro de 2007 (MINAS GERAIS,
2007).

e Comité das Bacias Hidrogréficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - PCJ
Federal: instituido pelo Decreto Presidencial de 20 de maio de 2002, vinculando-
0 ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos (BRASIL, 2002a);

O Plano das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai se orienta no
horizonte de 2010 a 2020, tendo seu contetdo produzido pelo consércio Profill Engenharia e
Ambiente Ltda. e Rhama Consultoria Ambiental Ltda. (AGENCIA DAS BACIAS PCJ, 2016).

As Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai possuem area de
15.303 kmg?, distribuidas entre o estado de Sdo Paulo (92,45%) e o de Minas Gerais (7,55%),
abrangendo total e/ou parcialmente 76 municipios (5 mineiros e 71 paulistas) que possuem 5,8
milhGes de habitantes, distribuidos nas zonas urbanas e rurais (PROFILL; RHAMA, 2018a).

Os rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) sdo os principais cursos hidricos da bacia em
estudo, englobando &reas de drenagem denominadas de Bacia Hidrogréafica do Rio Capivari,
Bacia Hidrografica do Rio Jundiai e a Bacia do Rio Piracicaba (PROFILL; RHAMA, 2018a).
Destas, somente a Bacia do Rio Piracicaba é interestadual, sendo que as demais somente
possuem rios de dominio do estado de S&o Paulo.

O clima nas Bacias Hidrograficas dos rios PCJ é variavel, conforme as caracteristicas de
diversas porc¢des das bacias, predominando o clima subtropical sem estacdo seca e com verédo
quente em 41% da extensdo das bacias; o clima subtropical sem estacdo seca e com verdo

ameno, se estendendo em 36% do territorio das bacias; o clima subtropical com inverno seco e
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com verdo quente, observado em 19% das bacias e clima subtropical com inverno seco e com
verdo ameno em seu restante (PROFILL; RHAMA, 2018a).

Em relacdo a fitogeografia que compde as Bacias PCJ, as Bacias Hidrogréaficas Capivari
e Jundiai se encontram exclusivamente no bioma Mata Atlantica, e a Bacia Hidrogréafica
Piracicaba se encontra nos biomas Mata Atlantica e Cerrado (PROFILL; RHAMA, 2018a).

Nos limites abrangidos pelas Bacias PCJ, observa-se a presenca de 34 Unidades de
Conservacao (UCs), das quais 26 sdo de Uso Sustentavel e 8 de Protecdo Integral, as quais
compreendem uma extensao total de 9.998 km?, ou seja, 65,34% da area da Bacia Hidrogréafica
(MMA, 2019; ANA, 2018b).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 4 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais, bem como os

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.



33

Figura 4 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados nas Bacias
Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

-48°0"0.000” -47°0'0.000” -46°0'0.000”

-22°0'0.000”

-23°0'0.000"

Legenda

s Bacia Hidrografica dos Rios PCT e ,.f"b
_ || =3 Limites Estaduais
8[| =3 Oceano Atlantico SRC EPSG: 4674, Sirgas 2000
S| | — Principais cursos hidricos da Bacia Hidrogrifica Escala Numerica: 1:1.200.000 ||
o Demais cursos hidricos da Bacia Hidrografica Elaborado por Vagner A. A. de Souza
E. ® Pontos de monitoramento de qualidade Mestrando em Gestao e Regulagao de

©  Estagdes fluviométricas e J/’ Recursos Hidricos

Fonte: IBGE (2017a), IBGE (2017b), ANA (2016a), ANA (2016b) e ANA (2018b), com modificacdes pelos

autores.

A disponibilidade hidrica nas Bacias, segundo Profill e Rhama (2018b) foi identificada
através do emprego de técnicas de regionalizacdo de vazdes a partir de 15 estacOes
fluviométricas das apresentadas na Figura 4, com ajustes das interferéncias do Sistema
Cantareira. Assim, a Tabela 1 apresenta a disponibilidade hidrica nas bacias PCJ, bem como

nas sub-bacias que as compdem.
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Tabela 1 — Disponibilidade Hidrica para as Bacias PCJ.

BACIA BSAUCB|:A Q7,10 (M?/s) INFOGRAFICO
Capivari Capivari 1,87 14 o
Jundiai Jundiai 2,34 > - = Capivari
Atibaia 8,71 o % Corumbatai
Camanducaia 4,08 ;\g o % Jagurari
Corumbatai 4,97 =6 % = Piracicaba
Piracicaba Jaguari 8,54 o . =~ =undal
5 Eg % Atibaia
Piracicaba 12,23 o ===~  =Camanducaia

Fonte: Profill e Rhama (2018b) adaptado pelo autor.

Neste contexto, é importante destacar que, segundo os Comités PCJ (resposta do
questionario), a distribuicdo dos pontos de monitoramento fluviométrico € um problema para
os estudos hidrologicos, principalmente para as Bacias Capivari e Jundiai, que carecem de
postos com séries razoaveis para andlises hidrolégicas com seguranca. Contudo, dados
interpolados/extrapolados podem servir para preenchimento de falhas e desenvolvimento de
estudos, como realizados no momento.

Ainda, os Comités PCJ (via questionario) elencam que a quantidade adequada de postos
de monitoramento deve ser ponderada por sub-bacia, observando, por exemplo, os objetivos,
usos ou o tipo de equipamento a ser utilizado.

A identificacdo das demandas por recursos hidricos nas Bacias se baseou no levantamento
das demandas reais, ou seja, aquelas relativas a captacdes que se encontram cadastradas via
sistema de cobranca de Sao Paulo, por meio de dados da CETESB e DAEE. Na Tabela 2, sdo

apresentadas as demandas totais para as Bacias PCJ.

Tabela 2 — Demandas pelo uso da 4gua para as Bacias PCJ.
DEMANDAS (m?s)

BACIA SUB-BACIA

SUPERFICIAL SUBTERRANEA TOTAL
Capivari Capivari 1,065 0,338 1,402
Jundiai Jundiail 3,792 0,087 3,879
Atibaia 5,616 0,308 5,924
Camanducaia 0,338 0,066 0,404
Piracicaba
Corumbatai 2,808 0,113 2,921

continua
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DEMANDAS (m?3/s)
BACIA SUB-BACIA -
SUPERFICIAL SUBTERRANEA TOTAL
continuacgdo
Jaguari 4,213 0,084 4,298
Piracicaba 3,620 0,289 3,909
TOTAL 21,451 1,285 22,736

Fonte: Profill e Rhama (2018b) adaptado pelo autor.
Nota: o somatorio das vazdes por sub-bacias pode apresentar variagao das casas decimais, pois seguiu

fidedignamente a publicacéo.

Confrontando a Tabela 1 com a Tabela 2, € possivel observar que o balanco hidrico
superficial nas sub-bacias é positivo, exceto na sub-bacia do rio Jundiai, que apresenta um
déficit de 1,452 m3/s.

Das demandas pelos recursos hidricos, o setor industrial engloba 1.460 registros de
captacdo subterranea e 215 de superficial, cujas finalidades de usos superficiais observadas se
referem aos segmentos: industrial, saneamento (abastecimento e esgotamento sanitério),
mineracdo, combate a incéndios, lazer e paisagismo, envase, remediacdo e monitoramento,
irrigacao, transporte e dessedentacdo de animais (PROFILL; RHAMA, 2018b).

Os registros de outorga em rios de dominialidade federal correspondem a 23 captacdes
superficiais e 42 para lancamento de efluentes e aplicacdo em solo (PROFILL; RHAMA
2018b).

Em relacdo aos usos ndo consuntivos nas Bacias PCJ, se destacam atividades de recreacao
e lazer, pesca, aquicultura e geracao de energia.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica das Bacias PCJ (Figura 4) engloba 9
estacdes do IGAM na porcdo mineira e 94 estacdes da CETESB na porcdo paulista, com
densidade de 6,70 pontos/1000km? (PROFILL; RHAMA, 2018b), referencial maior do que a
meta estabelecida pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua, cujo minimo
previsto é de 1 ponto/1000km? (ANA, 2012).

Tendo em vista a rede de monitoramento de qualidade da agua, fator apreciado na
literatura como um limitante para a formalizagdo de enquadramento em bacias hidrograficas,
subentende-se que, nas Bacias PCJ, este aspecto ndo confere uma fragilidade a este instrumento,
uma vez que as estagOes existentes subsidiaram o enquadramento e estd norteando a reviséo
deste, incluso no Plano de Bacias.

Para a ANA (via questionério), a quantidade bem como a distribui¢do dos pontos de

monitoramento de qualidade nas Bacias é satisfatoria.
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Por outro lado, a percepcao dos Comités PCJ (via questionério) indicou que a frequéncia
de anélises de qualidade das aguas superficiais praticadas pela CETESB e IGAM s&o fatores
criticos para o enquadramento, bem sua distribuicdo, pois seria desejavel maior proximidade
com a rede de monitoramento de vaz&o.

Assim, quanto a rede de qualidade das aguas superficiais nas Bacias PCJ, observa-se uma
divergéncia (via questionario) de posicionamentos entre os Comités PCJ e a ANA.

Profill e Rhama (2018b) analisaram a qualidade das aguas superficiais das Bacias PCJ
com base nos padrdes de qualidade propostos por Brasil (2005), considerando uma série de
dados que compreendia o periodo de 2009 a 2015. Os resultados obtidos quanto ao percentual
de amostragem segundo as classes propostas por Brasil (2005) séo apresentado na Tabela 3 de
forma segregada por parametros de qualidade monitorados em diversos pontos amostrais nas
Bacias PCJ.

Tabela 3 — Andlise da qualidade das &guas em termos de percentual dos padrdes de qualidade
segundo a Resolucdo CONAMA n. 357/2005 nas Bacias PCJ.
CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE3 CLASSE4 TOTAL DE

PARAMETRO
(%) (%) (%) (%) AMOSTRAS
DBOs 20 43,9 14,3 20,9 20,8 3.718
Oxigénio
) ) 50,3 16,2 9,5 24.0 3.737
Dissolvido
Nitrogénio
i 78,3 0,0 16,0 5,7 3.710
amoniacal
Nitrogénio-
) 99,9 0,0 0,0 0,1 3.717
Nitrato
Nitrogénio-Nitrito 99,8 0,0 0,0 0,2 3.644
Fésforo Total 38,1 0,3 3,5 58,1 3.719
Coliformes/ E.
) 10,5 14,8 15,1 59,6 3.726
Coli
Total Geral 60,0 6,5 9,3 24,1 25.971

Fonte: Profill e Rhama (2018b)

Em geral, foi observada que a situacdo mais critica de qualidade ocorre nas sub-bacias
dos rios Capivari, Piracicaba e Jundiai, que apresentaram, segundo Profill e Rhama (2018b)
maior percentual de amostras nas Classe 3 e 4, o que representa violagdo do enquadramento

dos cursos hidricos na Bacia Hidrografica.
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Em relacdo a violagdo do enquadramento dos corpos hidricos baseada nos pontos
amostrais monitorados das Bacias PCJ, a Tabela 4 apresenta as frequéncias obtidas entre os

anos de 2009 e 2015 de forma segregada por parametros de qualidade hidrica.

Tabela 4 — Percentual de violagdo ao enquadramento nos pontos amostrais das Bacias PCJ
(2009-2015) por parametros de qualidade hidrica monitorados.

PARAMETRO VIOLACAO (%) TOTAL DE AMOSTRAS
DBOs 2 35,6 3.718
Oxigénio Dissolvido 30,1 3.737
Nitrogénio amoniacal 14,0 3.710
Nitrogénio-Nitrato 0,1 3.717
Nitrogénio-Nitrito 0,2 3.644
Fésforo Total 58,6 3.719
Coliformes/ E. Coli 72,6 3.726
Total Geral 30,3 25.971

Fonte: Profill e Rhama (2018b)

Os valores expostos na Tabela 4 indicam que o parametro mais alterado nas estacoes de
monitoramento avaliadas refere-se aos coliformes / E. Coli, seguido da DBO, o que denota a
influéncia do esgotamento sanitario nos pontos amostrais ao longo do periodo de 2009 a 2015
(PROFILL; RHAMA, 2018b).

De fato, os principais aspectos evidenciados nas consultas a ANA (via questionario) e
Comités PCJ (via questionario) que comprometem a qualidade das guas superficiais das Bacias
PCJ referem-se aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario (in natura e tratado), as
manchas urbanas que corroboram com aguas de drenagem pluvial e o lancamento de efluentes
industriais.

Em relagdo aos aspectos normativos e legais atinentes ao enquadramento nas Bacias PCJ,
observou-se em consulta a ANA (via questionario), que o enquadramento € formalizado apenas
pelo Decreto Estadual em S&o Paulo. Entretanto, este se encontra em discusséo e revisdo no
ambito dos Comités PCJ.

Quanto a consecucéo dos estudos das propostas de enquadramento, segundo a ANA (via
questionario), sua proposicdo se da nos Planos de Bacias, por meio da contratacdo de
consultorias ambientais. Tal formato segue o utilizado pelas Agéncias de Bacia ou Delegatarias
responsaveis pela elaboracdo da proposta nas Bacias que possuem cobranca implantada, como

as bacias PCJ.
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Em sintese, as Bacias PCJ encontram-se em uma situagdo avancada de gestdo de recursos
hidricos, especificamente na porcao paulista, que foi precursora na instituicdo de mecanismos
de melhoria da qualidade das aguas, a exemplo, 0 enquadramento de corpos hidricos
estabelecido na porcao paulista com o Decreto Estadual (SP) n. 10.775/1977 (SAO PAULO,
1977).

Este aspecto também foi evidenciado tanto pela ANA (via questionario) quanto pelos
Comités PCJ (via questionario) nos questionarios submetidos. Entretanto, cumpre observar que
0s enquadramentos estabelecidos no estado de S&o Paulo nao foram referendados pelo CNRH
(relato dos Comités PCJ via questionério).

A metodologia adotada na atualizacdo do Plano de Bacias do PCJ (COMPANHIA
BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS- COBRAPE, 2010), se pautou em
cenarios que visam definir “o rio que temos” e uma situacdo vindoura, ou seja, “o rio que
queremos”, bem como a situa¢do possivel de ser alcangada, ou seja, “o rio que podemos”.
Assim, o desenvolvimento da atualizacdo da proposta de enquadramento nas Bacias PCJ se
fundamentou em quatro etapas: diagnostico, progndstico, proposta de metas e programa de
efetivacao.

Neste contexto, a identificacdo dos usos existentes, segundo Brasil (2005) e a
compatibilidade com a qualidade dos recursos hidricos estabelece um paralelo inicial para
simulacfes de qualidade das aguas, tendo em vista as pretensdes de ampliacdo do saneamento
basico, melhorias quanto aos usos pontuais da agua e uso e ocupac¢do do solo, bem como o
planejamento de investimentos nas Bacias para o horizonte temporal do Plano.

De acordo com as caracteristicas metodoldgicas supracitadas, destaca-se a articulagdo e
pactuacdo de usudrios, dos municipios abrangidos pelos limites das Bacias PCJ e o
envolvimento da sociedade nas fases de consecucdo do Plano, seja por evento publico e por
consulta publica dos estudos realizados.

Este envolvimento social na elaboragdo do Plano de Bacia, além de ser observado em
midias eletronicas que tornam puablico os documentos gerados na elaboracdo dos estudos,
também foram mencionados tanto pela ANA quanto os Comités PCJ nos questionarios
aplicados.

A proposta de enguadramento sugerida por COBRAPE (2010) considerou como
parametros prioritarios para enquadramento a DBO e OD. Contudo, na revisdo do Plano das
Bacias do PCJ (PROFILL; RHAMA, 2018c), as discussdes quanto a proposta de

enguadramento levaram a inclusdo do Nitrogénio, Fosforo e Coliformes Termotolerantes.
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De acordo com as informagOes coletadas a partir de consulta aos Comités PCJ (via
questionario), bem como a ANA (via questionario), o processo de elaboracdo e discussdo do
Plano de Bacia encontra-se em andamento (setembro de 2018).

Atualmente, os rios de dominio da Uniéo nas Bacias do PCJ estdo enquadrados total e/ou

parcialmente nas Classes 1 e 2 como apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Classes de enquadramento dos rios de dominio da Unido nas Bacias PCJ.

CLASSE DE i
CURSO HIDRICO
ENQUADRAMENTO
Classe 1 Rio da Cachoeira, Rio da Canga, Rio da Jaguari (parcial)
Rio da Cachoeira, Rio da Canca, Rio da Jaguari (parcial), Rio
Classe 2 Atibaia, Rio Camanducaia, Corrego do Campestre, Rio
Piracicaba, Cdrrego das Pitangueiras

Fonte: ANA (2018b) e ANA (2017).

Considerando a porcdo paulista, 0 enquadramento abrange toda extensdo dos limites da
Bacia no Estado, predominando cursos hidricos enquadrados em Classe 2 (CETESB, 2019a), a
partir de dispositivos legais antecedentes a PNRH e a Resolugdo CONAMA 357/2005.

Neste contexto, merece destaque mencionar a Constituicdo Federal em seu art. 24, § 1°
ao 4° que estabelece aos Estados a criacdo de leis que valem plenamente até a Unido legislar
sobre o tema. Neste sentido, os pontos onde a Lei Estadual estiver em desacordo com a Lei
Federal s&o suspensos, passando a vigorar somente a Lei Federal.

Assim, se tratando da composicdo do Comité PCJ (SP), definidos pela Lei Estadual (SP)
n. 7.663/1991, indica que sera composta por 1/3 de representacdes do Estado, 1/3 de municipios
e 1/3 da sociedade civil, o que permite ao Poder Executivo assumir 66% das representacdes do
Comité, se opondo assim a Lei Federal n. 9.433/1997 que organiza as representacdes de forma
com que o Executivo (Unido, estado e municipios) ndo ultrapasse 50% da composicdo dos
Comités.

Este aspecto, permite aventar que a sociedade civil deveria ter mais participacdo nos
Comités de Bacias no Estado de Sao Paulo, evidenciando a composicdo deste € invalida,
segundo a Lei Federal n. 9.433/1997.

Associando este aspecto a outros relativos & formalizacdo do enquadramento de corpos
hidricos, segundo os regramentos legais Federal (Lei Federal n. 9.433/1997, Lei Federal n.
9.433/1997, Resolucdo CONAMA 357/2005, Resolucdo CNRH 91/2008), permite aventar que
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0 enquadramento de corpos hidricos na porcéo paulista estdo totalmente em desacordo com a
legislacdo federal.

Nas Bacias PCJ, observa-se que a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi
implementada e que um dos critérios para sua analise é o enquadramento dos corpos hidricos,
cujos parametros de qualidade relatados pela ANA (via questionario) para os rios de dominio
da Unido sdo apenas DBOs 2o e Fésforo Total.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos também foi implementada nas Bacias PCJ.
Contudo, a ANA (via questionario) desconhece se os recursos financeiros oriundos sdo
suficientes para 0 acompanhamento e atualiza¢do do enquadramento, enquanto os Comités PCJ
(via questionario) relatam que os recursos financeiros obtidos sdo suficientes para tal fim,
segundo os questionarios aplicados.

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo das Bacias PCJ
como um fator dificultador ou ndo para implantacdo/acompanhamento do engquadramento,
considerando as especificidades de cada curso hidrico, cumpre observar que, para a ANA (via
questionario), a dificuldade néo esta necessariamente no tamanho da Bacia, mas na diversidade
de legislacOes aplicaveis e 6rgaos gestores atuantes (na gestdo dos recursos hidricos e de meio
ambiente, que muitas vezes ndo atuam conjuntamente). Por outro lado, os Comités PCJ (via
questionario) mencionam que as amplas extensdes das Bacias PCJ sdo um aspecto dificultador
para a consecucao do enquadramento.

Em relacdo a articulacdo institucional para a elaboracdo e implementacdo do
enguadramento entre a ANA, os Comités de Bacias, os Estados e os municipios, considerando
que os ultimos atuam no ordenamento de seus territdrios, a ANA (via questionario) expde no
questionario que existe em parte, mas ainda em fase inicial, como as discussées em andamento
nas bacias do Paraiba do Sul e Doce. Por outro lado, para os Comités PCJ (via questionario), a
articulacdo institucional € uma evidente limitacdo, mesmo na elaboracéo dos Planos Municipais
de Saneamento Béasico (PMSBSs), 0s quais demandam alinhamento de metas com os Planos de
Bacia.

5.2 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARANAPANEMA
Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de

competéncia do Comité de Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema (CBH-
PARANAPANEMA), cuja proposta de criacdo deriva da Resolugéo Conjunta n. 613, de 09 de
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novembro de 2010, a qual teve sua instituicdo referendada pela Resolugdo CNRH n. 120, de 16
de dezembro de 2010.

Nos limites da Bacia Hidrografica, considerando os cursos hidricos de dominio estaduais,
coexistem os Comités da Vertente Paranaense (Comité de Bacia Hidrogréafica Tibagi, Comité
de Bacia Hidrogréafica Norte Pioneiro e Comité de Bacia Hidrografica Piraponema) e da
Vertente Paulista (Comité de Bacia Hidrogréafica Alto Paranapanema, Comité de Bacia
Hidrografica Médio Paranapanema e o Comité de Bacia Hidrografica do Pontal do
Paranapanema) (ANA, 2016c¢).

O Plano Integrado de Recursos Hidricos da Unidade de Gestdo de Recursos Hidricos
Paranapanema (PIRH Paranapanema) foi elaborado em 2016 pela ANA e a Profill Engenharia
e Ambiente Ltda., a qual produziu os relatérios parciais que o consolidaram (ANA, 2016c).

A Bacia Hidrogréafica do Rio Paranapanema possui area de 106.500 kmz, distribuida entre
0 Estado de Séo Paulo (48,60%) e o do Parana (51,40%), cujo rio principal, o Paranapanema,
percorre uma extensdo de 930 km, drenando aguas de 247 municipios (115 paulistas e 132
paranaenses), com 4.680.725 habitantes distribuidos nas zonas urbanas e rurais (ANA, 2016c).

O Rio Paranapanema recebe aporte de aguas de 6 unidades de gestdo, sendo elas, na
porcao paulista, a Unidade de Gestdo de Recurso Hidricos (UGRHI) 14 — Alto Paranapanema,
a UGRHI 17 — Médio Paranapanema e a UGRHI 22 — Pontal do Paranapanema, e na por¢ao
paranaense, as bacias hidrograficas Norte Pioneiro, Tibagi e Piraponema.

O clima na Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema € variavel, conforme caracteristicas
das diversas unidades de gestdo, predominando o clima temperado imido com verdo quente em
66,19% da extensdo da Bacia; temperado Umido com verdo temperado em 25,02% da Bacia;
tropical com estacdo seca de inverno em 8,50% da Bacia e clima de mongdo em seu restante
(ALVARES et al., 2013; ANA, 2018b).

Em relacdo a fitogeografia que compde a Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema,
predomina o Bioma Mata Atlantica em 76,38% de sua extensdo, sendo que, em 23,92% da area
se estende o Bioma Cerrado (ANA, 2016c).

Nos limites da Bacia, observa-se a presenca de 42 UCs, das quais 14 séo de Uso
Sustentéavel e 28 de Protecdo Integral. Estas compreendem juntas uma &rea de 8.302,76 kmz, ou
seja, 7,80% de extensdo da Bacia (MMA, 2012; ANA, 2018b).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 5 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, bem como os

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.
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Figura 5 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranapanema.
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Fonte: IBGE (2017a), IBGE (2017b), ANA (2016a), ANA (2016b) e ANA (2018b), com modifica¢des pelos

autores.

A disponibilidade hidrica na Bacia, segundo ANA (2016c) foi identificada através de
regionalizacdo de vazdes diarias de 36 estacdes fluviométricas, apos preenchimento de falhas
nas séries historicas. Assim, na Tabela 5, é apresentada a disponibilidade hidrica na Bacia de

forma segregada por Unidades de Planejamento (UPH).
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Tabela 5 — Disponibilidade hidrica na Bacia Hidrogréafica do Rio Paranapanema

UNIDADES DE PLANEJAMENTO Qgs (M3/s)
Alto Paranapanema 99,67
Meédio Paranapanema 114,9
Pontal do Paranapanema 63,00
Norte Pioneiro 59,23
Tibagi 126,4
Piraponema 79,1
BH Paranapanema 542,30

Fonte: ANA (2016c), adaptado pelos autores.

De acordo com os valores apresentados na Tabela 5, a maior disponibilidade hidrica é
observada na UPH Tibiagi, com 126 m®/s e, a menor, na UPH Norte Pioneiro, com 59,23 m?/s.
Em nUmeros totais, a Bacia Hidrogréfica do Rio Paranapanema em sua foz possui uma
disponibilidade hidrica de 542,30 m3/s.

Em relacdo a rede fluviométrica da Bacia, € importante destacar que, segundo a consulta
ao CBH-PARANAPANEMA (via questionario), a distribuicdo dos pontos de monitoramento
fluviométrico é insatisfatoria, carecendo de ampliagdo da rede.

A identificacdo das demandas por recursos hidricos nas UPHs se baseou no somatério

das demandas superficiais (ANA, 2016c), conforme quantitativos apresentados na Tabela 6.

Tabela 6 — Demandas outorgadas superficiais e usos na Bacia Hidrografica do Rio

Paranapanema.
< < o) <
S S x < o=
= % v =2 oY -
0oz 23z 0z 22 J%z 22 =z
USOS\ UPH J<E wW<E ©oEF QFEF E<E@E GOE
< < ~ o 0< =
e [ nd — o
< < o o <
[a o Z o
Abasgegl'iT(f”to 2225 1,812 0577 0723 0000 6579 11,917
Industria 2381 2577 4594 1401 1394 3157 15504
Irrigacéo 43,080 10,653 1034 2272 1097 0685 58822
Animal 0,019 0071 0005 0026 0001 0139 0,263
Aquicultura 0,030 0,290 0038 0077 0006 0010 0,451
Mineracéo 0425 0,100 0175 0089 0256 0177 1221
Outros usos 0,053 0,012 0002 0009 0006 0020 0101
BH Paranapanema 48213 15516 6426 4597 2760 10,767 88279

Fonte: ANA (2016c) adaptado pelos autores.



44

Confrontando os dados expostos na Tabela 5 e na Tabela 6, € possivel observar que o
balango hidrico superficial na BH como um todo é positivo, com um comprometimento da
vazdo Qgs de 16,28%, que apresenta uma disponibilidade positiva de 454,02 m3/s.

Os maiores usuarios nas UPHs Alto Paranapanema, Médio Paranapanema e Piraponema
referem-se a agricultura, enquanto nas Norte Pioneiro e Pontal do Paranapanema, a industria, e
na Tibiagi, o consumo humano (ANA, 2016c).

A respeito a percepcdo do CBH-PARANAPANEMA (via questionario) sobre a
disponibilidade hidrica na Bacia, é importante frisar a disponibilidade hidrica foi considerada
excelente.

Quanto a rede de monitoramento de qualidade hidrica (Figura 5) da BH do Rio
Paranapanema, ha 40 estacOes, sendo 17 estacdes da CETESB na porcdo paulista e 23 estacfes
na porcao paranaense (Aguas Parand), bem como 37 estacBes da rede de monitoramento Duke
Energy (utilizadas para automonitoramento das concessionarias que operam 0s reservatorios
das hidroelétricas situadas no Rio Paranapanema) (ANA, 2016c).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012),
observa-se que a densidade na Bacia é inferior ao recomendado.

Portanto, em relacdo aos dados observados no Plano de Bacia sobre a rede de
monitoramento das &guas, fator apreciado na literatura como limitante para a formalizagdo de
enguadramento, subentende-se que, na BH do Rio Paranapanema, este aspecto confere uma
fragilidade a consecucdo do instrumento.

A qualidade das &guas superficiais, segundo o Plano de Bacia, é analisada com base nos
padrdes de qualidade segundo as classes de enquadramento nos pontos de monitoramento para
os parametros DBO e Fésforo, tomando como referencial as vazdes Qgs € Q7,10 (20015) (ANA,
2016c¢).

Os resultados apresentados no Plano de Bacia quanto a qualidade dos cursos hidricos por
extensdo (em km) nas UPHs abrangidas na Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema, a Tabela

7 apresenta as simulagdes para DBOs 2 e a Tabela 8, para o Fosforo.
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Tabela 7 - Anélise da qualidade das aguas da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranapanema,
considerando a extensdo dos recursos hidricos e o seu percentual em relacdo a classificacao
hidrica da Resolucdo CONAMA n. 357/2005 para o parametro DBOs 2.

TRECHOS TRECHOS TRECHOS TRECHOS

UPH CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3 CLASSE 4
(km) (%) (km) (%) (km) (%) km) (%)
Paran':\:;[;nemal 12.6055 954 1395 1,06 744 0,57 259,1 1,97
Param%‘:g o 75681 966 614 078 742 0095 1309 167
ParZ?lr;t;ellr(]jé)mal 48799 96,6 35,8 0,71 338 0,67 100,2 1,98
Xg;}fggﬁ 250985 965 2367 091 1823 070 4903 1,89

Norte Pioneiro>  9.920,8 92,3 111,2 1,03 169,1 1,57 545,4 5,07
Tibiagi? 15.155,8 93,5 208,3 1,28 220,3 1,36 629,2 3,88
Piraponema? 5.509,5 88,1 147,2 2,35  249,7 3,99 345,8 5,53

2
Vertente 305861 921 4667 141 6392 192 15204 458
Paranaense
Rio Itarare? 2790 990 00 00 29 101 00 00
102
Rio 9056 1000 0,0 00 00 0,00 0.0 0.0
Paranapanema
£l 56.869,2 941 7034 116 8244 136 20107 3,33
Paranapanema

Fonte: ANA (2016c).
Nota: ! valores obtidos utilizando a vazdo Qr,10; € 2 valores obtidos utilizando a vazéo Qgs.

Quanto ao parametro DBOs 20 apresentado na Tabela 7, foi observada que a situagdo mais
critica de qualidade ocorre nas UPHs Piraponema, Norte Pioneiro, Vertente Paranaense e
Tibiagi, que apresentaram, segundo ANA (2016c¢), maiores percentuais de trechos em Classe 3
e 4, o que indica que os cursos hidricos estdo desenquadrados.

Ainda de acordo com a Tabela 7, a Bacia Hidrograficacomo um todo apresenta 4,69% da
extensdo de seus recursos hidricos com qualidade de corpos hidricos de Classe 3 e 4 para 0
parametro DBOs 20, representando violagdo do enquadramento dos cursos hidricos, o quais sao
enquadrados nas classes 1 e 2 (ANA, 2016c¢).
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Tabela 8 - Anélise da qualidade das aguas da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranapanema,
segundo a Resolucdo CONAMA n. 357/2005 em relacdo ao parametro Fosforo.

TRECHOS TRECHOS TRECHOS
UPH CLASSE 1 CLASSE 3 CLASSE 4
(km) (%) (km) (%0) (km) (%0)
Alto 127143 969 409 031 368,2 281
Paranapanema
Medio 7.564,9 96,6 463 0,59 RS 285
Paranapanema
Pontal do 4.893.0 96.9 71 0.14 1496 296
Paranapanema
Vertente Paulista 25.172,3 96,8 94,3 0,36 741,0 2,85
Norte Pioneiro 10.036,7 93,4 64,9 0,60 644,9 6,00
Tibiagi 153502 947 1448 0,89 718,7 4.43
Piraponema 5.662,5 90,6 110,6 1,77 479,1 7,66
Vertente 31.0404 935 3203 0,96 1.842.7 5,55
Paranaense
Rio Itararé 281.9 100,0 00 0.0 00 00
Rio 905.6 100,0 00 00 0.0 0.0
Paranapanema
BH
Paranapanema 574092 950 4147 0,69 2.583,7 4.28

Fonte: ANA (2016c).
Nota: ! valores obtidos utilizando a vazdo Qv,10; € 2 valores obtidos utilizando a vazéo Qgs.

Em relacdo ao parametro Fdsforo apresentado na Tabela 8, foi observada que a situacao
mais critica ocorre também nas UPHs Piraponema, Norte Pioneiro, Vertente Paranaense e
Tibiagi que apresentaram, segundo ANA (2016c), maiores percentuais de trechos em Classe 3
e 4, ou seja, desenquadrados. Contudo, a BH Paranapanema apresenta 4,97% da extenséo de
seus cursos hidricos com qualidade de nivel de Classes 3 e 4 para o parametro Fosforo, o que
indica que segundo estes parametros os cursos hidricos da Bacia Hidrografica estdo
desenquadrados.

Quanto a percep¢cdo da qualidade das aguas superficiais da Bacia pelo CBH-
PARANAPANEMA (via questionario), este ente indicou ser excelente. Por outro lado, a ANA
(via questionario) evidenciou que nos trechos de dominio da Unido a qualidade é boa de
maneira geral, havendo alguns trechos com qualidade comprometida.

Os principais aspectos evidenciados tanto no Plano de Bacia como na consulta ao CBH-
PARANAPANEMA (via gquestionario) que comprometem a qualidade das aguas superficiais
na BH referem-se aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario e as areas urbanas. Contudo,
a ANA (2016c), destaca que o setor agropecuario pode ser uma fonte relevante de aporte de

nutrientes aos cursos hidricos, por ser amplamente observado nos limites da Bacia.
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Ademais, frisa-se que em consulta @ ANA (via questionario), foi exposto que esti em fase
de elaboracéo estudos complementares na Bacia, onde a questdo das fontes poluidoras das aguas
superficiais sera avaliada com foco no enquadramento das aguas superficiais.

Quanto aos aspectos normativos e legais envolvidos sobre o tema enquadramento na
Bacia, a ANA (via questionario) mencionou que o enquadramento na Bacia é formalizado nos
rios de dominio da Unido com base na reunido do CEEIPEMA (Comité Executivo de Estudos
Integrados da Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema) de 1980. Nos trechos da vertente
paulista, foi utilizado o Decreto Estadual (SP) n. 10.755/1977 e, nos trechos paranaenses, a
Portaria SUREHMA/PR n. 6/1991 sendo que a Resolugdo CERH/PR n. 100/2016 enquadrou
os corpos d’agua superficiais da BH do Tibagi.

A metodologia adotada para enquadramento de corpos hidricos predominantemente foi
baseada em Portarias e Resolucdes antecedentes a Resolugdo CONAMA 357/2005, o que
permite aventar que processos de articulacdo entre usuarios, municipios abrangidos pelos
limites da Bacia e envolvimento da sociedade ndo fizeram parte do processo de enquadramento
vigente.

Em observancia ao Plano de Bacia, foi realizada uma avaliacdo de enquadramento
existente, que indicou a necessidade de ajustes no instrumento de forma pormenorizada, com
indicacdo do trecho de rio a que se refere, classe sugerida e justificativa para tal, a exemplo dos
trechos de rios banhados por Unidade de Conservacdo de Protegédo Integral e mananciais em
regides de abastecimento (ANA, 2016c¢).

Ainda, para os rios de dominio da Unido, o Plano de Bacia define diretrizes gerais para o
enquadramento de corpos hidricos, as quais versam basicamente sobre a demanda de uma nova
proposta de enquadramento em consonancia com Brasil (2005) e Brasil (2008), utilizando os
parametros DBOs 2o e Fosforo, com adocgdo da vazdo Qgs e perante a condicao de entrega dos
afluentes estaduais aos rios federais com padrdo compativel com a Classe 2 (ANA,2016c).

Atualmente, segundo a reunido do CEEIPEMA de 1980, os rios de dominio da Unido na
BH do Rio Paranapanema estdo enquadrados total e/ou parcialmente nas Classes 1 e 2 como

mostrado no Quadro 3.
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Quadro 3 — Classes de enquadramento dos rios de dominio da Uni&o na Bacia Hidrogréafica do
Rio Paranapanema.

CLASSE DE .
CURSO HIDRICO
ENQUADRAMENTO
Classe 1 Rio Itararé (parcial) e Ribeirdo
Classe 2 Rio Paranapanema, Rio Parana e Rio Turvo

Fonte: ANA (2018b)e ANA (2017).

Ja considerando a porc¢éo paulista, 0 enquadramento abrange toda a extensao dos limites
da Bacia no estado, segundo o Decreto Estadual (SP) n. 10.755/1977, onde predominam cursos
hidricos enquadrados em Classe 2 (COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO
PAULO- CETESB, 2018b).

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos nos rios de dominio da Unido encontra-
se implementada na Bacia, sendo que o enquadramento dos corpos hidricos é considerado como
um dos critérios de analise, especificamente para os parametros DBOs 2o € Fdsforo Total,
segundo relatos da ANA (via questionario).

A cobranca pelo uso de recursos hidricos ndo foi implementada na Bacia, segundo a ANA
(via questionario). Neste sentido, 0 CBH-PARANAPANEMA (via questionario) relata que a
implantacdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos seria um fator que corroboraria para a
elaboracdo de estudos de enquadramento de cursos hidricos superficiais na Bacia.

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da BH do Rio
Paranapanema como um fator dificultador ou ndo para implantagdo/acompanhamento do
enguadramento, para a ANA (via questionario), a dificuldade ndo estd necessariamente no
tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacdes aplicaveis e dos érgdos gestores atuantes.
Do mesmo modo, 0 CBH-PARANAPANEMA (via questionario) também subentende que as
amplas extensdes da Bacia ndo conferem um aspecto dificultador para a consecucdo do
instrumento enquadramento.

Em relacdo a articulagdo institucional entre a ANA, o CBH-PARANAPANEMA, os
Estados e os municipios, considerando que os ultimos atuam no ordenamento de seus territorios,
a ANA (via questionario) expbe que existe em parte, mas ainda em fase inicial, como a
articulacdo que vem sendo desenvolvida no &mbito das Bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce.

Por outro lado, a resposta a este questionamento para 0 CBH-PARANAPANEMA (via
questionario) tambem se refere a existéncia desta articulacéo institucional entre os Estados, a

ANA e 0 municipios.
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Por fim, cabe destacar que, segundo o0 CBH-PARANAPANEMA (via questionario), a
transversalidade entre os instrumentos de gestdo de recursos hidricos é um fator que possa

corroborar para a implementacdo do enquadramento na BH.

5.3 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco (CBHSF), o qual foi
instituido pelo Decreto Presidencial de 5 de junho de 2001.

Nos limites da Bacia Hidrogréfica, considerando os cursos hidricos de dominio estaduais,
coexistem 18 Comités de Afluentes, sendo eles: o0 CBH Verde Grande (Comité Federal que
abrange os Estados de Minas Gerais e Bahia); os CBHs dos Afluentes do Alto Sdo Francisco,
do Rio Para, do Rio Paraopeba, do Entorno da Represa de Trés Marias, do Rio das Velhas, dos
Rios Jequitai e Pacui, do Rio Paracatu; os Afluentes Mineiros do Médio Sao Francisco (que
abrangem o Estado de Minas Gerais); os CBHs do Rio Grande, dos Rios Verde e Jacaré, do Rio
Salitre, do Rio Corrente, do Lago de Sobradinho e dos Rios Paramirim e Santo Onofre (que
abrangem o Estado da Bahia); o CBH do Rio Pajeu, no estado de Pernambuco, e 0 CBH do Rio
Piaui, no estado de Alagoas (COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO
FRANCISCO- CBHSF, 2019).

O Plano de Recursos Hidricos do Rio Sdo Francisco 2016-2025 foi publicado em 2016
pelo CBHSF, sendo que seus produtos base foram elaborados pela NEMUS, Gestdo e
Requalificacdo Ambiental, Ltda., que consistem em:

e RF1 - Caderno de Investimentos da Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco;
e RF2 - Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco,

Volume 1 — Diagnostico e Cenarios.

A Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco possui area de 639.219 km?, abrangendo 505
municipios em seis estados da federacdo, sendo eles: Minas Gerais, Goiés, Bahia, Pernambuco,
Alagoas, e Sergipe, além do Distrito Federal (COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO SAO FRANCISCO - CBSF, 2016a).

O clima na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco é variavel, conforme cada uma das
regibes fisiograficas da Bacia: no Alto Sdo Francisco, clima guente e imido com chuvas de

verdo; no Médio S&o Francisco, clima quente e imido com chuvas de verdo com variacdo
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climatica de semiérido; no Submédio Séo Francisco, clima de semiarido e, no Baixo S&o
Francisco, clima quente e tmido com chuvas de inverno (CBHSF, 2016a).

Em relacdo a fitogeografia que compde a Bacia Hidrografica do Rio So Francisco, esta
presente em 57,20% da extensdo da Bacia o Bioma Caatinga; em 39,50% o Bioma Cerrado e,
em 3,30%, o Bioma Mata Atlantica (MMA, 2012; ANA, 2018b).

Na Bacia, observa-se a presenca de 207 UCs, das quais 41 sdo de esfera federal (14 sdo
de Protecdo Integral e 27 de Uso Sustentavel), 126 estadual (52 s@o de Protecdo Integral e 74
de Uso Sustentavel), 38 municipal (22 de Protecéo Integral e 16 de Uso Sustentavel) e 2 de Uso
Sustentavel sem esfera administrativa definida (CBHSF, 2016a). Ao todos as UCs
compreendem uma extensao de 72.332,48 km?, 0 que representa uma abrangéncia de 11,32%
da Bacia Hidrogréafica (CBHSF, 2016a).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 6 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, bem como 0s

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.
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Figura 6 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Francisco.
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autores.

A disponibilidade hidrica na Bacia, segundo CBHSF (2016a) foi identificada através de
regionalizacdo de vazBes de 101 estacdes fluviométricas (Figura 6), apos preenchimento de
falhas nas séries historicas com a implementagdo de um modelo de chuva vazdo, o SWAT
(utilizando dados de 331 estacdes pluviométricas).

Assim, foi estimada no Plano de Bacia a disponibilidade hidrica com uma vazdo média

no exutorio de 2.769 m3/s, com permanéncia Qgs de 800 m3/s e uma vazdo Q7,10 de 670 m3/s.
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Neste contexto, é importante destacar que, segundo consulta ao CBHSF (via
questionario), a quantidade de pontos de monitoramento fluviométrico é considerada
insatisfatdria, o que dificulta o enquadramento dos cursos hidricos na Bacia.

Os usos dos recursos hidricos que possuem maiores destaques séo o industrial, irrigacao,
geracgdo de energia hidroelétrica, atividade mineréria, pesca, preservacdo ambiental, navegacao
e transposicao de Bacia (CBHSF, 2016a).

A identificacdo das demandas hidricas na Bacia, segundo o Plano de Bacia, foi realizada
a partir de uma analise dos cadastros de outorga em corpos d’agua de dominio da Unido
emitidas pela ANA entre 2001 e 2014, bem como dos bancos de dados de outorga de 6rgdos
gestores estaduais (CBHSF, 2016a).

Assim, as vaz6es maximas outorgadas de curso hidricos superficiais em 2014 totalizavam
723,4 m3/s, sendo 76% deste valor captacdes para irrigacdo, 8% para consumo humano, 3%
para inddstria e mineracao e 13% para outras finalidades, tais como pesca e aquicultura, criacéo
de animais, diluicdo de efluentes, geracao de energia, dentre outros (CBHSF, 2016a).

Embora os quantitativos de disponibilidade e demanda hidricas acima mencionados
apresentem um balan¢o positivo, sua analise no Plano de Bacia se baseou nas demandas para
usos consultivos e em indicadores, por sub-bacias, de raz&o de demanda vs Qgs, que demonstram
que a maioria das sub-bacias estdo em situacdo critica ou muito critica (CBHSF, 2016a).

Segundo relato do CBHSF (via questionario), a disponibilidade hidrica na Bacia é
considerada regular. Isso também é relatado pela ANA (via questionario), embora elenque que
alguns trechos se apresentam com balanco hidrico negativo e trechos com balanco hidrico
favoravel.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da BH do Rio Sdo Francisco (Figura 6),
engloba 362 estacOes, abrangendo a rede de monitoramento da ANA e dos estados de Minas
Gerais e Bahia.

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia é de 0,56, ou seja, inferior ao recomendado.

Tendo em vista a rede de monitoramento de qualidade hidrica, fator relatado na literatura
como um limitante para a formalizagdo de enquadramento em bacias hidrograficas, subentende-
se que na Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco este aspecto confere uma fragilidade a este
instrumento.

A qualidade das aguas superficiais, segundo o Plano de Bacia, foi analisada nos pontos

de monitoramento para 18 parametros fisicos, quimicos e microbioldgicos nas estacGes dos
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estados da Bahia, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, além de 13 pardmetros quimicos,
microbioldgicos e substancias toxicas das estacdes localizadas em Minas Gerais (CBHSF,
2016a).

Os resultados obtidos quanto o atendimento de qualidade das dguas superficiais da Bacia,
segundo as classes de enquadramento definidas pelo enquadramento vigente e pela proposta de
enquadramento de 2014, apresentada no Plano (CBHSF, 2016a), sé&o listados por sub-bacias a
sequir:

e Alto S&o Francisco: o atendimento ao enquadramento ocorre somente em 15%
dos casos analisados (tanto enquadramento vigente quanto proposta de
enquadramento de 2014). Os principais parametros em desacordo foram:
Escherichia coli, nutrientes, DBO, fenois, cianetos e metais;

e Médio Sdo Francisco: o atendimento ao enguadramento vigente em 58% dos
casos analisados, inferior (de 45%) em relacdo a proposta de enquadramento de
2014. Os principais parametros em desacordo foram: Escherichia coli, coliformes
termotolerantes, DBO, nutrientes, oxigénio dissolvido, fendis, cianeto e metais;

e Submédio Sdo Francisco: ndo atendimento ao padrdo de qualidade do
enquadramento vigente e, na proposta de 2014, somente houve atendimento aos
padrdes de clorofila a e oxigénio dissolvido;

e Baixo Sao Francisco: sub-bacia que sofre com a degradacédo da qualidade hidrica
pela sinergia de condicdes naturais desfavoraveis com o efeito de fontes de

poluicdo doméstica e agricola.

Quando questionados sobre a percepcao da qualidade das aguas superficiais da Bacia, 0
CBHSF (via questionario) indicou ser boa, enquanto a ANA (via questionario) evidenciou que,
nos trechos de dominio da Unido, a qualidade € regular de maneira geral, havendo trechos ruins.

Os principais aspectos evidenciados no Plano de Bacia que comprometem a qualidade
das aguas superficiais da BH referem-se aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario, 0s
processos de urbanizagdo, a disposi¢do inadequada de residuos solidos, mineracdo e atividades
agropecudrias (CBHSF, 2016a). Tais aspectos sdo evidenciados tanto pela ANA (via
questionario), quanto o CBHSF (via questionario), sendo que a primeira ressalta a falta de
esgotamento sanitario na Bacia.

Em consulta a ANA (via questionario),, observou-se que o0 enquadramento na Bacia se
formalizou por meio de diversas regulamentacdes, tais como: Portaria do IBAMA n. 715/1989

para os rios de dominio da Uniéo; Resolucdo CRH/DF n. 02/2014 para os trechos de dominio
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do DF; Deliberagdo Normativa COPAM n. 14/1995 para os trechos das Bacias afluentes
mineiras dos rios Paraopeba; Deliberacdo Normativa COPAM n. 28/1998 e Deliberacédo
Normativa COPAM n. 20/1997 no Para, além da Resolugdo CONERH/BA n. 112/2018 para 0s
corpos d’agua da Bacia do Rio Salitre, na Bahia.

Além destes, o0 CBHSF (2016a) cita o enquadramento do Rio Piaui (Alagoas) pelo
Decreto n. 3.766/1978. Os corpos hidricos ndo enquadrados sdo classificados como 2, conforme
Brasil (2005).

No Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio S&o Francisco (2004-2013) efetuou-se
uma proposta de reenquadramento dos corpos hidricos da BH. Em sintese, esta proposta segue
a Resolucdo CONAMA 357/05, exceto no Médio Séo Francisco, onde a proposta apresenta-se
mais exigente do que o disposto nesta Resolucéo.

O CBHSF (2016b) levanta que tal proposta ndo reflete a realidade dos usos
preponderantes na Bacia, sendo necesséria a atualizacdo do enquadramento e a aprovacao de
um Plano de efetivacdo que repercuta em um melhor gerenciamento das aguas superficiais.

Cumpre destacar, segundo consulta a ANA (via questionario), que a revisdao do
engquadramento da Bacia esta prevista no Plano de Aplicacao Plurianual (PAP) do CBHSF, com
a alocacao de recursos definida para cumprimento da Meta 1 até o ano de 2025.

Quanto aos aspectos de governanca discorridos no Plano de Bacia, a atualizagdo do
enquadramento dos corpos d’adgua de acordo com a legislagdo vigente ¢ dificultada por
abordagens diferenciadas adotadas em diversas sub-bacias hidrograficas e Unidades
Federativas da Bacia (CBHSF, 2016a).

Atualmente, os rios de dominio da Unido na BH do Rio S&o Francisco estdo enquadrados
total e/ou parcialmente nas Classes 1, 2 e Especial, como apresentado no Quadro 4.
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Quadro 4 — Classes de enquadramento dos rios de dominio da Unido na Bacia Hidrogréafica do
Rio S&o Francisco.

CLASSE DE
ENQUADRAMENTO

Classe Especial Rio Carinhanha (parcial) e Rio Urucuia (parcial).

CURSO HIDRICO

Rio Moxotd, Rio Preto, Riacho do Trapiche, Rio Carinhanha
Classe 1 (parcial), Rio Ipanema (parcial), Rio Itaguari (parcial), Rio Séo

Francisco (parcial) e Rio Urucuia (parcial).

Corrego Arrependido, Rio Bezerra, Rio do Cachorro, Ribeirdo
Cana-brava, Rio Canapi, Riacho Coité, Rio Curituba, Riacho do
Cégado, Riacho Amaro Ferreira, Rio Dois Riachos, Ribeirdo
Formosa e Grota Vermelha, Riacho Forquilha, Corrego Gameleira,
Corrego Ponte de Pedra, Ribeirdo Sambura, Rio Garanhuzinho,
Corrego Guela, Baixa da Jurumeira, Riacho do Limitdo, Corrego
Lorena, Riacho do Mandante, Riacho dos Mares, Riacho do Mel,
Riacho do Minuim, Riacho do Parafuso, Riacho Salgado, Riacho
Classe 2 Pedra Bola, Riacho Pedra de Amolar, Cérrego Poco Claro, Baixa
da Quixabeira, Rio Ribeira do Capid, Ribeirdo Roncador, Rio
Salgado, Ribeirdo Salobro, Ribeirdo Samburd, Rio Sambura,
Ribeirdo Santa Rita, Riacho Siqueira, Ribeirdo Sdo Bernardo,
Riacho do Tara, Rio Traipu, Riacho do Umbuzeiro, Riacho da
Velha Rosa, Rio Carinhanha (parcial), Rio Ipanema (parcial), Rio
Itaguari (parcial), Rio Sdo Francisco (parcial) e Rio Urucuia

(parcial).

Fonte: ANA (2018b) e ANA (2017).

Na BH do Rio Séo Francisco, observa-se que a outorga dos direitos de uso de recursos
hidricos foi implementada e que o enquadramento dos corpos hidricos € um dos critérios para
sua concessao, cujos parametros de qualidade relatados pela ANA (via questionario) para 0s
rios de dominio da unido sdo apenas a DBOs g e Fosforo Total.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos também foi implementada na Bacia. A ANA
(via questionario) julga que os recursos financeiros oriundos da cobranga séo suficientes para
elaboracdo de proposta de enquadramento/acompanhamento, uma vez que a reviséo do

enguadramento existente esta prevista no PAP para 2025, com alocagéo de recursos.
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Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da BH do Rio S&o
Francisco como um fator dificultador ou ndo para implantagdo/acompanhamento do
enguadramento, considerando as especificidades de cada curso hidrico, cumpre observar que,
para a ANA (via questionario), a dificuldade ndo esta necessariamente no tamanho da Bacia,
mas na diversidade de legislacdes aplicaveis e 6rgdos gestores atuantes.

Por outro lado, 0 CBHSF (via questionério) aborda que as amplas extens@es da Bacia sdo
um aspecto dificultador para a consecucdo do enquadramento, em contraposicdo da ANA.

Em relacdo a articulacdo institucional entre a ANA, o CBHSF, os estados e municipios,
sendo que estes atuam no ordenamento de seus territorios na discussdo do enquadramento, a
ANA (via questionario) expds no questionario que ha em parte, mas ainda em fase inicial, como
a articulacdo que vem sendo desenvolvida no ambito das Bacias dos Rios Paraiba do Sul e
Doce.

Por outro lado, a percepcdo do CBHSF (via questionario) a este respeito indica que a
articulacdo entre os Estados integrantes da Bacia, ANA e municipios € inexistente, cujo

fortalecimento depende de a¢bes do Poder Publico.

5.4 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARANAIBA

Algumas das atribuicfes atinentes a gestdo das dguas na Bacia Hidrogréafica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba (CBH PARANAIBA), o qual
foi instituido pelo Decreto Presidencial de 16 de julho de 2002. Entretanto, sua instauracédo se
deu somente em 10 de julho de 2018 (BRASIL, 2002b).

Coexistem instalados nos limites de abrangéncia da BH os Comités estaduais de Bacias
afluentes, sendo dois em Minas Gerais (Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguari e
Comité da Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba), um no Distrito
Federal (Comité do Rio Paranod) e um em Goias (Comité do Rio Meia Ponte) (ANA, 2013a).

O Plano de Recursos Hidricos do Rio Paranaiba 2013-2025 foi publicado em 2013 pela
ANA. Contudo, os documentos originais foram elaborados pela COBRAPE - Companhia
Brasileira de Projetos e Empreendimentos.

A Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba possui area de 222.600 km?, percorrendo 197
municipios, em trés Estados: Goiéds, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, além do Distrito

Federal.
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O clima na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, segundo a classificacdo climética de
Kdppen, é caracterizado pelo clima tropical quente em todas as esta¢cGes do ano, com inverno
seco (ANA, 2013a).

Em relacdo a fitogeografia que compde a Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, estdo
presentes Bioma Cerrado em 22,40% de sua extensdo e o Bioma Mata Atlantica, com
remanescentes de cobertura vegetal original em 14,40% (ANA, 2013a).

Nos limites da Bacia, observa-se a presenca de 67 UCs, das quais 24 sao de esfera Federal
(4 sdo de Protecdo Integral e 20 de Uso Sustentavel), 34 Estadual (14 séo de Protecédo Integral
e 20 de Uso Sustentavel) e 9 Municipal (3 de Protecdo Integral e 6 de Uso Sustentavel), as quais
se estendem por um extensdo de 72.332,48 km?, abrangendo 32,49% da &rea da Bacia
Hidrografica (MMA, 2012; ANA, 2018b).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 7 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, bem como 0s

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.
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Figura 7 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba.
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autores.

A disponibilidade hidrica na Bacia, segundo ANA (2013a) foi identificada através de
dados diarios de 76 estacOes fluviométricas (Figura 7), acrescidas de 21 séries naturais
reconstituidas em projeto especifico, totalizando 97 séries historicas. Assim, a disponibilidade
hidrica na foz do rio Paranaiba é de 931,80 m?/s para Qz,10, 1.251,70 m3/s para Qos e 3.418,40
m3/s para QmcT.

Neste contexto, é importante destacar que, segundo consulta ao CBH PARANAIBA (via
questionaro), a quantidade de pontos de monitoramento fluviométrico é insatisfatoria, o que
dificulta o enquadramento dos cursos hidricos.

Os usos dos recursos hidricos, que possuem maiores destaque s&o agricolas (irrigagéo),

dessedentacdo animal, industrial e abastecimento publico, respectivamente.
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A demanda hidrica para atendimento dos distintos usos da agua na Bacia € de 315,90 m3/s,
enquanto a vazédo de consumo totaliza 211,10 m3/s (ANA, 2013a).

Embora os quantitativos de disponibilidade e de demanda hidrica mencionados
apresentem um balanco positivo, o balanco hidrico no Plano de Bacia se baseou na demanda de
agua consumida por trechos. Assim, observou-se que em Varios trechos a demanda por agua é
superior a disponibilidade, bem como varios trechos com balanco critico (ANA, 2013a).

Diante do exposto, é importante frisar que, segundo consulta ao CBH PARANAIBA (via
questionario), a disponibilidade hidrica € considerada regular. Por outro lado, a ANA (via
questionario), quando consultada, destaca que ha trechos com balango hidrico negativo e
trechos de balanco hidrico favoravel.

Ainda, cabe destacar que o Plano de Bacia apresenta o balanco hidrico qualitativo, o qual
leva em consideracdo as cargas poluidoras domésticas (para os parametros coliformes
termotolerantes, DBO e Fésforo) nos trechos de rio da Bacia.

Assim, o Plano apresenta que as areas mais criticas em termos de cargas poluidoras
incidentes se situam a jusante dos principais centros urbanos, sendo agravadas nas regides com
deficiéncia de coleta e tratamento de esgoto sanitario (ANA, 2013a).

No que tange a caracterizacdo da rede de monitoramento de qualidade das aguas
superficiais, o Plano de Bacia destaca que foi utilizado pontos amostrais do setor hidrelétrico,
concessionarias de abastecimento publico e de 6rgdos gestores estaduais que totalizam 162
postos de monitoramento (Figura 7).

Uma das proposi¢des do Plano de Bacia visa ampliar a rede de monitoramento de
qualidade das &guas superficiais, pautando-se que a rede existente é insuficiente para as
dimens@es da Bacia, na necessidade de padronizagdo de parametros analisados, bem como na
frequéncia de amostragem (ANA, 2013a).

Tendo em vista a rede de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, fator
apreciado na literatura como limitante para a formalizacdo de enquadramento em Bacias, se
percebe que na BH do Paranaiba este aspecto confere uma fragilidade a este instrumento.

A qualidade das aguas superficiais, segundo o Plano de Bacia, € analisada relacionando
0s resultados analiticos das estagdes monitoradas com a classificagdo dos corpos d’agua
segundo os usos preponderantes preconizados por Brasil (2005) para os parametros DBO,
Fésforo Total e Coliformes Termotolerantes (ANA, 2013a).

A qualidade das dguas nas UGRHIs Lago Paranod, Meia Ponte, Rio Araguari e Afluentes

Mineiros do Alto Paranaiba apresentaram o maior numero de pardmetros desconformes aos
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limites para a Classe 2, principalmente com relagdo aos Coliformes Termotolerantes (ANA,
2013a).

As demais UGRHIs apresentaram-se, em sua maior parte, com parametros compativeis
com a Classe 2, 0 que evidencia que as cargas nelas geradas conseguem ser assimiladas pelos
corpos d’agua (ANA, 2013a).

Quanto & percepcdo da qualidade das aguas superficiais da Bacia pelo CBH
PARANAIBA (via questionario), o ente indicou ser regular, sendo a mesma resposta dada pela
ANA (via questionario).

Os principais aspectos evidenciados no Plano de Bacia que comprometem a qualidade
das aguas superficiais BH referem-se aos usos para agropecuaria, as areas urbanas, dilui¢do de
efluentes domésticos e industriais (ANA, 2013a).

Estes aspectos também séo evidenciados pela ANA (via questionario) como pelo CBH
PARANAIBA (via questionario). Contudo, a ANA destaca que faltam mais informagdes sobre
interferéncias das fontes poluidoras difusas, como a pecuéria e agricultura.

Em consulta a ANA (via questionario), observou-se que 0 enquadramento na Bacia foi
aprovado pelo CBH PARANAIBA, carecendo de aprovacdo pelo CNRH, o qual solicitou
ajustes que serdo realizados a partir de 2019.

A proposta de enquadramento vinculada ao Plano de Recursos Hidricos da Bacia do
Paranaiba se baseou em dados de qualidade oriundos de 162 esta¢cGes de monitoramento, com
séries entre os anos de 2008 a 2010.

A metodologia adotada para a proposta de enquadramento contemplou 0s requisitos
propostos por Brasil (2008), prevendo as etapas de diagnostico, progndstico, proposta de
engquadramento e programa de efetivacdo, bem como a participacéo social (ANA, 2013a).

A proposta englobou 44 trechos de rios, sendo que sua maior parte foi enquadrada na
classe 2; um trecho (rio Araguari) na classe 1; alguns trechos em zona de amortecimento de
UCs e em areas de protecdo de mananciais na Classe 1 e dois trechos na Classe 3 (Meia Ponte
2 e Saia Velha 2) (ANA, 2013a).

Segundo ANA (2017) os rios de dominio da Unido na BH do Rio Paranaiba (Rio Alagado,
Rio Aporé ou do Peixe, Corrego Arrependido, Ribeirdo Bravo, Corrego Cotiara, Rio
Descoberto, Ribeirdo Engenho das Lajes, Riacho Fundo, Lago do Paranoa, Cérrego Lajinha,
Ribeirdo Maria, Ribeirdo Mesquita, Corrego Morais, Rio Palmital, Rio Paranaiba, Rio Paranoa,
Rio Pipiripau, Ribeirdo Ponte Alta, Cdérrego Pontinha, Rio da Prata, Cérrego do Pantano,
Corrego Rodeador, Rio Saia Velha, Rio Samambaia, Ribeirdo Santana, Vereda Sucuri, Rio Sdo

Bartolomeu, Rio S&o Bento, Rio Sdo Marcos, Corrego Vargem da Bencdo, Ribeirdo Verde,
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Corrego Vicente Pires e Corrego Samambaia) estdo enquadrados automaticamente na Classe 2
enquanto ndo é aprovada a proposta de enquadramento pelo CNRH.

Nesta Bacia Hidrogréafica, observa-se que a outorga dos direitos de uso de recursos
hidricos foi implementada e que um dos critérios de anélise é o enquadramento dos corpos
hidricos, cujos pardmetros de qualidade para os rios de dominio da Unido séo apenas a DBOs 2o
e Fosforo Total.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos também foi implementada na Bacia, a partir da
aprovacao da Resolucdo CNRH n. 185/2016 (ANA, 2013a).

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da BH do Rio
Paranaiba como um fator dificultador ou ndo para implantacdo/acompanhamento do
engquadramento, cumpre observar que, para a ANA, (via questionario) a dificuldade ndo esta
necessariamente no tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacbes aplicaveis e 6rgaos
gestores atuantes. O CBH PARANAIBA (via questionario) também n#o avalia que as amplas
extensdes da Bacia consistam em uma dificuldade para a consecucdo do enquadramento.

Em relacdo a articulacdo institucional entre a ANA, o0 CBH PARANAIBA, estados e
municipios (sendo que estes atuam no ordenamento de seus territorios) na discussdo do
enquadramento, a ANA (via questiondrio) considera que hd em fase inicial, como a articulacéo
que vem sendo desenvolvida no &mbito dos estudos nas Bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce.

Por outro lado, a percepcdo do CBH PARANAIBA (via questionario) indica que tal

articulacdo inexiste e necessita ser aprimorada.

5.5 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de
competéncia do Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP),
instituido através do Decreto Federal n. 1.842, de 22 de margo de 1996.

Nos limites da Bacia Hidrografica, considerando os cursos hidricos de dominio estaduais,
coexistem organismos de Bacia, 0s quais englobam Comités, Agéncias, Associaces
Governamentais entre outras, atuantes na gestao dos recursos hidricos.

De forma articulada ao CEIVAP, atuam o CBH Medio Paraiba do Sul, Comité Piabanha,
CBH Rio Dois Rios, CBH Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, CBH Paraiba do Sul - Trecho
Paulista, Comité dos Afluentes Mineiros do Preto e Paraibuna, Comité dos Afluentes Mineiros
do Pomba e Muriaé e o Comité do Guandu (COMITE DE INTEGRACAO DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL- CEIVAP, 2019a).
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O Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul e
Planos de Acdo de Recursos Hidricos das Bacias Afluentes, tiveram os relatorios de
Diagnostico e Prognostico elaborados em 2014 pela COHIDRO Consultoria Estudo e Projetos.

Entretanto, o Plano néo teve finalizacdo em sua integralidade e, em 2018, através do Ato
Convocatério n. 021/2017, houve a contratacdo da Profill Engenharia e Ambiente S.A. para a
complementacdo e finalizacdo do Plano de Recurso Hidrico da Bacia Hidrogréfica do Rio
Paraiba do Sul (PIRH-PS) e também dos Planos de Recursos Hidricos das Bacias Hidrograficas
Afluentes Fluminenses.

Assim, a presente analise priorizou as informagdes mais recentes publicadas nos Produtos
disponibilizados desta complementacéo, tais como o da Fase | - Etapa 1 - Consolidag¢do do
Diagnostico e do Progndstico, que foi aprovado pelo CEIVAP em 04/12/2018 (CEIVAP,
2019b).

A Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul possui &rea de 56.584 kmz, distribuida entre
os Estados de S&o Paulo (22,73%), Rio de Janeiro (43,51%) e Minas Gerais (33,76%), sendo 0
Rio Paraiba do Sul seu principal curso hidrico, com uma extensdo de 1.100 km, que drenam
aguas de 184 municipios, sendo eles 39 paulistas, 59 fluminenses e 88 mineiros (COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HIDRICOS E IRRIGAQAO DE SERGIPE-
COHIDRO, 2014).

O clima na Bacia Hidrografica é caracterizado predominantemente por tropical e umido,
apresentando variacdes pelas diferencas de altitude e ventos marinhos (COHIDRO, 2014).

Em relacdo a fitogeografia, a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul esta inserida
integralmente no Bioma Mata Atlantica, onde se situam Unidades de Conservacdo de
importancias Nacional e Internacional, tais como os Parques Nacionais do Itatiaia, da Bocaina,
e da Serra dos Orgéos, bem como a Reserva da Biosfera (COHIDRO 2014).

Na Bacia, observa-se a presenca de 159 UCs, das quais 116 sdo de Uso Sustentavel e 43
de Protecéo Integral, as quais juntas compreendem uma por¢édo de 6.581,13 km? (11,63%) da
Bacia Hidrografica (MMA, 2012; ANA, 2018b).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 8 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, bem como 0s

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.
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Figura 8 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.
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Fonte: IBGE (2017a), IBGE (2017b), ANA (2016a), ANA (2016b) e ANA (2018b), com modificacdes pelos

autores.

A disponibilidade hidrica na Bacia foi identificada através de regionalizacéo de vazdes
diérias de 71 estacBes fluviométricas (Figura 8), cujos dados foram obtidos no periodo de
01/01/1984 a 31/12/2017, conforme sua disponibilidade (ENGENHARIA E AMBIENTE
LTDA- PROFILL, 2018).

A disponibilidade hidrica no Rio Paraiba do Sul apresenta uma vazao remanescente Q7,10
de 64,66 m3/s e Qgs de 71,18 m3/s no limite entre o0 Estado de Sdo Paulo e Rio de Janeiro
(PROFILL, 2018).

Neste contexto, é importante destacar que a distribuicdo dos pontos de monitoramento
fluviométrico é satisfatdria, sendo necessaria a ampliacdo da capacidade de entendimento dos

Comités sobre tais informagdes, assim como melhorar o modelo dos boletins.
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A identificacdo das demandas por recursos hidricos Bacia se baseou no somatorio das
demandas superficiais para os setores de abastecimento, industria, irrigacdo, e criacdo de
animais, termelétrica e mineracdo. Desta forma, a demanda total destes usos foi de 50,79 m3/s
(PROFILL, 2018).

O balanco hidrico baseado nos valores expostos no Plano de Bacia para a disponibilidade
e demanda hidrica é positivo.

A percepc¢do do CEIVAP (via questionario), ao ser questionado sobre o tema, indicou que
a disponibilidade hidrica € considerada boa na Bacia.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do
Sul engloba ao todo 115 estag6es (Figura 8).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia € de 1,87 ponto/1000km? (PROFILL, 2018).

Tendo em vista a rede de monitoramento de qualidade da &gua, fator apreciado na
literatura como limitante para a formalizacdo de enquadramento, subentende-se que na BH do
Rio Paraiba do Sul este aspecto ndo confere uma fragilidade a este instrumento.

Por outro lado, a percepcdo do CEIVAP (via questionério) indica que a rede de
monitoramento de qualidade das aguas superficiais e a distribuicdo de seus pontos €
insatisfatoria, além de considerada frégil, principalmente em relacdo a prevencao e melhoria da
qualidade hidrica.

Ainda, este aspecto € julgado pelo CEIVAP (via questionario) como um dificultador para
0 enquadramento de corpos hidricos, assim como outros aspectos como 0 conceito de
enquadramento, que deve ser mais discutido no ambito do Comité, principalmente quanto a sua
forma de implantacéo.

A qualidade das aguas superficiais, segundo o Plano de Bacia, € analisada conforme
Brasil (2005) preconiza, tendo como base os pardmetros OD, DBO, Coliformes Fecais, Fosforo
Total, Nitrogénio Amoniacal e Nitrato, Aluminio dissolvido, Chumbo total, Cadmio total, Ferro
Dissolvido e Manganés Total (PROFILL, 2018).

Assim, o panorama das aguas por Unidades de Planejamento (UP) séo sintetizados,
segundo os principais aspectos que comprometem a qualidade na Bacia (PROFILL, 2018):

e UP Paraiba do Sul (trecho paulista): OD apresenta trechos com padrédo de
qualidade de cursos hidricos de Classe 2; DBO apresenta frequéncia de padrao de
qualidade de Classe 1 superior a 60%; teores de Nitrogénio Amoniacal baixos séo

atendidos os padrdes de qualidade da Classe 1. Por outro lado, os parametros de
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maior comprometimento da qualidade sdo os Coliformes Termotolerantes
(predomina concentracdes de Classe 4) e o Fésforo Total. Quanto aos parametros
inorganicos, ha predominancia de padrdo de qualidade de cursos hidricos de
Classes 1 e 2 dos parametros Aluminio, Chumbo, Cadmio e Manganés e de Classe
3 e 2, 0 parametro Ferro.

UP Paraibuna: OD apresenta trechos com padréo de qualidade da Classe 1; DBO
apresenta frequéncia do padrdo de qualidade dos cursos hidricos de Classe 1;
Coliformes Fecais apresenta-se na maioria das estaces monitoradas com padréao
de qualidade de Classe 4 (desenquadrando o curso hidrico); Fosforo Total com
predominio de frequéncias de concentracfes na Classe 1; Nitrogénio Amoniacal
predomina em amostragens de padréo de qualidade de cursos hidricos de Classe
1; Nitrato apresenta maior frequéncia de amostragens com padréo de qualidade de
corpos hidricos de Classe 1. J& quanto aos parametros inorganicos, héa
predominancia de concentragdes com qualidade de padréo de rios de Classes 1 e
2 para os parametros Aluminio, Chumbo, Cadmio, Ferro e Manganés.

UP Compé: OD apresenta concentracdes com padrdo de qualidade de rios de
Classe 1, mas algumas estacOes se demonstra em concentracdes de Classe 4 (3
estacOes de monitoramento), o que indica viola¢do do enquadramento dos corpos
hidricos; DBO apresenta predominancia de frequéncias de concentracfes de
padrdo de qualidade de rios de Classe 1, mas, em 4 estacGes de monitoramento,
predomina concentracdes de Classe 4, o0 que evidencia violacdo do
enquadramento dos corpos hidricos segundo este parametro; Coliformes Fecais
predomina em todas as estacbes com concentracOes de padrdo de Classe 4,
desenquadrando os corpos hidricos da Bacia Hidrogréfica; Fésforo Total
predomina em amostragens com padrdo de qualidade de Classe 1 mas, em 7
estacOes de monitoramento, preponderam concentracdes de Classes 4 e 3,
violando o enquadramento dos corpos hidricos da Bacia Hidrogréafica; Nitrogénio
Amoniacal predomina em concentragdes nas estaces de acordo com padréo de
gualidade de Classe 1; Nitrato prepondera em amostragens com padrdo de
qualidade de corpos hidricos de Classe 1. Quanto aos parametros inorganicos, ha
predominancia de concentracdes com padrdo de qualidade de rios de Classes 1 e
2 para 0s parametros Aluminio, Chumbo, Cadmio, Ferro e Manganés.

UP Médio Paraiba do Sul: OD e DBO predomina amostragens com padrdo de

qualidade de corpos hidricos de Classe 1; os Coliformes Fecais foram mais
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frequentes com concentragdes de padréo de qualidade de rios de Classe 4, o que
evidencia a violacdo dos enquadramentos da Bacia Hidrografica; Fésforo Total
predominou em amostragens com concentracGes de rios de Classe 1, sendo
observado somente em 3 estacdes a preponderancia de padrdo de qualidade de
cursos hidricos de Classe 3; Nitrogénio Amoniacal e Nitrato se apresentaram com
niveis de qualidade com padrdo de qualidade de rios de Classe 1. Quanto aos
parametros inorganicos, houve predominancia de concentragdes caracteristicas de
ricos de Classe 1 dos parametros Aluminio, Chumbo, Cadmio, Ferro e Manganés.
UP Piabanha: para OD e DBO predominam amostragens com qualidade de rios
de Classe 1, mas observou-se duas estacbes com padréo de qualidade de rios com
Classe 3; Coliformes Fecais e Fdsforo Total tém concentragcOes caracteristicas de
rios de Classe 4, o que denota a violacdo do enquadramento dos cursos hidricos
da Bacia Hidrografica; para o Nitrato, em todas estacdes, a qualidade verificada
se relaciona a Classe 1. Nesta UP ndo houve monitoramento de demais pardmetros
de qualidade.

UP Rio Dois Rios: para OD e DBO, ha predominancia, nas estacfes monitoradas
com padrdo qualidade de rios de Classe 1, com apenas 1 estagdo apresentando
concentracOes caracteristica de rios de Classe 3; Coliformes Fecais apresentam
concentracfes compativeis com Classe 3 e 4 (ocorrendo violacdo do
enguadramento dos corpos hidricos da Bacia Hidrografica); Fésforo Total possui
concentracdes tipicas de rios de Classe 1, mas observou-se uma estagdo com
padrdo de qualidade de rios de Classe 4 (desenquadrando o corpo hidrico da Bacia
hidrografica) e outra com padrdo de Classe 3; Nitrogénio Amoniacal e Nitrato se
verificam adequados somente em amostragens de padrdo de qualidade de rios de
Classe 1. Quanto aos parametros inorganicos, ha predominancia de concentracdes
de rios de Classe 1 dos pardmetros Aluminio, Chumbo, Cadmio, Ferro e
Manganés.

UP Baixo Paraiba do Sul: OD e BO predominam amostragens com qualidade que
se enquadram em rios de Classe 1, salvo algumas estacOes que apresentam
qualidade de Classe 3 e 4 (ocorrendo violagdo do enquadramento do curso
hidrico); Coliformes Fecais possuem concentracdes de corpos hidricos de Classes
4 e 3 (ocorrendo violagdo do enquadramento do curso hidrico); Fosforo Total e
Nitrato possuem concentracGes caracteristicas de rios de Classe 1. Quanto aos

parametros inorganicos, ha predominancia de concentracbes de padrédo de
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qualidade de rios de Classe 1 para os parametros Aluminio, Chumbo, Cadmio,
Ferro e Manganés.

e UP Sub-Bacia do Rio Pirai: com apenas uma estacdo de monitoramento,
predominam concentracdes dos parametros OD, Coliformes Fecais e Fdsforo
Total caracteristicas de rios de Classe 4 (ocorrendo violagdo do enquadramento
do curso hidrico); DBO com padrédo de qualidade de corpos hidricos de Classe 3
e Nitrato com padrdo de rios de Classe 1. Quanto aos parametros inorganicos,
predomina concentracdes de rios de Classe 1 para o Aluminio, sendo que o0s

demais parametros ndo foram monitorados.

Quanto a percepcdo da qualidade das &guas superficiais da Bacia por meio do
questionario, o CEIVAP (via questionario) indicou ser insatisfatoria. Por outro lado, a ANA
(via questionario) evidenciou que nos trechos de dominio da Unido, a qualidade é regular de
maneira geral.

Os principais aspectos evidenciados tanto no Plano de Bacia, bem como na consulta ao
CEIVAP e a ANA que comprometem a qualidade das aguas superficiais na Bacia referem-se
aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario, a inddstria, agricultura, pecuéria e as areas
urbanas. Entretanto, a ANA (via questionario) relata que os pesos para cada um desses agentes
devera ser objeto de estudo na revisdo/adequacdo do enquadramento.

Em relacdo aos aspectos normativos e legais atinentes ao enquadramento a Bacia, a ANA
(via questionario) apresentou que, nos rios de dominio da Unido, o enquadramento atualmente
vigente foi definido pela Portaria Minter n. 86 de 1981; nos trechos paulistas, pelo Decreto
Estadual 10.755 e 1977 e nos trechos mineiros da Bacia, do Rio Paraibuna e seu afluente, pela
Deliberacdo COPAM n. 16 de 1996, sendo que todos precisam ser reenquadrados de acordo
com a norma vigente.

Ainda a ANA (via questionario), destaca que o CEIVAP esta elaborando a revisdo do
Plano de Recurso Hidricos e discutindo a possibilidade de elaborar em sequéncia os estudos
complementares para revisdo/adequacao do enquadramento.

A metodologia adotada para o enquadramento de corpos hidricos vigente é baseada em
Portarias e Resolucgdes antecedentes & Resolucdo CONAMA 357/2005, o que permite aventar
que processos de articulagdo entre usuarios e municipios abrangidos pelos limites da Bacia,
além envolvimento da sociedade, ndo fizeram parte do processo de enquadramento vigente.

Em observancia ao Plano de Bacia, notou-se que o enquadramento foi somente

mencionado no Plano de Ac¢es, o qual indicou a necessidade de melhoria do instrumento nos
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corpos d’agua da Bacia, a partir de acdo de viabilidade técnico econémica para 0
reenquadramento dos corpos d’agua em médio prazo (2020 a 2023), com meta de modelagem
matematica dos recursos hidricos a ser realizada até dezembro de 2022 e efetivacdo do
reenquadramento dos corpos d’agua em médio e longo prazos, tendo como meta a elaboragéo
do Programa até 2027 (PROFILL, 2018).

Atualmente, segundo a Portaria Minter n. 86 de 1981, os rios de dominio da Unido na
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul estdo enquadrados total e/ou parcialmente nas

seguintes classes de qualidade, como apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 — Classes de enquadramento dos rios de dominio da Unido na Bacia Hidrografica do
Paraiba do Sul.

CLASSE DE
ENQUADRAMENTO

Classe Especial Rio Paraiba do Sul (parcial)

CURSO HIDRICO

ol . Rio Paraitinga, Rio Paraitinga, Rio do Peixe, Rio do Bananal
asse
(parcial), Rio Preto (parcial) e Rio Paraiba do Sul (parcial)

Ribeirdo do Alambari, Corrego da Areia, Rio Arir6 e Cérrego Jodo
Rodrigues, Ribeirdo do Barreiro, Rio do Barreiro de Baixo, Cérrego
Batalha, Rio Bocaina, Ribeirdo Bom Jardim, Ribeirdo Bom Jesus,
Rio do Brago, Corrego Cachoeira Bonita, Rio Carangola, Rio
Carioca ou Antinha, Rio das Cobras, Rio Doce, Rio Formoso, Rio
Mambucaba, Rio Muriaé, Rio Paca Grande, Ribeirdo do Palmital,
Classe 2 Rio Paraibuna, Ribeirdo da Perdicdo, Rio Piracema, Rio
Pirapetinga, Rio Pirai, Rio Pomba, Ribeirdo da Prata, Rio da Prata,
Ribeirdo da Providéncia, Cérrego Reserva, Corrego Rico, Rio do
Salto, Ribeirdo Samambaia, Ribeirdo Santana, Ribeirdo Santo
Antoénio das Palmeiras, Rio da Sesmaria, Ribeirdo Vermelho, Rio
do Bananal (parcial), Rio Preto (parcial) e Rio Paraiba do Sul
(parcial)

Classe 3 Rio Paraiba do Sul (parcial)
Fonte: ANA (2018b) e ANA (2017).

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi implementada na Bacia, sendo um
dos critérios de andlise 0 enquadramento dos corpos hidricos, cujos parametros de qualidade

utilizados pela ANA para os rios de dominio da Unido sdo apenas a DBOs 2o e Fosforo Total.
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Ainda sobre a outorga, 0 CEIVAP (via questionario) destaca que este instrumento carece
de aperfeicoamento, visando uma padroniza¢do na Bacia e ndo por estado como acontece
comumente na Bacia.

Quanto a cobranga pelo uso de recursos hidricos nos rios de dominio da Unido e dos
estados, foi implementada na Bacia, 0 CEIVAP (via questionario) elenca que 0s recursos
oriundos da cobranca sdo suficientes para gestdo e acompanhamento do enquadramento, mas
ndo para sua implementacéo.

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da BH do Rio
Paraiba do Sul como um fator dificultador ou ndo para implantagdo/acompanhamento do
enquadramento, cumpre observar que, para a ANA (via questionério), a dificuldade ndo esta
necessariamente no tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacGes aplicaveis e 6rgaos
gestores atuantes.

O CEIVAP (via questionario) reitera o entendimento da ANA, considerando que as
amplas extensdes da Bacia ndo conferem um aspecto dificultador para a consecucdo do
instrumento, uma vez que o enquadramento em qualquer extensdo espacial de uma Bacia deve
ser feito através de um planejamento e implementacao por partes.

Em relacdo a articulacéo institucional entre a ANA, o CEIVAP, estados e municipios
(sendo que estes ultimos atuam no ordenamento de seus territorios) na discussdo do
enquadramento, a ANA (via questionario) expde que existe em parte, mas ainda em fase inicial,
como a articulacdo que vem sendo desenvolvida no @mbito dos estudos nas bacias dos Rios
Paraiba do Sul e Doce, mas sem mencionar como esté sendo realizada.

Por outro lado, o CEIVAP (via questionario) relata a existéncia desta articulacdo
institucional, destacando que o enquadramento é uma construgdo conjunta, na qual deve haver
uma concordancia dos valores adotados como meta e forma de atingi-los.

O CEIVAP (via questionario) elenca que o municipio é um ator importante quanto ao
enquadramento, lembrando que as a¢des que acontecem no municipio como Lei de Uso e
Ocupacéo do Solo, Plano Diretor, saneamento entre outros, interferem na Bacia. Ainda, 0
CEIVAP (via questionério) cita que ha estratégias de comunicagdo e convencimento visando
trazer os municipios para discussao.

Por fim, cabe destacar que, segundo o CEIVAP (via questionario), um fator que possa
colaborar para a implementacdo do enquadramento dos cursos hidricos na Bacia hidrografica
refere-se a definigdo do enquadramento como uma ferramenta de planejamento e construcéo e

ndo de puni¢do, devendo ser mais bem construida e difundida.
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5.6 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO GRANDE

Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Grande (CBH GRANDE), que foi
instituido através do Decreto Federal n. 7.254, de 2 de agosto de 2010, de acordo com a proposta
de instituicdo do Comité pelo Resolugdo CNRH n. 11°, de 13 de abril de 2010 (BRASIL, 2010).

Nos limites da Bacia Hidrografica, considerando os cursos hidricos de dominio estaduais,
coexistem 8 Comités Afluentes Mineiros (CBH Alto Rio Grande, CBH Vertentes do Rio
Grande, CBH Entorno do Reservatério de Furnas, CBH do Rio Verde, CBH do Rio Sapucai,
CBH dos Rios Mogi-Guagu e Pardo, CBH Médio Rio Grande e 0 CBH Baixo Rio Grande) e 6
Comités Afluentes Paulistas (CBH Serra da Mantiqueira, CBH Sapucai-Mirim / Grande, CBH
Baixo Pardo / Grande, CBH Turvo Grande, CBH Mogi Guacu e CBH Pardo) (COMITE DE
BACIA HIDROGRAFICA- CBH GRANDE, 2019).

O Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio Grande teve seu
Relatério Final elaborado em 2017 pela ANA e CHB GRANDE, tendo seus documentos de
base confeccionados pela ENGECORPS ENGENHARIA S.A.

A Bacia Hidrogréfica do Rio Grande possui area de 143.255 km?, distribuida entre os
Estados de Séo Paulo (40,00%) e Minas Gerais (60,00%), sendo o Rio Grande o principal curso
hidrico da Bacia, com uma extensdo de 1.286 km, que drenam aguas de 393 municipios, sendo
eles 214 mineiros e 179 paulistas (ANA; CBH GRANDE, 2017).

O clima na Bacia Hidrogréfica do Rio Grande é variavel, conforme caracteristicas das
diversas regides da Bacia, onde predomina o temperado Umido com inverno seco e verao
temperado em 42,88% de sua extensdo; clima temperado imido com inverno seco e verdo
guente em 27,81% de seu territorio; clima tropical com estacdo seca de inverno em 26,35%;
clima temperado Umido com verdo temperado em 2,85% da Bacia e clima temperado Umido
com verdo quente em seu restante (ALVARES et al., 2013; ANA, 2018).

Em relacdo a fitogeografia, a Bacia Hidrografica do Rio Grande estd inserida
parcialmente nos Biomas Mata Atlantica e Cerrado, compreendendo, respectivamente, 53,42%
e 46,58% de sua extensdo (IBGE, 2008; MMA, 2008).

Na Bacia, ha 54 UCs, das quais 14 sdo federais, sendo 19 de Uso Sustentavel e 16 de
Protecdo, e 14 de estaduais, sendo 12 de Uso Sustentavel e 2 de Protecdo Integral, as quais
abrangem 6.267,00 km? (4,37%) da Bacia Hidrografica (MMA, 2012; ANA, 2018b).
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Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 9 apresenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das &guas superficiais, bem como 0s

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.

Figura 9 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrografica do Rio Grande.
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Fonte: IBGE (2017a), IBGE (2017b), ANA (2016a), ANA (2016b) e ANA (2018b), com modificacdes pelos
autores.

A disponibilidade hidrica na Bacia foi identificada através de regionalizacdo de vazdes
diérias de 93 estacGes fluviométricas (73 pertencentes a ANA e 20 do DAEE) (Figura 9), além
da utilizacdo de 234 postos pluviométricos (ANA; CBH GRANDE, 2017).
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Assim, na foz da Bacia, a disponibilidade hidrica resultante considerando a Qgs foi de
750 m3/s, a Q7,10 de 571 m3/s e a QMLT de 2.155 m3/s (ANA; CBH GRANDE, 2017).

Neste contexto, é importante destacar que o0 CBH Grande foi consultado para expressar
sua percepcdo quanto a qualidade da distribuicdo dos pontos de monitoramento fluviométrico
na Bacia, mas ndo houve retorno do questionario.

A identificacdo das demandas por recursos hidricos Bacia se baseou no somatdrio das
demandas hidricas consultivas para abastecimento, industria, mineracdo, irrigacdo e
dessedentacdo animal, cujo total estimado foi de 181,212 m3/s, sendo que as demandas
outorgadas atingiram entre 184,998 m3/s.ano e 294,617 md3/s.ano (retiradas maximas) (ANA,;
CBH GRANDE, 2017).

Diante do exposto, segundo a ANA (via questionario), a disponibilidade hidrica é
considerada regular, havendo trechos com balan¢o hidrico negativo e trechos com balanco
hidrico favoravel.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da Bacia Hidrografica do Rio Grande
engloba ao todo 148 estacdes (Figura 9).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia é de 1,03 ponto/1000km? (ANA; CBH GRANDE, 2017).

Tendo em vista a rede de monitoramento das aguas, fator observado na literatura como
limitante para a formalizacdo de enquadramento, subentende-se que na BH do Rio Grande este
aspecto nao confere uma fragilidade a este instrumento.

Entretanto, em consulta @ ANA (via questionario), foi relatado que a rede de
monitoramento de qualidade das aguas superficiais e a distribuicdo de pontos amostrais séo
insatisfatdrias, principalmente na porcdo mineira da Bacia.

A qualidade das aguas superficiais, segundo o PIRH, foi analisada com base no parametro
DBO, sendo avaliada sua concentragdo remanescente nos corpos hidricos e a compatibilidade
da Classe, conforme Brasil (2005) (ANA; CBH GRANDE, 2017).

Deste modo, foi observado varios corpos hidricos em distintas sub-bacias com
concentragdes de DBO que superam os limites de concentragdo de rios de Classe 3, ou seja,
com concentragdes superiores a 10 mg/L, tornando-se desenquadrados na Classe 4 (ANA; CBH
GRANDE, 2017).

As principais causas apontadas no PIRH para a depreciacdo da qualidade das &guas nos
trechos de Classe 4 referem-se ao langcamento de esgoto doméstico urbano e alguns trechos
associados ao langamento de efluentes industriais (ANA; CBH GRANDE, 2017).
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Quanto & percepcdo da qualidade das &guas superficiais da Bacia a ANA (via
questionario) evidenciou que nos trechos de dominio da Unido a qualidade é regular de maneira
geral.

Os principais aspectos evidenciados na consulta a ANA (via questionario) que
comprometem a qualidade das &guas superficiais na BH referem-se aos usos para dilui¢do de
esgotamento sanitario, inddstria, agricultura, pecuéria e as areas urbanas.

A ANA (via questionario) apontou gque ndo houve formalizacdo do enquadramento na
Bacia considerando os trechos de dominio da Uni&o, mas sim nos trechos situados no estado de
S&o Paulo, que seguem o Decreto Estadual (SP) 10.755 de 1977.

Considerando que a metodologia adotada para o enquadramento de corpos hidricos
vigente na porcao federal no trecho paulista € baseada em Portaria anterior a proposta por Brasil
(2005), o que permite aventar que processos de articulagdo entre usuarios, municipios
abrangidos pelos limites da Bacia e envolvimento da sociedade néo fizeram parte do processo.

Em observancia ao PIRH-Grande, notou-se que ha apenas diretrizes para implementacao
do reenquadramento, principalmente quanto a realizacdo de estudo complementares para
atendimento a Resolugdo CNRH 91/2008, presentes no Programa de Implementacdo do
Enquadramento/Reeenquadramento dos Corpos d’agua da Bacia, com metas de investimento
entre 2018 e 2030, a curto, médio e longo prazo (ANA; CBH GRANDE, 2017).

Atualmente, segundo o Decreto Estadual (SP) 10.755 de 1977, os rios de dominio da
Unido na Bacia Hidrografica do Rio Grande, inseridos na porcdo paulista da Bacia, estdo
enquadrados totalmente na Classe 2.

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi implementada na Bacia, e um dos
critérios de analise é o enquadramento dos corpos hidricos, cujos parametros de qualidade
relatados pela ANA (via questionario) para os rios de dominio da Unido sdo apenas a DBOs 2o
e Fosforo Total.

De acordo com informagdes apresentadas no PIRH-Grande, ndo houve a implementacao
da cobranca pelo uso de recursos hidricos nos rios de dominio da Unido (ANA; CBH GRANDE,
2017). J& em &mbito estadual, as UGRHIs paulistas possuem cobrancga implementada (ANA,;
CBH GRANDE, 2017).

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da BH do Rio
Grande como um fator dificultador ou ndo para implantacdo/acompanhamento do
enguadramento, cumpre observar que, para a ANA (via questionario), a dificuldade ndo esta
necessariamente no tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacdes aplicaveis e 6rgaos

gestores atuantes.
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Em relagdo a articulagdo institucional entre a ANA, o CBH GRANDE, os estados e
municipios na discussdo do enquadramento, a ANA (via questionario) expde no questionario
que existe em parte, mas ainda em fase inicial, como a articulagao que vem sendo desenvolvida
no &mbito dos estudos nas bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce.

Por fim, é importante destacar que os resultados da pesquisa comentados neste
subcapitulo ndo contemplam as considerac@es e apontamentos do Comité da Bacia Hidrogréfica

do Rio Grande, pois o questionario enviado ndo foi respondido ate o fechamento desta pesquisa.

5.7 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIANCO-PIRANHAS-ACU

Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Pianc6-Piranhas-Acu (CBH DO RIO
PIANCO-PIRANHAS-ACU), instituido através do Decreto Presidencial de 29 de novembro de
2006 (CBH DO RIO PIANCO-PIRANHAS-ACU, 2019).

O Plano de Recursos Hidricos Piancd-Piranhas-Acu, atualmente vigente teve seu resumo
executivo elaborado em 2018 pela ANA.

A Bacia Hidrografica do Rio Piancd-Piranhas-Acu possui area de 43.683 km2, distribuida
entre os Estados da Paraiba (60,00%) e do Rio Grande do Norte (40,00%), sendo o Rio Piancé
(nascente até sua confluéncia com o Rio Piranhas) e o Rio Piranhas (da confluéncia com o Rio
Piancd até o reservatério Armando Ribeiro Gongalves) os principais cursos hidricos da Bacia,
0s quais drenam aguas de 147 municipios, sendo eles 100 pertencentes ao estado da Paraiba e
47 ao Rio Grande do Norte (ANA, 2018c).

O clima na Bacia Hidrografica do Rio Pianco-Piranhas-Acu é caracterizado
predominantemente por tropical nas por¢6es das UPHs Pianco, Alto Piranhas e Peixe, e arido
no restante da Bacia (ANA, 2018c).

Em relagdo a fitogeografia, a Bacia esta inserida integralmente no Bioma Caatinga, onde
situam-se 7 UCs, das quais 4 sdo de Uso Sustentavel e 3 de Protecao Integral, as quais abrangem
uma area de 35,53 kmz, ou seja, se estendendo em 0,08% do territério da Bacia Hidrogréafica
(MMA, 2012; ANA, 2018b).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 10 presenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais, bem como os

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.



Figura 10 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrografica do Rio Piancd-Piranhas-Acu.
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A rede de monitoramento fluviométrico na Bacia é formada por 39 estacGes (Figura 10),

sendo que somente 14 possuiam dados de cotas e vazfes, com apenas 9 apresentando séries
historicas potencialmente utilizveis no Plano da Bacia Pianco-Piranhas-Acu (ANA, 2018c). A

disponibilidade hidrica para a Bacia, tendo como limitante a capacidade de regularizacdo dos
51 acudes com garantia de 95%, é de 41,1 m3/s (ANA, 2018c).

Neste contexto, é importante destacar que, segundo a ANA, a distribuicdo dos pontos de

monitoramento fluviométrico é considerada insatisfatoria.
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A identificagdo das demandas por recursos hidricos na Bacia Hidrografica se baseou no
somatdrio das demandas superficiais destas para os setores de abastecimento, agricultura,
pecudria, industria, pesca e aquicultura. Desta forma, a demanda total destes usos foi de 40,51
m3/s (ANA, 2018c).

Segundo a ANA (via questionario), o cenério de disponibilidade hidrica pode ser alterado
em funcdo do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional (PISF).

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da Bacia Hidrografica do Rio Pianco-
Piranhas-Acu engloba 91 estacfes (Figura 10), sendo 69 localizadas em agudes e 22 nos rios da
Bacia (ANA, 2018c).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia é de 2,08 ponto/1000km2 (ANA, 2018c). Contudo, o Plano de Bacia destaca
a falta de representatividade da série de dados de qualidade na Bacia, prevendo a operacao de
mais 59 pontos de monitoramento (ANA, 2018c). Neste sentido, tendo em vista a rede de
monitoramento de qualidade da 4gua como limitante para a formalizacdo de enquadramento,
este aspecto confere uma fragilidade a este instrumento.

A percepcgdo da ANA (via questionario) quanto a rede de monitoramento de qualidade
das aguas superficiais na Bacia, bem como a distribuicdo de seus pontos é considerada
insatisfatdria. Ainda, este aspecto € julgado como um dificultador para o enquadramento de
corpos hidricos.

A qualidade das aguas superficiais relacionada ao enquadramento de corpos d’agua na
Bacia teve sua avaliacdo no Plano de Bacia caracterizada conforme a classe em que 0 corpo
hidrico se enquadra para os parametros DBO, Fésforo Total e Coliformes Termotolerantes,
cianobactérias e metais pesados (ANA, 2018c), como listado a seguir:

e Fosforo Total: predomina em 58 pontos analisados nos agudes e em 7 pontos nos
rios da Bacia concentragdes superiores aos limites maximos de Classe 3, ou seja,
a qualidade dos cursos hidricos desenquadrada na Classe 4;

e DBO: Em 2 agudes e no Rio Serido (UPH Serid0) foi verificada concentracoes
acima de 10 mg/L, ou seja, desenquadrando o corpo hidrico na Classe 4.
Concentragdes que desenquadram o corpo hidrico na Classe 3 foram verificadas
em 4 acudes, bem como em ponto amostrais nos rios Sdo Bento, Serido e

Espinharas;
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e Coliformes Termotolerantes: em todos os pontos de monitoramento da Bacia, as
concentragfes observadas foram compativeis a Classe 1 ou 2, o que indica
manutencdo da Classe de enquadramento para este parametro;

e Cianobactérias: com excecdo do acude Pataxos, todos os demais apresentaram
densidade de cianobactérias muito elevadas, excedendo o limite maximo e
concentracdo para aguas doces de Classe 2, o que representa uma violagdo do
enguadramento do acude; e

e Metais Pesados: concentracdes médias de cobre dissolvido e chumbo total em
todos os agudes monitorados no Rio Grande do Norte apresentaram concentracées
acima dos limites maximos para aguas doces de Classe 2, desenquadrando estes

acudes.

A ANA (via questionario) tem a percepc¢do de que a qualidade das dguas superficiais na
Bacia é insatisfatoria.

Os principais aspectos evidenciados tanto no Plano de Bacia, bem como na consulta a
ANA (via questionario) que comprometem a qualidade das &guas superficiais na BH referem-
se aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario, agricultura e pecuaria.

Entretanto, a ANA (via guestionario) destaca que, como 0 monitoramento na Bacia é
deficitario, é muito dificil estabelecer com acurécia a parcela de contribuicdo de poluentes de
cada setor.

Ainda, através da consulta a ANA (via questionario), observou-se que o enquadramento
dos rios de dominio da Unido na Bacia é inexistente, sendo os cursos hidricos da Bacia
considerados automaticamente na Classe 2, como preconiza Brasil (2005).

No Plano de Bacia, notou-se que o enquadramento foi discutido somente nas Diretrizes
para Alocacio de Agua e Gestdo, relatando-se a necessidade de estudos complementares de
capacidade de suporte dos reservatorios e que se proceda a melhoria da base de informacdes
existentes (rede de monitoramento hidrolégico e de qualidade), de modo a viabilizar a
modelagem da qualidade das aguas na Bacia (ANA, 2018c).

Na Bacia, a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi implementada e um dos
critérios de analise para lancamentos pontuais € a Classe dos corpos hidricos, cujos parametros
de qualidade utilizados pela ANA para os rios de dominio da Unido séo apenas a DBOs 2 €
Fosforo Total.
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Ainda, a ANA (via questionario) destaca que, nos casos de diluicdo de efluentes tratados
em trechos de dominio da Unido intermitentes ou efémeros, a outorga € condicionada a critérios
definidos pela Resolugdo ANA n. 1.16/2016.

Na Bacia ndo houve a implementacéo da cobranca pelo uso de recursos hidricos nos rios
de dominio da Unido.

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da Bacia
Hidrografica do Rio Piancd-Piranhas-Acu como um fator dificultador ou ndo para
implantacdo/acompanhamento do enquadramento, a ANA (via questionario) ndo considera que
a dificuldade esteja no tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacdes aplicaveis e de
Orgdos gestores intervenientes.

Em relacdo a articulacdo institucional entre a ANA, o CEIVAP, estados e municipios,
ANA (via questionario) expds que existe em parte, mas ainda em fase inicial, como a
articulagdo que vem sendo desenvolvida no &mbito dos estudos nas bacias dos Rios Paraiba do
Sul e Doce, sem detalhar como vem sendo implantada.

Por fim, é importante destacar que o0s resultados da pesquisa comentados neste
subcapitulo ndo contemplam as consideracdes e apontamentos do Comité da Bacia Hidrogréafica
do Rio Pianco-Piranhas-Acu, pois o questionario enviado ndo foi respondido até o fechamento

desta pesquisa.

5.8 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO VERDE GRANDE

Algumas das atribuicfes atinentes a gestdo das dguas na Bacia Hidrogréafica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Verde Grande (COMITE DO VERDE
GRANDE), instituido através do Decreto Presidencial de 3 de dezembro de 2003 (BRASIL,
2003).

O Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Verde Grande foi elaborado
em 2016 pela ANA.

A Bacia Hidrogréafica do Rio Verde Grande possui area de 31.410 km?, distribuida entre
0s estados da Bahia (13,00%) e de Minas Gerais (87,00%), sendo o Rio Verde Grande o
principal curso hidrico da Bacia, o qual drena aguas de 35 municipios, sendo eles 8 pertencentes
ao Estado da Bahia e 27 ao Estado de Minas Gerais (ANA, 2016d).

O clima na Bacia Hidrografica do Rio Verde Grande é caracterizado predominantemente

por tropical quente e Umido com estagdo seca bem acentuada (ANA, 2016d).
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Em relacéo a fitogeografia, dois tercos da Bacia é abrangido pelo Bioma Cerrado e o
restante pelo Bioma Caatinga, onde se situam 9 UCs, das quais 2 sdo de Uso Sustentavel e 6 de
Protecdo Integral e uma Terra Indigena, as quais compreendem 1.781,08 kmz, ou seja, 5,67%
da extensao da Bacia Hidrografica (MMA, 2012; ANA, 2018b).

Quanto as questBes de qualidade das &guas superficiais e quantidade, a Figura 11
apresenta a distribuicao dos postos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais, bem

como os postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.

Figura 11 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrografica do Rio Verde Grande.
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A rede de monitoramento fluviométrico analisada no Plano de Bacia perfez de 12 estacGes
das apresentadas na Figura 11, sendo sua disponibilidade hidrica determinada pelas vazfes de
referéncias, Qgo de 7,195 m3/s, Qgs 6,276 m3/s e a Q7,10 6,168 m3/s (ANA, 2016d).

Segundo consulta @ ANA (via questionario) a respeito da necessidade de adequacéo ou
ndo da rede de monitoramento fluviométrico da Bacia, respondeu desconhecer o assunto.

A identificaco das demandas por recursos hidricos Bacia se baseou no somatorio das
demandas superficiais para os setores de abastecimento, dessedentacdo animal, industria e
irrigacdo. Desta forma, a demanda total destes usos média foi de 9,273 m3/s e maxima de 13,425
m/s (ANA, 2016d).

Segundo a ANA (via questionério), o cenario de disponibilidade hidrica na Bacia é
considerado ruim.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da Bacia Hidrografica do Rio Verde
Grande engloba ao todo 16 estacfes (ANA, 2016d).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia é de 0,60 ponto/1000km? (ANA, 2016d).

Ainda tendo em vista a rede de monitoramento de qualidade das aguas superficiais, fator
considerado na literatura como um limitante para a formalizagdo de enquadramento em bacias
hidrogréaficas, subentende-se que este aspecto confere uma fragilidade ao instrumento.

Corroborando ao supramencionado, o Plano de Bacia dentre o rol de agfes de seus
programas, projetos e acdes, sugere uma ampliacdo da rede de monitoramento (ANA, 2016d).

A ANA (via questionario) também demonstrou concordancia com o Plano de Bacia na
consulta realizada, ao levantar que a rede de monitoramento de qualidade das aguas superficiais
e a distribuicdo de seus pontos sdo insatisfatorias.

A qualidade das aguas superficiais, sob o ponto de vista do enquadramento de corpos
d’agua no Plano de Bacia, ¢ caracterizada tendo como base os parametro DBO, Fosforo Total,
Coliformes Termotolerantes e Turbidez (ANA, 2016d), como ¢ listado a seguir:

e Fdsforo Total: predomina teores destes nutrientes que desenquadram 0S COrpos
hidricos para a Classe 3, contudo, em periodos chuvosos, ha relevante ocorréncia
da depreciacao da qualidade para nivel de Classe 4;

e DBO: em geral, a situacdo de qualidade é compativel com as Classes 1 e 2,
mantendo a classe de enquadramento dos corpos hidricos;

e Oxigénio Dissolvido: as concentracdes deste parametro em varios desenquadra 0s

cursos hidricos para as Classes 3 e 4; e
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e Coliformes Termotolerantes: no periodo chuvoso, ha manutencéo dos padrdes de
da classe de enquadramento dos cursos hidricos da Bacia (Classe 2), mas no
periodo de estiagem as aguas se apresentam desenquadrando os cursos hidricos

para a Classe 4.

Quanto a percepcdo da qualidade das aguas superficiais da Bacia, a ANA (via
questionario) indicou ser regular.

Os principais aspectos evidenciados tanto no Plano de Bacia, bem como na consulta a
ANA (via questionario) que comprometem a qualidade das aguas superficiais na BH referem-
se aos usos para diluicdo de esgotamento sanitario, agricultura e pecuaria.

Segundo a ANA (via questionéario), o enquadramento de rios de dominio da Unido na
Bacia foi formalizado com base na Portaria MINTER/IBAMA n. 715, de 20 de setembro de
1989 (em desacordo com a norma atual), que enquadrou os corpos hidricos em geral nas Classes
le2.

No Plano de Bacia, notou-se que o enquadramento de cursos hidricos superficiais foi
citado somente nos Programas especificos de investimento, tendo em vista os problemas de
qualidade das aguas superficiais existentes e pelo fato do enquadramento vigente se basear em
instrumentos anteriores a Brasil (2005).

Deste modo, no Plano, ha o objetivo de se elaborar uma nova proposta de enquadramento,
tendo em vista a melhoria progressiva da qualidade das aguas superficiais da Bacia (ANA,
2016d).

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi implementada na Bacia, e um dos
critérios de analise para lancamentos pontuais € a Classe dos corpos hidricos, cujos parametros
de qualidade utilizados para os rios de dominio da Unido séo apenas a DBOs 2 e Fésforo Total,
segundo consulta a ANA (via questionario).

Na Bacia, a implementacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos foi instituida em
2017, a partir da Deliberacdo CNRH n. 171/2015 nos rios de dominio da Unido (BRASIL,
2015).

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da Bacia
Hidrografica do Rio Verde Grande como um fator dificultador ou ndo para
implantacdo/acompanhamento do enquadramento, cumpre observar que, para a ANA (via
questionario), a dificuldade ndo estad no tamanho da Bacia, mas na diversidade de legislacdes

aplicaveis e 6rgdos gestores atuantes.
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Em relacdo a articulacéo institucional entre a ANA, Comité, estados e municipios na
discussdo do enquadramento, a ANA (via questionario) expde no questionario que existe em
parte, mas ainda em fase inicial, como a articulacdo que vem sendo desenvolvida no &mbito dos
estudos nas bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce, sem apresentar quaisquer detalhamentos.

Por fim, é importante destacar que os resultados da pesquisa comentados neste
subcapitulo ndo contemplam as considerac@es e apontamentos do Comité da Bacia Hidrogréfica
do Rio Verde Grande, pois o questionario enviado nao foi respondido até o fechamento desta

pesquisa.

5.9 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO DOCE

Algumas das atribuicdes atinentes a gestdo das aguas na Bacia Hidrografica sdo de
competéncia do Comité da Bacia Hidrografica do Doce-Acu (CBH DOCE), instituido através
do Decreto Presidencial de 25 de janeiro de 2002 (BRASIL, 2002).

O Plano Integrado de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Doce (PLANO
INTEGRADO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO
GRANDE - PIRH BACIA DO RIO DOCE), foi publicado em 2013 pela ANA.

A Bacia Hidrogréfica do Rio Doce possui area de 86.715 km?, distribuida entre os estados
de Minas Gerais (86,00%) e do espirito Santo (14,00%), sendo o Rio Doce seu principal curso
hidrico, que percorre 850 km desde sua nascente nas Serras da Mantiqueira e do Espinhaco
(Minas Gerais) até desaguar no Oceano Atlantico, drenando aguas de 229 municipios, sendo
203 pertencentes a Minas Gerais e 26 ao Espirito Santo (ANA, 2013b).

O clima na Bacia Hidrografica do Rio Doce € caracterizado basicamente por tropical de
altitude, com chuvas de verdo e verdes frescos; tropical de altitude com chuvas de veréo e verdes
guentes, e clima quente com chuvas de verdo (ECOPLAN - LUME, 2010).

Em relacdo a fitogeografia, a Bacia € abrangida em 98,00% de sua extensdo pelo Bioma
Mata Atlantica e 2% de Cerrado, onde se situam 71 UCs, das quais 37 sdo de Uso Sustentavel
e 34 de Protecdo Integral, as quais totalizam uma area de 3.727,74 km2 (4,30%) inserida na
Bacia Hidrografica (MMA, 2019; ANA, 2019).

Quanto as questdes de qualidade das aguas superficiais e quantidade, a Figura 12 presenta
a distribuicdo dos postos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais, bem como os

postos de monitoramento fluviométrico existentes na area de estudo.
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Figura 12 — Pontos de monitoramento de qualidade e quantidade localizados na Bacia
Hidrogréafica do Rio Doce.
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A rede de monitoramento fluviométrica na Bacia € formada por 187 estacdes, entre ativas
e desativadas (Figura 12) (ECOPLAN - LUME, 2010). Destas, 65 foram utilizadas para
preenchimento de dados nas estagdes de referéncia, mas somente 27 estagcdes subsidiaram a
determinacdo da disponibilidade hidrica. A disponibilidade hidrica estimada como Qm.t foi de
950 m3/s, Qos 311, m3/s e Q7,10226,7 m3/s (ECOPLAN - LUME, 2010).

Quanto a quantidade de postos de monitoramento fluviométrico na Bacia do Rio Doce
ser suficiente ou ndo para o enquadramento de corpos hidricos superficiais, a ANA (via
questionario) mostrou desconhecer o assunto.
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A identificacdo das demandas por recursos hidricos Bacia se baseou no somatorio das
demandas superficiais destas para os setores de abastecimento, urbano, abastecimento rural,
dessedentagdo animal, abastecimento industrial e irrigacdo (ECOPLAN - LUME, 2010).

Desta forma, a demanda total destes usos para fins de retirada foi de 29,733 md3/s, com
retorno de 10,512 m3/s e consumo de 19,211 m?¥/s (ECOPLAN - LUME, 2010).

Segundo a ANA (via questionario), o cenario de disponibilidade hidrica é considerado
bom na Bacia.

A rede de monitoramento de qualidade hidrica da Bacia Hidrografica do Rio Doce
engloba 41 estacdes do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM) e do Instituto Estadual
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (IEMA) (ECOPLAN - LUME, 2010).

Em relacdo a densidade de pontos de monitoramento de 1 ponto/1000km? preconizada
como meta pela Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade de Agua (ANA, 2012), a
densidade na Bacia é de 0,47 ponto/1000km? (ECOPLAN - LUME, 2010).

Assim, a rede de monitoramento de qualidade da agua, fator considerado na literatura
como limitante para a formalizacdo de enquadramento, confere uma fragilidade a este
instrumento na Bacia em analise.

Para a ANA (via questionario) a quantidade, bem como a distribuicdo dos pontos de
monitoramento de qualidade nas Bacias é considerada satisfatoria. No entanto, ressalta que
pode haver algumas deficiéncias de monitoramento em bacias afluentes do Rio Doce.

A qualidade das aguas superficiais, sob a otica do enquadramento de corpos d’agua no
Plano de Bacia, foi caracterizada de acordo com o ocorréncia de violagdes dos padrdes de
qualidade da Classe 2, tendo como base os parametros: coliformes termotolerantes, manganés
total, ferro dissolvido, cor verdadeira, fosforo total, turbidez, aluminio dissolvido, s6lidos em
suspensdo totais, cobre dissolvido, chumbo total, zinco total e DBO (ECOPLAN - LUME,
2010).

Esta avaliacdo indicou ocorréncias isoladas de componentes toxicos em regides onde as
condigdes sanitarias sdo predominantemente improprias e conteudo de matéria organica
(DBOs20) pouco expressiva, por conta de excelentes niveis de oxigenacdo das aguas
(ECOPLAN - LUME, 2010).

Ainda os valores monitorados na Bacia apresentaram indices de violagdo da Classe 2
entre 40 e 100% para os parametros coliformes termotolerantes, manganés total, fosforo total e
cor, além de apresentar indices entre 20 e 40% de violacdo da Classe 2 para os parametros ferro
dissolvido, turbidez, fendis totais e aluminio dissolvido (ECOPLAN - LUME, 2010).
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Por outro lado, a avaliagdo de qualidade considerando as sub-bacias que compde a Bacia

Hidrogréfica do Rio Doce sdo descritas a seguir:

Sub-bacia do Rio Piranga: os parametros com maiores violaces da Classe 2
(faixa variavel de violacdo entre 40 e 90% aproximadamente) sdo coliformes
termotolerantes, coliformes totais, fosforo total e ferro dissolvido;

Sub-bacia do Rio Xopotd: destacaram-se os parametros na faixa de 20% e 50%
de violacdo da Classe 2 para os coliformes termotolerantes, fosforo total, ferro
dissolvido, coliformes totais e manganés total;

Sub-bacia do Rio do Carmo: com violacdo da classe 2 entre 80 e 100%, foram
verificados 0s parametros manganés total, coliformes termotolerantes, coliformes
totais e fosforo total;

Sub-bacia do Rio Casca: destacaram-se 0s parametros com violacao da Classe 2
entre 70 e 80%, o fosforo total, coliformes totais e os coliformes termotolerantes;
Sub-bacia do Rio Matipd: com violacdo entre 60 e 80% da Classe 2, foram
observados os parametros coliformes termotolerantes, coliformes totais e fosforo
total;

Sub-bacia do Rio Piracicaba: os parametros coliformes totais, coliformes
termotolerantes, manganés total e fésforo total tiveram indices de violacdo da
Classe 2 oscilando entre 20 e 95%. E importante destacar 20 a 30% de violagdes
foram observadas para os parametros ferro dissolvido, fendis totais e cor;
Sub-bacia do Rio Santa Barbara: com percentuais entre 20 e 60% de violacdo
da Classe 2, foram observados os parametros coliformes termotolerantes,
manganés total, fosforo total, coliformes totais, cor e fendis totais;

Sub-bacia do Rio do Peixe: destacaram-se os parametros com violacdo da Classe
2, entre 40 e 85%, o fosforo total, coliformes totais, coliformes termotolerantes e
0 manganeés total;

Sub-bacia do Rio Santo Antonio: Os parametros com maiores violagdes da
Classe (faixa variavel entre 20 e 60% aproximadamente) foram o fésforo total,
coliformes termotolerantes, fenois totais e cor;

Sub-bacia do Rio Corrente Grande: com percentuais entre 20 e 60% de
violagdo da Classe 2, foram observados os pardmetros fosforo total, cor ferro
dissolvido, coliformes termotolerantes, manganés total, coliformes totais e fendis

totais;
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e Sub-bacia do Rio Suagui Grande: destacaram-se 0s parametros com indices de
violagdo da Classe 2, entre 20 e 70%, o fosforo total, manganés total, cor,
coliformes termotolerantes, turbidez e coliformes totais;

e Sub-bacia do Rio Caratinga: nas faixas entre 40 e 95% de violacao da Classe 2,
predominaram o0s pardmetros manganés total, fosforo total, coliformes
termotolerantes, coliformes totais, DBO, ferro dissolvido, e OD;

e Sub-bacia do rio Manhuagu: o pardmetro que mais se destacou em termos de
violacdo da Classe 2 (indices entre 50 e 65%) foi o fésforo total. Com menores
indices, na faixa dos 20 e 40% de violacdo da Classe 2, foram observados 0s
pardmetros manganés total, coliformes termotolerantes, cor, coliformes totais,
fendis totais, turbidez e ferro dissolvido;

e Sub-bacia do Rio Guandu: com indices de violacao da Classe 2 de 100%, 80%,
40% e 20% respectivamente, foram observados os coliformes termotolerantes,
fésforo total, turbidez e DBO;

e Sub-bacia do Rio Santa Joana: com violacdo de 20% da Classe 2 foram
observados somente os coliformes termotolerantes, fosforo total, e turbidez; e

e Sub-bacia do Rio Pancas: Os parametros coliformes termotolerantes, fésforo
total e turbidez, respectivamente, apresentaram indices de violacéo da Classe 2 de
100%, 40% e 20%;

A ANA (via questionario) indicou que a qualidade das aguas doces superficiais é regular.

Os principais aspectos evidenciados tanto no Plano de Bacia, bem como na consulta a
ANA (via questionario) que comprometem a qualidade das aguas superficiais na BH referem-
se aos usos industriais, diluicdo de esgotamento sanitario, agricultura, pecuaria, areas urbanas
e atividade de mineracéo.

Quanto aos aspectos normativos e legais envolvidos sobre o tema enquadramento na
Bacia, a ANA (via questionario) mencionou que o enquadramento dos rios de dominio da Unido
na Bacia é inexistente, sendo considerados automaticamente na Classe 2, como preconiza Brasil
(2005).

Entretanto, a ANA (via questionario) destacou que, na por¢do mineira da Bacia, h4 o
enquadramento dos corpos d’agua da bacia afluente do Piracicaba na regido de Ipatinga
(Deliberacdo Normativa COPAM n. 09/1994).

No Plano de Bacia, o enquadramento das aguas superficiais foi considerado somente nas
Diretrizes para a Gestdo da Bacia, a partir do delineamento de metas desejaveis de qualidade

aos corpos d’agua a serem enquadrados, uma vez que o levantamento de grande parte dos dados
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e informacdes necessérias para o estudo de enquadramento foi insuficiente para elaboracdo de
uma proposta de enquadramento compativel com as normas ambientais atinentes (ECOPLAN
— LUME, 2010).

Desta forma, o Plano define um arranjo de diretrizes para o desenvolvimento deste
instrumento tendo em vista, além de aspectos legais, técnicos e operacionais, as especificidades
locais da Bacia (ECOPLAN — LUME, 2010).

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos nos rios de dominio da Unido encontra-
se implementada na Bacia, onde se considera nos critérios de analise o enquadramento dos
corpos hidricos, especificamente os pardmetros DBOs 2 e Fosforo Total, segundo relatos da
ANA.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos foi implementada na Bacia, com captacéo de
recursos financeiros suficientes para elaboracdo da proposta de enquadramento dos cursos
hidricos e/ou acompanhamento nos casos dos rios em que ja foram implementados, uma vez
que esta previsto o inicio da elaboracdo da proposta supramencionada no inicio de 2019, junto
com a revisdo do PIRH-DOCE, segundo relatos da ANA.

Considerando as caracteristicas territoriais, ou seja, a ampla extensdo da Bacia
Hidrografica do Rio Doce como um fator dificultador ou ndo para
implantacdo/acompanhamento do enquadramento, cumpre observar que, para a ANA (via
questionario), a dificuldade ndo esta necessariamente no tamanho da Bacia, mas na diversidade
de legislaces aplicaveis e de 6rgdos de gestao presentes.

Em relacdo a articulacdo institucional entre ANA, CEIVAP, estados, e municipios, a
ANA exp0s que existe em parte, mas ainda em fase inicial, como a articulagcdo que vem sendo
desenvolvida no &mbito dos estudos nas bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce, sem novamente
detalhar sua metodologia e consequéncias advindas.

Por fim, é importante destacar que o0s resultados da pesquisa comentados neste
subcapitulo ndo contemplam as considerac@es e apontamentos do Comité da Bacia Hidrogréafica
do Rio Doce, pois 0 questionario enviado néo foi respondido até o fechamento desta pesquisa.

5.10 PRINCIPAIS PROBLEMAS REFERENTES A QUALIDADE B HIDRICA E
IMPLEMENTACAO DO ENQUADRAMENTO EM BACIAS DA UNIAO

De acordo com os resultados apresentados nos subcapitulos anteriores € possivel inferir
em sintese as principais fragilidades e potencialidades a consecu¢do do enquadramento nas

Bacias Hidrograficas, mostrados no Quadro 6.
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Quadro 6 — Fragilidades e potencialidades identificadas nas Bacias Hidrograficas de estudo
com vista a consecucdo do enquadramento de corpos hidricos superficiais.
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Fragilidades
e Fiscalizagéo de fontes poluidoras X | X | X
e Disponibilidade hidrica
e Densidade de pontos de monitoramento de X X X
gualidade
e Postos de monitoramento fluviométrico
¢ Normativos de enquadramento descompativeis X | x| x| x| x| x|x]X
com alegislacdo atual
o Diversidade e abordagens sobre o X | X | X[ x| x| x| x| x]|x
enquadramento entre estados
e Faltade articulagao institucional X | X X | X
e Extensdo da Bacia Hidrogréfica
e Inexisténcia da cobranca pelo uso dos recursos X X | X | X
hidricos
Potencialidades
e Implantacdo de outorga de uso dos recursos X | X | x| x| x| x| x| x]|Xx
hidricos
e Implantacdo da Cobranca pelo uso dos X X | x| x| x X
recursos hidricos
e Fortalecimento Institucional (ANA e Comités) X | X | X | x| x| x| x| x]|Xx

Fonte: Elaborado pelos autores.

Uma sintese das informacdes identificadas junto aos Planos de Bacias, Comités (somente
5 participaram respondendo os questionarios enviados, sendo eles os: das Bacias Hidrograficas
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, da Bacia Hidrografica do Rio Paranapanema, da Bacia
Hidrografica do Rio S&o Francisco e da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul) e a ANA
séo apresentadas em pormenores no Quadro 7.

Ressalta-se que, como a participacdo dos Comités nas entrevistas ndo foi integral, adotou-
se a sigla NPQ (nédo participou do questionario) no preenchimento de algumas células do

Quadro 7 para identificar os que ndo participaram do questionario enviado.
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Quadro 7 — Caracterizacdo das Bacias Hidrogréaficas de dominio da Unido e dificuldades apresentadas quanto a elaboragdo das propostas e
implementacao do enquadramento/reenquadramento das aguas segundo a Resolucdo CONAMA 357/05, de acordo com as perspectivas dos

Planos de Bacias e entrevistas com 0os Comités e a ANA.

Ao : : PIANCO. VERDE
ASPECTO ANALISADO FONTE PCJ PARANAPANEMA PARANAIBA PARAIBA DO SUL GRANDE PIRANHAS- DOCE
FRANCISCO ACU GRANDE
PRH Existente (2016) Existente (2016) Existente (2016) Existente (2013) Existente (2014) Existente (2017) Existente (2018) Existente (2016) Existente (2013)
Plano de bacia
CBH Existente Existente Existente Existente Existente NPQ NPQ NPQ NPQ
Area de drenagem PRH 15.303 km2 106.500 km2 639.219 km2 222.600 km2 56.584 km? 143.255 km? 43.683 km?2 31.410 km? 86.715
Maioria das sub- Vérios trechos
- - bacias em com qemgnda - . - . .
PRH Positiva Positiva PR superior & Positiva Negativa Positiva Negativa Positiva
situagdo critica disponibilidade
ou muito critica Spe
hidrica
CBH Muito insatisfatoria Excelente Regular Regular Boa NPQ NPQ NPQ NPQ
Disponibilidade hidrica —
Ha trechos de Néo tem
Hé trechos de balanco balanco hidrico Hé trechos de Hé trechos de conhecimento. O
Ha trechos de balanco hidrico P . ¢ ¢ balanco hidrico Hé trechos de balango hidrico | balango hidrico cenério pode ser
N hidrico negativo e negativo e . Ny . " .
ANA deficitario e trechos de balango negativo e trechos negativo e trechos de balango negativo e trechos alterado em fungéo Ruim Boa
P 5 trechos de balango trechos de P e . P A
hidrico favoravel P 2 L de balanco hidrico hidrico favoravel. de balango hidrico do PISF e néo hé
hidrico favoréavel. balanco hidrico . : . <
H favoravel. favoréavel. as informagdes
favoravel. N
pertinentes.
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Naéo hé citacdes Néo hé citagdes Néo hé citacdes Néo ha citacdes Néo hé citagdes
Satisfatéria, mas é necessario
aampliagao da capacidade de
N e entendimento dos Comités
ﬁ‘gjﬂ)ﬁg?ﬁg rede CBH Insatisfatoria w:s;g::g':h liar Insatisfatoria Insatisfatoria sobre as informacdes NPQ NPQ NPQ NPQ
pliar. geradas, assim como
melhorar o modelo dos
boletins
ANA Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece Desconhece
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Nao hé citaces Nao ha citagdes Néo hé citacdes Néo ha citaces Nao ha citagdes
O problema nédo é quantitativo,
Capivart o Jundia arccom de. | Dicorda. Pode e
Inadequacoes da rede pos?tos com fazero Concorda
Zl:gldggwrzmgsw dificultam o | CBH séries razodveis para andlises zggtic:]rdairgg:stc;tigr;te Concorda fortemente NA NPQ NPQ NPQ NPQ
_hldrologlcas seguras. Dados de monitoramento
interpolados/extrapolados podem
preencher falhas.
ANA Desconhece NA NA NA NA NA NA NA NA
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes N4o haé citacdes Néo hé citagdes N4o hé citacdes Néo hé citacdes Néo hé citagdes
Quantidade de pontos A quantidad(_e deve ser pond_erada
fluviométricos ideal zor SUb'l bacia e de\;_e ser objeto NPQ
le um plano especifico } Néo tem Né&o tem
CBH (observando, por exemplo, os conhecimento conhecimento NA NPQ NPQ NPQ
objetivos, usos ou o tipo de
eguipamento)
Continua
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PIANCO-

ASPECTO ANALISADO FONTE PCJ PARANAPANEMA SAQ PARANAIBA PARAIBA DO SUL GRANDE PIRANHAS- VERDE DOCE
FRANCISCO ACU GRANDE
Continuacao
Quantidade de pontos ANA Desconhece NA NA NA NA NA NA NA NA
fluviométricos ideal
Irrigacéo,
abastecimento
Industrial, abastecimento publico, b . pu dbl'co.’ I icul abastecimento abastecimento b . abastecimento
mineracdo, combate a incéndios abastecimento industrial, Agricu tura, abastecimento pUblico publico, industrial publico, abastecimento publico
R S S publico, industrial, mineracéo, pesca dessedentagdo de j AL . L ' P publico, S
Principais usos dos recursos lazer e paisagismo, remediagéo e . " PRI N industrial, irrigagéo, mineragéo, agricultura, N dessedentacdo
o PRH B L s dessedentacéo de e aquicultura, animais, industrial x . P . dessedentagéo de P
hidricos monitoramento, irrigagéo, animais, aquicultura e dessedentacio de e abastecimento dessedentacéo de animais, irrigacéo, e dessedentacao de animais, industrial de animais,
transporte e dessedentacéo de . ' q I d"I; X ibli termelétrica e mineragéo dessedentacéo de animais, indUstria, I industrial e
animais. Mineragdo. animats, Ciuigao pablico animais pesca e aquicultura € Irmgagao irrigacéo
) de efluentes e
geracdo de
energia
Esg_o}a_mer)to - Efluentes
sanitario, areas Agropecuaria, : o
e . industriais,
Esgotamento sanitario (in natura e urbanas, dreas urbanas, Esgotamento sanitario Esgotamento Esgotamento Esgotamento esgotamento
PRH :ratado), dreas urbanas e Esgo} amento sanitario q'SpOS'QaO esgptfa mento efluentes industriais, sanitario e efluentes sanitério e sanitério e sanitario,
angamento de efluentes & as dreas urbanas inadequada de sanitario e agropecuéria e areas urbanas industriais agropecuaria agropecuaria agropecuaria,
industriais residuos solidos, efluentes grop grop grop agrop .
N A N o areas urbanas e
mineragéo e industriais ; 5
- mineragéo
agropecuaria
Esgotamento sanitario Esgotamento E:rﬂ?;??;enm Efluentes industriais,
Fontes de poluicdo CBH Inddstria e esgotamento sanitario e areas urbanas sanitario agriculturae :S?gtaergue;rti(;zag:gsl%rbanas NPQ NPQ NPQ NPQ
mineracéo grop
Esgotamento
Esgotamento Efluentes industriais, sanitario, Efluentes
Efluentes sanitario, esgotamento sanitério, Efluentes agropecudria. industriais,
. industriais, - e industriais, A
Efluentes industriais, esgotamento Néo tem esgotamento agropecudria e agropecuéria e areas urbang.s. esgotamento Como ndo existe Esgotamento esgotamento
ANA PSP ! conhecimento. Em sl é&reas urbanas. O peso de cada uma devera PN muito sanitario, sanitario,
sanitério e areas urbanas sanitério, - sanitario, N . - -
estudo. agronecudria e Faltam ser objeto de estudo na agronecuaria e Areas monitoramento, é agropecuaria agropecuaria,
é?easpurbanas informagdes sobre revisao/adequacéo do u?bagas dificil estabelecer areas urbanas e
. as fontes difusas. enquadramento ) a a parcela de cada mineragéo
setor.
A Qualidade
segundo o
pardmetro Fésforo
UGRH!S Lago total varia de Violagéo da
Paranod, Meia
Atende aos Ponte. Rio Classe 3 (seca) e Classe 2 entre
pardmetros no Ara Ljari e Classe 4 (chuvas), 40 e 100% para
Alto Séo Afll?entes Em vérias sub- Considerando DBO varia entre as coliformes
> . . . .
Considerando Fésforo Franyu_sco ElS %) Mineiros do Alto No geral, os coliformes bgugs 0S Cursos fosforo total e classes 1e 2, OD termoto[erantes,
) o e DBO. Classe 1 e Med_lo Séo Paranaiba termotolera~ntes possuem hidricos se DlBQazQ corpos se apresenta com manganés total,
Qualidade hidrica de acordo PRH Trechos de Classe 1 (60%) e (acimay de 94%) e Francisco (58%). desconformes concentraces caracteristica apresentam com hidricos na Classe concentracoes fosforo total e
com a CONAMA 357/05. Classe 4 (24,1%) o Nao atende no de rios de classes 3ou 4 e 0 concentracdes 4. Cianobactéria e tipicas de rios de cor. Violacoes

Classe 4 (acima de
3%)

Submédio Séo
Francisco. Pouca
informagao no
Baixo Sao
Francisco.

para a Classe 2.
Demais UGRHIs
apresentaram-se,
€Om Ccursos
hidricos
caracteristicos de
Classe 2

Fésforo também se apresenta
com a qualidade depreciada.

equivalentes a
corpos hidricos de
Classe 4

metais (cobre e
chumbo) acima do
limite de Classe 2

Classes3e4de
coliformes
termotolerantes na
época chuvosa
com concentragdes
caracteristicas de
rios de classe 2 e
na estiagem, de
classe 4

entre 20 e 40%
da Classe 2 para
ferro dissolvido,
turbidez, fendis
totais e aluminio
dissolvido

Continua
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SAO : : PIANCO- VERDE
ASPECTO ANALISADO FONTE PCJ PARANAPANEMA PARANAIBA PARAIBA DO SUL GRANDE PIRANHAS- DOCE
FRANCISCO ACU GRANDE
Continuagao
Qualidade hidrica de acordo CBH Insatisfatéria Excelente Boa Regular Insatisfatoria NPQ NPQ NPQ NPQ
CONAMA 357/05. PP
coma ANA Regular Boa. Regular Regular Regular Regular Insatisfatoria. Regular Regular
Rios da Unido:
Portaria do
IBAMA n.
Rios da Uniéo: 715/1989. Rios da Uniéo:
reuni&o do Distrito Federal: inexistente, ou seja, Inexistente. ou Inexistente, ou
CEEIPEMA, de 1980 Resolugéo automaticamente N ! seja, todos
b seja, todos cursos P
Vertente paulista: CRH/DF n. todos os cursos hidricos da Bacia cursos hidricos
Decreto Estadual (SP) n Decreto Estadual (SP) 02/2014. Vertente paulista: Portaria hidricos da Bacia Hidrografica sio da Bacia
L n. 10.755/1977. Vertente mineira: » Minter n. 86 de 1981e Hidrogréfica sdo e Portaria Hidrogréfica séo
10.775/1977 com diferentes Vertente paranaense: Deliberagao Proposta ndo Decreto Estadual 10.755 e considerados de considerados MINTER/IBAMA considerados
PRH engquadramentos nos corpos e p . ac aprovada pelo I automaticamente A
hidricos das Bacia Hidrograficas Portaria Normativa CNRH 1977. Vertente mineira: Classe 2, segundo a de Classe 2 n. 715, de 20 de automaticamente
inseridas no Estado 9 SUREHMA/PR n. COPAM n. Deliberagdo COPAM n. 16 Resolucéo sequndo a ! setembro de 1989 de Classe 2,
’ 6/1991 e, 14/1995 e de 1996 CONAMAn, Regsolu 0 segundo a
recentemente, Deliberagéo 357/2005. Vertente CON A(I;VI An Resolucdo
Resolucdo CEPH/PR Normativa paulista: Decreto 357/2005 ! CONAMA n,
n. 100/2016, na BH COPAM n. Estadual (SP) 357/2005
do Tibagi 20/1997. 10.755 de 1977
Vertente baiana:
CONERH/BA n.
112/2018
Inexistente, ou .
Hé uma proposta de . " seja I”?X'Steme' ou Inexistente, ou seja
Inexistente, ou seja, - seja, A y
enquadramento aprovada pelo : automaticamente " automaticamente todos os
s automaticamente automaticamente S .
Comité, nao referendada pelo todos 0s cUrsos todos os cursos todos 0s cUrsos cursos hidricos da Bacia
CNRH. Na vertente paulista: hidricos da Bacia hidricos da Bacia hidricos da Bacia Hidrogréfica sdo
Enquadramento CBH Decreto Estadual (SP) n. Hidrografica sdo Hidrografica sdo Hidrografica sdo considerados de Cl?sse 2 NPQ NPQ NPQ NPQ
10.775/1977 define diferentes . considerados de . segundo a Resolugéo
considerados de considerados de
enquadramentos nos corpos Classe 2, sequndo a Classe 2, Classe 2, sequndo CONAMA n, 357/2005. No
hidricos das Bacia Hidrograficas -+ S segundo a : 59 PRH esta prevista uma
Lo . " Resolugido CONAMA . a Resolugao
inseridas no Estado, inclusive nas Resolugéo proposta de
. n, 357/2005. CONAMA n,
Bacias PCJ CONAMA n, 357/2005 reenquadramento.
357/2005. )
Rios da Unigo: Ha situacdes de
Portaria do Rios da Unido: Portaria en uadrgmento
IBAMA n. Minter n° 86 de 1981. o
Rios da Uniéo: 715/1989. Vertente paulista: Portaria rgvenientes de
reuniéo do Distrito Federal: Minter n. 86 de 1981e Eormativos Rios da Unido:
CEEIPEMA, de 1980 Resolucéo Decreto Estadual 10.755 e di " . !
b e iversos que séo inexistente. Na
Vertente paulista: CRH/DF n. 1977. Vertente mineira: N I
; - . . anteriores a vertente mineira:
Decreto Estadual (SP) 02/2014. Avrovada pelo Deliberagdo COPAM n. 16 Rios da Uniéo: Comités e Bacia afluente
Decreto estadual em SP. Em n. 10.755/1977. Vertente mineira: Cgmité Ajpustes de 1996 inexistente. Inexistente. Cursos Conselhos do Piracicaba
ANA tramite para revisdo no Comité genef!‘e paranaense: Dellberz_u;ao solicitados pelo Todos precisam ser . Vertente paullsta}: hldrlcos_ (anteriores & na regido de
PCI ortaria Normativa CNRH a partir de adequados a0s normativos Decreto Estadual automaticamente PNRH) € que no Ipatinga:
) SUREHMA/PR n. COPAM n. 2019 vigentes. O CEIVAP esta (SP) 10.755 de em Classe 2 estio em fase de Delibera{ -
6/1991 e, 14/1995 e ' elaborando a reviséo do 1977 aiustes. O Verde Normati\Ea
recentemente, Deliberacéo Plano de Recursos Hidricos e (‘irandé &um COPAM n°
Resolugdo CEPH/PR Normativa vem discutindo a desses casos. Esta 00/1994)
n. 100/2016, na BH COPAM n. possibilidade de elaborar enauadrado <-:om .
do Tibagi 20/1997. estudos complementares para d

Vertente baiana:
CONERH/BA n.
112/2018.

revisao/adequacéo do
enquadramento.

base na Portaria
MINTER/IBAMA
n° 715/1989.

Continua
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PRH Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao hé citacdes Nao ha citacbes Néo hé citacdes Néo hé citacdes Nao hé citacoes
Itens considerados na proposta -
de enquadramento Usos preponderantes;
CBH usos pretendidos pela comunidade NA NA NA NA NPQ NPQ NPQ NPQ
local
Urseoson derantes: Desconhece os detalhes dos Néo tem
pren Y Usos eventuais estudos realizados . Néo tem
. usos pretendidos . 5. R, Y conhecimento de .
Itens considerados na proposta Usos preponderantes, ) pela comunidade preponderan!es, a época da Portaria Minter n como foi feito o conhecimento de
ANA usos pretendidos pela comunidade - P usos pretendidos 86/1981, do Decreto do NA como foram NA
de enquadramento local. Ha diversas . estudo que b
local abordagens pela comunidade Estado de SP n° 10.755/1977 subsidiou o Decreto realizados os
de end%ndo da local. e da Deliberagéo de 1977 estudos na época.
P N COPAM/MG n° 16/1996. ’
bacia/sub-bacia.
PRH Né&o hé citagdes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Né&o ha citagbes Néo ha citagbes Né&o ha citagOes Né&o ha citagOes Néo ha citagbes
DBOs,20; OD. Na revisdo do
CBH Plano, novos parametros podem NA NA NA NA NPQ NPQ NPQ NPQ
ser incluidos, como nitrogénio,
Parametros considerados no fosforo e coliformes totais
enquadramento Néo tem .
DBOs 20 e OD. Proposta de conhecimento. gtBalosé%Fosforo
ANA at_uqllzag_ao: f?sforo tota_l, nitrato, - Ha diversas nitrogénio e Né&o tem conhecimento Néo ter_n NA NA NA
nitrito, nitrogénio amoniacal e abordagens B conhecimento
. coliformes
E.coli dependendo da termotolerantes
bacia/sub-bacia.
Satisfatoria (91),
faltando
representatividade
e e Insatisfatorio Insatisfatorio P P da série de dados, e Insatisfatorio
PRH Satisfatorio (103) Insatisfatorio (40) (362) (162) Satisfatorio (115) Satisfatorio (148) que devera ser Insatisfatorio (16) 1)
sanada com a
implementacéo de
mais 59 estacdes
CBH Insatisfatorio Insatisfatorio Insatisfatorio Insatisfatorio Insatisfatorio. NPQ NPQ NPQ NPQ
Pontos de monitoramento de N3 Insatisfatoria. Ha
qualidade das aguas aohter_n trechos bem
superficiais ﬁ%':n;ﬁ:,rgzneto' monitorados,
(satisfatorio/insatisfatorio) obter como no Distrito
: ~ Federal, mas e
Z‘;ZLT; 0es com precisa ser Satisfatéria. Pode ser Insatisfatoria §[a)td'2fﬁge'?'
ANA Satisfatério NA delegataria para ngls't?gf amalha 'doe,ﬂgg'igﬁ Eﬁgﬁ‘:‘;gzd: gse Principalmente na Insatisfatdria Insatisfatdria alguma
saber es| ecialﬁwente em gs estudos d[:,- en uadramepnto porgdo mineira. deficiéncia em
quando os relr; c0 aos q bacias afluentes.
estudos previstos o~
de reviséo do :Fu Séglsoz pz:g gs
enguadramento acompanthento
terdo inicio. do enquadramento
PRH Néo h4 citagbes Néo h4 citagbes Néo h4 citagbes Néo h4 citagbes Néo ha citagdes Néo h4 citagbes Néo ha citagdes Néo ha citagdes Néo h4 citagbes
Quantidade e distribuicao de No. Deficiencias do T —
pontos de monitoramento de d:ghé"ese'cézr:c'as € Irequencia Néo. O
qualidade das aguas enquadramento deve M
superficiais como um fator CBH CETESB/IGAM.Quanto a ser feito com as Néo tem Sim. Sim. NPQ NPQ NPQ NPQ

que dificulta o enquadramento

distribuicéo, seria desejavel mais
aproximacéo com a rede de
monitoramento de vazdo

informagdes
disponiveis

conhecimento

Continua
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Né&o tem
Quantidade e distribuigéo de conhecimento. Em
pontos de monitoramento de elaboragéo estudos Néio tem
qualidade das aguas ANA Néo complementares onde NA Sim. NA Sim Sim . NA
e 3 conhecimento
superficiais como um fator esse aspecto serd
que dificulta o enquadramento avaliado com foco no
enquadramento.
PRH Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
Existente. Precisa de
Qutc_)rga .pEIO uso dos recursos CBH Existente Existente Existente Existente aperfelgoarpento para uma NPQ NPQ NPQ NPQ
hidricos implantada. padronizac&o na Bacia e ndo
por Estado.
ANA Existente Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
PRH Né&o hé citagdes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Néo ha citagbes Né&o ha citagdes Né&o ha citagdes Néo ha citagbes
" . . " " Néo. Depende do Estado de
CBH néo tem conhecimento Sim Néo Néo SPIRIMG NPQ NPQ NPQ NPQ
Sim. No caso de
outorgas de
Outorga considera a classe do diluigéo de
curso hidrico efluentes tratados
. . . . . . em trechos de " .
ANA Sim Sim Sim Sim Sim Sim dominio da Unio Sim Sim
intermitentes ou
efémeros:
Resolugéo ANA n°
1163/2016
PRH DBO e OD Né&o hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes N&o ha citacdes Né&o hé citagdes Néo ha citacdes Néo ha citacdes Néo hé citagdes
Parametros considerados no Né&o tem
enquadramento CBH ) conhecimento NA NA NA NPQ NPQ NPQ NPQ
ANA DBOs .0 € fosforo total DBOs 2 e fosforo DBOs 2 e fosforo DBOs 2 e fosforo DBOs.0 e fosforo total DBOs 2 e fosforo DBOs 2 € fosforo DBOs 20 € fosforo DBOs 20 €
total total total total total total fosforo total
PRH Existente Inexistente Existente Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente Existente
Cobranca CBH Existente Inexistente Existente Existente Existente NPQ NPQ NPQ NPQ
ANA Sim Néo tem Sim Sim Sim Néo tem Néo tem Néo tem Néo tem
conhecimento conhecimento conhecimento conhecimento conhecimento
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Nao hé citaces Néo ha citagdes Néo ha citaces Néo ha citacdes Na&o ha citagdes
Néo tem Concorda fortemente. Para
CBH Concorda NA conhecimento Concorda gestdo e acompanhamento, NPQ NPQ NPQ NPQ
Recursos financeiros do Sim A TevieR néo para implementagdo c —
instrumento de gestso hidrica dlm. revisao Iogcor a. p
“cobranga pelo uso de 0 elaboracdo da
recursos hidricos” sio enqufxdramen}o proposta de
suficientes para elaboragao da do Séo Francisco . enquadramento
proposta de enquadramento ANA Nio tem conhecimento NA estaprevistano | Ndo tem Concorda NA NA NA prevista para
PAP vigente do conhecimento iniciar no
CBH Séo préximo ano,
Francisco com a junto coma
alocacéo de revisdo do
recursos. PIRH-Doce

Continua
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PRH Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao hé citacdes Nao ha citacbes Néo hé citacdes Néo hé citacdes Nao hé citacoes
A ampla extensio da Bacia e Discorda. Enquadramento em
. qualquer tamanho de bacia
um fator d~|flcultad0r da CBH Concorda Discorda Concorda Discorda deve feito através de um NPQ NPQ NPQ NPQ
implantacdo/acompanhamento fortemente .
do enquadramento Planejamento € uma
implementacéo por partes.
ANA Discorda. Discorda. Discorda Discorda. Discorda. Discorda. Discorda. Discorda. Discorda.
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Naéo hé citacdes Néo hé citagdes Néo hé citacdes Néo ha citacdes Nao hé citagdes
. A ANA dispde de 5 Concorda, mas é necessario
A ANA possui um papel de : Néo tem U ~
CBH subsidio aos atores locais. equipe competente conhecimento Concorda ampliar a discussao sobre NPQ NPQ NPQ NPQ
para a tarefa enquadramento.
A ANA ndo tem A ANA ndo tem
corpo técnico corpo técnico
para elaboracdo ~ A ANA néo tem " para elaboracdo
de propostas de {:-\t)?’(\)‘g::i(ééergra A ANA ndo tem corpo técnico para cAorAZ‘ﬁégr%iéergra de propostas de
A ANA néo tem enquadramento. elak‘JJora %0 de P corpo técnico para elaboracdo de eIal'E)ora %0 de P enquadramento.
corpo técnico para As propostas de o ostgs de elaboragao de propostas de 0 ostgs de As propostas de
elaboragao de enquadramento prop propostas de enquadramento. prop enquadramento
P enquadramento. enquadramento. As L
propostas de tém sido As propostas de enquadramento. As As propostas de propostas de tém sido
enquadramento. As elaboradas junto A ANA nao tem corpo propostas de enquadramento elaboradas junto
M o propostas de com os Planos de epquqdramento técnico para elaboracdo de enquadramento tém tem ef'q”f%“'ame“m com os Planos
A ANA ndo tem corpo técnico enquadramento tém Recursos tém sido ropostas de enquadramento sido elaboradas sidoelaboradas tém sido de Recursos
para elaboragéo de propostas de ng : P elaboradas junto prop 4 : : : elaboradas junto P
sido elaboradas junto Hidricos As propostas de junto com os Planos junto com os Hidricos
— 4 enquadramento. As propostas de . com os Planos de com os Planos de o
CO(PQ técnico da ANA € enguadramento tem sido com os Planos de utilizando-se da Recursos Hidricos enquadramento tem de Recursos Planos de Recursos Hidricos utilizando-se da
suficiente para eI;boradas iunto com os Planos Recursos Hidricos contratagéo de utilizando-se da sidoelaboradas junto com os Hidricos utilizando- Recursos Hidricos utilizando-se da contratagdo de
elaboragdo/acompanhamento de RecursdsJHidricos utilizando- utilizando-se da consultorias contrataco de Planos de Recursos Hidricos se da contratagdo de | utilizando-se da contrataco de consultorias
do enquadramento se da contratacio de éonsultorias contratagéo de especificas sob a consulto%ia.s utilizando-se da contratacéo consultorias contratagéo de consul togrias especificas sob
ANA - consultorias coordenagéo de o de consultorias especificas. O especificas sob a consultorias P acoordenacao de
espec_lflcas._ O mesmo formz}to_ especificas sob a especialistas da especificas. O mesmo formato tem sido coordenagao de especificas sob a espemflcasN soba especialistas da
tem sido utilizado pelas Agéncias " mesmo formato e A ol < coordenagéo de
de Bacia ou Delegatarias coordgnggao de ANA.O mesmo tem sido utilizado uull_zado pelas Age_nuas de especialistas da coord_en_agao de especialistas da ANA. O mesmo
responsaveis pela elaboragio da especialistas da ANA. fo_rr_nato tem sido pelas Agéncias de Bacia ou D_elegatarlas ) ANA. O mesmo especialistas da ANA. O mesmo fo_rr_nato tem sido
ronosta nas bacias que possuem O mesmo formato tem | utilizado pelas Bacia ou responsaveis pela elaboracédo formato tem sido ANA. O mesmo formato tem sido utilizado pelas
Eobl:an o im Iantad; cofno as sido utilizado pelas Agéncias de Delegatarias da proposta nas baciasque utilizado pelas formato tem sido utilizado pelas Agéncias de
bacias E’CJ P ! Agéncias de Bacia ou Bacia ou res c?nséveis ela possuem cobranga Agéncias de Bacia utilizado pelas A éncias%e Bacia Bacia ou
’ Delegatérias Delegatérias elagora o dap implantada, como a bacia do ou Delegatérias Agéncias de Bacia ougDeIe atérias Delegatérias
responsaveis pela responsaveis pela o ostg nas Paraiba do Sul. responsaveis pela ou Delegatarias res onsgveis ela responsaveis
elaboragao da elaboragao da Eac?as e elaboragao da responsaveis pela elagora o dap pela elaboragéo
proposta nas bacias proposta nas ossue?n cobranca proposta nas bacias elaboragéo da o0 ostg nas bacias da proposta nas
que possuem bacias que ?m Jantada comgo que possuem proposta nas puep ossuem bacias que
cobranca implantada. possuem a bzcia do ’ cobranca bacias que gobrzn a possuem
cobranga Paranaiba implantada. possuem cobranga im Ian?a da cobrancga
implantada, . implantada. P ) implantada,
como a bacia do como a bacia do
Séo Francisco. rio Doce.
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes N4o hé citacdes Néo hé citagdes Néo hé citacdes Néo hé citacdes Néo hé citagdes
o o ) ) . N0, com Néo. O eunquad!'amento éuma
Ha articulacéo institucional Nao. Articulagdo com os necessidade de construcdo conjunta, na qual
entre Comité, estados e CBH municipios é uma evidente Néo Néo aprimoramento deve haver uma concordancia NPQ NPQ NPQ NPQ
municipios nas discussdes do limitagao. dgsla articulacio dos valores adotados como
enquadramento ¢ meta e forma de atingi-la.
ANA Em parte, em fase inicial de Em parte, em fase Ea?e[i)ﬁﬁei;z; Em parte, em fase Em parte, em fase inicial de Em parte, em fase Em parte, em fase Em parte, em fase Ege'?ﬁzﬁ’ale ?e
estudos. inicial de estudos. estudos inicial de estudos. estudos. inicial de estudos. inicial de estudos. inicial de estudos. estudos
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Acbes para o fomento da
articulagéo entre Comité, PRH Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao ha citacbes Nao hé citacdes Nao ha citacbes Néo hé citacdes Néo hé citacdes Nao hé citacbes
estados e municipios
O municipio é um ator
importante nesta acéo,
lembrando que as acdes
- . " acontecem no
Prioritariamente, articulacdo com A .
0s PMSB, para alinhamento de " municipio, como Leideusoe
. metas para coletaftratamento de Integracéo entre todas - ocupagéo do so_lq, Plano
Acdes para o fomento dfl CBH esgotos (nota: questio es’fer_as do poder Vontade politica - diretor do municipio, NPQ NPQ NPQ NPQ
articulagao ent_rg C_omlte, muito ligada aos problemas do publico sanegn)ento. Faz parte ,d(_>
estados e municipios momento e do local em questao) dComlte elgborfa\r estratégias
le comunicagao e
convencimento visando
trazer o
municipio para a discusséo.
ANA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PRH Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Néo hé citagdes Naéo hé citacdes Na&o hé citagdes Néo hé citacdes Néo ha citacbes Néo hé citagdes
Outros aspectos que possam . A definico do
corroborar paraa A transvgrsalldade enquadramento como uma
N M CBH - entre os instrumentos - - ferramenta de planejamento e NPQ NPQ NPQ NPQ
implementacéo do d ~ " o
enquadramento e gestdo construgdo e ndo
de punicéo.
ANA - - - - - NPQ NPQ NPQ NPQ

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: NA: Nao aplicavel; PRH: Plano de Recursos Hidrico/Plano de Bacia; CBH: Comité de Bacia Hidrografica; NPQ: ndo participou do questionario; as células referentes

ao balanco hidrico que apresenta valores negativos representam o saldo da analise entre a disponibilidade hidrica no exutorio e a demanda hidrica total da bacia.
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De acordo com o Quadro 7, os Planos de Bacias, em sua maioria (55%) se encontram
atualizados, com elaboragdo nos ualtimos quatro anos. Por outro lado, os Planos mais
desatualizados sdo os das Bacias dos rios Paranaiba e Doce (2013), e Paraiba do Sul (2014),
cuja ultima atualizacdo supera o horizonte de quatro anos comumente adotado para fins de
reviséo de estudos de planejamento desta tipologia.

Também hé dificuldades técnicas dos Comités de Bacias com suas respectivas Agéncias
(Delegatarias ou a ANA) para realizar a revisdo dos Planos de Bacias, bem como estudos de
enguadramento, pois em sua integralidade os estudos base dos Planos de Bacias de dominio da
Unido séo elaborados através de contratacdo de empresas de consultoria ambiental.

Em relac&o a qualidade dos cursos hidricos das Bacias analisadas, nos Planos se verifica
se estes se encontram de acordo com os padrdes de qualidade propostos por Brasil (2005),
mesmo na inexisténcia de um enquadramento formalizado de acordo com os critérios definidos
por Brasil (2008).

Assim, nos Planos, observa-se uma grande variabilidade de qualidade em distintos
trechos de colecdes hidricas, sendo comum observar qualidades da agua superficial
equivalentes a corpos hidricos de Classes 3 e 4, as quais, em termos qualitativos, referem-se a
usos menos exigentes e, portanto, denotam a violagdo do enquadramento dos corpos hidricos
que em em sua maioria séo de Classe 2.

A perspectiva da ANA quanto a qualidade das aguas superficiais nas Bacias
Interestaduais, € um estado regular, de forma geral, exceto na Bacia Hidrografica dos Rios
Piancé-Piranhas-Acu, onde predomina qualidade fora do padrao de enquadramento e déficit em
postos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais.

Os Comités das Bacias Hidrograficas dos rios Paranapanema e S&o Francisco
apresentaram pontos de vistas mais otimistas em relacdo ao evidenciado nos seus Planos de
Bacias e pela ANA, caracterizando a qualidade das aguas superficiais em suas Bacias como
adequadas aos padrdes de qualidade do enquadramento dos corpos hidricos, respectivamente.

E importante destacar que ha um melhor detalhamento da qualidade hidrica nos Planos
de Bacia do que a perspectiva deste fator relatado tanto pela ANA quanto pelos Comités.

Em geral, os problemas de qualidade elucidados s&o relacionados a fontes de poluicdo
como o esgotamento sanitario, lancamentos pontuais industriais e cargas difusas oriundas de
atividades agropecuarias.

Tal problema é corroborado por Diniz et al. (2006) e Branddo et al. (2006), que elencam
a falta de fiscalizacdo destas atividades econdmicas como um fator que conduz 0s corpos

hidricos ja enquadrados a ficar em desacordo com a classe de qualidade designada, o que pode
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ser correlacionado com a dificuldade dos entes gestores das Bacias realizarem o
reenquadramento dos corpos hidricos superficiais de acordo com os usos pretendidos e ndo com
a situacao que se encontram.

Quanto a quantidade hidrica, os Planos de Bacias indicaram em geral balancos positivos,
com algumas sub-bacias apresentando criticidade, como a Bacia do Rio Grande. Considerando
a perspectiva da ANA (via questionério), todas as bacias apresentam trechos ruins e bons o que,
no ponto de vista dos Comités (via questionario), se destoa principalmente nas Bacias PCJ, cujo
parecer do comité (via questionario) foi de disponibilidade insatisfatoria.

Nos Planos de Bacias analisados, 55% apresentam densidade de rede de monitoramento
de qualidade das aguas superficiais inferior a 1 ponto/1000kmz2, como recomendado pela ANA
(2012). J& as demais Bacias possuem rede com densidade superior ao limite citado.

A ANA (via questionario) relata que somente a rede de monitoramento de qualidade das
aguas superficiais das Bacias PCJ é satisfatoria e, embora as demais tenham trechos bem
monitorados, ocorrem trechos com monitoramento deficitario. Assim, em algumas Bacias, tais
como as dos Rios Grande, Piancd-Piranhas-Acu e Verde Grande, a ANA relata ser insatisfatoria
a quantidade e distribuicdo de pontos de monitoramento de qualidade.

Por outro lado, segundo relatos dos Comités de Bacia que participaram da pesquisa, ficou
nitida a necessidade de ampliacdo da rede de monitoramento e/ou mesmo melhoria na
distribuicdo dos pontos, pois a maioria expds como insatisfatdria a rede de monitoramento de
qualidade das aguas superficiais existente.

Contudo, é importante destacar a observacdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba, que julga necessaria a ampliacdo da capacidade de entendimento dos Comités sobre
as informac0es relativas ao monitoramento da qualidade das aguas superficiais, assim como a
melhoria no modelo de boletins gerados.

Diante do exposto sobre o monitoramento das aguas superficiais, observa-se que a
pesquisa realizada converge com Cunha et al. (2013), que apresentaram as dificuldades quanto
ao monitoramento como um fator preponderante na analise da qualidade hidrica, visando
identificar se os rios mantem a classe a que lhe foram designadas.

O mesmo pode ser dito quanto as observacOes de Foleto (2018), Diniz et al. (2006) e
Brand&o et al. (2006), os quais relacionam as dificuldades de gestdo dos recursos hidricos com
a deficiéncia de monitoramento abrangente.

Associado a questdes de qualidade, se relatou a quantidade e distribuicdo de postos
fluviométricos nas Bacias, que foram, em sua maioria, consideradas insatisfatorias, havendo

necessidade de ampliacdo de séries historicas para melhoria nas analises hidrolégicas.



98

Toda as Bacias interestaduais que englobam cursos hidricos de dominio da Unido e de
Estados analisadas possuem caracteristicas especificas de enquadramento, vigorando normas
de ambito federal e estaduais antecedentes a PNRH, com excecédo das Bacias Hidrogréaficas dos
Rios Pianco-Piranhas-Acu e Doce. Este panorama de diferentes normativas, associado a
presenca de diversos municipios que tem a competéncia de legislar sobre o uso e ocupacao do
solo, pode gerar conflitos de atuagcdo dos Comités sobre a gestdo das aguas superficiais, o que
pode incorrer em formalizacdo de normativos desconexos aos regramentos federais.

A perspectiva dos Comités é um pouco diferente, uma vez que estes relatam, com excecao
dos Comités PCJ, que os cursos hidricos de dominio da Unido ndo se encontram enquadrados,
estando suas dguas automaticamente na Classe 2, independentemente daqueles que vigoram nos
estados. De fato, mesmo que os Planos de Bacias apresentem somente diretrizes para a revisdo
do enquadramento, até sua proposic¢do se dar de acordo com as normas vigentes, 0S corpos
d’agua estao desenquadrados.

Em todos os casos estudados, portanto, é necesséria a atualizacdo dos estudos de
enguadramento, levando em consideracao o aspecto legal em vigor e, principalmente, tendo em
vista 0s critérios para sua concepc¢do e tramitagdo nas instancias institucionais envolvidas,
conforme preconiza a Resolugdo do CNRH n. 91/2008.

Neste sentido, é importante destacar que as Bacias dos rios PCJ e Paraiba do Sul estdo
em processo de atualizacdo do enquadramento de corpos hidricos superficiais nos moldes que
determinam os dispositivos legais atualmente vigentes.

Quanto as metodologias aplicadas para elaboracdo, bem como atualizacdo dos
enquadramentos de rios de dominio da Uni&o, nos Planos de Bacia, sdo abordadas de forma
sucinta, exceto nos casos de atualizagdo recente, tais como nas Bacias PCJ e Paraiba do Sul.
Nestes, foram considerados os usos preponderantes das aguas, 0s usos pretendidos pela
sociedade local, as areas prioritarias para a preservacdo destes recursos, bem como a
participacao social, aspecto ultimo que Porto e Porto (2008) abordam como uma forma de dar
legitimidade as decisdes e também a mais eficiente para garantir sua implantacéo.

Quanto aos pontos fortes para a proposi¢do do reenquadramento, nota-se nos Planos de
Bacia do PCJ e Paraiba do Sul um fator que pode ter atuado como agente facilitador, qual seja,
a presenca de Agéncia de Bacia as quais, mesmo ndo elaborando os Planos e propostas de
enguadramento, possuem um corpo técnico que auxilia a consultora que os elabora.

Um fator necessario para a criacao e fortalecimento das Agéncias de Bacias se refere a
implementacdo do instrumento cobranca pelo uso dos recursos hidricos, aspecto evidenciado

pelos Comités PCJ, Paraiba do Sul e Paranaiba, que consideram os recursos oriundos da
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cobranca em suas areas de abrangéncia suficientes para viabilizar a elaboracéo de estudos de
enquadramento.

Entretanto, € importante destacar que segundo a PNRH, a cobranca além de reconhecer a
agua como bem econémico e incentivar a racionalizacdo do seu uso, também visa obter recursos
para o financiamento dos programas e intervencdes contemplados nos Planos de recursos
hidricos das Bacias Hidrograficas (BRASIL, 1997).

Neste sentido, destaca-se a Bacia do Rio Paranapanema onde a cobranca nao foi
implementada e é observada pelo seu Comité (via questionario) como um fator que corroboraria
para elaboracdo dos estudos de enquadramento. Deste modo, a cobranca pelo uso de recursos
hidricos nas Bacias analisadas é um fator potencial para aplicacdo em programas e medidas de
despoluicdo que auxiliem no enquadramento, como cita Brites (2010).

Um aspecto importante do enquadramento é sua relacdo com o instrumento outorga pelos
direitos de uso de recursos hidricos, especialmente no que tange aos lancamentos de efluentes
para diluicdo em cursos hidricos, pois, quando considerado no balanco de massas para
verificacdo na zona de mistura, propicia ao ente regulador o conhecimento a respeito da
capacidade de o corpo d’agua ser capaz de absorver ao aporte de carga sem violar os limites do
enquadramento vigente.

Nesta tematica, os Planos analisados ndo trazem informac@es especificas sobre a sinergia
entre os instrumentos da PNRH, essencial para propiciar a qualidade de acordo com 0 uso
pretendido.

Contudo, por meio das pesquisas realizadas junto a ANA e aos Comités de Bacias, foi
possivel identificar que a outorga é instituida em todas as Bacias analisadas e que, dentre 0s
critérios para sua concessao, encontra-se a classe do corpo hidrico, especificamente para 0s
parametros DBOs 2o e fosforo total.

As fontes poluidoras observadas em todas as Bacias por meio da anlise dos Planos de
Bacia, pelo relato dos Comités e da ANA, se complementam e indicam predominéncia de
interferéncias, tais como: esgotamento sanitario, drenagem de aguas urbanas, lancamentos de
efluentes industriais, assim como cargas difusas oriundas de atividades agropecuarias, que sdo
mais dificeis de identificar sua participa¢do no contexto geral.

Aspectos gerais para melhorar a articulacéo institucional, expostos pelos Comités quanto
a fatores que podem corroborar para a implantacdo e/ou acompanhamento do enquadramento
foram: articulagdo com os Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSBs) para
alinhamento de metas de coleta/tratamento de esgoto; integragéo entre todas esferas do poder

publico, vontade politica e definicdo de estratégias pelo Comité para comunicacdo e
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convencimento dos municipios visando sua maior presenca nas discussdes, visto ser um ator
importante que regula o uso e ocupagdo do solo em sua unidade territorial, bem como na
definicdo dos Planos Diretores e de Saneamento.

Deste modo, € possivel observar que a evolucao da articulacdo institucional entre os entes
envolvidos no Comité, estados e municipios € um aspecto que precisa de aprimoramento e, se
bem construido, permite um inter-relacionamento entre os distintos setores usuérios das aguas,
um aspecto potencial para a implantacdo/acompanhamento do enquadramento nas Bacias,
principalmente se houver uma pactuacao para melhoria progressiva e continua de sua qualidade.

Converge com a tese exposta a necessidade de melhoria na articulacdo entre o colegiado,
estados e Agéncia, posto que a ANA relata que este arranjo nas Bacias de dominio da Unido
estd em fase inicial de desenvolvimento nos estudos em curso, especialmente nas propostas de
engquadramento nas Bacias dos Rios Paraiba do Sul e Doce em curso, sem, no entanto,

apresentar o formato adotado.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho identificou os desafios ao enquadramento das aguas doces superficiais nas

Bacias Hidrografica de dominio da Unido com Comités de Bacias constituidos, de forma a

apresentar as principais condi¢cbes que afetam a implementacdo/acompanhamento deste

instrumento, pautando-se na analise do Plano de Bacia e entrevistas aos Comités das Bacias

Hidrogréficas dos Rios: Piracicaba, Capivari e Jundiai; Paranapanema; S&o Francisco;

Paranaiba; Paraiba do Sul; Grande; Pianco-Piranhas-Acu; Verde Grande; e Doce, bem como a

ANA. Assim, as principais situacdes problema observadas foram:

Problema 1: Fiscalizagdo das fontes poluidoras em todas Bacias analisadas,
evidenciada principalmente em fungdo da piora de qualidade dos corpos
hidricos devido a interferéncias de esgotamento sanitario, langcamentos pontuais
industriais e cargas difusas oriundas de atividades agropecuarias, as quais foram
relatadas em todos os casos analisados;

Problema 2: a disponibilidade hidrica que, em alguns trechos das Bacias dos
rios PCJ, Paranapanema, Sao Francisco, Paranaiba, Paraiba do Sul, Grande e
Verde Grande se encontram reduzidas, se relaciona diretamente com a
qualidade das aguas, principalmente por diminuir a capacidade de diluicdo e
depuracdo de poluentes. Os estudos para enquadrar as aguas nestas situacdes
podem ser mais complexos;

Problema 3: a densidade de postos de monitoramento de qualidade das dguas
superficiais que, embora em todas as Bacias analisadas se apresentam com
referencial superior ao recomendado na literatura, observa-se a necessidade de
melhorias quanto ao incremento de estacOes, sua espacializagdo, bem como
associacdo com postos fluviométricos, de modo a relacionar qualidade com
quantidade hidricas na proposta de enquadramento;

Problema 4: a abrangéncia, distribuicdo e representatividade dos postos
fluviométricos em algumas Bacias, tais como PCJ, Paranapanema, S&o
Francisco, Paranaiba, e Paraiba do Sul, dificultam a obtencdo de dados
quantitativos confiaveis. Nas demais Bacias ndo foram obtidas informacdes nos
Planos de Bacias a este respeito, além de os Comités que as representam nao

terem respondido ao questionario;
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Problema 5: as normas utilizadas para o enquadramento, que antecedem as
defini¢cdes de Brasil (2005) e Brasil (2008) em todas Bacias analisadas, as quais
comumente referem-se a Portarias e Leis que desconsideravam a época a
participacdo social, articulacdo institucional dos entes envolvidos na gestdo dos
recursos hidricos e usuarios, o que é visto na literatura como fatores que
corroboram para a efetividade e implantacdo do enquadramento;

Problema 6: diversidade de abordagens dos 6rgdos de gestdo hidrica e de meio
ambiente estaduais, atuantes em todas Bacias analisadas;

Problema 7: a falta de articulagdo institucional entre érgdos gestores de
recursos hidricos, Agéncia, estados e municipios, principalmente nas Bacias
PCJ, Paranapanema, Sdo Francisco e Paranaiba, segundo relatos dos respectivos
Comités;

Problema 8: a inexisténcia de cobranca pelo uso de recursos hidricos nas
Bacias Paranapanema, Grande, Piancd-Piranhas-Acu, aspecto que corrobora
negativamente dentre outros para a arrecadacdo de recursos financeiros
financiamento de programas e a¢fes contempladas nos Planos de Bacias que
comumente abrange o instrumento enquadramento de corpos hidricos; e
Problema 9: a extensdo das Bacias PCJ e S&o Francisco, fator considerado por
seus Comités que dificulta a implantacdo/ acompanhamento do enquadramento.

Entre os aspectos desfavoraveis supramencionados foi também possivel identificar alguns

aspectos positivos na proposicao do enquadramento, tais como:

Potencialidade 1: a implantagcdo de instrumentos como a outorga pelo uso dos
recursos hidricos em todas as Bacias analisadas, as quais utilizam a classe dos
corpos hidricos nos critérios para a concessao de lancamentos pontuais, de
modo a verificar a capacidade de aporte do uso requerido;

Potencialidade 2: a existéncia de cobranca pelo uso de recursos hidricos nas
Bacias PCJ, S&o Francisco, Paranaiba, Paraiba do Sul, Rio Verde Grande e
Doce, a qual esté subsidiando a contratacdo de consultoras para atualizacdo de
Planos de Bacias e a elaboracdo de estudos de enquadramento, alem de
possibilitar o investimento em projetos que melhorem a qualidade hidrica na

Bacias, segundo os Planos de Bacia vigentes; e
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« Potencialidade 3: fortalecimento da articulacéo institucional com aproximacéo
da ANA aos CBHs Interestaduais, a exemplo das Bacias do Paraiba do Sul e

Rio Doce, cuja articulacdo estd em fase inicial.

Os problemas apresentados ndo possuem uma solucdo simples, mas, a partir das
potencialidades identificadas para consecugdo do enquadramento nas Bacias analisadas pode-
se observar algumas agdes que podem ser instituidas e/ou aperfeicoadas nas demais Bacias.
Assim, se espera que 0s 0Orgaos responsaveis pela gestdo hidrica, gestdo ambiental e os

municipios se debrucem nesta reflex&o para sana-los de forma articulada.
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7 RECOMENDACOES

Portanto, diante das conclusbes obtidas a partir da pesquisa realizada, algumas

recomendacdes sao listadas a seguir com objetivo fortalecer a gestdo dos recursos hidricos nas

Bacias interestaduais estudadas, principalmente no que tange o enquadramento das aguas

superficiais:

Recomendacdo 1: quanto a fiscalizacdo, sugere-se o fortalecimento da
articulacdo junto ao setor usuarios, de modo a vincular a estes, a obrigatoriedade
de execucdo de automonitoramento da qualidade das aguas superficiais a
montante e a jusante do uso em questdo, 0 que possibilitara aos gestores a
integracdo de pontos amostrais na rede de monitoramento de qualidade das
aguas superficiais, incorrendo na melhoria na fiscalizacdo e tomada de decisédo
nas Bacias;

Recomendacdo 2: quanto a disponibilidade hidrica, apontada em algumas
Bacias a ocorréncia de trechos insatisfatorios, € importante que seja realizado
um mapeamento dessas areas com vista a identificacdo da antropizacdo das
APPs, principalmente nas cabeceiras de cursos hidricos, de modo a subsidiar o
estabelecimento de um plano para sua recuperacdo e, consequentemente, das
nascentes nas Bacias, 0 que contribui para a melhoria da oferta hidrica;
Recomendacéo 3: quanto a rede de monitoramento de qualidade das aguas
superficiais, sugere-se o estabelecimento de um planejamento especifico para
alocacdo de novos postos de monitoramento, além de atrela-la aos pontos de
automonitoramento de usuérios de recursos hidricos (alinhar parametros de
analise de qualidade). Nos Planos de Bacias se observa somente a demanda por
novos postos, mas as diretrizes e forma de operacionalizar esta acdo nao foi
observada em nenhuma das analises;

Recomendagéo 4: buscar instalar novos postos fluviométricos de forma casada
aos pontos de monitoramento de qualidade. E importante que este
monitoramento quantitativo das &guas superficiais seja contemplado nos
estudos propostos na “Sugestdo 3”;

Recomendacédo 5: sugere-se um estudo localizado em cada Bacia para
identificacdo do arcabouco legal existente vigente nas Bacias analisadas, de

modo a estabelecer as convergéncias ao aparato legal federal atualmente vigente
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e as demandas de atualizacdo em todos os niveis de gestdo das aguas, inclusive
sobre o enquadramento de corpos hidricos;

Recomendacédo 6: sugere-se o fortalecimento institucional entre os entes
envolvidos na gestdo dos recursos hidricos em cada Bacia Interestadual, sejam
eles das esferas federal, estadual e municipal, de modo a promover um
alinhamento das politicas setoriais que podem influenciar na gestdo das aguas;
Recomendacdo 7: o fortalecimento institucional entre Unido, estados e
municipios envolvidos na gestdo das aguas superficiais em Bacias
Interestaduais pode ser enriquecido com fomento a participagdo mais expressiva
da representacdo dos envolvidos e abertura de maior espaco para a sociedade
civil, principalmente com maior publicidade das acgdes, reunides e eventos
promovidos no &mbito de cada Bacia, de forma a abranger ndo somente o entes
envolvidos na gestdo mas a sociedade como um todo;

Recomendacéo 8: elaboracgéo de estudos de viabilidade de cobranga nas Bacias
dos Rios Paranapanema, Grande, Piancd-Piranhas-Acu. Caso seja viavel,
instituir este instrumento de gestdo e elaborar Plano de Investimento nas
respectivas Bacias em consonancia com os programas e agdes delineados por
seus respectivos Planos de Bacias, de forma a promover a melhoria da qualidade
das aguas superficiais locais;

Recomendacdo 9: Quanto a extensdo das Bacias, é importante o
estabelecimento de areas prioritarias para execucdo de acdes e estabelecimentos
dos instrumentos de gestdo hidrica em primeira instancia, o que pode ser
realizado nos termos de referéncia que regem a elaboracdo/atualizacdo dos
planos de Bacias e/ou a partir da instituicdo de Camaras Técnicas nos Comités
de Bacias, reunindo atores que possuem habilidades necessarias para
desenvolver estudos iniciais para discusséo interna;

Recomendagdo 10: Quanto aos mecanismos de enquadramento, estes
demandam estudos especificos e de simulagdes de qualidade que necessitam de
corpo técnico especializado. Sugere-se que neste campo 0s CBHS se organizem
atraveés de Camaras Técnicas, de modo a reunir atores capacitados na area para
ao menos delinearem acgdes para a definicdo de mecanismos de enquadramento
viaveis, de acordo com a realidade da financeira dos Comités.

Recomendacéo 11: Alinhamento de politicas publicas municipais, buscando

trazer representantes das prefeituras municipais as discussdes nos Comités de



106

Bacia, e 0 estabelecimento de a¢Oes de capacitacdo nestas localidades, de modo
a introduzir conceitos de preservagdo e conservacgdo do solo e da agua para que

estas sejam introduzidas nas normativas municipais.
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APENDICE A - MODELO DOS QUESTIONARIOS ENVIADOS AOS COMITES DE
BACIAS INTERESTADUAIS E A ANA



O Enquadramento das aguas doces superficiais no
Brasil em rios de dominio da Unido: desafios para a

gestiao da qualidade hidrica
*Qbrigatorio

1+

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O Sr(a) esta sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar da pesquisa “O

Enquadramento das aguas doces superficiais no Brasil em rios de dominio da Unido: desafios para a

gestdo da qualidade hidrica”™ A pesquisa faz parte da Dissertagio (mestrado) do estudante Vagner

Alexandre Aparecido de Souza, sob orientagdo do Prof Dr. Jefferson Nascimento de Oliveira e
coorientagdo da Profa. Dra. Denise Gallo Pizella. Para tanto, se encontra em desenvolvimento na
Faculdade de Engenharia de Ilha Sclteira da UNESP, no Mestrado Profissional em Rede Nacional
em Gestao e Regulagio de Recursos Hidricos- ProfAgua”

Neste estudo, se pretende identificar, junto aos orgdos gestores de recursos hidricos, alem de
observagdes contidas em Planos de Bacia Hidrografica de rios da Unido, as principais dificuldades
para a operacionalizagdo do instrumento enquadramento das aguas doces superficiais, presente na
Politica Nacional de Recursos Hidricos, dada a necessidade de detectar as dificuldades quanto a sua
proposi¢ao e efetivagdo nas bacias hidrograficas brasileiras.

Como metodologia da pesquisa, serdo empregados questionarios semi-estruturados em
plataforma digital e enviado ao enderego eletrénico dos participantes da pesquisa. A maioria das
questdes sera de multipla escolha, mas serdo possibilitados momentos de disserta¢do aos sujeitos da
pesquisa, cuja interpretagdo se fara estatisticamente e por meio da analise de conteude das questdes
abertas.

Para participar deste estudo, o Sr.(a) ndo tera nenhum custo e estara livre para participar ou
recusar-se a participar. Podera retirar seu consentimento ou interromper a participagao a qualquer
momento. A sua participagdo é voluntaria e os pesquisadores irdo tratar a sua identidade com padroes
profissionais de sigilo. Ressalta-se que esta pesquisa ndo resultara em danos a integridade fisica ¢
moral aos participantes desta pesquisa. Em caso de duvidas com respeito aos aspectos éticos e

técnicos deste estudo, o Sr.(a) podera contatar os pesquisadores responsaveis no seguinte enderego:

Faculdade de Engenharia de 1ha Solteira - UNESP
Departamento de Biologia ¢ Zooteenia

Passcio Mongio. 226 Zona Norte

CEP 15385-000

E-mail: denise @ bio.unesp.br ¢ vagner.souzaf@unesp.br

Telefone: (18) 37431972

Marcar apenas uma oval.

() Degclaro que concordo em participar desse estudo.

D Declare que néc concordo em participar desse estudo.

participacéo.”.

Ir para "Obrigado pela sua
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2. Selecione sua atuagdo no Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH ). *

Membro do CBH Piracicaba, Capivari e Jundiai
Membro do CBH Paraiba do Sul

Membro do CBH Paranaiba

Membro do CBH Paranapanema

Membro do CBH Piancé-Piranhas-Acu
Membro do CBH Rio Grande

Membro do CBH S&o Francisco

Membro do CBH Verde Grande

3. Vocé faz parte de alguma camara técnica ou grupo técnico para assuntos de
enquadramento? *

Sim

Néo

4. Qual?

5. Qual a qualidade das aguas doces superficiais da bacia hidrografica? *

Excelente

Boa

Regular

Ruim

Insatisfatéria
Muito insatisfataria

N&o tenho conhecimento

6. Qual sua opinido sobre a disponibilidade das aguas superficiais da bacia hidrografica? *

Excelente

Boa

Regular

Ruim

Insatisfatéria
Muito insatisfataria

N&o tenho conhecimento
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7. A bacia hidrografica possui Plano de Recursos Hidricos

Sim

Néo

8. Como o enquadramento é abordado no Plano de Recursos Hidricos? *

Néo é considerado

Ha somente diretrizes que norteam a elaborag¢éo do enquadramento (parametros, areas
prioritarias, entre outras.)

Ha uma proposta de enquadramento inclusa

9. Consideragoes:

10. Qual o status atual do enquadramento na bacia?

Inexistente. Cursos hidricos automaticamente em Classe 2

Em tramite no comité

Aprovada pelo comité

Submetido ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos para deliberacao
Em fase de ajustes solicitado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos

Aprovado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos

11. Consideracdes

12. Quais itens a seguir sdo considerados na proposta de enquadramento?

Usos preponderantes
Usos pretendidos pela socidade local

Participacédo social (comunidade local)
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13. Quais parametros foram considerados para o enquadramento de corpos hidricos na bacia
hidrografica?

DBO (5,20)

Oxigénio dissolvido
Fosféro total

Nitrato

Nitrito

Nitrogénio amoniacal total

Né&o tenho conhecimento

14. Se haver outros, citar:

Outorga dos direitos de uso de recursos hidricos

15. O Instrumento Outorga dos direitos de uso de recursos hidricos foi implementado na
bacia hidrografica?

Sim
Néo

Nao tenhe conhecimento

16. Consideragdes:

17. Nos critérios de outorga é considerada a classe do curso hidrico?

Sim
Néo

N&o tenhe conhecimento

18. Consideracgoes:
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19. Quais parametros sdo considerados nos critérios de outorga?

DBO (5,20)

Oxigénio dissolvido
Fosféro total

Nitrato

Nitrito

Nitrogénio amoniacal total

Nao tenho conhecimento

20. Outros parametros?

21. O instrumento cobranca pelo uso de recursos hidricos foi implementado na bacia
hidrografica?

Sim
Néo

N&o tenho conhecimento

22. Consideragdes:

23. Julgue a seguinte afirmagédo: Os recursos financeiros oriundos da cobranga na bacia
hidrografica sdo suficientes para a elaboracdo da proposta de enquadramento dos cursos
hidricos ou acompanhamento desta, caso ja implementada. *

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Né&o tenho conhecimento
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24. Consideragdes:

25. Julgue a seguinte afirmagao: A revisao da cobranga pelo uso de recursos hidricos na
bacia hidrografica seria um fator que coroboraria para a realizagao do enquadramento nos
moldes da Resolugdo CNRH n. 91/2008 ou acompanhamento se este ja esteja
implementado.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

26. Consideragdes:

27. Julgue a seguinte afirmagao: A implantagao da cobranga pelo uso dos recursos hidricos
seria um fator que corroboraria para elaboragdo de estudos de enquadramento de cursos
hidricos superficiais ou 0 acompanhamento deste, caso ja esteja implementado.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

28. Julgue a seguinte afirmagao: A quantidade e distribuigdo de pontos de monitoramento de
qualidade das aguas superficiais na bacia hidrografica é satisfatoria. *

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

29. Consideracdes
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30. Em caso de disconcordancia na questao anterior, a insatisfatoria quantidade e
distribuigdao dos pontos de monitoramento & um fator que dificulta o enquadramento
destes cursos hidricos? *

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

néo tenho conhecimento

31. Consideragdes

32. Quais as principais fontes poluidoras das aguas doces superficiais presentes na bacia
hidrografica?

Industria

Esgotamento sanitario
Agricultura

Pecudria

Areas urbanas

33. Outros?

34. Julgue a seguinte afirmacao: A quantidade de pontos de monitoramento fluviométrico das
aguas superficiais na bacia hidrografica é satisfatoria. *

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Né&o tenho conhecimento
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35. Consideragdes:

36. Em caso de disconcordancia na questdo anterior, vocé julga que a insatisfatoria
quantidade de pontos de monitoramento fluviométrico dificulta o enquadramento dos
cursos hidricos? *

Concordo
Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

37. Consideragdes:

38. Qual seria a quantidade adequada de pontos de monitoramento da qualidade hidrica e de
pontos fluviométricos na bacia de hidrografica (visando a proposta e implementacgdo do
enquadramento)? *

39. Julgue a seguinte afirmacgdo: O corpo técnico da ANA é suficiente e apto para a
elaboracéo da proposta de enquadramento ou acompanhamento (se o enquadramento ja
foi implementado) o de cursos hidricos em consonancia aos preceitos da Resolucao
CNRH n. 91/2008. *

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento
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40. Consideragdes

41. Julgue a seguinte afirmagao: a ampla extensao (area) da bacia hidrografica é um fator
dificultador para implantagdo do enquadramento ou acompahamento (se este ja esta
implementado), considerando as especificidades de cada curso hidrico, usos pretendidos,
usos preponderantes e participagdo social como preconiza a Resolugdao CNRH n. 91/2008.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

42. Consideragdes

43. Julgue a seguinte afirmagao: Ha uma articulagao institucional entre o Comité de Bacia e
os estados, bem como municipio, que atuam no ordenamento de seus territérios na
discussio do enquadramento.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

44, Consideragdes



125

45, Em caso da auséncia de articulacéo entre o Comité de Bacia e os municipios quanto ao
enquadramento, quais medidas poderiam ser adotadas para sua promogdo?

46, Caso julgue pertinente, elenque outros fatores/medidas que porventura ndo foram
apresentados neste questionario, mas que possam corroborar para a implementacéo do
enquadramento dos cursos hidricos na bacia hidrografica.

Obrigado pela sua participacao.

Powered by
E Google Forms
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O Enquadramento das aguas doces superficiais no
Brasil em rios de dominio da Unido: desafios para a

gestao da qualidade hidrica
BACIA HIDROGRAFICA PCJ

*Qbrigatorio

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O Sr(a) esta sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar da pesquisa “O

Enquadramento das dguas doces superficiais no Brasil em rios de dominio da Unido: desafios para a

gestdo da qualidade hidrica”. A pesquisa faz parte da Dissertagdo (mestrado) do estudante Vagner
Alexandre Aparecido de Souza, sob orientagdo do Prof. Dr. Jefferson Nascimento de Oliveira e
coorientagdo da Profa. Dra. Denise Gallo Pizella. Para tanto, se encontra em desenvolvimento na
Faculdade de Engenharia de Ilha Sclteira da UNESP, no Mestrado Profissional em Rede Nacional
em Gestdo e Regulagdo de Recursos Hidricos- ProfAgua”

Neste estudo, se pretende identificar, junto aos orgdos gestores de recursos hidricos, alem de
observagdes contidas em Planos de Bacia Hidrografica de rios da Unido, as principais dificuldades
para a operacionalizagao do instrumento enquadramento das dguas doces superficiais, presente na
Politica Nacional de Recursos Hidricos, dada a necessidade de detectar as dificuldades quanto a sua
proposigao e efetivagdo nas bacias hidrograficas brasileiras

Como metodologia da pesquisa, serdo empregados questionarios semi-estruturados em
plataforma digital e enviado ao enderego eletrénico dos participantes da pesquisa. A maioria das
questdes sera de multipla escolha, mas serdo possibilitados momentos de dissertagdo aos sujeitos da
pesquisa, cuja interpretagao se fara estatisticamente e por meio da analise de conteudo das questdes
abertas.

Para participar deste estudo, o Sr.(a) ndo tera nenhum custo e estara livre para participar ou
recusar-se a participar. Podera retirar seu consentimento ou interromper a participagao a qualquer
momento. A sua parlicipagao € voluntaria e os pesquisadores irdo tratar a sua identidade com padroes
profissionais de sigilo. Ressalta-se que esta pesquisa nao resultara em danos a integridade fisica e
moral aos participantes desta pesquisa. Em caso de duvidas com respeito aos aspectos €ticos e

técnicos deste estudo, o Sr.(a) podera contatar os pesquisadores responsaveis no seguinte endereco

Faculdade de Engenhana de 1lha Solteira - UNESP
Departamento de Biologia ¢ Zooteenia
Passeio Mongdo. 226 Zona Norte

CEP 15385-000

E-mail: denise@ bio.unesp.br ¢ vagner souzaf@unesp.br

Telefone: (18) 37431972



Declaro que concordo em participar desse estudo.

Declaro que n&o concordo em participar desse estudo.

Vocé integra qual superinténdencia/coordenacdo da ANA?

2.*

Qual a qualidade das aguas doces superficiais da Bacia
Hidrografica Piracicaba, Capivari e Jundiai?

3.
Excelente
Boa
Regular
Ruim
Insatisfatéria
Muito insatisfatéria

Nao tenho conhecimento

4. Consideracoes:

Qual sua opinido sobre a disponibilidade das aguas
superficiais da Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e
Jundiai?
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Excelente

Boa

Regular

Ruim

Insatisfatoria
Muito insatisfat6ria

N&o tenho conhecimento

6. Consideragodes:

Qual o status atual do enquadramento na Bacia Hidrografica
Piracicaba, Capivari e Jundiai?

7.

Inexistente. Cursos hidricos automaticamente em Classe 2

Em tramite no comité

Aprovada pelo comité

Submetido ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos para deliberagéo
Em fase de ajustes solicitado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos

Aprovado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos

8. Consideragoes

Quais itens a seguir s@o considerados na proposta de
enquadramento na Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e
Jundiai?
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Usos preponderantes
Usos pretendidos pela socidade local

Participagédo social (comunidade local)

10. Consideragdes:

Quais parametros foram considerados para o enquadramento
de corpos hidricos na Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari
e Jundiai?

1.
DBO (5,20)
Oxigénio dissolvido
Fosforo total
Nitrato
Nitrito
Nitrogénio amoniacal total

Nao tenho conhecimento

12. Se haver outros, citar:

O Instrumento Outorga dos direitos de uso de recursos
hidricos foi implementado na Bacia Hidrografica Piracicaba,
Capivari e Jundiai?
13.

Sim

Nao

Nao tenho conhecimento

14. Consideragoes:
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Nos critérios de outorga da Bacia Hidrografica Piracicaba,
Capivari e Jundiai é considerada a classe do curso hidrico?

15.
Sim
Nao

Nao tenho conhecimento

16. Consideragoes:

Quais parametros sao considerados nos critérios de outorga
da Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e Jundiai?

17.
DBO (5,20)
Oxigénio dissolvido
Fosféro total
Nitrato
Nitrito
Nitrogénio amoniacal total

Nao tenho conhecimento

18. Outros parametros?

O instrumento cobranga pelo uso de recursos hidricos foi
implementado na Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e
Jundiai?

19.
Sim
Néo

N&o tenho conhecimento



20. Consideragdes:

Julgue a seguinte afirmagéo: Os recursos financeiros oriundos
da cobranga na Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e
Jundiai sdo suficientes para a elaboragao da proposta de
enquadramento dos cursos hidricos ou acompanhamento
desta, caso ja implementada.

21.*

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Nao tenho conhecimento

22. Consideracdes:

Julgue a seguinte afirmagéo: A reviséo da cobranca pelo uso
de recursos hidricos na Bacia Hidrografica Piracicaba,
Capivari e Jundiai seria um fator que coroboraria para a
realizacdao do enquadramento nos moldes da Resolu¢do CNRH
n. 91/2008 ou acompanhamento se este ja esteja

implementado.

23.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Né&o tenho conhecimento

131



132

24. Consideragdes:

Julgue a seguinte afirmagéao: A implantacédo da cobranca pelo
uso dos recursos hidricos seria um fator que corroboraria para
elaboracgao de estudos de enquadramento de cursos hidricos
superficiais ou 0 acompanhamento deste, caso ja esteja
implementado.

25.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

Julgue a seguinte afirmacéao: A quantidade e distribuicdo de
pontos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais
na Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e Jundiai é
satisfatoria.

26.*

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

27. Consideracoes

Em caso de disconcordancia na questéo anterior, a
insatisfatoria quantidade e distribuicdo dos pontos de
monitoramento é um fator que dificulta o enquadramento
destes cursos hidricos?
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28"

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

n&o tenho conhecimento

29. Consideragbes

Quais as principais fontes poluidoras das aguas doces
superficiais presentes na Bacia Hidrografica Piracicaba,
Capivari e Jundiai?

30.
Industria
Esgotamento sanitario
Agricultura
Pecuaria

Areas urbanas

31. Outros?

Julgue a seguinte afirmacédo: A quantidade de pontos de
monitoramento fluviométrico das aguas superficiais na Bacia
Hidrografica Piracicaba, Capivari e Jundiai é satisfatoria.
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32

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Né&o tenho conhecimento

33. Consideragdes:

Em caso de disconcordancia na questédo anterior, vocé julga
gue a insatisfatoria quantidade de pontos de monitoramento
fluviométrico dificulta o enquadramento dos cursos hidricos?

34.*

Concordo
Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

35. Consideracdes:

36. Qual seria a quantidade adequada de pontos de monitoramento da qualidade hidrica e de
pontos fluviométricos na bacia de hidrografica (visando a proposta e implementacédo do
enquadramento)? *

Julgue a seguinte afirmagao: O corpo técnico da ANA é
suficiente e apto para a elaboragédo da proposta de
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enquadramento ou acompanhamento (se o enquadramento ja
foi implementado) o de cursos hidricos em consonéncia aos
preceitos da Resolugdo CNRH n. 91/2008.

37.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

N&o tenho conhecimento

38. Consideragoes

Julgue a seguinte afirmagdo: a ampla extensao (area) da bacia
hidrografica € um fator dificultador para implantagao do
enquadramento ou acompahamento (se este ja esta
implementado), considerando as especificidades de cada
curso hidrico, usos pretendidos, usos preponderantes e

participagao social como preconiza a Resolugao CNRH n.
91/2008.

39.

Concordo

Concordo fortemente
Discordo

Discordo fortemente

Nao tenho conhecimento

40. Consideracdes

Julgue a seguinte afirmagao: Ha uma articulagao institucional
entre a ANA, os Comités de Bacias e os estados, bem como
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municipios, que atuam no ordenamento de seus territérios na
discussao do enquadramento.

41.
Concordo
Concordo fortemente
Discordo
Discordo fortemente

Nao tenho conhecimento

42. Consideragoes

Em caso da auséncia de articulacao entre a ANA, os
Comitésde Bacias interestaduais e os municipios quanto ao
enquadramento, quais medidas poderiam ser adotadas para
sua promogao?

43.

Caso julgue pertinente, elenque outros fatores/medidas que
porventura ndao foram apresentados neste questionario, mas
que possam corroborar para a implementagéo do
enquadramento dos cursos hidricos na bacia hidrografica.

44.

Obrigado pela sua participagao.





