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Resumo

O objetivo deste trabalho é, a partir de uma algmaapancrénica, estudar o funcionamento
sintatico-semantico-pragmatico das construcdesrsatieas do portuguésperém no entanto
entretanto contudq todaviae s6 que- durante os séculos XIX e XX. Analisamos 0 process
evolucdo dessas construcdes, juntamente com osgme&volutivo dos itens adversativos que
fazem parte delas, tendo como parametro a tregetiiriitem prototipicanas Essa analise tem
como proposito verificar se realmente ha uma tecidétipica de mudanca, no dominio das
adversativas, em que o0s itens seguem de um usonprehtemente textual para um uso
predominantemente interativo. Nao se trata, parfate investigar a constituicdo adversativa dos
itens, mas de caracterizar essas construcdes ativass instaveis por natureza, a luz de sua
evolugdo enquanto articuladoras do texto, istauéremos focalizar apenas um pequeno quadro
desse processo maior de mudanca envolvendo osgardadversativos. Para isso, nos baseamos
em pressupostos tedricos da gramaticalizacao,-relcionados a alguns aspectos tedricos
relevantes sobre juncdo, como hierarquia sint&icalacdes semanticas. Seguindo Hopper e
Traugott (1993) e Heine (2003), definimos Gramé#éidicado como um processo de mudanca
linguistica unidirecional e gradual que focaliza sargimento de formas e construces
gramaticais, o modo como elas séo usadas e o nwdo elas moldam a lingua. Também nos
baseamos em pontos tedricos da perspectiva tertaadtiva que serviram de base para explicar
o funcionamento mais interacional de algumas dastng;0es analisadas, uma vez que, segundo
Jubran (2006), a perspectiva textual-interativa mo foco de investigacdo a construgéo
textual, tida como produto da interagdo socialtgmente com os fatores enunciativos. Com isso,
essa perspectiva pode nos auxiliar, principalmemdeclassificacdo e na explicacdo do papel
textual e/ou interativo dos itens em tela.c@pus de pesquisa € constituido de uma Unica
Tradicdo Discursiva complexa: a TD “carta”. Pamtda foram selecionadas cartas pessoais e
midiéticas, produzidas nos séculos XIX e XX, ncadstde S&o Paulo, que foram analisadas
guantitativa e qualitativamente, a partir das psgBpas sincrbnica e diacrbnica.
Especificamente, com relacdo a abordagem quawdtgiartimos dos estudos de Bybee (2003),
gue apontam como importantes métodos de aferirequéncia de usos em estudos sobre
mudanca a frequéncimkene a frequéncidype Da andlise das construgcbes adversativas, 0s
resultados apontam para a tendéncia de essasug@restrseguirem, até certo ponto, um percurso
semelhante ao deas no entanto elas se diferenciam por ndo serentragdes multifuncionais
COmo mas ou seja, enquantmas apresenta mais de uma trajetéria de gramaticalizags
demais construcdes, morpusanalisado, apresenta uma Unica trajetoria. Elainteam para uso
fortemente textual, especializando-se em artic#guéncias discursivas maiores, no entanto nao
sdo usadas para articularem sintagmas nao-oragidaaipouco sado usadas em um contexto mais
interacional.

Palavras-Chave:Gramaticalizacédo, Junc¢éo, Construcdes adversativas.
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Abstract

This study aims at investigating, from a panchrapproach, the syntactic-semantic-pragmatic
behavior of adversative constructions from the Rprese Language porém no entanto
entretantg contudotodaviaandso que(conjunctions that express the same idea as hoysfter
nevertheless, but and althogigh during the XIX and XX centuries. We have analyzbd
evolutive process of such constructions along withevolutive process of the adversative items
that belong to them, based on the trajectory ofptimeotypical item “mas” (but). This analysis
aims at verifying whether there really is a typicahdency for changes in the domain of
adversatives, where the items change from a méaexkypal usage to a mainly interactive usage
Therefore, the aim is not to investigate the adaers constitution of the items, but to
characterize these adversative constructions, waiehnaturally unstable, in accordance with
their evolution as textual articulators. In othesrds, we want to focus only a small part of this
great process of change involving the adversativguaictions. In order to do so, we relied upon
theoretical assumptions of grammaticalization meleted with some relevant theoretical aspects
regarding junction, such as syntactic hierarchy sgrdantic relations. According to Hopper and
Traugott (1993) and Heine (2003), we have definedn@naticalization as a one-way gradual
process of linguistic change that focuses on thpeagance of grammatical forms and
constructions, the way they are used and the way thold language. We also considered
theoretical points of textual-interactive perspeetithat worked as a basis to explain the
interactional behavior of some constructions aredyZccording to Jubran (2006), the textual-
interactive perspective aims at investigating takttonstruction, considered a product of social
interaction along with enunciative factors. Consaly, this perspective could mainly help us
classifying and explaining the textual and/or iatgive role of the items under discussion. The
researcltorpusis made of an only complex Discursive Traditidre DT “letter”. Therefore, we
have selected personal and media letters producteiXIX and XX centuries, in the State of
S&o Paulo. These letters were quantitative andtgtinaly analyzed based on the synchronic and
diachronic perspectives. Specifically regarding guantitative approach, we considered studies
from Bybee (2003), which indicatekenandtypefrequencies as important methods to assess the
frequency of uses in studies about change. Regattim analysis of adversative constructions,
the results indicate that they tend to follow arseuwwhich is similar to that followed by “mas”
(but), however they are different because theynatanultifunctional constructions as “mas”. In
other words, while “mas” presents more than onemgmaticalization trajectory, the other
constructions in the corpus analyzed present oné/tmajectory. They move towards a strongly
textual use, specializing in the articulation ofaper discursive sequences. However, they are not
used to articulate syntagms that are not clausdhen are used in interactional contexts.

Keywords: GrammaticalizationJunction, Adversative constructions.
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INTRODUCAO

Este trabalho de pesquisa esta vinculado ao BrdetHistéria do Portugués Paulista
(PHPP) — Projeto Caipira - que consiste em um gragulado de projetos da area de
Linguistica Historica, cujo objetivo é investigagncomitantemente, a formacao da sociedade
paulista e as variedades linguisticas do portuuésileiro, em particular as documentadas no
Estado de Sao Paulo. O PHPP tem como coordenadalr @d’rof. Dr. Ataliba Teixeira de
Castilho, e esta subdividido em grupos de pesqussamio um deles intitulado “Diacronia dos
processos constitutivos do texto”, coordenado petagas. Dras. Clélia Candida Abreu Spinardi
Jubran e Sanderléia Roberta Longhin-Thomazi, abajpeesente trabalho de pesquisa encontra-
se vinculado.

Com base em pressupostos da Gramaticalizagdo slaagerspectiva textual-interativa,
este trabalho tem como objetivo maior analisaromstcucdes adversativas do portugués, com o
proposito de percorrer as etapas evolutivas deljestque integram essas construgdes, tendo
como parametro a trajetéria do item adversativdopiico mas que estaria em estagio mais
avancado de gramaticalizacao: advérbamis> juntor textual > articulador textual-interativo.

A tradicdo gramatical brasileira define as conj@sc@dversativasm@as porém no
entantqg entretanto contudoe todavig como palavras invaridveis capazes de relacionas d
oracdes ou dois termos da mesma oracdo que sejaorialmente equivalentes, exprimindo
relacdo de oposicao, contraste ou ressalva (CEGALLF85; CUNHA & CINTRA, 1985;

ROCHA LIMA, 1972; SACCONI, 1990; dentre outros). d93a forma,
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arrola dentro dessa classe de palavras uma grarseidpde de itens com comportamentos
distintos e com singularidades relacionadas aos fewcionamentos sintatico, semantico e
pragmatico.

Em pesquisa anterior, realizada em estagio dealféici Cientifica (BOTARO, 2006),
cujo objetivo foi descrever o comportamento siotaBemantico das conjuncdes adversativas
do portugués mas, sO que, porém, contudo, todavia, entretardentanto- ficou evidente
que ha uma falta de consenso entre 0 que € postpkd literatura normativa e o real
funcionamento desses juntores, e que a diferenem@eego existente entre esses itens pode
ser explicada, em grande parte, pelos processgsad®ticalizacdo que deram origem a eles.
Nesse sentido, argumentamos que o dominio dassativess do portugués é instavel, ja que
reune uma quantidade de itens fluidos com compertéws parcialmente diferenciados, o
gue indicia fortemente gramaticalizacao.

Mithun (1988), ao estudar uma grande variedaddnggids, mostrou que, apesar de
muitas delas ndo terem marcas formais de coordend@d muitas outras linguas que
explicitam, por meio de marcas formais, essa rela@gdjuncéo entre oracdes. Recuperando a
histéria dessas marcas, a autora constatou unet@sdigacao entre as classes de advérbio e
conjuncdo: ha uma tendéncia em advérbios funciomna@mo fonte para conjuncdes. Em
muitos casos, afirma ela, é impossivel a distingd@ive essas duas categorias. Camara Jr.
(1975), por sua vez, ao estudar a historia dasingdgs coordenativas em portugués, afirma
categoricamente que “geneticamente, uma conjurgdiclenativa € sempre um advérbio”. E
nessa natureza adverbial que encontramos expligagéom comportamento fluido de grande

parte das adversativas

YL onghin-Thomazi (2003, 2005, 2006ab) mostrou quec@sguncdes de coordenagdo tém uma origem por
exceléncia: derivam de advérbios pronominais, itgns, além de exprimirem circunstancias, atuam como
mecanismos de coeséo, ligando partes do textcabedstendo relagdes de sentido. Nesses trabalhesob
explicitar as rela¢des de sentido existentes @digens fonte e alvo, relagBes estas que estadaarigem da
derivacao histérica. Além disso, priorizou a inigetédo do(s) contexto(s) linguistico(s) que terjafaorecido

a alteragdo na fronteira dos constituintes e aepostreinterpretagdo de advérbio como conjungéo.
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Partindo, entdo, dessa concepcao de que constijacéeistentes na lingua séo usadas
com uma nova funcéo, apontamos para 0s constairEscenos que a classe das conjuncdes
tem recebido, ndo s6 de construcdes de origem l@diyemas também de construces
perifrasticas comgo6 que frequentes em dados de fala e de escrita - qusooem com as
construcdes adversativas camas, como mostra o exemplo (01), extraido de Longhin-
Thomazi (2003). Nessa ocorrénceE) quecancela uma pressuposicdo ou parte de uma
pressuposicao do interlocutor, apresentando unesedifa entre o que € pressuposto e o que
esta dito, por isso é chamado pela autora de “rdaraie diferenca”.

(01) Eles parecem ter acertado na criagéo de umpiies com menos reagfes adversas — a PolyAsgrin.

analgésico continua o0 mesmo. S6 qagesquisadores o combinaram quimicamente adcplékst qual
sao feitas as drageas dos medicamentos mais mederno (Veja ano 33, n° 35, p.81)

Outro caso de inovacdo mais recente na classe algancées € o da perifrase
conjuncionakenquanto quede origem adverbial. Segundo Pezatti e LonghiorTdei (2008),
enquantcse combina comue formando uma perifrase adversativa, conforme, (@2)ecido
pelas autoras. Nesse caso, argumentam elas, “terdpa” lugar a “contraste”. a
simultaneidade temporal de eventos ou fatos enmabkgntido conflitantes ou incompativeis

permitiu a inferéncia de contraste, que acabos@@onvencionalizar.

(02) (...) o sindicato patronal ... ABORDA deteramios temas... determinadas questfes sobre um
determinado PRISma enquanto que... os sindicatbhetamente... subordinados... aos empregados...
tém naturalmente um conteddo... uma dindmica nogialsas suas... reivindicac¢des. [DID REC 131]

Ademais, a classe das adversativas também € alkendeacdes que ampliam outras
funcdes da lingua. Observando a trajetéria incéssda mudanca semantico-pragmatica
seguida pomas vislumbramos um funcionamento textual-interatigm que o item ajuda a
construir a gramatica do discurso (CASTILHO, 19673tua na articulacédo topica do texto
(JUBRAN, 2006). Nesse padrdo de usmstorna-se mais opaco com relacdo ao sentido

adversativo, ou seja, a relacdo de contraste é\@@anenos clara (BOTARO, 2006). Em



14

termos simplificados, poderiamos propor uma tragtde masem que a partir da fonte
adverbial latinamagis que estabelecia comparacdo de superioridadeeno fassou a
funcionar, ainda no latim vulgar (VOGT e DUCROT 809 como um juntor que estabelecia
contraste entre unidades oraciohaEm etapa posterior, j& no portugués, passouiculart
unidades maiores do texto, extrapolando o domiaiidtaxe oracional (NEVES, 2006) e
sofrendo alteracbes de ordem semantica. Temos amaadtrajetoria que parte do dominio
intra-oracional (adverbial) e segue para o domimads textual-interativo (juntor).

A questao que colocamos €é: em que medida essegear mudanca deasajudaria
a explicar também a emergéncia de outros juntodesrsativos do portugués, tais como
porém contudq todavig entretantg no entanto, s6 que, enquanto que, agerf, que

também tém fontes de natureza advetpe@mo indica o quadro abaixo?

2 O magis que codificava em latim comparacdo de superidédaotejava dois elementos em que um se
sobressaia ao outro, como exemplifica Castilho {),9%m dados do portuguéde temmaislivros do que seu
vizinhoe falou mais alto do que seu colegéinda no latimmagispassou a construir-se junto ceed tomando
deste seu valor adversativo. Isto &, por processtmnimico,masassumiu novas propriedades gramaticais,
funcionando como conjun¢é@o de contrajuncdo, proneitindo segmentos negativos, depois se expandindo
passando a unir também segmentos afirmativos.

* Conforme afirmam Ali (1964) e Camara Jr. (1975pangle parte dos itens que integram hoje o quadso da
adversativas do portugués possui natureza adverbial
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ITEM ETIMOLOGIA

Mas Magisadvérbio latino de comparacéo de superioridadegis+ sedconjuncad
de contrajuncdo masconjuncao de contrajuncédo (CASTILHO 1997)

Porém Proinde (<per inde) advérbio latino >porende ~ poren expressao
explicacdo/conclusao (correlato pier issQ > porémconjuncéo de contrajuncao
(ALI, 1964)

Contudo Compreposicdo +tudo pronome > cO todo esoexpressdo anaforica.
(LONGHIN-THOMAZI, 2007)

Todavia Originalmente significou “em todo caminho”, “constemente” — advérbio
(HOUAISS, 2002)

Entretanto | Entrepreposicéo +tanto de origem adverbial (latirantum— “tanto”, “de tal
modo”)
(HOUAISS, 2002)

No entanto| No+ entantq de origem adverbial (advérbio latimtantum— in preposicao +
advérbiotantun) (HOUAISS, 2002)

SO que Sadveérbio que(LONGHIN-THOMAZI, 2003a)

Enquanto |Enquanto conjuncdo subordinativaeipn preposicdo +quanto pronome -

que advérbio latinoquantug + que (PEZATTI E LONGHIN-THOMAZI, 2008;
HOUAISS, 2002)

Agora Advérbio temporalpeste instante, neste momento, nesta Haodatimhac ora

Ja Advérbio temporalneste momento, agorBo latimjam.

Considerando o percurso evolutivo mase o fato de que em portugués ha varios

outros juntores adversativos de fonte também érbiddeque estdo em estagios diferenciados
de gramaticalizacdo, nossa hipotese é a de que @sseentos tendem a seguir um caminho
similar ao de mas advérbio > juntor textual > articulador textuatdrativo.
Fundamentalmente, essa hipétese é sustentadaipqriteipios relacionados, propostos por
Bybeeet al. (1994), a saber, a “determinacao pela fonte”, em gusignificado de uma
construcdo ou item fonte determina, em grande jparteaminho que sera seguido, e a
“trajetoria universal”, que reflete padrdes comgune subjazem o uso da lingua.

Duas outras evidéncias ajudam na sustentacdo déebépde que o0 processo de
evolucdo dos demais itens adversativos seja sirmdademas (i) em BOTARO (2006),
mostramos que os itens adversatimosentantgentretanto porém contudo etodavig assim
como mas ja articulam partes maiores do texto, o que ®eea la crer, pelo principio do

uniformitarismo (LABOV, 1994), que esse uso sinarbnja tenha atuado em contextos
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semelhantes no passado e continuara atuando de femelhante; e (ii) a partir de um

levantamento preliminar em dados histéricos do BHBPecificamente em dados do século
XIX, verificamos quemasja desempenhava o papel mais interacional refgraatdCastilho,

cf. (03), o que indica, também pelo principio dafarnmitarismo, que esse uso mais antigo

venha a determinar seu funcionamento no futuro.

(03) Snha Redactor. — Pelo annuncio de des- | pedida delErtissno Snha Presidente d’esta Pro- |
vincia Thomaz Xavier Garcia d’Almeida, | que appeare no Farol amero 105 soube que |ua
Excelértia se retirara d'esta Provincia para | tomar asseatcAugusta Camara dosrghaes |
Deputados. Deos leve ai&Excelértia em paz | e felicidade.Mas Senha Redactor, que no- | vo
estilo de despedidas é este da Excelercia? | Quiz elle por ventura despedir-se do po-ifiteiro da
Provincia, ou sé d'uma par- | te? Se era de tqurs, que nomeou P8 Excelértia somentas pessoas
que tem direitd a semelhante obseq@ioe se era (...) (19CLR: 391)

Nessa ocorréncianasajuda na construcdo do texto atuando no inicio rdenavo
paragrafo (indicado pelo travessédo), além de mardaicio de um novo tépico discursivo, 0
novo estilo de despedidas do redator. Esse é, sEommnto de vista, um exemplo meas
num dominio mais interativo.

Norteado por essa hipbétese, o objetivo maior destealho é, a partir de uma
abordagem pancronica, analisar o processo de émldas construgbes adversativas do
portugués, juntamente com 0 processo evolutivo itles adversativos que fazem parte
dessas construcbes, tendo como parametro a trajetéritem prototipicomas com o
proposito de verificar se realmente ha uma tendétipica de mudanga, no dominio das
adversativas, em que os itens seguem de um usonpreghtemente textual para um uso
predominantemente interativo. O uso mais interathamaremos de Marcador Discursivo.

Ressaltamos que nédo se trata, portanto, de ingegtigonstituicdo adversativa dos
itens, mas de caracterizar essas construcdes ativass instaveis por natureza, a luz de sua
evolucdo enquanto articuladoras do texto, istougregmos focalizar apenas um pequeno
quadro desse processo maior de mudanca envolvenpimtores adversativos. Sendo assim

0s objetivos especificos da pesquisa séo:
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(a) analisar, em duas sincronias (séculos XIX e,Xa§) construcbes adversativas,
destacando o item adversativo que integra a caastricom énfase sobretudo na correlagcéao
entre a arquitetura sintatica (nivel e tipo decalticado) e o sentido veiculado, correlagéo essa
que &, segundo Raible (2001), fundamental paratwwl@sios mecanismos de juncdo nas
linguas. Com esse cruzamento, nos moldes de Ra#é, possivel verificar, entre outras
coisas, (i) se as varias construcdes sdo varidintes ou se sao restritas a determinados
fatores linguisticos, o que levaria a especialiaag@ntextual de alguns itens (HEINE al,
1991a); (ii)) umcline de gramaticalidade, com o intuito de ordenar assttocbes mais e
menos gramaticalizadas.

(b) comparar as duas sincronias, com a finalidadapdeender as possiveis mudancas
experimentadas pelos itens, focalizando questdasioradas: (i) as possiveis alteracdes nos
usos dos itens, (i) aos contextos que possilalitague a construcao adversativa ooias
viesse a ser reanalisada como mais interativa,abdsc verificar se esses contextos se
estenderam para os demais itens; e, (iii) as pigtasapontam para a configuracdo atual do
guadro das adversativas.

Este trabalho de pesquisa encontra-se subdivilida@inco capitulos. O Capitulo 1,
intitulado “As Constru¢des Adversativas na Literatutraz uma revisdo bibliografica dos
trabalhos normativos e descritivos que dissertabresas adversativas e apresenta uma
descricéo detalhada do perfil funcionalrdas

No capitulo 2, “Fundamentagdo Teorica”, expomoscosceitos correntes sobre
gramaticalizagéo, juncdo e sobre a perspectivaudexiterativa, que fundamentam este
trabalho de pesquisa.

O Capitulo 3, “Procedimentos Metodologicos”, é dado a apresentacdo do material
e dos métodos de pesquisa. Descrevemos commrppsraforam constituidos e apresentamos

as escolhas metodolégicas realizadas durante aipasq
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No capitulo 4, “Adversidade nas cartas dos seXilgse XX”, propomos uma analise
quantitativa e qualitativa das construcdes em disin, buscamos apreender fatos do percurso
evolutivo de cada construcdo, correlacionamos cidmamento das diversas construcdes
adversativas encontradas, com o funcionamentanede e, com respaldo na teoria da
gramaticalizagc&o, propomos um possbligle de gramaticalidade dessas construcdes.

Nas consideracfes finais, apresentamos um balamso rdsultados positivos
alcancados neste trabalho. Retomamos o percurgesd@isa e apontamos em que medida o

alicerce tedrico nos ajudou a chegar aos resuliaiolicos.
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CAPITULO 1

As construcdes adversativas na literatura

Neste capitulo, apresentamos duas perspectivasrtiés, a normativa e a descritiva,
que tratam das construcfes adversativas, istoirfdgipgmente apresentaremos uma Visao
normativa das ditas conjun¢des coordenativas aahivgs, para isso trazemos gramaticos
como Bechara (1999), Cunha e Cintra (1985) e Rbirha (1972).

Em um segundo momento, apresentamos a perspeesedtiva, em que é descrito o
funcionamento das constru¢des adversativas priw@z®s aspectos semantico-pragmaticos
das constru¢des. Para melhor explicar essa perspdetrica, abordamos os estudos de
Lakoff (1971), Ducrot (1977), Neves (2000, 200&)oaghin-Thomazi (2003).

Para finalizar, partindo de uma visdo descritiv@sadevemos e analisamos o
funcionamento sintatico-semantico m@se o seu funcionamento mais discursivo, com iSso

conseguimos retratar o quadro dos tracos definsdi@esa conjuncéo prototipica.

1.1.Perspectiva Normativa

Tradicionalmente, as conjungfes adversativasas porém no entanto entretanto
contudoe todavid' — s&o definidas como palavras invaridveis quei@iam duas oracées ou
dois termos semelhantes da mesma oracdo, exprimgldgdo de oposi¢cdo, contraste,
ressalva.

Sdo poucos 0s gramaticos normativistas que recenheas particularidades das
construcdes adversativas. Dentre eles estdo Be(h@98), Cunha e Cintra (1985), Rocha

Lima (1972). Esses graméaticos apontam que, ao&antla conjuncdmas usada somente

“ Nao citamos as demais construcdes discutidas mabatho, porque elas ndo séo citadas pelas geaBati
estudadas.
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em inicio de oracdo, as demais conjuncdes adwasapossuem mobilidade sintatica,
podendo figurar em inicio, meio ou final de oracao.

Bechara (1999) avanca ao afirmar que os juntené®tanto contudoe todavia sao
advérbios, que possuem posicao mais frouxa quemsncoes. No entanto, esses advérbios,
segundo ele, se aproximam das conjuncdes pois edstaln relacdes semanticas
semelhantes, apesar de serem itens que marcarde®lsxtuais e ndo desempenham papel
de conector, em sentido estrito.

Essa percepcao de Bechara é mais bem explicada gslalos histéricos de Said Al
(1964) e Mithun (1988), que afirmam que as conjesgd os advérbios sdo muito proximos,
ja que grande parte das conjuncdes resultou dasmdes de palavras de outras categorias,
sendo a maioria delas resultantes de advérbioentimto, consideracdes como essas serao
feitas por estudos mais descritivos.

Embora alguns dos estudos normativistas reconhafgarmas particularidades dessas
construcbes, esses compéndios ainda apresentam delt consenso com relagdo a
classificagdo e a definicAo desses itens tdo hy@prewms, que resultam em construcdes
polissémicas. Além disso, da perspectiva presaripouco se discute sobre as relagbes
semanticas envolvidas no mecanismo de adversidadeamdo algumas das acepc¢des de
sentido sdo apontadas, ndo ha maiores explicacées tampouco consenso entre as
gramaticas quanto a essa classificacao.

Tendo em vista quemasé o item contemplado por todos 0s manuais graaigticque
melhor € explicado, sendo, muitas vezes, o Uniceer citado, abordaremos mais
detalhadamente os sentidos que lhe séo atribuidos.

Segundo Sacconi (1999), ao tratar das conjungesrsativasmas entre todas as
demais, exprime essencialmente ressalva de pensggrpedendo indicar ideia de oposicao,

retificagéo, restrigdo, compensacédo, adverténcisootraste.



21

Para Bechara (1999jnas junto comporém acentua a oposicao estabelecida entre
oracdes ou entre termos de uma oracao, aléem deossiderada uma das conjuncdes
adversativas por exceléncia.

Ja Cunha & Cintra (2001) falam queasliga dois termos ou duas oracdes de igual
funcao, acrescentando-lhes, além da ideia basicamteaste, outros valores afetivos, como:
restricéo, retificacdo, adicdo. Os autores explitambém que, sintaticamenteasapresenta
posicao fixa, o que o diferencia das demais cofes@dversativas.

Corroborando a reflexdo de Cunha & Cintra, RocimalL(2000) aponta qumas
como a conjuncao adversativa por exceléncia relacgensamentos contrastantes, além de
funcionar, sintaticamente, apenas em comec¢o daarag

Entendemos qumaseé o item destacado em todos os manuais por seideoado a
conjuncdo adversativa prototipica, aquela que aptasmaior frequéncia de uso e ocupa
sempre posicdo inicial, ou seja, em fronteira sendd diferentemente das demais
construcées que podem ser usadas em diversas g®sico

Os estudos descritivos, que relatamos na préxegdos oferecem um retrato mais
detalhado dessas construgdes que, como sustenégupestdo em constante processo de

mudanca linguistica.

1.2.Perspectiva Descritiva

No ambito das adversativas, os trabalhos que eecypam mais em descrever o
funcionamento da lingua priorizam os aspectos sgtogoragmaticos da construcdo. Em
decorréncia da prototipicidade dese de seus correspondentes em outras linguasstéle e

no centro das discussdes que resenhamos a seguir.

® N&o consideramosé que uma vez que essa construgdo ndo é nem mencipedsta autores estudados e
apresentados nesta secdo. Mas sabemosdajggietambém, assim commas pode ser usado em fronteira
sentencial.
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Nos estudos de Lakoff (1971), encontramos expliesicéobre o funcionamento
semantico das conjuncdasnd e but, na lingua inglesa. Para a autdrat apresenta algumas
similaridades com o conectand, apesar das divergéncias substanciais.

Lakoff reconhece parbut dois padréesbut negacdo de expectativa, em que 0s
segmentos ligados s&o assimétricos, ou seja,eaoeth que sao apresentados ndo pode ser
invertida, exemplificado pdfords podem ser rapidos, mas Harry nunca ganhara omlta
por excesso de velocidadem que a afirmac&eords podem ser rapiddsva a suposicéo de
que quem tem um carro Ford correra e levara umégarpor excesso de velocidade, e essa
suposicao € quebrada puas Harry nunca ganhara uma multa por excesso lieidade e,
but oposicdo semantica, correlato while (portuguésenquant, exemplificado pofFords
podem ser rapidos, mas Oldsmobiles sdo segueos que as caracteristicas skr mais
rapido e ser mais segurge opdem semanticamente no enunciado, havendtriaietre os
argumentos correlacionados fort, ou seja, as oracdes podem ser invertidas

Uma proposta em parte semelhante a de Lakoff ()187apresentada por Ducrot
(1977), a partir de uma abordagem semantico-argiatinean O autor sustenta que, pelo fato
de o uso da linguagem ser essencialmente arguiventag usuarios da lingua, para construir
essa argumentatividade, recorrem a certos eleméntpssticos que tém a propriedade de
marcar essa orientacdo argumentativa.

Segundo o0 autor, conectores e operadores arguimestaindicam o peso
argumentativo do conteudo linguistico de uma s€atemu seja, se considerarmos uma escala
argumentativa, um dos argumentos do enunciado é fode e se sobrepde aos outros
argumentos existentes ou, em outro cenario, O0S megws, cCom O MmesSMmo peso

argumentativo, apontam para uma mesma concluséao.

® Os exemplos foram traduzidos por nés.
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Tomando como ponto de partida nogcbes como a ddaeamgumentativa e classe
argumentativa, Ducrot, em seus estudos, afirma @ueas do Francés é o operador
argumentativo por exceléncia, proporcionando adotelto grau de argumentatividade.
Observando o trabalho argumentativonales ele reconhece dois padroes, MA® MASA:
MASsn apresenta um esquema argumentativo de refutagdidi@acdo, sendo que o primeiro
argumento de um enunciado, P, € negado explicitiamen substituido pelo segundo
argumento, Q; jA MA& € a construcdo argumentativa em sentido estnt@ vez que o
primeiro argumento, P, aponta para uma possivellesdioR, logo em seguida, o segundo
argumento, Q, opde a P um argumento decisivo quetapara uma concluséado-R Para o
autor, P e Q ndo sao propriamente argumentativas, sa opdem no que diz respeito ao
movimento argumentativo, em relacdo a conclu&ao

Comparando as anadlises feitas por Lakoff (1971)oe [pucrot (1977), podemos
aproximar os padrdes deit negacdo de expectativa, de Lakoff, e MASIe Ducrot, uma
vez que ambos estao relacionados ao trabalho angative de quebra de expectativa.

Apoiando-se nos estudos de Lakoff e Ducrot, Dasdshtriel (mimeo), na tentativa
de formular as condi¢cdes semanticas e pragmatisagovernam o uso dwval e ela (port.
mag do hebreu moderno, afirmam que ambos envolveentid® de contraste; no entanto, 0s
autores julgam que essa contrastividade nao € roldta, isto é, embora ambos os itens
envolvam contraste, eles carregam interpretacdeedies.

Para fundamentar a proposta, 0os autores citamenspos a seguir:

(Contexto: A e B discutindo a situagdo econdémicgpdfs, chegam a conclusdo de que eles deveriam auvi

opinido de um especialista.)

(@) A: John é um economista.
B: Ele ndo é um economistaas(aval) ele € um homem de negécios.

(b) A: John é um economista.
B: Ele ndo é um economistaas(ela) um homem de negdcios.
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No mesmo contexto, as respostas de B, em (a) e affiesentam diferentes
interpretacdes. Enquanto a resposta de B, emn@igai que ndo ha problema em procurar
John, mesmo que a informacdo dada sobre ele estafa; a resposta de B, em (b), indica
que John ndo deve ser procurado, justamente porcaw@aterizacdo estar errada. Essa
mudanca de sentido € representada, no hebreu,upelae signos diferenteaval e ela,
diferentemente de linguas como o inglés e o poésigue dispdem de uma mesma forma,
comobut, no inglés, enas no portugués, para expressar sentidos mais esifieoenciados.

Observando usos como esses, Dascal e Katrielisarseh queaval e ela sdo usados,
respectivamente, em contexto de cancelamento egéarr Considerando que esses juntores
conectam dois segmentos, S1 e &&l atua em diferentes camadas de significado, uma vez
gue aceita parte da informacdo dada em S1 e fegitaela outra parte; contrariamereks
atua em uma mesma camada de significado, ja guetraiamente, substitui informacdes
com a finalidade de corrigi-las, ou seja, substitiairmacfes em uma mesma camada.

Visto isso, 0s usos daval e ela correlacionam-se com 0s usos de plas Masy,
respectivamente, ou seja, as diferencas entre MaMasy sao reafirmadas pela existéncia
de dois itens, comoaval e oela, com proximidades sintatico-semanticas.

Ainda na perspectiva linguistica, os estudos furalistas de Neves (2000, 2006) que,
ampliando suas discussdes para o funcionamentaddassativas de modo geral, a reconhece
a heterogeneidade do grupo das ditas conjuncoedeswiivas adversativas, definindo alguns
desses itens como advérbios que conectam oragfieRdando-os advérbios juntivos de valor
anaférico, uma vez que, ao ocorrerem em uma om@gdm um sintagma, referem-se a uma
porcdo da oragcdo ou sintagma anterior. Esse fuatiento pode ser ilustrado no exemplo

(01), dado por Neves (2006, p. 251).

(01) O tabefe estalou, todos acorreram, a confusdo $abekeceu. Contudo, os dois ndo puderam se
atracar, como pareciam pretender, porque entre aeshaviam interposto 0s presentes, numerosos
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aquela hora e, na maioria, conhecidos de um ouuteoados contedores. (A) [contudo“com tudo
isso”, “apesar de tudo”]

Em (01), a escolha dmntudopara o inicio da frase indica, em partes, a re@etdo
material do primeiro segmento no segundo segmemt@ue, segundo Neves (2006),
representa a diferente caracterizacdo da sequémclecando que esse elemento esta
funcionando como um advérbio juntivo.

Neves (2000, p. 141) afirma ainda que, embora tgles tradicionais classifiqguem
esses itens como conjungodes, na verdade, “sao rel@snem processo de gramaticalizacao”.
Dentre esses itengjas segundo ela, é a conjuncédo prototipica, seguegeEm que ora se
comporta comanas ora como 0s element@ntretanto no entantg contudoe todavia (cf.
NEVES, 2006).

A autora, ao postular que as constru¢cdes adveasatontribuem para a organizagéo
textual, remetendo a dados ja citados, ligandepatt texto, de modo a contribuir para uma
orientacdo l6gica e operar estratégias argumeagatiecupera os pressupostos de Ducrot
(1977), uma vez que o trabalho textual é caratitmridos operadores argumentativos.

Os estudos de Neves (2000) sdo ainda relevantergtarem detalhadamente das
acepcoes de sentidos que envolvem as construc@essamivas. Segundo ela, o valor
semantico mais basico das adversativas é a dedagigal utilizado para a organizacdo da
informacé&o e para a estruturacdo da argumentaQantanto, esse valor semantico pode ser
especificado em: contraste, compensacéo, restne@iacao de inferéncia.

Mais recentemente, Longhin-Thomazi (2003), partintksses estudos descritivos
mencionados, analisa o funcionamento da conjunghe@rsativasé que tendo como
referencial a adversativa prototipiogas Além do material sintatico articulado pelo item,
Longhin-Thomazi afirma que, dependendo do contebetauso,sé quepode veicular cinco
acepcoes de sentido diferentes: marcador de dif@renarcador de surpresa, marcador de

refutacdo, marcador de ndo satisfacdo de condiebemrcador de contra-argumentacgao,
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sendo que, além dessas acepcdes variaveis, odasbsjueestdo permeados por um sentido
invariavel, a quebra de expectativa.

Essa exposicdo de trabalhos descritivos que tratanfuncionamento sintatico-
semantico das adversativas serviu de ponto dedpgpra estabelecermos um paradigma

analitico danas que, neste trabalho, servira de base para sam#Es demais construcoes.

1.3. Funcionamento sintatico-seméantico dmas

Reconhecido como o item adversativo prototipinas como propostoé o norte de
nossas discussbes sobre o0 processo de gramatgéalizzas construcbes adversativas
correlatas.

A trajetéria de mudanca desse item, conforme padtulem secbes anteriores, é:
advérbio magis > juntor textual > articulador textual-interativessa trajetdria pode ser
recuperada a partir de ocorréncias de nosegsora que apresentam usos s que sao
mais textuais, nos quais o item desenvolve um lttabargumentativo dentro do texto, e
ocorréncias em que o item é mais interativo, ektabedo relacdo (inter)subjetiva entre
interlocutores.

Em uma andlise sintatica do item, se observarm@osicdo sintatica, podemos
perceber que ele se comporta como uma conjuncéotipioa, uma vez que sempre € usado
em posicao inicial, encabecando a oracdo do segagioento articulado, S2, ou seja, € um
item que nado apresenta mobilidade sintatica, o @umaracteristico das construcbes em
processo de gramaticalizacdo mais avancado. Ademnsas prototipicidade pode ser
comprovada por nao admitir anteposicao de outrpung#éo, apesar de poder anteceder outras
conjuncdes de valor similar, mas em estagio de giaalizacdo menos avancado.

No entanto, em oposicdo ao que as gramaticas tivamapostulam sobre a
articulacao sintaticanasnao so articula oracdes semelhantes ou sintageasnd mesma

oracdo, como também articula porcbes textuais e®I(NEVES, 2006) e muitas vezes o
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segmento introduzido por ele refere-se a possintggéncias feitas pelo interlocutor a partir
de todo o contexto anterior.

Desse modo, descreveremos o quadro funcionatatea partir de uma revisdo dos
estudos realizados acerca do item e ao observasiosorréncias desse item curpusem

tela.

Nivel de articulacdo sintatica.

Observamos em trabalhos como o de Longhin-Tho(@886), Neves (2006), Duque
(2008) guemas pode atuar em quatro niveis sintaticos diferentds, €, pode articular
extensodes textuais diferentes, como:

(i) sintagmas nao-oracionaiem que o item articula termos de uma ora¢c&ao, auono

exemplo (02), em que sé&o articulados os sintag@a®racionaia categoria de gastasde
investimentosRessaltamos que, nesse tipo de articulacdo,eoobrigatoriamente a negacao

do primeiro sintagma, que sera substituido, emidagpor sintagma introduzido petmas

(02) Repito, com o0 eminente magistrado, uma “videdsabida e quase sempre desprezada” — O quedmEsta
faz pela Magistratura ndo entra na categoria degamnas de investimentos” (obra e autor citadag, p
143). (20CLRV:08)

(ii) sintagmas oracionais simplemm quemasarticula duas oragcdes simples, como no

exemplo (03), em que h& a articulacad’de aqui ja se vendalguma coisa a saida grande

ha de seno Rid:

(03) O autor mandou-te por meu intermédio (10xdReas tuas cartas e os recortes. Muito bom @dde:
Hei de transcrever rdevistaos melhores. Por aqui ja se vende alguma coissarsaida grande ha de
ser no Rio. Se pilhas um bom artigoEstadq como aquéle do Oliveira Lima, era étimo.

(20LB:ML s/d)

(iii) sintagmas oracionais complexosm que o item adversativo conecta periodos

como em (04)A nossa pouca saude nos tenivado de_cumprireligiosamente como _era

" Os grifos s&0 nossos.
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devernosso, e desejavamas promessa, que fizemds dar a historia da Sessdo do Corpo

Legislativo d’este prezente anetogo que o possamdazer o faremas

(04) A nossa pouca saude nos tem privado de cunefigiosamente como era dever
nosso, e desejavamos, a promessa, que fizemos déstoria da Sesséo do Corpo
Legislativo d’este prezente anno, nhago que o possamos fazer o faremos. || O

Redactor. (19CLR:401)

(iv) e, sequéncias discursivasto é, usos denasque extrapolam o nivel oracional,

como em (05), em que o segundo segmento, S2, kstabelacdo de adversidade com
grande parte do texto, que compde S1. Nesse exgamlparticular, o item anaféri@ssim

ajuda na retomada textual, ou seja, reforca aidfianie dema$.

(05) O meu azedume é contra o estilo con- | @so gue Ba Excelértia fez as suas des- | pedidas. E como
pbéde qualquer saber se | na alta menteudeEXcelértia foi ou ndo in- | cluido entes pessoas que tem
direito a semelhantpobsequi@ como h&o-de saber se este | direito se compeavaima so visita a |
Sua Excelértia? ou com a frequencia em sua ca- | sa? ou finednaem testemunhas do mais | abjecto
servilismo? Se ao menou&Excelértia? | tivesse especificado = todas as pessoas tougem a
graduacdo de tal posto para cima, | e todos agudle militares (vulgo pai- | zanos) que rodarem co
estas altas paten- | tes, ja cada-um poderiajfsizer e di- | zer = Eu fui incluido = Fuédo nao foBel-
| tréo seria ou ndo = e nas conversacdes tealgims dados para agitar esta questao. | Mas &83im
genericamente,ehha Redactor, | € 0 mesmo que ndo querer obrigaigébl a ninguem. ||
(19CLR: 391)

Em (05), S2Mas assim tdo genericamente, Senhor Redactor, fesmo que nao
querer obrigar (obliger) | a ninguénopde-se a todo o fragmento textual anterior, mesol

na construcao anafériessim tdo genericamente

8 E necessério diferenciar a foricidade afisime demas O trabalho férico denasé o “olhar para tras” e
resgatar um conjunto de informacdes para consdrtetacdo de contraste entre os segmentos articelagou
seja, o contraste depende do que veio antes daphigiimplicitamente), diferentemente da foriciddeéassim
por exemplo, que retoma uma expressdo ou umagmtexto citado anteriormente para acrescentarnrdgao
(p.e.Féramos mortos no lugar da briga 25 olandeses, &wds dos uiuos firidos da espada, & frecha, fogind
com tanto desacordo, que largando os mosquetes, pukauad espadasAssi se recolherad o0s nossos
carregados dos despojos das armas do ininfiga@V, p. 68) [Foram mortos no lugar da briga 2&hdeses e
0s vivos feridos pelas espadas e flechas fugiramteoto desespero que largaram os mosquetes aiRa@M
as espadas. Assim/Dessa forma/Por isso/Portantecseram os nossos carregados dos despojosnugah
conforme Lopes-Damasio, 2008).



29

Nesses exemplos de (02) a (05), ha usos emn@smjuda na construcéo textual,
estabelecendo relacbes de coesdo entre as partestexdo, além de operar
argumentativamente, corroborando os estudos deoD{1&77) e Neves (2000, 2006).

A Tabela 1 abaixo, obtida a partir das ocorréndesiasde nossogorpora, mostra
0S numeros de atuacdo do item na articulacdo ismtéb texto, revelando que o item
adversativo parece ter se especializado na ag#@olae sintagmas oracionais complexos
(62%), embora atue em todos os quatro niveis, sSihvducom uma frequéncia relativamente

alta no nivel de sequencias textuais (25,2%):

Nivel de articulacéo Frequéncia
Sintagma nao-oracional 09 (3,5%)
Sintagma oracional simples 24 (9,3%)
Sintagma oracional complexo 160 (62,0%)
Sequencias textuais 65 (25,2%)
Total 258 (100%)

Tabela 1: Frequéncia dos niveis de articulacéo sintaticaanasstras dos séculos XIX e XX

Relacdo semantica
Considerando os estudos semanticos de Lakoff (197dgrot (1977) e Dascal e

Katriel (mimeo) e aplicando-os as constru¢des comsdo portugués, € possivel constatar
acepcOes de sentido variaveis. Ou seja, nas coéseslconmas percebemos, concordando
com Dascal e Katriel (mimeo), um sentido de cotgrague € invariavel, podendo ser
observado em todos os usos, mas também ha semtdiss especificos que variam de
ocorréncia para ocorréncia, relacionados a estastéggumentativas que fazem com que os
usos demasse diferenciem.

Apbs verificarmos trabalhos como o de Longhin-Thainia006), descreveremos as
diversas relagGes de sentido que podem ser est@laslgpormas com base em nosso textos

dos séculos XIX e XX:
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() Oposicdo determinado segmentQ, pertencente a S2, opbe-se semantica e
pragmaticamente a um segmeRtae S1, sendo essa oposicao estabelecida peimojumas
Nessa manobra, é fundamental que haja paraleligmiético entre os segmentos que sao
postos em oposicado, conforme ilustra (06), em lopee se opde gequena sendo ambos
sintagmas adjetivais que se refereragaipe Esse uso denasaproxima-se do uso daut-
oposicdo semantica, postulado por Lakoff (19 Egsa manobra pode ser sistematizada da

seguinte maneiraP, mas Q, em queQ € oposto semanticamentefle

(06) Garia cobriu todas as campanhas presidenudaies VEJA —, ele reencontrou 0 ambiente de maratona
que a cada quatro anos toma conta da paisagentgalfbericana. “A rotina € a mesma, mas no caso
de Gary Hart a balburdia € multiplicada por dezhta. “A equipe dele é muito boa, mas pequena, e
por isso nao é possivel cuidar dos detalhes daiaagsio”. (20CLRV: 96)

(i) Refutacao/retificacdoquando houver uma negacédo em S1 que é retifizada2,

ou seja, S1 fornece ou sugere uma informacao nagatie é corrigida em S2, com uso de
mas Nessa manobra, ha a presenca explicita da nagativllustramos com (07), em que S1
nega a informacag néo tem remédice S2 retifica confaltas de equidade em manobras
mais sublimesisto €, ha a refutacdo de determinada informgg&oé retificada em seguida,
por meio do segmento introduzido poas Esse uso dmasfoi encontrado na lingua inglesa
e na francesa, sendo sistematizados por Ducro7)L6@moMASs, Também foi verificado
no hebraico por Dascal e Katriel (mimeo), com odesela. Em geral, a refutacéo/retificacao

pode ser esquematizada con¥ad P, mas Q

(07) Ocasiad tem havido, emque eu lhes fiz }\/a vercde decertas couzasygfigurando-as elles huma
cheiroza e temivel flor, elll Ihes prognostiquei logo ficaria hum picante, eteinespinho, em=| tad
mofarad da resnma Professia, agembem depreca virad cumpridh,gemendo agora, dizendo janad tem
remedio. mas faltas de equ|=dade em manobras mais sublimes, vejo eame cauzad pena, efa{=
zem viver por ca com desgosto, egtm tempo estaria emitboa, nad obite sa:| ber miito bem os
termos, emage esta de caristia de viveres, se me nad os pesjatjoiihoens damsna familia, easim
medano se mefoce pocivel, cobrar dehllmgolpe o@gie me devem, hiria acabar os meos dias eshda
perto do| meo Principe, epodendo euaqui dizer a V. $ftaw couzas, mere# meto ao silemcio.
(19CP: 19)



31

(iif) Compensacdoquando S1 apresenta uma informacdo negativaggesevel, que

€ compensada por uma informacéo positiva apresep@dS2, isto é, os polos negativos e

positivos sdo marcados poras conforme ilustra o exemplo em (08), em que armégao

negativaa concorréncia pode ter seus hisses, wows, humstresodefeitos do géneré
compensada pomas toca, sempre faz seu barulhinh®intetizando, a estrutura da
compensacao pode ser encaixada no seguinte esgBamgativo, mas, (em compensacao),

Q positivo”.

(08) E n&o tem um livro do Erico Verissimo comee$iilo? Com todo o respeito pelo pessoal da aaéiac
Gradiente, cujo nivel de criacdo é dos melhoreaa$so mercado, eu arriscaria um palpite, de colega
para colega. Sera que “O resto é siléncio” é a ondlirma para a propaganda de aparelhos de som?
Talvez fosse mais adequado e mais competitivo, meak dizer “O resto € ruido” ou “O resto é
chiado”. Afinal, a concorréncia pode ter seus liss®ws, hums e outros defeitos do género, mas toca

sempre faz seu barulhinho. Também ndo me parecemci@mte que a agéncia publique o andncio de
gozacao, reproduzindo todas as pecas que usaragst®e ...". (20CLRV: 26)

(iv) Restricdo quando S1 expde uma informacéo geral, que padensendida como
uma informacado de aceitacdo unanime e S2, intrddymrmas rompe com a generalizacao
e impde uma restricdo, como em (09), em que anrdQéo geralQueremos contos,
romances, o diab@ restringida pela informacdunas a moda do Policarpo Quaresma, da

Bruzundanga, etEsquematizando, temd® unanime, mas Q restritivo positivo”

(09) A Revista do Brasideseja ardentemente vé-lo entre os seus colabbesaddinho de medalhdes e
perobas, ela chama por gente interessante, quaEs#s ¢jue caiam no goto do publico. E Lima Barreto,
mais do que nenhum outro, possui 0 segredo de henovmelhor dizer, sem nenhuma dessas
preocupacdezinhas deilette gramatical que inutiliza metade de nossos autdperemos contos,
romances, o diabo, mas a modaRidicarpo QuaresmadaBruzundangaetc. a confraria € pobre, mas
paga. Por isso ndo ha razéo para Lima Barreto dé#<acudir ao nosso apelo. (20LB:LB 2-3-
18)

(v) Diferenca quando houver, em S1, uma comparacdo de igualdatte duas
entidades e S2 apresentar uma diferenca entre amtraduzida pomas Nessa estratégia,

h& o cancelamento das pressuposicdes criadas graf@aracdo, como exemplifica (10), em



32

que ha a comparacao entre X e BalZzsxgreve como Balzacom a diferenca que € com

feitio diferentemasno teu feitio

(10) Aguardo com verdadeira ansiedade o teu naatho.
Escreve como Balzac, mase teu feitio, uma série de romances sdbre a \adzdhde.
(20LB:AM 9-8-17)

(vi) Contra-argumentacagrincipal manobra argumentativa deasem termos de

frequéncia durante os seculos XIX e XX, ocorre gwao locutor fornece informacdes para
uma dada concluséo (r), que é inferida, mas naésegua desfaz, fornecendo explicitamente
uma nova conclusao (~r), como pode ser exemplifigaa (11). Ja verificada nos usos de
MAS (mas,), na lingua francesa, por Ducrot (1977) e no hebnaor Dascal e Katriel, com

0 uso deaval.

Essa estratégia esta relacionada com as expesta&iwelvidas em uma interacao,
uma vez que falante e ouvinte tendem a criar eapeas com relacdo ao que € dito. No
entanto, nem sempre tais expectativas sdo corrésiasn ja que os interlocutores possuem
opinides e crencas diferentes a respeito de detadmiassunto. Essa divergéncia, muitas
vezes, € estabelecida com a ajuda de juntores, osradversativos, que marcam a quebra de
expectativa (LONGHIN-THOMAZI, 2003).

Entdo, a contra-argumentacdo implica um contrastee @ que é falado e o que é
pressuposto, esperado ou imaginado. Geralment@ estsatégia relaciona ideias em

contraste.

(12) Portuguez — Ora meu amigo, ndo pen- | seerémeus dias a Coimbra erid§ Paulo! Quanto sinto
ser ja velho; pois | talvez ndo tenha o gosto deosenovos | Doctores, que hdo de aqui formar-se! |
Vossamercé que é menino e estudante é que hade | aproveitdiesta tdo grande felicidade. | Eu
nunca fui estudante; mas muitas vezes, | estiv€@mbra, quando era rapaz. | Como era bello ver a
ponte do Mondego | sempre cheia d’aquella rapaz@dabrin- | cadeiras! que mangacfes! logo esta
ponte | hade ser testemunha de iguaes scenas, |dopgue oico dizer da mocidade Brasileira o |
Tamandaty nada tera a invejar ao Mon- | dego. |[{19CLR: 389)
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A ocorréncia (11) exemplifica a contra-argumentguédoS1 apresentar a afirmagéio
nunca fui estudantgque induz a conclusao de que nunca foi a Coinmtwragntanto, S2 anula
essa pressuposicdmas, muitas vezes, estive em Coimbra, quando pezra

Além desse contexto explorado em (11), a contraraegtacdo pdde ser constatada
em outros contextos, como em (12), em que S2 negadusao inferida de S1. Inferéncia e
conclusao resultam da presenca de outras “vozetxto, o que € sinalizado explicitamente
pelo marcador polifénico “ouvi dizer”. Assim, a parda informacdo de quacordaram
elevar o preco da carne a 960 re&spossivel inferir que o valor era suficientesr82 nega

explicitamente essa inferéncraas que isto nao foi bastante

(12) E serd | isto verdadegrtha Redactor? ndo sei, mas 0 povo no- | méa essegssndores, e a sua fama
€ publica Que | providencias tera dado a Camarad@er, que accor- | dou que se levantasse mpreg
da carne a 960éis; mas que | isto ndo foi bastante, porque os essadores, que | eu reputo
criminosissimos estdo a impor tacitamente conededi a um povo inteiro, e as auctoridades, a quem |
incumbe zelar dos direitos d’esse mesmo povo? 9CIKR: 392)

De modo geral, a contra-argumentacédo pode sensisEada, como:P, mas Q, em
queP induz para uma conclusdo Qea interrompe com ~r.

Enfim, atentamo-nos para a relacdo de sentido dasémcias em quenasarticula
partes textuais maiores, nas quais o item adveosattroduz um segmento S2 com certa
independéncia sintatica de S1, ou seja, ocorréraasque 0s segmentos S1 e S2 co-
ordenados estdo separados sintaticamente por uta fioal. S&o0 ocorréncias em ques
articula sequéncias discursivas, superando o ohagional. Nesses casos, observamos que
h&a, por um lado, o ponto final, que separa os degnentos, apontando para uma certa
independéncia sintatica, mas o fato de parte dpo82r ser recuperado em S1 aponta para
uma certa dependéncia sintatico-semantica. Em taslaxorréncias desse tipnasmarca
contra-argumentacéo. Ou seja, pressuposicoes,icope® inferéncias feitas a partir de S1

sao contra-argumentadas por S2, conforme ilustseemplo (13):
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(13) Recebi juntas, duas cartas, e 0 nimero destaegvontemporanea, onde teve a bondade de falmedo
livro. Obrigado. Agora é preciso tocar o teu. TBe0O, e j4 expedi metade para o Brasil inteios, a
bocadinhos. Para o Rio, onde, entretanto, se h&edder mais, mercado natural que é do teu
carioquissimo livro, mandei vinte para cada laagque tem negécio com a Revista (Alves, Garnier,
Briguet, Castilho, Paiva, Murilo, Boffoni, Lauridrummond, etc.). Mas, gracas a tua recomendacao
sbbre o Garnier, remeti mais cem a ele. (20LB:gt2219)

Em uma leitura possivel para (13), $2as, gracas a tua recomendacdo sObre o
Garnier, remeti mais cem a eleontra-argumenta a expectativa de que vinte ebleeageram
suficientes, expectativa criada a partir de todasmf@rmacoes anteriores que compdem o S1.
Conforme ja explicado, nesses casos, 0 S1 naoitgted delimitados, como um sintagma,
uma oracao ou um periodo composto, ele € compaosteuposicdes feitas a partir de varios
segmentos.

Em suma, analisando o funcionamento sintatico-sdotdde mas, concluimos que
dentre todas as acepcdes de sentido expressasepar mais recorrente, conforme nossos
dados, € a contra-argumentacgdo, seguida, com uraradmem inferior de ocorréncias, pelo
masmarcador de refutacdo/retificacédo, depois pelacatr de oposicao e, por ultimo pelas

demais acepc¢des que ocorrem em numero bem menéoroe ilustra a Tabela 2.

Relacao de sentido Freqg. séc. XIX Freq. séc. XX Freq. total
Contra-argumentacao 110 (82,1%) 86 (77,5%) 196 (79,6%)
Refutacdo/Retificacdo 14 (10,4%) 14 (12,6%) 28 (11,3%)
Oposicéo 06 (4,5%) 07 (6,3%) 13 (5,3%)
Restricao 02 (1,5%) 01 (0,9%) 03 (1,2%)
Ressalva 02 (1,5%) - 02 (0,8%)
Compensacao - 02 (1,8%) 02 (0,8%)
Diferenca - 02 (1,8%) 02 (0,8%)
Total 134 (100%) 111 (100%) 246 (100%§

Tabela 2: Relacfes de sentido estabelecidaspas

Se compararmos os dois séculos em analise, venfisaue 0s usos semanticos sao

muito préximos. No século XIX, esse juntor funciom@mo marcador de contra-

° A diferenca do total de ocorrénciasmasque ha entre a Tabela 1 e a Tabela 2 ocorre, messa Tabela 2,

ndo foram considerados os casos emmgasfunciona como Marcador Discursivo, ou seja, casog|ee o valor
adversativo € opaco.
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argumentacao, refutacao/retificacdo, restricdo,sigfo e ressalva. Enquanto no século
seguinte, 0os usos sdo como marcador de contra-argagao, refutacao/retificacdo, oposicao,
restricdo, acrescentando-se apenas 0s usos consadmade compensacdo e de diferenca.
N&o encontramos, neste ultimo século, nenhum uso coarcador de ressalva.

Além disso, em ambos os séculomgsflutua entre as categorias de juntor textual e
articulador textual-interativo, jA que encontranmmusmeros usos desse item como Marcador
Discursivo (cf. secdo 1.3.1.). Isso confirma a dirdgvolutiva sugerida como parametro de

analise para as demais construcdes: juntor textagiculador textual-interativo.

1.3.1. Funcionamento interacional denas

Avancando nos estudos analiticoswkes além dos usos mais fortemente textuais, em
que vai além do nivel oracional e articula sequ@ndextuais, ojuntor adversativo
multifuncional é usado em contextos mais interaagmo qual o item ndo estabelece relacéo
de contraste, ou seja, ndo hd um S1 para ser r@tortoatrastivamente pelo S2. Nesses casos,
a relacdo semantica da construcdo adversativaea,opa seja, o sentido contrastivo ndo é
percebido, portanto ndo ha quebra de expectativa.qbe acontece em (14), em quas

introduz um subtdpico, sem estabelecer relacdouleaste com o que foi dito antes.

(14) *nho Redactor. — Pelo annuncio de des- | pedida delEntissno Snha Presidente d'esta Pro- |
vincia Thomaz Xavier Garcia d’Almeida, | que appare no Farol @mero 105 soube que |ugd
Excelértia se retirara d’esta Provincia para | tomar assaattAugusta Camara doserthaes |
Deputados. Deos leve ai&Excelértia em paz | e felicidade. — Masrha Redactor, que no- | vo
estilo de despedidas é este de Excelertia? | Quiz elle por ventura despedir-se do pb-iftedro da
Provincia, ou s6 d’'uma par- | te? Se era de tquirs, que nomeou P8 Excelértia soment@s pessoas
que tem direitg] a semelhante obseq@ioe se era s6 de alguns | poucos eleitos, quertampoao
publico | o saber seu8 Excelértiatinha ou ndo tido tem- | po para se despidir dos aenigos, ou dos |
poucos eleitogue o cortejavdo? (19CLR: 391)
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Verificamos que, em geral, o contexto desse usis imgeracional denasé uma
pergunta retorica e, muitas vezes, o item é segiledaom vocativo, o que reforca a interacéo
entre os interlocutores.

Para dar conta desses casos, chamados de Marc&dscessivos (RISSCet al,
1996, 2006; DUQUE, 2008), que sao recorrentes mugés, Riss@t al. (1996, 2006), a
partir de uma abordagem textual-interativa, defildancadores Discursivos como elementos
que atuam nas relacdes textuais e interacionaigexto, sinalizando pragmaticamente o
monitoramento local da producado textual. Em ges@b expressdes exteriores ao conteudo
proposicional, que mantém parcialmente o aspectoasiéco da classe que o origina,
apresentando, algumas vezes, opacidade de semildm disso, possuem formas
relativamente fixas e sdo sintaticamente indepdreden

Tendo como base essa definicédo, trataremos de daardecursivo o uso deas que
inicia um segmento sem se relacionar contrastivéenesm o segmento anterior. E comum
gue venha precedido por um ponto final, uma vez gaemaioria das vezes, o0 segmento
introduzido pelo item conduzird a um novo tépicoaoum novo subtépico. Trataremos dessa
abordagem tedrica discursiva mais detalhadamentsegdo 2.3., quando focaremos a
perspectiva textual-interativa.

Em suma, constatamos queas apresenta uma bifurcagdo em sua trajetéria de

mudanca, que pode ser representada pelo esqueixa: aba

Mas juntor textual + textual
Magis advérbio >mas juntor textual

Mas, marcador discursivo + interacional
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Esse esquema representa os dois caminhos segoidosgdurante seu processo de
gramaticalizacédo: de um lado temos 0 uso conjuatimmtotipico da construcéo, a saber, seu
uso mais textual; e de outro o uso de marcadoudis®, que segue seu percurso de
gramaticalizacdo rumo a um uso mais interacionaks@ forma, temos a representacdao do

processo de gramaticalizacdo de uma construcadumalonal.

1.3.2. Tracos definidores da conjuncéao prototipicenas
A luz dessa andlise detalhada was conseguimos delinear os tragos sintatico-
semanticos que acompanham essa construcdo. Dessga fom base no que foi exposto nas
secdes anteriores e em trabalhos como o de PEAt), que tem como objetivo tratar do
comportamento sintatico-semantico el#dq comparando-o cortogo; e o de Quirket al.
(1975), que expbem os tracos caracteristicos dgargies de um modo geral, resumimos 0s
critérios analiticos do juntor adversativo protiidp
(1) ocupa sempre posicao inicial, ou seja, ndo apraseabilidade sintatica;
(2) pode articular diferentes unidades sintaticas:agima nao-oracional, sintagma
oracional simples, sintagma oracional complexoge&ecias discursivas;
(3) ndo admite co-ocorréncia com outras conjuncéesefa; ndo pode ser precedida
por outro juntor;
(4) estrutura uma construcao estritamente binaria eeregarce uma foricidade de tipo
particular porque retoma, de alguma forma, o priongggmento ou parte dele;
(5) estabelece relacdes semanticas diversas, comoic@pogefutacao/retificacao,

marcacao de diferenca, restricdo e contra-arguiginta

Pontuamos que essa matriz de tracos foi estabalecid base na analise do percurso

evolutivo da “conjuncéo” adversativa, portanto m@msideramos o funcionamento ohas
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mais interacional. Isso se deve ao fato de essap®Esentar aspectos sintatico-semanticos
que divergem um pouco dos usos de uma conjuncéatipioa.

Formada essa matriz de tracos definidores da ce@juprototipica, nas secbes de
analise, os demais itens serdo descritos com legsestracos. Sendo assim, ao final teremos
um quadro comparativo dos itens em analise, o aqueipra propor umcontinuumde

gramaticalizacao.
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CAPITULO 2

Fundamentacéo teorica

No presente capitulo, apresentamos uma discusdacatelos principais conceitos de
gramaticalizacdo, tratando de nocdes que nos ajdaras analises das construcdes
adversativas. Também tratamos de um modelo de qumigd base funcionalista, que
fundamenta nossas analises e que mostra comphtdslicom os pressupostos da mudanca
por gramaticalizacao.

Além disso, considerando o funcionamento mais acienal de algumas das
construcbes analisadas, discutimos alguns ponéoids da perspectiva textual-interativa,

gue serviram de base para a analise mais discutsigasunto em tela.

2.1. Gramaticalizag&o: conceitos correntes

Muito discutida em trabalhos que tratam de muddimgaiistica, Gramaticalizacao
(GR, daqui em diante) é um assunto de extremaaetés quando abordamos as construcdes
adversativas, ja que se trata de um dominio emtaiaiesrenovacao linguistica, que abarca
um conjunto de itens, cujo funcionamento fluido atee de processos de derivagao
fundamentados sobretudo em advérbios.

Seguindo Hopper e Traugott (1993), definimos GR @wam processo de mudanca
linguistica unidirecional e gradual que focaliza) ¢ surgimento de formas e construcdes
gramaticais; (b) o modo como elas sdo usadas) ® eodo como elas moldam a lingua.
Assim, podemos dizer que quando um item lexicalrassfuncdo gramatical ou quando um

item j& gramatical assume fun¢fes ainda mais gresigttemos casos de GR (HOPPER e
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TRAUGOTT, 1993¥°. A distincéo entre itens lexicais e gramaticaie &anitida. Essa nao-
discretude levou estudiosos a postularem a nocamméeruum adotada pela teoria da GR,
que sugere que a passagem do menos gramaticab paags gramatical € gradual, havendo
pontos de coexisténcia de formas. Hopper e Tray$&3) propdem o seguint®ntinuum
que sinaliza da esquerda para a direita um aunceetgente de gramaticalidadtem lexical
> item gramatical > clitico > afixo flexional

Os autores defendem que a GR seja estudada a @artcombinacdo de duas
perspectivas metodologicas: a sincronica e a daap com énfase na Ultima. Essa
combinacéo (ou abordagem pancrénica) permite queodio de vista sincrénico a GR seja
entendida como um fendmeno sintatico, pragmatidis@irsivo, estudado a partir da fluidez
dos padrbes do uso da lingua; e, do ponto de #iatabnico, como um subconjunto de
mudancas linguisticas, com enfoque na investigdgddontes das formas gramaticais e dos
caminhos tipicos da mudanca. Entendemos que a eoraptaridade das duas perspectivas
esta no fato de o estudo sincrénico indiciar a mgadauma vez que pode revelar a polissemia
das formas e apontar para acep¢des mais ou megrogatgralizadas de um item/construcéo.
Contudo, essa perspectiva ndo é suficiente parprovar as relacdes de derivagdo entre as
formas. Por isso, este trabalho esta fundado rep@eiva pancronica e objetiva estudar os
aspectos formais e funcionais das construcdes satineas em duas sincronias do portugués,
evidenciando suas polissemias e buscando apreasgessiveis modificacdes no quadro das
adversativas.

Mais recentemente, Heine (2003) refere-se a GR coma ferramenta teorico-

metodoldgica para a descricdo de como as formasagjais surgem e se desenvolvem ao

1% para Hopper e Traugott (1993), os itens lexicaipalavras de contetdo s&o aqueles que fazemneiter@
dados do universo bhiossocial (+ concretos), seisddas para nomear ou descrever coisas, a¢oesiéageasl
ao passo que os elementos gramaticais ou palauma®mais sdo aqueles que organizam os itens Isxica
texto (- concretos), sendo usados para indicac@ek entre nomes (preposi¢oes), ligar partes dmrgis
(conectivos), indicar se o participante ja foi itifieado ou ndo (pronomes e artigos) e mostrarleg estao
proximos do falante ou do ouvinte (demonstrativos).
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longo do tempo. Motivada pela busca de sucesso roativo, a GR enquanto processo se
traduz na codificacdo de funcdes mais gramaticgiartir do recrutamento de formas mais
concretas, facilmente acessiveis e delineaveispmalesso tem implicacdes para os varios
componentes da linguagem. Desse modo, no niveldgico, reconhecemos a tendéncia de
mais material fonolégico > menos material fonoldagioo nivel morfolégico, a tendéncia
lexical > gramatical > mais gramaticalnivel sintaticomenor coesdo > maior coesano
nivel semanticoconcreto > abstratpe, no nivel pragmaticanenos pragmatico > mais
pragmatico Todas essas implicacdes reforcam o carater enidiral do processo.

Segundo Heine (2003), o que justifica o estatutGBRaenquanto processo distinto de
mudanca € a correlacdo entre os quatro principE@netros, que permitem reconhecer e
descrever instancias de GR:

(1) dessemantizacéanvolve, por um lado, perda de tracos de sigmficdo item
fonte e, por outro, ganho de novos tracos. Tendénem mudanca semantica
autorizam afirmar que as mudancas partem de sigdis referenciais, proximos
a experiéncia fisica dos falantes da lingua, passdternativamente por
significados relacionados a construcéo textualngetn os significados centrados
na atitude subjetiva do falante (TRAUGOTT, 1982)r Butras palavras, Traugott
afirma que as mudancas semanticas tendem a partinais referencial para o
mais intencional e estdo inscritas em processos giabais de subjetivizacao e
intersubjetivizacdo, que dizem respeito ao fat@uke, com o tempo, os falantes
desenvolvem significados novos para lexemas jaemtiss, com 0 proposito de
codificar, de forma crescente, suas atitudes soliyee esta sendo dito ou sobre
atitudes do ouvinte (TRAUGOTT, 2003b);

(i) extensdo (ou generalizacdo contextual): refere-se ao surgionale novos

significados gramaticais a partir da reinterpretacéntextual. A esse respeito,
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Heine propde um modelo de extensdo com quatro iesté&ucessivos de
reinterpretacao induzida pelo contexto;

(i)  descategorizacdo refere-se a perda gradual de propriedades siasatie
morfologicas do padrédo fonte, que ndo séo relesapéea o novo padrdo. Em
geral, as propriedades mais salientes da descai@gfio incluem a perda de
morfologia flexional e derivacional, perda do cardte forma livre e da habilidade
de ser referido anaforicamente; e,

(iv)  erosao(reducao fonética): perda de substancia fonétitabas e propriedades

suprasegmentais.

Além desses mecanismos apontados pelo autor, K0G2) ressalta a importancia
dos contextos na gramaticalizacdo, sendo assidistiegue trés diferentes tipos de contextos
gue devem ser considerados, o cont®tidging, o contextaSwitche a Convencionalizacao.
Visto isso, 0 surgimento de um novo significadonggical pode ser descrito em quatro
estagios hipotéticos, cujo desenvolvimento pode demcrito em termos de metafora e

metonimia, como estratégias de transferéncia aéfisago:

Estagio I: ha uma forma fonte ocorrendo em diferentes coosext

Estagio Il: ha o contextdridging, que permite inferéncias, apontando para um novo
significado, o significado alvo;

Estagio Ill: ha um novo tipo de contexto,switch que faz com que o significado
alvo ganhe o primeiro plano, ndo sendo mais pdssieitura do significado fonte. No

entanto, essa nova leitura ainda é sustentadapeiexto de uso;
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Estagio IV: ha a convencionalizacao do significado alvo, réwehdo mais restricoes
contextuais, ou seja, 0 novo significado pode sada em novos contextos e pode sofrer

outras modificacoes.

Com isso, Heine mostra a importancia de fatores quéitas vezes sao
desconsiderados em estudos sobre GR, mas que dmretevados em conta para que
tenhamos um trabalho completo.

Na teoria da GR, encontramos também diferentesoptap que ora visam testar o
grau de gramaticalidade do item, ora apreender st&gies do processo. Uma dessas
propostas, que encontrou bastante respaldo natlitar € a de Hopper (1991), cujo proposito
é identificar os estagios incipientes da mudancautOr estabelece cinco critérios, a saber: (i)
estratificacdo aponta para a coexisténcia de formas com funsimesares, isto €, com o
surgimento de novas categorias, as antigas naols&matoriamente descartadas, mas ambas
convivem em um mesmo contexto funcional, como ésm @do dominio das adversativas em
portugués em gue temos a coexisténcia de formamailites; (iidivergéncia semelhante a
estratificacdo, diz respeito a coexisténcia de &nou seja, esse principio aponta para a
coexisténcia da forma gramatical e da forma lexgcal deu origem a ela; (i®specializacéo
diz respeito a selecdo de itens que, dentro de asmm contexto funcional, possuem tracos
semanticos similares, mas que com a gramaticabza@ selecionados e assumem
significados mais gerais; (iyersisténciaindica a permanéncia de tracos da forma fonte no
novo uso do item; e, (\Jescategorizacdaponta para a perda de tragos da categoria éonte
ganho de tracos da categoria alvo, do que fregoremiie resultam formas hibridas, como € o
caso, por exemplo, dporém que apresenta caracteristicas tanto de conjuncdm ate

advérbio.
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Heineet al (1991) e Heine (2003) afirmam haver duas for@satureza cognitivo-
pragmatica que conduzem a mudanca de significattanaferéncia metaférica — metafora —
e a reinterpretacdo induzida pelo contexto — met@ni

A transferéncia metafdrica envolve a passagem ddaminio conceitual, que inclui o
sentido A, para outro dominio, que inclui o senfij@m que a forma B é mais abstrata que a
anterior. Essa parte da mudanca € descrita conumésua e discreta. Por outro lado, a
segunda forca, de natureza metonimica, capturatayomiade da passagem de A para B, isto
€, 0 estagio intermediario em que ha a coexist&usadois significados, o mais concreto e 0
mais abstrato. Portanto, a parte da mudanca cdptypala metonimia ndo € discreta, é
continua.

Além desses processos cognitivos, Hopper e Tra(@@®3, p. 32) identificam como
mecanismos importantes para a mudanca em geraiciggimente para a mudanca
morfossintatica, a reandlise e a analogia. A reamaiodifica representacdes latentes, seja no
nivel semantico, sintatico ou morfologico, provadara mudanca nas regras. J4 a analogia
modifica manifestacdes superficiais e ndo promoweudanca de regras, embora dissemine
novas regras no sistema linguistico ou em uma cmlade de fala.

Dadas essas consideracdes, a seguir discutimos detslhadamente esses
mecanismos de mudanca que motivam e possibilitaenaggramaticalizacao efetivamente

ocorra.

2.1.1. Mudancas de natureza cognitiva e pragmaticanetafora e metonimia

Metafora

7

A inovacdo metaférica é um dos processos mais anapige reconhecidos em
mudanca linguistica. Embora tenham recebido mui&dmicdes, os processos metaforicos

sdo entendidos como: (i) a experienciacdo de unma cam termos de outra; e, (i) a
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transferéncia unidirecional de um significado basigeralmente concreto, para um
significado mais abstrato (HOPPER e TRAUGOTT, 1¥MBINE et al, 1991a).
Segundo Hopper e Traugott (1993, p. 77), os prosasetaforicos sdo processos de
inferéncias ao longo de fronteiras conceituaiscdimente referidos como mapeamentos ou
saltos associativos de um dominio a outro. Esseama@nto ndo € aleatorio, mas
motivado pela analogia (mecanismo morfossintat@@do adiante, em 2.1.2) e pelas

relacdes iconicas.

Apesar de os processos metaféricos normalmentesstalacionados com mudancas no
léxico, estudos como o de Hopper e Traugott (1998neet al. (1991a), Traugott e
Konig (1991), reconhecem que 0s processos metafonotivam muitos dos

desenvolvimentos de gramaticalizacao.

Nesse sentido, Hopper e Traugott (1993, p.78)citmvem Bybeeet al. (1994),
argumentam que a evolugcédo gramatical é governddanptural propensédo que os falantes da
lingua tém em fazer extensfes metaforicas, quenlea@ aumento do uso de certos itens.
Com isso, 0s autores mostram que a transferéndefariea € a principal forca que atua no
aumento do estatuto gramatical de itens e estsutladingua.

Heine et al. (1991a) argumentam que o desenvolvimento de estgitgramaticais
pode ser expresso em termos de categorias cognitjua sdo organizadas de acordo com a
seguinte escala: pessoa > objeto > atividade >esptempo > qualidade.

Os elementos dessa escala constituem dominios tempes para organizar as
experiéncias humanas em termos cognitivos, uma quez apontam para padrbes de
transferéncia conceitual que vao de dominios ctogr@roximos de experiéncias humanas,
para dominios menos concretos, mais dificeis densezxpressos. Essas consideracdes
aproximam esseontinuumda hipo6tese trazida por Heired al. (1991a) e retomada por

Traugott e Konig (1991), de que a gramaticalizag@aesultado de uma estratégia de solucao
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de problemas, em que conceitos acessiveis a empearibBumana sdo empregados para
expressar conceitos mais abstratos e, assim, naeessiveis.

Tais elementos estdo envolvidos em uma relacao fariee unidirecional de
abstratizacdo crescente, uma vez que o0s elemeatabralta, mais abstratos, podem ser
conceitualizados por qualquer outro elemento aesqaerda, mais concretos, e ndo o inverso
(HEINE et al, 1991a); isso quer dizer qubjeto pode ser conceitualizado em termos de
pessoaatividadeem termos debjetoe assim por diante.

Heineet al. (1991a) codificam essas categorias cognitivas,rgfietem aspectos da
estrutura das linguas, a partir de uma correlagte elas, as classes de palavras e os tipos de

constituintes. O quadro 1 expde tal correlacéo:

Categorias cognitivas Classe de palavras Tipo de constituintes
Pessoa Nome proprio Sintagma nominal
Objeto Nome comum/concreto  Sintagma nominal
Atividade Verbo dinamico Sintagma verbal
Espaco Advérbio Sintagma adverbial
Tempo Advérbio Sintagma adverbial
Qualidade Adjetivo, advérbio, verb« Modificador

de estado

Quadro 1: Correlacdo entre categorias cognitivas, clasgmtieras e tipo de constituintes.
(Cf. Heineet al, 1991a; p.53)

Martelotta et al. (1996) citam como exemplo de gramaticalizacdo ewdo as
categorias cognitivas de Heieé al 0 desenvolvimento do item lexicatras Segundo eles,
um significado que se referia a um ponto do compmdno passa a ser usado para designar
um ponto no espaco e, posteriormente, para expressgeitos temporais. Os autores
afirmam ainda que um item lexical, ao percorreaesscala, pode ir além do mundo do
espaco e do tempo e chegar a dominios mais alssttatnando-se um elemento de funcéo

argumentativa, portanto um item gramatical.
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Esse modelo de transferéncia metaforica ajudgpbcax ainda aspectos da mudanca
de grande parte dos itens conjuncionais, como, gg@mplo, aspectos da mudanca de
enquanto temporal paraenquanto quejuntor adversativo (PEZATTI e LONGHIN-
THOMAZI, 2008). Nesse caso, 0 padrao é tempo >idgaé. Outras escalas foram utilizadas
para exemplificar essa passagem do [+concreto] @dra abstrato], como a proposta por
Martelottaet al. (1996) para explicar a emergéncia de operadoggsrantativos: espaco >
discurso.

Em tal escala, os elementos espaciais, mais coscreervem de base para o
surgimento de elementos organizadores do texts sodijetivos. Exemplo desse movimento
€ o itemlogo que, no latim do século XVI tinha valor espaciaséculos mais tarde, passou a
expressar valores temporais e argumentativos pgessan portugués atual (MARTELOTTA

et. al 1996; LONGHIN-THOMAZI, 2006Db).

Da metéfora para a metonimia

Conforme mencionado antes, com o0 modelo de tna@mf@a metaforica capturamos a
natureza discreta do processo de gramaticaliz&gfiaposicdo a esse modelo, ha a natureza
continua, ou seja, na mudanca de A > B, a passagem abrupta, hA um momento em que
as formas coexistem (A/B).

Ao correlacionarmos 0s dois processos, concluiopes somente uma parte do
processo de gramaticalizacdo € explicada por meiaurda analise em termos de saltos
metaforicos discretos. A outra parte do processxmicada a partir de uma analise em
termos de extensado gradual, entendida como tré&msiarmetonimica.

De modo geral, metonimia e metafora sdo consideragor muitos linguistas,
fendmenos mutuamente excludentes. No entanto, apotancia com Heinet al. (1991a),

entendemos como fenbmenos complementares, o0 qualega dizer que o desenvolvimento
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de um item lexical em gramatical € explicado danforconjunta pela metafora e pela
metonimia. Para ilustrar a complementaridade dosamemos metaféricos e metonimicos,

retomamos os exemplos de Heateal (1991, p.70), sobre o desenvolviment@deg ta
(01)  (i)Henry is going to towh:

(ii) Are you going to the library?

(iii) No, I am going to edf.

(iv) 1 am going to do my very best to make you happy.

(v) The rain is going to com@.

As sentencas em (i) e (v) sdo apresentadas coempdos de metafora. Em (gping
to expressa sentido de movimento espacial, passandscaencontrado em (v), que expressa
déixis temporal (futuro). S6 que entre o sentitlerdil de (i) e o sentido metaférico de (v) ha
contextos que contribuiram para essa mudanca. $/sgfatencas podem ser incluidas entre (i)
e (v), sugerindo que a mudanca foi continua, gladira cadeia. Em (iii)) e (iv), temos
exemplos desses estagios intermediarios. Na seni@hcresposta de (ii), o sentido primeiro
de going toparece ser INTENCAO, com um segundo sentido delP@EO, mas ha ainda
resquicios do sentido ESPACIAL. O sentido de (iv3efnelhante ao de (iii)), mas sem o
sentido espacial. Por fim, em (v), perde-se o derde INTENCAO, permanecendo somente
a PREDICAO.

Considerando, entdo, que na passagem do maisetormara 0 mais abstrato, ha
sempre uma sobreposicdo das estruturas envolitise et al. (1991a) sugerem que a

escala anteriormente citada e que parece ser ctang@sategorias discretas seja vista como

um continuum sem limites fixos entre elas. Sendo assim, osr@stetomam a organizagao

" Henry vai para a cidade.

12\/océ vai para a biblioteca?

¥ Nao, eu vou comer.

* Eu vou fazer o melhor para fazer vocé feliz.
' A chuva vai vir.
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dessas categorias cognitivas e propdem que elam sepresentadas conforme o gréfico

abaixo:

(Heineet al, 1991b; p.162)

Nesse grafico, Heinet al. (1991b) mostram que ndo ha limites estanques estre
categorias, isso quer dizer que a mudanca de PESB@A OBJETO ndo se faz
abruptamente, mas com momentos de interseccao &htdelas e assim acontece com as

demais categorias dmntinuum

Metonimia

Se, de um lado, temos a metafora que pode seideomda livre de restrices
discursivo-pragmaticas, de outro, temos a metonguéadepende inteiramente dos contextos
linguisticos e extralinguisticos.

Como vimos nas sentencas de (i) a (v) acima, ngirsanto de novas formas
gramaticais, ha uma fase intermediaria, em queisteex os sentidos literais e 0 metaforico.
No caso do exemplo citado, houve a coexisténcigaSIRACO e TEMPO. Esse estagio de
ambiguidade semantica demonstra a contiguidadeudamga.

A metonimia € definida, entdo, como o mecanismo pekl recuperamos as etapas
intermediarias do processo de gramaticalizacdo,quas pode haver formas polissémicas,
que podem coexistir durante um periodo variavebr&asso, Coseriu (1979, p.111), ao tratar
de mudancas linguisticas amplamente sistematidasjaaque “antes de um elemento

desaparecer do sistema ja existem na norma dalimgyelementos que o substituirdo na sua
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funcionalidade”. Assim, afirmamos que essa gradadk da mudanca é revelada pelo
processo metonimico.

Para apreender o estdgio em que houve a coeisst@le formas, € preciso
complementar a analise metaférica com uma analge pragmatica, que esta no contexto
contiguo, gradual. Com a metonimia, a mudanca @qor meio da reanalise (mecanismo
sintatico tratado a seguir, em 4.3.1.2), isto éa estrutura enunciativa é reinterpretada e
reorganizada. Pela pressdo de informatividade uomstricdo assume um novo valor,
inferido a partir de implicaturas conversacionais.novo valor podera, em alguns casos, ser
inferido o sentido basico, inicial (LONGHIN-THOMAZ2003a).

Traugott e Konig (1991) tratam a metonimia comdalecimento da informatividade
e convencionalizacdo de inferéncias conversaciohaiseet al. (1991a), na mesma direcao,
falam em termos de reinterpretacao induzida petesto.

Segundo Heineet al. (1991a), o que parece ser responsavel pelo sumtpnoe
metonimias € uma manipulacdo discursivo-pragmatic@ue conceitos sao sujeitos a fatores
contextuais em interpretacdes do discurso. Paaatoses, essa “reinterpretacao induzida pelo
contexto”, motivada pragmatica e cognitivamentepbre 0s seguintes estagios idealizados:

Estagio I: uma forma linguistica F, em um contexto especiiceem acréscimo ao
seu sentido fonte A, adquire um sentido B, o gsalta em uma ambiguidade semantica em
gue os sentidos A ou B podem ser implicados noeztmtC. Desse modo, podera ser a
situacdo comunicativa que fara prevalecer um sewtidoutro, ndo excluindo a possibilidade
de o falante querer significar A e o ouvinte intetpar B ou 0 ouvinte entender A enquanto o
falante esta querendo fornecer B.

Estagio Il: a existéncia do sentido B torna possivel que mdarelevante seja usada
em novos contextos que sao compativeis com B, ajndagovernado pelo sentido primeiro

A.
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Estagio Ill: com a convencionalizagdo de B, forma-se um nowveo,focom
propriedades que nao pertenciam a A — agora F tes ‘gholissemias”, A e B, que podem ser
desenvolvidas eventualmente em duas “homodfonas”.

Assim, considerando a transicdo entre esses estafieineet al (1991), para
reafirmarem a coexisténcia de ambos 0s procespssemtam a seguinte estrutura comum

aos dois:

A = AB ™= B

Em sentido semelhante, Traugott e Konig (1991 g@esentarem fortalecimento de
informatividade como um tipo de metonimia, argumentam também qetafara e
fortalecimento da expressdo subjetiva do falante $@0 incompativeis, e sim tipos de
processos pragmaticos complementares. Mais es@eniénte, 0s autores tratam o
fortalecimento de informatividade considerando aveocionalizacdo de implicaturas
conversacionais, 0 que estenderia a nogcdo de me#odos tradicionais contextos concretos
e explicitos para contextos cognitivos e impligitgsincipalmente os pragmaticos de
inferéncias conversacionais.

Para esses autores, a metafora correlaciona-stgraerne, com a mudanca de
significados localizados em situacGes descritasreatnente para significados situados em
avaliacdes internas, perceptivas, situacdes cugait textuais, enquanto a metonimia
correlaciona-se com a mudanca de significadosendem a tornarem-se situados na
crenca/atitude subjetiva do falante ao longo degéio comunicativa (TRAUGOTT e

KONIG, 1991, p.208-209).
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Das diferencas entre metafora e metonimia

Tradicionalmente, Jakobson e Halle (198pud HOPPER E TRAUGOTT, 1993)
apontam as principais diferencas entre metaforatenimia. Segundo os autores, a metéfora
se refere a escolha que funciona no eixo paradigmé&t a metonimia, a associacdes e
sequéncias do eixo sintagmatico. Por isso, Sapit1{apudHOPPER E TRAUGOTT, 1993)
anos antes considerou a metafora como homogéneaerente e a metonimia como
justaposicéo e potencialmente incoerente.

Outra visdo das diferencas entre esses mecanisogustivos é a apresentada por
Antilla (1972, apud HOPPER E TRAUGOTT, 1993). Para o autor, a metafomacede
transferéncia semantica por meio de similaridadessenso de percepcdo e é também
analdgica e iconica. Em contrapartida, a meton#émgatransferéncia semantica por meio da
contiguidade e €, nos termos do autor, “indexical'que quer dizer, segundo ele, que a
metonimia aponta para as relacdes semanticas dos aantextos. Em suma, Hopper e
Traugott (1993) afirmam que a mudanca metaférids@eta, descontinua; ja a metonimica é
nao-discreta, continua.

Goncalveset al (2007) sistematizam as principais diferencastdacdo da metafora e

da metonimia no quadro abaixo:

Metonimia Metéafora
Opera no eixo sintagmatico Opera no eixo paradigmatico
Opera na interelacdo sintadtica dc Opera na inter-relacdo de dominios
constituintes conceptuais
Opera por reanalise (abducéao) Opera por analogia

Envolve implicaturas conversacionais  Envolve implicaturas convencionais

Quadro 2: Principais diferencas entre a atuacdo da metéfdametonimia.
(cf. Goncalve®t al, 2007)

Para finalizar, retomamos a afirmacdo de Heete al. (1991a) de que a

gramaticalizacdo pode ser interpretada como o teekulde um processo que tem como
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objetivo a solugcdo de problemasPara os autores, € possivel separar, seguindo ess
concepcao, a metafora como correlata a solucéooiidemas de representacdo e a metonimia
como correlata a solugcéo de problemas de expreesatitude do falante.

2.1.2. Mudancas de natureza morfossintatica: analtge reanalise

Analogia

Além da metéafora e da metonimia, outros dois e afetam as estruturas da
lingua: a analogia e a reandlise. Ainda que o pmimesteja subjacente a metafora e o
segundo a metonimia, ambos estdo envolvidos em rpadénguistica em geral e séo
importantes, principalmente, para explicagdo daanga morfossintatica que acompanha a
GR.

Meillet (1912), ao tratar da mudanga linguisticastidguiu de um lado o
desenvolvimento de novas formas gramaticais e tte,aianalogia. O primeiro, chamado de
gramaticalizacdo, seria, segundo Hopper e Traud9@3), a reanalise, definida como o
desenvolvimento de novas estruturas a partir deitesds antigas, de modo implicito. Em
oposicao, a analogia foi tratada por Meillet, dedmeestrito, como um processo que levava
irregularidades na gramatica, principalmente no elnimorfolégico, a tornarem-se
regularizadas.

A analogia era vista por Meillet, como um mecaniggoacional do tipo: A:B :: C:D,
em que D é a forma que surge analogicamente. EXeraptio, temos a alternancia singular-
plural do inglés:

cat: cats=child : x

x = childs (e naochildren)

O autor, focando a equacdo, questionou a selegedaind par como modelo e
identificou um amplo campo de processos analitiCogtos estudos surgiram para explicar a

férmula, como o de Kurylowicz (1948pudHopper e Traugott, 1993, p. 56) que apontou, ao
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considerar a selecdo do modelo, a tendéncia dditsirbgma forma mais restrita por uma
mais geral, nunca o contrario. Mais tarde, Kipargl§92,apudHOPPER e Traugott, 1993)
redefiniu analogia como extensdo de regras, forayadio o fato de a analogia ndo ser uma
mudanca aleatdria. Sendo assim, para esse a@oa/@gia era a generalizacdo de uma regra,
de um dominio relativamente limitado para um maipla.

Em sintese, a analogia refere-se a atracdo deagonpmeexistentes por outras
construcdes também ja existentes no sistema limguiGGONCALVESet al, 2007). Dessa
forma, itens analisados sob o prisma da analogisaé criacbes gramaticais, mas resultados
da extensdo de regras operantes na lingua a iteda ado atingidos. Assim sendo, é
reconhecida comoRegra de GeneralizacdoAléem disso, a analogia se desenvolve
explicitamente, atuando como os primeiros indidegque a mudanca esta acontecendo, por
isso, embora somente a reanalise crie novas fograsaticais, a analogia ndo deve ser

desprezada.

Reanalise

Em contraste com o0s processos analdgicos, a ieamdvolve a criacdo de formas
gramaticais, a partir do raciocinio abdutfvdsto é, com a atribuicdo de novas fronteiras aos
constituintes de uma expressao, criamos novas fogranaticais, que passam a pertencer a
novas classes de palavras. Langacker (18dd Hopper e Traugott, 1993, p. 40) definiu
reanalise como “mudanca na estrutura de uma egaressclasse de uma expressao que nao
envolve nenhuma modificacdo intrinseca ou imediataua manifestacao superficial”.

Muitos linguistas, como Meillet, identificam, com@imos, reanalise com

gramaticalizacédo, ou seja, esses autores tratamasaodmo sindnimos. No entanto, embora

'8 O raciocinio abdutivo opde-se ao dedutivo e aatiud, j4 que seu mecanismo ocorre da seguinte inaane
observa-se um resultado, invoca-se uma lei e, ipyrififere-se um caso. Exemplificando: dado o fé¢oque
Sécrates estd morto, invocamos a lei geral de @@ iomem é mortal, entdo, podemos inferir que Bésré
homem (HOPPER e TRAUGOTT, 1993).
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muitos casos de reanalise sejam identificados qrarmaticalizacdo, ha casos em que ocorre
a reanalise, mas ndo gramaticalizacdo, como ooome o léxico (HEINE, 2003). Nesse
sentido, Hopper e Traugott (1993, p.48-50) afirngue a relacdo entre gramaticalizacdo e
reanalise é de inclusédo, ja que toda instanciaalmagicalizacdo envolve reanalise, mas nem
toda instancia de reandlise envolve gramatical@agamelhantemente, Heine e Reh (1984,
apud HEINE, 2003, p.592) argumentam que “as duas (gieatizacdo e reanalise) ndo sao
classes de fenébmenos ligadas, mas algumas insgtadeiagramaticalizacdo sao também
insténcias de reandlise e vice e versa’.

Hopper e Traugott (1993) apontam como o tipo maigples e mais comum de
reandlise afusdq que diz respeito a combinacdo de duas ou mamvnaal em uma,
geralmente com consequéncias para a semanticaa paoafologia, para a fonologia e para a
sintaxe. Como exemplo de fusdo, temos em portugdésnacao do juntazontudq na qual
acontece a juncao da preposig@m e do pronome foricoudo, e também a formacéo do
juntor entretantg em que a preposic@&mntrese junta danto, de origem adverbial.

Para exemplificar a interacé@o ciclica entre anal@ireanalise, tomamos o caso da
negacéo em francés (HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p.58):

Estagio I: A negacdo era realizada com a colocagéo do itemedacame antes do

verbo;

Estagio Il: Um verbo de movimento negado pele poderia, opcionalmente, ser

reforcado pelo pseudo-objeto nominads (pass), em contextos com verbo de

movimento.

Estagio Ill: A palavra pas foi reanalisada como uma particula de negacdo em

estruturas comaile Vmovimento (pas)

Estagio IV: Pas foi estendido analogicamente para outros verbésn allos de

movimento; a estrutura passou a serV (pas)
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Estagio V: A particulapas foi reanalisada como sendo obrigatdria juntonaem
negacdes em gerale V pas
Estagio VI: Na lingua faladapas substituiu one via dois estagios:nf) V pas

(reanalise dee como opcional)y pas(reanélise para a perdamg.

No caso da negacdo no Francés, os autores argumenia ndo seria evidente a
reanalise no estagio Il sem que a generalizac&® fegidenciada no estagio IV. Com isso,
percebemos que analogia e reanalise tém efeitasntdss uma vez que reanalise
essencialmente envolve mudanca linear, sintagméticareorganizacdo e mudanca de regra,
sem ser diretamente observavel; e a analogia emvelrganizacdo paradigmatica, isto é,
mudanca nas estruturas superficiais e nos padeasal tornando a mudanca observavel, ao
contrario da reanalise.

A luz desses efeitos diferenciais, a interacdoreentsses dois processos
morfossintaticos pode ser representada pelo grafiddmixo que esquematiza o
desenvolvimento dée going to que parte de uma estrutura direcional para urirates

indicadora de futuro:
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A

Eixo sintagmatico
Mecanismo: reandlise
Estagio I: be going [to visit Bill]

Vdir + proposito

Estagio Il [be going to] visit Bill
TNS + Vacao

(pela reandlise)

Estagio lll:  [be going to] like Bill
TNS + V

(pela analogia)

Estagio IV:  [gonna] like / visit Bill

(pela reanalis: v

Eixo Paradigmatico

Mecanismo: analogia

Grafico 1: Esquema de desenvolvimento do auxiiargoing to
(cf. Hopper e Traugott, 1993, p. 61).

No estagio I, temos um verbo de direcdo seguidoumi@ oracdo que exprime
propoésito. No segundo estagime going toé reanalisado em um verbo auxiliar que indica
futuro, seguido de um verbo de acdo que indicadatile. No estagio Ill, analogicamente, o
auxiliar de futuro € usado com outros tipos verbd® quarto estagio, surge, via reanalise, o
auxiliar de futuragonnaem um s6 morfema.

Assim, reiteramos que reandlise e analogia sacam®nos importantes para a
mudanca da lingua, portanto, s&o mecanismos inmpestgpara que ocorra gramaticalizagao,

no entanto n&o sao capazes, sozinhos, de defign@amaticalizacao.
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2.2. Gramaticalizacdo e Juncao

Raible (2001), ao propor uma discussao sobre jyrgféiona ser esse processo uma
importante atividade linguistica, se considerarrmofomunicacdo humana como sendo
baseada em textos e turnos conversacionais.

O autor considera, primeiramente, que a juncdosppée trés parametros: (i)
hierarquia sintatica que diz respeito aos diferentgatusde uma oracdo — maior ou menor
grau de dependéncia e/ou encaixamento;d{namismo comunicativoque aponta para a
possibilidade de colocar certas porgbes textuaisr&avo @rounding; e, (iii) relacdes
semanticas que remetem a uma escala cognitiva de complexidaelscente, em que as
relacdes especificas como condi¢do, concessaog,csds estabelecidas entre as partes do
texto ou entre parte e todo o texto anterior.

Além desses trés parametros, ao reconhecer asivams de conhecimentos externos
ao texto, tais como o conhecimento enciclopéditoacional e sobre o tipo de texto, para o
entendimento das relacfes estabelecidas entrertes panectadas, Raible lanca mais dois
parametros fundamentais para o processo de jufiggananutencéo da referéngigue diz
respeito as diferentes técnicas de construcdo Oaemneiacdo anafdrica e cataforica
(nominalizacdo, processos inferenciais, clivagengf@a zero, pronominalizacéo); e, (v)
géneros textuajgjue aponta, entre outras coisas, para o imperfapel dos géneros textuais
na relacdo e emprego dos mecanismos de jungao.

Neste trabalho, privilegiamos dois desses parasiatomsiderados por Raible: a
hierarquia sintatica e as relacdes semanticas.tQ@ahierarquia sintatica da juncéo, Raible
opta pelos termosaggregation e integration (traduzidos aqui como “combinacdo” e
“integracdo”). A semelhanca de Hopper e Traugd©8), Raible entende que as estratégias
de combinacdoe de integracdo sdo pontos extremos em uma escala que admite uma

quantidade de estratégias intermediarias. Em oytedavras, num possivalline das
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possibilidades de juncédo, poderiamos distinguinnaneira de Raible, um conjunto de
construcdes que apresentaria maior ou menor graardeinacao e/ou integracéo, sendo que,
num polo, teriamos a pura justaposicdo e, no oatriofegracdo maxima, o que abarcaria
nocdes como parataxe, hipotaxe e subordinacéo.

Quanto as relagbes semanticas especificas quiniagita juncdo, Raible afirma que
podem estar implicitas ou podem ter representagdcuperficie do texto por meio da
inclusdo de juntores de varios tipos. A dependegélwero textual, argumenta o autor, 0s
juntores sao indispensaveis para evitar ambigugade

Para caracterizar os juntores, Raible (199#.d KABATEK, 2006) propde o
cruzamento entre 0s parametros hierarquia sintatieéacoes semanticas, conforme ilustrado

pelo esquema abaixo:

»

»

Complexidade cresceafae relacbes semanticas

Graus de dependéncia/integracao

No caso das construcdes de contraste, para da damorrelacao entre o sintatico e o
semantico e refinar a proposta de Raible, recorseinproposta de Halliday (1985) que, ao
propor as bases para uma “gramatica do discurbotda a questédo da organizacao funcional
das sentencas, questionando a dicotomia coordeeabaadinacdo sustentada pelos estudos
gramaticais. Segundo Halliday, a oracdo complexdoéan é definida a partir da conjugacao
de dois eixos: (i) tatico ou sistema de interdepanth dos termos envolvidos na construcéo
complexa, que pode ser posto em termos de hipetgpagataxe; e, (ii) l6gico-semantico de
expansao e projecao, que diz respeito as relagdeerdido que sdo estabelecidas entre as

unidades articuladas.
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O eixo tatico ou sistema de interdependéncia caph relacdo de dependéncia e de
modificacdo entre os elementos da construcdo campl@uando um elemento modifica o
outro, ostatusde ambos € desigual, além de um elemento passardependente do outro.
Nessa relacdo de dependéncia, a relacdo de mgddiéhipotatica. Em contraste, na relacéo
paratatica, os elementos que se relacionam narggastcomplexa tém o mesrst@atus além
de os segmentos serem livres, no sentido de “faaoéon” sozinhos. Dentre essas diferencas,
Halliday acrescenta que, na hipotaxe, as relagiesimétricas e ndo-transitivas, enquanto na
parataxe as relacbes sdo simétricas e transitivas.

No segundo eixo, 0 das relacdes semanticas, erhbgaamuitas relacbes de sentido
especificas que podem ser estabelecidas entre owrow das construcdes complexas,
Halliday aponta para duas relacfes fundamentagxpansdo e a projecdo. Nesse trabalho,
interessa a expansdo, ou seja, quando a segunci@o oeapande a primeira oracao: (i)
elaborando-a, (ii) estendendo-a ou (iii) realcaad&ssas no¢cdes podem ser organizadas mais

claramente no quadro abaixo:

EXPANSAO

Elaboracdc: uma oracdo expande, especifica,
comenta a outra ou porgéo da outra.

Extensac uma oracdo expande a outra acrescentando
informacdo nova por meio de uma excecao ou
alternativa.

Realce: uma oragcdo expande a outra realcando-a com
circunstancia de tempo, lugar, causa ou condicdo

Quadro 3; Rela¢cbes semanticas das oracbes complexas (tflayal985, p.197)

Halliday estabelece ainda que ambas, a exparsoagecao, podem ocorrer tanto na
parataxe quanto na hipotaxe. Considerando que semie trabalho tem como objeto de
estudo as construgbes adversativas, que se cavemta expansdo, exporemos mais

detalhadamente, no quadro 4, as relacfes paratatitipotaticas no eixo da expansao.
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Eixo tatico PARATAXE HIPOTAXE

Expansdo

(i) ExposicdoP em outras palavras Q (i) Oracdes relativas finitas.
ELABORACA'O (i) Exemplificacdo:P por exemplo Q (ii) Oracdes relativas infinitas.
(iii) Clarificacé@o:P para ser preciso Q

EXTENSAO (i) Adicao:P e Q. (i) Finitas: adicdo conenquanto(qué e
nem P e nem Q. subtracdo corexcetoque
P e inversamente (i) N&o-finitas: nog¢bes de adicdo e
(“mas). adversidade introduzidas por preposi¢oes
(ii) Variacdo:ndo P mas Q juntivas.

P mas nao todo P
(i) Alternacao:P ou Q

REALCE Coordenacédo com caracteristic Sao as tradicionais oracdes adverbiais
introduzidas por conjuncdes (finitas) ou

. .. or preposicoes juntivas (nao-finitas).
clrcunstanciais: POT preposie J ( )

(i) Temporal

(i) Espacial

(iii) Modal

(iv) causal-condicional

Quadro 4: Correlacdo entre expanséo e eixo tatico

Observando o Quadro 4, percebemos que a adverspoabte ser localizada, mais
especificamente, na extenséo, sendo na grandeiandds casos uma extensdo paratatica, em
gue temos 0s esquemas da variacdo. No entantoprtacom Halliday, ndo podemos deixar
de considerar certa aproximacdo ao eixo da hipptxeque teriamos um maior grau de
integracdo entre as oracdes, como € o caso, papéxeda adversidade indicando ressalva.

Com essas observacdes, notamos que a fronteima l@pttaxe e parataxe também
para as adversativas ndo € muito clara, ou sgdyersidade estaria, em whme, no limite
entre as duas, o que explica, em parte, a grandgia@acao entre as relacdes semanticas de
adversidade e de concessividade.

Halliday (1985, p.39), ao propor esses estudos sgsnticos de juncao de oracoes,

aponta para relacdo tema/rema nas construcOesatpmst O autor define tema como o
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elemento que serve como ponto de partida para uengagem, além de ser o elemento sobre
0 qual a mensagem se ocupa; e o rema € todo adestwunciado que fala sobre o tema.

Inter-relacionando as no¢des semanticas de temmtem as nocdes de componentes
textuais da linguagem também propostos por elatar afirma que o tema pode incluir tanto
0 componente textual, como o ideacional ou o iEspal.

De um modo geral, o componente textual esta reladom aos elementos que
possibilitam a criacdo textual; o componente idwaali esta relacionado a elementos que
expressam nossas atividades fisicas e mentaigoeponente interpessoal esta relacionado
aos elementos interacionais, que apontam para teipacdo do usuario da lingua na
construcao textual.

Por essa perspectiva, o tema podera assumir diveygaas, ou seja, ndo s6 homes
representam o tema de uma mensagem, mas uma c¢aostronjuncional também podera
constituir o tema de um enunciado, ou seja, 0®§aatsdo vistos como constru¢des tematicas
(HALLIDAY, 1985; LONGHIN-THOMAZI, 2010).

De acordo com essas consideragdes, Longhin-Thq2@%0), em um estudo sobre a
construcdovai que afirma que o tema é um significado. Sendo assimsjgnificado de
“‘quebra de expectativa” € parte do tema de umadorague comeca conmas
Correlacionando essas conclusfes aos componenlkieguagem, temosmascomo um tema
textual, ou seja, como um tema que faz parte cgwsezitos que ajudam a construir o texto.

Nos moldes de Halliday, o esquema tema/rema podeviséo nas relacdes

intraoracionais, mas também nas relagfes intemrais. Vejamos o exemplo (1):

(1) Sr. Diretor: A revista VEJA esta de parabéns pdigd® histérica dedicada inteiramente as viagens
lunares. Eu recebo aqui muitas revistas, dos quatntos do mundapasnenhuma traz matérias téo

pormenorizada e completa a respeito do assunto.
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Eu recebo aqui muitas revistas, dos quatro mas nenhuma traz matérias tdo pormenorizada e completa

cantos do mundo, a respeito do assunto.
Eu recebo aqui muitas revistas, mas nenhuma traz matérias téo
dos quatro cantos do mundo, pormenorizada e
completa a respeito do
assunto.
Tema/ Rema Tema/ Tema/ Rema
ideac. textual ideacional
Tema Rema

Nesse exemplo, podemos conferir as relacées teme/meteroracionais e também
conferir, claramente, as relacfes intraoracior@s)o € o caso da segunda oracao iniciada
pelo tema textuainas ou seja, de acordo com os estudos de Hallidag§5(1® elemento de
juncédo faz parte do segundo segmento compondo gartgeu tema ao retomar parte do
primeiro segmento e ao acrescentar a no¢ao deacargumentacgao.

Essa analise das oracfes complexas em termos dérdema ja era defendida por
Bally (1944), que propde que as oracdes, inclusise“‘coordenadas”, sdo passiveis de
biparticdo: tema/comentario. O tema € o ponto dedaaao qual é acrescido o comentario.
Visto isso, nas construgdes “coordenativas”, asd@s se relacionam de modo que a segunda
(S2), ao retomar a primeira (S1), se constitui amentario e a primeira (S1) se constitui
como tema da segunda (S2).

Da mesma forma que Halliday, Bally acredita queaeafaxe, chamada por ele de
“coordenacdo, se realiza em um movimento de retarea@vanco, iSSo porque nesse tipo de
construcdo o comentario € o segmento que segu® gontor. Enfim, S2 tem a dupla funcéo
de recuperar o que foi dito e acrescentar, dangigéseia ao texto.

Com essas consideragdes, apontamos, portantog partr como parte integrante do
segundo segmento, porque além de evidéncias ema#xide que a pausa precede o juntor,

h& explicacdes semanticas que justificam essarag@g. Além disso, atribuir ao juntor essa
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funcdo tematica, em que ele retoma parte do prinsgigmento, aponta para seu processo de
gramaticalizacéo, visto que essa caracteristicgaafdaz parte do conjunto de tracos que

caracterizam uma conjuncao prototipica.

2.3. A perspectiva textual-interativa

Segundo Jubran (2006), a perspectiva textual-intarapoia-se na concepcdo de
linguagem como atividade de interagdo social, sokica pragmatica, e tem como objetivo
estudar o funcionamento da linguagem em situac@eretas de uso. Seu foco de
investigacdo esta na construcao textual, tida cproduto da interacdo social, juntamente
com os fatores enunciativos. Assim, essa perspetdidrica “toma o0 texto como objeto de
estudo, para dele depreender regularidades parizadioras das formas de processamento
das estratégias e mecanismos de estruturacdo Itextuidas correspondentes fungdes
pragmatico-textuais” (JUBRAN, 2006, p 31-32).

No entanto, o processamento dessas estratégiacanismos ndo resulta em uma
dicotomia entre o papel textual e o interativo dedeterminado uso, mas os integra em um
continuum em que, de um lado, estdo os elementos com farggigtamente relacionadas a
organizacdo, construcdo, manutencdo ou até quebfand de informacédo, considerados
mais textuais; e, no outro extremo, estdo os el@mweque predominantemente atuam nas
circunstancias enunciativas, considerados maigaintes. Sendo assim, ndo temos categorias
estanques entre o que € textual e 0 que é inteeciama vez que ha classes intermediarias
entre um polo e outro, podendo uma mesma formaapres a diferentes funcodes.

Considerando o texto como objeto de anélise, essspegctiva tedrica propde como
unidade de analise o “topico discursivo”, tambénanchdo de unidade transfrastica ou
unidade textual, que tem estatuto textual-discargvdefine-se como categoria abstrata e

analitica, com a qual se opera na descricao daiaegaio topica de um texto, sendo que essa
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estruturacdo topica serve como fio condutor darorggdo textual-interativa (JUBRAN,
2006).

O topico discursivo tem como propriedades partrzddoras, tais como:@ntracag
qgue é o conjunto de referentes concernentes argrera relevancia num determinado ponto
da mensagem; e @ganicidade que é a interdependéncia topica que se estabeteaois
planos concomitantemente.

Essa perspectiva telrica, que se compatibiliza coel pressupostos da
gramaticalizacdo, sobretudo no que se refere a $aoeantico-pragmatica do processo
(LOPES-DAMASIO, 2008), sera uma ferramenta impddapara analise das construcées
adversativas, a partir de divisGes topicas do tgpdatuando e apontando supostas diferencas
semanticas entre os juntores que operam intra®@armueles que operam intertopicos. 1Sso
€ possivel ainda porque consideramos que as codsfuadversativas participam
argumentativamente da construcédo textual (KOCHBH18HEEVES, 2006). Essa perspectiva
auxiliard também na classificagdo e na explicagipapel textual e/ou interativo dos itens

em tela, uma vez que esse serd um critério desardds construgcées em discussao.
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CAPITULO 3

Procedimentos metodologicos

Este capitulo é dedicado a apresentacdo do materialos procedimentos
metodoldgicos usados neste trabalho de pesquisaalimente, descrevemos como 0s
corpora foram constituidos tendo como parametro a nocadraeicdo Discursiva proposta
por Kabatek (2006). Em seguida, pontuamos as esalietodoldgicas feitas durante a
pesquisa: analise quantitativa e qualitativa, ogemjulo as perspectivas sincrénica e

diacronica.

3.1. A Constituicdo do<Corpora

Seguindo as orienta¢cdes dos demais trabalhos dd@ Pbl€orpusdesta pesquisa €
constituido de um Unico género — 0 género cartae-sg insere em Tradi¢cdes Discursivas
(TDs) diferentes. A nocdo de TD representa umaafeenta metodoldgica importante,
conforme proposto por Kabatek (2006), que pondengpartancia de uma metodologia mais
criteriosa para o estudo histérico, devendo-seidersx os “tipos” de textos que formam o
corpusde andlise. De acordo com o autor, em estudosibssddas formas linguisticas, nao
se estuda a lingua, mas os textos dessa lingu#ementes épocas. Portanto, o que temos em
um estudo diacrénico € a historia de textos e rféistéria da lingua (KABATEK, 2006).

Nesse sentido, Kabatek critica o estudo cujo n@tee analise seja a sucessdo de
diferentes textos, sendo necessario, segundo weyatemos nossa atencdo para o fato de
que as TDs condicionam o uso de formas linguistiCassiderando a TD como a repeticao
linguistica de um texto ou de formas textuais, s@@ evocadas por determinados contextos

situacionais, Kabatek propde duas possibilidadesodgosicdo de umorpusdiacronico: (i)
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basear o0 estudo em uma unica TD, de modo que esbsda histéria de uma determinada
TD; ou, (ii) selecionar diferentes TDs, constitwwndm corpus“equilibrado”, de modo que

estudamos a historia de diferentes TDs. Para eadallio de pesquisa, optamos por
selecionar uma TD complexa — diferentes maneirassdeever cartas - com a finalidade de
estudarmos o percurso historico das construcdesrsativas de base adverbial, durante os

séculos XIX e XX.

3.1.1.Corporado século XIX

Para o estudo do funcionamento das adversativgsoriogués brasileiro do século
XIX, selecionamos parte do material do PHPP, qté disponibilizado em meio impresso e
digital, reunido e editado por Simdes e Kewitz @00 por Barbosa e Lopes (2006). Frente
ao objeto da pesquisa e ao contexto maior em @ueeehsere, 0s critérios para o recorte do
corpus foram (i) a Tradicdo Discursiva; (i) a localizacé&mporal; e, (iii) a localizacdo
geografica. Assim, optamos pelas cartas de natuiezssa produzidas no estado de Sao
Paulo, no século XIX. Esse material, em que se umaist diferentes formas
convencionalizadas de “escrever cartas”, paraatites propdsitos sociais, configura uma TD
complexa dentro do género carta. Atendidas as ¢oesliestabelecidas, elegemos a seguinte

amostra”:

(i) Cartas Paulistas da Biblioteca Nacional do Ride Janeiro
Essecorpus € composto por cartas, depositadas na BibliotemeioNal do Rio de
Janeiro, que giram em torno da pessoa de José&mnifle Andrada e Silva. S&o cartas

escritas entre 1801 e 1822, periodo de grandesfaramacdes historicas no pais.

70 nome do conjunto de cartas é dado a partirrieisis do nome original, portanto: CP - CartasliBtas da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro e CLR - Cautie leitores e cartas de redatores, corresponadente
conjunto de Cartas publicadas em jornais do sé¢ixo
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A composicao da amostra € de 19 cartas de misswstundos de cidades da entéo
vigente Capitania de S&o Paulo e procura seguir saguintes orientacdes: a)
simetria/assimetria entre missivista e destingtabp registro oficial formulaico/oficial
“popular”, feitos ora por um “autor seguro” por tautor inseguro”, ou por “maos habeis”,
“maos pouco habeis” e "maos inabeis”, segundo RItquilhas (1996)apud Barbosa

(2002).

(ii) Cartas publicadas em jornais do século XIX
Esse conjunto de documentos € composto por catizitares e cartas de redatores de

jornais oitocentistas do estado de S&o Paulo. iBaserial encontra-se reunido em um livro
intitulado “Criticas, queixumes e bajulacdes na renpa Brasileira do século XIX”,

organizado por Célia Lopes e Afranio Barbosa. @l composto por cartas de jornais de
diversas regides do pais, a saber, Sdo Paulo, ,Bitiade Janeiro, Minas Gerais. De todo

material disponivel, selecionamos as 179 cartgsrdais de S&o Paulo.

3.1.2. Corporado século XX

Considerando que ocsorpora do PHPP ndo abrangem o século XX, o material de
pesquisa teve que ser ampliado a partir da comgstitlde mais doisorpora que abrangem
todo o século XX até o inicio do século XXI.

A ampliacdo dogorpora seguiu 0s mesmos critérios estabelecidos paraasteedo
corpus do século XIX: (i) a Tradicdo Discursiva; (ii) achlizacdo temporal; e, (iii)) a
localizacdo geografica, além desses critérios, idereamos também as caracteristicas e 0

tamanho das amostras utilizadas para o século ¥liXseja, as quantidades de cartas que
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compdem oscorpora sdao semelhantes e a finalidade dessas cartas namhisto isso,

utilizamos as seguintes amostfas

(i) Correspondéncia passiva de Washington Luiz

Essa amostra € composta por cartas particularebidas por Washington Luiz ao
longo de sua vida (publica e privada), cujos rentetesdo parentes e amigos. Do acervo
completo de documentos pessoais, depositados naivAréNacional de Séao Paulo, foram
selecionadas 79 cartas. Essa selecédo teve coradosita) cartas particulares, o que pode
indicar menor grau de planejamento do texto e maaxamento da escrita; b) cartas de
parentes, indicando maior proximidade entre rentetendestinatario; e c) século XIX,
embora tenha no mesmo arquivo cartas do século XX.

Essecorpusesta dividido em cartas com remetentes paulista@mpondo o total de
21 cartas — e remetentes fluminenses — componadtabde 58 cartas. Tendo em vista, 0s
critérios de selecdo estabelecidos para este prgepesquisa, nos restringimos as cartas com
remetentes paulistas, portanto nosstpusrelativo as cartas de W. Luiz é composto por 21

cartas, produzidas no primeiro ano do século XX.

(ii) Cartas pessoais de Lima Barreto

Essecorpus € composto por cartas pessoais do escritor Limae®a Em dois
volumes, intitulado€orrespondéncia- Lima Barreto, estdo organizadas as corresporaenc
pessoais recebidas ou enviadas por Lima Barretdoago de sua vida. Dentre elas,
selecionamos apenas aquelas produzidas duranteuto 9€X, cujos remetentes eram do

estado de Sdo Paulo. Devido aos critérios de selagécartas escritas por Lima Barreto ndo

'8 O nome do conjunto de cartas é dado a partirrieisis do nome original, portanto: CWL - Corresgéncia
passivas de Washington Luiz; CLRV - Cartas de flefice cartas aos leitores da Revista Veja; e, OArtas
passivas de Lima Barreto.
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puderam ser consideradas, uma vez que ele esd@WR# de Janeiro. Assim, a amostra foi
formada por 33 cartas enviadas por Veiga MirandajrAMota Casa Garraux, Leo Vaz e
grande parte por Monteiro Lobato, durante os aedk9d7 e 1922.

Essa amostra se compatibiliza com a amostra dadoseédX, Cartas Paulistas da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, que reungasarelacionadas a José Bonifacio de

Andrada e Silva.

(iif) Cartas publicadas em revista do século XX

A segunda amostra é constituida por cartas dadsit® de redatores, publicadas na
Revista VEJA, durante o século XX. S&o textos pablos em secdes destinadas a
comentarios e criticas feitas pelos leitores sadypertagens ou abordagens feitas pela revista.
Trata-se de uma secdo em que a revista se conuiretamente com o leitor, relatando fatos
relacionados com a montagem das reportagens, aine@nte assuntos relacionados a
reportagem de capa.

O novo corpus foi coletado durante o desenvolvimento deste fwojke pesquisa,
pelas mestrandas Tatiana Cian Botaro e Glauciaidln@hiarelli e pela doutoranda Lucia
Regiane Lopes-Damasio. Para a composicaaatpus foram selecionadas 384 revistas,
compreendendo os anos de 1968 a 2000, seguindcegusntes critérios: (i) revistas
publicadas na ultima semana de cada més; (ii)scddaemetentes do estado de S&o Paulo;
(iii) cartas ao leitor, considerando que a edicaorelista é de S&o Paulo. Essas revistas
encontram-se armazenadas na Hemeroteca da Casaltdea @e S&o José do Rio Preto.
Inaugurada em 1968, a hemeroteca armazena apraameate 6,8 mil volumes de jornais e

revistas, dentre eles os volumes da ReW&3A a partir do ano de 1968.
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Esse material encontra-se fotografado e editadopondo material de pesquisa extra
para o grupo de pesquisa do PHPP e esta sendpadnilipor membros do subgrupo
“Diacronia dos processos constitutivos do texto”.

A partir dessa amostra maior, selecionamos aleatente 195 cartas, tornando o

material compativel a amostra de cartas midiaticeséculo XIX.

3.2. Metodologia de pesquisa

Quanto a metodologia, este trabalho conjuga asdlagens quantitativa e qualitativa,
a partir das perspectivas sincrénica e diacromispecificamente, com relacdo a abordagem
guantitativa, partiremos dos estudos de Bybee (203e apontam como importantes
métodos de aferir a frequéncia de usos em estualne snudanca a frequéndiakene a
frequénciatype A frequénciaokenou frequéncia textual indica a quantidade de éccias
de uma determinada construcdo, independentemengewde significados especificos. Em
contrapartida, a frequéncigpe mede a frequéncia de um padrao de uso partiqodendo
ser medida a partir da consideracdo das difereiuies0es assumidas por determinada
construcdo. Desse modo, neste trabalho, entendgrearno frequéncigokena soma de
todas as construcOes adversativas encontradas e foeguénciaype o total de ocorréncias
de cada tipo de constru¢cdo encontrada. Para agemntalas frequéncias, utilizamos o
programa Excel.

Feita essa breve exposicao tedrica sobre a almrdqgantitativa e retomando o que
ja foi dito sobre as perspectivas sincronica erdrica, as duas sincronias sucessivas serao
analisadas com a finalidade de observar o proassyolucdo das construcdes adversativas
constituidas por diferentes juntores, e tendo cpar@metro a trajetoria historica do item

prototipicomas percorreremos na etapa de analise 0s seguirdesya
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(a) levantamento das ocorréncias camas, porémcontudq todavig no entanto
entretanto s6 que enquanto que, agora, jdos conjuntos de amostras estabelecidos para as
duas sincronias;

(b) analise das ocorréncias de acordo com os geguicritérios: (i) nivel de
articulacado: as ocorréncias serdo analisadas ddccom a posi¢ao sintatica do item, no
inicio, no meio ou no final da construcéo; dimendaainidade articulada (sintagma, oracéao,
paragrafos e partes maiores do texto, conforme N@@96)), que sera considerada com base
na divisao tépica do texto, a saber, posicdo dwmjuntra ou intertdpicos; co-ocorréncia com
outros juntores, ja que o juntor adversativo po@@arecer com outros juntores. Esses fatores
nos auxiliardo na construcdo diine de gramaticalidade, uma vez que fatores como
mobilidade sintatica e co-ocorréncia com outragw@des sao critérios para dizer se uma
construcdo estd menos ou mais gramaticalizadajgagganto mais gramaticalizado, mais
fixa é a posicao do item e a possibilidade de jpi&waa de outras conjuncgdes indica o menor
grau de gramaticalidade do item (LONGHIN-THOMAZDa). Além disso, esses fatores
auxiliardo na definicAo do estatuto do juntor, gera geral oscila entre advérbio e
conjuncad”, (i) relacbes semantico-discursivas: considerangioee no dominio da
adversidade, as construcdes apresentam uma phdalide acepcdoes de sentido, as
construcdes serdo agrupadas de acordo com a acexgd@ssa, COmo: oposigcao/contraste,
contra-argumentacéo, diferenca, refutacao/retdéicagao-satisfacdo, compensacao, surpresa,
restricdo (BOTARO, 2006).

(c) cruzamento dos aspectos sintaticos e semanii@a propormos uma escala
crescente de complexidade entre grau de integisagéidica e relacdes semantico-discursivas

das construgdes (RAIBLE, 2001);

19 . . ~ - . .
No desenvolvimento da pesquisa novos estatutog@woder atribuidos a esses itens adversativos.
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(d) analise diacrénica dos dados, a partir da comgfa das duas sincronias, com o
intuito de apreender as possiveis mudancas deofuariento das construcdes adversativas ao
longo do tempo, recapitulando aspectos da tragetdistorica dessas construcfes, como 0s
contextos que propiciaram as mudancas. Para samtds contextos, utilizaremos o modelo
proposto por Heine (2002);

(e) proposta de um possiwdine de gramaticalidade das constru¢cdes em discussao,
tendo como base, como ja mencionado, o percurdatesodo item adversativo prototipico

mas
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CAPITULO 4

Adversidade nas cartas dos séculos XIX e XX

O objetivo deste capitulo € propor uma analise ftifatima e qualitativa das
construcbes adversativas de base adverbial dogoé@duporém no entanto entretanto
contudq todaviae s6 que Em um primeiro momento, procuramos esbocar undrgugeral
do funcionamento das adversativas, enfocando oidoamento sintatico, semantico e
discursivo dessas construgbes, comparando-as cofantor prototipico mas Apos
vislumbrarmos esse quadro geral, pontuamos asyaridades do funcionamento de cada
construcdo, em cada século, com a finalidade derteas apreender o percurso histérico
evolutivo dessas construgdes nos séculos privdegiaeste trabalho. Com essa organizagao,
pretendemos dar um panorama geral do funcionandagoconstrugdes adversativas para,

enfim, apresentar as suas particularidades de uso.

4.1. Apuracao das frequéncias nosorporaestabelecidos

Considerando a relevancia da analise quantitadira estudos sobre mudanca
linguistica, expomos, a seguir, no formato de tmhels frequéncias das construcdes
adversativas nos dados investigados.

(1) Ocorréncias das construgdes adversativas:



75

Types Frequéncia
Mas 258 (66,6%)
Porém 70 (18,1%)
Entretanto 20 (5,2%)
No entanto 16(4,2%)
Contudo 13(3,3%)
Todavia 9 (2,3%)
S6 que 1 (0,3%)
387(100%)
Token

Tabela 3: Ocorréncias das constru¢des adversativas.

Na Tabela 3, em que observamos as frequérgias e token das construcdes
adversativas, podemos perceber que, de um modb gaseé o item adversativo com maior
ocorréncia, constituindo mais de 65% das ocorrénd@tais das adversativas. Essa
informacgdo corrobora os estudos que apont@scomo 0 juntivo adversativo prototipico.
Seguindomas com um percentual bem menor, gstiémcom aproximadamente 18% das
ocorréncias. As demais construcdes, exseétgue sdo usadas com uma frequéncia bastante
préxima uma das outras, se observado em suas da@dedi totais, no entanto, podemos
particularizar a analise em funcdo das ocorréndissibuidas pelos séculos, conforme é
possivel visualizar na Tabela 4.

(i) distribuicdo das constru¢des adversativascogsora

Corpora Frequéncia
CLR — XIX 156 (40,3%)
CLRV — XX 130 (33,6%)
CP = XIX 54 (14,0%)
CLB — XX 26 (6,7%)
CWL — XX 21(5,4%)
Total 387(100%)

Tabela 4: ConstrucBes adversativas raspora
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*Legenda:

Cartas publicadas em jornais do século XIX (CLRIX)X

Cartas publicadas em revistas do século XX (CLR¥X}

Cartas Paulistas da Biblioteca Nacional do Rioateito (CP — XIX)
Cartas pessoais de Lima Barreto (CLB — XX)

Correspondéncias passivas de Washington Luiz (C\¥KX)-

Na Tabela 4, podemos observar que as cartas roaatiartas de leitores e cartas de
redatores de jornais do estado de S&o Paulo eudstd&RéEJA propiciam o aparecimento de
adversativas, ou seja, nessas cartas, conformeammsiestaque feito na tabela, ha o uso
muito mais frequente das diversas construcoes salineas, provavelmente por serem cartas
com alto grau de argumentatividade, uma vez quasr&o expostos, em geral, pontos de

vistas, criticas e sugestdes.

(i)  correlacdo entre o tipo de construcdo adversativeogpusanalisado:
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Nessa Tabela 5, é possivel percebemgage porémmantém uma frequéncia bastante
equilibrada nos dois séculos, havendo uma pequiemauicdo da frequéncia de ambos no
século XX (mas— século XIX, 141 e século XX, 11@prém— século XIX, 40 e século XX,
30). Entretantopermanece com a mesma frequéncia em ambos ossécul

Contudoe todaviaapresentam uma maior frequéncia no século XIXoees@ontrados
somente em cartas midiaticas, com excec¢ao de uopraéacia decontudq encontrada nas
cartas pessoais de José Bonifacio de Andrada a. $ltwr outro ladono entantoquase que
exclusivamente s aparece no século XX, assim &ngue que, com uma unica ocorréncia,
foi encontrado somente no século XX, nas cartateitleres e nas cartas de redatores da

RevistaVEJA(cf. Tabela 3).

4.2.Funcionamento sintatico-semantico das construcdes\zersativas

O funcionamento sintatico-semantico das construgilr®rsativagporém contudq
todavig no entantpentretantoe s quesera analisado de acordo com o paradigma analitico
de masproposto no Capitulo 1, ou seja, com base no dnachento denas observamos o
funcionamento sintatico e semantico das demaigrmies.

Vejamos a Tabela 6, especifica do século XIX , e expomos a correlacdo entre
tipo de construcdo e a sua posicao sintatica. iBsma consideramos as 210 ocorréncias dos
itens nocorpusem tela, no entanto, focaremos somente as cofissporém entretanto

contudg todaviae no entanto sendamasexcluido.
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Posicac Inicial Medial Final Total
Construcao
Mas 141 - g 141
Porém 19 21 - 40
(47,6%) (52,4%) (100%)
Entretanto 10 01 - 11
(90,9%) (9,1%) (100%)
Contudo 04 05 - 09
(44,4%) (55,5%) (100%)
Todavia 05 02 s 07
(71,4%) (28,6%) (100%)
No entanto 01 01 ; 02
(50%) (50%) (100%)
Total 180 30 - 210
(85,7%) (14,3%) (100%)

Tabela 6: Correlagéo entre tipo de construcdo e posicaatgat— século XIX.

De modo geral, as construcbes adversativas nocseéd sdo constituidas pelos
juntores mas porém contudq todavia no entanto e entretantg encontrados em posicao
inicial e medial, com excecdo deasque sO apareceu em posic¢ao inicial, conforme gI@Vi
e deno entantoque apresentou uma Unica ocorréncia em posigalffl

Por outro lado, no século XX, o grupo das consega@iversativas abarca um namero
maior de construcdes que expressam adversidaag porém contudq todavia entretanto

no entantpso queenquanto (que)Vejamos a Tabela 7:

20 Emborano entantcs6 tenha sido encontrado em posicdo medial, recenhos a possibilidade de ele aparecer
em posicdo medial. Assim como reconhecemos a plidsite de algumas construgBes aparecerem em posica
final, mesmo que nenhuma ocorréncia tenha sidoredise.
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Posicao Inicial Medial Final Total

Construcéo

Mas 117 - - 117

Porém 12 18 - 30
(40%) (60%) (100%)

Entretanto 01 09 - 10
(10%) (90%) (100%)

No entanto 06 08 = 14
(42,8%) (57,1%) (100%)

Contudo 02 02 5 04
(50%) (50%) (100%)

Todavia 02 - - 02
(100%) (100%)

So que 01 . - 01
(100%) (100%)

Total 141 37 - 178
(79,2%)  (20,8%) (100%)

Posicao Inicial Medial Final Total

Tabela 7: Correlagéo entre tipo de construgdo e posicaatsiat— século XX.

Na Tabela 7, observamos que todos os itens fluhaposicdes inicial e medial, com
excecao demas todaviae sO que restritos a posicéo inicial. Assim como na Tabgla
posicdo final ndo é ocupada por nenhuma das cgissu apesar de sabermos que €
plenamente possivel o uso de algumas dessas aiiestmiessa posicao.

Observando as Tabelas 6 e 7, podemos percebetamando o uso deascomo
parametro, 0os demais itens apresentam mobilidatétise, flutuando entre as posi¢cdes
inicial e medial, o que evidencia que séo itenspy@servam pelo menos parte de seus tragos
adverbiais.

Em uma comparacdo mais detalhada, notamosntpgee porém apresentam um
aumento na frequéncia durante o século »eitretantomanteve a frequéncia geral, s6 que
durante o século XIX a posicao privilegiada é aialednquanto que no século XX a posicdo
privilegiada € a inicialno entantcaumentou a frequéncia durante o século XX; paiodatio
todaviadiminuiu a frequéncia durante o século XX¢c@ntudose manteve inalterado tanto na
frequéncia quanto na posicdo em que € usadocs@gaeapresenta apenas uma ocorréncia no

século XX, em posic¢éo inicial.
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Ainda com relacdo ao funcionamento sintatico dess®ss, apontamos para a
possibilidade de eles articularem sintagmas naci@rais, sintagmas oracionais simples,
sintagmas oracionais complexos e sequéncias digasysonforme pode ser visualizado na

Tabela 8:
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A Tabela 8 revela a preferéncia das construcOesrsatiwas em articularem sintagmas
oracionais complexos e sequéncias discursivas.édols XIX, podemos notar que, de um
modo geral, todas as construcdes, articulam sirgagonacionais complexos, no entanto,
entretantoaponta uma tendéncia maior em articular sequéddasrsivas. Ja no século XX,
todas as construcdes articulam, com maior freqaéreequéncias discursivasPorém
aproxima-se denas uma vez que se mostra produtivo articulando t@dosiveis sintaticos,
com excecado de sintagma oracional simples, nosedX. Além disso, a Tabela 8 aponta
para a baixa frequéncia de juntivos adversativas aticulam sintagmas nao-oracionais e
sintagmas oracionais simples.

De acordo com as explicacdes mais detalhadas deucadiesses niveis de articulacédo
sintatica dadas no Capitulo 1, seguimos com umacdel de usos adversativos que
representam exemplos de cada um desses niveis.

No exemplo (01),porém articula dois termos de uma mesma oracdo que Sao
funcionalmente semelhantes, os sintagmas adjepebie de recursosrica em homengsto
€, na articulacdo de sintagmas nao-oracionaigm #dversativo relaciona termos de uma

mesma oragao entre 0s quais ha paralelismo smtatic

(01) || Hoje gastamos mais do que vendemos, nvesela | € menor que a despesa e estamos a bragos co
duas | republicas; uma pobre em homens e recuaatsee| pobre de recursos, porém rica em homiens. |
Bachareis, bachareis; senhores homens da scignggaarmas, hide aos campos paraguayos buscar
glorias, e depois voltai ao vosso pais a planthngtracdo pe- | la penna e pela palavra. || Chdroem
do povo. (19CLR: 462)

Por outro lado, em (02)o entantoarticula dois sintagmas oracionais simpl&D
podes entrar para a academia por causa da “desordentua vida urbanag ela admite a

frescura dum J. do,Rradicionalmente chamadas de oragdes simples.

%! Relembro que néo estéo sendo consideradas agmtias denas uma vez que esse é o prototipo que serve
como ponto de partida para analise.
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(02) Recebi a tua ultima. Nao podes entrar pareademia por causa da “desordem da tua vida urpana”
entanto, ela admite a frescura dum J. do R. (20ILR2-4-19)

Em (03), porém também articula, comoo entantono exemplo acima, sintagmas
oracionais, s6 que complexos, ou seja, ocorrd@imtao do sintagma oracional simplas
todos os paizes civilisados a illu- | minacdo daas, mormente nas capitaes | e cidades
populosas, tem sidsempre re- | conhecida como uma das primeirassagsaladescom o
sintagma oracional complexantre néporém a illuminacao | da capital, parecgue_émais
uma pen- | ¢do ao contractador, com meio de vigarticular do que um servi¢o publico

composto por duas oragdes.

(03) SenhorRedactor do Correio Paulistano || — Digne-ssséSenhoria por a luz do meio dia | as poucas
reflexdes que passamos a diri- | gir-lhe acercdoileobjectos bem dis- | tinctos. || Em todos dasepa
civilisados a illu- | minacdo das ruas, mormenteaapitaes | e cidades populosas, tem sido sesre r
conhecida como uma das primeiras neces-| sidadis; r@s porém, a illuminacao | da capital, parece
que é mais uma pen- | ¢do ao contractador, com deeidda | particular do que um servico publico |

(19CLR: 442)

Além disso, as construcfes adversativas poderularti sequéncias discursivas,
conforme exemplificado em (04), em que a articldag@ S1 e S2 € mais complexa, pois 0
item adversativanasintroduz um S2 que estabelece contraste com gnaande do texto, ou
seja, 0 S1 ndo € composto por um segmento bemi@elonpontual como nos demais niveis
de articulacdo ja analisados; mas sim por supcsifgitas a partir da retomada de grande
parte do texto. O item adversativo, nesse usoap#isa o dominio da sintaxe oracional,

sendo fundamental a gramatica do discurso, atuaa@oticulacdo textual.

(04) Apenas chegou-nos a noticia o funesto aconégto praticado n'esta Cidade em a noite de 11 do
corrente, quasi succumbimos pelo excesso do pezas;circunstancias do facto, quaes nos referiréo,
presentes & nossa imaginacéo, nao permittudo(sig)udr se a energia d’'estes sentimentos generosos,
gue sdo communs a todo o cidaddo amigo da humanidadPatria, e da restricta observancia das leis.
Tencionavamos pois manifestar ao publico similhdatalidade, quando recebemos a carta, que
acabamos de transcrever, na qual 0 nosso estim@vespondente se mostra tdo justamente penetrado
de assombro, de magoa, que pouco nos deixa atireflpEspanta na verdade, e custa a crer, que no
centro de uma Cidade, no meio de um Povo polidma&val, que tem um Governo fundado nas solidas
bases da Justica se commettesse, talvez sem momaacgdo tdo estranha. || Entretanto se a causa
indirecta do assassinio foi, como dizem, a pubficagde uma carta, que inserimos em nosso ultimo
namero, sem duvida folgardo com isto os desgostdasdnstituicbens Liberaes; mas consola-nos a
lisongeira idea de que todo o homem séo, despidorejaizos, e amante da prosperidade Nacional,
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sentindo quam preciosa foi sempre a propagacadudas, e a livre emissdo do pensamento em

materias politicas ha-de convencer-se de que a@daltconhecimentos, e a immoralidade é que se deve
tornar a culpa de qualquer mao resultado, que maiimente se queira attribuir & liberdade da

Imprensa. (19CLR:401)

Em (04), o S2 introduzido pantretantocontrasta com suposicoes feitas a partir de
toda a informacao que antecede. A partir do quiEazado pelo interlocutor, podemos inferir
gue 0 assassinato ndo tinha uma causa, um motiventanto conkntretanto se a causa
indirecta do assassinio foi, como dizem, a pubBcade uma carta, que inserimos em nosso
ultimo nimercele contra-argumenta com tudo que ele pressupés.an

A composicdo de S1 com unidades maiores do textma caracteristica de grande
parte das ocorréncias de construgOes adversaticasiteadas nosorpora Esse traco parece
ser comum no portugués atual, uma vez que trabatiomso o de Neves (2006), mostram
justamente como os itens adversativos articulampdesrtextuais maiores.

Do ponto de vista do sentido, as construgdes aalvweas estabelecem uma relagcéo de
guebra de expectativa, que pode se realizar par deediferentes manobras argumentativas.
As acepcdes de sentido expressas nessas manobramabsolutamente distintas, isto €,
ndo podem ser consideradas categorias discretas,vamque ha ocorréncias fluidas que
compartilham caracteristicas de mais de uma acepcao

Considerando ccorpus analisado e o esquema polissémico ndas exposto no
Capitulo 1, as ocorréncias comorém entretantg no entanto contudq todavia e sé que
foram analisadas de acordo com sete estratégiamangativas diferentes: (i) oposicao; (ii)
refutacao/retificacao; (iii) compensacao; (iv) d#ieca; (v) restricao; (vi) ressalva; e, (vii)
contra-argumentacdo. Além dessas acepcgdes, enoostcorréncias que chamam a atengao
por apresentarem uma relagéo de contraste memas cla

Vejamos a frequéncia dessas acepcoes de sentidiados dos séculos XIX e XX, na

Tabela 9:
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Verificamos que a contra-argumentacao € a manohrarentativa por exceléncia de
todas as construcbes adversativas em discussporédihdentre as demais construcdes € a
gue mais se aproxima deas uma vez que apresenta usos nao s6 como marcacdontia-
argumentacdo, como também como marcador de opasiggsalva, no século XIX, e como
marcador de oposi¢cdo, no século XX, enquanto quemsis construcdes expressam apenas
as manobras argumentativas que compdem a contrexangacao.

Nas préoximas subsecdes, partindo do paradigmaiaaalemas,cada construcéo sera
analisada mais detalhadamente tanto em seus aspsctaticos quanto em seus aspectos

semanticos, além de mostrarmos o comportamentinflle cada construcao.

4.2.1. O uso dPOREM

Historicamente, o advérbio latimmroinde (<per inde) deu origem a locucéao arcaica
porende~ porenque expressa explicacdo/conclusao (correlatpalassq, prevalecendo a
forma abreviad@oren que se tornoporém conjungdo de contrajuncdo no portugués (AL,
1964).

De acordo com os estudos realizados por Longhimviflzo(2007), durante os séculos
Xl e XIV, poren funcionava como advérbio e como conjun¢do, expreks sentido de
explicagdo-conclusdo, ndo havendo indicio do valdversativo. No século XVporen
expande seus contextos de atuacdo, indicando, degun autora, processo de
gramaticalizacdo. Entdo, durante os séculos XV & ¥Walor adversativo toma o primeiro
plano, enquanto que o significado fonte vai dessggardo. O contexto que teria propiciado a
transicéo do valor explicativo para o adversatematsido um uso dporencomo correlato

enfatico de uma construgdo concessiva.
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No século XIX, notamos querém ainda esta em processo de gramaticalizacdo como
conjuncao adversativa, uma vez que encontramosasmem qu@orémco-ocorre conmas

ocupando a segunda posicéo. Vejamos o exemplog@bjue esse uso € exposto:

(05) O FEIJAO E OS ATRAVESSADORES [i$ho Redactor: || Vocemecé é homem da imprensa, vive
sempre preoc- | cupado com as poesias e ndo labeledo que se pas- | sa no mundo de chilra prosa
em que eu e minhas co- | madres vivemos. Pois,ueto gsempre dar-lhe uma | prosinha do meu
mundéo para queogsamercé faca uma pe- | quena idéa dos transtornos em igamaes. || O meu
Chico, as pequenas familias e eu, estamos avee$ sa feijdo e ndo passamos sem elle; essas @$tras
sbpa de tartaruga que vem nas latas dos estrasgginoinca emporcalharam os nossos estomagos.
Quem nos | tira de um viradinho bem mechido ndogues bem. || Mas agora, ndo sei porque artes,
estdo osenhaes vendei- | ros desavergonhados como nunca spoigigu ndo | sei como se apellide o
descbéco com que esses judéos | do inferno pedeondimmeiro pelo nosso estimadis- | simo feijédo. ||
Eu Ihe digo, pelo que eu quero a esse legumezt¢ esipaz até de pol-o n'um throno, mas com esta
guerra | estdo todos muito agarrados e a genteemudarida | de bolsa e ndo péde fazer africas nem
proezas. || Dantes quatro vintens de feijdo erai quwa balaio, | agora é um fiapinho que nem ossolho
enxergam. || Ora isto assim ndo se pdde mesma.dizame | um dos meus filhos, o Quincas - que
anda na escola e | ja entende de virgulas, que@staa € por via desses | atravessadores. Ngaesei
historia é essa la, mas po- | rém seja como fémd@usei com que malevolencia se | ha de agora
atravessar o feijao. Que vao atravessar pa- | yagueaca de judas. || Em fim de contas eu o gemqu
€ providencias sé- | rias. A minha e a barriga tidhanfamilia, ndo pdde | estar exposta aos botes do
atravessadores; e por isso | - rog@ssamercé que atice a policia nesses miliantes e dé | ctas rb
chelindré. || Eu prometto-lhe um balainho de 6vwesdos se assamercé | fizer com que os taes
vendeiros déem o feijdo por uma | continha queahdife os pobres. || Sou uma sua creads BIBA
RosA (19CLR: 469)

Nesse exemploporém ao co-ocorrer commas juntor adversativo prototipico,
funciona como um advérbio de reforco, transparemeassim, o traco adverbial do item, que
ora se aproxima mais de uma conjuncdo prototimca,de advérbios juntivos (NEVES,
2006).

Esses casos de co-ocorréncia, em que um dos ir@serya tracos adverbiais,
corroboram o principio da persisténcia de Hopp881). Com o propésito de identificar os
estagios incipientes da gramaticalizacdo, o adtona que em estagio menos avancado do
processo, a construgao preserva os tracos dersoa fonte no novo uso.

Com a base adverbial semelhante ang&s notamos queporém apresenta um
funcionamento sintatico-semantico semelhante amagnas sincronias investigadas, com
algumas particularidades quanto ao funcionamemtdtgio, o que nos permite afirmar que

esse item apresenta-se em um estagio menos avategdamaticalizacao.
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Sintaticamenteporémrevela liberdade posicional, inicial ou medial,snes numeros,
expressos nas Tabelas 5 e 6, sugerem a tendéssmittan aparecer em posi¢cao medial.

A liberdade posicional € outro indicio de qgueorém encontra-se menos
gramaticalizado do qumas pois essa flutuacéo posicional €, assim comea@oaéncia, um
traco tipicamente adverbial e ndo conjuncional.

Por outro lado, com relacéo a articulacdo sirdagorémapresenta 0S mesmos usos
de mas articulando sintagmas, oracfes, periodos e, eandgr frequéncia, sequéncias
discursivas.

Semanticamenteporém parece ter se especializado como marcador de aeontr
argumentacdo, embora tenhamos encontrado algut®pa@asos deorém marcador de
oposicao, marcador de ressalva e marcador de gabitatificacao.

E importante ressaltar também que ndo encontramwsprpus nenhum caso de
porém Marcador Discursivo. Essa e outras caracterisjicaxploradas revelam qumerém
esta em um estagio de gramaticalizacdo menos al@rpemas ndo apresentando usos
como articulador textual-interativo, no entantoregeum papel fortemente textual em usos
como no exemplo (06). A alta frequéncia de usos ajtieulam sequéncias discursivas se
apresenta, como verificamos conmas como a satisfacdo de uma condi¢cao parapguém
evolua para Marcador Discursivo, ou seja, ja apteaselo o uso altamente textual, falta
apresentar o “desbotamento” semantico do valor radireo para atingir o0 uso mais

interacional.

(06) Deixou de fazer parte da redaccdo desta fmlhasso bom amigo doutor Samuel das Neves, que, po
muito tempo, nos prestou o seu auxilio leal e destssado. || Communicamas, porém, aos n0Ssos
leitores que o doutor Samuel das Neves contindarguando em quando, a mimosear "A NOITE" com
os fructos do seu talento (19CLR: 548)

Em (06),porém em posicdo medial, introduz S2pmmunicamogyorém aos Nnossos

leitores que o doutor Samuel das Neves continudgdguando em quando, a mimosear "A
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NOITE" com os fructos do seu talentoestabelece contraste com uma mensagem que pode
ser inferida a partir do segmento anteriddeixou de fazer parte da redaccéo desta folha o
nosso bom amigo doutor Samuel das Neves, que, ygty tampo, nos prestou o seu auxilio
leal e desinteressad@® mensagem inferida é: se ele deixou de fazete pda redacédo do
jornal, ndo escrevera mais artigos para o jornessi usgporémestabelece relacéo de contra
argumentacdo, em que o0 segmento introduzido peln mega uma possivel conclusao
inferida a partir de S1.

De um modo geral, podemos dizer q®rém esta em um processo de
descategorizacdo (HOPPER, 1991), em que ha a perdacos da categoria de advérbio,
categoria fonte, e de recategorizacdo, em que dgenbo de tracos da categoria alvo, o0 que
resulta nesse comportamento hibrido, ora aproxioxaedie advérbio ora aproximando-se de

juntor textual.

4.2.2. O uso dENTRETANTO

Resultado de uma combinacao histérica da preposigiie e do pronomeanto, de
origem adverbial (latimtantum— “tanto”, “de tal modo”)entretantotem como significado
fonte a referéncia a coexisténcia de algo no teropcseja, a construcéo teve, no passado,
valor temporal de “entrementes”, “enquanto istcesie¢ (ALI, 1976).

Longhin-Thomazi, em um estudo diacronico, revelpue o primeiro uso de
entretantg encontrado nos dados investigados por ela, nds&Y, a constru¢do é adverbio
forico juntivo, co-ocorre core e mantém o sentido fonte de “ao mesmo tempo”oJéenulo
XVII, entretantoapresenta um uso em contexto ambiguo, no qualassiveis as leituras de
tempo e de contraste. Sendo assim, a autora can@ud contexto em que ha a coexisténcia

de dois fatos ou situagfes incompativeis permitéeaéncia de contraste.
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A co-ocorréncia cone perdura até o século XIX, quando encontramos unmeasque

a construcao co-ocorre com a conjuncao coordenatiteva, conforme destacamos em (07),
em queentretanto é precedido poe. Nesse uso, encontramos a persisténcia de alggust
adverbiais deentretantg uma vez que a construcdo adversativa augidianarcar o valor de
adversidade, de contraste expresso pelo contextose@, o contexto indica dois fatos
incompativeis: ha informacédo de que a epidemiagementadoa epidemia que grassa no
Rio de Janeiro ndo tem diminuido, antes pelo ceimtraugmentamas nada € feito para
combaté-la,e entretanto pelas que nella cidade providenciaualg se torna quanto a
medidas preventivassso se deve ao fato dexercer ndo so seu valor prototipico de adicéo,

mas também, em alguns contextos, o valor de comatras

(07) Post-Scriptunf| A hora adiantada em que recebemos nossos jorraataé da corte vindos pelo vapor
“Parahyba”, sahido daquelle porto a 11 do corrar@ie,nos permitte fazer o nosso extrato de noti€lam tudo
diremos que a epidemia que grassa no Rio de Jan@&odem diminuido, antes pelo contrario augmesta;

entretanto pelas que nella cidade providencia adgsertorna quanto a medidas preventi{@esCLR: 496)

Observando os séculos XIX e XX, o funcionamenttésicto deentretantorevela uma
inversao de uso significativa entre as duas sina@solCom a frequéncia invariavel em ambas,
a construcdo mostrou-se mais produtiva na posigamli durante o século XIX (cf. Tabela
5), enquanto no século XX, a posicdo medial preeatan quase 100% das ocorréncias (cf.
Tabela 6).

Com relagcéao a articulagéao sintatica, durante alséxIX, entretantoapresenta usos
variados, juntando desde sintagmas oracionais ssmgieé partes textuais maiores, s6 nao
apareceu articulando sintagmas nao-oracionais, ®MfEa um comportamento possivel,
conforme podemos ver em: “A equipe brasileira étonboa,entretantopequena”, exemplo
criado para ilustracao.

No entanto, os dados do século XX, revelaram pFetea por articular sequéncias

discursivas, iniciando, na grande maioria dos gasmsnovo sintagma oracional complexo,
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sendo precedido de ponto final. Isso aponta parrie desenvolvimento textual da
construcdo, ou seja, ela se especializou em apadaonstrucéo textual. Essa alta frequéncia
do trabalho fortemente textual, como indicam osodatemas aproxima a construcédo do uso
mais discursivo, ou seja, 0 uso textual preceaeradcado do Marcador Discursivo.

Além disso, ao analisarmos 0s usos semanticesletanto notamos que houve uma
especializacdo do item em marcar a contra-arguig@mtaomo pode ser visto no exemplo

abaixo.

(08) O debate paulista, por exemplo, ja teve umaeiro resultado notavel: deixou claro que ambos os
aspirantes ao governo maior, mais importante e n@isEstado brasileiro precisam apresentar muito
mais do que apresentaram na televisdo para menmeceveto de quem quer que seja. A pouco mais de
seis meses das eleicdes de novembro, nenhum desliemionstrou um reparo sequer razoavel para
ocupar o governo de Sao Paulo, deixando o eledor mazfes claras para escolher um ou outro.
Pesquisas de opinido, é certo, podem revelar geesais melhor no decorrer do debate. Isso ndo quer
dizer, entretanto, que os debatedores tenham sidencentes. (20CLRV:83)

Em (08), o sintagma oracional complékesquisas de opinido, € certo, podem revelar
guem se saiu melhor no decorrer do depateafirmar categoricamente que as pesquisas de
opinido revelam o resultado final de um debatea lev interlocutor a inferir que os
debatedores foram convincentes, no entanto eseseéimtia € negada, contra-argumentada
pelo S2ndo quer dizer, entretanto, que os debatedoresatargido convincentes

Além disso, esse uso revela o trabalho textuaértestanto uma vez que o item
contribui para a construgéo da arquitetura do tedtabelecendo relacdes de coesao.

E relevante mostrar que, ainda no século XX, enaos um uso dentretantoem
que € possivel recuperar o valor forico de origeancdnstru¢do, ou seja, ndo ha valor
adversativo, apenas um forte valor anaférico, pddeser parafraseado por “entre tudo isso”.
O uso (09) coexiste com os demais usos adversagimosntrados, o que indicia que o

processo de gramaticalizagdo da construcao estarsm
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Na madrugada do ultimo sabado, com os resdtdds eleicdes municipais emergindo morosamente
das juntas apuradoras em todo o pais — mas comendéncias do eleitorado ja definitivamente
estabelecidas —, parecia que todas as for¢as eagEs1ho jogo politico brasileiro tinham direitoea s
congratular. O partido do governo obtinha, comoadéaobrigatdrio por motivos de aritmética, a geand
maioria dos municipios brasileiros. Mais que igsgretanto, também vencia categoricamente na soma
total dos votos depositados nas urnas no ultimd8lia inclusive em Estados considerados tdo cauciai
como Sao Paulo, Minas Gerais ou Parana, entresoutro (20CLRV: 52)

Em (09), ndo ha contraste entre S1 e S2, uma vezeguetantointroduz um

argumento que reafirma o argumento de S1, ou sejegtantojunta dois argumentos que

caminham para 0 mesmo sentido.

4.2.3. O uso d&NO ENTANTO

Constituida, historicamente, pela contracdo dagsiehoeme do artigo masculino

formandono, mais o advérbio latingntantum que deu origem antantq a construgadmo

entantqg durante o século Xlll apresentava, de acordo Caimha (1986), valor adverbial de

tempo, podendo ser parafraseada por “neste memotefmesse interim”.

No século XIX, uma Unica ocorréncia de entantdoi encontrada, co-ocorrendo com

a conjuncdao prototipica aditieaVejamos a ocorréncia em (10):

(10)

Senha Redactor. — O anno proximo passado | tive a hdaithe dirigir uma cartinha,

| na qual perguntava como € que a Nacao | dava eaiticoenta mil reis, a um |
Senha Proffessor para ensinar Grammatica | Latina am#@mos do Coro, quando es- |
te ndo dava Aula: julguei que minha tao | justaoqaZoavel advertencia produzi- | ria
todo o effeito desejado; porém hoje | soube quart@va no mesmo deslei- | xo,
dando Aula de 15, em 15 dias; outras | vezes cendedainda maiores ferias, de |
maneira que o pequeno estudo (que ao | meu veé m@m-um) dos meninos | com
umas téo longas, e continuadas ferias, | ficAoesnm estado como que nunca es- |
tudassem, e no entanto a soffredora Na- | ¢do oemcim com os 150:00@is

annuaes | sem que d’elles provenha-lhe o menor|dfeanece isto abusar da bondade
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do publi- | co, ou alias, julgar tdo froxa a Auder | de que deve velar sobre estes
objectos, que | ndo se receie resultado algumr&ppes | que com esta minha

segunda adver- | tencia (...) (19CLR: 393)

Nesse uso, a construcdo cam entantosinaliza o contraste entre a falta de
comprometimento do professor e o0 prejuizo da napagando por aulas que ndo sado
realizadas, além de exercer o papel de retomamiaigdes ja dadas, ou seja, exerce papel de
advérbio forico; enquante exerce a funcdo de juntor. Isso demonstra a cuidatle entre
juntor e construcdo adverbial na construcdo doidseriextual, isto €, enquani® exerce
funcdes sintaticasio entantcexerce fungdes semanticas.

No século seguinte, a frequéncia de uso dessdrugaio aumenta significativamente
(cf. Tabela 1). Do ponto de vista sintatico, o qurdpresenta liberdade posicional, inicial ou
medial, além de ndo mais co-ocorrer com outro ekonge juncao.

Com relacdo ao sentidm entantp predominantemente, exerce funcdo de marcador

de contra-argumentacéo. Vejamos um exemplo:

(11) O Rio de Janeiro é motivo de orgulho nacioldal poucas cidades no mundo tdo belas. Nenhumacom

harmonia impecéavel de praias, morros e florestdsriamente, s6 para o Brasil, a importancia deéRio
ainda maior. Ex-capital, sempre foi um centro iiddr, uma cidade decisiva para a politica, a ltu
0s costumes, para a Histdria do Brasil. O jeitéocarde ser é imediatamente reconhecido. Talvencom
nenhuma outra cidade brasileira, o Rio serve desdre simbolo do pais. O Rio é o Brasil.
Nos ultimos anos, no entanto, toda a sorte de @nuds nacionais, que se foram acumulando sem ser
atacados, parece ter-se concentrado no Rio derdammbreza, recessdo, falta de planejamento,
migracdes desordenadas, explosdo populacional reséice dos servigos prestados pelo Estado séo
dificuldades brasileiras que, no Rio, tiveram ursgainda maior. (20CLRV: 158)

O uso deno entantoem (11), além de mostrar a tendéncia dessa cogastrem
articular sequéncias discursivas, um trabalho rfioetde textual, mostra também a tendéncia
dessa construcdo em estabelecer a contra-argu@entse informacdées. O segmento
introduzido pelo juntor adversativblos Ultimos anos, no entanto, toda a sorte de probk

nacionais, que se foram acumulando sem ser atac@@dosce ter-se concentrado no Rio de
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Janeiro. Pobreza, recessao, falta de planejamemiigracdes desordenadas, explosao
populacional e a erosédo dos servicos prestados Rstado sao dificuldades brasileiras que,
no Rio, tiveram um peso ainda maiee contrapde a tudo que é dito no paragrafoianteu

seja, temos um paragrafo que aponta as caraatasigiositivas do Rio de Janeiro e um outro
paragrafo, introduzido paro entantoem posicdo medial, ap6s um advérbio de tempo, que
aponta os aspectos negativos desse mesmo estadogdbalessa forma um contraste entre 0s
paragrafos do texto, mais especificamente, o pai@grom informacdes negativas contra-

argumenta o anterior, com informacdes positivadcamdo as informacgdes negativas.

4.2.4. O uso d&€ONTUDO

Em um estudo etimolégico, Longhin-Thomazi (2007ndaoi que a construcao
contudoé a soma da preposicdome do pronome indefinidtudo, que juntos veiculavam o
sentido de “com tudo isso”, “com todas essas cbi§egundo Ali (1964)co todo espfoi
usado como uma expressdo anafdrica em companhizagee também em companhia de
construcdes concessivas, como correlato enfético.

Com o passar do tempo, com a perda da transpas@miantica, a construcao perde o
Essq e ocome otudo sofrem aglutinacdo, formando a construcaatudq que, segundo
Longhin-Thomazi (2007), nos contextos em que é etato enfatico de construcdes
concessivas, passa a assumir o valor contrastigorrucao.

Com maior frequéncia de uso no século XbBdntudo apresenta particularidades
sintatico-semanticas que o diferenciam das denoaistigdes, aproximando-a de sua forma
fonte. Com preferéncia por articular fragmentos$uais maiores, como periodos e sequéncias
discursivascontudoapresenta liberdade posicional, sem preferénciarmpa ou outra posicao

(inicial ou medial), além de néo apresentar unifdate na grafiadomtudg com tudd.
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Em ambos os séculos, podemos verificar os raattesrbiais dessa constru¢do, uma
vez que o valor adversativo é percebido pelo contée uso deontudo Ou seja, 0 contraste
nao é indiciado peloontudq mas pelo contexto em que esta inserido, confexeenplo em
(12):

(12) (...) agem Remeti omeo Reque= | @mo, pedindo o soldo deSango-Mor de Praca, munido detrez
Do= | cunertos, qie vem aser aPortaria datha nhomeacad deComdg, huma | attestacad defeanl,
amais honroza; pois nella diz omaisiecsepode | dizer,gqua eu ser digno do premio deSAlteza
eComo eugando dirigi adta | Carta, eRequeramto, julguei, gqie asua Chegada aCorte, focergio |
deque os Manos, e&hores Doutores, Antdo Carlos, e Martim Frazisco, | ja tiverem embarcado, ou
em accad de ofazenm esta America, | nad Ihes escrevi, emenos a Wes@m se ignorava o destino,
eso | sefalava em Confuzad, havia Couza de dos @omtudcsem= | pre Recomendei adtod Slva
& Filho, Consultacem Com ostds Ma= | nos, se ainda ahy estivecem, principaienCom V.S.a, se

tivece | [|5r Chegado aCorte, caram eu tinha prticular amiade, dizendo aseo Reso | aos dos,
mais alguma Couza; (19CP: 19)

Nesse exemplo, podemos perceber que o interlocetoma, com o fragmento
iniciado porcomtudo tudo o que foi falado antes a respeito dos dootwseque foram
remetidos &ua Altezaou sejacontudotem um comportamento de expressao férica. S6 que
0 contexto permite que fagamos uma leitura de ast@rentre o que € informado antes de
contudoe depois da construcéo.

Outro uso semelhante a (12), pode ser verificau¢lsa):

(13) Recebemos uma 22 correspondenci&aida Soldadoda bichadirigida unicamente contra 8nha
Desapaixonadajue a pesar de ser concebida em termos assazaigcere fazer justica &nhao
Governador das Armas d’esta Provincia, ndo inseygomtudo, por nad gostarmos de que as questdes
vad adiante em a nossa folha. || O Redactor. (R9C12)

Nesse casocomtudofunciona como correlato enfatico da construcéocessivaa
pear de ou seja, temos um segmento concessivo que écaefmrpela expressado forica
comtudo a pesar de ser concebida em termos assaz decentisfazer justica ao Senhor
Governador das Armas d’esta Provincia, ndo insesmamtudq por nad gostarmos de que
as questbes vad adiante em a nossa fol@a.contraste criado entre um grupo de
caracteristicas positivas e fato de a carta ndosithy enviada, apesar de todas essas

caracteristicas positivas é reforcado peimtudo
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Para melhor explicar esses casos de falta de alamnantica deontudq podemos
recuperar os estudos sobre os contextos realizamtddeine (2002). Dessa forma, podemos
verificar a importancia do contexto para os estugios lidam com termos ambiguos, em
processo de gramaticalizacao.

Restringindo nossa analise contextual aos sécul® XX, conseguimos depreender
parte dos contextos que permitiram o aparecimeatmutudojuntor adversativo. De acordo
com exemplo (12) e (13), os estagio evolutivos poder explicados.

Em (13),comtudo como um correlato enfatico de uma construcaoessica, em um
contexto de contraste, construido canpesar de permite que facamos uma inferéncia em
termos contrastivos pacamtudo Nesse exemplo, teriamos entdo o contbxtiging.

Por outro lado, em (12) a leitura de contrastergpiela pelo contexto como um todo
e a construcdo, nesse uso, revela resquicios dessefonte, 0 que € comum acontecer no
contextoswitch ou seja, o significado adversativo ganha o prionplano, no entanto, essa
nova leitura ainda é sustentada pelo contexto dealdm de ser permitido alguns resquicios
do contexto anterior, representado pelo exemplp (13

Ja no século XX, ha usos em que o sentidocotudofoi convencionalizado, ou seja,
ele adere ao sentido adversativo independentendent®ntexto para expressa-lo. Esse é o
altimo estagio sugerido por Heine. No entanto, astocdo estd em processo de
gramaticalizacdo, uma vez que ainda é possiveklgans casos, retomar o uso fonte dessa
construcdo, ou seja, ha usos mais gramaticalizapes coexistem com usos menos
gramaticalizados.

Em (14), entdo, segue um exemplo do usecateudg como um juntor adversativo,
exprimindo, mais especificamente, o sentido deraesatgumentacao.

(14) A despeito, no entanto, de certas sensihifésedcas entre passado e presente, a campanha acab

achando um rumo estranhamente verdadeiro, queidaeser estimulante. Surgem em todo o pais as
tribunas de um debate razoavelmente livre, apesartemores de muitos candidatos, devidamente
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inteirados do risco de responder a posteriori pas £ventuais excessos, ndo sendo totalmentecclaro
significado do substantivo excesso. Contudo, essantina liberdade passa despercebida, por maiores
que sejam os esfor¢cos dos que ocupam as triburesimemar a atencéo dos eleitores.

(19CLRV:35)

Nesse usogontudoperde a transparéncia semantica de expressaa,fat&am de ja
apresentar uma grafia aglutinada. Com isso, essfragao adversativa contra-argumenta S2
essa repentina liberdade passa despercebida, poeoresaque sejam os esforgcos dos que
ocupam as tribunas para chamar a atencao dos e&stwom o que é dito antes, que constitui
o S1.

Em suma, temos representado em nossgsora exemplos dos diversos estagios de
evolucéo deontudo

1. ContextoBridging — comtudo / com tudocomo correlato enfatico de uma
construcao concessiva, conforme exemplificado ) (1

2. ContextoSwitch— comtudo / com tudoexpressando contraste, sustentado ainda
pelo contexto e com resquicios de seu significadod, de acordo com a exemplificagcdo de
(12);

3. Convencionalizacdo -eontudg como juntor adversativo, proximo do uso

conjuncional, conforme visto no exemplo (14).

4.2.5. O uso dGODAVIA

Etimologicamentetodaviaderivou detodae via, significou no latim, de acordo com
Nascentes (1955), “em todo caminho”, “constantesied& no portugués arcaico teve como
sentido primeiro “sempre”, “constantemente”. Emssestudos historicos, Ali (1964) afirma
quetodaviaé um dos correlatos enfaticos das construcoesessivas.

Ainda no século XIX, verificamos usos em que essasttucdo funciona como

correlato enfatico de outras constru¢des, comoaso da concessiva, ilustrado por (15).
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Ignoramos se a correspondencia do Senhordaido Despotismo contem ou nao
calumnias e mentiras, mas nem por isso adoptarmemminacdo do Senhor Ouvidor,
de ser havido aquelle nosso Correspondente poirogme intrigante, sé porque nao
descobrio 0 seu nome. Desejaramos alem d’isto qussa Folha ndo fosse o meio de
manter a desavenca em parte alguma da Provinga,tanto ainda que a
imparcialidade com que escrevemos nos obriguegmaa admitir o desafogo do
Senhor Ouvidor, todavia esperamos que para o fogi®enhores que acharem lesada
a sua reputacao, recorrao de preferencia aos opasoa lei outorga, e nao nos
considerem obrigados a inserir tudo quanto quizesgrrever, pois que isso vai tirar a
nossa Folha o logar, que devem ter as materiasstteGc¢cao. (19CLR:

402)

Em (15), usado em um contexto de contraste erfueecé ressalvado pamda que-

ainda que a imparcialidade com que escrevemos hogue por agora a admitir o desafogo

do SenhoOuvidor— e 0 que é posto ermdavia esperamos que para o futuro os Senhores

que acharem lesada a sua reputacéo, recorrdo déeegrcia aos meios que a lei outorga, e

nao nos considerem obrigados a inserir tudo quantizerem escrevetodaviareforca esse

sentido de ressalva expresso aoida que

Outro uso ddgodavig no século XIX, como correlato enfatico esta expoeem (16),

s6 que, nesse castpmdavia co-ocorre com uma construcdo adversativa e nao woia

concessiva.

(16)

O £nhao Constitucional de Pariz, ou ndo anda em diaaawgfie ndo anda, com o Direito Publico, que
€ hoje universalmente seguido, visto que s6 conaada Estado novo o direito de adoptar a forma de
Governo que lhe parecer. N@s, porem, sem julgacnogeniente que um Estado velho ou novo ande
as cambalhotas com féormas de Governo, nao sabemasgid, como é que se-lhes-possa negar esse
direito. || O Redactor. (19CLR: 432)



100

Assim como em (15), em (16pdavia é usado para reforcar o valor de contraste
expresso poporém ao relacionar contrastivamente 81Senhor Constitucional de Pariz, ou
nao anda em dia, ou faz que ndo anda, com o Direitblico, que é hoje universalmente
seguido, visto que s6 concede a um Estado noveibodile adoptar a forma de Governo que
Ihe parecey com S2Nés, porem, sem julgarmos conveniente que um Es&ltdo ou novo
ande as cambalhotas com férmas de Governo, naargabéodavia, como € que se-lhes-
possa negar esse direito

Esse comportamento dedaviaaponta para um percurso de gramaticalizacdo menos
avancado que o gmrém uma vez que ele esta sendo usado para dar mar@ssividade ao
sentido de adversidade indicado porém

O comportamento sintatico dedavig no século XIX, também indica, como as
demais construcdes ja discutidas, liberdade poscti@nicial, medial), com preferéncia para
a posicao inicial, articulando somente periodos;nga século XX, com apenas duas
ocorréncias, a construgcdo é usada somente em @osigdal, articulando sequéncias
discursivas. Por outro lado, o comportamento saotirgvela preferéncia por marcar contra-
argumentacdo, quando essa construcdo atua em tooetexque seu valor adversativo ja esta
convencionalizado.

Dessa forma, podemos visualizar, mospora em analise, um percurso evolutivo de
todavia semelhante ao percurso dentudo Em um primeiro momento, depreendemos o
contexto que possibilitou o surgimento da adveraatou seja, o contexto de concessao
permitiu que inferéncias de contraste fossem felfases casos seriam exemplos do contexto
bridging, ou seja, entre casos convencionalizadotodavig ha casos em desenvolvimento
da mesma construgdo, o que significa que ela esfdrecesso de gramaticalizacdo, em uma

posi¢do ainda distante da conjuncao prototipica.



101

4.2.6. O uso d&SO QUE

Com uma Unica ocorréncigp que apresentou seu primeiro uso como construcao
adversativa no século XX. Por causa do numero bdéxoasos nao faremos generalizacoes,
apenas relataremos, sintatica e semanticamenéugssinico comparando-o com 0s usos de
mas

Formada historicamente, de acordo com Longhin-Emi1f2003a), pelo advérbgn e
pela particula multifuncionatjue s6 quesofre reanalise e passa a ser usado como uma
construcao adversativa.

Em (17), temos o Unico exemplo dessa construgitlisada:

a7 Alternancia do poder, por meios democratiéoam fenémeno exclusivo das democracias — s ali os
democratas mandam e, como sdo democratas, acedtssarpo poder quando o perdem, no Brasil,

sabemos todos, ainda ndo é assim. Claro, vivetsmaumhente um periodo de galopante inflacédo
democrética: quase ja ndo se pode andar, hoje emsein esbarrar de hora em hora num novo
democrata, num recentissimo soldado do estado rééodinum fulminante caso de conversao aos
melhores ideais de liberdade. S6 que nenhum dsfésrendando — e, quando mandavam, estavam téo
ocupados com seus cargos que, infelizmente, nBartitempo para pensar na democrgR@CLRV:

62)

Essa ocorréncia mostra o uso se queem posicao inicial, articulando sequéncias
discursivas, extrapolando a sintaxe oracional,eja, & constru¢cdo mostra-se, neste exemplo,
produtiva para exercer um trabalho fortemente tdxtiuntando partes textuais de modo
coeso.Visto semanticament) que além do sentido basico de contraste das adwesati
comporta-se como um marcador de contra-argumentacao

Desse modo, sem muitas pretensdes, podemos aproess@ UsO aos Usos Bas
por causa da preferéncia em ocupar a posicao lineicular sequéncias discursivas e

expressar contra-argumentacao.

4.3. Grau de gramaticalidade das construcdes advertsvas
Observadas atentamente durante os seculos XIX eeXXdiferentes tipos de cartas,

escritas no estado de S&o Paulo, as construcoessativas de base adverbial apresentam
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uma mudanca de comportamento bastante significatitee esses dois séculos, se vista
separadamente, ou seja, se olharmos para cadaucdashos dois séculos, percebemos que
todas aumentaram seu grau de gramaticalidade.

Esse avanco no grau de gramaticalidade das codsfypode ser percebido, por
exemplo, no caso dmntudoque até o século XIX nao tinha adquirido o senéideersativo,

Ou seja, a construcao ocorria em contextos de sidagle, junto de outros itens que ajudavam
na construcdo desse sentido; somente no séculoc&udo convencionaliza o sentido
adversativo, passando a ocorrer em contexto emsgoente ele estabelece a relacdo de
adversidade. Isso também acontece com construgdestadavia como pode ser verificado
no capitulo anterior, na secéo 4.2.5.

Considerando esse processo de gramaticalizacaocatedtrucdoes em discussao,
podemos propor, com base nos tracos caracterizadareonjuncao adversativa prototipica
mas um quadro comparativo dessas construcdes. Paii@ t@cuperamos quais sdo esses
tracos definidores e, em seguida, apresentamoadr@uom a matriz de tragos.

Tragos que definem uma conjunc¢éo adversativa fpatat
1. posicéo inicial fixa na sentenca,

2. articulacéo de diferentes unidades sintaticasgel sintagmas ndo-oracionais até sequéncias
discursivas;

3. ndo co-ocorréncia com outras conjuncgoes;

4. estruturacdo de uma construcao estritamenteiditd e S2;

5. estabelecimento de contraste por meio de divessatégias argumentativas;

6. ndo apresentacdo de usos em que podem secaduiiresquicios de sua forma féhte

2 Esse sexto trago surgiu a partir das analisesatiss, o que justifica a matriz de tracosries no capitulo 2,
ndo apresenta-lo.
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Assim comomas o0s graus de gramaticalizacdo das demais coneBue@rao
comparados de acordo com esses seis tracos, estdbslcom base no funcionamento de
mase também com base nos pressupostos tedricos matgralizacdo de conjuncgdes.

Desse modo, vejamos o0 quadro abaixo:

Traco
1 2 3 4 5 6 TOTAL

Conjuncao

Mas + + + + + + 5
SO que + . + + . + 4
Porém = + = + + = 3
Contudo = = = + = = 1
Todavia - - - + = = 1
No entanto = = s + = = 1
Entretanto = = s + = = 1

Tabela 10:Matriz de tragos de um juntor adversativo prototip

Nesse quadro, obtemos um resultado comparativo quamitatias construgdes
adversativas, com base em toda a analise compa@iialitativa que fizemos delas. Nele
podemos perceber que existe um grupo de construgesapesar de suas particularidades,
podem ser agrupadas em um mesmo domfuatudq todavig no entantoe entretanto
Essas construgbes apresentam comportamentos, erpadreulares, muito proximos se
vistos como um todo.

Sao construgdes que no século XIX apresentavamistandiamento maior das ditas
conjuncgdes prototipicas por apresentarem um comperito fluido, j& que permitiam uma
aproximacdo com seus usos adverbiais, algumas wezesmportamento sintatico, como o
caso deentretantoe no entantp que, com grande frequéncia, co-ocorriam com sutra

conjuncgdes; outras vezes no ambito semantico, @weaso deontudoe todavig em que 0
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sentido da forma fonte ainda era bastante evideet@Jo que somente o0 contexto permitia
uma leitura adversativa.

Ja no século XX as constru¢cdes assumem um papglpr@aimo ao das conjuncdes
adversativas, por convencionalizarem o sentido radtigo, especializando-se na estratégia
argumentativa em que expressam contra-argumentacpor diminuirem os usos em que
permitem co-ocorréncia. No entanto, ndo as coresid@s conjuncdes prototipicas ou usos
gue se aproximam mais dwaspor apresentarem mobilidade posicional e aindesaptarem,
em alguns usos, reflexos da forma fonte.

A luz dessas reflexdes, propomos, entdo, um pelssime de gramaticalizacdo

dessas construcoes:

contudo / todavia / entretanto / no entant porém s6 que

Ressaltamos qumasrepresenta, mais uma vez, a base comparativaapaxposicao
do funcionamento das demais constru¢des. De um rgedd, podemos dizer q® que
embora apresente muitas similaridades oweg apresenta uma Unica diferenca que o coloca
em um patamar anterior ao @eas essa construcdo permite co-ocorréncia com outros
juntores, conforme explicita o trabalho de Longhhemazi (2003). Exemplos como (18)

abaixo, retirado desse trabalho, demonstram esse us

(18) Né&o precisava pegar nada, nada meu, sabe? Umdlinazboa.
Também jéa fiz gincana, MAS SO QU0 teve instrumentos para
<tro-> tocar para gente — néo teve disco, ndoriada. (PEUL-E40)
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Na escala de gramaticalizacgmrém precede & que uma vez que ora esta mais
proximo dos prototipicos a sua direita, ora se anptapcomo O grupo a sua esquerda,
permitindo certa mobilidade posicional.

Além dessa mobilidade posicionphrémesta menos gramaticalizado cgéequepor
apresentar, no século XIX, um uso em que seu aalerbial pode ser retomado, ou seja, ele
funciona como um adveérbio de reforco, conforme glgicado em (5), na secéo 4.2.1.

Ja as demais construcdes se distanciam da proiddige, estando, portanto, menos
gramaticalizadas que as demais, por apresentarefungionamento mais fluido, uma vez
gue nao apresentam posicao fixa; nao articulamesiifes unidades sintaticas, comasque
articula até sintagmas nao-oracionais; permitera-acorréncia com outras conjunc¢des; nao
utilizam varias estratégias argumentativas parabettcer contraste, uma vez que os dados
apontam para um uso especializado em contra-argag@m enfim, apresentam usos em que
verificamos resquicios de suas formas fontes.

Em suma, percebemos que até certo ponto as opbedriadversativas analisadas
seguem um percurso semelhante aondg no entanto elas se diferenciam por ndo serem
constru¢cées multifuncionais commas ou seja, enquantmas apresenta mais de uma
trajetoria de gramaticalizagdo, as demais constsjgiocorpusanalisado, apresentam uma
Gnica trajetéria. Elas caminham para uso fortema@ttual, se especializando em articular
sequéncias discursivas maiores, no entanto naaissftas para articularem sintagmas néao-

oracionais, tampouco sédo usadas em um contextamiacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho de pesquisa, objetivando analisaroastrucées adversativas de base
adverbial do portugués, utilizadas durante os s88cKIX e XX, conjugou 0S pressupostos
tedricos da Gramaticalizacdo e da perspectivadéxiterativa, com a finalidade de explicar
0S usos dessas construgdes e propor um posihetle gramaticalidade dessas construgdes,
com base em uma matriz de tragos que caractednasarucao adversativa prototipica. Para
tanto, percorremos as etapas evolutivas dos juntteado como parametro a trajetéria do
adversativo prototipiconas que esta em estagio mais avangado de gramadicadiz

Para atingirmos esse objetivo maior, inicialmeo@pusemos uma investigagao do
modo como diferentes perspectivas tedricas explicafancionamento das denominadas
“conjungBes adversativas”. Mostramos que gramaticamsnativos, como Bechara (1999),
Cunha e Cintra (1985) e Rocha Lima (1972), apesapibntarem para possiveis diferencas
de uso dessas construgdes, ndo conseguem lidaroceomportamento fluido delas e
propdem explicacdes que ndo ddo conta de embasé-las

Em seguida, abordamos alguns trabalhos, como L&k81), Ducrot (1977), Neves
(2000, 2006) e Longhin-Thomazi (2003), que enfoasmaspectos semantico-pragmaticos
das construcbes, ao fazerem a descricdo de sess fm@m com essas descricfes que
conseguimos delinear uma base teérica mais sohda gxplicarmos o funcionamento das
adversativas, mas, mais especificamente, foi nesseslhos que buscamos respaldo tedérico
para mapearmos o funcionamento sintatico-semaptmgmatico do juntor prototipicnas

Com o mapeamento deas conseguimos delimitar os tragos definidores dgurgao
adversativa prototipica do portugués e com baseesdsacos as demais construcdes foram

analisadas e descritas.
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Em um segundo momento, buscamos 0s principais itosade gramaticalizacao e
tratamos de noc¢des que nos ajudaram nas analiseodstrucdes adversativas. Em termos
simplificados, entendemos gramaticalizacdo, neateatho, como um processo de mudanca
linglistica unidirecional e gradual de pragmativagasubjetivizacdo do significado, que
envolve mecanismos metaforicos e metonimicos e tgue motivacdes pragmaticas e
cognitivas.

Além de conceitos chave da teoria da Gramaticdzaigatamos também de estudos
relevantes sobre juncdo e propusemos, com base adiidaly (1985), um possivel inter-
relacionamento de gramaticalizacdo com juncdo.m\ssonseguimos uma base mais solida
para lidarmos com constru¢cdes que servem para aragdes, ou seja, mais uma vez
conseguimos lidar com o funcionamento instavel dasjuncdes, tratando relacdes de
“subordinacao” e “coordenacao” de outra perspecii@nao a normativa.

Ademais, também buscamos respaldo teérico na mrspdextual-interativa, pois
aspectos dessa teoria auxiliaram também na aborddgédluidez do uso das construgdes em
discusséo, ou seja, a perspectiva textual-interatfiereceu sustentacao teorica para falarmos
de dominios mais textuais e menos interativos ela@winios mais interativos e menos
textuais. Isso permitiu descrever a trajetoria dastrucdo que serviu de base analitica para
esse trabalho: mas

Considerando essa base teorica, os resultadogdatrfgram positivos, na medida em
que:

(i) O juntormasfoi reconhecido como multifuncional, ora exercendta fungédo mais
textual, ora exercendo uma funcdo mais interacigiam disso, esse papel mais interacional
foi reconhecido como parte do processo de granliazacao da construcdo, ou seja, um dos

percursos seguidos porasresulta em um uso como Marcador Discursivo;



108

(i) Descrevemos e pontuamos detalhadamente odnagiento sintatico e semantico
das construcdes adversativas de base adverbiartimpés, utilizadas nas cartas dos séculos
XIX e XX, 0 que nos ajudou a explicar, em partepmportamento fluido dessas construcoes,
pois verificamos que sédo construcdes que se earoEIM processo da gramaticalizacao;

(i) Analisamos e exemplificamos os diferentes pomamentos dessas construcdes
em ambos 0s séculos e com issO conseguimos depreemnentos em que a mudancga,
advérbio > juntor textual, estava acontecendo,efa, sonseguimos depreender momentos de
coexisténcia da forma fonte com a forma alvo;

(iv) Enfim, conseguimos comprovar até certo pordssa hipoétese inicial, jA que em
grande parte do percurso as construcfes analissstageem um caminho de mudanca
semelhante ao denas As diferencas encontradas foram duas: essas rgpiss se
especializaram, na grande maioria das ocorréncasealizacdo da contra-argumentacao e
nenhuma delas ocorrem, comms em contextos mais interacionais, isto €, n&oifunan
como Marcadores Discursivos, se restringem apemaargcularem sequéncias discursivas

maiores.
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