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Resumo

A presença de outras plantas em cultivos é muito estudada na entomologia, principalmente

em cultivos consorciados. Porém, na acarologia estudos nesse sentido são recentes. A 

presença de outra planta no cultivo pode gerar um aumento da umidade, dificultar o 

deslocamento de pragas entre as plantas, interferir na localização do hospedeiro e também na 

detecção de ferômonios, servir de reservatório para predadores ou hospedeiro alternativo para 

algumas pragas agrícolas. Cecropia pachystachya abriga grande abundância de ácaros 

fitoseídeos, porém não tinha sido feito nenhum trabalho relacionando esta planta como 

reservatório de ácaros predadores e também a ocorrência de ácaros com outros hábitos

alimentares. Além disso, alguns produtores de látex observaram a presença de Leptopharsa

heveae sobre folhas de C. pachystachya em cultivos de seringueiras no Mato Grosso. Sendo 

assim, o objetivo deste trabalho foi verificar se C. pachystachya serviria como reservatório de

ácaros predadores e/ou hospedeiro alternativo para L. heveae no interior de seringal. Foram 

realizadas coletas mensais entre fevereiro de 2006 e janeiro de 2007 em dois seringais, um 

com C. pachystachya em seu interior e outro sem essa planta. Os ácaros foram coletados e 

montados em lâminas com meio de Hoyer e indivíduos de L. heveae contados diretamente

sobre as folhas de C. pachystachya e folíolos das seringueiras. Em C. pachysachya foram

coletados 2.787 ácaros pertencentes a 32 espécies incluídas em 27 gêneros de 16 famílias. Os

ácaros foram classificados de acordo com seus hábitos alimentares, sendo o grupo (P), dos 

predadores, o grupo (F) dos fitófagos, o grupo (M) dos micófagos e o grupo (D) de hábito 

alimentar desconhecido, sendo que o grupo (D) foi desconsiderado das análises. Das espécies 

identificadas, 27 tem hábitos alimentares conhecidos, sendo 14 do grupo (P),10 do grupo (F) e 
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3 do grupo (M). Foram registradas maiores abundância e riqueza para os ácaros do grupo (P).

Os ácaros do grupo (F) apresentaram a maior diversidade, devido sua maior equitatividade. Os 

ácaros do grupo (M) apresentaram menor abundância, riqueza e diversidade, com maior

dominância de espécies. No seringal com C. pachystachya foram coletados 68.404 ácaros,

pertencentes a 16 espécies, sendo 9 do grupo (F), 4 do grupo (P), 2 do grupo (M) e 1 do grupo 

(D) e no seringal sem C. pachystachya foram coletados 75.126 ácaros pertencentes a 20

espécies, sendo 9 do grupo (F), 6 do grupo (P), 2 do grupo (M) e 2 do grupo (D). O seringal 

com C. pachystachya apresentou menor abundância, diversidade e equitatividade de ácaros do 

grupo (F), em relação ao seringal sem C. pachystachya. A riqueza nos dois seringais foi igual. 

Em relação aos ácaros dos grupos (P) e (M), nos dois seringais, a abundância, equitatividade e 

dominância foram semelhantes e a diversidade. Os ácaros destes dois grupos alimentares

apresentaram menor diversidade no seringal com C. pachystachya. Os ácaros do grupo (P) 

apresentara menor riqueza no seringal com C. pachystachya e os do grupo (M) no seringal 

sem esta planta. Isto sugere que C. pachystachya influenciou a abundância, diversidade e 

equitatividade dos ácaros do grupo (F) e não influenciou as populações dos ácaros dos grupos 

(P) e (M), exceto na diversidade e também não influenciou no aumento da riqueza de ácaros 

do grupo (P) no seringal em que estava presente. Também não foi observado L. heveae sobre

folhas de C. pachystachya durante a senescência das seringueiras. Portanto, C. pachystachya 

não serviu de reservatório de ácaros predadores e nem de hospedeiro alternativo para L.

heveae.
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Abstract

The presence of other plants in crops is much studied in entomology, mainly in 

intercropping systems. However, in acarology is recent this study. The presence of other plant

cultivation may generate an increase in humidity, hinder the pests displacement to plants,

interfere in the location of the host and also in the detection of pheromone, serve as reservoir

for predators or alternative host for some agricultural pests. Cecropia pachystachya shelter

great abundance of Phytoseiidae mite, but there is not work relating this plant as reservoir of 

mites predators and also the occurrence of mites with other dietary habits. In addition, some

latex producers, observed the presence of Leptopharsa heveae on leaves of C. pachystachya.

Thus, the objective of this work was to verify whether C. pachystachya served as mites

predators reservoir and/or alternative host for L. heveae. Collections were made monthly 

between February 2006 and January 2007 in two rubber plantations. A plantation had C.

pachystachya in its interior and other not. Mites were collected and mounted on slides with 

Hoyer medium and L. heveae counted directly on the leaves of C. pachystachya and folioles

of rubber trees. In C. pachysachya were collected 2,787 mites belonging to 32 species 

included in 27 genera in 16 families. Mites were classified according to their eating habits, 

and the group (P), of the predators, the group (F) the fitófagos and the group (M) of micófagos

and the group (D) feeding habit unknown. It was 27 have known eating habits, being 14 group 

(P),10 group (F) and 3 of the group (M). It was recorded higher abundances and riches for 

mites of the group (P). Mites of the group (F) showed the highest diversity, because of its 

greatest evenness. Mites of the group (M) registered less abundance, richness and diversity, 

presenting higher dominance of species. In plantation with C. pachystachya 68,404 mites were 

collected, belonging to 16 species, and 9 of the group (F), 4 of the group (P), 2 of the group 
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(M) and 1 of the group (D) and plantation without C. pachystachya were collected 75,126 

mites belonging to 20 species, and 9 of the group (F), 6 of the group (P), 2 of the group (M) e2 

of group (D). The plantation with C. pachystachya presented lower abundance, diversity and 

evenness of mites of the group (F), for the plantation without C. pachystachya. The richness 

was equal in the two rubber plantations. In relation to mites of the groups (P) and (M), in two 

rubber plantations, abundance, evenness and dominance were similar and diversity, for both, 

and richness, only for the group (P), minors, in plantation with C. pachystachya. This suggests 

that C. pachystachya influenced the abundance, diversity and evenness of group (F) mites and 

did not influence the populations of groups (P) and (M) mites, except in diversity. C.

pachystachya did not increase the richness of group (P) mites in plantation with C.

pachystachya. Also was not observed L. heveae on leaves of C. pachystachya during the 

senescence of rubber trees. Therefore, C. pachystachya not served and reservoir of mites

predators and neither alternative host for L. heveae.
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INTRODUÇÃO GERAL 
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Pouco se conhece sobre a influência de plantas espontâneas no interior de cultivos ou de 

cultivos consorciados, sobre a acarofauna. Apenas Bellini et al. 2005a estudaram a ocorrência 

de Phytoseiidae em plantas espontâneas e Bellini et al. 2005b a influência de Syagrus

oleracea sobre a acarofauna, ambos trabalhos no interior de seringal.

A presente dissertação é apresentada em dois capítulos sob a forma de artigos segundo as 

normas da Revista Brasileira de Entomologia (ISSN 0085-5626). 

No capítulo 1 estudou-se a ocorrência, diversidade e flutuação populacional da acarofauna 

associada a C. pachystachya. Esta planta está relacionada aos estágios primários de sucessão

de matas nativas e também ocorre em áreas degradadas pela ação antrópica, além de abrigar 

grande abundância de ácaros fitoseídeos (Bellini et al. 2005a).

No capítulo 2 estudou-se influência de C. pachystachya na acarofauna no interior de 

seringal e se esta planta servia como reservatório para ácaros predadores e hospedeiro 

alternativo para L. heveae. Cecropia pachystachya abriga grande abundância e riqueza de 

ácaros predadores (Silva & Feres Capitulo I). Esta planta possui estruturas como tricomas e 

nervuras  bastante desenvolvidas que servem de abrigos, habitat, sítio de oviposição e de 

muda para os ácaros predadores (Silva & Feres Capitulo I), além dos tricomas reterem maior

umidade, formando um microclima (Romero & Benson 2005). No entanto, ainda não foi 

verificado se C. pachystachya pode influenciar a abundância, riqueza e diversidade de ácaros 

nos seringais e servir de reservatório para ácaros predadores. Leptopharsa heveae é um inseto

considerado praga nas seringueiras (Cividanes et al. 2004). Alguns produtores observaram a

presença deste inseto sobre folhas de C. pachystachya em seringais do Mato Grosso, porém 

ainda não é conhecido se esta planta serve como hospedeiro alternativo para L. heveae.
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CAPÍTULO I

OCORRÊNCIA, DIVERSIDADE E FLUTUAÇÃO POPULACIONAL DA 

ACAROFAUNA ASSOCIADA A CECROPIA PACHYSTACHYA NO INTERIOR DE 

SERINGAL
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Occurrence, diversity and population fluctuation of mite fauna associated with Cecropia

pachystachya inside of rubber tree crop 

ABSTRACT - Within rubber tree crops is common to find spontaneous plants, as those 

Cecropia genus, known popularly by embaúba. It is pioneer plants associated with early 

stages of regeneration in the forests of Central and South America, inhabiting open fields and 

is well known by association with ants. In the work of inventory acarofauna associated with

spontaneous plants in of rubber trees crop, Cecropia sp. had the highest richness and 

abundance of predatory mites, Phytoseiidae. However, the diversity of acarofauna was not 

examined. The study was conducted with C. pachystachya inside of rubber, in the city of São 

Jose do Rio Preto, State of São Paulo. This work was recorded great richness and abundance 

of predatory mites in relation to phytophagous and mycophagous mites. The family was the

most abundant Phytoseiidae. The diversity of predators was lower than those of phytophagous 

because of the equitability of this is greater. The trichomes, possibly, were responsible for the

great abundance and richness, by providing shelter, microhabitat with higher humidity and 

also to retain pollen. The research aimed to record the species of mites and their seasonal

nature.

Key-word: Hevea brasiliensis, mites reservoir and natural enemies.
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Ocorrência, diversidade e flutuação populacional da acarofauna associada a Cecropia

pachystachya no interior de seringal

RESUMO - No interior de seringais é comum encontrar plantas de ocorrência espontânea, 

como as do gênero Cecropia, conhecidas popularmente por embaúbas. São plantas pioneiras

associadas às fases iniciais de regeneração nas florestas da América do Sul e Central, 

habitando campos abertos, sendo muito conhecida pela associação com formigas. Em 

levantamento anteriores com plantas de ocorrência espontânea em seringais que abrigavam 

ácaros predadores fitoseídeos, esta planta apresentou maior abundância destes ácaros. No 

entanto, não foi analisada a diversidade da acarofauna. O trabalho foi realizado com C.

pachystachya no interior de seringais, no município de São José do Rio Preto, SP, com o 

objetivo de registrar as espécies de ácaros e sua sazonalidade. Foi registrada grande riqueza e 

abundância ácaros predadores em relação aos ácaros fitófagos e micófagos, sendo 

Phytoseiidae a família mais abundante. A diversidade dos predadores foi menor que as dos

fitófagos devido sua menor equitatividade. Os abrigos, como os tricomas e as nervuras das

folhas de C. pachystachya, possivelmente, foram os responsáveis pela grande abundância e 

riqueza dos ácaros do grupo (P), por oferecerem proteção contra seus inimigos naturais, sítios 

de oviposição e de muda para estes ácaros e, também, por formarem microhabitat com maior

umidade e reter polén. O objetivo principal foi registrar as espécies de ácaros e sua 

sazonalidade em C. pachystachya.

PALAVRAS-CHAVE: Hevea brasiliensis, reservatório de ácaros  e inimigos naturais.
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Introdução

Cecropia pachystachya Trec., Urticaceae, é uma planta que se estabelece em áreas 

degradadas pela ação antrópica, auxiliando nos estágios primários de sucessão de matas

nativas (Lorenzi 2000, Bermudez & Sanches 2002, Heuret et al. 2002, Paula 2004). Sua

floração, geralmente ocorre entre os meses de setembro e outubro e a maturação dos frutos 

entre maio e junho (Lorenzi 2000). Ela é comum em matas secundárias, sendo raras em 

interior de matas primárias densas (Lorenzi 2000). Além disso, também são registradas no 

interior de monocultivos de seringueira (Hevea brasiliensis Muell. Arg., Euphorbiaceae), onde

é comum o desenvolvimento de plantas de crescimento espontâneo. Além disso, são 

conhecidas pela sua relação mutualística com formigas Azteca Forel, 1878 (Rickson & 

Denison 1975, Rickson 1971, Schupp 1986, Longino 1989, 1991, Yu & Davidson 1997, 

Sposito & Santos 2001). As folhas de C. pachystachya apresentam tricomas na sua face 

abaxial, recobrindo todo o limbo foliar e nervuras. Além disso, entre as nervuras primárias e 

secundárias da folha, os tricomas formam tufos que se constituem em abrigos para os ácaros 

predadores (observação pessoal). Segundo Walter & O’Dowd (1992), Whitman (1994), 

Walter (1996), Agrawal (1997, 2000), Agrawal & Karban (1997) e English-Loeb et al. (2002), 

os ácaros predadores e micófagos utilizam estruturas que servem de abrigo também como sítio 

de oviposição, devido a maior umidade nestes microhábitats e local para a ecdise de imaturos.

C. pachystachya apresentou a maior diversidade e abundância de ácaros Phytoseiidae (Bellini

et al. 2005), quando comparadas a outras 20 plantas de crescimento espontâneo em cultivos de

seringueiras. Algumas espécies de ácaros desta família é muito estudada por serem utilizadas

em programas de controle biológico de ácaros fitófagos (Croft & Macrae 1992, Moraes 2002, 

Gerson et al. 2003, Zhang 2003, Moraes et al. 2004, Naher & Haque 2007). No entanto, 

Bellini et al. (2005) não analisaram a presença de espécies de ácaros de outras famílias. Sendo 

assim, o objetivo deste trabalho foi determinar a ocorrência, diversidade e sazonalidade da 

acarofauna associada a Cecropia pachystachya no interior de seringal. 

MATERIAL E MÉTODOS

O trabalho foi desenvolvido em um cultivo de seringueira, sítio Paraíso (20° 47'S, 49° 

19'W, 489 m), município de São José do Rio Preto, SP, com vários indivíduos de C.
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pachystachya em seu interior. As coletas foram mensais, iniciando em fevereiro de 2006 e 

terminando em janeiro de 2007. No início as C. pachystachya tinham 1,5m de altura e duas 

atingiram 3 metros no final das coletas, as outras não ultrapassaram 2,5m. Não foi registrada a 

presença de formigas Azteca nas C. pachystachya durante as coletas. O tamanho das plantas 

pode ter influenciado, pois Nishi & Romero (2008) relatam que estas formigas colonizam C.

pachystachya com porte maior das amostradas neste trabalho. Sendo assim, as formigas não

influenciaram às análises da acarofauna de C. pachystachya.

Foram analisados seis exemplares de C. pachystachya, coletando-se duas folhas por 

planta, totalizando doze por coleta. As folhas foram acondicionadas em sacos de papel, no 

interior de sacos de polietileno, separados por planta, colocados em caixas isotérmicas com 

gelo em seu interior, para transporte ao laboratório. No laboratório, o material foi armazenado

sob refrigeração a temperatura de cerca de 10�C, por um período máximo de sete dias. Todos 

os ácaros presentes nas folhas coletadas foram montados em lâminas de microscopia, sob

microscópio estereoscópico, utilizando-se o meio de Hoyer (Flechtmann 1975, Jeppson et al.

1975). As lâminas montadas foram mantidas em estufa a cerca de 55 �C por até três dias.

Posteriormente, foi feita a lutagem dos bordos da lamínula com esmalte incolor. O exame para 

a identificação dos espécimes foi feito sob microscópio fotônico com contraste de fases.

As espécies de ácaros registradas foram classificadas em quatro grupos, considerando-se o 

hábito alimentar: (F) fitófagas, (P) predadoras, (M) micófagas e (D) hábito alimentar

desconhecido. No grupo (P), estão incluídos fitoseídeos predadores dos tipos II 

(Galendromus annectens (DeLeon, 1958), Neoseiulus spp.), III ( Phytoseius intermedius

Evans & Macfarlane, 1962, Iphiseiodes zuluagai (Denmark & Muma, 1972) e IV (Euseius

spp.), segundo a classificação proposta por McMurthry & Croft (1997). Os ácaros do grupo

(D) não foram utilizados nas ánalises.

O clima da região é do tipo Tropical Quente e Úmido (Aw de Köppen), caracterizado pela 

pronunciada estação seca, com precipitação variando entre 1.100 e 1.250 mm (± 225 mm)

(Barcha & Arid, 1971). A estação chuvosa pode ter início variável ano a ano, geralmente

ocorre entre setembro e março e recebe 85% da precipitação pluviométrica anual, enquanto a 

estação fria e seca (geralmente de abril a agosto) recebe apenas 15% da precipitação
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pluviométrica anual (Rossa-Feres & Jim 2001). Para os dados de pluviosidade foram

considerados apenas os 15 dias anteriores às coletas.

O material testemunho foi depositado na coleção de Acari (DZSJRP) –

http:www.dzb.ibilce.unesp.br/labaca/index.html, do Departamento de Zoologia e Botânica,

Universidade Estadual Paulista (UNESP), São José do Rio Preto, São Paulo, sob números de 

registro de 7746 a 7843. 

Análises ecológicas e estatísticas. A diversidade e a uniformidade foram analisadas

através do índice de Shannon-Wiener (H’) e de Pielou (e), respectivamente (Odum 1998). A 

diversidade teórica máxima (H’max) foi determinada segundo Krebs (1999). 

Para a influência da pluviosidade sobre a abundância, diversidade, riqueza e

equitatividade de ácaros foram realizadas análises de regressões lineares simples. Também

foram utilizadas defasagens de zero até dois meses para as regressões lineares simples, nos

quais as abundâncias mensais foram relacionadas com as pluviosidades do seu mesmo mês, e 

também, um e dois meses anteriores aos seus meses de registros.

O teste- T foi utilizado para determinar as diferenças entre as abundâncias dos ácaros do

grupo (F), (P) e (M), analisando-se a abundância total mensal para cada grupo de ácaros.

Como método de avaliação da eficiência de coleta, foi construída a curva do coletor para 

estimar a riqueza dos seringais através dos estimadores não-paramétricos Sobs (Mao Tau)

(COLWELL, 2004), ACE, ICE e Jackkniffe 2 (Cullen Jr et al. 2003) Chao 1 e 2 (Chao 2005, 

2006). As curvas foram geradas a partir de 100 adições aleatórias das amostras, utilizando o 

programa EstimateS 7.0 (COLWELL, 2004). 

Todos os dados foram normalizados através da equação Log (y+1).

Calacarus heveae Feres (1992) foi excluída das análises, pois sua presença em C.

pachystachya foi acidental, provavelmente por queda das folhas das seringueiras vizinhas. A 

maioria dos indivíduos foi encontrada morta durante o período de grande infestação nas 

seringueiras indicando, possivelmente, sua não adaptação a esta planta. 
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RESULTADOS

Foram coletados 2.787 ácaros pertencentes a 32 espécies incluídas em 27 gêneros de 16

famílias (Tabela I). Das espécies identificadas, 27 tem hábitos alimentares conhecidos, sendo

14 do grupo (P), 10 do grupo (F) e 3 do grupo (M). Destes ácaros, 65% foram registrados na

face abaxial, grupo (P) e (M), e 35 % na adaxial, grupo (F). Foram registrados poucos ácaros 

do grupo (F) na face abaxial e (P) na adaxial, representando menos que 0,4% da abundância

em ambos os grupos. 

Os ácaros do grupo (P) foram registrados próximos à nervura central e entre os tricomas,

onde ficavam abrigados, deslocando-se ao longo das nervuras e raramente pelo limbo foliar. 

Apenas as espécies Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970 e Euseius sibelius (Deleon, 

1962) foram registradas na face adaxial. Os ácaros do grupo (P) apresentaram maior

abundância em relação aos outros grupos, 65% da abundância total (Tabela I). As três 

espécies mais abundantes deste grupo foram E. citrifolius, Agitemus aff. brasiliensis e E.

sibelius, correspondendo a 75% da abundância total do grupo (P) (Tabela I). Os maiores picos 

de abundância foram registrados no início do período seco e os menores durante o final do 

seco e início do chuvoso (Fig.1a).

Os tetraniquídeos foram encontrados em grupos sobre teias, nas deformações provocadas 

por sua alimentação, onde a região das folhas ficava amarronzada e côncava. Apenas os 

ácaros Distaceria sp. e Brevipalpus phoenicis (Geijskes, 1939) foram registrados na face 

abaxial e entre os tricomas das folhas.A abundância do grupo (F), 20% da abundância total, 

foi maior em relação à do grupo (M) (Tabela I), apresentando grandes picos somente em maio

e junho (Fig. 1a). As espécies mais abundantes do grupo (F) foram Oligonychus sp., 

Eutetranychus banksi (McGregor, 1914) e Lorryia formosa Cooreman 1958 (Tabela I), 

correspondendo a 32% da abundância do grupo. Os ácaros do grupo (M) apresentaram a

menor abundância, 14% do total, em relação aos outros grupos (Tabela I). 

Os ácaros do grupo (M) foram encontrados somente na face abaxial. Os maiores picos de 

abundância foram registrados durante o final do período chuvoso e início do seco e fora desse 

período, sendo pouco registrado (Fig. 1a). Czenspinskia sp. foi a espécie mais abundante (65% 

da abundância do grupo), seguida de Oulenzia sp., e Tarsonemus sp. (Tabela I). Apenas a 
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abundância do grupo (F) foi influenciada negativamente pela pluviosidade quando não foi 

aplicada a defasagem de meses entre a pluviosidade e a abundância (Tabela II). 

O grupo (P) também apresentou a maior riqueza entre os grupos (Fig. 2b), sendo 

Phytoseiidae (8) e Stigmaeidae (3) as famílias com maiores riquezas registradas (Tabela I). Os 

maiores picos de riqueza foram registrados no início do período seco, sendo o maior em abril 

(Fig.1b). Durante o período chuvoso ocorreram os menores picos de riqueza, apresentando 

apenas um grande pico, semelhante aos do período seco (Fig.1b). O grupo (F) apresentou a

segunda maior riqueza (Fig. 2b), com os maiores picos durante o período seco (Fig. 1b). Os 

picos diminuíram no final do período seco e durante todo o período chuvoso, exceto no mês

de fevereiro (Fig. 1b). A família Tetranychidae apresentou a maior riqueza (3) (Tabela I). Os

ácaros do grupo (M) apresentaram a menor riqueza entre os grupos (Fig. 2b). Os maiores

picos de riqueza foram registrados no final do período chuvoso e início do seco (Fig, 1b),

diminuindo durante quase todo o período seco e chuvoso (Fig. 1b). Este grupo apresentou 

somente duas famílias, Winterschimidtiidae, com duas espécies, e Tarsonemidae, uma espécie 

(Tabela I). Apenas a riqueza do grupo (M) foi influenciada pela pluviosidade, quando aplicado 

dois meses de defasagem da riqueza (Tabela II). 

Não foi registrada relação entre riqueza e pluviosidade, exceto para as espécies do grupo

(M) no segundo mês de defasagem (Tabela II). 

O grupo (P) apresentou a segunda maior equitatividade (e) (Fig. 2a), com 4 espécies

dominantes e 10 raras (Fig. 3a).  Os maiores picos de equitatividade foram registrados durante 

o período seco e os menores picos durante o período chuvoso (Fig.1c). A distribuição dos 

picos de equitatividade do grupo (F) foi irregular durante os períodos chuvoso e seco, 

ocorrendo os maiores e menores picos tanto no período chuvoso quanto no período seco 

(Fig.1c). A equitatividade do grupo (M) apresentou os maiores picos no final do período 

chuvoso, diminuindo no início do seco (Fig. 1c). Nos outros meses a diversidade não foi

registrada devido à ausência ou pequeno registro de ácaros. Em nenhum grupo a 

equitatividade apresentou relação com a pluviosidade (Tabela II). 

O grupo (P) apresentou a segunda maior diversidade em relação aos outros grupos (Fig. 

2a). No início do período seco foram registrados os maiores picos de diversidade, sendo que

esses picos foram diminuindo até o final deste período e permanecendo em níveis baixos 

durante o período chuvoso (Fig.1d). O grupo (F) apresentou a maior diversidade devido a 

15



distribuição mais homogênea da abundância entre as espécies (Fig. 3b), resultando na maior

equitatividade (Fig. 2a). O grupo (F) apresentou os maiores picos de diversidade no final do 

período chuvoso e início do seco (Fig. 1d). No início do período chuvoso a diversidade do 

grupo (F) apresentou uma tendência de aumento, exceto no mês de janeiro que foi registrada 

somente uma única espécie (Tabela I), portanto não sendo registrada diversidade neste mês

(Fig. 1d).  O grupo (M) apresentou a menor diversidade (Fig. 2a), devido a menor riqueza 

(Fig. 2b) e a maior dominância de espécies (Fig. 2a e 3a) O grupo (M) apresentou os maiores

picos de diversidade no final do período chuvoso, diminuindo no início do seco (Fig. 1d). Nos

outros meses não houve registro de ácaros ou seu registro foi insignificante. Em nenhum

grupo a diversidade apresentou relação com a pluviosidade (Tabela II).

As curvas de acumulação de espécies dos estimadores de riqueza se estabilizaram a partir 

do terceiro mês (Fig. 4).

A floração das C. pachystachya ocorreu entre os meses de outubro de 2006 e janeiro de 

2007. Apenas no mês de dezembro não foi observado inflorescências com pólen. 

DISCUSSÃO

Os ácaros do grupo (P) foram os mais abundantes em C. pachystachya (Tabela I),

possivelmente sendo beneficiados pelos abrigos encontrados nas folhas desta planta, pois 

foram registrados próximos à nervura central e entre os tricomas, deslocando-se ao longo das 

nervuras e raramente pelo limbo foliar.  Estes ácaros apresentaram seus maiores picos 

populacionais no final do período chuvoso (Fig. 1a) e as espécies responsáveis por estes picos 

foram E. citrifolius, A. aff. brasiliensis e E. sibelius, pois foram as mais abundantes neste 

período. O período de maior pluviosidade pode ter influenciado a abundância destes ácaros,

pois eles apresentaram maiores picos de abundância neste período, ao contrário do período 

seco, onde foram registrados os menores picos (Fig. 1a). Os grandes picos de abundância 

registrados nos dois primeiros meses do período seco foram influenciados, aparentemente,

pelo período chuvoso, pois a abundância começou a diminuir durante aquele período (Fig. 1a). 

Os ácaros do grupo (F) e (M) não foram os principais alimentos de ácaros do grupo (P), pois 

os maiores picos de abundância destes ácaros não foram sincrônicos com os das espécies mais

abundantes de (F) e (M) (Tabela I). Também, a abundância destes ácaros foram menores que a 

de (P) (Fig. 1a). Isto sugere que os ácaros do grupo (P) tiveram outra fonte de alimento, além 
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de presas, pois as espécies de Euseius se alimentam também de pólen. Segundo McMurtry & 

Croft (1997) o aumento da população de espécies de Euseius está mais relacionada com pólen 

sobre folhas das plantas do que com a presença de presas, porém em C. pachystachya os 

maiores picos populacionais de predadores não ocorreram nos meses em que a maioria das 

plantas apresentou floração e produção de pólen (Fig. 1a). Os ácaros Phytoseiidae ocorreram 

principalmente próximos à nervura central de C. pachystachya e entre os tricomas. Esta 

nervura é cilíndrica e bastante desenvolvida e junto com as nervuras secundárias e os tricomas

formam abrigo para estes ácaros. A maioria deles foi registrada nestes locais ou se deslocando

ao longo das nervuras centrais e raramente foram observados se deslocando pelo limbo foliar. 

Além de abrigo, estas estruturas podem servir de sítio de oviposição e local de muda para os 

fitoseídeos, pois foram observados vários ovos e também a maioria das formas imaturas de 

fitoseídeos nestes locais.

Agistemus aff. brasiliensis foi a segunda espécie mais abundante (Tabela I). A abundância 

deste ácaro também não foi sincrônica com as espécies mais abundantes e nem com a

abundância total dos ácaros do grupo (F), assim como Euseius, sugerindo que a grande 

abundância de Agistemus aff. brasiliensis, possivelmente, não foi influenciada pela presença 

de ácaros do grupo (F), pois durante o período dos maiores picos de abundância total de 

ácaros do grupo (F) foram registrados os menores picos de Agistemus aff. brasiliensis. Esta 

espécie também não apresentou sincronia com as espécies mais abundantes do grupo (M) 

(Tabela I). Segundo Ferla & Moraes (2003a), Agistemus floridanus Gonzalez, 1965 pode se 

alimentar de C. heveae (Eriophyidae) e T. heveae (Tenuipalpidae), inclusive, apresentando

grande taxa de oviposição. No entanto, não foi observado Agistemus aff. brasiliensis se 

alimentando de ácaros destas espécies ou de ácaro dessas famílias durante a triagem do 

material, possivelmente por estes ácaros terem ocorrido em faces opostas das folhas de C.

pachystachya. Além disso, a abundância de T. heveae foi menor que a de Agistemus aff.

brasiliensis e também não ocorreu sincronia entre estas espécies (Tabela I), sugerindo que T.

heveae não influenciou na abundância de Agistemus aff. brasiliensis e também não foi o

alimento principal destes ácaros. Ao contrário de Euseius, ainda não há registro de espécies de

Agistemus aff. brasiliensis se alimentando de pólen, sendo necessários estudos para saber o

que influenciou o aumento da abundância de Agistemus aff. brasiliensis em C. pachystachya

nesse período. 
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Os ácaros do grupo (M) apresentaram a menor abundância quando comparados aos outros

grupos associados com C. pachystachya (Fig. 1a). Porém, considerando-se somente a face 

abaxial, o grupo (M) foi o segundo mais abundante, pois foram registrados poucos ácaros do 

grupo (F) nessa face da folha. A grande abundância deste grupo ocorreu entre o final do

período chuvoso e início do período seco (Fig. 1a). A grande abundância do grupo (M) pode 

ter ocorrido pelo maior desenvolvimento de fungos, que apresenta maior desenvolvimento em 

períodos mais úmidos (Araújo et al. 2003, Almeida et al. 2003, Correia & Costa 2005), porém 

não houve influência da pluviosidade (Tabela II) possivelmente pelos pequenos picos de

abundância registrados no início do período chuvoso, sendo os maiores picos registrados no 

final do período chuvoso (Figura 1a). 

Os ácaros do grupo (F) apresentaram a segunda maior abundância entre os grupos (Tabela 

II). A maioria destes ácaros foi encontrada na face adaxial das folhas onde o limbo foliar não 

apresentava tricomas, exceto Distaceria sp., registrada na face abaxial e entre os tricomas

dessa face do limbo foliar. A família com maior abundância foi a Tetranychidae e estes 

ocorreram em grupos sobre teias, provocando deformações nas regiões de alimentação que 

apresentavam-se côncavas e de coloração amarronzada. Os maiores picos de abundância 

destes ácaros foram registrados durante o período seco, apresentando influência negativa com

a pluviosidade (Tabela II), sugerindo que o período seco influenciou a grande abundância dos

tetraniquídeos registrados. Este resultado foi semelhante aos registrados por Flechtmann

(1990), Oliveira (1998), Gouvea et al. (2004) e Leite et al. 2007, que relataram que ácaros 

tetraniquídeos ocorrem em maior abundância em períodos secos. A menor abundância do 

grupo (F) em relação ao (P) pode ter sido pela ação de predadores e/ou a resistência de C.

pachystachya aos fitófagos. Segundo Agrawal et al. (2000), a ação dos predadores e a 

resistência das plantas podem atuar juntos no controle da população de fitófagos. Os 

exemplares de T. heveae e C. heveae foram registrados em C. pachystachya possivelmente

pela queda acidental das seringueiras, pois os a maioria destes ácaros foram encontrados

mortos e/ou fungados. Além disso, essas espécies são específicas de seringueira (Feres 2000, 

Pontier et al. 2000, Feres et al. 2002, Ferla & Moraes 2002, Bellini et al. 2005b, Daud & 

Feres, 2007). Elas foram registradas em outros hospedeiros, quando estes ocorriam próximos

às seringueiras e durante seus períodos de infestação nas seringueiras (Feres & Nunes 2001,
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Feres et al. 2002, Bellini et al. 2005b). Sendo assim, isto sugere que a presença de T. heveae e

C. heveae em C. pachystachya  é acidental. 

Entre os grupos analisados o (P) apresentou a maior riqueza (Fig. 2b). Este resultado

sugere que C. pachystachya disponibiliza recursos que proporciona a ocorrência de várias 

espécies de ácaros do grupo (P). Aparentemente, os abrigos encontrados na face abaxial das 

folhas de C. pachystachya podem ter influenciado este resultado, pois na face abaxial foram 

registradas as dezesseis espécies de ácaros do grupo (P) (Tabela I) e na adaxial somente duas,

E. citrifolius e E. sibelius. Isto reforça a hipótese de que os abrigos da face abaxial 

influenciaram também a riqueza, pois na face adaxial não existem abrigos para que os ácaros 

do grupo (P) tivessem proteção para seus ovos e/ou local para realizar ecdises. Isto

inviabilizaria a permanência destes ácaros na face adaxial, ocasionando aí o menor registro de 

riqueza. Além disso, Grostal & O’Dowd 1994, Walter & O’Dowd 1996 obtiveram resultados 

semelhantes com plantas que possuem abrigos e que apresentaram maior riqueza de ácaros 

dos grupos (P) e (M), quando comparadas com plantas sem estes abrigos. As espécies de (P) 

registradas na face adaxial apresentaram grande abundância na face abaxial, sugerindo que 

estes indivíduos poderiam ter se deslocado para a face adaxial para encontrar outros locais

para forragear, possivelmente pela disputa por recursos na face abaxial, pois foram registradas

na face adaxial durante o período de grandes picos populacionais das suas espécies na face 

abaxial.

Os ácaros do grupo (M) apresentaram menor riqueza no geral (Fig. 2b). No entanto, 

quando comparado somente as faces das folhas, apresentaram maior riqueza que o grupo (F) 

na face adaxial, onde estão presentes os tricomas. Segundo (Norton et al. 2001) a região onde 

existem tricomas apresenta maior umidade, formando um microclima com maior umidade.

Sendo assim, possivelmente o microclima mais úmido favoreceria o desenvolvimento das

espécies de ácaros do grupo (M) nessa face, pois na face adaxial não foi registrada nenhuma

espécie desse grupo. 

A segunda maior riqueza registrada, no total, foi a do grupo (F). A maioria destes ácaros 

foi registrada na face adaxial, sendo somente Distaceria sp. e B. phoenicis registradas na face 

abaxial. As espécies deste grupo foram registradas durante o período seco e, aparentemente,

sendo beneficiadas pela menor quantidade de chuva, pois como estes ácaros ocorreram na face 

adaxial das folhas, poderiam ser removidos pelas precipitação durante o período chuvoso. A 
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única espécie que ocorreu durante o período chuvoso foi Distaceria sp. (Tabela I), sendo 

registrada apenas na face abaxial das folhas. 

Ácaros predadores, ao encontrarem estruturas que os beneficiam, conseguem se

estabelecer no hospedeiro e, com isso, apresentar grande riqueza e diversidade. Em outros 

estudos de diversidade, Phytoseidae foi a família mais representativa dentre os predadores, 

sendo E. citrifolius um dos seus principais representantes no noroeste paulista (Feres & 

Moraes 1998, Demite & Feres 2005, 2007b, Daud & Feres 2004, Hernandes & Feres 2006). O 

grupo (P) apresentou maior riqueza (Fig. 2b), porém foi registrada a segunda maior

diversidade para este grupo (Fig. 2a). Este resultado foi influenciado pela ocorrência de muitas

espécies raras e poucas espécies dominantes (Fig. 3b), resultando na menor equitatividade

entre os grupos (Fig. 2a). Isto sugere que E. citrifolius, Agistemus aff. brasiliensis e E. sibelius

estão mais adaptadas à C. pachystachya que as outras espécies, pois obtiveram maior sucesso

reprodutivo, apresentando as maiores abundâncias do grupo, portanto sendo as espécies mais

dominantes em relação as outras onze (Fig. 3b  e Tabela I). Isto fez com que o grupo (P)

apresentasse menor diversidade em relação ao grupo (F) (Fig. 2a), que apresentou menor

riqueza (Fig. 2b). A diversidade não foi influenciada pela pluviosidade (Tabela II), pois seus 

maiores picos foram registrados no final do período chuvoso e início do seco (Fig. 2d). Os 

picos de diversidade de (P), aparentemente, foram influenciados pelos picos de equitatividade, 

pois seus padrões de variações foram semelhantes, apenas o pico do mês de abril foi 

influenciado pela riqueza (Fig. 2c e 2d). Os picos de equitatividade e diversidade não variaram

muito ao longo do ano (Fig. 2c e 2d), como a riqueza que apresentou seus maiores picos

durante o final do período chuvoso (Fig. 2b). Neste período foi registrado o maior pico de 

diversidade, sugerindo que a maioria das espécies de predadores apresentou melhor

desenvolvimento nesta época, por apresentar grande diversidade, riqueza, equitatividade e 

abundância (Fig. 2). 

Os ácaros do grupo (M), no geral, apresentaram a menor diversidade em C. pachystachya,

pois foi registrada a menor riqueza (Fig. 2b) e maior dominância (Fig. 2a), porém quando se 

analisa somente a face abaxial, a diversidade de (M) é maior que (F), pois foi registrada 

somente uma espécie de fitófago, Distaceria sp., na face abaxial de C. pachystachya. Isto 

pode significar que os ácaros do grupo (M) estão mais adaptados a face abaxial das folhas de 

C. pachystachya. Como dito, nesta face a presença de tricomas favorece microclima com
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maior umidade (Norton et al. 2001) e segundo Corujeira et al. (1973), Destéfano et al. (2003) 

e Rupollo et al. (2006), a maior umidade favorece o desenvolvimento de fungos, dessa 

maneira os fungos poderiam estar se desenvolvendo neste local e servindo de alimento para 

estes ácaros. Porém, são necessários estudos para testar esta hipótese, pois (Russo 2009, dados 

não publicados) também registraram maior diversidade de ácaros do grupo (M) nas faces com

tricomas de folhas de jatobá durante o final do período chuvoso. Este período, provavelmente,

favorece a presença de ácaros do grupo (M), pois os maiores picos de diversidade foram

registrados no final do período chuvoso. Durante o período seco, não foi registrada a presença 

destes ácaros (Fig. 1d).

Os ácaros do grupo (F) apresentaram maior diversidade em C. pachystachya, influenciado, 

principalmente, pela distribuição mais homogênea na abundância das espécies (Fig. 3a), 

resultando na maior equitatividade registrada em C. pacystachya (Fig. 2a), já que para esse 

grupo não se registrou a maior riqueza (Fig. 2b). Isto sugere que a maioria das espécies do 

grupo (F) está adaptada à C. pacystachya, conseguindo se estabelecer e se desenvolver, pois 

quase todas as espécies apresentaram abundâncias semelhantes, não ocorrendo o domínio de 

poucas espécies (Fig. 3a). Os maiores picos de diversidade dos ácaros do grupo (F) ocorreram

durante o período seco (Fig. 1d), apresentando influência deste período (Tabela II). Sendo 

assim, aparentemente estes ácaros apresentaram melhor desenvolvimento durante o período 

seco, pois não só foi registrada maior abundância, mas também os maiores picos de riqueza, 

equitatividade e diversidade deste grupo durante este período (Fig. 1). 

As curvas de acumulação de espécies dos estimadores de riqueza se estabilizaram a partir 

do terceiro mês (Fig. 4), sugerindo que os ácaros registrados representam a acarofauna de C.

pachystachya na área estudada, sendo pouco provável o acréscimo de novas espécies de

ácaros. Além disso, indica que a metodologia e o esforço de amostragem empregados foram

adequados a metodologia utilizada.

Na maioria dos casos, a pluviosidade não influenciou a maioria dos índices ecológicos 

analisados (Tabela II), mesmo utilizando defasagens de meses. Isto ocorreu, possivelmente,

devido aos maiores e menores picos dos índices analisados ocorrerem no período de transição 

entre o final do período chuvoso e início do seco (Fig. 1). 

Os resultados obtidos indicam que C. pachystachya abriga grande abundância e riqueza de 

ácaros do grupo (P), principalmente Phytoseiidae, e que a menor equitatividade fez a
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diversidade deste grupo ser menor que as do grupo (F) que apresentou maior diversidade e 

equitatividade. Indicam também, que os ácaros do grupo (P) e (M) estão mais adaptados a face

abaxial das folhas e ao final do período chuvoso e os do grupo (F) à face adaxial e período 

seco.
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Figura 1. Variações de a) abundância, b) riqueza (S), c) equitatividade (e) e d) diversidade 
(H’) de ácaros durante 12 coletas mensais entre fevereiro de 2006 e janeiro de 2007. Os ácaros 
foram classificados de acordo com seus hábitos alimentares: F: grupo (F), P: grupo (P) e M: 
grupo (M). (*) meses de inflorescências com pólen em C. pachystachya.
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Figura 2: Valores de a) diversidade (H’), equitatividade (e), dominância (d) e b) riqueza (S).
F: Grupo (F), P: Grupo (P) e M: Grupo (M). A diferença entre os índices em (a) foi baseada 
entre o intervalo de confiança, (> 95%) das amostras, representado pelas barras de erro sobre 
as colunas. 
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Figura 3. Abundâncias relativas de ácaros dos grupos (F), (P) e (M).As espécies estão
dispostas por ordem decrescente de abundância relativa (Abundância da espécie/Abundância
total do grupo). F: Grupo (F), P: Grupo (P) e M: Grupo (M). A ordem de abundância relativa 
das espécies e o nome de suas respectivas espécies, de cada grupo, se encontram na Tabela I. 
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CAPÍTULO II

INFLUÊNCIA DE CECROPIA PACHYSTACHYA SOBRE A 
ACAROFAUNA  E O PERCEVEJO-DE-RENDA

EM SERINGAL
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Cecropia pachystachya influence on mite fauna and Leptopharsa heveae

in rubber tree 

ABSTRACT - The rubber tree has great agricultural importance for producing good 

quality of latex and with high rubber percentage. Inside of the rubber tree cultivation is 

common the occurrence of Cecropia genus plants, vulgarly known in Brazil by embaúbas.

In risings of the mite fauna accomplished in these plants, it was observed great abundance

of predators mites associated with rubber tree phytophagous mites, however none paper 

was issued to evaluate the plant influence in the increase of the predators mites populations 

and a possible reduction of the phytophagous mites populations associated with rubber 

trees. In the rubber tree crops from State of Mato Grosso, producers noticed the presence 

of rubber pest, Leptopharsa heveae on C. pachystachya, however, no work had been done 

to find out if this plant serves as alternative host for these insects. The study was conducted

in São Jose do Rio Preto, State of São Paulo, in two rubber tree crops, one crop had the 

presence and the other ausence of C. pachystachya. The results indicated that the 

phytophagous mites abundance is smaller and there was not difference between the 

abundance and diversity of the predatory mites in the rubber tree plantation with C.

pachystachya than the one without C. pachystachya. To the abundance of L. heveae there

was not significant difference between those areas and C. pachystachya not hosted L.

heveae during the period of senescence. Thus, possibly C. pachystachya does not serve as a 

reservoir for predatory mites and alternative host for L. heveae and where the rubber tree 

there  was recorded lower abundance of phytophagous mites. Therefore, C. pachystachya is

beneficial to the rubber tree crop, by not to serve as alternative host for L. heveae and to 

reduct phytophagous mites abundance.

Key-words:  Agrosistem, Heveae brasiliensis, Phytoseiidae, Calacarus heveae e

intercropping.
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Influência de Cecropia pachystachya sobre a acarofauna  e o percevejo-de-renda

em seringal 

RESUMO - A seringueira tem grande importância agrícola por produzir látex de boa 

qualidade e com elevado teor de borracha. No interior de seringais é comum a ocorrência 

de plantas do gênero Cecropia, conhecidas popularmente por embaúbas. Em levantamento

da acarofauna associada a Cecropia pachystachya em um cultivo de seringueira, verificou-

se grande abundância de ácaros predadores, porém nenhum trabalho foi realizado para 

avaliar sua influência no aumento da população de ácaros predadores e na possível redução 

da população de ácaros fitófagos associados às seringueiras. Em seringais do estado do 

Mato Grosso, produtores observaram a presença de uma das pragas de seringueira, 

Leptopharsa heveae, sobre C. pachystachya, no entanto, nenhum trabalho foi realizado 

visando descobrir se esta planta serviria como hospedeiro alternativo para estes insetos. O 

trabalho foi desenvolvido em dois seringais no município de São José do Rio Preto, SP. Um

seringal com C. pachystachya em seu interior e bordas e o outro sem essa planta. Os 

resultados obtidos mostraram que a abundância de ácaros fitófagos foi menor e que a 

abundância, equitatividade e a diversidade de ácaros predadores e micófagos foram 

semelhantes entre os dois seringais. A abundância de L. heveae também foi semelhante

entre os seringais e C. pachystachya não abrigou L. heveae durante o período de

senescência da seringueira. Portanto, C. pachystachya pode não servir de hospedeiro 

alternativo para L. heveae ou reservatório para ácaros predadores no interior de seringal e a 

redução na abundância dos fitófagos pode ter sido influenciada pela maior umidade

registrada no seringal com C. pachystachya.

PALAVRAS-CHAVE: Agrossistema, Heveae brasiliensis, Phytoseiidae, Calacarus 

heveae  e sistema diversificado. 
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 Introdução 

A seringueira (Hevea brasiliensis Muell. Arg., Euphorbiaceae) tem sua origem na

região Amazônica, onde é encontrada nas margens de rios e áreas inundáveis de mata de 

terra firme, tendo importância agrícola pela produção de látex (Lorenzi, 2000). A 

seringueira foi introduzida no estado de São Paulo em 1917 (Martinez 2006, IAC 2008a) e, 

atualmente, este estado se tornou o maior produtor de látex do país, cuja produção 

corresponde a 53% da nacional (IAC 2008b), sendo que a região noroeste paulista tem

importante participação na produção de látex no estado (Franscisco et al. 2004, IAC 

2008b).

No interior dos seringais é comum a presença de plantas do gênero Cecropia,

conhecidas popularmente por embaúbas. Estas plantas estão associadas com fases iniciais 

de regeneração de florestas nas Américas do Sul (Heuret et al. 2002, Paula 2004) e Central

(Bermudez & Sanches, 2002), onde habitam campos abertos (Whitmore, 1989) e são 

conhecidas pela associação com formigas (Sposito & Santos 2001, Santos 2000). 

Recentemente, foram realizados estudos com Cecropia pachystachya Trec., Urticaceae 

no interior de seringais (Bellini et al., 2005a, Silva & Feres, Capítulo I). Segundo Bellini et

al. (2005a), de vinte espécies de plantas de ocorrência espontânea em seringal, as do gênero 

Cecropia apresentaram maior riqueza e abundância de ácaros Phytoseiidae (Acari), dentre 

as plantas amostradas, porém somente foram amostrados ácaros predadores. Já Silva & 

Feres (Capítulo I) registraram grande riqueza e abundância de ácaros predadores em C.

pachystachya, em relação aos de outros hábitos alimentares.

Os ácaros predadores das famílias Phytoseiidae e Stigmaeidae são os que apresentam

maior riqueza e abundância, em estudos de levantamento e diversidade de ácaros 

associados à seringueira (Feres 2000; Zacarias & Moraes, 2001; Ferla & Moraes 2002; 

Feres et al., 2002; Barbosa et al. 2003). As espécies mais importantes dessas famílias foram

Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970, Euseius concordis (Chant, 1959), Iphiseiodes

zuluagai Denmark & Muma, 1972, Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres, 2005 e 

Agistemus floridanus Gonzalez, 1965 (Feres 2000; Zacarias & Moraes, 2001; Ferla & 

Moraes 2002; Feres et al., 2002; Barbosa et al. 2003). Em relação aos fitófagos, as espécies 

mais comuns em seringais foram Calacarus heveae Feres 1992, Tenuipalpus heveae (Baker
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1945) e Phyllocoptruta seringueirae Feres 1998 (Feres 1998, Ferla & Moraes 2002a, Feres 

et al., 2002, Hernandes & Feres 2006a, 2006b), consideradas monófagas por estarem

somente associadas a H. brasiliensis. Segundo Ferla & Moraes (2003a, 2003b) A. 

floridanus pode servir como boa alternativa de predador para ácaros fitófagos, pois pode ser 

importante no controle de C. heveae e T. heveae, considerados pragas da cultura, sendo que 

E. citrifolius também se alimenta desses fitófagos (De Vis et. al 2006).

Além dos ácaros, o percevejo-de-renda, Leptopharsa heveae Drake & Poor, 1935 

(Hemiptera: Tingidae) também é considerado praga nos seringais. Isto ocorreu, segundo 

Cividanes et al. (2004), pelo favorecimento da expansão da seringueira que permitiu o 

surgimento de pragas. A ocorrência deste inseto se dá, principalmente, em “áreas de 

escape”, situadas nos estados de Goiás, Mato Grosso e São Paulo (Alves et al., 2002), 

sendo que em seringais no estado do Mato Grosso, produtores relataram a presença de L.

heveae sobre C. pachystachya (observação dos produtores).

Os estudos com plantas presentes no interior ou nas adjacências de monocultivos,

demonstrando influência na população de ácaros fitófagos ou ocorrência de grande 

população de predadores, são recentes (Bellini et al. 2005b, Demite & Feres 2005, 2007a, 

2007b; Silva et al. 2007), alguns deles sugerindo que a população de ácaros fitófagos era

menor nestas condições, por uma possível influência de predadores (Demite & Feres 2005, 

2007b). No entanto, trabalhos com insetos são mais comuns, comparando sistemas de

monocultivos e consorciados, resultando em menor abundância de pragas nos sistemas

consorciados (Theunissen & Ouden 1980, Risch et al. 1983, Karel 1993, Coll & Bottrell 

1994, Ogol & Keddie 1999, Asman et al. 2001, Bastos et al. 2003, Gurr et al.2003,

Harmon et al. 2003, Amin et al. 2005). Segundo Root (1973), os herbívoros monófagos são 

menos abundantes em sistemas de cultivo diversificado, pois ocorre menor concentração de 

recursos e dificuldade na localização e dispersão destes animais; devido a presença de 

plantas não hospedeiras (Root 1973, Risch et al. 1983, Andow 1991b). Sendo assim, a

presença de outras plantas em monocultivos pode reduzir a abundância de animais

indesejados em agrossistemas, principalmente se apresentarem plantas que possam servir 

como reservatório para inimigos naturais, já que C. pachystachya abriga grande abundância

de ácaros predadores (Bellini et. al 2005, Silva & Feres, Capítulo I). 
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Os objetivos deste trabalho foram avaliar se ácaros fitófagos e L. heveae ocorrem em 

menor abundância em seringais que apresentam C. pachystachya em seu interior (CC),

se C. pachystachya serve como hospedeiro alternativo para L. heveae, durante o período 

de senescência das seringueiras, e se ela é utilizada como reservatório para ácaros 

predadores

MATERIAL E MÉTODOS

O trabalho foi desenvolvido em dois seringais cultivados com clones de seringueiras 

PB 235. Um deles com plantas de C. pachystachya em seu interior (seringal CC), sítio

Paraíso (20° 47'S, 49° 19'W, 489m), e outro sem essas plantas (seringal SC), sítio São José

(20°47'S, 49°19'W, 489m). Ambos os seringais se encontravam no município de São José

do Rio Preto-SP, com uma distância mínima de 350m.

O clima da região é do tipo Tropical Quente e Úmido (Aw de Köppen), com a 

pluviosidade média anual variando entre 1100 e 1250 mm, caracterizado pela estação

chuvosa receber 85% da precipitação total anual (Barcha & Arid, 1971). A estação 

chuvosa pode ter início variável ano a ano, geralmente ocorre entre setembro e março,

enquanto a estação seca ocorre, geralmente, de abril a agosto (Rossa-Feres & Jim 2001). 

Para os dados de pluviosidade foram considerados apenas os 15 dias anteriores às coletas.

A umidade do ar foi auferida em ambos os seringais, entre setembro de 2006 e janeiro 

de 2007, com o auxílio de termo-higrômetro (Hi 8564 - Hanna Instruments Copyright ©). 

O termo-higrômetro era colocado no mesmo ponto nos dois seringais e a umidade era 

auferida no final das coletas em cada seringal. Foi realizada uma média entre as umidades

mensais durante os meses analisados e feita uma proporção da maior umidade, em relação a 

menor.

Amostragem de ácaros e L. heveae. Em cada seringal foram amostradas mensalmente

dez seringueiras, coletando-se dez folhas ao redor da copa de cada uma, até a altura de 4-5 

metros e escolhido aleatoriamente um dos três folíolos para amostragem. Na época da 

senescência natural da seringueira foram coletadas 10 extremidades de galhos por árvore, 

com 10cm de comprimento cada um, em substituição aos folíolos. No seringal (CC) foram
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amostrados seis exemplares de C. pachysachya e coletando-se duas folhas por planta, até

altura de 3m. 

Coleta para identificação de ácaros. As folhas foram acondicionadas em sacos de 

papel, no interior de sacos de polietileno, separados por planta, colocados em caixas

isotérmicas com gelo em seu interior, para transporte ao laboratório. No laboratório, o 

material foi armazenado sob refrigeração a temperatura de 10�C, por um período máximo

de sete dias. Todos os ácaros presentes em um dos folíolos, destacado aleatoriamente de 

cada folha coletada, foram montados em lâminas de microscopia, sob microscópio

estereoscópico, utilizando-se o meio de Hoyer (Flechtmann 1975, Jeppson et al., 1975), 

para identificação e contagem. Nos períodos de grandes infestações, espécimes de C.

heveae foram contados diretamente nos folíolos, devido ao seu fácil reconhecimento. As 

lâminas montadas foram mantidas em estufa, a cerca de 55 �C, por até três dias.

Posteriormente, foi feita a lutagem dos bordos da lamínula com esmalte incolor. O exame

para a identificação dos espécimes foi feito sob microscópio fotônico com contraste de 

fases. O material testemunho foi depositado na coleção de Acari (DZSJRP) – 

http:www.dzb.ibilce.unesp.br/labaca/index.html, do Departamento de Zoologia e Botânica,

Universidade Estadual Paulista (UNESP), São José do Rio Preto, São Paulo (lâminas 7844 

a 7972). 

As espécies de ácaros registradas foram classificadas em quatro grupos, considerando-

se o hábito alimentar: (F) fitófago, (P) predador, (M) micófago e (D) desconhecido. No 

grupo (P), estão incluídos os fitoseídeos. Os ácaros desta família foram classificados em

quatro tipos por McMurtry & Croft (1997), sendo que foi coletado apenas o predador tipo 

IV (Euseius spp., ácaros que se alimentam principalmente com pólen, porém podem se

alimentar de presas). Os ácaros do grupo (D), por terem hábito alimentar desconhecido não 

foram utilizados nas análises.

Contagem de percevejos-de-renda. Os galhos das seringueira e os das C.

pachystachya foram abaixados, com cuidado, para não provocar a fuga dos indivíduos de L.

heveae presentes, que não dispersam com facilidade, para a contagem de ninfas e adultos. 

Durante as contagens, somente 8 indivíduos no total se dispersaram. Logo após as folhas 

eram destacadas para a coleta dos ácaros em laboratório. 
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Análises ecológicas e estatísticas. A diversidade, a equitatividade e a dominância das 

espécies foram determinadas através do índice de Shannon-Wiener (H’), de Pielou (e) e de 

Berger-Parker (d), respectivamente (Odum 1998).

Foi utilizado o teste ANOVA em medidas repetidas, para comparar a quantidade de 

ácaros e de L. heveae, entre os seringais CC e SC, ao longo das amostragens (ZAR 1999). 

As árvores foram consideradas as replicas e os meses, as amostras.

Foram realizadas análises de regressões lineares simples para determinar a influência 

da pluviosidade sobre a abundância, diversidade, riqueza e equitatividade de ácaros, para a 

abundância de L. heveae; e também para a influência da abundância de ácaros do grupo (F) 

sobre a abundância de (P). Também foram utilizadas defasagens de zero até dois meses

para as regressões lineares simples, nos quais as abundâncias mensais foram relacionadas 

com as pluviosidades do seu mesmo mês, e também, um e dois meses anteriores aos seus

meses de registros.

Os índices de similaridade de fauna utilizados foram os de Chao-Jaccard (Chao 2005, 

2006) para composição de espécies e o de Morisita-Horn (Krebs 1999) para composição de 

espécies relacionadas à abundância. Para a análise foi considerado o valor zero como 

ausência de similaridade e 1 para similiaridade idêntica.

Como método de avaliação da eficiência de coleta, foi construída a curva do coletor 

para estimar a riqueza dos seringais através dos estimadores não-paramétricos Sobs (Mao 

Tau) (COLWELL 2004), ACE, ICE e Jackkniffe 2 (Cullen Jr et al. 2003) Chao 1 e 2 (Chao 

2005, 2006). As curvas foram geradas a partir de 100 adições aleatórias das amostras,

utilizando o programa EstimateS 7.0 (COLWELL 2004). 

As análises foram aplicadas independentemente para ácaros e L. heveae. Para estas 

análises os dados foram normalizados através da equação Log (y+1). 

RESULTADOS

 No seringal CC foram coletados 68.404 ácaros, pertencentes a 17 espécies e no seringal

SC, 75.126 ácaros pertencentes a 20 espécies.

Os ácaros do grupo (F) foram os mais abundantes nos dois seringais, em relação aos 

outros grupos, representando 98% em CC e 99% em SC (Tabelas I e II), com aumento da
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abundância no final do período chuvoso e início do seco (Fig. 1a). A abundância dos ácaros 

do grupo (F) foi menor em CC, em relação à SC (F(11,198)=2,79; P= 0,002). As três espécies 

mais abundantes em CC foram C. heveae, P. seringueirae e T. heveae, respectivamente, e 

no seringal SC, C. heveae, T. heveae e E. banksi (Tabelas I e II). 

Os ácaros do grupo (P) apresentaram abundâncias semelhantes nos dois seringais

(F(11,198)=1,41; P= 0,21), sendo o segundo grupo mais abundante, representando 0,06% da 

amostra nos dois seringais (Tabelas I e II). Estes ácaros também apresentaram a mesma

dinâmica populacional nos dois seringais, com os maiores picos de abundância durante o 

início do período seco, reduzindo a partir daí até o final do período seco e início do período 

chuvoso (Fig. 1a).  As espécies mais abundantes, em ordem de grandeza nos dois seringais, 

foram as mesmas (Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres, 2005, E. citrifolius e 

Tetrabdella neotropica Hernandes & Feres, 2006, respectivamente).

Os ácaros do grupo (M) foram o menos abundantes nos dois seringais, representando

0,09%, da amostra em CC e 0,03% SC (Tabelas I e II). Eles também apresentaram a mesma

dinâmica populacional, com os maiores picos de abundância no início do período seco, 

diminuindo a abundância durante o final do período seco e todo período chuvoso (Fig. 1a). 

As abundâncias destes ácaros foram semelhante entre os seringais (F(9,162)=1,07; P= 0,38). 

A espécie mais abundante nos seringais foi Oulenzia sp., registrando-se no total apenas três 

espécies do grupo (M) (Tabelas I e II). 

A diversidade do grupo (F) foi menor no seringal CC, em relação ao SC (Fig. 2a). A 

flutuação populacional foi semelhante nos dois seringais, apresentando os maiores picos de 

diversidade no início do período chuvoso e picos intermediários durante o período seco e os 

menores nos meses de agosto e janeiro (Fig. 1b). O grupo (P) no seringal CC apresentou 

menor diversidade, em relação ao SC (Fig. 2a). A variação dos picos de diversidade foi 

semelhante entre os seringais, com os maiores picos durante o período chuvoso e os

menores no período seco, exceto no seringal SC que apresentou um pico maior no fim do 

período seco (Fig. 1b). A diversidade do grupo (P) foi menor no seringal CC, em relação ao 

SC (Fig. 2a).

Em relação à riqueza, o grupo (F) apresentou o mesmo número de espécies nos dois 

seringais (10 espécies), registrando-se a maior riqueza, em relação aos outros grupos 

alimentares (Fig. 2b). Os ácaros do grupo (F) apresentaram a mesma dinâmica, com os
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maiores picos de riqueza no início do período seco (Fig. 1c). O grupo (P) apresentou a 

segunda maior riqueza (Fig. 2b), seringal SC (5 espécies) e seringal CC (4). A maioria dos 

grandes picos de riqueza foi registrada durante o período chuvoso e os menores picos

durante o seco (Fig. 1c). Em relação aos outros grupos, para os ácaros do grupo (M) 

registrou-se a menor riqueza nos dois seringais (Fig. 2b), o seringal SC 3 espécies e o CC 2 

espécies. Em ambos os seringais os maiores picos de riqueza ocorreram no início do

período seco e no seringal SC, somente um pico grande no início do chuvoso (Fig. 1c). 

A equitatividade do grupo (F) no seringal CC foi menor que no SC (Fig. 2c), com o 

seringal CC apresentando maior dominância de espécies, em relação ao SC (Fig. 2d).  No 

entanto, a equitatividade apresentou o mesmo padrão de variação nos dois seringais para os 

ácaros do grupo (F), com os menores picos durante o final do período chuvoso e os maiores

no início do chuvoso (Fig. 1d). Nos grupos (P) e (M) não ocorreram diferenças entre as 

equitatividades e dominâncias dos seringais (Fig. 2c e 2d), assim como na distribuição das 

abundâncias das espécies (Fig. 3b), sendo que no grupo (P) os maiores picos de 

equitavidade ocorreram durante o período chuvoso e os menores durante o período seco e 

para o grupo (M) os maiores picos ocorreram no início do seco e os menores durante os 

dois períodos (Fig. 1d). 

O grupo (F) apresentou composição faunística similar (Fig. 4a e 5a), no entanto quando 

se relaciona a composição com a abundância, a similaridade é pequena (Fig. 5b). As 

espécies do grupo (P) e (M) apresentaram grandes similaridades, tanto na composição

quanto na abundância (Fig. 4a, 4b, 5a e 5b).

A curva do coletor, construída com base no registro das espécies por coleta de ácaros, 

apresentou tendência à estabilização a partir do terceiro mês (Fig. 6). 

Para a maioria dos parâmetros analisados não ocorreu relação com a pluviosidade,

exceto para os ácaros do grupo (P) com a diversidade em ambos os seringais e sem

defasagem nos meses e riqueza no seringal CC (Tabelas III). Os ácaros do grupo (M) 

apresentaram relação entre pluviosidade e abundância no seringal CC, com defasagem de 

dois meses (Tabelas III).

Em relação a L. heveae foram coletados 13 indivíduos em C. pachystachya, 311 no 

seringal SC e 228 no seringal CC, sendo semelhantes as abundâncias entre os seringais 

(F(1,18)=0,77, P= 0,38). Os maiores picos de abundância ocorreram no meio do período 
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chuvoso, no seringal SC, e início, no seringal CC (Fig. 7). A pluviosidade influenciou a 

abundância de L. heveae somente no seringal CC (Tabela III).

A umidade média do ar, entre setembro de 2006 e janeiro de 2007, foi de 49,15% no 

seringal CC e de 40,5% no seringal SC, sendo assim, a umidade média do ar no seringal 

CC foi 21% maior que a do seringal SC.

DISCUSSÃO

As espécies registradas foram comuns a outros seringais da região (Feres 2000, Feres et

al. 2002, Bellini et al. 2005b, Demite & Feres 2005, Hernandes & Feres 2006).  Os ácaros

do grupo (F) apresentaram maior abundância em relação às dos outros grupos de ácaros nos 

dois seringais (Tabelas I e II), provavelmente pela grande disponibilidade de alimento e 

também pela menor quantidade de inimigos naturais. Silva et al. (1972) relatam que o 

aumento populacional de algumas espécies é causado pela disponibilidade de recursos nos 

monocultivos. Nos dois seringais C. heveae foi a espécie mais abundante, responsável pelos 

maiores picos de abundância, apresentando grande dominância (Fig. 3a). Esta espécie é a 

mais abundante dos seringais do noroeste paulista (Feres 2000, Feres et al. 2002, Demite & 

Feres 2005, Hernandes & Feres 2006). Os maiores picos populacionais do grupo (F) foram

registrados no primeiro semestre nos seringais, período de maior precipitação na região, 

principalmente no final do período chuvoso (Fig. 1a). Neste período, segundo Cortez & 

Martin (1996), nos seringais do estado de São Paulo ocorre a maior produtividade de látex. 

Desta maneira, é possível inferir que durante este período as seringueiras apresentam 

melhores condições fisiológicas, proporcionando melhores condições de desenvolvimento

para as espécies do grupo (F). Isto explicaria os maiores picos de abundância ocorrendo 

igualmente no mesmo período, em ambos os seringais, sugerindo que a presença de C.

pachystachya no interior dos seringais não influenciou a flutuação populacional dos ácaros 

do grupo (F). No entanto, a presença de C. pachystachya pode ter interferido na abundância 

de ácaros do grupo (F), pois o seringal CC apresentou menor abundância em relação ao 

seringal SC (Fig. 3a). Isto sugere que a presença de outras espécies de plantas dentro de um 

cultivo pode auxiliar na diminuição da população de fitófagos em relação a um 

monocultivo, pois já foram registrados resultados semelhantes em outras culturas
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(Theunissen & Ouden 1980, Risch et al. 1983, Karel 1993, Coll & Bottrell 1994, Ogol & 

Keddie 1999, Asman et al. 2001, Bastos et al. 2003, Gurr et al.2003, Harmon et al. 2003, 

Amin et al. 2005). A maior umidade registrada no seringal CC pode ter interferido  nesta 

diminuição da abundância dos ácaros do grupo (F). Segundo Bastos et al. (2003), o 

microclima gerado pela presença de outras plantas em um cultivo pode ser um dos fatores a 

influenciar na abundância de fitófagos. Das três espécies mais abundantes, duas, T. heveae

e E. banksi, ocorreram em maior abundância no período seco (Tabela I e II), sendo 

registradas em maior abundância no seringal SC (Tabelas I e II), de menor umidade

relativa.

Os ácaros do grupo (P) apresentaram a segunda maior abundância (Tabelas I e II), 

ocorrendo no mesmo período de grande abundância dos ácaros do grupo (F). Além disso, 

nos dois seringais, estes ácaros apresentaram correlação com os ácaros do grupo (F), 

sugerindo que algumas espécies do grupo (P) podem ter sido influenciadas com o aumento

da abundância dos fitófagos, assim como sugerido por Hernandes & Feres (2006) e Demite

& Feres (2007b). Aparentemente, a abundância do predador Z. quasagistemas foi

influenciada pelo aumento da abundância dos fitófagos C. heveae e T. heveae, (Tabelas I e 

II), sugerindo que Z. quasagistemas  pode ter se beneficiado deste aumento. Ferla & 

Moraes (2003a) registraram grande taxa de oviposição com outro estigmeídeo, A. 

floridanus, quando alimentados com C. heveae e T. heveae. Além disso, muitos

estigmeídeos em C. pachystachya foram observados associados a agrupamentos de

tideídeos, principalmente Lorryia spp., predando seus ovos e estágios imaturos. A 

ocorrência de tideídeos, principalmente no primeiro semestre, demonstra que eles também

podem ser importantes na dieta desses predadores, pois além de apresentarem seus maiores

picos no mesmo período, compartilharam o mesmo microhábitat nos folíolos, localizado na 

base dos folíolos, onde o limbo foliar junto à nervura principal se enrola, formando um

cone que serve de abrigo aos ácaros. Hernandes & Feres (2005, 2006), Demite & Feres 

(2007b) já haviam observado a ocorrência desses ácaros nesse microhábitat. Outro predador 

registrado nesse mesmo microhábitat foi o bdellídeo Tetrabdella neotropica Hernandes & 

Feres, 2006, terceira espécie mais abundante do grupo (P). Possivelmente, este predador 

pode ter se beneficiado com a abundância de C. heveae e T. heveae, pois sua abundância 

aumentou quando foram registrados os maiores picos de abundância destes fitófagos, nos 

44



dois seringais (Tabelas I e II), sugerindo que estes fitófagos influenciaram no aumento da 

abundância de T. neotropica. Exemplares dessa espécie foram comumente encontrados 

junto a invólucros de seda onde podem realizar ecdise, assim como fazem os indivíduos de 

outra espécie da mesma família (Wallace & Mahon 1972). No entanto, C. heveae e T.

heveae, aparentemente, não foram os principais alimentos de E. citrifolius, a espécie mais

abundante nos dois seringais, pois além de não influenciar a abundancia deste predador, os 

maiores picos de abundância não foram sincrônicos entre essas espécies (Tabela I e II).

Isto sugere que a abundância de E. citrifolius foi influenciada por outros fatores no aumento

da sua abundância como, possivelmente, uma outra fonte de alimento para a qual estes 

ácaros estão mais adaptados. Outro fator a considerar é a umidade, pois E. citrifolius foi

registrado em maior abundância nos períodos de maior umidade nas seringueiras (Tabelas I 

e II). Silva e Feres (Capítulo I) também registraram nos mesmos período e área (seringal 

CC) os maiores picos de abundância de E. citrifolius em C. pachystachya, sugerindo que a 

umidade influenciou na abundância destes ácaros nas duas plantas neste mesmo período. 

Outro fator que reforça esta hipótese é o maior pico de abundância E. citrifolius no seringal 

SC ter sido registrado durante o início do período chuvoso, quando começou a aumentar a 

abundância de E. citrifolius no seringal CC (Tabelas I e II).

As espécies mais abundantes do grupo (P) foram as mesmas nos dois seringais e as 

abundâncias deste grupo foram semelhantes entre os seringais (Tabelas I e II). Isto sugere 

que C. pachystachya não influenciou na abundância total dos ácaros do grupo (P) no 

seringal CC. Provavelmente, não houve aumento na abundância de ácaros predadores no 

seringal CC, oriundos de C. pachystachya. Portanto, C. pachystachya pode não ter servido 

como reservatório para os ácaros do grupo (P) no seringal CC, pois no mesmo período que

ocorreu a maior abundância destes ácaros em C. pachystachya (Silva e Feres, capítulo I) 

ocorreu também a grande abundância de ácaros do grupo (F) no seringal CC (Fig. 1a). Isto 

sugere que os ácaros do grupo (P) se mantiveram em C. pachystachya, não se deslocando 

para as seringueiras em busca de alimento. Outro fator que fortalece esta hipótese é que o 

seringal CC apresentou menor riqueza de ácaros do grupo (P) em relação ao seringal SC 

(Fig. 2b). Caso funcionasse como reservatório, era de se esperar que durante este período a 

abundância e a riqueza dos ácaros do grupo (P) fosse menor em C. pachystachya, devido à

dispersão para as seringueiras. Desta maneira, o seringal CC, em relação ao SC, 
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apresentaria maior abundância e riqueza de ácaros do grupo (P), devido o deslocamento

desses ácaros para as seringueiras, pela maior disponibilidade de ácaros do grupo (F) nestas 

plantas. Outro fator a considerar, é que os fitoseídeos mais abundantes foram os predadores 

do tipo IV, ácaros que se alimentam tanto de presas quanto de pólen (McMurtry & Croft, 

1997), alimento que pode ser encontrado retido em tricomas (Kreiter et al. 2003, Romero & 

Benson 2005). Desta maneira, os ácaros do grupo (P) em C. pachystachya, possivelmente, 

não se deslocariam para as seringueiras do seringal CC em busca de alimento, por encontrar 

condições favoráveis a sua manutenção de vida em C. pachystachya, devido sua grande 

abundância e riqueza neste hospedeiro (Capítulo I). Também estes ácaros poderiam

encontrar dificuldades para a dispersão, já que as copas de C. pachystachya no interior dos 

seringais é menor que as das seringueiras. 

Os ácaros do grupo (M) foram os menos abundantes entre os grupos, nos dois seringais, 

sendo que a abundância total no seringal CC foi maior que no SC (Tabela I). A abundância 

neste grupo não foi distribuída ao longo do ano, pois em um único mês, abril, ocorreu um 

aumento explosivo de Oulenzia sp. (Tabela I), porém nos outros meses as abundâncias 

mensais nos dois seringais foram semelhantes (Fig. 1a). Nos seringais do noroeste paulista, 

os ácaros do grupo (M) são registrados em menor abundância (Feres et al. 2002, Feres & 

Demite 2005, Bellini et al. 2005b, Hernandes & Feres 2006). Como nesta região a maior

parte do ano o tempo é quente e seco e o período de maior intensidade de chuvas é curto, 

geralmente de dezembro a março (Fig. 1a), possivelmente não favorece o desenvolvimento

de fungos, que necessitam de períodos quentes e de maior umidade (Corujeira et al. 1973, 

Destéfano et al. 2003, Rupollo et al. 2006). Provavelmente, isso deve ter influenciado a 

abundância dos ácaros do grupo (M), pois durante quase todas as coletas não foram

registrados nos dois seringais, sendo registradas somente depois do inicio do período 

chuvoso (Fig. 1a). Aparentemente o período de chuvas influencia os ácaros do grupo (M), 

pois a abundância destes ácaros só foi registrada durante o período chuvoso em ambas os 

seringais (Tabelas I e II), sendo assim, é necessário estudos para verificar a ocorrência de 

fungos que sirvam de alimento para estes ácaros, durante este período. 

Os ácaros do grupo (F) apresentaram a menor diversidade nos dois seringais (Fig. 2a) 

por conseqüência da menor equitatividade e maior dominância registradas (Fig. 2c e 2d). A 

principal espécie responsável por esse resultado é C. heveae, que atingiu grandes picos de 
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infestação durante o primeiro semestre, sendo responsável pelos maiores picos de 

abundância do grupo (F) (Tabelas I e II  e Fig. 1a). Os ácaros desta espécie corresponderam

a mais de 90% da abundância do grupo, nos dois seringais, aparecendo após o início de 

período de chuva (Fig. 1a). Estes ácaros tiveram um crescimento súbito, aumentando

rapidamente em um curto período de tempo (Fig. 1a), mesma observação feita por Feres 

(2000), apresentando grande dominância em relação às outras espécies do grupo (F) (Fig. 

3a). Esta espécie é considerada uma das mais abundantes em seringais, principalmente no 

estado de São Paulo (Feres 2000, Feres et al. 2002, Demite & Feres 2005, Bellini et al.

2005b, Hernandes & Feres 2006), reduzindo em até 30% a produção de látex, segundo 

alguns produtores (Feres 2000). Foi registrada menor diversidade no seringal CC (Fig 2a) 

para os ácaros do grupo (F), aparentemente pela influência da presença de C. pachystachya.

Isto ocorreu porque foram registradas a menor equitatividade (Fig. 2c) e a maior

dominância (Fig. 2d) destes ácaros no seringal CC, já que a riqueza em ambos foi a mesma

(Fig. 2b). A diversidade nos dois seringais apresentou grandes variações ao longo do ano, 

sendo influenciada principalmente pela equitatividade, pois ambas apresentaram o mesmo

padrão de variação (Fig. 1b e 1d). Sendo assim, a menor distribuição da abundância entre as 

espécies, durante o período chuvoso (Fig. 1d), foi a responsável pelos menores picos de 

diversidade, pois durante o mesmo período foram registrados os maiores picos de riqueza 

(Fig. 1c). A maioria dos picos de diversidade dos ácaros do grupo (F) no seringal CC foi

menor em relação ao SC (Fig. 1b). Possivelmente a maior dominância do grupo (F) no 

seringal CC (Fig. 2d) foi influenciada principalmente por C. heveae (Fig. 3a). Esta espécie

representou grande parte da abundância do grupo (F) nos dois seringais, correspondendo 

95% da abundância no seringal CC e 90% no SC. A maior abundância de T. heveae e E.

banksi no seringal SC (Fig. 3a) influenciou na diminuição da abundância relativa de C.

heveae neste seringal, em relação ao seringal CC (Fig. 3a), pois estas duas espécies

apresentaram maior abundância no seringal SC, quando comparadas as do outro seringal. 

Isto aparentemente influenciou também a menor dominância dos ácaros do grupo (F) no 

seringal SC, em relação ao seringal CC (Fig. 2d).  Sendo assim, o seringal SC pode ter

possibilitado melhores condições de manutenção de vida para T. heveae e E. banksi devido

estas espécies apresentarem maior abundância em relação às mesmas espécies no seringal

CC. Isto, também, pode ter influenciado a maior equitatividade e menor dominância
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registradas no seringal SC (Fig. 2c e 2d). Aparentemente, a maior umidade registrada no 

seringal CC pode ter influenciado na maior dominância registrada neste seringal, devido a 

menor abundância de T. heveae e E. banksi, em relação ao seringal SC, com menor

umidade. Sendo assim, essas espécies estão mais adaptadas a menores umidades,

principalmente por ocorrerem nos seringais durante o período seco (Tabela I e II) e também

por serem registradas comumente no período seco (Flechtmann 1990, Oliveira 1998, 

Gouvea et al. 2004 e Leite et al. 2007). Outro fator que reforça a hipótese da umidade

influenciar na abundância é a maior abundância relativa de C. heveae (Fig. 3a) no seringal 

de maior umidade, no CC. Além disso, esta espécie ocorreu no seringal durante o período 

chuvoso (Tabela I e II), sugerindo que esta espécie esta mais adaptada ao período chuvoso.

Os ácaros do grupo (P) apresentaram maior diversidade nos dois seringais, em relação 

aos outros grupos (Fig. 2a). Este resultado foi influenciado pela maior equitatividade e 

menor dominância, com a maioria das espécies de ácaros do grupo (P) apresentando

abundâncias semelhantes (Fig. 2c, 2d e 3). Isto sugere a maioria das espécies de ácaros do 

grupo (P) conseguiram se estabelecer nas seringueiras e que não existiu uma grande 

dominância como no caso de C. heveae no grupo (F). A diversidade no seringal CC foi 

menor que no SC (Fig. 2a). Neste caso, a menor riqueza do seringal CC influenciou o

resultado (Fig. 2b), já que as equitatividades foram semelhantes entre os seringais (Fig. 2c). 

Desta maneira, C. pachystachya não contribuiu para o aumento da riqueza e nem da

diversidade do grupo (P) no seringal CC. Outro fator que reforça esta hipótese é que todas

as espécies registradas no seringal CC ocorreram no seringal SC e em C. pachystachya a 

riqueza de ácaros do grupo (P) (Silva & Feres, Capítulo I) foi maior que nas seringueiras,

sugerindo que as espécies de ácaros do grupo (P) de C. pachystachya não se deslocaram

para as seringueiras, pois além de o seringal CC apresentar menor riqueza e as mesmas

espécies que o SC, não foi registrada nenhuma espécie exclusiva de C. pachystachya nos 

seringais CC. As mesmas espécies que foram registradas tanto nas seringueiras do seringal

CC quanto nas C. pachystachya são comumentes encontradas nos seringais da região (Feres 

2000, Feres et al. 2002, Ferla & Moraes 2002, Bellini et al. 2005b, Daud & Feres, 2007),

sugerindo que estas espécies também não se deslocaram de C. pachystachya para as 

seringueiras, por já serem comuns neste hospedeiro. Sendo assim, C. pachystachya, não 

serviu de reservatório de ácaros do grupo (P), pois neste seringal foi registrada menor
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riqueza e diversidade de ácaros em relação ao seringal SC (Fig. 2a e 2b). Em relação ao 

padrão dos picos de diversidade, este foi semelhante entre os seringais, sugerindo que não 

houve influência de C. pahcystachya na variação mensal. Os picos de diversidade foram 

influenciados pela equitatividade, pois ambas apresentaram as mesmas variações nos dois 

seringais (Fig. 1b e 1d), sendo diferente do padrão de variação da riqueza (Fig. 2b). 

Aparentemente, C. pachystachya não influenciou nos picos de diversidade, pois em ambos

os seringais os picos de diversidades foram semelhantes, não sendo os picos de diversidade 

de um seringal maiores que no outro (Fig. 1b). A única diferença no padrão de diversidade 

foi em relação ao tempo, onde os maiores picos ocorreram primeiro no seringal CC e após 

alguns meses no seringal SC, durante o ano inteiro. O seringal CC apresentou maior

umidade que o SC, pela presença das C. pachystachya que eram as plantas espontâneas

dominantes. Esta maior umidade influenciaria os ácaros do grupo (P) a apresentarem

melhores condições para o desenvolvimento e aumentarem seus picos de diversidade 

primeiro no seringal CC, no início do período seco (Fig. 1b), onde o seringal CC acaba 

retendo maior umidade em relação ao SC. Além disso, durante a senescência das 

seringueiras não foi registrado nenhum ácaro nos dois seringais, no mês de agosto e, logo

após este período, o primeiro seringal a apresentar grande pico de diversidade foi o seringal 

CC, sendo que o SC apresentou apenas no mês seguinte (Fig. 1b). 

Os ácaros do grupo (M) apresentaram a menor diversidade no seringal CC (Fig. 2a), 

influenciado pela menor riqueza, pois as equitatividades e dominâncias dos seringais foram

semelhantes (Fig. 2c e 2d). Sendo assim, C. pachystachya não influenciou na diversidade 

total, pois foi registrada maior riqueza do grupo (M) no seringal SC (Fig. 2b). Os picos de 

diversidade nos dois seringais foram influenciados pelos picos de equitatividade (Fig. 1d), 

pois apresentaram padrões de variações iguais (Fig. 1b), com os maiores picos de

equitatividade e diversidade registrados no período seco, em ambos seringais (Fig. 1b e 1d). 

Isto sugere que C. pachystachya não influenciou na diversidade do grupo (M) ao longo dos

meses, pois os maiores picos de diversidade apresentaram os mesmos valores nos dois 

seringais (Fig. 1b).

As espécies registradas refletem a riqueza dos dois seringais, pois os estimadores de 

riqueza e as curvas de acumulação de espécies indicam que a metodologia e o esforço de 

amostragem empregados foram adequados, com as curvas se estabilizando a partir do 
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terceiro mês (Fig 6). Sendo assim, é pouco provável o acréscimo no número de espécies em

coletas adicionais nesses seringais. 

A composição faunística não diferiu para os três hábitos alimentares analisados,

apresentando grande similaridade entre os seringais (Fig. 4 e 5a). No entanto, quando se 

compara a composição faunística relacionada à abundância, a similaridade do grupo (F) nos

dois seringais é pequena (Fig. 5b). Isto significa que possivelmente, a presença de C.

pachystachya não alterou a composição da fauna no seringal CC, pois no Capítulo I foi

registrado espécies que ocorreram exclusivamente em C. pachystachya, no mesmo local e 

período das coletas realizadas no seringal CC e várias espécies registradas em C.

pachystachya não foram registradas nas seringueiras. Outro fator a considerar são as 

espécies registradas no seringal CC, que foram as mesmas no seringal SC, exceto Zetzellia

agistzellia Hernandes & Feres, 2005 e E. concordis (Fig. 4c) registrada no seringal SC. No 

entanto, relacionando-se a abundância com a composição, a similaridade entre os seringais

foi pequena para o grupo (F) (Fig. 5b), pois entre os seringais existiu diferença de 

abundância para os ácaros deste grupo (Fig. 3a). Para os ácaros dos grupos (P) e (M) 

ocorreram grandes similaridades relacionando a composição e a abundância (Fig. 5b), por 

não ter ocorrido diferença na abundância entre os dois seringais (Fig. 3b). Em relação ao 

grupo (P), as similaridades entre os dois seringais podem reforçar a hipótese de que C.

pachystachya não serviu como reservatório de ácaros predadores para o seringal, pela 

composição e/ou abundância de (P) serem semelhantes nos seringais CC e SC.

Em relação a L. heveae, as abundâncias entre os seringais foram semelhantes (Fig. 7). 

Este resultado difere da maioria dos trabalhos realizados, onde existe diferença na 

abundância, com os cultivos consorciados possuindo menor abundância de insetos fitófagos

em relação aos monocultivos (Andow 1991, Coll & Bottrel 1994, Harmon et al. 2003, Ogol

& Keddie 1999, Amin et al. 2005). Sendo assim, a presença de C. pachystachya no interior 

de seringais, pode não ter influenciado na redução da abundância de L. heveae no seringal 

CC. Os maiores picos populacionais deste inseto ocorreram durante os meses chuvosos 

(Fig. 7), sugerindo que L. heveae tem preferências por períodos de maior pluviosidade, 

como observado por Batista Filho et al. (2003) e Cividanes et al. (2004). Porém, somente

no seringal CC ocorreu influência da pluviosidade sobre a abundância (Tabela III). No 

seringal SC, a abundância foi maior no final e no seringal CC, no início do período chuvoso
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(Fig. 7), sugerindo também que C. pachystachya não influenciou na flutuação populacional 

de L. heveae, pois as populações de L. heveae apresentaram picos semelhantes em ambos

os seringais, porém em fases diferentes no período chuvoso (Fig. 7). Cecropia

pachystachya não serviu como hospedeiro alternativo para L. heveae, pois durante o 

período de senescência das seringueiras não foi registrado L. heveae em C. pachystachya.

Somente foi registrado um único grande pico de abundância deste inseto em C.

pachystachya durante o mês de dezembro (Fig. 7), no mesmo período em que foi registrado 

o maior pico nas seringueiras no seringal CC, não sendo praticamente registrado nos outros

meses (Fig. 7). Isto sugere que a presença deste inseto pode ter sido temporária sobre as 

folhas de C. pachystachya, pois como as seringueiras estavam infestadas, estes insetos 

poderiam pousar temporariamente nas C. pachystachya durante a procura por seringueiras. 

No período de senescência das seringueiras no seringal CC, de julho a agosto, não foi 

registrado L. heveae, sugerindo que estes insetos não utilizam C. pachystachya como

hospedeiro alternativo na falta de folhas nas seringueiras. Caso utilizassem C. pachystachya 

como hospedeiro alternativo, deveriam estar presentes nas folhas de C. pachystachya

durante o período de senescência das seringueiras.

A presença de C. pachystachya no interior dos seringais aparentemente influenciou a 

população de ácaros do grupo (F) no seringal CC, pois neste seringal foi registrada menor

abundância, diversidade e equitatividade e maior dominância em relação ao seringal SC. 

Um dos fatores pode ter sido a maior umidade no seringal CC, porém o mesmo não foi 

observado para os ácaros do grupo (P) e (M). Sendo assim, C. pachystachya não serviu de 

reservatório para ácaros do grupo (P), pois os dados analisados quando não foram

semelhantes, foram menores no seringal CC. Isto sugere que não ocorreu aumento da 

abundância, riqueza e diversidade, e nem alteração na composição faunística destes ácaros 

no seringal CC, por C. pachystachya abrigar grande abundância e riqueza de ácaros do 

grupo (P). Cecropia pahcystachya também não serviu de hospedeiro alternativo para L.

heveae, por não abrigar estes insetos durante o período de senesência das seringueiras. 
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Figura 2. Valores para a) diversidade (H’), b) riqueza (S), c)  equitatividade (e) e d) dominância (d)
relacionados aos hábitos alimentares dos grupos (F), grupo (P) e grupo (M).  CC: Seringal com C.
pachystachya e SC: seringal sem C. pachystachya. (*) diferença significativa entre as áreas, por comparação
entre intervalos de confiança (P> 0,95). 

Figura 3. Abundância relativa (abundância da espécie/ abundância total do grupo) dos ácaros dos seringais:
CC: seringal com C. pachystachya e SC: seringal sem C. pachystachya. Os ácaros foram classificados de
acordo com seus hábitos alimentares: F) grupo (F), P) grupo (P) e M) grupo (M). (*) Diferença significativa 
(P<0,05) entre as abundâncias. Resultado para diferença de abundância entre as áreas (ANOVA de medidas
repetidas: Grupo (F): (F(11,198)=2,79; P= 0,002), Grupo (P): (F(11,198)=1,41; P= 0,21), Grupo (M): F(11,198)=1,41;
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P= 0,21). A figura no detalhe em (a) é abundância de C. heveae total, devido o seu grande registro não seria
possível visualizar as abundâncias das outras espécies. 
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Figura 4. Ocorrência das espécies de ácaros registrados nos seringais CC: seringal com C. pachystachya e
SC: seringal sem C. pachystachya. Os ácaros foram separados de acordo com seus hábitos alimentares: F)
grupo (F), P) grupo (P) e M) grupo (M). 

Grupo (P) Grupo (F) C

Figura 5. Similaridade de espécies de ácaros nos seringais CC: seringal com C. pachystachya e SC: seringal
sem C. pachystachya, relacionando somente a composição faunística (a) e composição faunística relacionada a 
abundância dos ácaros (b). Os ácaros foram separados de acordo com seus hábitos alimentares: F) grupo (F), P) 
grupo (P) e M) grupo (M). 
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Figura 7: Flutuação populacional de L. heveae durante fevereiro de 2006 e janeiro de 2007. CC: 
seringal com C. pachystachya e  SC: seringal sem C. pachystachya.
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Cecropia pachystachya, no interior do seringal, abrigou grande abundância e 

riqueza de ácaros do grupo (P), sendo que Phytoseiidae foi a família com maior

abundância e riqueza. No entanto, o grupo (P) apresentou a segunda maior diversidade,

devido à dominância de poucas espécies, em relação à maioria. Os ácaros do grupo (F) 

apresentaram as segundas maiores abundância e riqueza. Também, foi registrada a 

maior diversidade, pois a maioria das espécies apresentou abundâncias semelhantes, não 

ocorrendo dominância de poucas espécies. Os ácaros do grupo (M) apresentaram a

menor abundância e riqueza, além da maior dominância, resultando na menor

diversidade em C. pachystachya.

Em relação aos seringais, C. pachystachya influenciou na redução da abundância 

de ácaros do grupo (F) no seringal CC, porém não influênciou no aumento da 

abundância, riqueza e diversidade de ácaros predadores no seringal CC. Isto pode 

sugerir que C. pachystachya não sirva como reservatório de ácaros do grupo (P) no 

interior de seringal. Aparentemente, C. pachystachya também não influenciou na 

diminuição da abundância de L. heveae nas seringueiras, pois as abundâncias entre os 

seringais CC e SC foram semelhantes. Além disso, C. pachystachya possivelmente não 

sirva de hospedeiro alternativo para L. heveae, pois não foi registrada a presença deste 

inseto em C. pachystachya durante o período de senescência das seringueiras.
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